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בס"ד                                                   ב' בניסן תשס"ה                               יצחק אושינסקי
הרבנות הראשית לישראל

מבחן הסמכה בהלכות חופה וקידושין

1. יש לענות על עשר שאלות בלבד (אין חובה להקפיד על סדר עניית התשובות).

2. יש לנמק התשובות ולציין מקורות הדין.

3. יש להקפיד על כתב ברור ומסודר. 

בהצלחה
1. מצוות פרו ורבו:

1. אדם שיש לו בן ובת, האם תועיל רשות אשתו כדי שיפטר מעונתה, באר.

2. בת הנשואה לאדם שאינו יכול להוליד (סריס), האם קיים אביה מצוות פרו ורבו.
א. סימן א ב"ש ס"ק א.

דעת הרמב"ם שחייב לבעול את אשתו בכל עונה עד שיהיו לו בנים. ומדייק הב"ש שאחר שיהיו לו בנים (פר"ו) מועילה רשותה, ואפי' אם יכול עוד להוליד.

ומקשה עליו הב"ש, כיצד תהני מחילתה, והרי חייב עדיין לקיים "ולערב אל תנח ידך" (אפי' שזה רק מדרבנן, אך כיצד תהני מחילתה). א"כ הב"ש מסכים שתהני מחילתה, אך לא על חשבון קיום פר"ו או מצוות "לערב אל תנח".

הפת"ש שם ס"ק א מתרץ על שאלת הב"ש, שלאחר שכבר קיים פר"ו אינו חייב כבר לבעול בכל עונה (משא"כ קודם שקיים), וכדי לקיים "לערב" מספיקה עונה לעיתים רחוקות רק שלא יניח לגמרי (וא"כ ניתן לומר שזו כוונת הרמב"ם שתהני מחילה שלה על עונתה, וזה יהני ביחס לעיתים הקבועות, לאחר שכבר קיים פר"ו).   

ב. סימן א, ח"מ ו, ב"ש ח ופת"ש ח.

אם הבנות נשאו לסריס, האב פטור מפו"ר, שהרי הן ראויות להוליד (ב"ש וח"מ).

פת"ש ח: ספר בני אהובה פקפק ע"ז, שהרי בהיו לו בנים ומתו לא קיים. א"כ בת הנשואה לסריס ודאי לא תוליד, ולא תלינן שיגרשנה בעלה, ונשאר בצ"ע אם קיים בזה. 
2. מי שאין משפחתו ידועה לנו, האם חיישינן שמא הוא ממזר ויצטרך להוכיח יחוסו, או לא.

סימן ב ב"ש ס"ק ג. 

מביא הב"ש טור בשם רמ"ה שמי שאין משפחתו ידועה לנו, אינו בחזקת כשרות, וחיישינן שמא ממזר הוא, וצריך ראיה ליחוסו. וכ"כ המגיד בתירוץ ראשון (בביאור הרמב"ם) וכן משמע מרש"י.

דעת התוס' רא"ש ור"ן המובאת שם היא שבכגון האי לא חיישינן לממזרות אלא רק לענין חשש כהונה חיישינן, ולזאת יצטרך להוכיח (וחלוקים הראשונים בפירוש דבריהם – לחוש ע"ג מזבח או ממש חשש לישא כהן).

ושואל הב"ש, שהרי לפי הרמב"ם רק בעדות שניים שהתערב חלל במשפחה אז חיישינן, ולא בכל מקרה? 

למגיד בתירוץ שני ברמב"ם רק לחללות חיישינן, ולא לממזרות. אך לתירוץ הראשון במגיד (שהובא לעיל) חיישינן אף לממזרות (במשפחה שלא ידועה). וכשיש עדים צריכים בדיקת ד' אמהות, משא"כ כשאין עדים.

הב"ש כותב שמסימן אח"ז משמע מהשו"ע שכשאין משפחתו ידועה חיישינן אף לממזרות, הלכך מסיק שמי שאינו ידוע לנו יש לחוש בו אף לממזרות.

ועי' בבאר היטב המביא ספר בית הלל המחמיר יותר וחושש למי שאינו ידוע לנו אף שמא הוא נכרי (משא"כ לב"ש שחיישינן שמא ממזר או עבד הוא, אך לא חושש לנכרי). זאת אף שמתנהגים כיהודים ומדברים כלשונינו. (ועי' בספרי "אורחות משפט" בפרק "מיהו יהודי", שם הארכתי לבאר שיטת כל הפוסקים בהנ"ל).

3. בנו של גר – האם מותר בממזרת, באר. חלק בין מקרים.
שו"ע סי' ד סעי' כב – כג.

קדושין עב ע"ב, גר מותר בממזרת, קהל גרים לא אקרי קהל (וב"ש לה – אך מ"מ זה אסור משום מרבים ממזרים בישראל). אך הולד ממזר, וכ"פ השו"ע (סעי' כב).

שו"ע: אפי' היה אביו גר ונשא גיורת (הורתו ולידתו בקדושה) יכול לישא ממזרת.

לרא"ש – עד עשרה דורות, ולא אח"כ, דאז נשתקע ממנו שם גירות, ויאמרו ישראל נושא ממזרת.

לרמב"ם – עד שישתקע שם גירות ממנו (מחלוקתם היא מחלוקת בגמרא שם).

שו"ע כג (מקורו ברמב"ם): אם הבן הוא בנו של גר שנשא ישראלית, הוא כישראל גמור, ואסור בממזרת.

הב"ש מביא קושיית ראשונים – הרי יש קדושין ואין עבירה, וא"כ מדוע לא הולכים אחר הזכר וקובעים שהוא גר? ומיישב שלרמב"ם כלל זה נאמר רק בישראלים ולא בגרים.

4. תינוק שננטש ע"י הוריו בבית החולים בו נולד, האם מותר להינשא עמו כשיגדל, באר.

שו"ע סי' ד סעיף לא. קדושין עג ע"א, ע"ב.

שו"ע: אסופי הוא ספק ממזר. זאת כשאין הוכחה שלא הושלך למיתה (ויתכן שהושלך לשם מיתה, בשל היותו ממזר). אך ביש הוכחה שלא הושלך למיתה – אינו ספק ממזר (דכנראה הושלך רק מחשש שלא יוכלו לפרנסו).

דוגמאות לכך בשו"ע (שלא הושלך למיתה אלא רק מחשש רעבון): בגופו – מהול, איבריו מתוקנים, משוח בשמן, כחול בעיניו, קמיע. הוכחה במקום – נמצא במקום שרבים מצויים שם, תלוי במקום שאין החיה מגעת, בית הכנסת וכו'.

נראה שבית חולים זו הוכחה במקום, שלא הושלך לשם מיתה, אלא רק משום סיבות אחרות, ורבות תיתכנה. 
5. איסורי כהונה:

1. כהן שבא על נכרית שלא זינתה, האם לוקה.

2. גיורת שלא נבעלה, האם אסורה לכהונה, באר.
א. סימן ו ב"ש טו.

לרמב"ם – גם עכו"ם שלא זינתה היא זונה, ולוקה כהן מן התורה. (וכן נראה גם מהשו"ע שכתב: "איזוהי זונה - כל שאינה בת ישראל"). 

לתוס' ושאר פוסקים – רק אם זנתה לוקה הכהן הבא עליה.

יש לציין שמחלוקת זו של הראשונים מובאת גם בב"ש להלן סי' טז ס"ק ג. 

ב. מיבמות סא ע"א, שו"ע סי' ו סע' ח שהגיורת, אפי' נתגיירה פחות מבת ג' הואיל ואינה בת ישראל אסורה לכהן. 

ועי' ב"ש כ שלרש"י איירי שנבעלה לגוי ולתוס' רמב"ם ורא"ש, אפי' כשלא נבעלה אסורה, לפי שבאה מן העכו"ם השטופים בזימה. 

ולראב"ד ולרשב"א כל האיסור מהפסוק בתולות מזרע בית ישראל (יחזקאל).

וי"א (רמב"ם) משום הפסוק של זונה המובא בתורה אודות כהן.

6. קידושין:

1. קידש אשה בקרקע או במחובר לקרקע, האם הקידושין חלים.

2. אמר לאשה "טלי קידושיך מעל גבי קרקע", האם חלים הקידושין.
3. בין בני זוג המיועדים להינשא התפתח ויכוח אודות סך הקידושין ולא הגיעו לכלל הסכמה. לאחר פרק זמן החליטו להינשא. האם יקדשנה בסך שהוא הסכים לתת בתחילה או בסך שהיא דרשה בתחילה. 
א.  ב"ש סימן כז ס"ק א.

ר"ן, רמב"ן ורשב"א: במחובר לקרקע הוי קדושין. אך בשטר מחובר לא, משום שמקישין הויה ליציאה (וגט מחובר פסול). אך בכסף מחובר לא אמרינן כך, משום: א. כסף לא שייך בגירושין, לכן לא גזרו.

                                                                               ב. גט הוא מחוסר קציצה, אבל בכסף קידושין, אפי' לא בא לידה, מקודשת (כמו תן מנה לפלוני).  

ב. ב"ש סימן כז ס"ק ג.  טלי קידושיך מע"ג קרקע – הוי ספק קידושין (בשם רש"ך).

ג. שו"ע סימן כט סעיף ח. השו"ע מביא את דין הרא"ש: אם האיש תבע את האשה – יעשו כפי בקשתה. ואם לבסוף היא תבעה אותו – יעשו כפי שרצה הוא.

וב"ש ס"ק כא – אם היתה מתחילה קציצה ביניהם ואח"כ חזר אחד מהם מהקציצה, ואח"כ תבע השני וקדש, מסתמא על דעת הקציצה הראשונה אומר. 
7. עדות קידושין:

1. מה דינם של קידושין בפני עד אחד.
2. קידש בפני שני עדים ונמצא אחד מהם פסול, מה דינם של קידושין אלו, באר.
3. קידש אשה בפני פסולי עדות דרבנן ואח"כ קידשה אחר, האם תופסים קידושיו של השני, באר. 

א. קידושין סה ע"א, קידושין בפני ע"א לא חלים, ואפי' שניהם מודים (בקידושין העדים הם עדי חלות).

שו"ע סימן מב סעיף ב: המקדש בע"א אין חלים הקידושין, ואפי' שניהם מודים.

רמ"א: יש מחמירים בע"א (סמ"ג – ישנה דעה כזו בגמרא שם), אם הם מודים. ואם א' מהם מכחיש – ודאי לא חלים [ועי' ב"ש שם מהי הכוונה בזה שא' מכחיש, האם טוען להד"ם (ואז זה שלא מכחיש צריך לחוש) או לשחוק נתכוונתי (ואז גם השני א"צ לחוש)].

ומכריע הרמ"א שבמקום דחק ועיגון יש לסמוך על המקילין (שלא חל כלל, כשו"ע, אך בד"כ יש להחמיר)

ועי' פת"ש שמאריך בז' היתרים בקידושין בפני ע"א.

ב. רמ"א סימן מב סוף סעיף ב. אם אחד מהעדים קרוב או פסול, הוי כמקדש בפני עד אחד.

ועי' ב"ש ח המבאר מדוע אין פה פסול מצד נמצא אחד מהעדים קא"פ שעדות כולם בטילה: א. בגווני שלא מתבטלת העדות.  ב. לא נתכוון העד לשם עדות.  ג. לרא"ש, אפי' אם נתכוונו וגם העידו, שאז נפסלים, זה רק שב"ד לא יכולים לפסוק על פיהם, אך בעת הקידושין עצמם לא נתבטלה עדותן.

וע"ע פת"ש ט בזה. 

ג. סימן מב מחלוקת בב"ש ס"ק יט. 

מהשו"ע משמע שבפסולי עדות דרבנן אין תופסים קדושי אחר, שהרי מהתורה תפסו כבר קדושי ראשון. אך מביא שהב"י הביא תשובת מ"כ שאפי' בפסולי דרבנן, אם קדשה אחר תופסים קדושיו (מהמשך דבריו נראה שהסברא לכך מבוססת על דברי הרי"ף שכל המקדש, אדעתא דרבנן מקדש, והם הפקיעו, לכן בפני פסולים דרבנן לא חלים כלל הקידושין).

8. חופת נידה:

1. האם חלה חופה זו.

2. אשה החולה במחלה סופנית ומצבה הבריאותי קשה מאוד, האם חלה חופתה, באר.
3. כיצד יש לנהוג למעשה במקרה שהכלה פירסה נידה קודם חופתה, פרט (האם יעשו את החופה, האם יוכלו להתייחד וכו'). 

א. שו"ע סא, א-ב.

בכתובות נו ע"א ספק בגמרא, חיבת חופה או חיבת ביאה קונה, והסתפקה הגמרא האם חופת נידה קונה, ואמרה את"ל חיבת חופה, צריך שתהיה ראויה לביאה, ודרך רמב"ם לפסוק כאת"ל.

השו"ע מביא בתחילה את דעת הרמב"ם, שחופה שלא ראויה לביאה (נידה) לא מהני (ואם קידשה, עדיין היא ארוסה). ואח"כ מביא דעת הרא"ש, שאמנם לא גובה תוספת (ספק בגמרא, וא"א להוציא מספק), אבל לשאר דברים הרי היא נשואה.

מהשו"ע נראה שפוסק כרמב"ם בזה. 

ב. רמ"א: לא מהני, ובעלה לא יורשה (בשם שו"ת הרא"ש. ושני טעמים שם: א. הוי כחופת נידה.  ב. האומדנא מוכיחה שלא רצה האבא שהבעל יזכה בירושתה, ולכן לא יורשה). וב"ש: שגם לרא"ש זה לא מועיל, שהרי פה אינה ראויה לביאה כלל (משא"כ בנידה, שראויה לביאה אחר שתטהר). חילוק זה מוכרח, שאל"כ תסתור תשו' הרא"ש את פסקיו (שחופת נידה חלה). 

ג. השו"ע בסעיף מביא את דעת הר"ן (כפשרה בין הרמב"ם והרא"ש): שכשר הדבר שלא תנשא עד שתטהר (שהרי אנו נוהגים כיום לעשות חופה בלא יחוד, לדברי הר"ן). 

הרמ"א שם מוסיף את דין המרדכי: שעכשיו המנהג שלא לדקדק בכך, ואין ממתינים עם הנישואין, ומ"מ טוב להודיע לחתן תחילה שהיא נידה.

ובב"ש ח: שברגע שגם הוא יודע, למרות שלרמב"ם בד"כ בנידה דינה כארוסה, בכ"ז יהני, שאז החופה נעשית ע"ש סופה, כשתטהר, וקונה אותה מיד (עושה חופה כדי לבעול כשתהיה טהורה – ח"מ).

בח"מ ז מביא טעם נוסף להתיר כיום, שאנו מעט במקום א' ויש לחוש שלא יקדמנו אחר ברחמים.

האם ההודעה לחתן מועילה גם לרמב"ם, עי' פת"ש יב בסופו המביא מחל' בזה.   

טבעת: מובא שיניח לה על אצבעה (וכמדומה לי שי"א שיכול לתת לה כרגיל).

יחוד: יש להדגיש שאסור להם להתייחד לאחר מכן (שהרי פירסה נידה לפני שבא עליה, ויצרו תוקפו), ויגורו בינתיים בדירה עם אחרים, או עם קטן או קטנה, כמובא ביור"ד סימנים קצב, שמב (וכן כתב הטור בסוף סעיף זה, שהוא בין האנשים והיא בין הנשים). וכן בחדר יחוד יהיו עם דלת לא נעולה או פתוחה.    

9. האם עדים על התחייבותו של בעל (בקנין) לסך כתובת אשתו מהני כתחליף לכתיבת כתובה בפועל (פרט השיטות).
שו"ע סימן סו, א. כך כתב בסופו: "או העיד עליו עדים וקנו מידו שהוא חייב לה מנה או מאתיים".
רמ"א: י"א שאין לסמוך על העדים, רק בשעת הדחק, ומיד שיש לו פנאי יכתוב לה כתובה, וכ"ש שלא לסמוך עליהם לכתחילה (טור ומהרי"ק), וכן ראוי להורות.

ב"ש ס"ק ד: מסכם את ארבעת הדעות בזה:

1. מגיד וב"י ברמב"ם (וכ"פ שו"ע): קנין מהני אפי' לכתחילה (אפי' ביש לו פנאי לכתוב), משא"כ התפסת מטלטלין. זאת משום שקנין לכתיבה עומד.
2. טור ומהרי"ק בביאור הרמב"ם (וכ"פ רמ"א): גם קנין מהני, רק לפי שעה. 
3. סמ"ג ברמב"ם: אין סומכים על קנין אלא רק במקום שלא כותבים כתובה (ובח"מ – משמע שבשעת הדחק סומכים על עדי קנין לפי שעה).
4. ב"ח: אפי' בשעת הדחק אין לסמוך על עדי קנין אלא רק בהתפסת מטלטלין.
ב"ש שם מביא פסק הח"מ: המחמיר תע"ב (שלא לסמוך על עדים), אך כשאין לו להתפיס לפי שעה, יכול לסמוך על הטור והמהרי"ק (כרמ"א). ובאיסור קל כזה אין להחמיר יותר, ובפרט בזה"ז שלא מגרשין בע"כ (וא"כ אין סברת קלה בעיניו להוציאה).

פת"ש ס"ק א: מביא ספר ישועת יעקב, המחלק כך – אם בעת הקנין היה פנאי לכתוב, והיתה יכולה האשה לבקש מהעדים שיכתבו לה – מהני הקנין, דמוכח שסמכה דעתה עליו. אך אם בעת הקנין לא היה אפשר לכתוב (כגון בשבת או כשאין פנאי), בזה אמרינן שלא סמכה דעתה, ולא מהני הקנין אלא רק בשעת הדחק. 

10. פסול עדות מחמת קרבה:

1. מהי סיבת פסול זה. הוכח בכמה אופנים.

2. עדים הקרובים לדיינים, האם נפסלים. באר במה תלוי דין זה.

א. שו"ע סימן לג סעיף י.   גמרא ב"ב קנט ע"א.

פסול קרבה אינו מחמת אוהב ושונא אלא מגזירת הכתוב.

ג' הוכחות לכך (ע"פ שו"ע והמבואר בסמ"ע ס"ק יח):

1. משה ואהרן (ודאי לא נפסלו מחמת חשש שקר, אלא רק מגזה"כ).

2. קרוב פסול אפי' לחובה (ואם היה מחמת שקר, היה צריך להיות כשר לעדות חובה).
3. אוהב כשר לעדות (א"כ מוכח שהפסול של קרוב אינו מחמת אוהב).

ב שו"ע סימן לג סעיף יז.  ירושלמי המובא בב"י.

עדים קרובים לדיינים – פסולים. 

סמ"ע ס"ק כו: סיבת הפסול, משום שבעינן עדות שאתה יכול להזימה, והדיין לא יקבל הזמה על קרובו.

ומביא שבד"מ כתב בשם ר"י ונ"י שבממונות אין חסרון זה, וממילא עד הקרוב לדיין כשר (מחלוקת זו מובאת גם בש"ך ס"ק טז, בתחילת דבריו, וכן מאריך בזה גם בהמשך דבריו שם). אך מביא הסמ"ע שרבים חולקים עליהם.

ש"ך י"ז: צ"ע אם יש לפסול עד הקרוב לדיין גם בדיעבד. ור' שמחה הכשיר עד הקרוב לדיין והריא"ז כתב שלא ידע איך לדון בזה למעשה.

ועי' פת"ש יא המביא דיון בעדים הקרובים לדיינים בראייה ונתרחקו זה מזה בעת ההגדה. שם דן בענייני ממון וכן בעניני קדושין.

11. שכר עדות:

1. האם מותר לעד ליטול שכר כדי להעיד. חלק בין מקרים.

2. עד קיבל שכר, העיד, ולאחר מכן החזיר הממון, מה דינה של עדות זו שהעיד.

3. האם לאחר העדות מותר לעד לקבל מתנה מבעל הדין שהעיד לו.

א. רמ"א סימן לד סעיף יח. גמרא בכורות כט ע"א.

הנוטל שכר להעיד, עדותו בטל. אפי' בלא הכרזה (ועי' סמ"ע ס"ק מו המביא את הלימוד לכך).

פת"ש כה מביא ספק האם פסול זה הוא מהתורה או מדרבנן.

אך בהמשך הרמ"א מובא (בשם רשב"א) שמי שלא מחוייב להעיד ונוטל שכר ללכת לראות, אין איסור בדבר.

ב. הרמ"א שם כתב שאם החזיר, עדותו קיימת. ומבאר שזהו רק קנס לכך שנטל שכר, ולכן אם החזיר, אין כבר סיבה לקנסו (לכן א"צ הכרזה ותשובה).

ועי' פת"ש ס"ק כו שמהר"ן משמע שצריך להעיד מחדש. אך בנו"ב כתב שא"צ להעיד מחדש אם החזיר, ועדותו הראשונה קיימת.

ג. רמ"א בסופו מביא בשם אשר"י שאסור לדיין לקבל שוחד מאוחר (לאחר שדן). ועי' סמ"ע ס"ק מז שתמה מדוע הביא הרמ"א דין זה פה, בהלכות עדות. 

ועי' פת"ש ס"ק כח המביא בשם ספר תפארת יעקב שרק לדיין אסור לקבל שוחד מאוחר, אך לעד מותר (שהרי בעדות אין דיני שוחד אלא רק אסרו נטילת שכר וקנסו על כך, אך אחר שכבר העיד, אין סיבה לאסור). בזה מבאר מדוע מביא הרמ"א דין שוחד מאוחר לדיין בהלכות עדות (שאלת הסמ"ע).  
