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בס"ד                              א' בניסן תשס"ה           נערך ע"י: הרב זכריה טובי, הרב יצחק אושינסקי                                            

הרבנות הראשית לישראל
מבחן הסמכה בהלכות איסור והיתר

1. יש לענות על עשר שאלות בלבד (אין חובה להקפיד על סדר עניית התשובות).
2. יש לנמק התשובות ולציין מקורות הדין (גמרא, ראשונים, שו"ע ואחרונים).
3. בתשובתך, נא התמקד בנידון השאלה (לא להאריך בענינים שאינם נוגעים לשאלה). 
4. יש להקפיד על כתב ברור ומסודר. 

בהצלחה

1.  הכשרת בשר בעת הדחק:

1. אדם שאזל לו המלח מעוניין להכשיר בשר לאכילה. האם יוכל להשתמש במלח שכבר הכשירו בו בשר בעבר. הצע דרך נוספת כדי להכשיר בשר זה לאכילה (פרט כל השיטות).

2. אדם המצוי במקום בו אין מים, וכתחליף למים מעונין להשתמש במיץ תפוזים המצוי ברשותו כדי להדיח הבשר בהדחה ראשונה ואחרונה. האם ניתן הדבר.
3. אדם שאין לו כלי למלוח בו את הבשר מעוניין להשתמש לשם כך בכלי שכבר מלחו בו בעבר כשהיה לא מנוקב. האם ניתן הדבר. האם ניתן להשתמש בכלי זה גם לשאר מאכלים צוננים, באר.  

1. רמ"א ס"ט, ט. אסור למלוח בו שנית. ש"ך מ – בדיעבד מותר ומהו דיעבד, דוקא אם כבר התבשל, אך אם עדיין לא התבשל, ידיחנו ויחזור וימלחנו. פתרון נוסף - סימן ס"ט סעיף כא בשו"ע- יצלו הבשר עד שיזוב דמו, ויבשלוהו. וכמה דעות בט"ז ס"ק נד כמה יש לצלותו: א. כמאכל בן דרוסאי (ר"ן). ב. ראוי לאכילה לרוב בנ"א (רשב"א). ג. עד שיתייבש מבחוץ, משום שאין הנשים בקיאות בשיעור צלייתו (ש"ד) וכך פוסק הט"ז, לצאת ידי כולם.

2. רמ"א סט, סוף סעיף ז. מותר להדיח במי פירות. ועי' ט"ז ס"ק יז שבתשו' הרמ"א משמע שהדחה ראשונה לא, דמי פירות מטרשי ואינם מרככים כמו מים (כמו אשה שלא תחוף ביין), אך דוחה זאת הט"ז ומסיק שם שגם הדחה ראשונה ניתן לעשות בהם, ולא כמובא בתש' הרמ"א וכו' (וכן משמע בתוס'). כן מסיק גם הש"ך בס"ק ל. וכן בפת"ש ס"ק יד.
3. רמ"א סט, סוף סעי' טז. מותר, לאחר שנקבוה (דאין מליחה לכלים – ט"ז), או אפי' בלא נקיבה, אם הבשר המונח שם שהה כבר במליחתו והודח (אך לא להשהות שם כשיעור כבישה – ט"ז. ועי' בזה גם בש"ך סח). וש"ך ס"ק סז בביאור הענין, המקשה, הרי למחבר לפנ"כ אסור להשתמש בכלי זה בצונן, והרי לרמ"א הנ"ל נראה שמותר בצונן (שהרי אין מליחה לכלים)? ומבאר שהרמ"א איירי רק בבשר חי, שדרכו בהדחה, ואין חשש שמא ישכח להדיחו. הלכך אוסר להשתמש בכלי זה לשאר מאכלים צוננים (שאין דרכם בהדחה, כמו שאסור להשתמש בכל כלי איסור בצונן שמא ישכח להדיח).

2. דם שפירש ממקום למקום:

1. מהו המקור בגמרא לדין זה. ציין את מחלוקת הראשונים בדין זה.

2. מה דינו של בשר שנתבשל ללא מליחה, כיצד קשור דין זה למחלוקת הנ"ל.
3. בשר שלא נצלה כל צרכו, האם ניתן לאכלו כמות שהוא.
1. גמרא פרק כל הבשר דף קיג ע"א: "השובר מפרקתה של בהמה ... ומבליע דם באיברים". וצד א' בגמ' שמעשה זה אוסר את הבשר לאכילה, שהרי הדם נבלע באיברים ושוב לא יוצא, ונמצא אוכל דם (לכן אסור לאכלו חי בלא מליחה, דהוי דם שפירש, אבל במליחה, מותר. וכן היא גירסת הרא"ש והרי"ף ועוד ראשונים. ולעיטור שבטור וכן ע"פ גרסת רש"י – אפי' מליחה לא תועיל). דין זה בשו"ע סז, ג וטור שם. הרשב"א שואל – והרי הוי דם האברים שלא פירש, ומדוע נאסר הבשר לאכלו חי (בשובר מפרקתה של בהמה)? ומיישב, שבזמן השחיטה הדם זז כדי לצאת דרך בית השחיטה ואח"כ חוזר ונבלע בבשר, והוי דם האיברים שפירש ממקום זה ונבלע במקום זה. נראה מדבריו שלאחר שחיטה (כגון נמלח שלא כהוגן או בכלי לא מנוקב וכו' כדלהלן) אין לאסור דם שפירש ממקום למקום, ותמיד אמרינן שהוא דם איברים שלא פירש (א"כ, בעובדה שבגמרא, לכו"ע דם לפני מיתה שפירש בשחיטה ממקום למקום אסור. ומחלוק' הראשונים היא לאחר מיתה, כגון בדוגמאות שלהלן, האם ג"כ ישנו דין של פירש ממקום למקום או לא). נחלקו הראשונים תוס' והרא"ש כנגד הרשב"א בפריש מהאי גיסא להאי גיסא בתוך הבשר (יש אוסרים ויש מתירים).

2. שו"ע סי' סט סעי' יא: הבשר אסור, ולשו"ע צריך ס' נגד אותו בשר, ואז החתיכה מותרת. ואילו לרמ"א – אפי' בשיש ס' החתיכה אסורה. מחלוקת מחבר ורמ"א תלוי בראשונים הנ"ל (ט"ז וש"ך שם). הרמ"א סובר כרא"ש שבשובר מפרקת בהמה אסור הכל משום דם שפירש ממקום למקום (ולזה לא מועילה מליחה). ודעת השו"ע המתיר (ע"פ ט"ז) היא שכאן בבישול, מה שפירש יצא החוצה, ומה שלא יוצא, לא פירש כלל (דם איברים שלא פירש).
     אותה מחלוקת גם בשו"ע סט, יח. בשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב, לשו"ע, מה שמחוץ לציר, מותר. ולרמ"א, אסור הכל. ש"ך וט"ז מבארים את הרמ"א שאסורה כל החתיכה משום שהוי דם האיברים שפירש ממקום למקום בחתיכה, ולזה אפי' מליחה כבר לא תועיל (ע"פ ש"ך, רק בנידון זה לא תיעיל מליחה להתיר החתיכה לאחר שהדם פרש ממקום למקום, משא"כ במקום שעוד לא נמלח). 
3. ש"ך סי' עו ס"ק יג. הרמ"א שם כתב שניתן לאכול בשר צלוי אם נצלה שיהיה ראוי לאכילה, דהיינו חצי צלייתו. הש"ך שם הביא מחלוקת האם ניתן לאכלו רק לאחר חצי צלייתו, גם ללא בישול אח"כ. דעה ראשונה שמותר, שהרי הדם שעדיין בתוך החתיכה הוי דם האיברים שלא פירש. ואילו דעת האו"ה לאסור אם לא נצלה כל צרכו (ללא בשול אח"כ), ועי' דגמ"ר שזה משום דם שפירש ממקום למקום. א"כ דין זה תלוי במחלוקת הראשונים הנ"ל.

3. דבר המעמיד:

1. מה דינה של גבינה שהעמידו אותה בעור קיבת כשירה או נבילה, פרט את שיטות הראשונים, וכיצד פוסק השו"ע בזה.

2. האם מותר להעמיד בעור יבש כעץ לכתחילה, ומה הדין כשיש שישים כנגד העור.
3. מפעל המעמיד גבינות ע"י חומר הנקרא ג'לטין (העשוי ממח עצמות נבילה), האם ניתן להכשיר את הגבינות. נתח את הבעיה עד ההלכה למעשה.
א. שו"ע פז, יא. המעמיד בקיבת כשירה, אם יש טעם בשר בגבינה, אסורה, ואם לאו, מותרת. אך המעמיד בעור קיבת נבילה, אסור בכל שהוא, מדין מעמיד שלא בטל. ועי' ש"ך לה שהחילוק הוא שבב"ח, כל עוד אין טעם אין תערובת, והוי כ"א בפנ"ע, משא"כ במעמיד באיסור. 

שיטות הראשונים: ביאור זה דלעיל, הוא ע"פ שיטת הר"ן שבב"י, הר"י מגאש והרמב"ם (וכ"פ בשו"ע). ואולם, דעת רבנו ירוחם ברמב"ם היא שגם מעמיד בכשירה לא בטל, אך הב"י דוחה דבריו.

דעת ר"ת (בספר הישר) – שכל העמדה אוסרת רק בס'. והמרדכי המובא בב"י דוחה דבריו.

רבנו שמשון בן אברהם שבמרדכי (מובא בב"י) – העמידו בקיבה אך מצאו שם גם איסור, י"א שמותר, זה וזה גורם (הצלול והקרוש). עוד כתב שם שיתכן לומר שגבינה היא חתיכה הראויה להתכבד, ואם העמידו אותה באיסור, ונאסרה, והתערבה, אוסרת כל האחרות. 

שיטות הראשונים שבטור: דין זה שבב"ח בנותן טעם, לרש"י – אפי' בקרוש. לר"ת ורא"ש – דווקא בצלול (אך בקרוש, הוי רק פירשא ומותר, דהרי העמדה אסורה רק מדרבנן – ב"ח).

ב. רמ"א י: עור קיבה שנעשה כעץ, הוי כעץ בעלמא, אין בו לחלוחית בשר, ומותר לכתחילה.

ש"ך לג: אוסר לכתחילה גם בקיבה קרושה.

פת"ש יט: שמה שיש להחמיר לכתחילה זה רק כשאין ס', אך כשיש ס' וכל החשש רק מדין אין מבטלין איסור לכתחילה, ניתן להעמיד בה אף לכתחילה.

ג. ז'לאטין: מוח שבעצמות איסור, הרי הוא חלק מהאיסור (כמובא בשו"ע צט, א וכל הדיון שם).

סי' פז פת"ש סק"כ: שו"ת תפארת צבי אודות תולעים אדומות יבשות, וצובעים בהם משקה, שמותר מדין עור קיבה שהתייבש (לפ"ז נראה להתיר גם ז'לאטין).

וכן עי' פת"ש כא: מביא ש"ך לג שה"ה שאר בני מעיים יבשים (ולא רק קיבה). ומוסיף הפת"ש שבשר יבש אוסר ועוד שבבישול יש לאסור גם את עור הקיבה משום שהוא מתרכך. וכן ע"י שריה יש להחמיר (פרמ"ג).  

תפארת צבי שם חולק על הפמ"ג וסובר שגם בשר יבש אינו אוסר. וכן בשריה לא נאסר.

כך גם כתב בנו"ב אך הוסיף שזה רק בבב"ח, אך בשר איסור לא נפקע ממנו איסורו גם כשהתייבש. ותפארת צבי חולק עליו בזה. ומוכיח הפת"ש מהש"ך לא כנו"ב וכפרמ"ג הנ"ל. 

א"כ ביחס לז'אלטין ג"כ כך, מכיון שזהו איסור, האם כשהוא יבש הוא מותר, או שעדיין הוא באיסורו. 

עוד באחרונים: מצד אחד חומר זה (מהעצמות) התייבש עד שלא ראוי למאכל כלב (עי' שו"ת הר צבי), אך מצד שני במאכל הוא מייצב ומשביח. 
4. חתיכה נעשית נבלה (חנ"נ):

1. האם אמרינן חנ"נ באיסורין דרבנן.  

2. האם אמרינן חנ"נ בבלוע בכלים.  
3. האם אמרינן חנ"נ בבישולי עכו"ם.   
א. ט"ז סימן צ ס"ק ד: מחל' ראשונים. לרמב"ם, אפי' בבשר וחלב דרבנן (כגון כחל, שהרי חלב שחוטה אינו מהתורה) לא אמרינן חנ"נ (ומשמע מהרמב"ם שמותר אפי' להרבות ביידים). ולרשב"א, גם בדרבנן (כגון תערובת חלב עם בשר עוף) נעשה נבילה. ופוסק שם כרשב"א (שהרי רמ"א בכחל הכריע כרשב"א, שכחל שהתבשל בלא ביטול נעשה חנ"נ). ומסיק שלשיטתינו, שלא פוסקים כרבנו אפרים אלא סוברים שבכל  איסורין אמרינן חנ"נ, א"כ בכל איסורי דרבנן נאמר חנ"נ. וכן שם ס"ק א. וכן ט"ז סי' צב ס"ק יא מסיק שגם בדרבנן אמרינן חנ"נ.
ב. שו"ע ורמ"א צח, ה. שו"ע שם מביא מחל' ראשונים בזה: דעת הרשב"א, שכף ישנה ובת יומא שניער בה איסור, ואח"כ ניער בה תבשיל, משערינן נגד כולה (דאמרינן חנ"נ בכל מה שבלוע בה, דלא ידעינן שבבליעה יש ס' נגד האיסור). ואילו לרמב"ן מספיק רק ס' נגד האיסור שבלעה (בבליעה הראשונה. דלשיטתו לא אמרינן חנ"נ בבלוע בכפית). רמ"א פוסק כסברא ראשונה (כרשב"א), ומוכיח דבריו מדין טיפת חלב שנפלה על הקדירה. דעה שלישית ברמ"א (מרדכי) שלא מחלקים בין כף ישנה לחדשה אלא רק בין כלי חרס לשאר כלים. ובכלי חרס, שא"א להפריד הבליעה, אמרינן בבליעה חנ"נ, משא"כ בשאר כלים. ומסיק הרמ"א שטוב לחוש לחומרא (כנראה לדעת הרשב"א). 

וש"ך ס"ק כא מכריע שבכלי ישן יש להחמיר כרשב"א שבמחבר (אפי' בשאר כלים), אך בהפסד מרובה ניתן להקל כשיטת הרמ"א, שבכלי מתכות ועץ אין חנ"נ בבלוע.

בט"ז ס"ק ח בסופו: יש שמחלקים בזה בין בשר וחלב לשאר איסורין, ובמקום הפסד יש להקל בשאר איסורין (שהרי י"א שבכלל אין בהם דין חנ"נ), זאת דעת הת"ח, ואולם דעת רש"ל שאין לחלק. 

למעשה הט"ז מחמיר בכלי חרס לומר חנ"נ, אפי' בחדש, ובשאר כלים רק בכלי ישן. כ"ז בבשר וחלב, אך בשאר איסורין לא אמרינן חנ"נ בבלוע כלל. 

גם רמ"א קז, ב כתב שלא אמרינן חנ"נ בבלוע (אודות כף שלקח בה דג טמא מהקדירה). ועי"ש ש"ך ס"ק ה שכתב שבכלי חרס יש להחמיר בזה (ע"פ רמ"א דלעיל, סימן צח). 
ג. לא. פת"ש קיב, ה בשם פרמ"ג, שבפת עכו"ם ובישולי עכו"ם, אין אומרים בהם חנ"נ. אע"ג שבשאר איסורי דרבנן אמרינן חנ"נ, זה משום לתא דבשר וחלב, באלו שהקלו שא"צ שישים, לא יבואו להחליף בבשר וחלב, הלכך אין חנ"נ בהם.
5. איסור דבוק:

1. מהו המקור בגמרא ובראשונים לאיסור דבוק, מהם הטעמים לאיסור זה, ומהי הנפק"מ ביניהם.

2. מהי שיטת המחבר והרמ"א בדין זה, הוכח זאת מכמה מקומות בשו"ע.
3. האם יש איסור דבוק בדבר שנאסר ע"י מליחה או ע"י כבישה.

א. משנה חולין צו ע"ב: ירך שנתבשל בה גיד הנשה, אם יש בה בנותן טעם אסורה, וכו'. הגהות אשרי שם למד מכך שאמרה המשנה "אם יש בו בנותן טעם" שאסורה הירך בטעם בה (כשאין בה ס' נגד הגיד) אפי' שהמים מבטלים את טעם הגיד, וכתב שכן הדין בכבד הדבוק בחתיכה, אם אין ס' בחתיכה לבטל הכבד, צריך ס' נגד כל החתיכה. 

טעמים לאיסור דבוק: א. ש"ך, עב סקי"ח: החתיכה שהאיסור דבוק בה ממהרת לבלוע ולכן החתיכה נעשית נבילה (בענין לב הדבוק בעוף).  ב. ט"ז, צב סקי"ב: חיישינן שמא החתיכה יצאה חוץ לרוטב ונאסרה כולה (חנ"נ) ואח"כ לא יהני הביטול רק נגד הדבוק (ביחס לרמ"א בדין דבוק העושה חנ"נ).

הנפק"מ בין הטעמים: א. איסור דרבנן (ע"פ ט"ז שם, הטעם של הט"ז שהוא רק על צד הספק לא יהיה בדין דרבנן, ששם נקל). ב. אינו דבוק בתולדה (ג"כ ע"פ ט"ז שם, אין את החשש הנ"ל של הט"ז, שהרי אולי נדבק רק אח"כ).

ב. שיטת השו"ע והרמ"א: 

סי' קו סעיף ב: לשו"ע, חתיכה שדבוק לה חלב (בצירי) אם יוציאנה תחילה תיאסר, ולכן יניח אותה בקדירה עד שתצטנן הקדירה. ואילו הרמ"א כותב שיכול להסירה מיד, שהרי בכל מקרה אמרינן חנ"נ. ועי' ש"ך ז שביאור הרמ"א הוא שהחתיכה אסורה ממילא מדין דבוק. א"כ למחבר אין גם איסור דבוק בשאר איסורין (נראה שלשו"ע אין כלל איסור דבוק).

סימן צב סעיף ד: מחלוקת השו"ע והרמ"א בדין חנ"נ בשאר איסורין. ורמ"א שם שכל דין חנ"נ יהיה רק באיסור דבוק (או שכל החתיכה חוץ לרוטב).

רמ"א סימן עב סעיף ג: לב הדבוק לעוף, אם אין ס' בעוף כנגדו הכל נעשה חנ"נ. ואם אין הלב דבוק, כל הקדירה מצטרפת לבטל את הלב עצמו.

רמ"א סימן עג סעיף ו: אם הכבד שלם ודבוק בעוף, הכל נעשה חנ"נ, דהרי בכל האיסורין אמרינן חנ"נ. ואם אין הכבד דבוק, כל הקדירה מבטלת את הכבד.      

נראה א"כ מהמקורות הנ"ל שהשו"ע לא הזכיר כלל איסור דבוק, משא"כ הרמ"א. 

ג. במליחה: סי' קה, ט רמ"א שם כותב בפירוש שצריך ס' נגד כל החתיכה שהחלב דבוק בה, א"כ גם במליחה יש דין דבוק (עכ"פ לרמ"א, שהמליח אוסר את כל החתיכה). 

בכבוש: כן. דרכי תשובה, סק"נ. פרמ"ג סי' סט ס"ק ס.

6. מליח כרותח:

1. מליח שאינו נאכל מחמת מלחו שכבר שהה שיעור מליחה, האם דינו כרותח לכל דיניו. האם ישנו הבדל בין מלח שהפליט דם מבשר לבין מלח שע"ג בשר וחלב.

2. בשר צלי קר במקרר (הנאכל מחמת מלחו), שנפל לתוך קערת חלב קר שבמדף למטה ממנו, מה דינו של בשר זה.
3. בשר שנמלח ע"י נכרי, האם נאסר משום בישולי עכו"ם כדין מליח הרי הוא כרותח. 
1. חולין קיב ע"א, מליח הרי הוא כרותח. מחל' שו"ע ורמ"א סי' צא סעי' ה (כמובן שניתן להוסיף עוד מסי' קה), לשו"ע אפי' שהה כדי מליחה הוי כמלוח האוסר (כר"ן). הרמ"א פוסק כתוס' ורא"ש שלאחר שיעור מליחה כבר אינו כרותח. ומכריע הרמ"א שבצורך גדול, כגון סעודת מצוה או הפסד מרובה יש לסמוך על המקילין. 
            וש"ך שם ס"ק יא מקשה, שהרי בסיק' סט אודות דם פסק השו"ע שלאחר שיעור מליחה לא נחשב כרותח? ומחלק בין מלח שהפליט דם מהבשר (שלאחר שיעור מליחה פסק כח המלח, שהרי עשה פעוטלה הפלטה), לבין בשר וגבינה שנמלחו (שהמלח לא עשה פעולה, ולא פסק כוחו גם לאחר שיעור זה).

2. חולין קיב ע"א, ושו"ע צב, ז. צלי רותח לתוך מליח, אפי' נאכל מחמת מלחו בעי קליפה. ואם יש בו בקעים או שהוא מתובל, כולו אסור. מחל' שו"ע ורמ"א, שם סעיף ז, כאשר לרמ"א בשם הרא"ש דין זה הוא אפי' בצוננים, וכך יש לנהוג אם אין הפסד מרובה (רמ"א). וג' השיטות בש"ך ס"ק כא: סה"ת והרא"ש – אפי' בצונן דין זה, ובבקעים, אפי' בשר חי (שלא צלי) כולו אסור (לא בדיוק כרמ"א). ראב"ד רשב"א ור"ן – בצונן רק הדחה, והדין הנ"ל הוא רק ברותח (כשו"ע). או"ז מרדכי וסמ"ק – צלי צונן גם אסור, ביש בו בקעים (כרמ"א). כמו"כ עי' ש"ך כה וט"ז יב.
3. אין בישולי עכו"ם במליח, בזה לא היתה הגזירה. שו"ע קיג, יג בשם ירושלמי בנדרים, וכן ט"ז שם ס"ק י"ב.
7. דבר חריף:

1. מה נקרא דבר חריף, ציין את מחלוקת הראשונים וכיצד פוסק השו"ע להלכה.

2. האם יש דין נ"ט בר נ"ט בדבר חריף. מהי מחלוקת הראשונים ומהי דעת השו"ע בזה.
3. האם יש דין נטל"פ בדבר חריף. מהי מחלוקת הראשונים וכיצד פוסק השו"ע להלכה.
א. גמרא חולין קיא ע"ב, אמר חזקיה ... צנון שחתכו בסכין שחתך בה בשר אסור לאכלו בכותח. והני מילי צנון, דאגב חורפיה בלע, אבל קישות גריד וכו'. 

רש"י: בסכין שמנינותו טוחה, והוי נ"ט הבא מן הממש בצנון, וכן משום חורפיה בלע, ודוחקא דסכינא מבליע.

כמו"כ גמ' ע"ז לט ע"א דין קורט של חלתית שאין בה דין פגם, דחורפיה משויה ליה לשבח.

יש ראשונים הסוברים שרק סילקא שבגמרא יש לה דין צנון, אבל שאר דברים החריפים, לא. וכ"פ הרשב"א ורבנו יחיאל (בב"י), שרק בקורט של חלתית חורפיה משוויה לשבח, ולא בשאר דברים חריפים (מחלוקת בזה גם בתוס' בע"ז לט ע"א). 

כן נראה מהשו"ע בסימן צו סעיף א שכתב דווקא "סכין בן יומו", דבצנון או סילקא אין דין נותן טעם לשבח באינו בן יומו (לאפוקי קורט של חילתית) זוהי דעת המהר"ם המובאת גם בראש בחולין קיב.

השו"ע שם מביא כדעה ב את סה"ת ב"י"א", שגם באינו בן יומו כך הוא (משויה לשבח). וש"ך ו פוסק כדעה זו (וכן השו"ע עצמו בסימן קג סעיף ו).

שו"ע צו, ב: כסה"ת – אם חתך בסכין שום או בצל ושאר דברים חריפים, דינם כחתך צנון.

א"כ זוהי דעת סה"ת וכ"פ הרמב"ם. 

ב. רש"י (המובא לעיל מביא כמה הסברים מדוע צנון שחתכו בסכין שחתכו בה בשר אסור לאכול אותו בחלב, ולא הוי כנ"ט בר נ"ט): 

א - שממנונית על פני הסכין, והוי נ"ט בר נ"ט מן הממש. לפ"ז עולה שגם בדבר חריף יש דין נ"ט בר נ"ט, ורק בסכין עם שמנונית אין. הרשב"א הינו כתירוץ ראשון שברש"י. 

תירוץ ב ברש"י – חורפיה וגם דוחקא משוי את הבלוע בעין. משמע שבדבר חריף אין דין של נ"ט בר נ"ט (נחשב בעין). סה"ת ומהר"ם מרוטנבורג כתירוץ זה ברש"י (וכן ספק בתוס' בחולין קיב ע"א), וע"פ מסקנה זו (וכן מובא ביאור זה בש"ך סי' צו ס"ק ב).

השו"ע  צו, א הביא את דעת סה"ת, ומשמע שכך פוסק (כתירוץ ב' ברש"י, שאין דין נ"ט בר נ"ט בחריף). ואכן הש"ך והט"ז מביאים סברא זו אודות שתי הדעות בשו"ע.  

ג. תוס' שם חולין קיב ע"א מסתפקים בכך (וכן בע"ז לט וכן ברא"ש בחולין שם), האם חורפיה משויה לשבח גם בסכין לא ב"י. וכן המחל' של הראשונים (מהר"ם וסה"ת) בשו"ע צו, א. כמו"כ שו"ע קג, ו. שם בסי' קג פסק שאם שמו פלפלין בקדירת איסור שאינה בת יומא, הכל אסור, חורפיה משויה לשבח. א"כ מכריע שם כדעת סה"ת (דעת י"א) שבסימן צו.

8. בדיקת מאכל ע"י טעימה:

1. אדם המסופק בתבשיל שברשותו האם התערב בו איסור מסויים, האם מותר לו לטעמו כדי לבדוק האם התערב בו איסור זה (דין טעימה במקום איסור).

2. האם ניתן להסתמך על נכרי אומן שנתבקש לטעום את תבשיל כדי לבדוק האם הוא מכיל איסור מסויים.
3. האם במקרים מסויימים ניתן לסמוך על טעימת ישראל, פרט. האם יש לחלק בין טעימה ע"י לחיכה בלשון לבין טעימה ממשית במאכל.
1. ט"ז צח ס"ק ב. דרישה – אסור לטעום בשר בלשון לדעת אם הוא נמלח. מקשה הט"ז מסי' מב שם מובא שניתן לטעום בלשון, ומבאר, שטעימה בלשון מותרת במקום ספק (ולכן שם היה מותר), וכן בדין הדרישה מותר לשיטתו, ובשו"ע פה שהחמיר דווקא הגוי, פה איירי שצריך לטעום ע"י אכילה ממש, וזה אסור. בתענית אין איסור בטעימה (אפי' באיסור ודאי מחמת הצום. מסתמא החילוק ששם היום אוסר ולא המאכל) . 

2. לשו"ע (צ"ח, א) ולרא"ש – גם באומן בעי מסל"ת (לשו"ע בעי מסל"ת). אך לרשב"א - באומן נכרי לא בעי מסל"ת. לרמ"א, בכל מקרה לא סומכים עליו.
3. ש"ך צח, ה – בתרומה וכד' או בנדרים (או בבשר וחלב בנפרד) – מהרמ"א נראה שאפשר, אך דעת העט"ז לאסור, וש"ך כרמ"א. וכן ש"ך צו, ה שם מובא בשו"ע שישראל יכול לטעום (טעם בשר בצנון) ואותה מחל' מובאת גם בש"ך שם, וג"כ הכריע לא כעט"ז. ופת"ש צח, ג בשם פרמ"ג, לחלק בין טעימה ע"י לחיכה בלשון (שישראל לא נאמן, דאין לו בקיאות כ"כ) לבין טעימת המאכל (שנאמן, דא"צ לזה בקיאות).  

9. דבר שיש לו מתירין:

1. מדוע אינו בטל.

2. התערב מין בשאינו מינו ויש לו מתירין, האם בטל. באר.
3. כלי שנאסר מבליעת איסור, והתערב באחרים, האם בטל ברוב. הבא כמה טעמים מדוע לא נדון כלי זה כדבר שיש לו מתירין ע"י הגעלה. כיצד יש לפסוק לדינא בענין זה.
1. סי' קב סע' א. טעם רש"י (עד שתאכלנו באיסור, תאכלנו בהיתר, רש"י פ"ק דביצה) וכן טעם הר"ן (המובא גם בט"ז שם ס"ק ה. אין ניגוד בין הצדדים אם גם האיסור יהיה מותר לבסוף).

2. דין ר"ת בשו"ע שם, שבמין בשאינו מינו, בטל. שני טעמים בט"ז שם. טעם הת"ח – ההיתר לא יקרא אח"כ על שם האיסור, אלא על שם התערובת. מטעים לטעם של רש"י). או ע"פ הר"ן הנ"ל – עצם הניגוד בין המינים זהו הניגוד שיכול להועיל לביטול.
3. שו"ע ג (רשב"א) סובר שבטל, ובש"ח ס"ק ח יש חולקים על הרשב"א מכמה טעמים (רא"ה – ישל"מ וכן ניכר האיסור, ויכול לצאת בהגעלה. מהרי"ל – ההוצאה היא הפסד מועט. וש"ך כותב לחוש לדבריו כשאין הפסד מרובה). 
כמה טעמים לדין השו"ע: ש"ך וט"ז ס"ק ח (כמה טעמים מהפוסקים): הוצאות (רמ"א). ההיתר לא בא ממילא (רש"ל). האיסור הבלוע אין לו מתירין (ט"ז ח). 

עכ"פ לדינא – לט"ז שם ראוי לדינא להכשיר כולם מספק (כמו דין יבש ביבש שיש חשש שמא יאכלם כולם יחדיו, כך גם פה חישינן לכך). ולש"ך שם ישהה אותם אחר מעל"ע. ואפי' בכ"א בפנ"ע אין להשתמש תוך מעל"ע. 
10. דין קבוע:

1. עשר חנויות אשר בכל אחת מהן שור אחד, ונמצא אחד מן הראשים טריפה, ואין ידוע באיזו חנות הטריפה, האם הוי קבוע, פרט.

2. "פירש לפנינו" – מה דינו בקבוע דאורייתא ובקבוע דרבנן, פרט את שיטות הראשונים ומהי הנפק"מ ביניהם.
3. "קבוע למפרע" – מה דינו, בקבוע מדאורייתא ובקבוע מדרבנן. הבא את שיטות הראשונים בזה.
א. ש"ך סי' קי ס"ק יז. פריש (נמצא) זה רק כשהחנות ניכרת בפני עצמה (ידע היכן הטריפה). אך כאשר ידוע שישנה טריפה בחנות אך לא ידוע באיזו חנות (כגון בנידון דידן – תערובת, ולא מנכר), אע"ג דהוי זה קבוע, אך אם פירש שלא לפנינו, נראה שלרא"ש (שאסר קבוע בחה"ל פירש ממילא, ולא אמרינן כל דפריש, משום גזירה שמא יקח מן הקבוע, ומבאר שבט' חנויות אין גזירה שמא יקח מן הקבוע משום שהאיסור נודע, איזו נבילה ואיזו כשירה, ואז אין לחוש שמא יקח מן הקבוע) א"כ בנידון זה (של הש"ך וכן נידון דידן) שלא נודע האיסור במדויק, יש לחוש שמא יקח מן הקבוע. וכ"פ הב"ח. (א"כ נראה מדבריו של הש"ך שמצב זה הוא קבוע מדאורייתא. ואם נמצא, גזרינן).

בפרמ"ג ישנם עוד שתי דעות בזה, י"א דאפי' קבוע מדרבנן לא הוי. וי"א (פרישה) דהוי קבוע מדרבנן.    

ב. רמ"א סי' קי סעיף ג בשם חבל ראשונים, שבפירש לפנינו הוי כאילו לקחו משם בידו (והוי דין קבוע, שהרי הספק נולד במקום הקביעות).

השו"ע שם סעי' ד מדבר על לקח מקבוע ונתערב באחרות, בטל משום ספק ספיקא (דין הרשב"א). ועי' ש"ך ס"ק כב שהב"ח השיג על השו"ע בזה, שהרי הרשב"א דיבר והתיר רק בפירש לפנינו שאיסורו הוא רק מדרבנן, אבל לא בלקח מקבוע, שהספק הראשון הוא מהתורה. א"כ פירש לפנינו זה כקבוע מדרבנן, ולא מהתורה. והנפ"מ בספק (התערב) שרק בקבוע דרבנן יש להתיר ולא בקבוע מדאורייתא.

לאחר מכן ממשיך הש"ך ומבאר את הרשב"א (של סעיף ד – דין התערובת) אף בלקח ישראל מן החנות, והוי כקבוע מדאורייתא, וממילא לא קשה מה ששאל בתחילה.

בהמשך מביא שדעת האיסור והיתר והתורת חטאת היא שפירש לפנינו אסור משום קבוע דאורייתא.  

הנפק"מ כאמור היא בקבוע שנתערב באחרות, בקבוע דרבנן מקילין משום ס"ס ולא בדאורייתא (ש"ך כב וכן בט"ז ג).

ואולם, הש"ך שם במסקנתו מתיר אפי' בקבוע דאורייתא ספק ספיקא, משום שהוא חידוש, ואין לך בו אלא חידושו, דהיינו רק כשהוא בפני עצמו, אך לא בנתערב.

ביחס לפירש ממילא, עי' ש"ך ס"ק לה, לו האם גזרינן בזה שמא יקח מן הקבוע. 

דין פירש לפנינו בפירש מקבוע דרבנן: שו"ע סי' קי סעיף ו ורמ"א שם. שו"ע סובר שבפירש ממילא, מותר (כדעת רשב"א ור"ת. ואולם אין זה כדעת הרא"ש שפסק כר"י (יובא עוד להלן) שאפי' פירש ממילא אסור. אם הפריש במתכוון (או אפי' אם פרשו ממילא, לחלק מהראשונים, עי"ש ש"ך לו, דגזרינן שמא יקח מן הקבוע) אסור. א"כ שם זהו פירש בפנינו מקבוע דרבנן. ודינו כאילו הוא פירש לפנינו. א"כ, חלוקים הראשונים האם פירש ממילא בכגון האי מותר או אסור. 

עי' פרמ"ג ס"ק לו, סיכום השיטות, שם מביא דעות האם יש לחלק בין פירש לפנינו מקבוע מהתורה (שבו מחמירים) או מקבוע דרבנן (שבו יש להקל) או לא. ולדעת תוס' והרא"ש יש לחלק בכך. 

ג. ש"ך סי' קי ס"ק יד. קבוע למפרע שנוי במחל' ראשונים. דעת הרא"ה שאם לקח מאחת מעשר חנויות שכולם מוחזקות בכשרות, ולא יודע מאיזו, ורק אח"כ התברר שאחת מחנויות אלו מוכרת נבילה, שאסור. ולא דמי לכל פירש, משום שאין הספק פה מצד החתיכה הזאת (כמו בכל פריש) אלא הספק הוא רק מצד ברירת החנויות. וא"כ הספק הוא לא על עתה אלא על שעת הפרישה, מאיזו לקח. וספק זה אינו מחודש אלא רק גילוי מילתא שמתחילה היה ספק. וכ"פ גם הרשב"א.

הר"ן (בשם התוס') חולק על ראשונים אלו וסובר שבכל מקום שלא נודע האיסור בשעה שלקח, ורק אח"כ נתגלה, לא אמרינן קבוע למפרע. זאת משום דדין קבוע שהוא כמחצה על מחצה חידוש הוא, ואין לך בו אלא משעת חידושו ואילך, אך לא למפרע. ומסתפק הש"ך האם אף הטור כר"ן (מביא בסוף שמהטור לא משמע כך וגם מהרא"ש לא משמע כר"ן).

נראה א"כ שדעת הרא"ה (הסובר שאמרינן קבוע למפרע) היא בקבוע מהתורה ולא בקבוע מדרבנן (כגון משום גזירה שמא יקח מן הקבוע, או כגון קבוע ותערובת שבטילה ברוב, אך חכמים אסרו משום חה"ל. עי' ט"ז ג). זאת מובא באמרי בינה המבאר שהביאור בדברי הש"ך, שהרשב"א (המובא בש"ך) אינו חולק על הרא"ה היא משום שהרשב"א איירי רק בקבוע דרבנן, ואילו הרא"ה אירי בקבוע מדאורייתא. א"כ, נראה מדבריו שדעת הרא"ה היא אכן רק בקבוע מהתורה. לר"ן עצמו נראה שאין הבדל בין קבוע מהתורה לדרבנן, ובכל מקרה לא אמרינן קבוע למפרע. הרא"ש לכאורה דיבר בקבוע דרבנן (משום גזירה), אך עדיין יש לברר שיטתו. 

11. עובדים זרים הסועדים קשישים או חולים בביתם ועושים כל צרכיהם, האם יש לחוש בבישולם לצורך החולה משום בישולי נכרים. פרט כמה היבטים בהתייחס לשיטות הראשונים, השו"ע ונושאי כליו בהנ"ל. במקביל הצע פתרונות לבעיה מעשית זו.    
בשאלה זו היבטים רבים (סימן קיג), כגון: 

1. בישולי עכו"ם בבית ישראל. מחלוקת הראב"ד (בישול בבית ישראל מותר) ור"ת (אסור) והכרעת השו"ע (ס"א שגם בבית ישראל אסור). והאופנים שבהם ניתן להקל, כמובא בנו"כ שם.

2. בישולי השפחות (דין השו"ע, הרמ"א והנו"כ). השו"ע ס"ד מביא מחל': לרמב"ן מותר בשפחות שלנו, ולרשב"א אסור. ולרמ"א, ניתן בדיעבד לסמוך על המתירים. ואפי' לכתחילה להתיר בבית ישראל, משום שא"א שלא יחתה א' מבני הבית. 
ועי' ש"ך וט"ז המגדירים אלו שפחות מותר - רק אלו שהיו בימיהם, הקנויות להם גם ביחס לאיסור עבודה בה בשבת (וההיתר הוא, ע"פ ש"ך, א. אינם כנכרים, וא"כ בהם לא גזרו. ב. משום שא"א שלא יחתה, כרמ"א. ג. עושים בע"כ, ואין בזה קירוב דעת) ולא השכורות, כמו שלנו. וט"ז כתב שדעת האו"ה שגם בשכורות ניתן לצרף את הראב"ד המתיר בבית ישראל, אפ' שבד"כ לא נפסקו דבריו להלכה (ולכאורה לא כרמ"א, שמצרף גם סברת חיתוי ישראל).    
3. סוגי המאכלים (אם לא עולה על שולחן מלכים או כשאפשר לאכלו חי) ועוד.
4. היבטים נוספים שאינם מצויים בשו"ע (לאלו הרוצים להוסיף ויודעים זאת): בישול בחשמל או במקרו גל.

פתרונות: הנחת ישראל (שו"ע), הדלקה, חיתוי וכו' – רמ"א (בהתאם לשיטות השו"ע והרמ"א בסע' ז). הדלקה מאש קבועה של ישראל (ע"פ רמ"א). אולי צירוף כמה ספקות כדי להקל בחולים וכד'.  

12. טבילת כלים:

1. האם בעינן כוונה בטבילת כלים, ולמאי נפק"מ (ציין שתי נפק"מ).

2. האם קטן נאמן על טבילת כלים. האם ישנו הבדל בין סוגי כלים.
3. כלי שלא נטבל, האם אוסר את המאכל שבתוכו, באר.
א. שו"ע סימן קכ סעי' יד-טו.

כוונה בטבילה זו, מחלו' רמב"ן ורשב"א נגד הב"ח (מובאת גם בט"ז ס"ק יז). לרמב"ן ורשב"א: רק בנט"י לאכילה בעי כוונה (נותן או מקבל) שהוא משום סרך תרומה.  לב"ח: מכיון שמחמירים בנידה בטבלה בלא כוונה, א"כ יש להחמיר גם בטבילת כלי (ודוחים אותו ש"ך וט"ז, שהרי הרשב"א עצמו מחמיר בנידה ואילו פה מיקל בטבילת עכו"ם).

ט"ז טז: אמנם יש מחל' בראשונים האם בעי כוונה בטבילת נידה, אך כ"ז רק שם בטבילה מטומאה לטהרה, אך בכלים שאין זה לטהרה, לכו"ע א"צ כוונה.

מהרמ"א שם סעיף יד (שא"צ שהגדול ילמד את הקטן לכוון) וכן מהשו"ע בסעיף טו (טבילת עכו"ם מועילה) משמע שפוסקים שא"צ כוונה להלכה.

הנפק"מ: שתי נפק"מ.  

נפק"מ א: שו"ע ורמ"א סעיף יד, טבילת קטן. שו"ע – אין מאמינים קטן על טבילת כלים (משום דהוי מדאורייתא – דין תרומת הדשן). רמ"א – אבל אם טבלו לפני גדול, הוי טבילה.  ט"ז שם טז, בנידה י"א שצריך כוונה, וא"כ היאך מועילה טבילת קטן לרמ"א? ומיישב או שכאן הגדול יכול ללמדו לכוון, או שכאן א"צ, ושונה מנידה, כדלעיל. ומוכיח הט"ז שמתוך שלא כתב הרמ"א שיש לגדול ללמדו, משמע שא"צ כוונה (כיישוב שני דלעיל).

נפק"מ ב: שו"ע סעיף טז (דין הרשב"א והרמב"ן). טבילת עכו"ם עולה. ט"ז וש"ך שם מביאים את מחלוקת הראשונים וכן את דעת הב"ח המחמיר ומצריך כוונה בטבילת כלים, מביאים את החילוקים מנידה, ומסיקים כמו שנראה מהשו"ע, שטבילת כלים א"צ כוונה.

ב. קטן על טבילת כלים. כבר נתבאר לעיל. שו"ע (בשם ת"ה) – אין מאמינים קטן על טבילת כלים (משום דהוי מדאורייתא – דין תרומת הדשן). רמ"א – אבל אם טבלו לפני גדול, הוי טבילה.  

הבדל בין סוגי כלים: פת"ש ס"ק יד. ע"פ טעם הת"ה, רק כלים דאורייתא לא נאמן. ומביא פרמ"ג שצ"ע האם נאמן בכלי זכוכית שהוא דרבנן, שהרי יש לכלי חזקת איסור. ואולם בכ"ז יש הבדל בין מתכת לזכוכית, שבזכוכית, כל שהגיע לי"ג שנה סומכים עליו וא"צ לבדוק סימניו, משא"כ בכלי מתכות שהוא מהתורה, שבעי להדוק האם הביא שערות. עכ"ד הפר"ג. אך הפת"ש מסיק שלמעשה גם בכלי מתכות א"צ לבדוק, שהרי דין זה קל משאר איסורי תורה, שהרי פה אם עבר והשתמש האוכל לא נאסר.

ג. רמ"א קכ, סעי' טז: לא נאסר המאכל (בשם טור ופוסקים, וכן בב"י בשם תוס' ורא"ש בשם הירושלמי). וכן בפת"ש ס"ק ה מביא זאת כקולא בענין טבילת כלים (וכן גם בסוף פת"ש יד, כדלעיל).

הביאור: לכאורה מפאת החילוק בין איסור גברא לאיסור חפצא. כלי איסור – אוסר, משום שהחפצא אסור (הכלי). משא"כ פה שהכלי הוא בסדר ואינו איסור בעצמותו, ורק יש חובה על הגברא לטבלו (להעבירו לקדושת ישראל).    

