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סימן סג – בעילת בתולה
סעיף א: דיני הרחקה בדם בתולים.
מותר לבעול בתולה בשבת
כתובות ז ע"א: "והלכתא: מותר לבעול בתחלה בשבת[footnoteRef:1] [footnoteRef:2] " [1:  פת"ש א: במקום שנהגו איסור אין להקל אא"כ אי אפשר להמתין. ]  [2:  אם הייתה נדה בחופה הרמב"ם אוסר, כי לא הייתה חופה עדיין.] 

מותר לבעול בתולה בשבת. 
ח"מ ס"ק א: ואין בזה משום חובל ולא משום צער לה
פרישה מן הבתולה
הבועל את הבתולה, כיון שבעל בעילת מצוה פורש מיד, אפילו היא קטנה שלא הגיע זמנה לראות ולא ראתה. 
סיבת הפרישה למרות שיש לה דם מכה "ואין לך מכה גדולה מזו": 
רשב"א: תולים במכה רק לעניין שלא תאסר על בעלה כרדמ"ת אך עליהם לפרוש.
רא"ש: משום שביאת מצווה נמסרה לכל ועלול להיות מצב של נידה ולא יתנו דעתם. 
כיצד גומר אותה ביאה
ראב"ד: ממתין עד שימות האיבר ואח"כ פורש
שאר ראשונים: גומר באיבר חי
ומיהו אותה בעילה גומר כדרכו באבר חי.
פורשת גם כשלא ראתה דם
ואפילו בדקה ולא מצאה דם, טמאה, שמא ראתה טפת דם כחרדל וחפהו שכבת זרע. וצריכה שתפסק בטהרה ותבדוק כל שבעה.
 ח"מ ס"ק ד: רק אם גמר ביאתו, אבל אם  הערה ולא מצאה דם יש מקילין.
ולא תתחיל לבדוק עד יום חמישי לשימושה[footnoteRef:3], כשאר אשה ששמשה ואחר כך ראתה.  [3:  ועל זה הרמ"א לא מוסיף עוד יום, שלא כמו בנדה.] 

בכלה מותר לישון במיטה כשאינה שם
ונוהג עמה כשאר נדה, לענין הרחקה, אלא שנדה גמורה אסור לו לישן על מטתה אפילו כשאינה במטה, והכלה מותר לו לישן באותו מטה לאחר שעמדה מאצלו, אפילו בסדין שהדם עליו (ועיין בי"ד סי' קצ"ג).
תליה בכתם בז' נקיים: 
רמ"א יו"ד בשם הגה"מ: בג' ימים ראשונים של ז' נקיים (של נדה) לא תולים בכתם. כדי שנדע שפסק המקור
ב"ש: נראה שבכלה לא חוששים לזה. כי י"ל שכלל לא היה דם מהמקור.[footnoteRef:4]  [4:  הוא מביא מתרה"ד שמחמירים בכתם (גדול מגריס) בג' ימים ראשונים. אך מיישב את דבריו ומעמידו במציאות שבתחילה נפתח המקור.] 

ספר המקנה:
· בבתולה מחמירים כיוון שדמיה מצויין והוא ג"כ מגופה.
· ביושבת על כתם מקילים.
מהר"ר ליב צונש: לא פלוג בין נדה לכלה.
סעיף ב: ברכת בתולים
האם מברך ומתי
ר"ן: מברך אחרי הבעילה. 
· א- שמע לא ימצא דם. 
· ב- שמע לא יוכל לבעול.
 רי"ו, רמ"א: י"א דאין מברכין בלא כוס[footnoteRef:5] [5:  ח"מ תמה על זה, דמה עדיפא מברכת אירוסין? דרישה: רי"ו  טעה בהבנת דברי הרא"ש, שהתכוונן לברכת חתנים.] 

רא"ש, מהרש"ל: אין מברכין ברכה דלא מצינו בש"ס. 
תשובות הרמב"ם: זה ברכה לבטלה ודבר מגונה. [footnoteRef:6] [6:  הרמב"ם מתייחס למנהג שהיו מתקבצים לבית החתן בבוקר השבת והיה מברך לפני כולם.] 

ב"ח: לברך בלי שם ומלכות.

ויש אומרים שאחר שמצא בתולים מברך: בא"י אלהינו מלך העולם אשר צג אגוז בגן עדן וכו'. ( וי"א  דאין מברכין אותה בלא כוס) 
סימן סה – שמחת חופה
סעיף א: - חובה לשמח חתן וכלה
מצוה לשמח חתן וכלה ולרקד לפניה, ולומר שהיא נאה וחסודה (פירוש מן ותשא חן וחסד לפניו (אסתר ב, יז)) אפילו אינה נאה. הגה: ומצינו שרבי יהודה בר אילעי היה מרקד לפני הכלה; 

מה יאמר על הכלה אם יש לה מום[footnoteRef:7]? [7:  שלא יוכל לומר שהיא נאה כי "מדבר שקר תרחק".] 

ח"מ: יאמר שנאה במעשיה. 
ב"ש: יאמר שחוט של חסד משוך עליה.
מי שלא משמח עובר בחמשה קולות
טור: כל הנהנה מסעודת חתן וכלה ואינו משמחם עובר בחמשה קולות. 
· פרישה: אם אינו שם אינו עובר על כך.
· ב"ש: משמע מלשון הפוסקים שכתבו "מצווה לשמח" שמצווה לילך שם ולשמח.
תלמוד תורה כנגד שמחת כלה
רא"ש: אפילו מי שתורתו אומנותו מחוייב לבטל תורה כדי לשמח חתן וכלה.
ומבטלין תלמוד תורה להכנסת כלה לחופה (דברי הרב) (פ"ק דמגילה ופ' האשה שנתארמלה). 
אם לומד תורה שלא במקום החופה, האם חייב לבטל תורה וללכת לחופה?
ח"מ: דווקא כשרואה שנכנסין לחופה, אך א"צ לבטל מלימודו לילך לשם.
ב"ש: משמע מהברייתא שחייב לילך לשם.

מה עיקר ההכנסה לחופה? ששם חייבים ללוות את הכלה?
פרישה בשם רש"י: עיקר הכנסת כלה ללוותה מבית אביה לבית חופתה. 
מרדכי: שהולכים בזמנינו הקהל לכסות ראש הכלה היא נקראת הכנסת כלה לחופה.
· טז: 
· בימינו אין כיסוי ראש הכלה עיקר אלא רק הכנסה לחופה
· [bookmark: _GoBack]כשמלווים מלווים רק החתן ולא את הכלה כי הנשים הולכות שם ואין להתערב עמהן. 
·  ראיתי נוהגים שהולכים לקראת הכלה וכשמתקרבים אליה חוזרים לאחוריהם לחופה ונכון הוא.

סעיף ב – הסתכלות בפני כלה
כתובות יז ע"א: "אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יוחנן מותר להסתכל בכלה כל שבעה כדי לחבבה על בעלה" (ב"י: ולית הלכתא כוותיה)
אם אסור להסתכל בפניה של כלה, איך מעידים שיצאה בהינומא?
י"א:  מותר להסתכל בפניה יום ראשון שהוא עיקר החיבוב אצל בעלה דאם לא כן מי יעיד שיצאת בהינומא וראשה פרוע
רא"ש: 
· כיוון שרואין ההינומא שעשו ואומרים זו היא של כלה פלונית היינו עדות. 
· אי נמי ראיית ההינומא כשהיא עליה או פריעת הראש אין זה הסתכלות בפניה.
אסור להסתכל בכלה, (אבל מותר להסתכל בתכשיטין שעליה או בפריעת ראשה) (טור). 

סעיף ג - זכר לירושלים
בבא בתרא ס:  "מאי על ראש שמחתי? אמר רב יצחק: זה אפר מקלה שבראש חתנים. א"ל רב פפא לאביי: היכא מנח לה? במקום תפילין, שנאמר: לשום לאבלי ציון לתת להם פאר תחת אפר."
צריך לתת אפר בראש החתן, במקום הנחת תפילין, זכר לאבילות ירושלים, דכתיב: לשום לאבילי ציון פאר תחת אפר. (ישעיה סא, ג). 
מנהגי אבלות נוספים
כלבו: יש מקומות שלא שמים כי העם לא נהגו להניח תפילין ולא יהיה "פאר תחת אפר".
איזה עוד מנהגי אבלות יש? (כלבו)
· נהגו לתת מפה שחורה על ראש החתן והכלה.
· פשט המנהג שנהגו לשבור הכוס.
הגה: ויש מקומות שנהגו לשבר כוס אחר שבע ברכות, וזהו מנהג נוהג במדינות אלו שהחתן שובר הכלי שמברכין עליו ברכת אירוסין[footnoteRef:8] (כל בו), וכל מקום לפי מנהגו. עוד נוהגים להתענות, ועיין לעיל סי' ס"א. ודין זריקת אוכלין לפני חתן וכלה, עיין בא"ח סי' קע"א.  [8:  פת"ש (ד) בשם אבן שוהם: כוס זכוכית דווקא. ובסף המקנה מובא נגד המנהג לשבר הכוס כשיש בו עדיין יין משום ביזוי אוכלין.] 


מאיזה חומרים מורכבת ההינומא?
ט"ז: שלא יהיה בהינומא של כלה כסף או זהב.
פמ"ג: אם זה תכשיט של כל הנשים ולא מיוחד לכלות, שרי.

סעיף ד – העברת המת מפני כלה
כתובות יז עמוד א: ת"ר מעבירין את המת מלפני כלה
שו"ע ע"פ טור: מת וכלה שפגעו זה בזה, מעבירין את המת מלפני הכלה, ליתן לה את הדרך.


חושן משפט סימן מב
סעיף א - שאין כותבים שטר חוב היכול להזדייף
שטר כתוב על נייר המזדייף
גיטין כא: 
אין כותבין לא על הנייר המחוק ולא על הדיפתרא מפני שהוא יכול להזדייף וחכמים ומכשירין:
כב: מאן חכמים? אמר ר"א ר' אלעזר היא דאמר עדי מסירה כרתי ואמר ר"א לא הכשיר ר"א אלא לאלתר (באותו יום תבוא האישה לבי"ד) אבל מכאן עד עשרה ימים לא חיישי' דילמא הוה ביה תנאה וזייפתיה. ור' יוחנן אמר אפי' מכאן עד עשרה ימים דאם איתא דהוה ביה תנאי מידכר דכירי.
ואמר ר"א לא הכשיר ר"א אלא בגיטין אבל בשאר שטרות לא ,דכתיב "ונתתם בכלי חרש למען יעמדו ימים רבים" ורבי יוחנן אמר אפי' בשטרות והכתיב למען יעמדו ימים רבים התם עצה טובה קמ"ל.
ר' אלעזר: א – בגיטין- כשר אם בא לבי"ד באותו יום. ב - שאר שטרות- פסול
 ר' יוחנן: א,ב- בין בגיטין בין בשאר שטרות-  כשרים לצמיתות[footnoteRef:9] כי העדים זוכרים [9:  מחלוקת ראשונים האם לצמיתות או עד עשרה ימים. ב"י מדייק מהמשנה שמכשיר לצמיתות.] 

ר"ח:  הלכה כר' יוחנן.
רא"ש: בגיטי נשים הלכה כר' יוחנן[footnoteRef:10]. בשאר שטרות: כר' אלעזר[footnoteRef:11]. וכן פסקו הרי"ף והרמב"ם והר"ן[footnoteRef:12]. [10:  כי הוא רבו של ר' אלעזר]  [11:  א- סתם גמרא בדף יא. משמע שצריך דף שאינו יכול להזדייף. (הרא"ש עצמו אמר שאין זה מוכרח כי ניתן להעמיד את דעת ר' יוחנן ששאר שטרות כשרים רק לאלתר והגמרא מדברת רק לאחר זמן).
  ב - בדף כב. מובא ששיעור הוצאת שבת של דיפתרא הוא כדי כתיבת גט ולא שאר שטרות שקטנים יותר כי הם פסולים.]  [12:  הר"ן מעיר כי שטר קניין דינו כגיטי נשים שכשר מכיוון שנועד לשימוש מיידי.] 


שו"ע: אין כותבין שטר חוב על דבר שיכול להזדייף,
ואם כתבו עליו פסול אפילו לגבות בו לאלתר.
ש"ך (ס"ק א): הרא"ש כר"ח ורי"ו[footnoteRef:13] [footnoteRef:14]. ועל כן משאיר את הדין בשאר שטרות בספק. [13:  הרא"ש מקשה על ר"ח משתי גמרות כמבואר בהערה 3. והש"ך מיישב את הקושיות:
א – הגמ' בדף יא. מקשה רק לשיטת ר' אלעזר אע"פ שאין הלכה כמותו. או שר' יוחנן מכשיר שאר שטרות כשיש עדי מסירה שמעידים שלא השתנה כלום בשטר. (ובדף יא איירי כשאין עדים) 
ב- הגמ' בכב. איירי בהוצאת שבת ושם קובעים את השיעור עפ"י השימוש הרגיל. או שהגמ' כתבה שיעור שמתחייב עליו לכו"ע. ]  [14:  הש"ך הבין שהרא"ש התכוון לדחות את כל קושיותיו על הר"ח.] 


שטר אקנייתא
רמ"א: ודוקא שטרי חוב אבל שטר אקנייתא כשר (ר"ן)[footnoteRef:15]  [15:  כשר כי לא מיועד לראייה ולא עליו מדובר בפס' "ימים רבים"] 

טור: (קצ"א) כתב ששטר קניין כשר אפילו על חרס (עם עדי חתימה).[footnoteRef:16] [16:  שהוא דבר שיכול להזדייף.] 

סמ"ע, ש"ך, ט"ז: שטר קניין כשר אפי' לא בכתב ידו וללא עדי מסירה. [footnoteRef:17] [17:  כי לא עומד לימים רבים אלא רק למעשה קניין.] 

ב"ח: שטר קניין כשר רק בעדי מסירה או בכתב ידו.[footnoteRef:18]  [18:  משמע בתוס' ב"ב נא. ד"ה כתב שצריך עדי מסירה או כתב ידו. 
הב"ח מקשה מניין לסמ"ע ששטר קניין לא צריך עדי מסיר או כתב יד. 
הש"ך ס"ק ב מיישב שהסמ"ע הוא לפי הר"ן ומחלק שדין התוס' הוא רק בגיטי נשים כי אין דבר ערווה פחות משניים והעדים מחילים את הגט, אך בשטר קניין לא חייבים עדים שהרי הודאת בעל דין מספיקה (מוסיף הש"ך כשהמקנה טוען להד"ם שטר הקניין עם חתימת ידו מועיל כנגדו אפי' שאין הודאת בעל דין)] 


כל שטר שלא עשוי כתקנת חכמים
רמ"א עפ"י נ"י: כל שטר שאינו עשוי כתקנת חכמים אע"פ שאין טעם לפסלו פסול ולכן אם עשה בזמן הזה שטר מקושר פסול .[footnoteRef:19]  [19:  רא"ש: גט מקושר פסול כי לא נוהג היום ומי שעושה כן משנה מתקנת חכמים. נ"י: שטר שחתום מבחוץ כמו בגט מקושר פסול.] 

ויש חולקין (רמב"ן) 
והכי קי"ל[footnoteRef:20] (ועיין לקמן סי' מ"ד סעיף א( [20:  בסימן מ"ד יש מח' רמב"ן רא"ש לגבי שטר שלא חזר בשיטה אחרונה. שם נפסק כרמב"ן שמכשיר אע"פ ששינו מתקנת חכמים. הרמ"א פוסק גם כאן כרמב"ן.] 

ש"ך: גט מקושר או שחתום מבחוץ פסול לכו"ע.[footnoteRef:21] [footnoteRef:22]  [21:  ויש לחלק בין סימן מ"ד לכאן: בשיטה אחרונה זה תנאי שהוא עצה טובה, ובזה מקילין כרמב"ן שכשר אע"פ ששינה. וחתימה בפנים בגט פשוט הוא תנאי הכרחי (שיראה שחותם על מה שכתוב בשטר) ובזה נחמיר כנ"י שפסול, מכיוון ששינה מתקנת חכמים.]  [22:  א"א לומר שנ"י פוסל כי ס"ל כרא"ש . מכמה טעמים:
שבמחלוקת לעניין חזרה בשיטה אחרונה הנ"י לא הביא את הרא"ש ובכלל פסק כרמב"ן שכשר.
הש"ך הוכיח בסימן מ"ד שאפשר שהרא"ש סובר כרמב"ן לעניין חזרה בשיטה אחרונה
הרא"ש כלל לא כתב את הטעם שפסול כי שינו מתקנת חכמים לגבי גט פשוט שחתום מבחוץ.
ולכן חידש הש"ך שבדברי הנ"י צריך לגרוס הר"ש היינו רשב"ם] 



סעיף ב- נכתב בכל לשון
פסק השו"ע עפ"י מימרא באמימר בגיטין י"ט:
נכתב בכל לשון וכל כתב ובלבד שידקדק הסופר בכתב ההוא שלא יהא בו שום שינוי:

סעיף ג- לכתוב האותיות בגודל ורווח אחיד
ב"ב פרק גט פשוט מובאים 2 מימרות על דיין שהכיר בזיוף ע"י דוחק או הרווחת שתי אותיות וכפתיה (רמ"ה: הלקה) לבעל השטר ואודי.
שו"ע: מתיקון שטרות להתבונן בואוי"ן וזייני"ן שלו שלא יהיו דחוקים בין התיבות, שמא זייף והוסיף וא"ו או זיי"ן; ולא יהיו מרוחקים, שמא מחק אות אחת, כגון ה"א או חי"ת, והניח רגלה אחת במקום וי"ו, וכל כיוצא בו
סמ"ע ס"ק:
א. לא לכתוב בדוחק גדול, גם אם הרווח שווה.
ב. לא ידחוק במק"א וירווח במק"א

ד"מ בשם מהרי"ל: טוב שלא לעשות בשטרות גליונות רחבות, שלא יזייפוהו
טענה לנתבע
האם אנו נטען לנתבע שהשטר זוייף או נמחק?
רמ"ה: מדובר כשבעל הדין טוען שמזויף או כשבי"ד מצווים לטעון בשביל בעלי הדין (כגון ליורשים)
טור: גם כשבעל הדין לפנינו ולא טוען, אנחנו נטען.
· הכרעה: שו"ע פסק כטור והביא רמ"ה בשם יש מי שאומר:
ואם צריך לכוף בעל השטר ולהכותו כדי שיודה, יעשה, כדי שיוציא הדין לאמיתו. ויש מי שאומר דה"מ היכא דאתי לאפוקי מיורשים או מלקוחות, קי"ל טוענים ליורש וללוקח; אבל היכא דאתי לאפוקי מלוה או ממוכר ומנותן גופייהו, ולא טוען נתבע ( טענות דשייכא) כההיא ריעותא דאשתכח בשטרא, לא טענינן ליה. 
 ש"ך , נתיה"מ בדעת שו"ע: רמ"ה וטור לא חולקים. הרמ"ה דיבר כשבעל הדין טוען טענה אחרת אז אנו לא נטען לו. והטור דיבר כשטוען שלא חייב כלום, אנו נדקדק ונטען לו.
שלא יהיו בשטר סימני מחיקה
ירושלמי: כל מה שאתה יכול לתלות במחק תלה
נ"י, שו"ע: מדובר בשטר בלי סימני מחיקה[footnoteRef:23], ולכן אם בסוף לא מודה בעל השטר אזי השטר כשר. [23:  אך אם ישנם סימני מחיקה ואפשר לתלות שהיה כתוב דבר שיכול לבטל השטר אז תולים ופוסלים השטר (סמ"ע ס"ק).- ונחלקו רמ"א ושו"ע בסימן מה ס' ה, אם מחמת מחיקה נפסול את כל השטר (במצב שלא מוכח מלפניו ומלאחריו מה יכל להיות כתוב במחק). וצ"ע מדוע הכריע כאן הסמ"ע כרמ"א שפוסלין? ואולי י"ל שכתב זאת לדעת הרמ"א, או שבמקרה כזה (שהמחיקה היא בתורף, יבואר שם) גם המחבר יודה שפוסלים. 
יש לציין שלש"ך לא קשה משום שלדעתו שו"ע מסכים לרמ"א.] 

(וכל דבר שנוכל לתלות במחק, תלינן).
העדים הסופר והדיין ידקדקו
רמ"ה, שו"ע: לפיכך אין העדים רשאין לחתום, עד שידקדקו היטב בכל אותיותיו. ולפיכך כשיבא השטר לפני הדיין, צריך לעיין בכל אותיותיו, ולדמות אות לאות, ואם רואה בו שום שינוי לא יגבה בו עד שיבדוק הדבר היטיב.

סעיף ד- שלא יסיים שורה במספר ושלא יכתוב מספר באותיות
ב"ב קסז: אמר אביי: מתלת ועד עשר לא לכתוב בסוף שיטה, דלמא מזייף וכתב, ואי איתרמי ליה - ניהדריה לדבוריה תרין תלתא זימני, אי אפשר דלא מיתרמי ליה באמצע שיטה.
טור: לא לסיים שורה משלש עד עשר שלא ישנו לשלושים וכ'ו..[footnoteRef:24] [24:  רשב"ם מבאר שם שלהוסיף מילה שלמה כגון מאחד לאחד עשרה לא חוששים כי אין שם מקום להאריך.] 

צריך ליזהר שלא יכתוב בסוף שטה משלש ועד עשר[footnoteRef:25], שמא יעשה מעשר עשרים, ומשלש שלשים.  ...ואם נזדמן לו בסוף שטה,  מחזיר הדבר פעמים הרבה, עד שיבא בתוך שטה. [25:  ש"ך: בשמונה אין חשש זיוף אלא שהשו"ע הלך אחר לשון הש"ס שבארמית יש חשש מתמני לתמנין] 

סיומת בלשון זכר
האם מותר לסיים שורה במילה "שלשה[footnoteRef:26]"? [26:  כי כאן לא יכול להפוך לשלושים.] 

ב"ח בשם רשב"ם, רמ"א :כשר כי אי אפשר לזייף.[footnoteRef:27] [27:  אע"פ שאם כתב שלשה כשר בדיעבד כי אי אפשר לזייף, לכתחילה לא יכתוב כן כי זה לא לשון כמו במקרא.] 

ראב"ן: לא יסיים בלשון זכר (שלשה) שמא ימחוק ה' ויוסיף.
הגה: ואם כתב שלשה או עשרה, שפיר דמי, דהא ליכא למיחש לזיוף (ב"י בשם תוספות והגהמ"יי).
כתיבת מספרים ע"י אותיות
טור: שלא יכתוב מספרים ע"י אותיות כדי שלא ישנה, כגון בין ב' לכ' או ד' לר. 
ד"מ בשם הגה"מ: אם כתב מספרים בגימ' או ר"ת מכיוון שאי אפשר לזייף כשר.

וכן יזהר שלא יכתוב החשבון באותיות, כגון ב' או ד', שלא יעשו כ"ף או ריש. הגה: ואם לא עשה כן, הוי שטר שאפשר לזייף, ופסול, אבל אי כתב גימטריאות או ראשי תיבות, (מדברים) שא"א לזייף, כשר (הגהות מרדכי דגיטין)..
אם כתוב "תלתין" בסוף שיטה
נ"י: אם מצא שכתוב בסוף שיטה תלתין לא חוששים שכבר הזדייף כי חזקה על עדים שעושין כהוגן.
וכן פסק הסמ"ע 
אם היה כתוב יג
עיר שושן : אם מצא שכתוב י"ג גם אין לחשוש[footnoteRef:28] כי העדים לא היו חותמין אם היה כתוב רק ג'. [28:  שמא היה כתוב ג' והוסיפו י"וד לפני הגימ"ל.] 

האם ניתן להחליף את האות גימ"ל בנו"ן?
סמ"ע : אין חשש שיחליף ג' לאות אחרת.[footnoteRef:29] [29:  מה שה"עיר שושן" בא לציין הוא שאין חשש שבכתיבת השטר היה מקום להוסיף י'. (וכן כרגע אין מקום להוסיף עוד אות כי אז זה שטר העלול להזדייף)] 

ש"ך: גם בסתם ג' יש חשש שמא יהפוך אותה לנ'.[footnoteRef:30] [30:  מה ש"העיר שושן" בא לציין זה שאין חשש שהיה כתוב גימ"ל (אם היה כתוב אז לפי הש"ך זה שטר העשוי להזדייף).] 

פסול רק בשורה התחתונה יותר
ב"ח בשם רשב"ם : אם כתוב פעמיים, השטר פסול רק אם הבעיה[footnoteRef:31] נמצאת בשורה התחתונה יותר. כי ממנה למדים על העליונה. (חוץ משיטה אחרונה שממנה לא לומדים). [31:  מספר בסוף שורה או מספר כתוב באות העשויה להתחלף] 


אם כתוב אחד עשר
סמ"ע : אם כתב אחד עשר לא חוששים שישנה ל"אחד ועשרים" כי צריך להוסיף ו' וזה ניכר
סעיף ה – סתירה בתוך השטר
משנה קכה: "כתוב בו מלמעלה מנה ומלמטה מאתים, מלמעלה מאתים ומלמטה מנה - הכל הולך אחר התחתון. א"כ, למה כותבין את העליון? שאם תמחק אות אחת מן התחתון - ילמד מן העליון."
שו"ע : אם ניתן לקיים את שניהם מקיימים, ורק כשסותרים בהדיא הולכים אחר התחתון, בין אם הסכום גבוה או נמוך יותר.
כשהיישוב בין שני הפעמים דחוק
האם מפרשים התחתון מן העליון כאשר הפירוש דחוק?
סמ"ע (סק"י): גם אם זה בדוחק מקיימים כי אין דרך אנשים לחזור בהם כך.
ש"ך (סק"ט): כשמפרידים בינהם הרבה מילים עדיין מסבירים התחתון מן העליון. אך לא כשהיישוב הוא דחוק מבחינה הגיונית[footnoteRef:32] [32:  וכך מסביר הש"ך את הד"מ שכתב שאפילו רחוקים זה מזה לומדים התחתון מן העליון. (שלא כסמ"ע שהסביר שהמרחק הוא בהגיון).] 

פעמים בהם הסתירות פוסלות את השטר
פת"ש בשם חוט השני:
-אם רשום למעלה יין ולמטה שמן, ספק האם השטר פסול או שמא חזר בו.
-אם יש סתירה בין זמנים בשטר, השטר פסול. כי לא שייך בהו חזרה[footnoteRef:33] [33:  נלענ"ד שאם זה בזמנים שכן שייך לחזור, כגון שחייב להחזיר תוך שלושים יום ואז עשרים יום, כן הולכים אחר התחתון יותר.] 

סתירה בין גוף השטר לשיטה אחרונה
טור, שו"ע: אחר השיטה האחרונה לא הולכים כי ניתן להוסיף אותה לאחר החתימה (מימרא דרב עמרם קסב.)
נ"י בשם ריטבא והרא"ה, רמ"א: הולכים אחר שיטה אחרונה כשכתוב בה סכום נמוך יותר.[footnoteRef:34] [34:  לכאורה בגלל המע"ה. והסמ"ע מבאר כי השטר אצל המלווה והוא לא יוסיף סכום נמוך יותר ולכן זה אמין יותר] 

נמחק הסכום התחתון
הגהות אשיר"י: אם נמחק הסכום התחתון כל השטר פסול. כי שמא היה רשום שם דינר אחד בלבד והיינו הולכים אחר התחתון
רמ"א: מיהו לאפקועי מבעל השטר למדין ואפילו משיטה אחרונה (נ"י פ' גט פשוט בשם ריטב"א והרמ"ה). ואם נמחק סכום של מטה, הכל פסול, דאפשר שהיה כתוב בו למטה רק דינר אחד לשון המשתמעת לשני פנים

כששני הלישנות בשטר תלויים אחד בשני
טור עפ"י משנה קס"ב, שו"ע: מי שמחזיק בשטר ידו על התחתונה. וע"כ כשיש לשון המשתמעת לשתי פנים, כלומר מאה שהם מאתיים, הולכים אחר האפשרות הנמוכה, שהמאתיים שווים רק מאה.[footnoteRef:35]  [35:  לדוג' כתוב "מאה זוז שהם עשרים סלעים" אנו מפרשים שאלו מאה זוזי רעים שהם שווים רק עשרים סלעים. ונראה שהטעם הוא המע"ה.] 

בד"א שהולכים אחר התחתון, כשאין האחד תלוי בחבירו. אבל אם היה כתוב בו: מאה שהם מאתים, או מאתים שהם מאה, אינו גובה אלא מאה, שהוא הפחות שבשניהם, דיד בעל השטר על התחתונה. 
סמ"ע (סקט"ו): מכיוון שא"א לומר שחזר בו כי כתובים בדיבור אחד ולא ניתן לחלק בינהם.
טעות בחשבון
טור, שו"ע: במקרה של סתירה בין פרטים לבין חשבון הסך הכולל תולים בטעות בחשבון והולכים אחר הפרטים.
ויש מי שאומר שאם למעלה היה פורט והולך, ולמטה כתוב סכום הכל כך וכך, ופיחת או הוסיף, בזה אנו אומרים ודאי טעה בחשבון, ואחר הפרט אנו הולכים; ונראין דבריו.
לא היה רשום שעשו קניין ב"מנא דמכשר למקניא"
תרוה"ד: יש לחוש שעשה קנין שלא מועיל שהרי יד בעל השטר על התחתונה.[footnoteRef:36]  [36:  ש"ך: מקשה שבסעיף ט מבואר שאין אומרים יד בעל השטר על התחתונה היכא שזה מבטל את השטר כולו או חלק ממנו. וכאן לכאורה זה מערער את עצם הקנין וממילא את כל השטר. ועונה שהכלל הנ"ל נובע משום שלא היו כותבים שטר חסר משמעות, אך כאן היה קניין(שאם לא כן לא היו כותבים שטר לחינם) ורק אנו מסופקים האם היה קניין מועיל.] 

סמ"ע (סקט"ז),ש"ך ס"ק: הלכה כתרה"ד.
ט"ז: לא כתרה"ד. שלא מפורט, אנו תולים בקניין סודר כי הוא השכיח ביותר.
כתוב בשטר שהלווה נשבע לקיים
פת"ש: אפילו אם כתוב בשטר שהלווה נשבע, (ולכאורה אם נקל בשטר אנחנו מקילים בשבועה), אנו אומרים שכוונת השטר הוא לא שנשבע באמת, אלא מקבל עליו לקיים כאילו נשבע וזה מועיל לעניין אסמכתא וכיו"ב.
סעיף ו – נמחק או חיסר אות אחת
משנה קסה:
אם כן למה כותבים את העליון שאם (ב"י: נמחק)  (תוס': חסר הסופר) אות אחת מן התחתון ילמד מן העליון..
 תנו רבנן: ילמד התחתון מן העליון באות אחת, אבל לא בשתי אותיות, כגון: חנן מחנני וענן מענני. מאי שנא שתי אותיות דלא? ... שתי אותיות היינו טעמא, דלמא מיתרמי שם בן שלש אותיות והוה ליה רובא דשמא.
טור, שו"ע: אם נמחק מהתחתון אות אחת למדים התחתון מן העליון[footnoteRef:37], אך אם שתיים או יותר השטר פסול, ואפי' בשם ארוך, אע"פ שרובו קיים, שתי אותיות פוסל.[footnoteRef:38] [37:  הש"ך מקשה מהתורת חיים, איך היתה הוו"א בגמרא לתת לחנן הרי נכתב עם נ' כפופה? וענה כי לא היתה הוו"א כזו אלא רק האם לא לתת לחנני.  ]  [38:  סמ"ע (סקי"ז): שתי אותיות פוסל כי ודאי נמחק בכוונה ואין אנו יודעים האם מחק כדי לפסול השטר או כדי לתת לחן ולא לחנני..] 

טור עפי תוס', ב"י: אם חיסר[footnoteRef:39] הסופר אות אחת בתחתון למדים התחתון מן העליון, ויתן לעליון. ואם שתיים או יותר, יתן לתחתון, שאין דרך לחסר שתי אותיות. [39:  כתב נתיה"מ שאין דרך הסופרים לטעות בהוספת אות] 

למעלה חנן ולמטה נני האם יתן לחנני?
בעיא ולא איפשיטא בירושלמי.
ב"י, סמ"ע (ס"ק י"ח): לא יתן כי המע"ה.[footnoteRef:40] [40:  וצ"ע אם יש מחק לפני ה"נני" ואחר ה"חנן" האם יתנו לחנני.] 

אם השטר נמצא אצל הכתוב למעלה
חסר/נמחק שתי אותיות
רשום למעלה חנני ולמטה חן[footnoteRef:41], אם השטר נמצא[footnoteRef:42] אצל חנני, האם גובה? [41:  או שרשום חן ואז יש מחק של שתי אותיות.]  [42:  כשפסקנו שבמחק שתי אותיות לא לומדים תחתון מעליון, זה כשהשטר אצל שליש.] 

ד"מ, סמ"ע י"ז, ב"י לדעת הסמ"ע: אם השטר אצל הרשום מעלה, אז אפילו אם חיסר הסופר בתחתון שתי אותיות[footnoteRef:43], יגבה בו, כי הוא מוחזק. [43:  או נמחקו שתי אותיות] 

ש"ך: לא יכול לגבות.[footnoteRef:44]. [44:  לדעת הש"ך, הב"י לא סבר כך, וגם לדינא זה לא מוכח. משום שגם שהשטר ביד חנני הוא לא יכול לגבות כאשר כתוב למטה חן, כי ממ"נ: או שהלוה מחק כדי לפסול השטר, או שהלוה חזר בו והתכוון להתחייב לחן. (אפשר אולי להסביר לסמ"ע ולד"מ, שסברו שיכול להימחק שתי אותיות אלא שלא מסתבר ובמקום שהשטר מוחזק תולין בכך.)] 

אם חיסר רק אות אחת
רשום למעלה חנן ולמטה חן, אם השטר נמצא אצל חן, האם גובה? 
נתיה"מ: אינו יכול לגבות בו, כי אין חשש שהסופר הוסיף אות למעלה[footnoteRef:45]. [45:  וכן אם השטר אצל שליש שטוען שהכתוב למטה הוא המלוה, עדיין לא גובה. ומסתפק נתיה"מ האם הכתוב למעלה יכול לגבות כי השטר לא יוצא תחת ידו] 

סעיף ז-תולין בזבוב
ב"ב קסו ע"ב: אמר רב פפא פשיטא לי ספל מלמעלה וקפל מלמטה הכל הולך אחר התחתון.[footnoteRef:46] בעי רב פפא קפל מלמעלה וספל מלמטה מי חיישינן לזבוב או לא? תיקו. [46:  כלומר שגם בשינוי אות אחת הולכים אחר התחתון. רק במחק/חסר אמרינן שעליון מלמד כדלעיל סע' ו. ושואל ר"פ על מקרה שהליכה אחר התחתון בשינוי אות תהיה לחומרת הנתבע האם נתלה בזבוב.] 

ב"י: כל תיקו דממונא קולא לנתבע וחומרא לתובע כי המע"ה.[footnoteRef:47] [47:  נפק"מ שבשטר מחילה, לא נתלה בזבוב אלא נלך על האופציה הגבוהה יותר כי כך הממון נשאר אצל המוחזק (ב"י. אולם בד"מ איירי שבמהרי"ק לא משמע כן)] 

טור,שו"ע:
כתוב בו מלמעלה: ספל (פירוש מדה שמחזקת סאה וחצי), ומלמטה: קפל (פירוש מדה שמחזקת קב וחצי בלבד), הכל הולך אחר התחתון, שהקפל פחות מספל.[footnoteRef:48] [48:  נתיה"מ מעיר שאם כתוב למעלה ספל ולמטה פל לא למדים תחתון מעליון כי בסכום המעות לא למדים כן] 

 כתוב מלמעלה: קפל, ומלמטה: ספל, חוששים שמא זבוב הסיר רגל הקוף ונעשה סמ"ך, ואינו גובה אלא קפל. וכן כל כיוצא בזה, שיד בעל השטר על התחתונה. 

האם זבוב יכול לשנות סמ"ך לקו"ף (סמ"ע ס"ק כ"א)
רמב"ם: זבוב יכול להפוך גם סמ"ך לקו"ף[footnoteRef:49], ולכן תמיד תולין באפשרות הפחותה[footnoteRef:50] כי יד בעל השטר על התחתונה. [49:  כלומר זבוב יכול גם להוסיף וגם למחוק.]  [50:  אם השינוי בין ס' לק' יוריד משווי השטר.] 

רשב"ם: יכול רק למחוק, כלומר להפוך ק' לס'[footnoteRef:51]  [51:  ולכן, אם רשום למטה ספל, תולין שהיה כתוב קפל וזבוב מחק. אבל אם רשום קפל למטה תולין שהיה רשום תמיד קפל, והולכים על פיו כי הוא התחתון.] 

נפק"מ: במידה בו החלופה בין ס' לק' תעלה את הסכום. והמציאות היא שלמעלה כתוב בס' ולמטה בק' אזי הרמב"ם יתלה בפחות, כלומר בס'.  והרשב"ם יתלה בק'.
נוסח מסופק בשטר הלוואה
שטר שראובן חייב לשמעון, וכתוב בו שממושכן "מתחילת המשכונא ועד סוף עלייתה." ראובן טוען רק הבית והעלייה שעל גבה ולא כל העליות ושמעון טוען שזה כולל את כל העליות, והסופר מצדד בשמעון כי כך היא דרך הכתיבה, וכן הוא גם עד מעדי השטר.
פסק הרשב"א לטובת שמעון משלושה טעמים:
·  א. מהמילים "עד סוף העליה" ולא נכתב סתם "והעליה"[footnoteRef:52]  [52:  בפת"ש ס"ק יב מובא שהראנ"ח מסייג שרק בשטר הדין כך אל בטענות בבי"ד יכול לפרש דבריו אפי' באופן דחוק] 

· ב. הסופר כותב כך בכל השטרות. 
· ג. הסופר הוא מעדי השטר, ואע"פ שהו עד אחד מצרפין זאת לבירור האמת.

סעיף ח - תפיסה ע"י המלוה
גם שפסקנו שיב"ה עה"ת[footnoteRef:53], אם תפס בעל השטר את הממון, האם נוציא ממנו? [53:  שלכאורה זה משום המע"ה.] 

רא"ש,רי"ף, מ"מ, שו"ע: לא מוציאים ממנו. ואפילו תפס בעדים[footnoteRef:54] ולא ברשות לא מוציאים ממנו לפי הכלל " אוקי תרי בהדי תרי ואוקי ממונא בחזקת מריה"[footnoteRef:55] [54:  כשאין עדים נאמן התופס במיגו שיכל לומר לא נטלתי]  [55:  וכתב בב"י שבקרקע לא מועיל תפיסה ונוציאה מידו. והש"ך הוסיף גם שבח קרקע.] 

הרמב"ן, בעה"ת (עפ"י הב"י והרמ"א) [footnoteRef:56]: רק אם תפס ברשות הלוה, אז לא מוציאים מידו. [56:  הש"ך ס"ק ט"ו: הרא"ש והרמב"ן לא פליגי. הרמב"ן איירי בבא לתפוס בטענת שמא ובכח השטר בלבד, אך אם טוען ברי אף לדעת הרמב"ן לא מוציאים ממנו.
] 

מהרי"ק וריטב"א (לפי הב"י והרמ"א)[footnoteRef:57] : גם כשתפס ברשות, יד בעל השטר על התחתונה. [57:  ועיין להלן שהש"ך הבין אותם אחרת שאינם חולקים אלא כולם מודים שמי שבא לחדש טענה מכח השטר ולא מכח טענת ברי שלו, ידו על התחתונה.] 


בכל הני דאמרינן לעיל שיד בעל השטר על התחתונה, אי תפס מטלטלים, לא מפקינן מיניה
שטר שובר
הגה: וכל שכן שאומרים בשובר יד בעל השטר על העליונה, הואיל והוא מוחזק[footnoteRef:58] (נימוקי יוסף פרק גט פשוט בשם הרא"ה).  [58:  שהרי בעל השובר הוא הלוה שהוא המוחזק בכל ההלוואה] 

הסמ"ע מקשה שתי קושיות 
· א. שהרי למלוה יש שטר מעולה ולמה שיועיל שטר מסופק כנגדו.[footnoteRef:59]   [59:  כך נלמד מסימן ע"א שהמחזיק בשטר ברור ידו על העליונה ביחס למחזיק שטר מסופק. מדובר שם בשטר חוב שכתוב בו שנאמן הלווה לומר "פרעתי" והספק הוא האם נאמן גם ללא שבועה, ופוסקים שם שחייב שבועה כי הספק שמא הוא לא חייב לא גובר על השטר חוב הברור.] 

· ב. אם יש גם שעבוד קרעות המלוה הרי הוא גם מוחזק.[footnoteRef:60] [60:  ומכאן מקשה גם על דברי הב"י שבשטר מחילה לא תולים בזבוב.] 

הש"ך מיישב את קושיות הסמ"ע: 
· בסימן ע"א הלוה הוא המחדש. הוא טוען שנאמן לומר פרעתי גם ללא שבועה מכח השטר שכתוב שהוא נאמן, אך מכיוון שלא מבואר האם נאמן גם ללא שבועה אז ידו על התחתונה.[footnoteRef:61] [61:  מלוה ע"פ מחייב שבועה את הלוה. ואע"פ שנידו"ד טענת פרעתי מערערת את השטר אך עדיין נשאר טענת מלוה ע"פ.] 


האם יש שסוברים שבשטר שובר יד בעל השטר על התחתונה למרות שהוא מוחזק?
רמ"א: דלא כיש חולקין ואומרים דאפילו בשובר אמרינן ידו על התחתונה. (שם בשם הריטב"א תלמידו)
ש"ך ס"ק י"ח : מהריק וריטבא לא חולקים על הדין הנ"ל. 
· מהרי"ק מדבר במקרה[footnoteRef:62] של שובר מחילה שבו כל טענת הפטור של הלוה באה מכח השטר בלבד[footnoteRef:63], ובגלל שהשטר מסופק ידו על התחתונה. ועל זה לא חולקים עליו כלל.  [62:  שם מדובר על עשיר שהקהל מחל לו על חלקו בצדקה, וכעת יש מקרה של פדיון שבוים. העשיר טוען שזה כלול במחילה והקהל טוען שלא. כל טענת העשיר באה מכח שטר המחילה שבידו.]  [63:  בשובר רגיל, הטענה היא טענת ברי שהרי יודע שפרע. כאן הטענה היא שמא שהכל תלוי בשטר.] 

· הריטב"א מדבר בשובר שכתוב בו "דינרים" סתם וסובר שדינרים סתם זה לא ספק אלא ודאי שני דינרים.[footnoteRef:64] ועל נקודה זו חולק הרא"ה שדינרים סתם זה ספק[footnoteRef:65] [64:  וכך פוסק השו"ע בסע' יב]  [65:  ולא כהבנת הרמ"א שמחלוקתם היא האם בעל השובר ידו על התחתונה.] 

שבועת היסת
האם כשיד בעל השטר על התחתונה יכול לחייב את השני בשבועת היסת?
ש"ך ס"ק י"ז: יכול המלוה לחייב את הלוה שבועת היסת במידה ויש לו טענה כנגדו כמו במלוה ע"פ.
סעיף ט- כשהשטר בטל לגמרי לא אומרים יד בעה"ש עה"ת.
רא"ש, טור, שו"ע: לא אמרינן יד בעל השטר על התחתונה, אלא בכל כי הני גווני דלעיל, שאין השטר בטל לגמרי.  אבל בדבר שהשטר בטל בו, לא.[footnoteRef:66] כגון שכתוב בשטר: פלוני נתחייב לפלוני מנה  לפרעו בפסח, צריך לפרעו בפסח הבא ראשון, ואינו יכול לומר: לא אפרענו אלא לפסח שאחר כמה שנים[footnoteRef:67]. וכן כל כיוצא בזה.  [66:  שהרי לא הגיוני לפשט את הספק באפשרות שמבטלת את השטר, כי לא כותבים שטר כזה.]  [67:  מכיוון שאם היה יכול לדחות תמיד לפסח הבא,זה היה שטר ללא זמן שפסול, אנו מסבירים שהכוונה לפסח הקרוב. (סמ"ע ס"ק כה) והש"ך ס"ק י"ט הוסיף שבכל זמן לא מבורר מפרשים כאפשרות המוקדמת יותר.] 

שטר שכתוב לו לאחר כמה שנים
מובא בפת"ש בשם בית אפרים: לפי המבואר שבזמנים דנים לפי הזמן המוקדם, שטר שכתוב בו שיפרע אחר "כמה שנים" חייב לפרוע לאחר ג' שנים שהוא פחות שבלשון זה. אך למסקנה חילק שבזה אי אפשר להעריך שזו היתה כוונת המלוה והכל לפי ראות הדיינים, אך רק עד עשר שנים.
תליה בטעות שמבטלת השטר
האם תולים שטעה הסופר בכתיבת השטר, אפילו שיתבטל השטר ע"י זה?
ב"ח בשם נמוק"י: לא תולים.
ש"ך בשם נמוק"י, מהרי"ק: תולים.[footnoteRef:68] [68:  ש"ך ס"ק כ: המהרי"ק כתב דבריו אליבא דהרא"ש, והרא"ש דיבר רק במקום שא"א לתלות בטעות, וגם הרמ"א לא סבר שהם חולקים.] 

 רמ"א: ויש אומרים היינו דוקא בדבר שאין לתלות בטעות, אבל בדבר שאפשר שטעה בו הנותן, כגון דאמר לשון דלא מהני במתנה, ודאי נתבטל השטר.

איזה טעות נחשבת "אפשר שטעה בו הנותן" ונבטל על ידו את השטר?
סמ"ע ס"ק כו: אם כתב בשטר לשון פסולה כגון "אתן לו". 
ש"ך ס"ק כב: "אתן לו" זו לשון פסולה ולא יטעו בה.[footnoteRef:69] ולא נתלה שטעה בכך. אם כתב לשון הנחה בשטר צוואה- אפשר לתלות בטעות [69:  מקור הדין של הסמ"ע הוא במהרי"ק ואיירי בשטר צוואה שכתבו בו לשון הנחה שיש עליו מח' הפוסקים אם מועיל ואנו קיי"ל שלא מועיל. על זה פסק המהרי"ק שתולין שטעה בהלכה וחשב שמועיל ובעה"ש יעה"ת.] 

הרב משה רוטנבורג (פת"ש ס"ק ט): תלוי באדם. אם הוא ע״ה ובור וסבר דמהני קנין "אתן" אמרינן אף בזה דיד בעל השטר על התחתונה. ואם הוא ת״ח אמרינן דבודאי לא טעה בדבר פשוט.[footnoteRef:70] [70:  וכן לא אמרינן שנתכוון להטעותו ולכתוב באופן שאינו מועיל, ואף אם יטען כן לא מהימנינן ליה דא״א משים עצמו רשע.
] 

טעות מוכחת מתוך השטר
כתב בשבות יעקב (פת"ש): אשה שכתבה לבנה שטר מתנה מעולה, ונכתב בו שניתן לו עבור חלק בכורה שלו, יכולה לטעון שטעתה וסברה שבכור מאם שווה לבכור האב וצריכה להצהיר בבי"ד שלא התכוונה למתנה גמורה. 
אם כתבה שנתנה לו בעבור בכורה שלו דרשינן לשון השטר לטובתו, כי אולי התכוונה לכך שנצרך לפדיון. 
סעיף י- לשונות הגורמים שיד בעה"ש על העליונה
רס"ג, רי"ו, רמב"ן, טור, שו"ע: עכשיו שנהגו לכתוב: דלא כאסמכתא ודלא כטופסי דשטרי, אמרינן בכל לשון מסופק, יד בעל השטר על העליונה.[footnoteRef:71]  [71:  ובתשובות כנ"י  וכנה"ג כתבו דהרבה דעות חולקים על זה, ומלשון המחבר נמי משמע שלא החליט בדבר.] 

	סמ"ע ס"א סק"כב: העיקר זה הלשון "דלא כאסמכתא" שמבטא גמירות דעת.
	ביאור הגר"א סקל"ב: העיקר הוא "דלא כטופסי דשטרי", שמבטא שהכל בא מדעת בעלי הדינין, וכאן לא צריך "דלא כאסמכתא".
רשב"א, ב"י, רמ"א: וכל לשון שהוא כולל יותר ליפוי כח בעל השטר וסתמא משמע כך לפי דעת השומעים[footnoteRef:72] דנין אותו כך אפילו ליפוי בעל השטר[footnoteRef:73]  [72:  ובתשובות הר"מ רוטנבורג הביא מי שרצה לומר דהא דהולכים בשטרות אחר לשון בנ״א היינו כשמחיל חלות ע״י שטר זה כמקח וקידושין, אבל אם אנו מחייבים אותו עפ״י הודאתו בשטר יכול לפרש אף פירוש דחוק בלשונו. והוכיח כן מדאמרינן בב״ב דאם אמר שהשדה של אבותיו יכול לומר שנתכוון דסמיך עלי כדאבהתיה. ודחה המהר"ם דבריו. וכתב לחלק באופן אחר: שבא להודות או להקנות מדייק לפי דעת בנ"א, וכשטוען בבי"ד או בפשרה,יכול לפרש בהם פירוש דחוק.(פת"ש ס"ק י"ב)]  [73:  מקור הדין בגמרא הוא שטר מכר של קרקעות "דבי בר סיסין" וקרקע אחרת היא הנקראת "דבי בר סיסין"..] 

ב"י בשם הרשב"א: כל היכא דאפשר להסביר את כל השטר מעדיפים את האפשרות הזו גם אם היא אומרת שיד בעה"ש עה"ע.[footnoteRef:74] [74:  מהרי"ק מוסיף שמקרה כזה נעדיף את תחילת השטר על פני סופן, ואדרבה נסביר שסמך על מה שכתב בראשונה ולא שחזר בו.] 

ייתור בשטר
כותב המהרי"ק (מובא בב"י): שממילים מיותרות בשטר שניתן להבין מהם תוספת, מבינים תוספת ולא אמרינן שבעה"ש עה"ת.
סעיף יא- נמחק הסכום
כתוב בשטר סכום שנמחק-אין לו אלא שניים
כתוב בשטר: ממטבע פלוני דאינון כך וכך חייב פלוני לפלוני, ונמחק אותו סכום ואינו ניכר,  אין לו אלא שנים מאותו מטבע.
סמ"ע ס"ק ל: אם המלוה טוען ה' והלוה מודה בשניים, פטור משבועת מודה במקצת דאורייתא[footnoteRef:75]  וחייב שבועת היסת מדרבנן. [75:  שהרי במה שמודה השטר מחייבו.] 


אם תפס המלוה
מה הדין כאשר נמחק הסכום בשטר והמלוה תפס יותר משניים?
טור, ב"י: אם תפס מוציאים מידו.[footnoteRef:76] [76:  בסעיף ח' כתבו בטור ושו"ע ש"בכל הני אם תפס מוציאים ממנו", משמע שכל מה שלאחר סעיף ח', לא מוציאים ממנו.] 

סמ"ע ס"ק ל"ב: נשאר בצ"ע על הב"י שהרי אין בלשון השטר סיוע ממשי ללוה אלא רק ספק. ולכן אם תפס לא מוציאים ממנו.[footnoteRef:77] [77:  ונלענ"ד אפשר שהב"י לא התכוון שאין בכלל לאחר סעיף ח' דין של תפיסה שלא מוציאים מידו שהרי לקמן בסעיף טו הביא בב"י את דעת רי"ו שלא מוציאים מידו.] 

ש"ך ס"ק כ"ז: לא קשה על הב"י. דנים מחק לרעת המלוה. שאם לא כן כל בעל שטר ימחוק ויתפוס בכח.
סעיף יב- מיעוט רבים שתיים
מלוה טוען חמש ולוה טוען שתיים
שוע:כתוב בשטר: סלעים, מלוה אומר: חמש, ולוה אומר: שתים, נותן לו שתים, ונשבע לו היסת על השאר[footnoteRef:78]; ואי תפיס, מפקינן מיניה.(מ"מ[footnoteRef:79]) [78:  מכיוון שהוא כמו שטוען פרעתי והלה אומר לו שישבע שחייב שבועה מדרבנן.]  [79:  מכיוון שמיעוט רבים שתיים, בעצם כתוב בשטר שתיים ולכן מוציאים מידו כי השטר מכחישו.] 

סמ"ע ס"ק לא: לא נשבעים מדאורייתא כי הלוה אינו "מודה במקצת" גמור כי במה שמודה השטר כבר  חייבו[footnoteRef:80].[footnoteRef:81] [80:  השטר הינו שעבוד קרקעות, ואין הודאה בשעבוד קרקעות מחייבת שבועה מהתורה, בגלל שכל מה שבשיעבוד קרקעות כפרוע דמי.]  [81:  ואם מודה יותר ממה שכתוב בשטר, לא חייב מהתורה כי הוא כמשיב אבידה.] 

מקרים כשתופס לא מוציאים מידו
סמ"ע ס"ק ל"ב: אם תפס ולא ראו עדים, לא מוציאים מידו שנאמן במיגו.[footnoteRef:82] [footnoteRef:83] [82:  ול"ד לסעיף ח' כי כאן השטר מסייע ללוה. וגם ל"ד לשיטתו לסעיף יא עיי"ש.]  [83:  ש"ך ס"ק כ"ו: נאמן במיגו רק כשהוא טוען טענת "ברי". אך אם הוא טוען טענת שמא מוציאים מידו אפי' שתפס בלי עדים.] 

ש"ך ס"ק כ"ה: בשטר שכירות קרקע שכתוב בו "שָנִים" סתם והשוכר נשאר שם בשנה שלישית לא מפקינן מיניה כי היה לו למחות ובזה שלא מיחה הרע את עדות השטר.
שטר שובר שכתוב בו דינרים סתם
האם שובר שכתוב בו "דינרים" סתם פוטר את כל ההלוואה?
רא"ה, שו"ע (סימן נד): פוטר הכל. 
ריטב"א, שו"ע (אצלנו): פוטר רק משניים. [footnoteRef:84] [84:  כי כאן פסק שו"ע שסתם שטר שכתוב בו "דינרים" המלווה מוציא על פיו רק שניים.] 

ש"ך ס"ק כ"ח: מחלק:
·  בשט"ח, העדים היו מדקדקים לכתוב סכום מדויק ולכן כשכתוב סתם זה דווקא שתיים.
·  בשובר העדים לא מדקדקים כי לא יודעים מה החוב המלא ורק רוצים להרע כל שט"ח שיצא על הלוה.[footnoteRef:85] [footnoteRef:86] [85:  לפי הש"ך הרא"ה לא חולק על הריטב"א בשט"ח אלא רק בשובר.]  [86:  הש"ך מודה שאם כתוב בשובר "זוזין דאינון, ונמחק הסכום (כבסעיף יא) אז דנין כלשון הפחות כלומר רק שניים. כי הסברה שהעדים לא מדקדקים בסכום לא שייכת.] 

סעיף י"ג – כללי סוגי מטבעות
פלוני לוה מפלוני כסף- נותן לו חתיכה של כסף, כל דהו, פחות שבמשקלות.
מטבע של כסף- אם פרוטות של כסף יוצאות באותו מקום, נותן לו פרוטה; ואם אין פרוטות של כסף יוצאות בו, נותן לו מטבע של כסף הקטן שיוצא שם. 
דינרי כסף, כסף דינרין- נותן לו ב' דינרין של כסף. 
כסף בדינרי- נותן לו כסף ששוה שני דינרין של זהב. 
זהב בדינרי- נותן לו דהבא פריכא שוה שני דינרי זהב. 
כסף בדינרים- נותן לו שברי כסף ששוה שני דינרין של כסף. 
זהב בדינרים- נותן לו זהב שוה שני דינרין של כסף. 
משמעות המילים דינרי/ דינרין( סמ"ע ל"ד, ש"ך כ"ט)
מה משמעות המילה דינרי?
ב"י, סמ"ע, ש"ך: דינרי זהב
מה משמעות המילה דינרין?
ב"י: דינרי כסף.
סמ"ע, ש"ך: דינרי כסף או דינרי זהב, ויד בעל השטר על התחתונה. 
מה משמעות "דינרי כסף"?
סמ"ע: דינרי כסף כי הסמוך למילה מעיד.
ש"ך: זה ספק (כי דינרי משמע זהב) ואם תפס לא מוציאים. [footnoteRef:87] [87:  ועל כן צ"ל בטור ושו"ע "כסף דינרי או דינרי כסף..." ובסוף " זהב דינרין או דינרין זהב.." כדי להשמיע לנו את דין זה (סמ"ע ס"ק ל"ה) והש"ך גורס "דינרין כסף או כסף דינרין" לשיטתו שאל"כ זה יהיה ספק.  ] 

מה משמעות "דינרין זהב"?
סמ"ע, ש"ך: דינרי זהב, כי הסמוך למילה מעיד.[footnoteRef:88] [88:  כי לדעת סמ"ע וש"ך דינרין זה לאו דווקא כסף.] 

זהב/כסף ב דינרי/דינרין
· זהב/כסף בדינרי- 	זהב/כסף בשווי ב' דינרי זהב 
· זהב/כסף בדינרין-	ב"י: זהב/כסף בשווי ב' דינרי כסף. 
סמ"ע, ש"ך: זהב/כסף. בשווי ב' דינרי כסף או זהב ויד בעה"ש עה"ת.



בזמן הזה אין חילוק בין דינרי לדינרין
מ"מ, שו"ע: ועכשיו בזמן הזה אין חילוק בין אמר ליה: דינרין, לדינרי  ונראה לי דנותן לו הפחות.
סמ"ע ס"ק  ל"ד :  המטבע הקטן שיוצא שם הכוונה במקום שנכתב השטר, ואם לא נכתב בשטר מקום אז במקום שבו הבי"ד דן את הדין.


סעיף יד- שטר שחסר בו חלק מהפרטים
כתובות דף קי עמוד ב: תנו רבנן: המוציא שטר חוב על חבירו, כתוב בו בבל - מגבהו ממעות בבל, כתוב בו ארץ ישראל - מגבהו ממעות ארץ ישראל; כתוב בו סתם, הוציאו בבבל - מגבהו ממעות בבל, הוציאו בארץ ישראל - מגבהו ממעות ארץ ישראל.
שטר שכתוב בו סוג המטבע אך לא כתוב מאיזה מקום
טור: המוציא שטר חוב על חבירו ולא פירש מקום המטבעות[footnoteRef:89], גובה עפ"י המקום שנכתב בו השטר. [89:  ישנם דינרי בבל ודינרי א"י ואינם שווים] 

לא היה כתוב בשטר שם מקום, גובה עפ"י מקום הוצאת השטר [footnoteRef:90].  [90:  היינו מקום הוצאת השטר] 

המוציא שטר חוב על חבירו בסך מאה דינרים או סלעים, ( ולא מתפרש איזה מטבע) (טור), אם היה כתוב: בבבל, מגבהו ממעות בבל. ואם היה כתוב: בארץ ישראל, מגבהו ממעות ארץ ישראל. לא היה כתוב בשטר שם מקום, והוציאו בבבל, מגבהו ממעות בבל. הוציאו בארץ ישראל, מגבהו ממעות ארץ ישראל. 

למה בסתם גובים עפ"י מקום הוצאת השטר?
ר"ן: מכיוון שלא פירש מקום מסתמא נשתעבד לפורעו במטבע של מקום הוצאת השטר.
רמב"ם: מסתמא הלוה היה גר במקום הוצאת השטר בזמן  ההלוואה.
· נפק"מ מדברי הרמב"ם:
·  אם יביא הלוה ראיה על מקום מגורים דנים לפי הראיה.
·  אם טוען הלוה שההלוואה הייתה במקום אחר אז הוא מחייב את המלוה בשבועת היסת.[footnoteRef:91] [91:  בעה"ת תמה על חיוב השבועה. ב"י תמה על תמיהתו שהרי זה כמו שטוען פרעתי שיכול לחייב שבועת היסת את המלוה. והש"ך ס"ק לג מסביר שזה לא דומה לטענת פרעתי אלא לטענת "שטר אמנה" ששם אינו צריך המלוה להישבע כדי ליטול אלא נוטל ואז נשבע.] 

שו"ע ורמ"א פסקו כרמב"ם: 
בא לגבות ממעות המקום שיצא בו השטר, וטען הלוה שהמעות שאני חייב לו מכסף שהוא פחות מזה המטבע, ישבע המלוה ויטול. הגה: מיהו  אם הביא הלוה ראיה שהיו דרין תחלה במקום שהמטבע פחות מזו, נותן לו פחות. 
אם כתוב מקום השטר אך לא כתוב איזה סוג מטבע 
פסק בשו"ע:
ואם היה כתוב בו: מאה כסף, ולא פירש אם סלעים אם פונדיונים, מה שירצה לוה מגבהו[footnoteRef:92]. [92:  הסמ"ע ס"ק לז מבאר שזה דומה למה שפסקנו בסעיף י"ג רק שכאן מדובר שכתוב מאה מטבעות כסף ולא אחד.] 


סעיף טו- לשון מטבע מסופקת
בחשבון סתם הולכים אחר המנהג
בבא בתרא קסו ע"ב: "ההוא דהוה כתב ביה שית מאה וזוזא, שלחה רב שרביא קמיה דאביי: שית מאה איסתירי וזוזא, או דלמא שית מאה פריטי וזוזא? אמר ליה: דל פריטי (אין זה יכול להיות פרוטות), דלא כתבי בשטרא, דאסוכי מסכן להו ומשוי להו זוזי, (כי היו מסכמים את הפרוטות וכותבים זוזים) מאי אמרת? שית מאה (גרסת רשב"ם: איסתירי / גרסת טור: זוזי)[footnoteRef:93]  וזוזא? יד בעל השטר על התחתונה." [93:  כולם מודים שיד בעה"ש עה"ת אלא שחלוקים איזה מטבע נמוך יותר.] 

טור ע"פ הגמרא: כשהדרך הרגילה היא לסכם מטבעות קטנות למטבע גדול יותר, לא נלך אחר המטבע הקטן אם רשום סכום סתם.[footnoteRef:94] [94:  לדוג' אם כתוב מאה, אין הכוונה אגורות כי אז היו מסכמים לשקל.] 

היה כתוב בו חשבון סתם, הולכים אחר המנהג שרגילים לעשות בו באותו מקום סכום חשבונם; כההוא שטרא דכתיב ביה: שית מאה וזוזי, דאיכא לספוקי בשית מאה איסתרא וזוזא, או בשית מאה זוזי וזוזא, דאמרינן שיתן לו שית מאה איסתרי, שהוא פחות. אבל אין לספק בשית מאה פרוטות, לפי שאין עושים סכום חשבון מפרוטות. 
 ההבדל בין "מאה וחמישה דינרים" ל "מאה דינרים וחמישה"
· נימוק"י: אם כתוב מאה וחמישה דינרים-הכל דינרים. אם כתוב מאה דינרים וחמישה- רק אז מסתפקים איזה מטבע המאה.
מה הדין אם תפס במקרה כזה
· רי"ו: אם תפס, לא מפקינן מיניה. אא"כ זה מילתא דעבידא לאגלויי שאז מוציאים מידו.

לשון שרגילים לכתוב בשטרות
בבא מציעא קד עמ' א: בגמרא מובא שתנאים רבים היו דורשים לשון הדיוט, כלו' פוסקים עפ"י הלשון המצויה אע"פ שזה לא כתקנת חכמים. 
תוס' ורוה"ר-  גם אם הדברים לא היו מפורשים בשטר,  העמידוהו לפי הדרך הרגילה באותו מקום.
לשון שרגילים לכתוב בשטרות, אף על פי שאינו מתיקון חכמים, אלא לשון שנהגו ההדיוטות לכתוב במקום ההוא[footnoteRef:95], הולכים אחריו; ואפילו לא נכתב, דנין אתו כאילו נכתב.  [95:  נימוק"י בשם רנב"ר- אם זו לשון מצויה ברוב המקומות-דנין על פיה בכל מקום שלא ידוע עליו אחרת. ואם זו לשון מצויה בקצת מהמקומות-אז רק שם דנין על פיה.] 

לשון שנקבעה ע"פ תקנה
ב"י: משמע מהרמב"ם לגבי כתובה[footnoteRef:96] שאין הולכין אחר הלשון הרגילה בכל מקום. [96:  הרמב"ם כותב שתיקנו הגאונים שהאישה גובה כתובתה בין בקרקע ובין במטלטין. ולכן, כותבים זאת בכתובה בכל מקום. אם לא כתב כן, אז גובים כך רק אם ידע הבעל בתקנה זו. ואם אין ידוע שהכיר הבעל בתקנה, לא גובים על פי התקנה. מכאן רואים שלא דנים את הכתובה כאילו היתה כתובה בלשון הרגילה אם לא רשום בפירוש.] 

ומיישב הב"י:
· י"א שאם הרגילות נובעת מתקנת חכמים אז לא אומרים "לא נכתב כנכתב דמי".[footnoteRef:97]  [97:  קשה על זה מתשובת הרשב"א שעדיף הסכמת הקהל ממנהג הדיוטות ושמא יש לחלק בין הסכמת הקהל שפשטה בכל ישראל לבין תקנת חכמים שלא פשטה כ"כ.ודוחק. (ב"י)] 

·  הרמב"ם מדבר במקומות שלא היו נוהגין לכתוב כך[footnoteRef:98] [98:  רמב"ם הלכות אישות פרק כג הלכה יב :
ובכל הדברים האלו וכיוצא בהן מנהג המדינה עיקר גדול הוא ועל פיו דנין, והוא שיהיה אותו מנהג פשוט בכל המדינה.] 

רמ"א פסק עפ"י תירוצו השני של הב"י ברמב"ם:
הגה: וה"ה תקנות הקהל, או דבר שהוא מנהג העיר (רמב"ם פ' כ"ג דאישות). 
ש"ך ס"ק לו: בדבר שהוא תקנת הקהל, לא אומרים "לא נכתב כנכתב דמי"[footnoteRef:99] [footnoteRef:100]  [99:  במקרה של הרמב"ם אפשר לטעון שהבעל חשב שהדין כך רק משום שכותבים בכתובה ולא ידע על תקנת חכמים, ולכן לא אומרים שודאי שכך רצה לכתוב אע"פ שלא כתב.]  [100:  הש"ך כותב שהריב"ש וגם הרשב"א בתשובה סובר כך וגם הכ"מ הביא את הריב"ש. זה גם מסביר למה הרמב"ם פסק שדנים לפי תקנת חכמים רק כשיודע על התקנה.] 



כתב על יתום "בני"
 מי שמגדל יתום בתוך ביתו, וכתב עליו בשטר בני[footnoteRef:101], או היתום כתב על המגדלו: אבי, או: אמי[footnoteRef:102], לא מקרי מזוייף, וכשר, הואיל וגדלוהו ראוי לכתוב כך (תשובת מיימוני סוף משפטים סימן מ"ח). [101:  נתיה"מ: אפי' אם יש לו בנים, אך אם שם בנו כשם היתום-פסול.]  [102:  הסמ"ע ס"ק מא למד מכאן שאם כתב על חמותו "אמי" כשר] 



סימן מד 
סעיף א- לא למדים משיטה אחרונה
בבא בתרא דף קסא עמוד ב: א"ר יצחק בר יוסף אמר ר' יוחנן: ...צריך שיחזור מענינו של שטר בשיטה אחרונה, מאי טעמא? אמר רב עמרם: לפי שאין למדין משיטה אחרונה.(שמא הוסיפו שורה לאחר שהעדים חתמו)
שו"ע: צריך להחזיר מעניינו של שטר בשטה אחרונה, (מפני שאין למדין משטה אחרונה) (טור). מפני שאין העדים יכולים לצמצם שיחתמו מיד סמוך לכתב, ויש לחוש שמא הניחו שם כדי שטה, וכתב המזייף שם מה שירצה
כשיש מרווח גדול משורה בסוף השטר
אם יש רווח שורה אחת[footnoteRef:103] בין שורה אחרונה לחתימת העדים, האם ניתן ללמוד משיטה אחרונה? [103:  העדים מקרבים את חתימתן לסוף השטר במרווח של כשורה. אם יש רווח מצומצם ביותר אנו חוששים שזייפו והוסיפו שורה דחוקה לפני חתימתן. אין לנו חשש שישאירו שתי שורות ומעלה כי אז השטר פסול. ולכן כשהרווח הוא כשורה אחת אין לנו חשש שהיה שניים ומעלה והוסיפו שורות.] 

רא"ש, טור, סמ"ע: אין למדים משיטה אחרונה בכל מקרה. 
ש"ך ס"ק ג: זו דעת הרא"ש[footnoteRef:104] והטור בלבד. לדעת שאר ראשונים והמחבר: למדים משיטה אחרונה.[footnoteRef:105] [104:  הרא"ש פוסל אפילו שיש רווח גדול משורה. ש"ך: מכיוון שלא פלוג.(לשיטתו שהרא"ש כרמב"ן לקמן) טור: כי לא עשו כתקנת חכמים. וממילא מקשה הש"ך מנין לטור שכך סברו שאר ראשונים.]  [105:  שאר ראשונים כתבו בפשיטות שטעם הפסול בשיטה אחרונה כי יש חשש זיוף, ולכן הכא שאין חשש זיוף-כשר.] 

כשעדים מעידים שחתמו בצמצום
ד"מ ב בשם הרשב"א, ש"ך ס"ק ד: סומכים עליהם כמלוה ע"פ אך לא למדים משיטה אחרונה שבשטר.
כתב בשיטה אחרונה "וקנינא"
מה הדין כאשר כתב רק בשיטה האחרונה "וקנינן מיניה" ולא כתב כן בגוף השטר: (סמ"ע ס"ק א, ש"ך ס"ק א)
רשב"ם, רש"י, סמ"ע: אע"פ שעדיין לא נכתב למעלה אין זה דבר חדש לגמרי משום שמסתמא קנו מידו.
תוס', מרדכי, ש"ך[footnoteRef:106] : קניין זהו דבר חדש ואין לכתוב אותו רק בשיטה אחרונה. [106:  הש"ך העיר שמה שכתב הסמ"ע "שאין זה דבר חדש לגמרי" מבוסס על הרמב"ם שרק בדבר חדש פוסל, והש"ך בס"ק ב הניח את דברי הגה"מ בצ"ע.] 

אם לא חזר בשיטה אחרונה
רא"ש[footnoteRef:107], רשב"ם: כל השטר פסול מכיוון ששינה מתקנת חכמים [107:  לדעת הטור. הש"ך סובר שרא"ש כרמב"ן.] 

רמב"ן, ריטב"א, רמב"ם: שיטה אחרונה בלבד פסולה, ושאר השטר כשר.
שו"ע: ואם לא החזיר, אין השטר נפסל בכך, אלא שאין למדים משטה אחרונה.
רמ"א: ודלא כיש אומרים שהשטר כולו פסול, דכל שטר שלא נעשה כתיקון חכמים פסול אף על פי שאין טעם לפסלו.
ש"ך ס"ק ה: דעת הרא"ש היא כדעת הרמב"ן.[footnoteRef:108] [108:  הטור הבין ברא"ש שטעמו הוא שכל ששינו מתקנת חכמים השטר פסול. הש"ך חולק וסובר שאין זה טעמו אלא שאין למדים משיטה אחרונה אע"פ שאין חשש זיוף מכיוון שלא פלוג חכמים. אבל שאר השטר כשר כרמב"ן.] 

כששיטה אחרונה היא לטובת הלוה
ד"מ בשם נימוק"י: כששיטה אחרונה היא לחובת מי שהשטר אצלו למדים ממנה שודאי לא זייף.
רמ"א: והא דאין למדין משטה אחרונה, היינו במקום שיש חשש שמא זייף, אבל אם השטה אחרונה לחובת מוציא השטר, למדין ממנה, דודאי לא זייף
כששיטה אחרונה מבארת
הגה"מ בשם רמב"ם: כשהשיטה האחרונה מבארת מה שכתב למעלה אינה פסולה וסומכים עליה יותר ממה שכתב למעלה לפי הכלל שהולכים אחר התחתון, והוכיח כן מהגמרא בבא מציעא לגבי כתיבת ענייני קניין.[footnoteRef:109] [109:  הרמב"ם כתב שחוזרים בשיטה אחרונה וכותבים "וקנו ממני בכל לשון של זכות וכ'ו" הגה"מ תלה זאת בדברי הגמרא ב"מ מז. "כמאן כתבינן האידנא במנא דכשר למקניא ביה. במנא - לאפוקי מדרב ששת" והבין הגה"מ שמדובר שכותבים זאת רק בשיטה אחרונה.] 

הש"ך מקשה על הגה"מ שלוש קושיות: 
א. אפשר שבגמרא מדובר שהחזרה אינה בשיטה אחרונה.
ב. אפשר שכבר פירטו הכל בפעם הראשונה שכתבו על ענייני קניין
ג. אפשר שיש לחלק בין ענייני קניין שהם לא דבר חדש לשאר דברים.[footnoteRef:110]  [110:  כרש"י ורשב"ם לעיל.] 

סעיף ב - כשהשטר כתוב בכתב יד הלווה
רשב"א, ב"י, ד"מ:
- כשכל השטר הוא בכתב יד הלווה-למדים משיטה אחרונה.[footnoteRef:111] [111:  ד"מ ב: לכאורה הדין סותר את תשובת הרשב"א א' יג ששם משמע שאין למדים משיטה אחרונה אפילו בכתב יד הלוה ומיישב ששם מדובר שרק החתימה בכתב יד הלוה.] 

- כשרק החתימה בכתב יד הלווה- אין למדים משיטה אחרונה.
שו"ע: אם השטר כולו מכתיבת ידו של מי שנתחייב, למדין משטה אחרונה.[footnoteRef:112]  [112:  סמ"ע ס"ק ג:מכיוון שכאן אין חשש זיוף שהכל כתב ידו של הלווה.] 

אבל אם השטר מיד אחר, והחייב חתום למטה, אין למדין משטה אחרונה.
סעיף ג- חתימת העדים באמצע שיטה
שו"ע ע"פ טור סימן מה סעיף י':
אם סיים השטר בסוף שטה, והרחיקו העדים שטה שלימה, וחתמו העדים באמצע שטה שנייה, אין למדין מחצי שטה אחרונה ומשטה שלימה שלפניה. הגה: אם נמצא דבר כתוב בחצי שטה שלפניהם ובשטה שלפניה. ודוקא שחתמו העדים זה תחת זה.
חתמו העדים זה בצד זה באמצע שיטה
מוסיף הרמ"א:
 אבל אם חתמו זה אחר זה, כל השטר פסול, כדלקמן סימן מ"ה סעיף י'.
לכאורה קשה מהרמ"א סי' מה סע' י:
הגה: ואם השטר מסיים באמצע השטה, יכולים העדים לחתום עצמן בחצי שטה הנשארת זה אצל זה, ואז למדין מחצי שטה שלפניהם ומשטה שעליהם, דאין לחוש לשום דבר.

סמ"ע ס"ק ה:כאן איירי שידוע לבי"ד שהשורות היו ריקות והתמלאו אחרי שהעדים חתמו.[footnoteRef:113] [113:  רמ"א סי' מה: מיישב הסמע : אצלנו מדובר שהיה ידוע לבי"ד שבשטר היו שורה וחצי ריקות לפני חתימת העדים ועכשיו בא השטר לפני בי"ד והשורה וחצי הריקות התמלאו. לכן אם חתמו זה בצד זה כל השטר פסול משום שהוא שטר העשוי להזדייף שאפשר לחתוך את הב' שורות האחרונות עם חתימת העדים ולהשתמש בו כשטר נפרד שיהיה כשר כפי שהרמ"א פסק בסימן מ"ה י'. אם העדים חתומים זה תחת לזה אין יכול להשתמש בשורות האחרונות כשטר נפרד ולכן אין זה שטר העשוי להזדייף ורק השורה וחצי האחרונים יהיו פסולים.] 

ש"ך ס"ק ט: דברי הרמ"א "אבל אם חתמו זה אחר זה, כל השטר פסול" איירי שלא כתוב כלום לפניהם.[footnoteRef:114] [114:  פסול מכיוון שאם ימלאו שורה וחצי זו, הכל יהיה כשר כולל שיטה אחרונה ולכן כל השטר עלול להזדייף. אך אם חתומים זה תחת זה רק שיטה אחרונה פסולה.] 

· לדינא אין הבדל בין סמ"ע לש"ך, כי כל שטר שיש בו שורה וחצי ריקים וחתמו העדים זה בצד זה, השטר פסול כי יכול להזדייף. ואם מלא עד חתימת העדים, למדים מהכל כולל שיטה אחרונה.
הקדמה לסעיפים ד-ח
בבא בתרא דף קס עמוד ב : וניחוש דלמא זייף וכתב מאי דבעי, וחתימי סהדי! דכתיב ביה: שריר וקיים.
על גמרא זו כתבו הרבה ראשונים שבזמן הזה נוהגים לכתוב בסוף כל שטר שריר וקיים, ואל"כ השטר פסול. וע"כ ניתן ללמוד משיטה אחרונה שהרי לפניה לא כתוב שריר וקיים ומוכח שהשטר נחתם כפי שהוא לפנינו. 
השו"ע בסעיף ט' פסק את דין זה לגבי ימינו, ונחלקו האחרונים בכוונת דבריו בסעיפים ד-ח.
סמ"ע: סעיפים אלו איירי לאחר ה"תקנה" לכתוב בכל שטר שריר וקיים.
ש"ך: סעיפים אלו איירי בדינא דגמרא.
סעיף ד-כשכתוב שריר וקיים, למדים משיטה אחרונה
רשב"ץ: כשכתוב "שריר וקיים" בסוף השטר, למדים משיטה אחרונה.[footnoteRef:115] [115:  מוסיף: מעשים בכל יום לכתוב קיום מחיקות בשיטה אחרונה ולמדים ממנה כי כתוב הכל שריר וקיים.] 

היכא דכתיב ביה: שריר וקיים, למדין משטה אחרונה. (ואין צריך לחזור מעניינו של שטר בשטה אחרונה) (טור).
האם מדין התלמוד למדין משיטה אחרונה כשכתוב "שריר וקיים"?
שיטת ב"ח, סמ"ע (ס"ק ו) : לכו"ע אם יש מרווח של שורה אחת בין שיטה אחרונה לחתימת העדים, למדים.[footnoteRef:116]  [116:  בשונה ממצב שבו יש רווח שורה בלי "שריר וקיים" שפסק הסמ"ע ע"פ הטור (סע' א) שאין למדין. 
כשיש רווח של שתי שורות השטר פסול כי הוא עשוי להזדייף (ועיין לקמן מח' בדין רווח שתי שורות).
כשיש פחות משורה, החשש הוא שמא היה רווח, והוסיפו את השורה האחרונה וכתבו "שריר וקיים". ] 

שיטת הש"ך (ס"ק יב): 
· רמב"ם[footnoteRef:117], רא"ש, תוס'[footnoteRef:118]: לא למדים. [117:  כי כתב שלא למדים בשיטה אחרונה בסתמא ולא חילק.]  [118:  מזה שכתבו שלמדים משיטה אחרונה בימינו בגלל שאי אפשר לא לכתוב "שריר וקיים", אנו מבינים שהיכא שלא חייבים לכתוב, כבדינא דש"ס, לא למדים.] 

· רשב"ם, רשב"ץ, שו"ע: היכא שלא חזרו מעניינו של שטר לפני כן, למדים משיטה אחרונה.[footnoteRef:119]  [119:  העדים בזמן הגמרא היו חותמין על שטרות באחת משתי אפשרויות: א. חזרה מעין השטר בשיטה אחרונה ב. כתיבת הכל שריר וקיים בסוף השטר. אם ישנה חזרה מעניינו של שטר בשורה שלפני האחרונה, ובסוף "הכל שריר וקיים" אנו חוששין לזיוף. על כן הרשב"ם מבאר שניתן ללמוד משיטה אחרונה היכא שאין חשש זיוף, כלומר שאין חזרה מעניינו של שטר אלא רק הכל שריר וקיים.] 

· ש"ך: הלכה כרמב"ם וסיעתו דלא כשו"ע.

קושיית הש"ך על המחבר:
הברייתא אומרת "הרחיק שיטה אחת-כשר" . 
רשב"ם: כשר רק שחזר מעניינו של שטר או כתב "שריר וקיים" בשיטה אחרונה.[footnoteRef:120] [120:  ואם לא כן פסול כי הוא שטר העשוי להזדייף שהרי יכול להוסיף שורה ולכתוב הכל שריר וקיים. (לשיטתו שלמדים משיטה אחרונה בכגון זה)] 

רמב"ן: דין זה נכון תמיד.[footnoteRef:121] [121:  מכיוון שאנו לא חוששין לרווח שתי שורות, וכעת השטר עם רווח של שורה, אנו יודעים שכך נכתב ואין חשש זיוף. והוא אינו שטר העשוי להזדייף כי גם אם יוסיף שורה לא נלמד ממנה.] 

מקשה הש"ך סתירה: בסעיף א' פסק שו"ע כרמב"ן ואצלנו כרשב"ם.
דין ימינו בשריר וקיים
שו"ע, סמ"ע, ש"ך: למדים משיטה אחרונה.[footnoteRef:122] [122:  אא"כ כתוב פעמיים, שאז צריך שיהיה בין השריר וקיים הראשון לחתימת העדים שתי שורות ומעלה.] 

שטר שלא כתוב בו שריר וקיים
רא"ש ורוה"ר: בימינו רגילים לכתוב שריר וקיים, אם לא כתב השטר פסול.[footnoteRef:123] [123:  מבאר הרא"ש: אם היה כשר גם ללא שריר וקיים, היינו חוששים שמא מחק בעל השטר, זייף מה שרוצה, קיים את המחק, וכתב לפני חתימת העדים "הכל שריר וקיים".
כתב הסמ"ע ס"ק ו שבדין התלמוד למדים משיטה אחרונה רק אם יש מרווח של שורה אחת בין שיטה אחרונה לחתימת העדים, כי אחרת חוששים שמא השאיר רווח שורה, וכתב השני מה שרצה בשיטה אחרונה וחתם ב"שריר וקיים". אבל אם יש רווח שורה, אין חוששין שהעדים השאירו רווח שתי שורות ולמדים משיטה אחרונה.] 


סעיף ה- קיום מחקים ותלויות 
אם לא קיים המחקים והתלויות
מסכת בבא בתרא דף קסא עמוד ב:  א"ר יצחק בר יוסף אמר ר' יוחנן: כל המחקין כולן צריך שיכתוב ודין קיומיהון.
מסכת בבא בתרא דף קסה עמוד ב: כסף זוזין דאינון ונמחק - אין פחות משתים.
מה הדין אם לא קיים את המחקים/תלויות?
נימוק"י, רבותיו של הרשב"א, טור: אם לא קיים התלויות- התלויות כמאן דליתא
    אם לא קיים המחקים- כל השטר פסול[footnoteRef:124] [124:  מוסיף הטור ע"פ הגמרא בקסה: שאם ניתן להבין מה היה רשום במחק על פי ההקשר, לא פוסלים את כל השטר. ודינו כרגיל שיד בעה"ש עה"ת] 

רשב"א: מחקים בטופס השטר[footnoteRef:125] ותלויות: השטר כשר והם כמאן דליתא. [125:  לקמן יבואר מה הדין בתורף השטר.] 

 
פסק השו"ע כרשב"א:
אם יש בשטר מחקים או תלויות או תיבות שעבר עליהם הקולמוס[footnoteRef:126], צריך לקיימם קודם והכל שריר וקיים. (ואין צריך לכתוב ודין קיומיהון) (מרדכי ותוס'). [126:  ב"י בשם ריב"ש: אם אפשר לקרוא את המילה, ולא קיימו את העברת הקולמוס, מחשיבים את המילה כרגיל] 

ואם לא קיים, אינם פוסלים השטר, אלא שאין למדין מהם.
פסק הרמ"א כטור ע"פ נימוק"י:
הגה: ויש אומרים שאם היה מחק, ולא נתקיים, פסול כל השטר, שמא היה כתוב חובה לבעל השטר ונמחק. אלא אם כן מוכח מתוך השטר מה היה המחק, אז לא נפסל כל השטר (טור ונ"י).
תוספתא מסכת בבא בתרא פרק יא: שטר שיש בו מחק או תלוי מגופו פסול שלא מגופו כשר.
כתב הרשב"א ע"פ התוספתא שמחקים בתורף השטר[footnoteRef:127] פוסלים את השטר.  [127:  תורף היינו, שמות, מקומות וסכומים והוא גוף השטר. ישנה מח' האם זמן הוא כתורף. ב"י: זמן הוא טופס. סמ"ע: זמן הוא תורף.] 

וכן פסקו שו"ע ורמא[footnoteRef:128]: [128:  ש"ך ס"ק יד מסביר את דעת הרמ"א: פוסק כטור שמחק שניתן להבינו לא פוסל, ופוסק כתוספתא שכל מחק בתורף פוסל, גם אם ניתן להבינו.] 

 ואם היו בגופו של שטר, דהיינו שם הלוה והמלוה והמעות, נפסל השטר, אם לא קיימם. ואם היו בזמן ולא קיימם, הוי כשטר שאין בו זמן.[footnoteRef:129] [129:  וגובה מנכסי בני חורין ולא ממשועבדים. (הרמ"א חולק על זה כי לדעתו שטר מוקדם (או ללא זמן) פסול)] 

נוסח הקיום
טור:אות/תיבה שעל המחק/תלויה וזו קיומה
מרדכי, תוס': אין צריך לכתוב וזו קיומה
שו"ע פסק כמרדכי ותוס':
ואין צריך לכתוב ודין קיומיהון.
סעיף ו- שטר שיש בו גרר
מה דין השטר אם מצאו גרר בין השיטין:
רא"ש, רמ"ה: חוששין שמא היה שובר ונגרר, ופסול. 
רשב"א: כשר אך מאיימים על בעה"ש שמא זייף.
שו"ע פסק כרשב"א והביא את הרא"ש כי"א:
 שטר שיש בו גרר מאחריו, או ביני שיטי, במקום שנהגו לכתוב הפרעון מאחריו או ביני שיטי,  כשר, אלא שיש לאיים על בעל השטר. ויש פוסלים. 
סמ"ע ס"ק י: המלוה מוחזק בשטר[footnoteRef:130] ולכן השטר כשר. [130:  כשפורעים הלוואה קורעים את השטר, וכאן אומר הסמ"ע העמד את השטר על חזקתו.] 

ש"ך ס"ק טו: השטר פסול.[footnoteRef:131] [131:  הש"ך חולק על השו"ע כי בסימן ס"ה פסק השו"ע שניתן לכתוב שובר ביני שיטי או מאחורי השטר. ואם כן, היאך אפשר לקבל שטר שמופיע גרר במקום שבו נוהגים לכתוב את השובר.] 

סעיף ז- בכתיבה דקה לא מקיימין מחקים
פסק שו"ע ע"פ רשב"ם:
יש מי שאומר שאין לקיים המחקים[footnoteRef:132] אלא בכתב שהוא בכתב השטר, ולא בכתיבה דקה יותר מכתב השטר. [132:  נלענ"ד שאין הכוונה קיום מחקים דווקא אלא כל מה שרשום בשורה אחרונה. וכך כנראה מעיר הש"ך.] 

ש"ך ס"ק טז: איירי בשיטה אחרונה אך באמצע השטר ניתן לקיים מחקים גם בכתיבה דקה, כי אין חשש שבשאירו שורה ריקה באמצע השטר.
סעיף ח- מחק בשיעור שריר וקיים
בבא בתרא דף קסא עמוד א 
אמר ר' יוחנן: תלויה מקויימת כשרה, מחק - פסול ואף על פי שמקוים. ולא אמרו מחק פסול - אלא במקום שריר וקיים וכשיעור שריר וקיים. 
מה הדין אם יש מחק בשיעור "שריר וקיים" בשתי שורות אחרונות?
מ"מ, טור: השטר פסול.[footnoteRef:133] [133:  חוששים שמא היה כתוב במחק השו"ק (הכל שריר וקיים) ומחקו וכתב מה שרצה וקיים המחק וכתב השו"ק לפני חתימת העדים ] 

נימוק"י: מדינא דש"ס כשר, אנו נוהגים לפסול.[footnoteRef:134] [134:  נ"י: בגמרא איירו בגט מקושר. ותדע שכך הוא שהרי בדף קס: אמר ר' יוחנן שניתן לקיים כל המחקים ולא חילק בשיעורים.] 


פסק השו"ע ע"פ הטור:
היה המחק בשטה אחת סמוך לאחרונה, והוא כשיעור שריר וקיים או יותר, אף על פי שחזר וקיימו, פסול,  שמא מחקו וכתב דבר שזייף, וחזר וקיים בריוח שבין הכתב והעדים.

אם יש מחק בשיעור השו"ק בשיטה לפני אחרונה שעליו כתוב דבר לחובת המלוה, האם נחשוש לזיוף או לא:
סמ"ע, ש"ך: נחשוש לזיוף כי שמא מחק עוד דברים למעלה ורק לבסוף כתב דבר לחובתו. אם אין מחקים מלבד המחק האחרון שלחוב.
אם מלבד המחק האחרון שלחובת המלוה אין עוד מחקים בשטר?
סמ"ע: פסול כי זה שטר העשוי להזדייף.[footnoteRef:135] [135:  הש"ך הקשה שהשטר לא עשוי להזדייף כי אם ימחק למעלה, השטר ייפסל. והסמ"ע בפרישה כתב שהטעם הוא משום לא פלוג.] 

ש"ך: כשר כי אין חשש זיוף.

טור: אם יש רווח שורה בין סוף השטר לחתימת העדים, אין חוששים לכל הנ"ל.
בדק הבית: הני מילי בעדים שמוחזקים כיודעי הלכות שטרות.
 והני מילי כשאין אויר שטה בין עדים לשטר, דאיכא למיחש שמא הוסיף באותו האויר שהניחו העדים, אבל יש בו אויר שטה, כשר, 
ולא חיישינן שמא הניחו אויר שני שיטין והוסיף מה שרצה בשיטה ונשאר עוד שיטה אויר. והני מילי כשעדים מוחזקים ביודעים[footnoteRef:136], הא לאו הכי, חיישינן. [136:  הש"ך ס"ק יט מעיר שהוא הדין לכל מקום שהדבר תלוי בכך שהעדים עשו כהוגן.] 


סעיף ט- דין השטר בימינו
האידנא נהגו לכתוב קיום מחקים ותלויות אחר וקנינא, לפי שהורגלו עתה לכתוב בכל השטרות שריר וקיים,  דא"א לזייף, ולמדין משטה אחרונה, ואין צריך להחזיר מעניינו של שטר, מש"ה שטר שאין בו שריר וקיים, פסול ואין לעדים לחתום אלא אם כן כתוב: שריר וקיים. 
מה דין השטר אם לא כתב בו "שריר וקיים":
סמ"ע ס"ק טו: פסול כי הוא שטר העשוי להזדייף.[footnoteRef:137] [137:  שמא יכתוב בו מה שירצה ויכתוב שריר וקיים. והיכא שהחתימה צמודה נפסול מטעם לא פלוג.] 

מה הדין אם בדיעבד חתמו העדים צמוד לשיטה אחרונה. (ללא השו"ק)? 
פשט שו"ע: השטר פסול.
ש"ך ס"ק כא: כשר בדיעבד כי לא למדים משיטה אחרונה.[footnoteRef:138] [138:  ומה שכתוב שו"ע "פסול" זה שלכתחילה לא יחתמו העדים כי אי אפשר לדקדק. אמנם לרא"ש (בדעת הטור) ורשב"ם, שסוברים שכל ששינה מתקנת חכמים השטר פסול, גם כן יהיה השטר פסול אפילו בדיעבד. ] 

כתוב שריר וקיים והרחיקו העדים שתי שורות
מרדכי: כשר
ר"י ברצלוני, רמב"ן, רשב"א וכן הלכה:  השטר פסול.
אם כתוב כמה פעמים שריר וקיים
מסכת בבא בתרא דף קס עמוד ב : חד שריר וקיים כתבינן, תרי שריר וקיים לא כתבינן.
מרדכי: כל מה שכתוב לאחר השריר וקיים הראשון פסול.
ר"י ברצלוני, רמב"ן, רשב"א וכן הלכה: כל השטר כשר.[footnoteRef:139] [footnoteRef:140] [139:  הגמרא הנ"ל איירי בגט מקושר.]  [140:  סיבת ההכשר היא שהעדים לא היו חותמים לאחר שתי שורות ריקות כי זה שטר העשוי להזדייף ופסול. לכן אם כתוב בשיטה אחרונה פעמיים שריר וקיים, כל מה שכתוב לאחר הראשון פסול. (וכן הוא הדין אם כתוב שריר וקיים בשורה שלפני אחרונה ועוד אחד בשורה אחרונה.)] 


ואם כתוב בו תרי שריר וקיים, כשר. 
( ולכתחלה לא יעשה כן) (תשובת הרא"ש כלל ס"ח סימן י"ח).
סמ"ע ס"ק טז: אם בין השריר והקיים שלפני האחרון לבין חתימת העדים יש שורה אחת בלבד, חוששים לזיוף.[footnoteRef:141] [141:  כפי שפסקו גם הראשונים הנ"ל כמבואר בהערה הקודמת. נלענ"ד שאין השטר פסול אלא מתייחסים למש"כ בין השו"קים כמאן דליתא] 


סעיף י – קיום על דבר שאיננו
שו"ע בשם הרשב"א: שטר שכתוב בקיומו נ"ו ועל הגרר, ובדקו וחפשו השטר אות באות ולא נמצאו אותן שתי אותיות[footnoteRef:142], כשר. [142:  על הגרר] 

סמ"ע ס"ק יז: דלמאי ניחוש, כיוון שנתקיים בחותמיו, כבר העידו העדים על כל מה שכתוב בו שהוא כן.[footnoteRef:143] [143:  והסביר (ע"פ הרשב"א): שכנראה נגרר כל כך טוב שלא מוצאים את הגרר.] 


סעיף י"א – קיום לאחר שחתמו העדים
חתימת עדים פעמיים
ד"מ בשם מרדכי: אין לפסול שטר עם חתימת עדים כפולה, ואין זה דומה לשתי שריר וקיים.[footnoteRef:144] [144:  כי לעדים שקרנים אין אנו חוששים.] 

שטר שעדיו חתומים בנפרד
בבא בתרא דף קסד עמוד א 
דכתבי היכא? אי מלתחת, גייז ליה! אי עילאי, מחיק ליה! דכתבי בין סהדא לסהדא.
מה הדין כאשר עד אחד חתם לפני קיום המחקים?
רב הראשונים: יקיימו המחקים ויחתמו שוב שני העדים.
רשב"א: אפשר שאחרי קיום המחקים יחתום רק העד השני, אך למעשה אין לנהוג כן.[footnoteRef:145] [145:  למד זאת מהגמרא לעיל, וכתב שזו הלכה ולא למעשה. וששאר חכמי הדור חלקו עליו אך ללא טעם ורק מפני שזה דבר חדש. והריב"ש הבין ברשב"א שזה רק כאשר המשפט שבין העדים כתוב בכתב יד אחד העדים.(דרכ"מ)] 

פסק השו"ע ע"פ תשובת הרשב"א:

שטר שיש בו מחקים, ושכחו העדים ולא קיימום בסוף השטר, וכתבו: שריר וקיים, וחתם העד האחד, וקודם שיחתום השני מצאו שלא קיימו המחקים, תקנתו של שטר זה שיכתבו אנן סהדי לבתר דחתם חד מנן עד שלא קיימנו, כך וכך מחקים דאית ביה קיימנום כדקא חזי, והכל שריר וקיים, ויחזרו ויחתמו שניהם. ( וכל שכן אם כתוב איזה דבר למטה מחתימת עדים, וחזרו וחתמו, דכשר) (מרדכי פ' גט פשוט).
ש"ך ס"ק כד: ראיית הרשב"א מהגמרא אינה מהמקרה הראשון "הוא על הנייר ועדיו על המחק" ששם חתימת העד הראשון כאילו מעידה על משפט הביניים.[footnoteRef:146] ראייתו היא מהמקרה השני "הוא על המחק ועדיו על הנייר" שגם שם הבינה הגמרא שדינו שיכתוב הקיום בין העדים.[footnoteRef:147] [146:  שאם לא היה את משפט הביניים השטר היה פסול שהרי אסור לחתום על המחק כשגוף השטר על הנייר.]  [147:  ושם למה כשר? והרי יכול להיות שהעד חתם על שטר לא מחוק, ורק אחרי חתימתו זייפו את השטר, כתבו את הקיום, וחתם העד השני. ומזה שבכל זאת סומכים על הפתרון של משפט בין העדים הוכיח הרשב"א שאפשר לקיים מחקים בין העדים.] 

דחיית הש"ך: המקרה השני, של "הוא על המחק ועדיו על הנייר" הוא שכותבים את קיום המחק לפני חתימת שני העדים[footnoteRef:148], ולא כהבנת הרשב"א.   [148:  כי וודאי שאם כותבים בין עד לעד שהשטר הוא על המחק והעדים על הנייר שנחשוש לזיוף.] 

כשהשטר על הנייר ועדים על המחק
סתירה בין שו"ע כאן לסימן מה
שו"ע מה, כא: שטר שהוא על הנייר ועידיו על המחק, פסול... ואם כתבו העדים: אנו העדים חתמנו על המחק והשטר על הנייר, כשר. והוא שכתבו כן בין חתימת עד הראשון לחתימת עד השני.
ש"ך ס"ק כד: בסי' מה זה לחובת המלוה כדי שלא יוכל לזייף, ואצלנו זה לטובת המלוה כדי שהשטר יהיה ברור.[footnoteRef:149] [149:  שאם יהיה ספק נתלה לטובת הלוה.] 



סימן מט – שיכירו העדים שמות המלוה והלווה
סעיף א – לא צריך לכתוב שם טפל וחניכא
מסכת גיטין דף לד עמוד ב: משנה: בראשונה היה משנה שמו ושמה, שם עירו ושם עירה; התקין ר"ג הזקן, שיהא כותב איש פלוני וכל שום שיש לו, אשה פלונית וכל שום שיש לה, מפני תיקון העולם. גמרא: ... ההיא דהוו קרו לה מרים, ופורתא שרה, אמרי נהרדעי: מרים וכל שום שיש לה, ולא שרה וכל שום שיש לה.
בעה"ת: היינו דווקא בגיטי נשים מפני חומרת אשת איש אבל בגיטי ממון כותבין שם העיקר בלבד ובדיעבד גם הטפל מועיל.
וכן פסק בשו"ע:
אם יש ללוה או למלוה ב' שמות, א"צ לכתוב אלא שם העיקר. ואם כתבו שם הטפל לבד, כשר. 

בבא בתרא דף קעב עמוד א: שנים שהיו בעיר אחת, שם אחד יב"ש ושם אחר יב"ש - כיצד יעשו? ישלשו, ואם היו משולשין - יכתבו סימן, ואם היו מסומנין - יכתבו כהן.
טור: משום ששמותיהם שווין, הא אם אין שווים אין צריך לכתוב החניכא.
ואין צריך לכתוב החניכה (פי' שם שמלוין אותו לשם העצם) או כהן ולוי, אלא אם יהיו בעיר שנים ששמותיהם שוים. 
סעיף ב – שיכירו שם המלוה והלווה.
בבא בתרא דף קסז עמוד א: משנה: כותבין גט לאיש אף על פי שאין אשתו עמו, והשובר לאשה - אף על פי שאין בעלה עמה, ובלבד שיהא מכירן; והבעל נותן שכר. כותבין שטר ללוה אף על פי שאין מלוה עמו, ואין כותבין למלוה עד שיהא לוה עמו; והלוה נותן שכר. 
גמרא: מאי ובלבד שיהא מכירן? אמר רב יהודה אמר רב: ובלבד שיהא מכיר שם האיש בגט ושם האשה בשובר.[footnoteRef:150] [150:  שמא יש אחר עם אותו שם כהבעל, וזה שלפנינו כותב אם שם אשת השני בגט. וכן בשובר, שמא יש אשה אחרת ששמה כשם האשה הזאת, והיא כותבת שמו של בעל השניה בשובר ומביאה לו.] 

האם כשכותבים שט"ח צריך שהמלוה יהיה לפנינו ונכירו ?
מ"מ: רק בגט ושובר שבאים להפקיע[footnoteRef:151] צריכים להכיר את שניהם, אך בשט"ח רק צריך להכיר את הלווה.[footnoteRef:152] [151:  דהיינו שגט ושובר שייכים רק אם באמת העומדים לפנינו הם בעל ואשתו, דאל"כ הוא אינו יכול לגרשה והיא אינה יכולה לכתוב לו שובר על כתובתה.]  [152:  כי הוא מחייב את עצמו, אז לא איכפת לנו למי הוא כותב את שטר החוב.] 

מ"מ בשם הרמב"ם: 	-  בשט"ח שאין בו קניין, צריך להכיר שניהם.[footnoteRef:153] [153:  סמ"ע, ש"ך: החשש הוא שטר מוקדם. כלומר שיצא שטר עם תאריך מוקדם מזמן ההלוואה בפועל והמלוה עלול לגבות מן הלקוחות שלא כדין. כשיש בשטר קניין, כבר אין את החשש הזה וכשאין קניין עלינו לראות ולהכיר את המלוה והלוה לפנינו שאם לא נכיר את המלוה, עלול להביא הלוה אדם אחר ואחר כך לעכב את הלוואה האמיתית וליצור שטר מוקדם.] 

-  בשט"ח שיש בו קניין, צריך להכיר רק את הלווה.
- בשובר תמיד צריך להכיר את שניהם.
טור, פשט הרמב"ם: בכל שטר שנכתב, חייבים העדים להכיר את שני הצדדים[footnoteRef:154].[footnoteRef:155] [154:  סמ"ע (בסימן ל"ט) מסביר שאנשים לא רוצים להיחשב כעשירים. לכן צריך להכיר גם את המלווה, כי חוששים שמא המלווה משנה את שמו כי אינו רוצה שיחזיקוהו כעשיר, ולכן מכנה עצמו בשם של אדם אחר. וכיון שכנראה  אותו אדם גם לא רוצה להיות מוחזק כעשיר חייבים לדעת מיהו המלווה לפנינו. ועוד, שחוששים שמא משנה שמו כדי להבריח המעות מבעלי חובותיו.(הש"ך תמה עליו שם)]  [155:  עיין לעיל שהמ"מ מחלק בין שטר שיש בו קניין לשטר שאין בו קניין. אך אומר הסמ"ע ס"ק ג: שלטור חילוק זה וודאי לא שייך משום שלדעת הטור כשהעדים חותמים על שטר הם זוכים למלווה ועל כן לדעתם אין הבדל בין שטר עם קניין לשטר בלי קניין. ] 

ופסק שו"ע כמ"מ בשם הרמב"ם.
צריך שיכירו העדים ששם הלוה פלוני בר פלוני. 
ובשטר המכר, שם המוכר, 
ובשובר, שם הלוה והמלוה. 
ואם שטר המלוה הוא בלא קנין, צריכין להכיר אף שם המלוה. 
הכרת שני הצדדים בשובר
מדוע בשובר צריכים העדים להכיר גם את הלווה ולא מספיק שיכירו רק את המלווה?
סמ"ע ס"ק ב: החשש: המלוה ישקר בשם של הלוה, העדים יחתמו, ואז יתן השקרן את השובר לאדם אחר העונה לשם שכתוב בשובר, כדי שהלה יוכל להיפטר מחוב שיש לו אצל אדם בעל שם זהה לשקרן.
הפתרון: על העדים להכיר את מקבל השובר שעומד בפניהם, כלומר הלוה.
קושיית הנוב"י: גם כאשר העדים מכירים את הלוה בשמו, ישנו חשש שהשקרן יכתוב לו לפני העדים שובר על חוב שחייב לאדם אחר ששמו זהה לשם השקרן.
תירוץ הנוב"י: אין חשש. מכיוון שהעדים יזכרו מי היה כותב השובר ללוה הנ"ל. וכך לא יוכל להפטר מהחוב האמיתי שיש לו.[footnoteRef:156] [156:  נתיה"מ: מדובר במקרה ששאלו את מלווה ב' אם לווה א' (הם הצביעו על האיש) חייב לו ממון, והלה השיב שלא. אז אם הם אינם יודעים את שמו של לווה א', יכול לומר להם שהוא לווה ב' ולפתו את לווה ב' מחובתו למלווה ב'. אך אם הם מכירים, לא יוכל.] 

קושית הסמ"ע : מה עושים אם יש מלוה ולוה אחרים בעלי שמות זהים[footnoteRef:157]? [157:  וכאן העדים לא  יזכרו מי כתב את השובר משום שגם את הלוה אין הם מכירים.] 

תירוץ הסמ"ע: זה חשש רחוק.
למה בשט"ח עם קניין , לא מספיק להכיר את המלוה והלוה ובכל מקרה כשיש שני אנשים עם אותו שם לא מוציאים עליהם שטרי חוב בכלל? (נפסק בסעיף ז')
סמ"ע: להכיר את הלוה לא מועיל. משום שממילא המלוה יוכל אח"כ לגבות מאדם תמים ששמו כשם הלוה. [footnoteRef:158] [158:  צ"ע. הרי לכאורה תשובותיהם של נוב"י ונתיה"מ פותרים בעיה זו. ונלענ"ד משום שבהלוואות הרבה יותר קל לרמות, לא התירו בשום מצב לגבות משט"ח על שם שקיים פעמיים בעיר.] 

שט"ח בלא קניין
האם בשט"ח בלא קניין צריכים שהלווה ימסור את השטר למלווה לפנינו?
רמב"ם: צריך.
גאונים: לא צריך, כי מן הסתם יתן לו מייד.
שטר מכר בלא קניין
האם בשטר מכר בלא קניין צריך שיכיר המוכר והקונה?
רמב"ם, שו"ע: אין צריך.
רוב הראשונים, ש"ך: צריך.[footnoteRef:159] [159:  החשש הוא שטר מוקדם וכך המלוים לא יכולו לגבות מהקונה. תמה הש"ך על המחבר למה לא פסק כרוב הראשונים, וכן שבסימן רל"ח כן פסק כמוהם? והניח בצ"ע.] 



העדים לא מכירים את בעלי הדין
שו"ע ע"פ רא"ש, נימוק"י, רשב"א:
ואם אינם מכירים אותם, אפילו אשה או קרוב כשרים לומר שכך הוא שמם.
סמ"ע ס"ק ד: נאמנים כי אין אדם משקר במילתא דעבידא לאיגלויי.
כשהעדים סומכים על אדם אחר ובעל הדין מכחיש
בבא בתרא דף קסז עמוד ב 
ההוא תברא דהוה חתים עלה רב ירמיה בר אבא, אתיא לקמיה ההיא איתתא, אמרה ליה: לאו אנא הואי, אמר: אנא נמי אמרי להו לאו איהי היא, ואמרו לי: מיקש הוא דקשא לה ובגר לה קלא; אמר אביי, אף על גב דאמור רבנן כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, צורבא מרבנן לאו אורחיה למידק.
ראב"ד: כשלא מכיר את בעלי הדין וסומך על אחרים: 
אדם רגיל לא יכול לתלות בטעות שכיוון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד.
 תלמיד חכם יכול לתלות בטעות כי אין דרכו לדקדק באנשים.
כשבעל הדין הוא גבר, האם גם אז נאמר שתלמיד חכם לא מדקדק?
שו"ע: תלמידי חכמים אינם מדקדקים באנשים
רמ"א: רק בנשים אין דרכם לדקדק.[footnoteRef:160] [160:  מדייק כך מהמקרה בגמרא ומהראב"ד ותמה על השו"ע שהרי פסק בסימן כ"ט שתלמיד חכם כן מדקדק בשאר דברים] 

 והיכא דסמיך אאשה או קרוב[footnoteRef:161] ואשתכח טעותא, לצורבא מרבנן מקבלינן, [161:  סמ"ע: אבל אם סמך על עדים כשרים לא יכול לחזור בו.] 

(משום דאין דרך צורבא מרבנן לדקדק (רשב"ם):
הגה: וי"א דוקא באשה אין דרכו לדקדק, משום דאין דרכן להסתכל בנשים, אבל בשאר דברים אין חילוק בין תלמיד חכם לשאר גברי, וכתב המחבר בספרו ב"י סימן כ"ט שכן עיקר, ולכן תמוה מה שכתב כאן בהפך.
לגברא אחרינא דאורחיה למידק, לא מקבלינן, דודאי מדקדק והשתא הדר ומשקר. 
למה כתב כאן שו"ע בכל מילי תלמיד חכם לא מדקדק ובב"י כט כתב שרק לגבי אישה?
· סמ"ע ס"ק ו: כאן מדובר כשצריך דרישה וחקירה, ויכול לתלות שלא רצה לבטל תורה. ובכ"ט מדובר שצריך הסתכלות בלבד, ויכול רק לטעון שלא רצה להסתכל בנשים.[footnoteRef:162] [162:  דקדק הסמ"ע מהרשב"ם עצמו שהוא מקור הב"י בסימן כט, שת"ח יכול לסמוך על אחרים שכן דרכו לסמוך ללא דרישה וחקירה, משמע שהסיבה היא לא בגלל חוסר הסתכלות אלא בגלל חוסר דרישה.
עוד דיוק של הסמ"ע שמקור השו"ע כאן זה בעל התרומות, שדיבר על מקרה שיש בעל דין ולא בעלת דין, ובכ"ז כתב שנאמן לומר טעיתי.] 

· ש"ך ס"ק ד: השו"ע כמו הרמ"א וגם כאן מדובר רק שמעיד על אישה.[footnoteRef:163] [163:  הש"ך טוען כנגד דיוקו של הסמ"ע, שברשב"ם כלל לא משמע כמו שדייק הסמ"ע כי רשב"ם רק כתב "שיכול לסמוך על אחרים" ותו לא. וגם בב"י משמע ששם מדובר על עדות שעל אישה, ולא של אשה.] 


שאר טעויות סופר
הגה: וכן בשאר טעות סופר דמוכח שטעה, השטר כשר, ואמרינן דטעה, כמו שאמרינן אחריות טעות סופר[footnoteRef:164] (הרא"ש). [164:  בשטר, גם כשלא כתובה אחריות, אנו מתייחסים כאילו כתובה אחריות שהרי ודאי זה טעות סופר. וכן בכל מקרה שסביר לתלות בטעות, אפשר לטעון כך ולא אמרינן כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד.] 


סעיף ג – הוחזק שמו ל' יום
בבא בתרא דף קסז עמוד ב 
אמר רב הונא בר חיננא, הכי אמר רב: כל שהוחזק שמו בעיר שלשים יום - אין חוששין לו.
כל שהוחזק שמו שלשים יום בעיר, כותבים אותו שם, ואין חוששין שמא שינה שמו לעשות קנוניא (פי' רמאות).
סעיף ד – קרא לו בשמו וענה
בבא בתרא דף קסז עמוד ב 
לא איתחזק, מאי? אמר אביי: דקרו ליה ועני. רב זביד אמר: רמאה ברמאותיה זהיר.
רמ"ה: לכתחילה הלכה כרב זביד.[footnoteRef:165] בדיעבד אם כתבו על פי זה סומכים להוציא ממנו ממון על פי זה. [165:  שלא נכתוב שטר לאדם על פי זה שקראנו לו וענה.] 

אי קרו ליה ועני, מחזקינן ליה בההוא שמא לחובתו, כגון שקרא את עצמו: ראובן, וכתב שטר עליו: ראובן לוה משמעון, וטעין השתא: לאו ראובן שמי, אי קרו ליה ראובן ועני, אף על גב דלא אתחזק שלשים יום בהאי שמא, חייב.
סמ"ע ס"ק ז: השו"ע מדבר בדיעבד, כמו שעולה מהרמ"ה.
סעיף ה – הלוה טוען שרמאי כתב בשמו
מסכת בבא בתרא דף קלח עמוד ב 
אין כותבין אא"כ מכירין, לפיכך כשהוא גובה - אין צריך להביא ראיה.
רמב"ם: חזקה על העדים שלא חותמים אא"כ מכירים הלוה, ולכן כשלא הוחזקי שני אנשים בעלי אותו שם, אי אפשר לטעון לרמאות.
רמב"ן: לא חוששין לאדם בעיר אחרת ששמו זהה, שאם כן אין לדבר סוף.
פסק השו"ע ע"פ רמב"ם ורמב"ן:
יצא לפנינו שטר, וטען הלוה ואמר: אינו חייב כלום שמא רמאי אחד העלה שמו (כשמי) והודה לזה, או שאמר: לא לזה אני חייב אלא לאחר וזה רמאי הוא והעלה שמו כשם בעל חובי, מאחר שלא הוחזקו שם שנים ששמותיהם שוים, אין חוששין לדבריו.
למה כאן משמע בשו"ע שאם הוחזקו שני אנשים בעלי אותו שם בעיר, יכול הלוה לטעון "לא ממך לויתי" ובס"ז נפסק שלא נאמן?
סמ"ע ס"ק ח בפשט השו"ע: המשפט "מאחר שלא הוחזקו.." איירי על הטענה הראשונה בלבד.
סמ"ע תירוץ ב': מדובר במקרה שיש רגליים לטענה[footnoteRef:166], ואם היו שניים בעלי אותו שם בעיר היינו חוקרים היטב, כאן שלא הוחזקו שניים ששמותיהם שוים לא מתחילים לחקור.[footnoteRef:167] [166:  הסמ"ע כותב דוגמא שטוען הלווה שהשקרן עמד במעמד ההלוואה והטעה את העדים לחשוב שהוא המלוה.  ]  [167:  מוסיף הסמ"ע שניתן ליישב גם את טעם הרמב"ם שאיירי גם על המקרה השני. כמו שאין העדים חותמין אא"כ מכירים את הלוה כך אין העדים מוסרין שטר אא"כ מכירים את המלוה ולכן מי שמוחזק בשטר חזקה שהוא המלוה האמיתי ואפשר שזו כונת המחבר.] 

ש"ך ס"ק : כאן איירי שהשטר לא מוחזק אצל אחד מהמלווים, ובמקרה כזה, אם הוחזקו שניים ששמותיהם שוים, טענתו של הלוה היתה מתקבלת.[footnoteRef:168] [168:  בסעיף ז' איירי רק שהמלוה מוחזק בשטר ואנו לא חוששים שהשטר הוא של מישהו אחר שלא מוחזק.] 

סעיף ו –  לאחר החתימה מתגלה טעות
התגלתה טעות  בשטר לאחר החתימה
רא"ש: כשיש טעות בשטר צריכים העדים לכתוב שטר חדש ולא אומרים "עשו העדים שליחותן"[footnoteRef:169]  [169:  כלומר שהתבצעה כבר שליחותן ואף אחד לא מינה אותם לכתוב שטר אחר] 


מי שהוחזק שם כינויו בעיר, וכתבו עליו שטר, ואחר כך נודע שהיה לו כינוי אחר, או שטעו בשם הלוה או המלוה וכתבו: ראובן במקום שמעון, או שטעו בסכום המעות,
 יכתבו שטר אחר (והוא הדין בשאר טעות)[footnoteRef:170], ולא אמרינן כבר עשו עדים שליחותם. [170:  סמ"ע ס"ק י בשם נ"י: וכן הדין אם חתם אחד העדים ואבד השטר, שכותבים שטר חדש.] 

ספק טעות
ש"ך ס"ק ו: בטעות מסופקת לא כותבים שטר חדש כי אולי השטר טוב העדים כבר עשו שליחותן.
עד מתי העדים יכולים לכתוב שטר חדש כשאין טעות
מתי כבר נחשב שעשו העדים שליחותם, ולא יכולים לכתוב שט"ח חדש כשאין טעות[footnoteRef:171]? [171:  לדוג' נהרס השטר ללא שנפרעה ההלוואה.] 

רשב"א : תמיד יכולים לכתוב חדש.[footnoteRef:172]  [172:  אא"כ יצא השטר והוחזק בבי"ד והלוה מכחישם.
 הרמ"א מציין כי בגיטין מודה הרשב"א לר"ן] 

ר"ן: כשחל קניין[footnoteRef:173] ההלוואה. [173:  שטר עם קניין- בשעת מעשה הקניין, בשטר ללא קניין- בשעת מסירת השטר.] 

 רמ"א: וי"א דאפילו כתבו שטר כשר, לא שייך בשטרות לומר עשו שליחותן כל זמן שלא נכתב בו קנין ומחוסר עדיין נתינה לבעליו) (ר"ן פרק המקבל). וי"א דאין שייך בשטרות כלל לומר כבר עשו עדים שליחותן[footnoteRef:174] (נ"י בשם רשב"א),  [174:  סמ"ע ס"ק יב: המושג ש"עשו שליחותן" איירי רק בגיטין.] 

ש"ך ס"ק ט: הר"ן והרשב"א לא חלקו.
· ר"ן מדבר בשט"ח שהשטר יוצר שעבוד[footnoteRef:175] [175:  וע"כ נפסק שאין כותבים כמה שטרות על הלוואה אחת.] 

· רשב"א מדבר בשטרות ראייה כגון מכר  ללא אחריות ומתנה.[footnoteRef:176] [176:  הש"ך מוכיח זאת הן מן הגמרא שעל שטר מתנה ניתן להוציא גם י' שטרות וכן יוצא מדברי הרשב"א בתשובה שאם העדים לא טעו לא יכולים לכתוב שטר חדש.] 

נתיה"מ: הרמ"א איירי קודם מסירת השטר, ובזה כן נחלקו הרשב"א והר"ן
· ר"ן: בשטר עם קניין- העדים עשו שליחותם בזמן הקניין.
· רשב"א: בשטר עם קניין- עד שלא מסרו לא עשו שליחותם.

הדין כשלא כתבו חדש
רא"ש: כשהעדים מעידים שנפלה טעות בשטר-נאמנין והשטר יפה לגבות בו ממשועבדים.[footnoteRef:177] [177:  מיגו שהיו יכולים לכתוב שטר חדש (משום שיש בו טעות ולכו"ע לא עשו שליחותם) נאמנין. י"א שנעשה כמלוה ע"פ. (תומים)] 

ויש מי שאומר שאפילו אם לא כתבו אחר, אם יתברר הדבר שהוא טעות סופר, כשר. 
סעיפים ז, ח – שניים בעלי אותו שם בעיר אחת
בבא בתרא דף קעב עמוד א 
משנה: שנים שהיו בעיר אחת, שם אחד יוסף בן שמעון ושם אחר יוסף בן שמעון - אין יכולין להוציא שטר חוב זה על זה, ולא אחר יכול להוציא עליהן שטר חוב. נמצא לאחד בין שטרותיו שטרו של יוסף בן שמעון פרוע - שטרות שניהן פרועין. כיצד יעשו? ישלשו, ואם היו משולשין - יכתבו סימן, ואם היו מסומנין - יכתבו כהן.

יוסף בן שמעון אין מוציא שט"ח על יוסף בן שמעון
ברייתא: כשם שמוציאין הן שטר חוב על אחרים - כך מוציאין זה על זה, 
במאי קמיפלגי? בכותבין שטר ללוה ואף על פי שאין מלוה עמו קמיפלגי, תנא דידן סבר: כותבין שטר ללוה ואף על פי שאין מלוה עמו[footnoteRef:178], זימנין דאזיל לגבי ספרא וסהדי, ואמר להו: כתבו לי שטרא, דבעינן למיזף מיוסף בן שמעון חברי, ובתר דכתבי וחתמי ליה, נקיטא ליה ואמר ליה: הב לי מאה דיזפת מינאי; תנא ברא סבר: אין כותבין שטר ללוה עד שיהא מלוה עמו. [178:  היינו שטר עם קניין.] 

מה החשש בשט"ח מיב"ש ליב"ש?
רשב"א מבאר את חשש הגמרא בשטר עם קניין- מכיוון שנכתב ללווה ללא המלוה, ישנו חשש שיב"ש יאמר לעדים לכתוב לו שטר חוב שחייב ליב"ש, ואחרי כן יטען שהוא המלוה.
הרשב"ם מוסיף חשש בשטר עם קניין וגם בלי קניין[footnoteRef:179]- החשש הוא שיב"ש פרע את חובו וכשקיבל את שטרו בחזרה, טוען שהוא המלוה ותובע את יב"ש השני.[footnoteRef:180] [179:  לכאורה קשה על זה שהגמרא כותבת בפירוש שמחלוקתם היא האם שטר נכתב ללא המלוה ולפי הרשב"ם זה כלל לא משנה, ועיין ש"ך.]  [180:  חשש זה אינו שייך בשטר מכר או מתנה.(ש"ך)] 


האם שטר ללא קניין ניתן להוציא על יב"ש?
רשב"א: אפשר.
רשב"ם: אי אפשר.171
היו שנים בעיר אחת, שם כל אחד מהם יוסף בן שמעון, אין שום אחד מהם יכול להוציא שטר על חבירו, אם יש בו קנין,  שיאמר לו: שטר זה שאתה מוציא עלי שלי הוא והחזרתי לך כשפרעת לי החוב שהיה לי בידך. 
הגה: דבריו סותרים זה את זה בכאן, דלפי האי טעמא שיכול לומר: האי שטרא שלי והחזרתיו לך, אין חילוק בין שטר שיש בו קנין או אין בו קנין. אבל יש מפרשים הטעם שאין מוציאין שטר זה על זה, מטעם דכותבין שטר ללוה אעפ"י שאין מלוה עמו, וחיישינן שזה המוציאו הוא הלוה, ובזה אין לחוש רק בשטר שיש בו קנין כדלעיל סוף סימן ל"ט, ולכן כתב כאן בתחלה דבעינן שטר שיש בו קנין, ואם כן יש סתירה בדבריו.
הרמ"א הקשה על השו"ע: מדוע כתב "אם יש בו קנין" והרי כתב טעם המתאים לכל השטרות?
ב"ח: צריך להגיה ולכתוב "אם אין בו קנין"[footnoteRef:181]  [181:  ומתכוון שכ"ש כאשר יש קנין שישנו חשש. 
הש"ך הקשה עליו: א. שאם כן היה כותב "אפילו אין בו קניין" או שהיה משמיט לגמרי משפט זה.
ב. לא נראה להגיה את כל ספרי המחבר. 
ג. נראה שנקט את לשון המ"מ שדיבר בשטר עם קניין. 
ד. הגמרא עצמה דיברה על שטר שיש בו קנין. (אלא שנקטה טעם אחר)] 

סמ"ע: גם הטעם של השו"ע מתאים רק לשטר עם קניין. שטר בלי קניין נעשה בנוכחות המלוה והלוה, ועל כן הלוה לא יעיז לטעון שהוא המלוה, מחשש שהעדים ידעו שהוא משקר.[footnoteRef:182] [footnoteRef:183]  [182:  הלבושי חושן שליט"א הקשה עליו שהרי בשטר עם קניין שנכתב רק בנוכחות הלוה כ"ש שלא יוכל לטעון בפניהם שהוא המלוה. ונשאר בצ"ע.]  [183:  הקשה הסמ"ע על פירושו, שאם נפרש את טעמו של הרשב"ם רק בשטר ללא קניין, מדוע הוזקק הרשב"ם לתת עוד חשש על פני חשש הגמרא? הרי לא הוסיף שום נפק"מ?] 

ש"ך: באמת עיקר טעם הגמרא שלא מוציאים שט"ח מיב"ש ליב"ש הוא מהטעם שהביא הרשב"ם[footnoteRef:184]. אבל לדעת המחבר אפשר להסביר שזה הטעם העיקרי של הגמ' רק כשמדובר בשטר עם קניין.[footnoteRef:185] [184:  הש"ך טוען שלא יכול להיות שהרשב"ם יביא סיבה לזה שלא מוציאם שטר מיב"ש ליב"ש, אחרי שהגמ' בפירוש הביאה סיבה אחרת. אלא שהרשב"ם סובר שזהו החשש העיקרי של הגמרא (שאחרי שהחזיר ללווה את השטר, חזר הלווה ותבע אותו). אך היה קשה לגמרא למה שנאמין שהמלוה החזיר ללווה את השטר, הרי הוא יחשוש שהלווה יחזור ויתבע אותו, וע"כ יקרע את השטר ולא יחזיר אותו. ולכן הגמ' כתבה שהמלוה לא פחד להחזיר ללווה את השטר כי ידע שאם הלוה יתבע אותו שלא כדין,יוכל לטעון שהלוה כתב את השטר לבד (היינו החשש השני) 
על דבר זה קשה, כי אם יש את החשש השני, אז השטר מיב"ש ליב"ש מלכתחילה לא טוב, אז מדוע סמך עליו המלווה בשעת ההלוואה?
אלא שמלכתחילה סבר המלוה שהלכה שאין כותבים שט"ח ללווה בלא מלווה, וא"כ יוכל לגבות בשטר (כי לא יוכלו לטעון שהוא כתב אותו לבד)  ורק לאחר מכן נתברר לו שהלכה היא שכן כותבים שט"ח ללווה בלא מלווה, וע"כ החזיר לו את השטר בלי לקרוע אותו שהרי אין חשש שישתמש בו נגדו, כי תמיד יוכל לטעון שהתובע כתב אותו לבד. 
ומה שמרוויח הרשב"ם בפירושו הוא שאז אפילו אם הנתבע לא טוען שמוציא השטר כתבו, אלא שהוא המלוה, עדיין טענתו טענה.]  [185:  כל הפירוש הזה לדעת המחבר, כי רק טוב לשטר עם קניין שניתן לכותבו ללווה לבד, וע"כ טוען המלווה שלא חשש להחזירו ללווה, אך בשטר ללא קניין, שלא כותבים אותו ללווה לבד, המלווה לא יחזיר אותו ללווה כי הוא חושש שהלווה יחזור ויתבע אותו (כי לא יוכל לטעון שהוא כתב את השטר לבד).
אך לטור שסובר שכל שטר הוא כשטר עם קניין, אין הבדל בין השטרות וטעמו של הרשב"ם הוא לכל השטרות.
] 


אחרים אין מוציאים שט"ח על יוסף בן שמעון
במשנה לעיל: ולא אחר יכול להוציא עליהן שטר חוב.
וכן פסק השו"ע ע"פ הטור:
 ולא אחר יכול להוציא שטר חוב עליהם, שכל אחד יאמר: לא עלי נכתב שטר זה, אלא חברי.[footnoteRef:186]  [186:  פת"ש בשם שערי משפט מעיר שאם תפס בעה"ש מאחד היב"ש לא מוציאים ממנו.] 

הוציאו שט"ח על יב"ש ובאו עדי השטר
האם כשבאו עדי השטר, והעידו על אחד היב"ש שהוא הלוה, נחשב כמלוה בשטר או כמלוה ע"פ?
מ"מ בשם הרמב"ם, רשב"א, רש"י: נחשב כמלוה בשטר.
מ"מ בשם יש מפרשים, פשט ר"י[footnoteRef:187]: נחשב כמלוה ע"פ. [187:  ר"י טוען שמה שאינו מוכח מתוך השטר אינו כלום. אך בנידון דידן י"א שגם ר"י יודה שגובה ע"פ העדים, משום שאם לא שילשו העדים את השמות, הרי השטר פסול, ויכלו העדים לקרוע את השטר ולכתוב חדש, ולכן כן נגבה על פיהם.] 

ופסק שו"ע ע"פ הרמב"ם.

מ"מ: כשבאו עדים אחרים - לכו"ע נחשב כמלוה על פה.
נמוק"י בשם הריטב"א: אם אחד מהיב"ש היה קטן בזמן ההלוואה, גובין מן השני.[footnoteRef:188] [188:  כי חזקה על העדים שאין חותמים אא"כ הלוה הוא גדול (ע"פ ב"ב קנה ע"א).] 


אא"כ באו עידי השטר בעצמם ואמרו: זהו השטר שהעדנו עליו וזהו שהעדנו עליו בהלואה. ואם עדים אחרים העידו כן, יש לו דין מלוה על פה. ואם היה אחד מהם קטן בזמן הכתוב בשטר, גובין מהאחר. 
התקנה: שיכתבו שם זקנם או כינוי
בבא בתרא דף קעב עמוד א : כיצד יעשו? ישלשו, ואם היו משולשין - יכתבו סימן, ואם היו מסומנין - יכתבו כהן. 
קעג עמוד א: תנא: אם היו שניהם כהנים - יכתבו דורות.(שם אבי זקנם)
ומה תקנתם, יכתבו שם זקנם; ואם גם שם זקנם שוה, יכתבו שום סימן[footnoteRef:189].  [189:  נקט לשון הטור. הב"י כתב עליו שבזה כלל את כל הסימנים בגמרא, כולל שם אבי זקנם וכדו'] 

שני יב"ש בשני ערים שונות
כתובות דף קי עמוד ב : תנו רבנן המוציא שטר חוב על חבירו...כתוב בו סתם, הוציאו בבבל - מגבהו ממעות בבל, הוציאו בארץ ישראל - מגבהו ממעות ארץ ישראל.
רמב"ם וכל הראשונים: שטר ללא שם מקום- כשר.

האם יכול הלוה יב"ש לטעון שהחוב  הוא של יב"ש מעיר אחרת?
ר' ישעיה (מובא בטור): טענתו טענה, ועל כן כדאי לכתוב שם העיר בשטר כדי למנוע טענה שקרית.
רמב"ן: אין טענתו טענה, ועל כן אין צורך כלל לרשום שם העיר בשטר.[footnoteRef:190] [190:  נתיה"מ מבאר שהיכן שהלוה והמלוה לא מאותה עיר, מסכים הרמב"ן עם ר' ישעיה שיכול הלוה לטעון שהלוה האמיתי הוא יב"ש מעיר שלישית. 
צ"ע למה לא כדאי לכתוב שם העיר גם לדעת הרמב"ן הרי הרמ"א פסק שמועיל לכו"ע.] 

הגה: י"א דאם הם מב' עיירות, מוציאים שטר חוב עליהם, דצריכים לכתוב שם העיר של לוה או מלוה בשטר (טור בשם הר"ר ישעיה). וי"א דאין כותבין שם העיר בשטרות, וכן נוהגין. מיהו ודאי אם הם מב' עיירות, וכתבו שם העיר של אחד מהן, לא גרע מסימן, וליכא למיטעי באחר כלל, כן נראה לי.[footnoteRef:191] [191:  קצוה"ח מעיר שלפי תוס',סימן לא יכול להיות בדבר שלא צריך לכתוב. ולכן אם לא צריך לכתוב מקום הוא לא יוכל להיות סימן.] 

מה הדין אם כתב שם העיר ואז  שינה?
בית מאיר: פסול
רעק"א: כשר
האם "שליט"א" מועיל כסימן כשאב אחד נפטר
כתובות דף כד עמוד ב 
איבעיא להו: מהו להעלות משטרות ליוחסין[footnoteRef:192]? היכי דמי? אילימא דכתיב ביה אני פלוני כהן חתמתי עד, מאן קא מסהיד עילויה? לא צריכא, דכתיב ביה אני פלוני כהן לויתי מנה מפלוני וחתימו סהדי, מאי? אמנה שבשטר קא מסהדי, או דלמא אכולה מילתא קא מסהדי? רב הונא ורב חסדא, חד אמר: מעלין, וחד אמר: אין מעלין. [192:  היינו ללמוד מהשטר מה ייחוס הבעל דין.] 

רשב"א: אם כתוב בשטר "אני יוסף בן שמעון נ"ר " - אין זה סימן שהלוה הוא יב"ש שאביו היה חי בזמן ההלוואה. שהעדים לא על כל דבר הכתוב בשטר הם מעידים.[footnoteRef:193] [193:  כי אולי כתב כן כדי להטעות את העדים.] 


אם היה כתוב בשטר "אמר לנו יוסף בן שמעון נ"ר" 
· רשב"א, רמ"א: מועיל לסימן כי העדים בעצמם כתבו כן[footnoteRef:194]. [194:  דייק כך מהגמרא שהתקשתה רק כשהלוה עצמו כותב את לשון השטר והעדים רק חותמים. מזה למד שכשהעדים עצמם כותבים זה כן ראיה.] 

· ב"י: אין זה סימן. אולי ה-נ"ר קאי על יוסף ולא על שמעון אביו[footnoteRef:195] [195:  על זה כתב הד"מ שאין זה נכון כי אז היה כותב יוסף נ"ר בן שמעון. והש"ך הוסיף שאם כתב יוסף נ"ר בן שמעון נ"ר אז גם הב"י יודה שהשטר מדבר במי שאביו חי.] 

אם שני יב"ש בעיר אחת, והאחד מת אביו, וכתב בשטר: יוסף בן שמעון שליט"א או נר"ו, וכמו שכותבין על מי שאביו חי, אם כתבו העדים: אמר לנו יוסף בן שמעון שליט"א, הוי סימן. אבל אם כתב בשטר: אני יוסף בן שמעון שליט"א, או כיוצא בזה, לויתי מפלוני וכו' והעדים חתומים למטה, אין זה סימן, דחיישינן שמא השני הערים לכתוב כך, והעדים לא דקדקו בכך, דלאו אכולי מילתא קא מסהדי (ב"י בשם הרשב"א).
ש"ך ס"ק יד-טו: בין שכתוב "אני יב"ש " ובין שכתוב "אמר לנו יב"ש" נחשב שהעדים מעידים על כל מה שכתוב בשטר ואנו נגבה על פי זה.
"יוסף בן שמעון כהן"- נגבה על פי זה מיב"ש שהוא כהן.[footnoteRef:196]  [196:  הש"ך מפרש את שאלת הגמרא לעניין יוחסין, כלומר האם העדים מבררים שהוא באמת כהן, או רק כותבים מה ידוע בציבור. לעניין גביית השטר כו"ע לא פליגי שגובים על פי הכתוב בשטר.ומוכיח כן שנקטה הגמרא לשון "יוחסין" ולא להאכילו בתרומה שליוחסין צריך עדות גמורה ולתרומה צריך חזקה בלבד.] 

"יוסף בן שמעון נ"ר " – לא נגבה על פי זה מיב"ש שאביו חי כי אולי התכוונו שיוסף הוא נ"ר (כדברי הב"י[footnoteRef:197])[footnoteRef:198] [197:  הש"ך דחה את קושיית הרמ"א שאין דרך להפסיק לברכות (שליט"א, נ"ר..) באמצע השם. והוכיח כן מפסוקים. (כגון דוד בן ישי מלך ישראל]  [198:  אבל אם כתוב יוסף נ"ר בן שמעון נ"ר אזי גובים על פי זה.] 

הבדל בין שטר לגט
אם כתוב יוסף בן שמעון נ"ר שמא זה ראיה שקאי על האב, שהרי בגט אי אפשר לכתוב כינוי על הבן לאחר שם האב?
ראנ"ח: אין זה ראיה, שבגט פסול אם יש שום ספק ובשטר אם יש ספק פשוט לא נוציא ממון.
ש"ך: אין זה דומה, שבגט מדובר על כינויי שם שדרכם לכתוב ישר אחרי שם הבעל ולא אחרי שם אביו.


יב"ש מוציאים שטרות על אחרים
בבא בתרא דף קעב עמוד ב:  דתנן: שנים שהיו בעיר אחת, שם אחד יוסף בן שמעון ושם אחר יוסף בן שמעון - אינן יכולין להוציא שטר חוב זה על זה, ולא אחר יוכל להוציא עליהן שטר חוב; הא הם על אחרים - יכולין, ואמאי? ליחוש לנפילה (שהשטר יפול ולא ידעו למי להחזיר) אלא לאו שמע מינה: לנפילה לא חיישינן.
טור, ב"י: כשיש שני יב"ש בעיר אחת יכולים להוציא שטרות על אחרים ומוחזק שהיב"ש שמחזיק בשטר הוא המלוה.[footnoteRef:199]  [199:  ואין חוששים לנפילה של השטר.] 

וכן פסקו השו"ע, ורמ"א:
אבל הם מוציאים שטרות על אחר, ולא יכול האחר לומר: לא נתחייבתי לך אלא לחברך ששמו כשמך, שכל מי שהשטר יוצא מתחת ידו מחזיקינן ליה בשלו[footnoteRef:200]. [200:  ש"ך ס"ק טז: אם טוען יב"ש שמחזיק בשטר שהוא קנה השטר מיד יב"ש השני, אין זה כלום, כי אינו נקנה במסירה לחוד.] 

 הגה: אבל אם אין השטר יוצא מתחת ידו, אף על פי שמודה שחייב לאחד מהם, אינן יכולין להוציא ממנו (נ"י בשם הריטב"א) אלא בהרשאה שיתנו זה לזה (ד"ע[footnoteRef:201]).  [201:  ע"פ מה שמבואר לקמן בסעיף] 

שובר מיב"ש ללוה
בבא בתרא דף קעב עמוד א: מתני': נמצא לאחד בין שטרותיו שטרו של יוסף בן שמעון פרוע - שטרות שניהן פרועין. גמרא: .. אביי אמר, הכי קאמר: נמצא ללוה בין שטרותיו שטרו של יוסף בן שמעון עלי פרוע - שטרות שניהם פרועין.
אדם לווה משני היב"ש,  ויש לו שובר מאחד מהם.
טור ע"פ המשנה:  אף יב"ש לא יכול לתבוע אותו.
· רשב"ם, רא"ש, מ"מ: אם כתבו שני ה-יב"ש הרשאה זה לזה:
· כשמודה שפרע רק לאחד: אחד מן ה-יב"ש[footnoteRef:202] גובה ממנו. [202:  כנראה אותו אחד עם החוב הנמוך יותר] 

· אם טען שפרע לשניהם וחשב שהשובר יספיק, טענתו טענה ואין גובין ממנו.
וכן פסק בשו"ע:
ואם יש בידו שובר מאחד מהם, אין שום אחד מהם יכול לתובעו, שיאמר לכל אחד מהם: אתה כתבת לי זה השובר. ומיהו אם יכתבו הרשאה זה לזה, יגבה אחד מהם. שהרי הוא מודה שלא פרע אלא לאחד. ואם יטעון: פרעתי לשניכם וצויתי לכתוב שובר אחד כי הוא יספיק לי להראותו לכל מי שיבא מכם לתבעני חובי, טענתו טענה ולא יועיל הרשאה.
סעיף ח - שובר פשוט כנגד שטר משולש כאשר יב"ש הם המלוים
לוה אחד משני יב"ש בשטרות משולשים,  ויש בידו שובר פשוט:
טור: לא גובים ממנו שהשובר מתפרש על שניהם.[footnoteRef:203] [203:  נראה שמשום שיב"ש רוצה להוציא כסף מן הלוה עליו להביא ראיה.] 

רמ"ה, ב"י: יכולים שני היב"ש לגבות ממנו, שידו על התחתונה.[footnoteRef:204] [204:  הב"י מסביר שכאן אין אומרים המע"ה כי למלוה יש שטר מעולה וללוה שובר מסופק, וכל תפקידו של השובר הוא להרע כוחו של שטר. ואין בכח שובר מסופר להרע כוחו של שטר ודאי.] 


במה דברים אמורים, כשאין משולשים לא בשטרות ולא בשובר. אבל אם משולשים בשטרות ולא בשובר, על בעל השובר להביא ראיה.
ש"ך ס"ק : הלכה כטור.
· כי אם חתמו העדים על שובר פשוט כנגד שטר משולש, חזקה עליהם שידוע כי כל שאר השטרות פרועים.[footnoteRef:205]  [205:  ובכך דחה הש"ך גם את ראיית ה"משאת בנימין" על הרמ"ה שאם נפסוק כטור ששובר רגיל מהני לגבי שטר משולש, אזי לא יוכל יב"ש להלוות לעולם, אפילו בשטר משולש. שכל לוה יוכל להוציא שובר פשוט כנגדו. אך לפי טעמו של הש"ך אין חשש כי העדים מדקדקים וחותמים על שובר פשוט רק כשכל שאר השטרות פרועים] 

· וכן שהרבה מן האחרונים יישבו את הטור ופסקו כמותו
סעיף ט- הרעת כוחו של שט"ח משולש 
שובר פשוט כנגד שטר משולש כאשר יב"ש הם הלווים
תלמוד בבלי מסכת בבא בתרא דף קעג עמוד א: 
מתני' נמצא לאחד בין שטרותיו שטרו של יוסף בן שמעון פרוע - שטרות שניהן פרועין.
גמרא: טעמא דנמצא, הא לא נמצא - מצי מפיק, והאנן ולא אחר יכול להוציא עליהן שטר חוב תנן! 
אמר רבי ירמיה: במשולשין. ונחזי תברא בשמא דמאן דכתיב! אמר רב הושעיא: במשולשין בשטר ואין משולשין בשובר. 

נמצא שובר פשוט אצל מלוה שהלווה לשני היב"ש בשטרות משולשין:
טור: כל חובותיו על יב"ש כפרועים
רי"ף, רא"ש: לא הביאו דין זה
ב"י: אפשר שלא הביאו דין זה כי הביאו את דינו של אביי (לעיל סע' ז)  

נמצאו השטרות בין השטרות הקרועים וישנו שובר
בבא מציעא דף כ עמוד ב תא שמע: נמצא לאחד בין שטרותיו שטרו של יוסף בן שמעון פרוע - שטרות שניהם פרועין! - כדאמר רב ספרא: שנמצא בין שטרות קרועין, הכא נמי - שנמצא בין שטרות קרועין.
מלוה אחד שהלוה לשני יוסף בן שמעון בשני שטרות והיו משולשים שניכר שטרו של כל אחד, ונמצא אצל המלוה שובר מקויים[footnoteRef:206] ששטרו של יוסף בן שמעון פרוע, ולא היה השובר משולש ונמצאו שני השטרות בין שטרותיו של מלוה הקרועים, הורע כחם של השטרות ושניהם בחזקת פרועים [206:  סמ"ע מסביר ששובר ביד המלוה אינו מוכיח על פירעון, אבל מכיוון שרק הלווה מקיים שוברים, אזי תולים שנפרעה כבר ההלוואה.] 

מהם התנאים להרעת כוחם של שטרות משולשים על שני יב"ש?
 סמ"ע ס"ק : צריך שני תנאים לדעת השו"ע
· שיהיה השובר מקוים
· שימצאו שתי השט"ח בין השטרות הקרועים
ש"ך: צריך אחד מהתנאים וגורס "או" בשו"ע.[footnoteRef:207] [207:  כך משמע מהגמרא שלא הביאה דינים אלו ביחד כלל.] 

סעיף י- גבייה משדה של יב"ש
בכורות דף מח עמוד א : א"ר ירמיה: זאת אומרת, שני יוסף בן שמעון שהיו בעיר אחת ולקחו שדה בשותפות - בעל חוב גובה אותה מהם, דאמר ליה, אי בדידך מסיקנא - מנתא דידך קא שקילנא, ואי בחברך מסיקנא - מנתא דחברך קא שקילנא. (למלוה יש ממ"נ שודאי חצי מהשדה של הלוה) אמר רבא: מכדי, נכסי דבר איניש אינון ערבין ביה, מי איכא מידי דלדידיה לא מצי תבע ליה, ולערב מצי תבע ליה? והתנן: המלוה את חבירו על ידי ערב - לא יפרע מן הערב, וקי"ל: דלא יתבע מן הערב תחלה! (נכסיו של אדם הם כערבים על חובותיו ואנו פוסקים שאין אדם גובה מהערב אא"כ תבע קודם את הלוה ולא היה לו לשלם)
פסק בשו"ע ע"פ הטור ע"פ הגמרא
שני יוסף בן שמעון שלוה אחד מהם מאחר, ונמצא לאחד מהם שדה שקנה מיוסף בן שמעון השני, או שהיו שותפים בו, אין המלוה יכול לטרוף השדה ולומר: אם לך הלויתי, מוטב, ואם לחברך הלויתי, כיון שאין לחבירך בני חורין הרי לקחת שעבודי; וכן כשהם שותפים לא יוכל לגבות החצי ממה נפשך, לפי שאין נכסי בעל חוב משועבדים אלא מטעם ערב, והערב אינו משתעבד אלא במקום שיוכל לתבוע מהלוה עצמו, וכיון שאינו יכול לתבוע מהלוה עצמו, אינו יכול לגבות מנכסיו;
 נמצא שהערב לשני יוסף בן שמעון, בין לשני מלוים בין למלוה אחד, כשם שאינו יכול לתבוע מהן, כך אינו יכול לתבוע מהערב.
ש"ך ס"ק יט-כ: דין זה נכון גם במקרים הבאים:
· יב"ש ירש מיב"ש שדה
· יב"ש ערב ליב"ש


 
