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בעזרת ה' יתברך
סיכומים בהלכות שבת
סיכומים אלו נערכו ע"י הראל דויטש, כולל הלכה ישיבת שעלבים. 
אשמח מאוד לקבל הערות למייל, הן הערות בלימוד והן הצעות לשיפור העריכה והסגנון. hareldo22@gmail.com
הסימנים המסוכמים כאן, כוללים את כל הסימנים לבחינת הרבנות הראשית, למעט סימן שיג' שאינו מסוכם.
[bookmark: _GoBack]הסבר על אופן הסיכום באופן כללי
בתחילת כל סעיף מובא ציטוט הגמרא השייכת לסעיף; שיטות הראשונים וטעמי כל שיטה בקצרה; פסיקת המחבר והרמ"א (ציטוט); הסבר המשנה ברורה בדברי המחבר והרמ"א, ובסעיפים רבים מובאות שיטות האחרונים בני זמנינו.
בסוף כל סעיף (למעט סימנים רנג – רנד) יש סיכום קצרצר של הנקודות העיקריות בסעיף. 

הערות ותודות
א. בכל מקום שכתוב הסבר ללא שם המסביר, הכוונה היא להסבר המשנה ברורה.
ב. בסיכום זה נעזרתי לעיתים בספרי אחרונים בני זמנינו, בכדי להבין טוב יותר את שיטות הראשונים, וכן כדי לדעת מהי פסיקת האחרונים בני זמנינו; נעזרתי בעיקר בספר 'שירת הים' וכן בספר 'פסקי תשובות'.














בעזרת ה' יתברך
סימן רנג 
סעיף א – דין שהייה
מקורות הדין 
א. משנה שבת (לו:) "כירה שהסיקוה בקש ובגבבא[footnoteRef:1] - נותנים עליה תבשיל. בגפת ובעצים[footnoteRef:2] - לא יתן עד שיגרוף, או עד שיתן את האפר.[footnoteRef:3] בית שמאי אומרים, חמין אבל לא תבשיל ובית הלל אומרים, חמין ותבשיל. בית שמאי אומרים, נוטלין אבל לא מחזירין ובית הלל אומרים, אף מחזירין" 
גמרא "איבעיא להו: האי לא יתן - לא יחזיר הוא, אבל לשהות - משהין אף על פי שאינו גרוף ואינו קטום, ומני - חנניה היא. דתניא, חנניה אומר: כל שהוא כמאכל בן דרוסאי - מותר לשהותו על גבי כירה, אף על פי שאינו גרוף ואינו קטום; או דילמא: לשהות תנן, ואי גרוף וקטום - אין, אי לא - לא, וכל שכן להחזיר." [1:  בטעם ההיתר בקש וגבבה, כתב הר"ן שאינם עושים גחלים, וכעין זה כתב המ"ב שכאשר כלתה האש אין גחלת. לפי"ז, לכאורה בתנור גז שלנו אין חשש חיתוי שהרי אין גחלת, אך עיין לקמן בהוספות.]  [2:  גפת ועצים לאו דווקא, אלא הוא הדין לכל דבר המשאיר גחלים, כגון גללי בהמה גסה ופחמים.]  [3:  מדברי רש"י (יח:) משמע שטעם האיסור הוא משום בישול. אמנם, המשב"ז (רנג סק"א) כתב שאם נאמר שאין בא"ב במאכל שהתבשל כמאב"ד, וכן אם נאמר שאסור להשהות גם מאכל מבושל כל צרכו, על כרחך טעם האיסור אינו משום בישול אלא משום מבעיר.] 

ב. גמרא שבת (לז:) "אמר רב שמואל בר יהודה אמר רבי יוחנן: כירה שהסיקוה בגפת ובעצים משהין עליה תבשיל שבישל כל צורכו וחמין שהוחמו כל צורכן ואפילו מצטמק ויפה לו. אמר ליה ההוא מדרבנן לרב שמואל בר יהודה: הא רב ושמואל דאמרי תרווייהו. מצטמק ויפה לו אסור! - אמר ליה: אטו לית אנא ידע דאמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: מצטמק ויפה לו אסור! כי קאמינא לך - לרבי יוחנן קאמינא. אמר ליה רב עוקבא ממישן לרב אשי: אתון דמקרביתו לרב ושמואל - עבידו כרב ושמואל, אנן - נעביד כרבי יוחנן...
אמר רב נחמן: מצטמק ויפה לו - אסור, מצטמק ורע לו - מותר. כללא דמלתא: כל דאית ביה מיחא - מצטמק ורע לו, לבר מתבשיל דליפתא, דאף על גב דאית ביה מיחא מצטמק ויפה לו הוא. והני מילי - דאית ביה בשרא, אבל לית ביה בשרא - מצטמק ורע לו הוא. וכי אית ביה בשרא נמי לא אמרן אלא דלא קבעי לה לאורחין, אבל קבעי לה לאורחין - מצטמק ורע לו. לפדא דייסא ותמרי - מצטמק ורע להן."
שיטות הראשונים
א. רי"ף ורמב"ם – הלכה כחכמים שאסור להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק מאכל שלא התבשל כל צרכו, וכן הלכה היא שמצטמק ויפה לו אסור להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק.[footnoteRef:4] 
משום כך, מותר להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק רק מאכל שהתבשל כל צרכו ומצטמק ורע לו (וכן קדרה חיה, יבואר בסמוך), אך מאכל שלא התבשל כל צרכו, ואפילו התבשל כל צרכו אך מצטמק ויפה לו אסור להשהות.
ברם, כירה שהסיקוה בקש ובגבבה או שהסיקוה בגפת ובעצים אך גרפו או קטמו את הגחלים, מותר להשהות עליה כל מאכל מכיוון שאין חשש חיתוי בגחלים, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:5]   
ודע, שלשיטה זו, הוא הדין שאין לשהות מים חמים שלא התבשלו כ"צ, מכיוון שגם בהם יש חשש חיתוי, ביה"ל.

ב. רב האי גאון, רש"י ותוספות – הלכה כחנניה ומותר להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק מאכל שהתבשל כמאב"ד, והלכה כמ"ד מצטמק ויפה לו מותר, וכ"פ הרמ"א.
משום כך, מותר להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק מאכל שהתבשל כמאב"ד ואפילו אם צימוקו יפה לו.[footnoteRef:6]
טעם – כיוון שהתבשיל ראוי לאכילה בשעת הדחק, אין חשש חיתוי. [4:  רעק"א מסתפק בדעת חכמים האם שייך חיתוי בכירה גו"ק (או שהוסקה בקש וגבבה) כאשר התבשיל לא התבשל כמאב"ד. מדברי המחבר משמע שאין חשש חיתוי שהרי לא צמצם את ההיתר דווקא כשהתבשל כמאב"ד, אך מדברי כמה ראשונים נראה שיש לאסור אף בכה"ג, ואף שאין כל כך אפשרות לחתות, מכל מקום כיוון שצריך לכך ביותר יהיב דעתיה ומחתה, וסיים בצ"ע.]  [5:  ראיות הרי"ף לשיטתו לפסוק כחכמים: 
א. נאמר בגמרא (לז.): "איבעיא להו: מהו לסמוך בה תוכה וגבה אסור, אבל לסמוך בה שפיר דמי, או דילמא לא שנא" ומשמע בגמרא שטעם האיסור הוא משום שאינה גו"ק, דהיינו כמ"ד להשהות תנן, כיוון שאם הבעיא היא למ"ד להחזיר אפילו בקטומה אסור להחזיר לתוכה.
ב. הגמרא שואלת מה המסקנה לעניין סמיכה לקדרה ומביאה ברייתא האומרת כך: "כירה שהסיקוה בגפת ובעצים סומכין לה, ואין מקיימין אלא אם כן גרופה וקטומה" משמע להדיא שאין לקיים (= להשהות) אלא אם כן גרף או קטם, כחכמים.
ג. רבי אושעיא ורבב"ח פסקו להדיא שמותר להשהות תבשיל שלא התבשל כל צרכו רק אם הכירה גו"ק.
ד. בסוגיית תנור (לח:) נאמר כך: "איתיביה אביי כופח שהסיקוהו בקש ובגבבא הרי הוא ככיריים, בגפת ובעצים הרי הוא כתנור, ואסור. הא ככירה שרי במאי עסקינן אילימא על גביו, ובמאי אילימא כשאינו גרוף וקטום, אלא כירה כי אינה גרופה וקטומה על גביו מי שרי" מוכח להדיא שאין להשהות בכירה שאינה גו"ק, כחכמים.
אמנם, הר"ן מאריך לדחות כל ראיות אלו, ואין כאן המקום להאריך.  ]  [6:  תוספות ורש"י מסבירים שפסקו כחנניה מכוח הגמרא הבאה: "אמר רב ששת אמר רבי יוחנן כירה שהסיקוה בגפת ובעצים משהין עליה חמין שלא הוחמו כל צורכן ותבשיל שלא בישל כל צורכו, עקר לא יחזיר עד שיגרוף או עד שיתן אפר. קסבר מתניתין להחזיר תנן, אבל לשהות משהין אף על פי שאינו גרוף ואינו קטום. אמר רבא תרווייהו תננהי, לשהות תנינא אין נותנין את הפת בתוך התנור עם חשיכה, ולא חררה על גבי גחלים, אלא כדי שיקרמו פניה. הא קרמו פניה  שרי להחזיר נמי תנינא בית הלל אומרים: אף מחזירין. ועד כאן לא קשרו בית הלל אלא בגרופה וקטומה, אבל בשאינה גרופה וקטומה לא. ורב ששת נמי דיוקא דמתניתין קמשמע לן."
מוכח שרבא ס"ל כחנניה, וכן סתמא דמתניתין לעיל הכי סבירה ליה, וכפי שרבא אומר שדין זה נאמר להדיא במשנה, וכל האמוראים שמשמע מהם לא כך ס"ל כחכמים.
אמנם, הרי"ף אומר שאין להביא ראייה מהמשנה הנ"ל ולא פירש דבריו. הר"ן מבאר שהרי"ף ס"ל שמכיוון שמדובר לעיל בחררה המונחת על גבי גחלים, אין חשש חיתוי מכיוון שאם יחתה יעלה העשן ויפגום את טעם החררה.] 

ג. רז"ה – הלכה כחנניה ומותר להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק מאכל שהתבשל כמאב"ד, אך הלכה כמ"ד מצטמק ויפה לו אסור.
משום כך, מותר להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק מאכל שהתבשל כמאב"ד, אך רק אם הוא מאכל שצימוקו רע לו ואין חשש שיחתה בגחלים למהר את הצטמקותו.
אמנם, מאכל שהתבשל כל צרכו ומצטמק ויפה לו, הכל כמנהג המדינה, ועיין בהערה.[footnoteRef:7] [7:  כאשר המאכל התבשל כל צרכו ס"ל לרז"ה שהכל תלוי במנהג, וכפי שרב עוקבא ממישן הורה לרב אשי שינהג לחומרה מכיוון שקרוב הוא לרב ושמואל האוסרים. אמנם, כאשר המאכל לא התבשל כל צרכו, ס"ל שיש להחמיר ולאסור כאשר הצימוק יפה למאכל, דהיינו שכאשר מצטרפים ב' טעמים לאסור אסור. 
ואכן דין זה צ"ע, שהרי אם מותר להשהות מאכל שלא התבשל כל צרכו כאשר צימוקו רע לו, וכן מותר להשהות מאכל שהתבשל כל צרכו כאשר מצטמק ויפה לו, מדוע אסור להשהות מאכל שלא התבשל כל צרכו וצימוקו יפה לו? כמובן שיש לתרץ שכאשר מצטרפות ב' סברות לאסור יש לאסור, אך קשה שהרי אם כל סברה בפני עצמה אינה מועילה לאסור, מדוע כשמצטרפות ב' הסברות יש לאסור?  ] 

קדרה חיה[footnoteRef:8] [footnoteRef:9]
גמרא שבת (יח:) "והשתא דאמר מר: גזירה שמא יחתה בגחלים, האי קדרה חייתא - שרי לאנוחה ערב שבת עם חשיכה בתנורא מאי טעמא - כיון דלא חזי לאורתא אסוחי מסח דעתיה מיניה, ולא אתי לחתויי גחלים. ובשיל - שפיר דמי, בשיל ולא בשיל - אסיר. ואי שדא ביה גרמא חייא - שפיר דמי."[footnoteRef:10]

ויש לבאר את הסוגייה ע"פ שיטות הראשונים הנ"ל:
א. רי"ף ורמב"ם – בשיל ולא בשיל היינו שלא התבשל כל צרכו, ואפילו אם התבשל כל צרכו ומצטמק ויפה לו אסור ונקרא 'בשיל ולא בשיל'. אמנם, אם הקדרה חיה לגמרי ולא התבשלה כלל מותר לשהותה על גבי כירה שאינה גו"ק מכיוון שאין חשש חיתוי בגחלים.
ב. רש"י ותוספות – בשיל ולא בשיל היינו שלא התבשל כמאב"ד ולכן אסור להשהות, אך אם המאכל התבשל כמאב"ד מותר להשהות מכיוון שזה נקרא 'בשיל' ואין חשש חיתוי שהרי קיי"ל כחנניה. 

ופשוט שבקדרה חיה אין כלל חשש חיתוי ומותר לשהותה על גבי כירה שאינה גו"ק. 
אמנם, דין קדרה חיה נאמר רק כאשר נותן אותה סמוך לחשיכה, אך אם נותן אותה זמן מה לפני כן אסור, מכיוון שעד החשיכה תתבשל מעט ואינה קדרה חיה.

קדרה חיה שתהיה ראויה במשך הלילה
ביה"ל - קדרה חיה שלא תהיה ראויה לסעודה אך תהיה ראויה במשך הלילה, אם אין דרך העולם לסעוד בשעה שיהיה המאכל ראוי לאכילה מותר לשהותה. [8:  יש לדעת, שמעט ראשונים סוברים שההיתר הנ"ל נאמר דווקא בתנור שחומו רב ואין חשש חיתוי, אך לא בכירה שחומה מועט ויש חשש חיתוי אף בקדרה חיה, אך דעתם לא הובאה להלכה.]  [9:  ועיין לקמן סוף סימן רנד שאין היתר קדרה חייתא נאמר לעניין מים, משום שאע"פ שניתן לשתות אותם כמות שהם, מכל מקום טובים יותר כשהם מבושלים, ועיי"ש במג"א.]  [10:  משמע מרש"י שטעם ההיתר הוא משום הסח הדעת, דהיינו שאע"פ שאם יחתה יהיה ראוי לאכילה בלילה, מכיוון שללא החיתוי לא יהיה מוכן הרי הסיח דעתו ומותר. [ואמנם, כתב הרב גדעון שליט"א שניתן גם לדייק באופן שונה ברש"י ולהבין שאם ע"י חיתוי יהיה ראוי ללילה אסור].] 

קדרה שאינה חיה אך מייעד אותה לסעודת היום
א. כלבו – מותר לשהות קדרה המיועדת לסעודת היום על גבי אש שאינה גו"ק, למרות שהיא אינה חיה.
טעם – כל תבשיל שאינו לצורך היום, מסיח דעתו ממנו ולא יבוא לחתות בו.
ב. בית יוסף – מדברי שאר הפוסקים שלא הביאו היתר זה, משמע שאינם סוברים כך.
הכרעת האחרונים – לדינא אין לסמוך על היתר זה, מכיוון שרק בקדרה חיה שאין אפשרות כלל לאכלה בלילה מסיח דעתו ולא יבוא לחתות, אך בדיעבד יש לסמוך על דעה זו רק שלא יהיה רגיל לעשות כך.
גרמא חייא
א. רמב"ם פיה"מ – גם אם משליך ירק חי לקדרה שרי לשהותה על גבי כירה שאינה גו"ק.
טעם – כיוון שעשה מעשה המוכיח שהסיח דעתו - שרי, למרות שהירק יכול להתבשל לסעודת הלילה.[footnoteRef:11]
ב. רמב"ם במשנה תורה – רק אם משליך אבר חי לקדרה שרי לשהותה ע"ג כירה שאינה גו"ק, וכ"פ המחבר.
טעם – צריך לתת בקדרה מאכל שאינו ראוי לסעודת הלילה, ולכן לא יבוא לחתות בגחלים. [11:  וצ"ע דלכאורה לא מובן כלל מה הסח הדעת שייך כאן שהרי הירק יהיה ראוי לסעודת הלילה וזו דרך הבישול גם בחול!] 

שיעור מאכל בו דרוסאי
א. רש"י – "לסטים היה, ומבשל בישולו שליש." 
ב. רמב"ם – "הניח בשר על גבי גחלים... לא נצלה בו כגרוגרת אבל נתבשל כולו חצי בישול חייב", משמע שמאב"ד הוא חצי בישול, וכ"פ המחבר לקמן (רנד, ב) אך המ"ב כתב שאפשר שיש להקל במקום הדחק.
גריפה
גמרא ירושלמי (ריש פרק כירה) "הגורף עד שיגרוף כל צורכו. מן מה דתני הגורף צריך לחטט ביד הדא אמרה עד שיגרוף כל צורכו."
נחלקו הראשונים מהי פעולת הגריפה:
א. רז"ה ור"ן – סילוק כל הגחלים לצד אחד, אך אין צריך להוציאם מהתנור.
לפי"ז, יש לפרש את הירושלמי ולומר שהגריפה כל צרכו היינו דווקא במקום בו מונחת הקדרה.[footnoteRef:12]
ב. רמב"ם – הוצאת כל הגחלים שלא יישארו כלל בתנור, וכ"פ המחבר.
לפי"ז, פירוש דברי הירושלמי כפשוטו שיש לגרוף כל צרכו דהיינו את כל הגחלים מחוץ לתנור.[footnoteRef:13] [12:  אך יש להקשות לפי"ז מהי שאלת הגמרא (לז.) "מהו לסמוך?" שהרי אם מותר לתת קדרה בתוך כירה שיש בה גחלים, לכאורה פשוט שמותר לתת קדרה בסמוך לכירה שיש בה גחלים!
מתרץ הר"ן – כאשר גרף את הגחלים לצד אחד עשה מעשה להיכר ולכן לא יבוא לחתות בגחלים, אך כאשר סומך קדרה לכירה שלא גרף את הגחלים לא עשה מעשה להיכר ולכן יש לחשוש שמא יבוא לחתות.]  [13:  אך יש להקשות לפי"ז מהו טעם האיסור להשהות בתנור גו"ק, לכאורה אין טעם לאסור שהרי אין כלל אפשרות לחתות בגחלים? 
מתרץ הרשב"א – חום תנור גו"ק מרובה כמו כירה שאינה גו"ק, משום כך יש לאסור ולגזור תנור גו"ק אטו כירה שאינה גו"ק, מכיוון שהרואים שהייה בתנור גו"ק יבואו להשהות בכירה שאינה גו"ק ועלולים לחתות בגחלים.
אמנם, הר"ן דוחה ואומר שלא מסתבר שגזרו תנור אטו כירה, שהרי שהייה בכירה אינה גו"ק היא עצמה גזרה ואין חכמים גוזרים גזירה לגזירה.
ברם, הרמב"ם מתרץ שאי אפשר לגרוף את כל הגחלים אלא רק את עיקר האש, ולכן יש לחשוש שמא יבוא לחתות במעט הגחלים שלא גרף, ודווקא בתנור גזרו משום שחומו רב ואף חיתוי במעט הגחלים שנותרו לאחר הגריפה מועיל לו, אך בכירה אין טעם לגזור מכיוון שלא מועיל לחתות במעט הגחלים שנותרו לאחר הגריפה.
ולפי הנ"ל נראה שנחלקו הרמב"ם והר"ן מהו טעם ההיתר העקרוני בגריפה, לשיטת הר"ן בעי היכר ולא אכפת לן שמצד האמת ניתן עדיין לחתות בגחלים, אך לדעת הרמב"ם צריך לגרום לכך שבאמת לא תהיה אפשרות כלל לחתות בגחלים. ] 

קטימה 
בדין הקטימה מוסכם בראשונים שאין צריך לקטום בצורה מוחלטת, ראיות:
א. ירושלמי – "והקוטם עד שיקטום כל צורכו? מן מה דתני מלבה עליה נעורת של פשתן הדא אמרה אפילו לא קטם כל צורכו."
ב. גמרא (בבלי לז.) "גחלים שעממו, או שנתן עליה נעורת של פשתן דקה הרי היא כקטומה."
מוכח שאפילו אם הגחלים עמומות מותר להשהות עליהם, וא"כ גם בקטימה אין צריך לקטום לגמרי.
ג. נאמר במשנה שאסור לתת את הקדרה בכירה עד שיתן את האפר, ומכך שלא נאמר שצריך להטמין את הקדרה באפר מוכח שסגי בקטימה כל שהיא.
עוד יש לדעת שנאמר להדיא בגמרא שאף אם נתלבתה הכירה לאחר שקטמה שרי להשהות עליה.
אמנם, צריך לקטום הכל ולא סגי בקטימת מקצת הגחלים. 

טעם:
א. ר"ן – מכיוון שעשה מעשה להיכר סגי.
ב. רמב"ם – מכיוון שקטם גילה דעתו שמסיח דעתו מתבשיל זה ואין חפץ לחתות בו.[footnoteRef:14] [14:  יש להעיר שלר"ן שני ההיתרים משום שעשה מעשה של היכר, אך לרמב"ם היתר הגריפה הוא עניין אמיתי שאין לחשוש שמא יחתה, אך היתר הקטימה מהני משום שהסיח דעתו.] 

האם כיסוי הכירה נחשב כקטימה? (ביה"ל)
א. רש"י – כיסוי הכירה אינו נחשב כקטימה, אלא דינו ככירה עצמה.
ב. רמב"ם – משמע מדבריו שכיסוי הכירה דינו ככירה גו"ק, וצ"ע בדעתו.
סמיכה לכירה
גמרא שבת (לז.) "איבעיא להו מהו לסמוך בה תוכה וגבה אסור, אבל לסמוך בה שפיר דמי, או דילמא לא שנא... מאי הוי עלה? תא שמע כירה שהסיקוה בגפת ובעצים סומכין לה..."

שיטות האחרונים בהסבר בעיא זו[footnoteRef:15]
א. רעק"א - פירוש בעיא זו שנוי במחלוקת חנניה וחכמים הנ"ל: 
לחנניה - הבעיא היא האם מותר להחזיר בסמיכה לכירה שאינה גו"ק.
לחכמים – הבעיא היא האם מותר להשהות בסמיכה לכירה שאינה גו"ק.
ב. דגול מרבבה – הבעיא היא בין לחנניה ובין לחכמים, ומיירי בחזרה.

נפקא מינה – ספק זה נפשט לקולא, ואם כן לדעת המחבר, שפוסק כחכמים, יש נפק"מ בין השיטות הנ"ל:
לרעק"א מותר להשהות בסמיכה לאש שאינה גו"ק, לדגמ"ר מותר אף להחזיר. 
[והמשנה ברורה אף מביא דעה המתירה לסמוך לכתחילה בשבת אף לדעת המחבר].  

איזו קדרה מותר לסמוך
סמיכה מותרת אף בתבשיל שלא התבשל כמאב"ד, משום שלא גרע מכירה גו"ק שמותר בכה"ג, ואפילו אם יס"ב במקום שסומך את הקדרה מותר. [15:  שתי שיטות אלו, נחלקו בהבנת דברי המגן אברהם.] 

כירה גו"ק הסמוכה לכירה שאינה גו"ק
גמרא שבת (לז.) "שתי כירות המתאימות, אחת גרופה וקטומה ואחת שאינה גרופה וקטומה - משהין על גבי גרופה וקטומה, ואף על גב דקא סליק ליה הבלא מאידך."
ופשוט שדין זה נאמר אליבא דחכמים, שהרי לחנניה מותר להשהות אף על גבי כירה שאינה גו"ק. 

חזרה בשבת לכירה זו לדעת המחבר
א. ביה"ל – לדעת המחבר, מותר אף להחזיר בשבת עצמה לכירה זו, כדין כירה גו"ק.
ב. מג"א – רק לדעת הרמ"א מותר להחזיר לכירה זו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כירה שהיא עשויה כקדירה ושופתין על פיה קדירה למעלה, ויש בה מקום שפיתת שתי קדירות, אם הוסקה בגפת שהוא פסולת של זיתים או בעצים, אסור ליתן עליה תבשיל מבעוד יום להשהותו עליה[footnoteRef:16], אלא אם כן נתבשל כל צרכו והוא מצטמק (פירוש הולך וחסר) ורע לו, דליכא למיחש שמא יחתה, או שהיה חי שלא נתבשל כלל דכיון שהוא חי מסיח דעתו ממנה עד למחר, ובכל הלילה יכול להתבשל בלא חיתוי, אבל אם נתבשל קצת ולא נתבשל כל צרכו, ואפילו נתבשל כל צרכו והוא מצטמק ויפה לו, חיישינן שמא יחתה ואסור להשהותו עליה אלא אם כן גרף דהיינו שהוציא ממנה כל הגחלים, או קטם דהיינו  שכסה הגחלים באפר למעט חומם; ואם נתן בה חתיכה חיה, מותר כאילו היתה כולה חיה דעל ידי כך מסיח דעתו ממנה. ואפילו אינה גרופה (פירוש שמשך הגחלים מהתנור) וקטומה (פירוש שכסה הגחלים באפר), מותר לסמוך לה קדירה בסמוך חוצה לה; ואם הוסקה בקש או בגבבא, מותר לשהות עליה אפילו אינה לא גרופה ולא קטומה. 
הגה: שתי כירות המתאימות זו אצל זו ודופן של חרס ביניהם, האחת גרופה וקטומה והשנייה אינה גרופה וקטומה, מותר לשהות על הגרופה וקטומה אף על פי שמוסיף הבל משאינה גרופה וקטומה (גמ' פרק כירה)...
ויש אומרים שכל שנתבשל כמאכל בן דרוסאי (פירוש שם אדם שהיה אוכל מאכלו שלא נתבשל כל צרכו), או שנתבשל כל צרכו ומצטמק ויפה לו, מותר להשהותו על גבי כירה[footnoteRef:17], הגה: או אפילו על גבי תנור (המגיד פ"ג והגהות מרדכי ומיימוני פ"ג וריש פ' כירה וב"י), אפילו הוסק בגפת ועצים ואפילו אינה גרופה וקטומה; ולא הוזכרה גרופה וקטומה והוסק בקש וגבבא אלא כשהתחיל להתבשל ולא הגיע למאכל בן דרוסאי; וכן לענין אם נטל הקדירה מעליה ובא להחזירה עליה בשבת; ואם שכח ושהה תבשיל שהתחיל להתבשל ולא הגיע למאכל בן דרוסאי, אסור. ואין צריך לומר אם עבר ושהה. הגה: ונהגו להקל כסברא האחרונה."

הגדרת מצטמק ורע לו 
כל דבר שאדם עצוב כאשר מצטמק ואפילו אם המאכל משביח בכך, אם רוצה שלא יצטמק משום שרוצה לכבד בו אורחים הוי מצטמק ורע לו, וכן איתא בגמרא. עוד נאמר בגמרא, שמים חמים צימוקם רע להם, אך ביצים צימוקם יפה להם. מוסיף הביה"ל – כל מאכל שאין ידוע האם צימוקו יפה או רע לו, ראוי להחמיר שלא לשהותו. [16:  משנה ברורה – הוא הדין שאם הניחה מבעוד יום, שצריך לסלק עם חשכה.]  [17:  רעק"א מסתפק האם כוונת המחבר להביא כאן את דעת הרז"ה שאוסר בתבשיל מבושל כמאב"ד ומצוי"ל, או שאינו מחלק בכך. 
לכאורה, כתב המחבר את דין מצוי"ל לגבי תבשיל מבושל כל צרכו, וא"כ בתבשיל שהתבשל כמאב"ד אסור אם מצוי"ל. אך מאידך, כתב המחבר שדין גו"ק הוזכר רק לעניין תבשיל שלא התבשל כמאב"ד, משמע שכל שהתבשל כמאב"ד שרי אף במצוי"ל.] 

כירה שהסיקו בקש וגבבה, נתינה עליה כאשר האש בוערת
ביה"ל - יש להסתפק בדין כירה שהסיקוה בקש ובגבבה, האם מותר להשהות על גבי בשעה שהאש בוערת. 
כלומר, אפשר לומר שההיתר בגמרא נאמר בנתינה על גבי כירה דווקא לאחר שהסיקוה, כיוון שאין גחלים לחתות בהם, אך בשעת ההיסק עצמו ייתכן שיש חשש חיתוי אף בקש ובגבבה, וצ"ע.

כיצד לנהוג למעשה במחלוקת חנניה וחכמים – ביאור הלכה
רא"ש - מפני שישראל אדוקים במצוות עונג שבת ולא ישמעו לנו להחמיר, על כן יש להניח להם במנהגם שנהגו כחנניה. משמע מדבריו שלכתחילה יש להחמיר בכך, וכך משמע מדברי הב"י שכתב את דעת חכמים בתחילה בסתם ורק לאחר מכן כתב דעת חנניה כיש אומרים. לכן לכתחילה יבשל מבעו"י את המאכל כל צרכו, אך בשעת הדחק יש להקל ולהשהות תבשיל שהתבשל כמאב"ד, כחנניה.[footnoteRef:18] [18:  מדברי הביה"ל משמע שאין למחות כדי שלא יהיו מזידים. ברם, החזו"א (לז, ג ד"ה במ"ב) למד בדעת הרא"ש שניתן להקל בשופי, מכיוון שיש כאן ביטול עונג שבת לא ישמעו לנו להחמיר אלא ירצו ללכת אחר עיקר הדין שמותר הואיל והם מבני בניהם שלא אלו המקלים ע"פ הוראת רבותיהם וכן משום שדין זה דרבנן.] 

דין תנור
גמרא שבת (לח:) "תנור שהסיקוהו בקש ובגבבא - לא יתן בין מתוכו בין מעל גביו."
גמרא (שם) "תניא... תנור שהסיקוהו בקש ובגבבא - אין סומכין לו."

תנור גו"ק 
גמרא - "אמר רב אדא בר אהבה הכא בכופח גרוף וקטום, ותנור גרופה וקטומה עסקינן. הרי הוא כתנור דאף על גב דגרוף וקטום, על גביו אסור."

טעם חומרת תנור
קש וגבבה או קטום – "הואיל והבלו חם ביותר אינו מסיח דעתו וחוששים שמא יחתה בזו האש המעוטה אף על פי שהיא אש קש וגבבה או מכוסה", רמב"ם.
גרוף – "ולמה אסרו לשהות בתנור אף על פי שגרוף, מפני שהגורף אינו גורף אלא רוב האש ועצמה, ואי אפשר לגרוף כל האש עד שלא תישאר ניצוצה אחת ומפני שהבלו חם שמא יחתה כדי לבער הניצוצות הנשארות בתנור", רמב"ם.

באילו אופנים נאמר דין תנור
דין תנור נאמר רק לעניין שלא מהני בו גריפה וקטימה, ולכן מאכל שמותר לשהות על כירה גו"ק אין לשהותו על תנור גו"ק, אך כל מאכל שמותר להשהות על כירה שאינה גו"ק, מותר לשהות על תנור שאינו גו"ק.

מצטמק ורע לו
כתבו הראשונים שמותר לשהות בתנור מאכל מבושל כל צרכו שמצטמק ורע לו.
טעם – כל דבר שמותר לשהות בכירה שאינה גו"ק מותר לשהות בתנור, ואין חילוק בין תנור לכירה, ב"י.[footnoteRef:19] [19:  דהיינו שחומרת תנור היא בכך שבכירה גו"ק מותר לשהות כל מאכל, אך בתנור לא מהני גו"ק משום שאף באש המעוטה יש חשש חיתוי, אך במאכל שאין בו חשש אין הבדל בין תנור לכירה.] 

מבנה התנור ודין תנור דידן
רש"י – "מתוך שקצר למעלה ורחב למטה, נקלט חומו לתוכו טפי מכירה."
לפי"ז, כתבו הראשונים שמדובר דווקא בתנור של נחתומים שפיהם למעלה, אך בתנורים שלנו אין להחמיר ודינם ככירה.
הגהמ"ר – תנור שאין יס"ב מותר לשהות בתוכו ואין חשש חיתוי בגחלים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ותנור, אפילו אם הוסק בקש וגבבא, אסור אפילו לסמוך לו, אפילו אם הוא גרוף וקטום. 
הגה: כל  זמן שהיד סולדת בו (הגהות מרדכי). וכל שכן שאסור לשהות בתוכו או על גבו."

פרטים נוספים בדין זה
א. תנור שהסיקו בקש ובגבבה וקטם או גרף, הטור אוסר אך הרמב"ם מתיר ויש להקל.
ב. כאשר אין יס"ב מותר להשהות אפילו על גבי ואפילו אינו גו"ק.
ג. פשוט שמותר לתת בתנור קדרה חיה או תבשיל שמצטמק ורע לו, ולא גרע מכירה שאינה גו"ק. 
דין כופח
גמרא שבת (לח:) "כופח שהסיקוהו בקש ובגבבא הרי זה ככיריים, בגפת ובעצים הרי הוא כתנור."
כופח שהסיקוהו בגפת ובעצים לא מהני גו"ק מכיוון שדינו כתנור דלא מהני, לגבי היסק בקש וגבבה יבואר בסמוך אי"ה.
מבנה הכופח
גמרא (שם) "אמר רבי יוסי בר חנינא: כופח מקום שפיתת קדרה אחת, כירה מקום שפיתת שתי קדרות."
בגלל מבנה הכופח נשמר חומו יותר מכירה, ברם אין חומו מרובה כתנור.
קש וגבבה
א. רמב"ם – כופח שהסיקו בקש ובגבבה אין צריך לקטום או לגרוף, כדין כירה, וכ"פ המחבר.
ב. טור – כופח שהסיקו בקש ובגבבה צריך לקטום או לגרוף כדי שדינו יהיה ככירה גו"ק, ועיין בהערה[footnoteRef:20] [20:  נראה שהרמב"ם מפרש במשנה שדין כופח שהסיקו בקש וגבבה כדין כירה שהסיקוה בקש ובגבבה ולא בעי גו"ק. הטור מפרש שדין כופח כדין כירה שהסיקוה בגפת ובעצים. 
כתב הב"י שהטור הסיק זאת מכך שרב אדא מפרש את דין כופח שהסיקו בגפת ועצים בגו"ק ואפ"ה דינו כתנור וכך פוסק הרא"ש. הטור מרחיב את דברי רב אדא ומפרש גם את הרישא במשנה העוסקת בדין כופח שהסיקו בקש ובגבבה בגו"ק. ] 

דין כופח דידן
א. רבינו ירוחם – בכירות שלנו אין הבדל בין מקום שפיתת קדרה אחת לבין מקום שפיתת שתי קדרות ומותר לשהות בגו"ק אף בכירה שיש בה רק מקום שפיתת קדרה אחת.
ב. ר"ן וב"י – אין חילוק בין זמן התלמוד לזמנינו וגם היום יש לאסור שהייה בכירה שיש בה מקום שפיתת קדרה אחת, מכיוון שחומה מרובה מכירה שיש בה מקום שפיתת שתי קדרות.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "וכופח, שהוא מקום שפיתת קדירה אחת, אם הוסק בקש או גבבא דינו ככירה; בגפת או בעצים, דינו כתנור. (והתנורים שלנו דינם ככירה). (ר"ן ר"פ כירה וכל בו וכן משמע מפירש"י)."

הסבר
א. כופח שהסיקו בקש ובגבבה אין צריך לגרוף ולקטום, דלא כטור.
ב. בגפת ועצים לא מהני גו"ק ואפילו לסמוך לו אסור, כתנור.
ג. טעם הקולא בתנור שלנו הוא משום שפיו מהצד וכן משום שרחב, ברם המהרש"ל מחמיר אף בתנורים שלנו וכתב המ"ב להחמיר לכל הפחות בתנור של נחתומים שלנו.
עבר ושהה או שכח ושהה
א. גמרא (לח.) "בעו מיניה מרבי חייא בר אבא - שכח קדירה על גבי כירה ובשלה בשבת מהו?...[footnoteRef:21] 
מאי גזירתא? דאמר רב יהודה בר שמואל אמר רבי אבא אמר רב כהנא אמר רב: בתחילה היו אומרים המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, והוא הדין לשוכח. משרבו משהין במזיד ואומרים שכחים אנו - חזרו וקנסו על השוכח."
ב. גמרא (שם) "איבעיא להו: עבר ושהה מאי, מי קנסוהו רבנן או לא? - תא שמע, דאמר שמואל בר נתן אמר רבי חנינא: כשהלך רבי יוסי לציפורי מצא חמין שנשתהו על גבי כירה - ולא אסר להן, ביצים מצומקות שנשתהו על גבי כירה - ואסר להן. מאי לאו - לאותו שבת? - לא, לשבת הבאה." [21:  לשיטת רש"י יש לפרש בעיא זו בתבשיל שלא התבשל אף כמאב"ד, שהרי אם התבשל כמאב"ד מותר לשהותו. לרי"ף יש לפרש בעיא זו אף בתבשיל שהתבשל כמאב"ד, שהרי כל שלא התבשל כל צרכו אסור לשהותו.] 

שיטות הראשונים
צריך להבין מה פירוש שאלת הגמרא "איבעיא להו עבר ושהה מאי" הרי לכאורה זו בדיוק השאלה שהגמרא עסקה בה לעיל והביאה עליה את גזרת חכמים לאסור אף בשוכח! 
א. רי"ף ורמב"ם – הבעיא השנייה עוסקת בדין תבשיל שהתבשל כל צרכו ומצטמק ויפה לו, מכיוון שבעיא זו לא הוכרעה יש להקל בדין דרבנן ושרי בשוכח תבשיל שהתבשל כל צרכו ומצטמק ויפה לו, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:22] 
ב. ראב"ד – הבעיא השנייה עוסקת בדין שוגג, דהיינו אומר מותר וקל דינו משוכח ולכן מותר.[footnoteRef:23] 
ג. רא"ש – הבעיא השנייה עוסקת בדין בני ביתו, דהיינו שאע"פ שלעיל פשטו לאיסור בשוכח ובמשהה במזיד, מכל מקום יש לדון מה דין בני ביתו ופשטו לאיסור, וכ"פ המ"ב.[footnoteRef:24]

משך זמן האיסור כשהשהה במזיד
א. הגהות אשר"י – המשהה באיסור צריך להמתין במוצ"ש בכדי שייעשו, וכ"פ הרמ"א.
ב. רמב"ם – משמע שאינו צריך להמתין ומותר מייד במוצ"ש.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ואם שכח ושהה, אם הוא תבשיל שבישל כל צרכו, מותר אפילו הוא מצטמק ויפה לו; ואם הוא תבשיל שהתחיל להתבשל ולא בישל כל צרכו, אסור עד מוצאי שבת; ואם עבר ושהה אסור בשניהם. הגה: עד בכדי שיעשו (הגה"א ורמב"ם). ואם החזירה אינו יהודי בשבת, דינו כשכח ושהה (הג"א); ואם החזירו ישראל, דינו כעבר ושהה (הגהות מרדכי), ואם מצטמק ורע לו, מותר שהרי לא נהנה מן האיסור (ב"י וע"ל ריש סי' רנ"ז)." [22:  הטור תמה על החילוק שמחלקים הרמב"ם והרי"ף בין שכח ושהה לבין עבר ושהה שהרי הגמרא הביאה ראיה מדין עבר ושהה לדין שכח, ועיין בב"י.]  [23:  הראב"ד דוחה את פירוש הרמב"ם, שהרי אם מדובר בבעיא השנייה על שוכח, מדוע רבי יוסי אסר רק לשבת הבאה, אין חילוק בין שכחת שבת זו לבין שכחת שבת הבאה.]  [24:  אמנם, המרדכי כתב שלבני ביתו מותר ובשו"ע לא התייחס לכך אלא כתב בסתמא לאסור.] 

הסבר
א. שכח וכל שכן שגג בדין.
ב. מצטמק ויפה לו מותר אף בתוך התנור וטעם ההיתר משום שלא נהנה ממנו כל כך.
ג. חזרת הגוי שאסורה היינו דווקא אם מחזיר לצורך הישראל.
ד. חזרת ישראל אסורה אף בשוגג, והחמירו טפי בחזרה משהיה הואיל ועשה מעשה.
ה. דין זה נכון אף לרמ"א, הואיל ובחזרה לא פליג על המחבר. אמנם, דעת המג"א להתיר לאחרים כאשר החזיר הישראל בשוגג.
ביאור הלכה
א. בהחזרת גוי שאסורה, דעת הלבוש היא שאם הישראל יודע על כך דינו כעבר במזיד, הביה"ל דוחה וס"ל שאף בידיעת הישראל דינו כשכח.
ב. בחזרת ישראל שאסורה, דווקא אם החזרה אסורה לכו"ע.
אופן השהייה
א. רש"י – מדברי רש"י בתחילת הפרק משמע שמדובר אף בהטמנה.
טעם – מכיוון שגרף או קטם את הגחלים אינם מוסיפים הבל, ולכן מותר להטמין בהם מערב שבת.

ב. רמב"ם ור"ח – מדובר דווקא בשהייה דהיינו כעין כסא של ברזל שהקדרה מונחת עליו.
טעם – אין להטמין בגחלים אע"פ שגו"ק מכיוון שהם מוסיפים הבל, ואסור לטמון בהם אף מבעוד יום.
הטמנה במקצת - שיטות הראשונים
א. ר"ן – דין שהייה המותרת מבעו"י נאמר רק כאשר מניח את הקדרה על גבי פטפוט ולא ישירות ע"ג הגחלים.
טעם – אם מניח את הקדרה ישירות על גבי הגחלים באופן ששולי הקדרה נוגעים בגחלים, נמצא מטמין את הקדרה במקצת בדבר המוסיף הבל והטמנה אסורה אף שהיא רק במקצת, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:25]
ב. מרדכי והגהמ"י – דין שהייה נאמר גם כאשר מניח את הקדרה באופן ששוליה נוגעים בגחלים.
טעם – הטמנה אסורה רק כאשר כל הקדרה טמונה אך מותר להטמין במקצת, וכ"פ הרמ"א[footnoteRef:26].  [25:  הב"י סובר שאף הרא"ש אוסר הטמנה במקצת, אולם אין הכרח להבין כך בדבריו וגם הקרבן נתנאל דוחה דיוק זה ברא"ש ומתיר הטמנה במקצת. גם בהבנת דברי הטור יש לדון כמאן ס"ל, הב"י סובר שאוסר הטמנה במקצת אך הב"ח והדרכ"מ ס"ל שמתיר הטמנה במקצת.]  [26:  דעת החזו"א להחמיר כמחבר ולאסור הטמנה מצד אחד, אך המ"ב מקל ומתיר כרמ"א.] 

דין פלטה חשמלית
א. אור לציון – אף לדעת המחבר שרי להניח עליה ואין נחשב כהטמנה.
טעם – רק בגחלים שהקדרה שוקעת בתוכם חשיב הטמנה.
ב. הגר"מ אליהו – דין הנחה על גבי פלטה כדין הטמנה במקצת, ולדעת המחבר אסור להשתמש בה בשבת.[footnoteRef:27] [27:  ולכן, נהגו הפוסקים כמותו להשתמש בפלטה שונה, שיש בה חתיכת פח החוצצת בין גופי החימום לבין המשטח החיצוני.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "וכל זה בענין שהיה, שהקדירה יושבת על כסא של ברזל או על גבי אבנים ואינה נוגעת בגחלים; אבל הטמנה על גבי גחלים, לדברי הכל אסור. הגה: ויש אומרים דאפילו אם הקדירה עומדת על גבי האש ממש, כל זמן שהיא מגולה למעלה לא מקרי הטמנה, ושרי; וכן המנהג, רק שנזהרים לנתקן קצת קודם השבת מן האש כדי שיוכל ישראל להסירו משם." 
הסבר
א. המחבר פסק כרוב הראשונים וסוגיין מיירי בשהייה ולא בהטמנה.
ב. אמנם, מחמיר המחבר ואוסר אף הטמנה מצד אחד, דהיינו שאפילו אם מצטמק ורע לו אסור הואיל ונעשה באופן של הטמנה.
ג. לרמ"א, אין הטמנת צד אחד חשובה הטמנה. [ואפילו בתוך תנור סתום מכל צד שרי ואינו בכלל הטמנה, עיין לקמן סימן רנז סעיף ח] ברם, ברור ששייך כאן דין שהייה וצריך לבשלו מבעו"י כמאב"ד.
ד. פסק הרמ"א שבמקום שאין מצוי גוי שרי ליטול את הקדרה ע"י ישראל, מסביר המ"ב שאם הגחלים סביב הקדרה אסור לישראל ליטול את הקדרה מכיוון שע"י כך גורם להדלקה וכיבוי של הגחלים, ויש מחמירים לאסור ליטול אף ע"י גוי, אך במקום צורך סעודת שבת יש לסמוך על המקלים.

נטילת הקדרה מבין הגחלים 
רמ"א - "ואם לא נתקן מן האש ונמצאו על גבי האש בשבת, יש להסירו משם על ידי אינו יהודי; ואם ליכא אינו יהודי, מותר לישראל להסירו משם. ויזהר שיקחנו משם בנחת ולא ינענע הגחלים, ואז אף אם ינענען קצת, דבר שאין מתכוין הוא ושרי (מרדכי ר"פ כירה והגמי"י פ"ז)."

סיכום
1. לכו"ע מותר להשהות כל מאכל על גבי כירה גו"ק או שהוסקה בקש וגבבה. 
לכו"ע מותר להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק קדרה חיה או מבושלת שיש בה עצם חיה, וכן מצטמק ורע לו.
ולכו"ע אין להשהות עליה תבשיל שלא התבשל כמאב"ד.
מחלוקת כשמשהה תבשיל שהתבשל כמאב"ד על גבי כירה שאינה גו"ק, חכמים אוסרים וכ"פ הרי"ף, רמב"ם ומחבר. חנניה מתיר, וכ"פ הרא"ש והרמ"א.
הוספות
א. למעשה לא ברור לגמרי מהי דעת המחבר והאם יש לנהוג כחכמים או כחנניה.
בעיקרון, מכיוון שהמחבר כתב את הדעה הראשונה בסתם ואילו את הדעה השנייה כיש אומרים, משמע דעתו לפסוק כדעה קמייתא דהיינו כחכמים. ברם, לקמן (רנד סעיף ד) פסק המחבר שמותר להשהות פירות בסמוך לקדרה המונחת על גבי הגחלים (ובשעה"צ ביאר דהיינו באופן המותר כגון שהתבשלה כל צרכו ומצטמק ורע לו) אע"פ שהפירות לא יכולים להיצלות מבעו"י, משמע שס"ל כחנניה!
אמנם, שעה"צ דוחה ראיה זו ואומר שטעם ההיתר שם הוא, משום שמדובר בצלייה על האש וליכא חשש חיתוי.
וכן פסק ב'חזון עובדיה' שיש לנהוג כדעה קמייתא.
ברם, ה'אור לציון' כתב שנהגו כחנניה ובמקום מנהג לא קיבלנו הוראות מרן.
ב. נחלקו האחרונים בכיריים  שלנו כאשר הגביה את להבת הגז למקסימום, האם שייך גזרת חיתוי. 
אג"מ (ח"ד סימן עד אות כה) - אסור מטעם לא פלוג וכן משום חשש שמא יבוא לכבות את האש, ואע"פ שבד"כ אין חשש זה, כאן מכיוון שהדבר נעשה בקלות יש לחוש. כמו כן, יש לחוש שמא יקטין את האש ואח"כ יגדיל.[footnoteRef:28]
אור לציון (ח"ב פי"ז ג) – מותר כיוון שליכא למיחש שיבוא לחתות. [28:  דהיינו, אע"פ שבהקטנת האש לבד יש איסור, מ"מ אינו בכלל הגזרה, ולכן כתב הטעם שמא יקטין ואח"כ יגדיל.] 

ג. יש לדון בכיריים שלנו האם דינם כדין כירה שהסיקוה בקש ובגבבה שהרי גם כאן אין גחלים לחתות בהם.
ברם, כתב השערי תשובה לעניין שהייה על גבי פתילייה, שניתן למרס בכוהל ולגרום שהשלהבת תגדל, שאסור אע"פ שאין גחלים מכיוון שסוף סוף ניתן לגרום לכך שהלהב יעלה, ופשוט לפי"ז דה"ה בכיריים שלנו.[footnoteRef:29] [29:  ואע"פ שכתב הביה"ל (רנג, ד"ה אפילו) דשמא בשעת הבערה ליכא למיחש לחיתוי, נראה שסברה זו אינה נכונה בכיריים שלנו שהרי מעשים בכל יום שמשנים את גובה הלהבה, כ"כ הרב גדעון שליט"א.] 

ד. יש לדון האם תבשיל שאינו חי אך ברצונו לאכלו רק למחר, יהיה מותר לשהותו כדין קדרה חיה מטעם הסח הדעת או שאין למחשבתו משמעות והאיסור בעינו עומד. 
הב"י מדייק מדברי הטור שמותר לשהות קדרה אע"פ שאינה חיה אם ברצונו לאכלה רק למחר, ברם דיוק זה אינו מוכרח ואף הב"י עצמו כותב שלא ברור שכך דעת הטור. אמנם, מביא הב"י את הכלבו והגהמ"ר שכתבו היתר זה להדיא.
בסוף הסימן כתב הב"י היתר זה לעניין הטמנה, אך הב"ח אומר שאין ללמוד מדין הטמנה לדין שהייה.
אמנם, החזו"א (לו סק"ג) כתב שיש לצרף סברה זו לקולא גם בשהייה. עוד כתב החזו"א הנ"ל שאף מאכל שמתבשל במהירות, אם נתן ממנו כמות מרובה הוי כקדרה חיה ומותר כיוון שאינו יכול להתבשל לסעודת הלילה.[footnoteRef:30] 

ה. כיסוי פח על גבי האש האם נחשב כגו"ק.
הגהמ"ר – כתב להדיא שמהני. הגהמ"ר מתייחס למקרה שאדם רואה את תבשילו מקדיח על גבי האש, שרשאי להסיר את התבשיל, לכסות את האש ע"י קדרה ריקנית ולהחזיר את התבשיל על גבי הכירה מכיוון שכעת דינה ככירה גו"ק.
ונראה שדברי ההגמ"ר אתי שפיר ע"פ שני ההסברים בטעם הקטימה, שהרי הקדרה הריקנית מהווה היכר, וכן יש בנתינתה משום הסח הדעת.
חזו"א – דווקא קדרה מהני משום שאין הדרך לבשל כך, ולפי"ז פסק השש"כ (א הערה סג) שרק כיסוי של קדרה מהני אך כיסוי פח רגיל אינו ממעט כ"כ את החום וגם דרכו בכך. [30:  אך הרב גדעון שליט"א כתב שדין זה אינו ברור דא"כ יש לחלק גם בין אש קטנה לבין אש גדולה, ומכך שחכמים לא חילקו בכך משמע שההבדל הוא רק בין סוגי המאכלים.] 

ו. כיסוי כפתורי הגז האם מהני כגו"ק.
מנוחת אהבה – סגי בכיסוי הכפתורים משום היכר.
אג"מ – כיסוי הכפתורים בלבד לא מהני משום שאין היכר באש עצמה. אמנם, כיסוי האש מהני אף ללא כיסוי הכפתורים, מטעם היכר, אך יותר טוב גם לכסות את הכפתורים כדי שההיכר יהיה גם במקום החיתוי.
דין מכשירי הבישול והחימום שבידינו
פלטה חשמלית
א. יש אומרים שפלטה גרע מכירה גו"ק מכיוון שלא עשה כלל מעשה ולכן דינה ככירה שאינה גו"ק.[footnoteRef:31]
ב. שש"כ – דין הפלטה ככירה גו"ק ולכן מותר להשהות עליה מערב שבת תבשיל שלא התבשל כל צרכו, ברם אסר ליתן על גבי לכתחילה ועיין בהערה.[footnoteRef:32]
ג. דעת הגרע"י – עדיף מכירה גו"ק מכיוון שאין דרך כלל לבשל על גוף חימום זה, משום כך נחשב כהנחה כנגד המדורה שמותר אם אין בעיה של בישול (עיין בסימן שיח). ולפי"ז פשוט שאף בשבת עצמה מותר להניח על הפלטה. [31:  ברם, סברה זו קשה דמאי שנא מגחלים שעממו שדינם ככירה גו"ק למרות שלא עשה מעשה בגחלים? 
ועוד מסתבר לומר שאין לך היכר גדול מזה שמניח על גבי גוף חימום שאין רגילים לבשל עליו בימות החול.]  [32:  בשש"כ לא ביאר מדוע אסור להניח עליה בתחילה, ואפשר שמטעם מחזי כמבשל אסור.] 

תנור אפייה
א. ילקו"י – מכיוון שהאש מכוסה דינה כגו"ק ללא שום כיסוי, ולחומרה יש לכסות את הכפתורים.
ב. לדעת רוה"פ חשיב ככירה שאינה גו"ק, ולכן יש לכסות בנייר כסף עבה את גוף החימום.
כירת גז
א. אג"מ – כיסוי האש בלבד מהווה היכר טוב במקום האש, אך טוב להחמיר ולכסות גם את כפתורי הגז. אמנם, בשעת הדחק סגי בכיסוי האש לבד.[footnoteRef:33]
ב. חזו"א – כיסוי אינו מועיל כלל מכיוון שאינו גורם להפחתת עוצמת חום האש.  [33:  והבאנו לעיל מחלוקת האחרונים האם מהני להגביה את הלהבות למקסימום, האג"מ מחמיר בכך אך האול"צ מקל.] 


סעיף ב - דין חזרה[footnoteRef:34]
מקור הדין
משנה (לו:) "כירה שהסיקוה בקש ובגבבא נותנים עליה תבשיל. בגפת ובעצים לא יתן עד שיגרוף, או עד שיתן את האפר... בית שמאי אומרים, נוטלין אבל לא מחזירין ובית הלל אומרים, אף מחזירין."
ובגמרא (לח. – לח:) "אמר רב ששת לדברי האומר מחזירין אפילו בשבת. ואף רבי אושעיא סבר: אף מחזירין אפילו בשבת דאמר רבי אושעיא: פעם אחת היינו עומדים לעילא מרבי חייא רבה, והעלנו לו קומקמוס של חמין מדיוטא התחתונה לדיוטא העליונה, ומזגנו לו את הכוס והחזרנוהו למקומו, ולא אמר לנו דבר." 

תנאי חזרה[footnoteRef:35]
גמרא שבת (לח:) "אמר רבי זריקא אמר רבי אבא אמר רבי תדאי: לא שנו אלא שעודן בידו, אבל הניחן על גבי קרקע - אסור. אמר רב אמי: רבי תדאי דעבד לגרמיה הוא דעבד, אלא הכי אמר רבי חייא אמר רבי יוחנן: אפילו הניחה על גבי קרקע מותר. פליגי בה רב דימי ורב שמואל בר יהודה, ותרוייהו משמיה דרבי אלעזר אמרי. חד אמר עודן בידו מותר, על גבי קרקע אסור. וחד אמר הניחן על גבי קרקע נמי מותר. 
אמר חזקיה משמיה דאביי: הא דאמרת עודן בידו מותר לא אמרן אלא שדעתו להחזיר, אבל אין דעתו להחזיר אסור. מכלל דעל גבי קרקע, אף על פי שדעתו להחזיר אסור. איכא דאמרי, אמר חזקיה משמיה דאביי הא דאמרת על גבי קרקע אסור לא אמרן אלא שאין דעתו להחזיר, אבל דעתו להחזיר מותר. מכלל שבעודן בידו, אף על פי שאין דעתו להחזיר מותר." [34:  יש לציין שבסעיף זה איננו עוסקים בדיני בישול. כלומר, חזרה המותרת כאן נעשית באופן שאין חשש בישול, משום כך צריך שהתבשיל יהיה רותח לדעת המחבר, או שלא יצטנן לגמרי לדעת הרמ"א. כמו כן, לדעת הטור והרמב"ם מדובר שהתבשיל מבושל כל צרכו, שהרי אם לא כן שייך בו בישול ופשוט שאסור להחזירו.]  [35:  הטעם שצריך את תנאי חזרה הוא, משום שאם הם אינם מתקיימים נראה כמבשל לכתחילה בשבת ואסור, ע"י קיום תנאים אלו מוכח שלא התבטלה השהייה הראשונה, אלא הכל נראה כשהייה אחת ארוכה ואינו נראה כמבשל לכתחילה בשבת. ודע, שכאשר מתקיימים תנאי החזרה, מותר להחזיר אפילו כשמצטמק ויפה לו.] 

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – הניח על גבי קרקע אסור בכל עניין, אך כשהקדרה בידו מותר להחזירה, וכ"פ המחבר.
טעם – האמוראים הראשונים לא כתבו שצריך להיות בדעתו להחזיר ולכן אין צורך בכך.[footnoteRef:36]
ב. רי"ף ורא"ש – צריך שיהיה בידו ודעתו להחזיר, וכ"פ הרמ"א.
טעם – מכיוון שדינים אלו קרובים לאיסור דאורייתא יש להחמיר בהם, ר"ן.
ג. ספר התרומה – אפילו אם הניח על גבי קרקע אך דעתו להחזיר, וכן עודן בידו ואין דעתו להחזיר, מותר, וכעין זה פוסק הביה"ל, יבואר בהמשך.
טעם – ככל ספק דרבנן שמקלים, גם כאן יש להקל וכדעת רבי אמי. [36:  אמנם, אם הניח על גבי קרקע אסור להחזיר מכיוון שכך ס"ל לרוב האמוראים בסוגייה.] 

חזרה לתוך הכירה
גמרא שבת (לז.) "אמר רבי חלבו אמר רב חמא בר גוריא אמר רב לא שנו אלא על גבה, אבל לתוכה אסור... 
מי סברת רבי חלבו ארישא קאי? אסיפא קאי ובית הלל אומרים אף מחזירין. ואמר רבי חלבו אמר רב חמא בר גוריא אמר רב לא שנו אלא על גבה, אבל תוכה אסור."

שיטות הראשונים (ע"פ הבית יוסף)
א. רש"י – אפילו אם שולי הקדרה מונחים בתוך הכירה באופן שדפנותיה של מעלה בולטות מעל גבה מותר, מכיוון שנידון כעל גבה ולא בתוכה, רק כששוליה מונחים בקרקעית מקרי תוכה, וכ"פ המ"ב.
ב. טור – כששולי הקדרה מונחים בחלל הכירה מקרי בתוכה ואסור.[footnoteRef:37]

דין כירה שאין לה תוך
ריא"ז – כירה שאין לה תוך אלא היא פשוטה, מותר להחזיר עליה ואין זה קרוי תוכה, וכ"פ המ"ב.[footnoteRef:38] [37:  כך הבין הב"י, אך הב"ח הבין שאין כלל מחלוקת טור ורש"י וגם הטור מודה לרש"י שאם שולי הקדרה מונחים בתוך הכירה אין זה נחשב כתוכה אלא על גבה.]  [38:  בשו"ת שבט הלוי, למד מדברי ריא"ז לעניין תנור חימום של ימינו שיש בו רק מצב אחד, דהיינו בתוכו, וכיוון שאין לו שני מצבים מותר להחזיר לתוכו. ברם, יש לעיין בסברתו, דנהי שריא"ז שרי להחזיר בכירה שאין לה תוך, אך מנ"ל לומר שתנור כזה שהמצב היחיד שלו הוא תוכו שג"כ מותר להחזיר? וצ"ע.] 

תלה במקל או הניח על גבי מיטה
גמרא שבת (לח:) "בעי רבי ירמיה תלאן במקל מהו? (רש"י - כעודן בידו דמי, או כהניחן על גבי קרקע דמי) הניחן על גבי מטה מהו? בעי רב אשי פינן ממיחם למיחם מהו? תיקו." 
שיטות הראשונים
א. רמב"ם – פסק לקולא[footnoteRef:39], וטעמו ככל ספק דרבנן שמקלים[footnoteRef:40], וכ"פ המחבר.
ב. רי"ף – פסק לחומרה, הנחה על גבי מיטה או תלה במקל אסור להחזיר כדין הנחה על גבי קרקע, וכ"פ הרמ"א. [39:  הרמב"ם לא הזכיר בעיות אלו ומסביר הב"י שדעתו להקל בכך ומש"ה לא כתב זאת.]  [40:  אמנם, הגר"א מסביר שהרמב"ם סמך להקל כירושלמי.] 

מצטמק ורע לו
גמרא שבת (לח:) "ואף רבי אושעיא סבר אף מחזירין אפילו בשבת; דאמר רבי אושעיא פעם אחת היינו עומדים לעילא מרבי חייא רבה, והעלנו לו קומקמוס של חמין מדיוטא התחתונה לדיוטא העליונה, ומזגנו לו את הכוס והחזרנוהו למקומו, ולא אמר לנו דבר."
ר"ן – איסור חזרה נאמר גם במצטמק ורע לו, וכ"פ המ"ב.
ראיה – מהמקרה של רבי אושעיא מוכיחה הגמרא שאסור להחזיר אפילו בשבת, אך לכאורה יש לדחות שמכיוון שמדובר במים ומצטמק ורע לו מותר להחזיר, אך מניין לומר שגם בעלמא מותר להחזיר בשבת? אלא על כורחך שבאופנים שאסור להחזיר אסור אף במצטמק ורע לו.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך –  "כירה שהיא גרופה וקטומה ונטל הקדירה מעליה אפילו בשבת, מותר להחזירה כל זמן שהיא רותחת[footnoteRef:41]. הגה: ועודה בידו (טור), ולא הניחה על גבי קרקע[footnoteRef:42]. הגה: ודעתו להחזירה (טור); ודוקא על גבה, אבל לתוכה אסור." [41:  פרט זה שונה משאר הפרטים, מכיוון שהוא מתייחס לדין בישול ולכן הקדרה צריכה להיות רותחת לדעת המחבר, או שלא הצטננה לגמרי לדעת הרמ"א, שאר הפרטים עוסקים בדין חזרה ממש.]  [42:  אך אם הניחה על גבי קרקע אסור להחזירה אפילו כשדעתו להחזיר, כרמב"ם, כ"כ הביה"ל.] 

סיכום דעות הפוסקים
א. מחבר – רק הנחה על קרקע אוסרת ולא בעינן דעתו להחזיר, הנחה על ספסל אינה אוסרת.
ב. רמ"א – רק אם הקרה בידו ודעתו להחזיר מותר, הנחה על ספסל אוסרת.
ג. ביאור הלכה – לעיקר הדין מותר אפילו כשהניח על הקרקע ודעתו להחזיר, ולכל הפחות יש להקל כשהקדרה בידו אפילו כשאין דעתו להחזיר.

האם  מעשה חברו אוסר?
רעק"א - אם חברו נטל מהכירה והניחה על גבי קרקע אסור לו להחזיר ואין שייך לומר כאן שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, דהא מכל מקום נראה כמבשל לכתחילה בשבת ואסור. ברם, אם נטל ועודה בידו אך אין דעתו להחזיר, תלוי במחלוקת ראשונים.

דין כופח ותנור
משנה (לח:) "תנור שהסיקוהו בקש ובגבבא לא יתן בין מתוכו בין מעל גביו. כופח שהסיקוהו בקש ובגבבא הרי זה ככיריים, בגפת ובעצים הרי הוא כתנור."
ומשמע בגמרא שלא מהני גריפה וקטימה וכן פסק הרמב"ם להדיא.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ובתנור, אסור להחזיר אפילו הוא גרוף וקטום; והוא הדין לכופח, אם הסיקו בגפת ועצים."
שיטת הירושלמי בזמן החזרה
גמרא (פ"ג ה"א) "נטלו מבעוד יום מחזירו מבעוד יום. נטלו משחשיכה מחזירה משחשיכה. נטלו מבעוד יום וקדש עליו היום. רבי סימון דתרי בשם רבי הושעיה הניחו בארץ אסור לטלטלו."

הסבר  
מדברי הירושלמי מוכח שאיסור חזרה נאמר רק כאשר סילק מבעו"י ומחזיר משחשכה, אך אם נוטל מבעו"י רשאי להחזיר מבעו"י ללא תנאי חזרה, וכן כאשר נוטל בשבת רשאי להחזיר בשבת ללא תנאי חזרה. 
ברם, פשוט שאף לדעת הירושלמי אין להחזיר על גבי אש שאינה גו"ק, אלא שא"צ את תנאי חזרה, מ"ב.
טעם – רק כאשר נוטל מבעו"י ומחזיר משחשכה נראית פעולתו כמעשה חדש, אך כשנוטל ומחזיר משחשכה אין נראה שעושה מעשה חדש ולכן אין צריך כלל את תנאי חזרה.

שיטות הראשונים
א. ר"ן – אין מחלוקת בין התלמודים, כוונת הבבלי "לדברי האומר מחזירים אפילו בשבת", היינו שאפילו אם נטל מבעו"י ורק החזרה היא שנעשית בשבת מותר להחזיר בכפוף לתנאי חזרה, וא"כ כאשר נטל מבעו"י ומחזיר מבעו"י או נטל משחשיכה ומחזיר משחשיכה אין צריך כלל לתנאי חזרה, כירושלמי, וכ"פ הרמ"א לעיקר הדין.
ב. תוספות ורא"ש – הבבלי אוסר להחזיר אפילו מבעו"י אם אין שהות להרתיח, וברור שיש מחלוקת. 

פסיקת הלכה
רמ"א – "ויש אומרים דכל זה אינו אסור רק כשנטלו מן הכירה מבעוד יום, ולא החזירו עד שחשכה; אבל אם לקחו משם משחשכה, אפילו הניחו על גבי קרקע מותר (ר"ן פרק כירה וכל בו), וכן נוהגים להקל בתנורים שלנו שיש להם דין כירה, וסומכין עצמם על דברי המקילין, וטוב להחמיר. מיהו אם נצטנן, לכולי עלמא אסור (ב"י)."
משנה ברורה - אם חום הכירה אינו יס"ב מותר להחזיר, ואין בכך חשש איסור.

סייג בחידוש הר"ן
מגן אברהם -  אם נצטנן התבשיל לגמרי ברור שאף הר"ן אינו מתיר שהרי שייך בתבשיל זה בישול, ואפילו מאכל יבש שנצטנן אסור להחזיר מכיוון שבטלה שהיה ראשונה והוי כנותן לכתחילה ואסור.[footnoteRef:43]

קולות בדיני חזרה
א. במקום שמותר להחזיר מותר גם לסתום את פי התנור בדף ולא הוי הטמנה.
ב. למרות שאסור להחזיר לכו"ע לכירה שאינה גו"ק, אם גרף את כל הגחלים לצד אחד מותר להחזיר, בניגוד לשהייה שצריך לגרוף את כל הגחלים ולהוציאם מחוץ לתנור.  [43:  אמנם, זה נאמר רק כשמחזיר להדיא, אך אם נותן כלי תחת המאכל שרי.] 

איסור חזרה מבעוד יום
גמרא שבת (שם) "אמר רב ששת: לדברי האומר מחזירין - אפילו בשבת."

שיטות הראשונים
א. רש"י – מחלוקת ב"ש וב"ה היא בשבת עצמה, אך מבעו"י אין כלל איסור להחזיר את התבשיל לכו"ע[footnoteRef:44]. [footnoteRef:45]
ב. תוספות – עיקר מחלוקת ב"ש וב"ה היא מבעו"י, לב"ש אסור להחזיר מבעו"י לכירה גו"ק, אך לב"ה מותר להחזיר לכירה גו"ק ואסור להחזיר לכירה שאינה גו"ק.[footnoteRef:46]
האיסור הוא משעה שלא ניתן להרתיח את הקדרה עד כניסת השבת, ותוספות מביא גם את דעת ר"י הסובר שאפילו בקדרה רותחת יש איסור חזרה מבעו"י משעה שאם היתה צוננת לא היה ניתן להרתיחה.
מוסיף הרא"ש - מחלוקת זו נאמרה דווקא לעניין תבשיל המבושל כל צרכו, אך כשאינו מבושל כל צרכו מותר.
טעם – בתבשיל המבושל כל צרכו יש לחוש שאם יחזיר מבעו"י יבוא להחזיר גם משחשיכה, אך תבשיל שאינו מבושל כל צרכו לא יבוא להחזיר משחשיכה מכיוון שנמצא מבשל בשבת.[footnoteRef:47] [44:  לפי"ז, החידוש בדברי רב ששת הוא שלא מיבעיא אם נטל בליל שבת שמותר להחזיר בשבת עצמה, אלא אפילו אם נטל ביום שבת מותר להחזיר בשבת. כאשר נוטל בליל שבת מוכח שדעתו להחזיר, לעומת זאת כשנוטל ביום השבת נראה שנטל ואינו רוצה להחזיר, קמ"ל רב ששת שאפילו בכי האי גוונא שרי להחזיר לב"ה.
אליבא דרש"י נחלקו ב"ש וב"ה מתי שייך לומר 'מחזי כמבשל'. ב"ש סוברים שאף בכירה גו"ק שייך מחזי ולכן אסור להחזיר, אך ב"ה סוברים שרק בכירה אינה גו"ק שייך מחזי ולכן מותר להחזיר לכירה גו"ק.]  [45: ר"ן – עיקר מחלוקת ב"ש וב"ה היא מבעו"י, לב"ש אסור להחזיר לכירה גו"ק אך לב"ה מותר להחזיר מבעו"י אף לכירה שאינה גו"ק. בניגוד לרש"י, הר"ן סובר שעיקר המחלוקת נאמרה מבעו"י. ברם, בניגוד לתוספות והרא"ש, הר"ן סובר שלדעת ב"ה אין כלל איסור חזרה מבעו"י. טעמו הוא, משום שיסוד מחלוקת ב"ש וב"ה היא במלאכה שמתחילה מע"ש האם מותר שתיגמר בשבת, ב"ש אוסרים ואילו ב"ה מתירים. מכיוון שכך, אין כלל טעם לאסור אליבא דב"ה חזרה מבעו"י. למעשה, דעת הר"ן כרש"י שהרי שניהם מתירים לב"ה חזרה אף מבעו"י.]  [46:  בהסבר זה נראה לומר בדעת ב"ה, שאע"פ שקיי"ל כחנניה ומותר להשהות על גבי כירה שאינה גו"ק, מ"מ אסור להחזיר מכיוון שבחזרה מסתמא התבשיל אינו רותח כ"כ ולכן עלול לחתות בגחלים, אך טעם האיסור אליבא דב"ש צ"ע.
תוספות ממאן בהסבר רש"י מכיוון שרב ששת אומר שעיקר המחלוקת היא בשבת דווקא. הסבר רש"י שכוונת רב ששת היא ליום השבת ולא לליל שבת תמוה שהרי בכלל שבת הוא גם ערב שבת. ]  [47:  משום כך מותר להחזיר מבעו"י להטמנה, האיסור נאמר דווקא להחזיר בשהייה משום החשש הנ"ל, אך בהטמנה ליכא איסורא.] 

פסיקת הלכה
רמ"א – "יש אומרים דכל שהוא סמוך לחשיכה, או סמוך לברכו שהוא קבלת שבת לדידן, (הגהות מרדכי), אם הוא סמוך כל כך שאם נצטנן הקדירה אי אפשר להרתיחה מבעוד יום, דינו כמו בשבת עצמו. ויש מקילין בזה, והמנהג להקל, אך טוב להחמיר במקום שאין צורך כל כך."
הסבר
א. איסור חזרה מבעו"י נאמר רק לעניין חזרה לאש שאינה גו"ק, אך אין צריך את תנאי החזרה הנוהגים בשבת כגון שיהיה בידו ודעתו להחזיר.[footnoteRef:48]
ב. דעת הרא"ש להתיר להחזיר מאכל שלא התבשל כל צרכו ולא גוזרים אטו שבת, כאמור לעיל, ברם יש מחמירים ואוסרים להחזיר אף תבשיל שלא התבשל כל צרכו.

סמיכה לאש
גמרא (לז.) "שתי כירות המתאימות, אחת גרופה וקטומה ואחת שאינה גרופה ואינה קטומה משהין על גבי גרופה וקטומה, ואין משהין על שאינה גרופה ואינה קטומה." [48:  כ"כ הרא"ש וכ"כ הגר"א. טעם הדין הוא משום שכאשר אסור להחזיר בשבת, דהיינו אינה גו"ק, אסור גם מע"ש, אך דבר שמותר להחזיר בשבת, דהיינו גו"ק, שרי מע"ש ללא תנאי חזרה. בכך הרא"ש אזיל לטעמיה שגזרה זו אטו שבת, אך התוספות חולק וס"ל שאין גזרה זו אטו שבת ולכן גם מבעו"י בעי תנאי חזרה, וכ"כ התוספות להדיא. ] 

שיטות הראשונים
א. תוספות – אין ללמוד מכאן היתר החזרת קדרה סמוך לאש מבעו"י, משום שכאן יש את דופן הכירה שחוצצת בין האש לכירה הגו"ק, אך בעלמא שאין חציצה ייתכן שאסור.
ב. הגמ"ר – מותר להחזיר קדרה סמוך לאש מבעו"י אע"פ שאין דבר חוצץ בין הקדרה לאש, וכ"פ הרמ"א.[footnoteRef:49] 
ראיה – לא גרע מבשרא אגומרי בפ"ק שמותר כאשר נצלה כמאב"ד מבעו"י ולא חיישינן כלל.

פסיקת הלכה
רמ"א – "ודוקא על גבי כירה ממש, אבל לסמוך, אפילו לאש, במקום שהיד סולדת בו, שרי אפילו סמוך לחשיכה (הגמ"ר והגמי"י). ובתנור אין חילוק בין להחזיר עליו או לסמוך אצלו; ודוקא במקום שהיד סולדת, אבל אין היד סולדת שם, שרי אפילו בשבת, כמו שיתבאר לקמן סי' שי"ח." [49:  הב"י מציין שמחלוקת זו נאמרה דווקא באש שיס"ב, מכיוון שאם אין יס"ב פשוט שמותר אף בשבת עצמה] 

חזרה להטמנה - פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ויש אומרים דאם הוציא מאכל מן התנור, אסור להניחו בכרים ובכסתות (הגה"מ פ"ז)." 
הסבר
אין טומנים בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל ואפילו אם התבשיל רותח, לכן אסור להחזיר את הקדרה להטמנה, ואין לומר שהיתה טמונה מבעו"י, מכיוון ששהייה על גבי כירה אינה קרויה הטמנה.
ברם, אם ההטמנה אינה מוחלטת, כגון שפתוח מלמעלה שרי לדעת הרמ"א ואין זה נחשב הטמנה.
חזרה לכירה אחרת - מקורות הדין
א. גמרא ירושלמי (פ"ג ה"א) "אמר רבי ירמיה בי ר"ש אפילו מכירה שהבלה ממועט לכירה שהבלה מרובה. אמר רבי אמי זימנין סגין יתיבית קומי רבי הושעיה ולא שמעית מיניה הדא מלתא. א"ר זריקן לרבי זעירא לא שמע מיניה מותר שמע מינה אסור."
קרבן העדה – יש לפרש את דברי רבי זריקן בשני אופנים: א. אסור להחזיר מכירה לכירה מכיוון שאם היה לכך היתר לא היה שותק רבי אושעיא והיה אומרו. ב. מכך שרבי אושעיא לא אמר איסור ולא אמר היתר אין ללמוד להתיר ואין ללמוד לאסור.
ב. גמרא ירושלמי (סוף פ"ד) "ומר רבי ירמיה כר"ש אפילו מכירה שהבלה ממועט לכירה שהבלה מרובה מותר."
שיטות הראשונים
א. רמב"ם – מותר ליטול מכירה ולהחזיר לכירה אחרת אפילו אם הכירה השנייה חמה יותר מהראשונה וכ"פ הרמ"א, וכתב המגיד משנה שראיית הרמב"ם מהירושלמי בסוף פרק רביעי.
ב. רבינו ירוחם – אסור להחזיר לכירה אחרת מכיוון שזה כנותן לכתחילה בשבת על גבי הכירה, וכתב שלמד זאת מהירושלמי.[footnoteRef:50] [50:  שיירי קרבן – הרמב"ם למד מהגמרא בסוף פרק רביעי להתיר, מכיוון שלא הובאה המימרא של רבי זריקן, אך רבינו ירוחם למד מהירושלמי בסוף פרק ראשון לאסור משום שפירש כאפשרות השנייה שרבי זריקן אוסר.] 

פסיקת הלכה
רמ"א – "ודוקא שהתבשיל מבושל כל צרכו (ב"י), ואז מותר להחזיר, ואפילו לכירה אחרת[footnoteRef:51], אבל אם לא נתבשל כל צרכו אסור, אפילו לאותה כירה (מיימוני פ"ג)." [51:  ולעניין פלטה של שבת שפסקה לעבוד בשבת, כתב הילקו"י (רנג' י) שתלוי דין זה במחלוקת זו ולרמ"א מותר להחזיר לפלטה אחרת ואילו בדעת המחבר יש לדון כמאן סבירא ליה. ברם, השש"כ והפס"ת דנו בדין זה באופן שונה, לשיטתם יש לדון מצד הנחה על גבי קרקע, דהיינו שפלטה שכבתה אינה ככירה חמה במעט אלא כהנחה על גבי קרקע. ונראה פשוט שאם הפלטה חמה במעט שרי אף לשש"כ והפס"ת הנ"ל ואולי זו כוונת הילקו"י ולא פליגי.] 


סעיף ג – כיסוי האש ע"י קדרה ריקנית
מקור הדין
מררדכי – המשכים בבוקר וראה שהקדיחה תבשילו וחושש שמא יקדיח יותר, רשאי להסיר את הקדרה מעל גבי האש ולכסות את האש בקדרה ריקנית, ולהחזיר את הקדרה המלאה על גבי הקדרה הריקנית. ברם, יש להקפיד שלא להניח את הקדרה המלאה על גבי קרקע כיוון שאז אסור להחזירה אף על גבי אש גו"ק.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המשכים בבוקר וראה שהקדיחה תבשילו,[footnoteRef:52] וירא פן יקדיח יותר, יכול להסיר ולהניח קדירה ישנה ריקנית על פי הכירה ואז ישים הקדירה שהתבשיל בתוכה על גבי הקדירה ריקנית; ויזהר שלא ישים קדירתו על גבי קרקע, ושתהיה רותחת. (וכבר נתבאר שנוהגים להקל אף אם נתנה על גבי קרקע)." [52:  ואין להקשות איך ייתכן שהשהה על גבי אש שאינה גו"ק למחבר, דשפיר איכא למימר שמיירי בהשהה קדרה חיה או תבשיל שמצטמק ויפה לו שהתיר המחבר לשהותו על גבי כירה שאינה גו"ק.] 

הסבר
א. אין להניח קדרה חדשה על גבי הכירה מכיוון שגורם בכך לצירוף ואסור. ברם, בקדרות שלנו שכבר נגמרה עשייתן בתנור של יוצרים, כתב המ"ב שיש להקל.
ב.  ההיתר הנ"ל נאמר דווקא בקדרה ריקנית משום שאם היא מלאה בתבשיל אין להחזירה מחמת עצמה.
ג. לפי הנ"ל, מותר להחזיר על גבי מעזיבה שעומדת על גבי התנור מכיוון שהמעזיבה מפסיקה בין האש לכירה.
ברם, מהרי"ל כתב להחמיר ולהניח דף וכדומה שיחצוץ בין המעזיבה לכירה.

סתירה בדברי המחבר ויישוב שיטתו – ביה"ל
קשה – לקמן בסעיף ה פוסק המחבר שמותר לתת לכתחילה תבשיל מבושל כל צרכו על גבי קדרה המונחת על גבי האש, ואם כן יש להבין מדוע כאן התיר המחבר רק חזרה ולא נתינה לכתחילה? נחלקו האחרונים ביישוב שיטת המחבר:

א. דגול מרבבה - בסעיף ה' המחבר התיר לתת דווקא פאנדי"ש שהוא מאכל שאין הדרך לבשלו על גבי כירה ולכן ניכר לכל שנתינתו שם כדי לחממו ולכן אין חשש חיתוי, וסברה זו כתב הר"ן להדיא.[footnoteRef:53]
ב. פרי מגדים – בסעיף ה' מדובר שהקדרה התחתונה מלאה בתבשיל ולכן הנתינה עליה אינה נחשבת כלל כנתינה על גבי כירה ומותר לתת אף לכתחילה. ברם, כאן מדובר בקדרה ריקנית המונחת על גבי הכירה ועליה נותן את התבשיל, משום כך דין הכירה ככירה גו"ק ואסור לתת עליה לכתחילה אלא להחזיר בלבד. [53:  ברם, הביה"ל דוחה תירוץ זה ואומר שמוכח מביאור הגר"א והמג"א שהמחבר אינו סובר את היתר הר"ן, אלא התיר מטעם הרשב"א.
 ] 

הוספות
א. דעת הגרש"ז שאם הקדרה הריקנית עומדת על גבי אש מכוסה, מותר להניח עליה תבשיל בתחילה.
טעם – מכיוון שהאש מכוסה ונתן עליה כיסוי, ניתן להגדיר את ההנחה כנתינה כנגד האש שמותר.[footnoteRef:54]
ב. החזו"א סובר שכיסוי פח על גבי האש גרע מקדרה ריקנית כיוון שאינו מממעט את החום, אך רוב האחרונים חולקים וס"ל שהוי כקדרה ריקנית, וכ"פ בפס"ת בפשטות לעניין כיסוי להבת הגז בשבת ע"י כיסוי פח או אזבסט. והוסיף עוד שאין בכך חשש של מכבה ומבעיר משום שאין כלל שינוי בעוצמת האש ע"י הכיסוי. [54:  וכן מקלים רוב העולם לדון פלטה ככירה גו"ק, ולכן מותר בשבת בבוקר לתת עליה על גבי כלי לכתחילה מאכל יבש.] 


סעיף ד - הוספת מים חמים לקדרה רותחת
שיטות הראשונים האוסרים
א. רבינו יונה – אסור לתת מים חמים לתוך קדרה רותחת, וכ"פ המחבר.
טעם - לפעמים רמת החום של המים הניתנים אינה זהה לרמת החום של הקדרה ועלולים לבשל זה את זה.[footnoteRef:55]
ב. רש"י – טעם האיסור הוא משום הטמנה, שהרי אין להטמין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל.
ג. כל בו – אסור לתת מים חמים לקדרה העומדת על גבי האש.
טעם – המים הניתנים לקדרה מערבבים ומגיסים את התבשיל.

שיטות הראשונים המתירים
א. ר"ן – מותר לתת מים חמים לתוך קדרה רותחת.
טעם – כל דבר שהתבשל מבעו"י לא שייך בו בישול ואין לחלק בין מוצק לנוזל, משום כך אין בישול במים אלו.
ב. תוספות – לא שייך דין הטמנה בדבר המתערב אחד בשני. לפי"ז, כתב הב"י לדחות את סברת רש"י לאסור לתת מים חמים לתוך הקדרה, כיוון שאין זו הטמנה. [55:  רבינו יונה מחמיר אף בנתינה ע"י עירוי, מכיוון שעירוי אינו רותח כקדרה עצמה ונמצא מבשל בשבת, אך מדברי המחבר משמע שלא חשש לדבריו בזה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש למחות ביד הנוהגים להטמין מבעוד יום קומקום של מים חמין ונותנים אותם לתוך הקדירה בשבת כשהתבשיל מצטמק (וע"ל סי' שי"ח)."
הסבר
מג"א – טעם המחבר כרבינו יונה שחשש לבישול, כיוון שלפעמים אין המים רותחים.
ברם, לפי המבואר לקמן (שיח, טו) בדעת הרמ"א שלא שייך בישול בנוזל שלא הצטנן לגמרי, ניתן להקל אף כאן ולתת מים חמים שלא הצטננו לגמרי לתוך קדרה רותחת, וכן נוהגים וכ"פ המ"ב. 
אמנם, כתב המ"ב שלכתחילה יש להחמיר בכך, ולכן לא יערה מכלי ראשון לקערה שיש בה נוזל שאינו רותח.
הוספות
שמירת שבת כהלכתה – לכתחילה לא יוסיף מים לקדרה בשעה שעומדת על גבי האש.
טעם – לחוש לדברי הכלבו שבנתינת המים לקדרה יש חשש מגיס.
ברם, אם אין באפשרותו להסיר את הקדרה ולהחזירה רשאי לערות בנחת אף כשעומדת על גבי האש. 

סעיף ה – חימום תבשיל בשבת ע"י ישראל וע"י גוי 
אופנים שאין בהם מחזי כמבשל
א. רשב"א – תבשיל המבושל כל צרכו מבעו"י, מותר לתנו בתחילה בשבת על גבי קדרה שעומדת על גבי האש ואע"פ שיגיע ליס"ב ואין בכך איסור משום 'מחזי כמבשל', וכ"פ המחבר.[footnoteRef:56]
טעם – אין דרך לבשל באופן של הנחת התבשיל על גבי קדרה שעומדת על גבי האש ולכן מוכח שאינו מבשל אלא מחמם את המאכל בלבד.
ברם, אף באופן זה, אסור לטמון את התבשיל בבגדים, מכיוון שמחמת חום האש מוסיפים הבל, והטמנה בדבר המוסיף הבל אסורה אפילו מבעו"י.
ב. ר"ן – מדברי הרשב"א יש ללמוד שמותר ליתן בתחילה על גבי כירה מאכל שאין הדרך לאפותו על גבי כירה.
טעם – כטעם ההיתר לעיל, מכיוון שאין הדרך לבשל מאכל זה במקום זה, מוכח לכל שנתינתו שם נועדה למטרת חימום ולא למטרת בישול. [56:  שיטת הרשב"א היא שתבשיל המבושל מבעו"י כמאב"ד, אפילו אם הוא נוזל, אין שייך בו בישול. משום כך, הרשב"א מתיר לתת בתחילה אפילו תבשיל שאינו מוצק אלא נוזל. ברם, המנהג אינו כרשב"א ומחמירים בדבר מאכל נוזל שיש בו אחר בישול אף אם נתבשל כל צרכו מבעו"י, משום כך ההיתר לדידן מדברי הרשב"א הוא רק לעניין דבר מאכל מוצק.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לתת על פי קדירת חמין בשבת, תבשיל שנתבשל מערב שבת כל צרכו, כגון פאנדי"ש וכיוצא בהן, לחממן, לפי שאין דרך בישול בכך; אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים על גבי המיחם, ודאי אסור. הגה: והוא הדין שאסור להניחו על גבי כירה, אפילו גרופה וקטומה, דלא התירו אלא חזרה וכדרך שנתבאר."
הסבר
א. ההיתר כאן נאמר אף אם המאכל יגיע לחום של יס"ב, מכיוון שהמאכל יבש ואין שייך בו בישול נוסף.
ב. אם יש הרבה שומן שנקרש, אין לחמם את הפאנדי"ש, משום 'נולד' שהשומן נימוח.
ג. טעם דברי הרמ"א הוא משום שאסור ליתן לכתחילה בשבת, ואפילו תבשיל שמצמק ורע לו אסור ליתן.
חימום בתוך תנור
בית יוסף – נהגו מקצת מקומות להחזיר תבשיל לתוך התנור בשבת, ויש לברר מניין הגיע להם היתר זה, ועיין בהערה[footnoteRef:57]. וייתכן, שסמכו עצמם על דברי הכלבו, וזו שיטתו: דין חזרה בתנור שלנו כדין חזרה בכירה גו"ק, ולכן מותר להחזיר לתוכו כדין חזרה לכירה גו"ק, וכ"פ הרמ"א. 
טעם – לאחר זמן ממושך שלא השתמשו בתנור כבו ועממו גחליו ולכן דינו כגו"ק. 
ברם, אם לאחר שבישלו בתנור בערב שבת חיממוהו כדי שיהיה ראוי להחזיר לתוכו בשבת, אין להחזיר לתוכו מכיוון שחומו מרובה ואסור, ההיתר נאמר דווקא בתנור שהבלו מועט. [57:  תחילה, מנסה ב"י לומר שההיתר מבוסס על הירושלמי שהביא הר"ן, ולפיו אין דין חזרה נאמר כאשר סילק משחשיכה ומחזיר משחשיכה, ואע"פ שהירושלמי מיירי בכירה גו"ק, תנור דידן הוי ככירה (כ"כ ר"ח) וכיוון שמחזירים את התבשיל למחרת, כבר כבו ועממו הגחלים ולכן שרי להחזיר לתוכו.
ברם, הב"י דוחה ביסוס זה בשלושה נימוקים: 
א. אחד מתנאי חזרה הוא שאינו מחזיר לתוך הכירה אלא על גבה, העולם נוהגים להחזיר אף לתוך התנור.
ב. אחד מתנאי חזרה הוא שהתבשיל רותח ואילו הם נוהגים להחזיר אפילו צונן. 
ג. לעניין דינא לא קיי"ל כירושלמי ולכן אין לסמוך עליו.] 

שיטת רש"י בדין זה
לשיטת רש"י אין להיתר זה מקום, משום שעל דברי הגמרא "אמר רב ששת: לדברי האומר מחזירין אפילו בשבת", מפרש רש"י "ביום המחרת..." דהיינו שיש להקפיד על דיני חזרה גם ביום השבת, ואם כן אין היתר להחזיר לתנור כלל, שהרי היתר חזרה נאמר רק בכירה גו"ק, ב"י.

הסתייגות הב"י מהיתר זה
ב"י - לעניין דינא אין לסמוך על היתר זה.
טעם – מכיוון שמשמע מרש"י שאינו סובר היתר זה, וכן מסתבר שלא נתנו חכמים דבריהם לשיעורים, דהיינו לומר שבליל שבת אין להחזיר לתנור ואילו ביום שבת מותר אלא בכל גוונא אסור.[footnoteRef:58] [58:  אמנם, בבצק לסוגיו השונים, נוטה הב"י להקל ולחמם בתנור הנ"ל ע"פ סברת הר"ן, שבמקום שאין הדרך לבשל מאכל מסויים מותר לחמם מכיוון שאין 'מחזי כמבשל'.
אך לדינא, כתב הב"י שלא להקל אף בבצק כדי שלא יבואו להתיר ע"י כך גם דבר שאסור לחמם בתנור.] 

פסיקת הלכה
רמ"א – "ויש מתירין ליתן לתוך תנור שאפו בו מבעוד יום, דמאחר שלא הטמינו בו רק אפו בו מבעוד יום לא נשאר בו רק הבל מעט ואין לחוש לבישול (כל בו), ובלבד שלא נצטנן לגמרי. ויש מחמירין בזה. שאם[footnoteRef:59] החום כל כך בתנור שהיד סולדת בו, אסור ועיין לקמן סימן שי"ח." [59:  בשו"ע נכתב 'ואם', ומשמע מלשון זו שלדעת המחמירים אסור אף בתנור שאין יס"ב. ברם, אין טעם לדין זה, לכן מגיה הגר"א וגורס 'שאם', דהיינו שגם המחמירים ס"ל כן רק בתנור שיס"ב, ועיין עוד בשעה"צ.] 

הסבר
א. הרמ"א פסק את היתרו של הכלבו, וכתב בד"מ שאין לחלק בין נתינה לתוך התנור לבין נתינה על גבי.
טעמו של הרמ"א, הוא משום שסומך על הירושלמי, ולפי"ז אתי שפיר שאינו מחלק בין תוכו לעל גבי, שהרי חילוק זה מובא בבבלי, אך לירושלמי אין זה תנאי מתנאי חזרה.
לפי"ז, כתב המ"ב שיש להקל אף בתנור שחומו רב, אלא שהרמ"א כתב בסעיף ב' שטוב להחמיר ולא לסמוך על דברי הירושלמי.[footnoteRef:60]
ב. הרמ"א מסייג היתר זה וכתב שאם התבשיל צונן לגמרי אין להחזירו. טעם האיסור הוא שמא יגיע ליס"ב ונמצא מבשל בשבת, ולפי"ז במאכל מוצק שאין שייך בא"ב שרי להחזיר אפילו נצטנן לגמרי, ועיין בהערה.[footnoteRef:61]
ג. כאמור לעיל, דעת הב"י לאסור מכיוון שלא נתנו חכמים דבריהם לשיעורים, וזו דעת המחמירים שהביא הרמ"א. ברם, אם אין בתנור חום שיס"ב, שרי אף לב"י, מכיוון שאין על התנור שם תנור שהוסק.

חימום תבשיל ע"י גוי
חכמים גזרו שתי גזרות בנוגע למלאכת גוי בשבת:
א. איסור אמירה לגוי לעשות עבורו איסור אפילו דרבנן.
ב. איסור הנאה ממעשה שעשה גוי לצורך ישראל, למרות שהישראל לא ציווהו על כך.

בסעיף זה שני מקרים:
א. גוי שחימם תבשיל צונן לגמרי שלא היה ראוי לאכילה, ונעשה ראוי לאכילה ע"י מעשה הגוי.
ב. גוי שחימם תבשיל שלא נצטנן לגמרי שהיה ראוי לאכילה אף ללא מעשה הגוי.
ויש לדון הן כאשר הגוי נצטווה על ידי הישראל, והן כאשר לא נצטווה על כך. [60:  ואמנם, לעיל בסעיף ב (סקס"ז) כתב המ"ב שיש ללמד זכות על המנהג שנהגו כירושלמי, מכיוון שאיסור חזרה לכירה חמה נאמר רק אם חומה מרובה עד שיכול להביא את הקדרה ליס"ב, ומכיוון שאין זה מצוי שרי להחזיר.]  [61:  דעת המג"א היא, שטעם איסור חזרה בדבר צונן הוא מכיוון שדומה לנתינה בתחילה בשבת שאסורה לכו"ע, ולפי"ז כתב להחמיר אפילו במאכל מוצק שאין שייך בו בישול, אך המ"ב לא פסק זאת, ובביה"ל הסביר שהעיקר לדינא אינו כמג"א.] 

שיטות הראשונים
א. אור זרוע – המאכל מותר למרות שהיה קר ולא היה ראוי לאכילה.
טעם - כיוון שהגויים מחממים את התבשיל גם עבור עצמם, וכן משום שאם היה הישראל יודע שהתבשיל קר, לא היה מניח את הגוי לחמם עבורו, ואם כן לאו כל כמינייהו לאסור על הישראל את תבשילו.[footnoteRef:62]
ב. הגהות מרדכי – אם המאכל היה חם וראוי לאכילה, אין לאסור אף אם הישראל ציווהו לחמם.[footnoteRef:63]
ג. רשב"א – בכל עניין שנעשה בתבשיל מלאכה דאורייתא אסור, ואפילו אם הישראל לא ציווה את הגוי ואף לא נעשה מעשה בגוף המאכל אסור, אמנם לאחר שנצטנן המאכל מותר.
ברם, אם הישראל ציוה את הגוי לעשות עבורו מלאכה בתבשיל, אסור אף אף צונן עד מוצ"ש משום קנס.[footnoteRef:64]

הכרעת הרמ"א – לעיקר הדין הלכה כרשב"א שאסור לומר לגוי לחמם עבורו תבשיל אפילו כשהוא ראוי לאכילה בלאו הכי, אלא שבדיעבד מותר באכילה אם היה ראוי לאכילה בלאו הכי, כהגמ"ר.

פסיקת הלכה
רמ"א – "וכל הדברים שאסור לעשות מדברים אלו, אסור לומר לאינו יהודי לעשות. לכן אסור לומר לאינו יהודי להחם הקדירה אם נצטנן; ואם עשה כן, אסור לאכלו אפילו צונן (ב"י והרשב"א בתשובה). אמנם אם לא נצטנן כל כך, שעדיין ראויים לאכול, אם חממו אותו האינם יהודים, מותרין לאכול." [62:  ברם, מסיים האו"ז את דבריו שנכון וראוי להחמיר ולא להתיר זאת, מכיוון שזה יוצר זילות כלפי השבת, ובמקום שאין חכמים ראוי לאסור עליהם לעשות זאת.]  [63:  הגהמ"ר מתייחס לדין זה בהקשר של סעודת חתונה. בזמנם, היו רגילים להניח תבשיל שנתבשל מבעו"י על גבי האש, ואם היה מצטנן במשך השבת, עבדים גויים היו מסיקים אש תחתיו כדי לאכלו חם. הגהמ"ר מתיר אם התבשיל היה ראוי לאכילה כך כמות שהוא, והב"י מעיר בשם האור זרוע שבמקום שאין חכמים מצויים אין להתיר לעשות זאת. מדברי הגהמ"ר, וכן מדברי האור זרוע, משמע שהיה זה מנהג קבוע וא"כ יש לומר דהוי כמי שציווה את הגוי לעשות זאת. ]  [64:  ראיית הרשב"א לשיטתו מהמשנה (קכב.) "נכרי שהדליק את הנר משתמש לאורו ישראל, ואם בשביל ישראל אסור. מילא מים להשקות בהמתו משקה אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל אסור. עשה נכרי כבש לירד בו יורד אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל אסור." ] 

הסבר
א. כוונת הרמ"א במה שכתב 'וכל הדברים' היינו אפילו איסור דרבנן.
ב. אפילו אם הגוי לא נתן את התבשיל באופן האסור מחמת חזרה, מכל מקום אסור מחמת איסור בישול.
ג. בדיעבד, אם הגוי לא העמיד את התבשיל על גבי האש ממש, יש להקל ולומר שאין בא"ב אף בלח ושרי.[footnoteRef:65]
ד. טעם הקנס, כאשר אמר לגוי לעשות מלאכה עבורו, הואיל ונעשה מעשה האיסור בציוויו.
ה. אם עשה הגוי מעצמו, שרי לאכלו צונן דלאו כל כמיניה לאסור על הישראל כיוון שאינו נהנה ממעשהו. ומכל מקום, אם רואה את הגוי עושה מלאכה יש למחות בו.
ו. אם המאכל היה ראוי לאכילה כמות שהוא אף ללא מעשה הגוי, שרי בדיעבד לאכלו אף אם ציווה את הגוי.
ז. תבשיל ובשר שחימם הגוי באיסור, התבשיל נאסר אך לא הבשר, מכיוון שהבשר היה ראוי לאכלו צונן, ואין התבשיל אוסר את הבשר.
ח. ביה"ל – אפילו מאכל יבש שנצטנן שאין בו עוד חשש בישול, אין לומר לגוי להחזירו על גבי האש משום איסור חזרה.[footnoteRef:66] ואם אמר כן ועשה זאת הגוי, בשעה שהמאכל חם אין לאכלו, אך לאחר שנצטנן מותר.
פמ"ג ושערי תשובה – מותר לומר לגוי להחזיר מאכל יבש צונן על גבי האש, כיוון דהוי שבות דשבות שמותרת לכתחיחה לצורך שבת, ונראה שיש להקל כמותם.
ברכי יוסף – אפילו בתבשיל לח קר יש להתיר אם נותנו בסמוך לאש, דיש להקל כראשונים הסוברים שאין בישול אחר בישול בלח, וצ"ע אם יש להקל כמותו, אך אם אין לו עצה אחרת ועושה כן לצורך שבת שרי. [65:  אך אם העמיד על גבי האש ממש אסור משום 'מחזי כמבשל'.]  [66:  ואפילו בכירה גו"ק ס"ל למג"א שאין להחזיר מאכל יבש צונן לגמרי משום שדומה לנתינה לכתחילה.] 

חימום תבשיל על גבי תנור שמחמם את הבית
הגהות מרדכי – מותר לומר לגוי להניח מאכל על גבי תנור שנועד לחמם את הבית בשעה שהוא כבוי, ואחר כך מבעיר הגוי אש בתנור כדי לחמם את הבית ונמצא המאכל מתחמם ממילא, וכ"פ הרמ"א.
טעם – כלל בידינו ש'הכל חולים אצל הצינה', משום כך התירו חכמים לומר לגוי להבעיר אש בתנור, ולמרות שהתבשיל מתחמם ממילא ולכך התכוון מתחילה מותר, מכיוון שבשעת הנחת התבשיל אין אש בתנור וכן משום שעיקר כוונתו בהבערה כדי לחמם את הבית, ואע"פ שזה פסיק רישיה, מכל מקום באיסור אמירה שהוא שבות שאין בו מעשה הקלו חכמים.
ברם, אין להתיר לישראל להניח בעצמו את התבשיל על גבי התנור והגוי יסיק את האש, מכיוון שזה כמו אחד נותן את הקדרה ואחד מסיק אור שפטור אבל אסור.
פסיקת הלכה
רמ"א – "לכן נוהגין שהאינם יהודים מוציאין הקדירות מן התנורים שמטמינים בהן ומושיבין אותן אצל תנור בית החורף או עליו ומבערת השפחה אחר כך התנור ההוא ועל ידי זה הקדירות חוזרים ונרתחים. אבל על ידי ישראל, אסור בכהאי גוונא."
הסבר
א. דין זה נאמר דווקא בתנור שנועד לחימום הבית, אך תנור שמטרתו לחימום מאכל אסור להניח עליו תבשיל אף בשעה שאין בו אש, שהרי ברור שכוונת הגוי בהיסק לצורך חימום המאכל.
ב. כאמור, היתר זה נאמר רק בדין אמירה לגוי, אך לישראל עצמו אסור להניח את הקדרה אף בשעה שהתנור כבוי דהו"ל כאחד נותן את הקדרה ואחד מסיק האש תחתיה שפטור אבל אסור.
ג. מהנ"ל, נראה שמותר להשתמש במים הניתנים בקדרה העומדת בתנור כדי שלא תיבקע הקדרה, שהרי בתבשיל מתכוון לחממו ושרי, כל שכן כאן שעיקר כוונתו כדי שהקדרה לא תיבקע שמותר, אך אם נתן את המים לאחר שהסיק את התנור יש לעיין האם מותר.
ופשוט שלאחר שהוסק התנור אין לומר לגוי להניח מים בקדרה, וישראל אסור לתת מים בקדרה אף לפני היסק.
דין סמיכה בקדרה חמה
רמ"א – "אבל אם הקדירות עדיין חמין, מותר להעמידן אצל תנור בית החורף, מאחר שנתבאר דתנורים שלנו יש להם דין כירה, וסמיכה בכירה שאינה גרופה וקטומה כדין גרופה וקטומה לענין נתינה עליה. וכבר נתבאר שנהגו להקל בחזרה בשבת אפילו הניחה על גבי קרקע, והוא הדין לסמוך לתנור שאינו גרוף וקטום הואיל והקדירה עדיין חם ומבושל כל צרכו, וכן המנהג פשוט להתיר ועיין לקמן סימן שי"ח."

הסבר
א. אפילו אם אין יס"ב בתבשיל מותר לסמוך לתנור, ואפילו לאחר שהוסק ואפילו ע"י ישראל.
ב. טעם ההיתר הוא משום שסמיכה בתנור אינו גו"ק כדין חזרה בגו"ק, לכן אסור להניח בתוך התנור או עליו, ההיתר כאן נאמר רק לעניין סמיכה.
ג. כמו שחזרה לגו"ק מותרת אפילו אם הניח על גבי קרקע, לדעת הר"ן דלעיל, הוא הדין כאן שמותר לסמוך לתנור אפילו אם הניח על גבי קרקע.
הוספות
1. נתינת תבשיל בשבת על גבי פלטה כבויה שתידלק אחר כך
א. המ"ב סייג את ההיתר ואמר שאין לישראל לתת תבשיל על גבי תנור מכיוון שהו"ל כאחד נתן הקדרה ואחד הביא האש שאסור, וכ"פ המג"א להדיא בסימן שיח "הוי יודע שכל דינים דאסורים משום בישול אפילו ליתן על הכירה או התנור קודם היסק אסור כמ"ש סוף סימן רנ"ג", ולפי"ז אין היתר להניח על גבי הפלטה בשבת אף בשעה שהיא כבויה וכ"פ השש"כ.
ב. חזון עובדיה – מותר להניח בשבת תבשיל שהתבשל מבעו"י והצטנן, מכיוון שיש לסמוך על הראשונים הסוברים שאין בא"ב בלח, וכן יש לומר שזה גרמא ולא נאסר.
2. נתינת תבשיל בערב שבת על גבי פלטה כבויה שתידלק בשבת
א. אגר"מ – אסור משום שזה זלזול בכבוד שבת, התירו דברים הכרחיים כמו כיבוי האור וכדומה.
ב. שש"כ – מותר, ובלבד שהכירה מכוסה כדין כירה גו"ק.
ג. ילקו"י – מותר, והמחמיר תבוא עליו ברכה.


















בעזרת ה' יתברך
סימן רנד – דיני צלייה מערב שבת

סעיף א – השהיית צלי
מקורות הדין
א. גמרא (יח:) "והשתא דאמר מר כל מידי דקשי ליה זיקא לא מגלו ליה, האי בשרא דגדיא ושריק שפיר דמי, דברחא ולא שריק אסור, דגדיא ולא שריק, דברחא ושריק, רב אשי שרי, ורב ירמיה מדיפתי אסיר. ולרב אשי דשרי, והתנן אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום! התם דברחא ולא שריק. 
איכא דאמרי דגדיא, בין שריק בין לא שריק - שפיר דמי, דברחא נמי ושריק שפיר דמי, כי פליגי דברחא ולא שריק; דרב אשי שרי, ורב ירמיה מדיפתי אסיר. ולרב אשי דשרי והתנן אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום! התם בבשרא אגומרי [רש"י - שאינו בתנור, דאפילו כיסוי ליכא, ומוכן להפוך בו ולחתות]... אמר רבינא: האי קרא חייא שפיר דמי, כיון דקשי ליה זיקא, כבשרא דגדיא דמי."
ב. משנה (יט:) "אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום[footnoteRef:67]... משלשלין את הפסח בתנור עם חשכה"
גמרא (כ.) "משלשלין את הפסח. מאי טעמא? משום דבני חבורה זריזין הן. הא לאו הכי לא? והאמר מר גדיא, בין שריק בין לא שריק שפיר דמי! התם מינתח, הכא לא מינתח." [67:  מבואר בגמרא שהבשר צריך להיצלות מבעוד יום כמאב"ד וכך פוסק הרי"ף. מסביר הר"ן שלמרות שדעת הרי"ף כחכמים דחנניה ובתבשיל בעי שיהיה מבושל מבעו"י כ"צ, הכא מודה שסגי בצלוי כמאב"ד, מכיוון שהבשר מונח ע"ג גחלים ואם יחתה בו יפסידו.
ברם, בגמרא רואים שמציאות 'בשרא אגומרי' חמורה טפי ואף רב אשי מודה שאסור, אמנם נראה לומר שבשרא אגומרי חמור טפי מצד שמזומן לחתות ולכן רב אשי אוסר, מאידך כאשר נצלה כמאב"ד קיל טפי משום שהחיתוי מזיק.] 

דין תנור פתוח
תוספות – לכאורה יש להקשות לרב אשי (בל"ב) מהמשנה והגמרא הנ"ל, שהרי לרב אשי שרי לתת ברחא בתנור שאינו שריק, ואם כן מדוע אסור לתת פת שלא נאפתה מבעו"י? וכמו כן קשה מדין בשר קרבן הפסח, לרב אשי שרי אף אם לא מדובר בבני חבורה!
תירוץ – המשנה מדברת בתנור פתוח ויש בו חשש חיתוי בגחלים, כדין בשרא אגומרי, וגם רב אשי מודה בכך ואוסר.
שיטות הראשונים
א. רז"ה, תרומה ומרדכי – הלכה כרב אשי בל"ב, ומותר לתת אפילו בשר איל שלא קשה לו הרוח בתנור שאינו טוח. ברם, בבשרא אגומרי ובתנור פתוח אסור, מכיוון שיש בהם חשש גדול יותר של חיתוי. 
ב. רמב"ם, רי"ף ורא"ש – הלכה כרב אשי בל"ק (/כרבי ירמיה בל"ב), כאשר מתקיים תנאי אחד למעליותא שרי מכיוון שאין חשש חיתוי, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:68]
ראיה – הגמרא (כ.) מחלקת בין המשנה שמדברת בגדי שאינו מנותח לבין הגמרא לעיל (יח:) המדברת בגדי מנותח ולכן מותר אף ללא טעם של בני חבורה זריזין הן, משמע שטעם ההיתר משום שהרוח מזיקה, ואילו לרב אשי בל"ב אין כלל משמעות להיזק שנגרם מהרוח. 
אמנם, מגמרא זו נלמד שההיתר בבשר גדי נאמר דווקא כשהוא מנותח לנתחים ולא כאשר הוא שלם, מכיוון שאין הרוח מזיקה לבשר גדי שלם. [68:  כתב הב"י שמשמע בגמרא שבבשר גדי או ברחא ושריק שרי בכל עניין, ואין לחלק בין בשר חי לבין בשר שהתחיל להיצלות מעט, בכל אופן מותר, וכן משמע בראשונים שלא חילקו בכך.] 

דין צלי חי
בה"ג – בצלי חי אין היתר קדרה חיה, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:69]
טעם – מכיוון שצלי נעשה מהר יותר מבישול, אינו מסיח דעתו ממנו ועלול לבוא לחתות לקרב צלייתו.
ברם, למרות שאין בו היתר קדרה חיה, מכל מקום אם הרוח מזיקה לו או שטח פי התנור מותר, כלומר שהסוגייה הנ"ל מיירי בצלי ולכן אין היתר קדרה חיה, אך יש בה היתרים אחרים, כאמור לעיל. [69:  שיטת בה"ג מבוססת על כך שאיננו פוסקים כרב אשי בל"ב, מכיוון שלרב אשי שרי ברחא ולא שריק ואינו מחלק מהו מצב הצלי מבעו"י, משמע שאף חי מותר, וכ"כ הר"ן.] 

מחלוקות רש"י ורמב"ם
1. טעם היתר גדי
א. רש"י – בשר הגדי רך והרוח מזיקתו, משום כך לא יבוא לפתוח את התנור ולחתות בגחלים.
ב. רמב"ם – בשר הגדי רך ודי בחמימות האש לצלותו, אם יחתה בגחלים ייחרך הבשר ויפסיד.

2. דין תנור פתוח
גמרא שבת (יח:) "ולרב אשי דשרי והתנן אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום! התם בבשרא אגומרי." 
הסברי הראשונים
א. רש"י – מכיוון שאין כיסוי, הבשר מזומן לחתות ויש לחוש ולאסור. משמע מדבריו שכל תנור פתוח דינו כבשרא אגומרי, ואסור אפילו אם הבשר מרוחק מעט מהאש ואינו מונח עליה ישירות – רק גדי בתנור סגור שרי. 
ב. רמב"ם – בשרא אגומרי היינו שהבשר מונח ישירות על הגחלים, ומכיוון שאותו אדם אינו מקפיד שהבשר לא ייחרך, אסור לו להשהות עליו כל סוג בשר ואפילו בשר גדי, אלא אם כן נצלה מבעו"י כמאב"ד. אמנם, אם הבשר אינו מונח על גבי הגחלים ממש, מותר אפילו אם התנור אינו מכוסה, מכיוון שאם יחתה ייחרך הבשר.
3. טעם היתר תנור טוח בטיט
א. רש"י – טיחת התנור מהווה תזכורת לאיסור, ובזמן שיתעסק בפתיחת פי התנור ייזכר באיסור.
לפי"ז, אף אם הבשר מונח בתנור בתוך קדרה שרי, מכיוון שטיחת התנור מהווה תזכורת טובה. 
ב. רמב"ם – תנור טוח משמר היטב את חום התנור ואם יפתח אותו יצטנן התנור ויפסיד את הבשר.[footnoteRef:70]
לפי"ז, אם הבשר מונח בקדרה בתוך התנור, לא מהני היתר טוח מכיוון שאין הרוח מזיקה לבשר. [70:  למעשה, ניתן לומר שרש"י והרמב"ם נחלקו באופן הקישור לסוגייה הקודמת. כלומר, הגמרא פותחת ואומרת כך "והשתא דאמר מר כל מידי דקשי ליה זיקא לא מגלו ליה, האי בשרא דגדיא ושריק שפיר דמי..." אליבא דרש"י הרוח מזיקה לבשר מכיוון שמדובר בבשר גדי, היתר טיחת התנור הוא נושא בפני עצמו שאינו קשור לסוגייה לעיל. לעומת זאת, דעת הרמב"ם היא שטיחת התנור מהווה את הקישור לסוגייה הקודמת, משום שהרוח פוגמת ביכולת של התנור לצלות את המאכל כראוי, לפי"ז היתר גדי הוא נושא בפני עצמו שאינו קשור לסוגייה דלעיל. רש"י נצרך לבאר את היתר דין תנור טוח ומחדש דין, הרמב"ם נצרך לבאר את דין היתר בשר גדי ומחדש דין.] 

סיכום מחלוקות רש"י ורמב"ם
מצאנו שלוש מחלוקות עיקריות בין רש"י לרמב"ם:

א. תנור פתוח – לרש"י אסור לצלות בו כל סוג בשר, היתר צליית גדי נאמר רק בתנור מכוסה, מכיוון שלא יבוא לפתחו כדי שלא לפגום בבשר בגדי.
לרמב"ם, מותר לצלות בשר גדי בתנור פתוח מכיוון שלא יבוא לחתות כדי שלא יפסיד את בשר הגדי.

ב. בשרא אגומרי – לרש"י, האיסור נאמר גם על בשר שמונח בסמוך לגחלים, כל שאין כיסוי אסור. ההיתר להניח סמוך לאש או עליה נאמר רק אם נצלה מבעו"י כמאב"ד, ואין חילוק בכך בין בשר גדי לשאר סוגי בשר.
לרמב"ם, האיסור נאמר רק כשמניח את הבשר ישירות על הגחלים, אם מרחיק מעט שרי בשר גדי, כאמור.
ברם, אם נצלה מבעו"י כמאב"ד, שרי אף בבשרא אגומרי ואין חילוק בין בשר גדי לבין שאר סוגי בשר.

ג. בשר בקדרה המונח בתנור טוח – לרש"י, מכיוון שטיחה מהווה תזכורת שרי.
לרמב"ם, מכיוון שאין הרוח מזיקה לבשר אסור, ולא מהני טיחת התנור.
במחלוקת ראשונים זו נחלקו המחבר והרמ"א, המחבר פוסק כרמב"ם בשלושת מחלוקות אלו, אך הרמ"א פוסק כרש"י בשלושת מחלוקות אלו, ויבואר לקמן בעזרת ה'.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אף על פי שבשר חי מותר להשהותו, הני מילי בקדרה, אבל בצלי שאצל האש אסור להניחו סמוך לחשיכה, שממהר להתבשל ואתי לחתויי. והני מילי בבשר שור או עז, אבל בשר גדי ועוף שהם מנותחים לאברים, מותר דלא חיישינן לחיתוי, שאם יחתה בגחלים יתחרך (פירוש יצא מגדר הצלי ונכנס בגדר הנשרף) הבשר, שאינו צריך אלא חמימות האש בלבד. ואם הוא בתנור, וטח פיו בטיט, בין גדי ועוף שלמים בין בשר שור או עז, מותר דלא חיישינן לחיתוי שאם בא לפתוח התנור ולחתות תכנס הרוח ויצטנן התנור ויתקשה הבשר ויפסיד. הגה: ואין חילוק בזה בין אם הוא חי לגמרי או שנתבשל קצת (ב"י) וכל זמן שחלל הגוף שלם, אף על פי שאין עליו ראשו וכרעיו, מקרי שלם (הגהות מרדכי). ויש מחמירין וסוברין דבתנור טוח בטיט, הכל שרי; ועל גבי האש שהוא מגולה, הכל אסור; ובתנור שפיו מכוסה אלא שאינו טוח בטיט, אז יש לחלק בין גדי ועוף לשאר בשר, כדרך שנתבאר, והכי נהוג כסברא זו. (טור והג"א וב"י בשם רש"י וסמ"ג וסמ"ק וסה"ת)."
הסבר
א. כאמור לעיל, נחלקו המחבר והרמ"א בשלושת המחלוקות של רש"י והרמב"ם, המחבר ס"ל כרמב"ם ואילו הרמ"א ס"ל כרש"י. 
ואע"פ שבדברי הרמ"א יש קולא לעניין קדרה, נקט בלשונו 'יש מחמירין' מכיוון שלעניין צלי שהוא נושא הדיון מחמיר, שהרי אוסר בתנור פתוח או סמוך לגחלים כל סוג בשר, בניגוד לרמב"ם שמתיר בבשר גדי ועוף.
ב. בכל אופני האיסור וההיתר שבסעיף זה, אין לחלק בין בשר שנצלה מעט או שלא נצלה כלל.
ג. טעם האיסור בצלי חי נכון לגבי כל מאכל שמתבשל בקלות ואין בו היתר קדרה חיה, ועיין לקמן בסעיף ח'.
ד. דין צלי קדר כדין תבשיל, ואם הוא חי נוהג בו היתר קדרה חיה.
ה. פשוט שדין צלי גרע מתבשיל רק לעניין קדרה חיה, אך אם נצלה כמאב"ד לרמ"א או כל צרכו ומצטמק ורע לו למחבר, שמותר להשהותו כדין שהייה המבואר לעיל בסימן רנג'. 
עבר או שכח והשהה באיסור
קיי"ל שבכל מקום שיש מחלוקת האם הדבר אסור או מותר, אם עבר ועשה שלא כדין אין לאסור בדיעבד אלא יש לסמוך להקל כדעת המתירים.
לפי"ז, אם השהה בשר שור בתנור שאינו טוח, אע"פ שאסור לדעת הראשונים שקיי"ל כמותם, מ"מ אין לאסור את המאכל בדיעבד מכיוון שיש ראשונים שפסקו כדעת רב אשי ומתירים ברחא ולא שריק, ביה"ל.
ולפי"ז, גם במחלוקת המחבר והרמ"א, לדידן דקיי"ל כרמ"א, אם עבר ונהג כמחבר כגון שצלה בשר גדי בתנור פתוח, אין לאסור בדיעבד. 
סיכום
1. גמרא. כל דבר שהרוח מזיקתו מותר להשהותו בצליה ואין חשש שמא יחתה בגחלים.
2. גמרא. מחלוקת רב אשי ורבי ירמיה. ל"ק. פליגי בחדא למעליותא, רב אשי שרי ורבי ירמיה אוסר. ל"ב. פליגי בתרתי לריעותא, בחדא למעליותא לכו"ע שרי.
3. מחלוקת ראשונים. יש פוסקים כרב אשי בל"ב ושרי תרתי לריעותא. רמב"ם, רי"ף ורא"ש מתירים רק כשיש חדא למעליותא. דהיינו גדי אפילו לא שריק, או שור בתנור שריק, והכי קיי"ל.
4. לכו"ע, מודה רב אשי בבשרא אגומרי שאסור כיוון שמזומן לחתות, וה"ה שאוסר גם בתנור פתוח מטעם זה לרש"י, לרמב"ם תנור פתוח מותר, רק אגומרי ממש אסור.
5. בה"ג. דין צלי חי אינו כקדרה חיה ואסור. טעם. נעשה במהרה ויכול להיות ראוי לערב. [ברם, לפוסקים כרב אשי בל"ב ושרי ברחא ולא שריק, פשוט שמותר גם צלי חי].
6. מחלוקות רש"י ורמב"ם. א. היתר גדי. רש"י. הרוח מזיקתו. רמב"ם. האש מזיקתו. ב. לפי"ז, נחלקו תנור פתוח, לרש"י אסור אפילו סמוך לאש, לרמב"ם שרי בבשר גדי סמוך לאש כי לא יחתה, מפני הפסד הבשר.
ג. היתר טוח בטיט. לרש"י. תזכורת ולכן מותר בקדרה שבתנור. רמב"ם. פתיחתו מזיקה לבשר, בקדרה אין היתר כיוון שאין הרוח מזיקתו. 
7. בשלושת מחלוקות אלו נחלקו המחבר והרמ"א. מחבר כרמב"ם, רמ"א כרש"י.
8. בכל סעיף זה אין חילוק האם המאכל התחיל להיצלות או שהוא חי.
9. דין צלי קדר כדין תבשיל.
10. צלי גרע רק לעניין חי, לעניין מבושל כ"צ (למחבר) או כמאב"ד (לרמ"א) פשוט שמותר כדין תבשיל.
11. עבר ושהה ברחא ולא שריק, אין לאסור בדיעבד, וה"ה אם נוהג כרמ"א ועשה כמחבר.
הוספות
משיטת הרמ"א עולה יסוד חשוב ומעשי, שבכל פעם שקשה לחתות ליכא לגזרה זו ומותר להשהות. 
לפי"ז, כתבו הפוסקים שמותר להשהות בתוך תנור כאשר הוא נעול במנעול (חזו"א, לו ג, לח ב).
לעניין כיריים ותנור שהסירו את כפתוריהם, נחלקו פוסקי זמנינו האם נחשב כטוח בטיט ושרי (הגר"ש וואזנר, הו"ד באורחות שבת) או שהדבר אסור מכיוון שסוף סוף רואים את האש (הגריש"א).
ויש לדעת שהיתר הרמ"א נאמר דווקא לעניין שהייה, לעניין נתינה לכתחילה לא מהני היתר זה שהרי מחזי כמבשל. כמו כן, לעניין חזרה לא מהני היתר זה.

סעיף ב – השהיית בשר על גבי גחלים
מקור הדין
משנה שבת (יט:) "אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום."
ובגמרא (כ.) "וכמה? אמר רבי אלעזר אמר רב כדי שיצולו מבעוד יום כמאכל בן דרוסאי."
שיטות הראשונים
א. רש"י – לשיטת רש"י הגמרא אתי שפיר, שהרי ס"ל גם לעניין תבשיל שמותר לשהותו אם נתבשל מבעו"י כמאב"ד, קמ"ל כאן שדין צלי כדין תבשיל.
ב. רי"ף – לכאורה יקשה מכאן על הרי"ף וסיעתו שאוסרים לשהות תבשיל שלא נתבשל כ"צ מבעו"י!
מיישב הר"ן – בשר המונח על גבי גחלים קיל טפי מתבשיל, מכיוון שאין רוצה לחתות בו כדי שלא ייחרך. 
צליית המאכל משני צדדיו
גמרא מנחות (נז.) "גופא, אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן הניח בשר על גבי גחלים, היפך בו חייב, לא היפך בו פטור. היכי דמי? אילימא דאי לא היפך ביה לא בשיל, פשיטא! אלא דאי לא מהפיך ליה נמי הוה בשיל, אמאי לא מיחייב? לא צריכא, דאי לא היפך ביה הוה בשיל מצד אחד כמאכל בן דרוסאי, וכי מהפיך ביה בשיל משני צדדין כמאכל בן דרוסאי, וקמ"ל, דכל מצד אחד כמאכל בן דרוסאי לא כלום הוא."
וכ"פ המחבר כאן, ההיתר לשהות צלי נאמר דווקא כאשר נצלה מבעו"י כמאב"ד משני צדדיו.
שיטת הרמב"ם בבשר גדי על גבי גחלים
דעת הרמב"ם לעיל היא, שבבשר גדי אין חשש חיתוי מכיוון שהחיתוי מזיק לבשר. ברם, כאן מודה הרמב"ם שיש חשש חיתוי בבשר גדי ולכן צריך לצלותו מבעו"י כמאב"ד.
טעם – מכיוון שהניח את הבשר ישירות על גבי הגחלים, מוכח שאינו חושש שהבשר ייחרך אלא רוצה לצלותו במהרה, משום כך יש לחוש שמא יבוא לחתות אפילו בבשר גדי. אמנם, כאשר נצלה מבעו"י כמאב"ד אין חשש חיתוי מכיוון שהבשר ראוי לאכילה ולא יבוא לחתות מכיוון שמפסידו, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין צולין בצל וביצה או בשר על גבי גחלים, אלא כדי שיצלה מבעוד יום משני צדדיו, כמאכל בן דרוסאי שהוא חצי בישולו. אפילו הוא בשר גדי, דכיון שהניח על גבי גחלים אינו חושש אלא שיצלה מהרה ואף על פי שיתחרך, הלכך חיישינן שמא יחתה; אבל כשנצלה כמאכל בן דרוסאי, לא חיישינן דלמא אתי לחתויי, אפילו אם הוא בשר שור, שמאחר שהוא ראוי לאכילה למה יחתה להפסידו."
הסבר
א. דעת הרמ"א היא שאין חילוק בין בשר המונח ישירות על גבי גחלים לבין בשר המונח סמוך לגחלים, ובכל עניין בעי שייצלה מבעו"י כמאב"ד. אך לדעת המחבר שפוסק כרמב"ם, יש קולא לעניין בשר גדי ועוף המונחים סמוך לגחלים, ומותר ליתנם אפילו כשאינם צלויים כלל מבעו"י, מכיוון שהחיתוי מזיק להם, כאמור בסעיף א'.
ב. מ"ב וביה"ל – לדעת המחבר שמתיר לתת בשר גדי ועוף סמוך לגחלים, הוא הדין לעניין נתינת ביצה ובצל שמותר, מכיוון שממהרים להיצלות והחיתוי מזיק להם.
סיכום
1. מותר להשהות בשר, בצל וביצה על האש אם ניצלו מבעו"י כמאב"ד. לרש"י. אתי שפיר ודין שהיית צלי כדין שהיית תבשיל. לרי"ף. על גבי גחלים קיל טפי ומותר כי החיתוי מזיק לו.
2. ההיתר הנ"ל נאמר דווקא כשהבשר נצלה כמאב"ד משני צדדיו.
3. גם הרמב"ם שמקל בבשר גדי בתנור פתוח, מחמיר כאן ובעי מאב"ד מבעו"י. טעם. מכיוון שהניחו ע"ג גחלים אינו חושש להפסידו ועלול לחתות, כשנצלה כמאב"ד לא אתי לחתות כיוון שראוי לאכילה ולמה יחתה להפסידו.
4. לדעת המחבר שפסק כרמב"ם, בבשר גדי יש קולא ומותר להניחו אפילו חי סמוך לגחלים ואין חשש חיתוי.
לדעת הרמ"א אין חילוק בין סוגי הבשר, ובין סמוך לגחלים ובין עליהם ממש, בעי שייצלה כמאב"ד מבעו"י.
5. לדעת המחבר שמותר להניח בשר גדי סמוך לגחלים, ה"ה לעניין שאר מאכלים שנצלים במהרה שמותר. 

סעיף ג – השהה באיסור
מקורות הדין
א. גמרא שבת (לח.) "מאי גזירתא? דאמר רב יהודה בר שמואל אמר רבי אבא אמר רב כהנא אמר רב בתחילה היו אומרים המבשל בשבת, בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל, והוא הדין לשוכח. משרבו משהין במזיד ואומרים שכחים אנו חזרו וקנסו על השוכח."
ב. הגהות אשר"י – אם עבר או שכח ונצלה בשבת באיסור, דהיינו שלא נצלה מבעו"י כמאב"ד, אסור.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם עבר, או שכח, ונצלה בשבת באיסור, אסור[footnoteRef:71]."
ג. מ"ב – איסור ההנאה נאמר בין לו ובין לאחרים, ויש להמתין למוצ"ש בכדי שייעשו.[footnoteRef:72] [71:  מגן אברהם – האיסור בדיעבד נאמר רק כשהניח על גבי אש מגולה משום שאין דעה המתירה זאת, אך אם השהה בתנור אפילו בשר עז, יש להתיר בדיעבד ולסמוך על הפוסקים כרב אשי בל"ב שמתיר בשרא דברחא ולא שריק, וכ"כ לעיל הביה"ל.]  [72:  ואע"פ שאין שייך 'בכדי שיעשו' במלאכה שישראל עשה, כאן יש לומר שחמור טפי מכיוון שלא משמע לאינשי שיש איסור בכך שהרי לא עשה כן בשבת עצמה.] 

קושייה על פסקי המחבר
רעק"א – תימה, לעיל בהלכות שהייה מחלק המחבר בין עבר ושהה לבין שכח ושהה, בעבר במזיד אסור תמיד, אך בשוכח פסק המחבר להיתר כאשר היה מבושל כל צרכו מבעו"י, וצ"ע מדוע לא חילק כאן באותו האופן.
סיכום
1. הג"א. עבר או שכח והשהה, אסור ליהנות לו ולאחרים עד מוצ"ש בכדי שיעשו, וכ"פ המחבר.
2. מג"א. ברחא ולא שריק שרי בדיעבד, כיוון שיש לסמוך על המקלים שפסקו כרב אשי בל"ב.
3. רעק"א. תימה מדוע לא כתב שבשוכח מותר אם נצלה מבעו"י כ"צ, וכפי שפסק בהלכות שהייה.

סעיף ד – דין שהייה בפירות חיים
מקור הדין
רשב"ם – פירות הנאכלים כמות שהם חיים, מותר לתת אותם סמוך לאש מבעו"י למרות שלא נצלו כלל.
טעם – פירות אלו ראויים לאכילה יותר מתבשיל שהתבשל כמאב"ד, וכמו שבתבשיל אין חשש חיתוי משום שראוי לאכלו כך, הוא הדין בפירות שאין חשש חיתוי מטעם זה.[footnoteRef:73]
אמנם, יש להקפיד שאם הפירות לא ניצלו מבעו"י כראוי, שאסור לכסותם אם נתגלו, מכיוון שממהר בישולם ונמצא מבשל בשבת.
ואין להקשות על היתר זה מהמשנה (יט:) "אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום", מכיוון שביצה אינה ראויה לאכילה חיה, וכן בצל אינו ראוי כל כך כמו פירות ולכן יש חשש חיתוי, מה שאין כן בפירות שראויים לאכילה כמות שהם חיים, ולכן אין חשש שיחתה בגחלים. [73:  דברי רשב"ם הובאו בתוספות (מח., ד"ה דזיתים) ותוספות לא כותב שדברי רשב"ם נאמרו רק למי שפוסק כחנניה. ברם, הרא"ש (ד, ב) והטור כתבו להדיא שדין זה נכון רק למי שפוסק כחנניה, אך למי שפוסק כחכמים לא מהני שהפירות ראויים לאכילה חיים, שהרי גם תבשיל המבושל כמאב"ד אסור לשהותו, ואין להקל בפירות. בעזרת ה' בהמשך הסעיף נבאר האם מוכח כאן שהמחבר תפס לדינא כחכמים.
ועיין בבית יוסף (רנג', ד"ה כתב הר"ן) שכתב בשם רבינו ירוחם שדין הרשב"ם נאמר דווקא אליבא דרש"י.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "פירות שנאכלין חיין, מותר ליתנם סביב הקדירה אף על פי שאי אפשר שיצלו קודם חשכה; ומיהו צריך ליזהר שלא יחזיר הכיסוי אם נתגלה משחשיכה, ושלא להוסיף עליו עד שיצולו, מפני שממהר לגמור בישולם בשבת."
הסבר
א. כל דבר שלא ראוי לאכילה כמות שהוא חי, אינו בכלל ההיתר כאן, מכיוון שעלול לחתות בגחלים.
ב.  פשוט שאסור לתת פירות אלו לאחר חשיכה, ההיתר נאמר דווקא מבעו"י.
האם דברי רשב"ם נכונים גם לשיטת הרי"ף?
א. ביאור הגר"א – דברי רשב"ם הובאו בתוספות, מכיוון שתוספות לשיטתם שפסקו כחנניה, וכל תבשיל שהתבשל מבעו"י כמאב"ד מותר לשהותו והוא הדין לפירות שדינם כתבשיל שהתבשל כמאב"ד.
לפי"ז, דברי המחבר קשים, שהרי לעיל (רנג', א) תפס כרי"ף שפסק כחכמים ומדוע פסק כאן את דברי רשב"ם?
ב. מגן אברהם (ע"פ מחצית השקל) – דברי רשב"ם נכונים גם לדעת הרי"ף.
טעם – ההיתר כאן נאמר דווקא כשנותן את הפירות על הגחלים ממש, בנתינה על הגחלים ממש פסק המחבר לעיל (סעיף ב) שאם נצלה מבעו"י כמאב"ד מותר לשהות ואין חשש חיתוי בגחלים מכיוון שהחיתוי מזיק למאכל, הוא הדין כאן שמותר גם לרי"ף ולמחבר מכיוון שלא יבוא לחתות משום שהחיתוי מזיק.[footnoteRef:74]  [74:  היה נראה לומר שהראשונים עצמם נחלקו במחלוקת זו. תוספות כתבו שנותן את הפירות 'אצל האש', אך הרא"ש והטור כתבו שנותן את הפירות 'סביב הקדרה'. לכאורה, דברי הרא"ש והטור מתאימים יותר לדעת רש"י וסיעתו מכיוון שלא מניח את הפירות ישירות ע"ג הגחלים. דברי התוספות לכאורה מתאימים לשיטת הרמב"ם משום שטעם ההיתר הוא שמניח ע"ג הגחלים. אמנם, נראה שאין לדייק כך, מכיוון שהמחבר עצמו כתב 'סביב הקדרה' ואם היה רוצה לפסוק כרמב"ם היה צריך להתנסח כתוספות ולכתוב 'אצל האש'.] 


סעיף ה – נתינת פת לתנור בערב שבת
מקור הדין
משנה שבת (יט:) "אין נותנין פת לתנור עם חשכה ולא חררה על גבי גחלים אלא כדי שיקרמו פניה מבעוד יום, רבי אליעזר אומר: כדי שיקרום התחתון שלה."
ובגמרא (כ.) " איבעיא להו תחתון האיך דגבי תנור, או דילמא תחתון האיך דגבי האור? תא שמע, רבי אליעזר אומר כדי שיקרמו פניה המדובקין בתנור."
האם רבי אליעזר מקל או מחמיר?
א. רש"י – רבי אליעזר מחמיר, מכיוון שפניה שכנגד האור ממהרים לקרום יותר מפניה שכנגד התנור.
ב. תוספות – רבי אליעזר מקל, כך משמע מהירושלמי שאומר שרבי אליעזר מודה בלחם הפנים שצריך שיקרמו פניו, משמע שכאן סגי בקרימה כל שהיא. 
פסיקת הטור והרמב"ם
רמב"ם – "אין נותנין את הפת בתנור עם חשיכה ולא חררה על גבי הגחלים אלא כדי שיקרמו פניה שהם מודבקים בתנור או באש", וכ"פ הטור.
בית יוסף – הרמב"ם והטור פסקו כרבי אליעזר, אך יש חילוק בין חררה לבין פת. בחררה סגי בקרימה שכנגד האש ואילו בפת סגי בקרימה שכנד התנור. דהיינו שיש להקל הן בפת והן בחררה, אך בחררה מתקרם הצד שכנגד האש תחילה ואילו בפת מתקרם תחילה הצד שכנגד התנור, וכ"פ השו"ע ע"פ המג"א והמ"ב.[footnoteRef:75] [75:  גר"א – הרמב"ם והטור פסקו כת"ק, אלא שס"ל שת"ק מקל בקרימה של כל צד ואין לקבוע בכך מסמרות מכיוון שלפעמים הצד שכנגד האור מתקרם ראשון ולפעמים הצד שכנגד התנור מתקרם ראשון.] 

הגדרת קרימת פנים
הגה"מ – כל שפורס את הלחם ואין חוטים נמשכים ממנו, נחשב קרימת פנים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין נותנין סמוך לחשיכה פת לתנור, אלא כדי שיקרמו (פירוש שיעלה על פני הלחם קרום וקליפה מחמת האש) פניה המדובקים בתנור; ולא חררה על גבי גחלים, אלא כדי שיקרמו פניה שכנגד האש. 
הגה: וכל שפורסה ואין החוטין נמשכין, קרוי קרימת פנים (הגה"מ פ"ג); ופשטיד"א או פלאדי"ן, צריך שיקרמו פניה למעלה ולמטה, ויתבשל מה שבתוכה כמאכל בן דרוסאי (ב"י בשם סמ"ג והגהות מיימוני)."
הסבר
א. טעם ההיתר הוא, מכיוון שלאחר שקרמו פניה אין חשש שמא יחתה בגחלים, כדין מאכל שהתבשל מבעו"י.
ב. השיעור של קרימת פנים, היינו שאין חוטים נמשכים, סגי גם בפת עבה ביותר.
ג. פשוט שבתנור (דידן) גו"ק שרי אף כשלא קרמו פניה מבעו"י, כדין תבשיל שלא התבשל כמאב"ד בכירה גו"ק. 

טעם דין פשטידה 
א. מג"א וט"ז - הרמ"א חולק על המחבר ובעי קרימת שני צדדים בפת. [ולפי"ז קשה מדוע לא כתב 'ויש אומרים'].
ב. דגמ"ר וגר"א - אף המחבר מודה בדין זה, ונחלקו מה הטעם: 
דגמ"ר - כיוון שהמילוי מפריד בין החלקים, נחשבת הפשטידה לשתי עוגות שונות וצריך בכל אחת קרימת פנים. גר"א – כיוון שהפת עבה בעי קרימת פנים משני הצדדים.
משמע במ"ב שתפס לדינא שאין מחלוקת מחבר ורמ"א, והוסיף שלפי"ז אליבא דהגר"א, בכל פת עבה יש להחמיר דבעי קרימת פנים של שני הצדדים.
טעם הדין שהמילוי צריך להתבשל מבעו"י כמאב"ד, כדין שאר תבשילים שפסק בהם הרמ"א כך.
שכח או עבר והדביק פת בתנור
גמרא שבת (קיז:) "תנו רבנן שכח פת בתנור וקידש עליו היום מצילין מזון שלש סעודות, ואומר לאחרים בואו והצילו לכם. וכשהוא רודה לא ירדה במרדה אלא בסכין. איני? והא תנא דבי רבי ישמעאל לא תעשה כל מלאכה יצא תקיעת שופר ורדיית הפת, שהיא חכמה ואינה מלאכה! כמה דאפשר לשנויי משנינן."[footnoteRef:76]
רי"ף ור"ן – ההיתר להוציא את הפת מהתנור, וכן ההיתר לומר לאחרים להציל, נאמר דווקא כשאין לו ולהם מזון ג' סעודות והם צריכים פת זו לשבת, אך אם אינם זקוקים לפת זו אין היתר להוציא מהתנור.
טעם – כיוון שעשה איסור בשהייה זו, אסור לו לרדות יותר מג' סעודות, אך ג' סעודות שרי משום כבוד שבת.[footnoteRef:77]

שיטות הראשונים בהיתר רדיית הפת בשבת
א. ר"ן – רדיית הפת בשבת אינה מלאכה אלא נאסרה משום עובדין דחול. לכן, כאשר אין צורך בפת בשבת אסור לרדותה אפילו בשינוי ואפילו כשהדביק בהיתר. כאשר יש צורך היום מותר לרדותה, אם הדביק בהיתר רודה כדרכו, ואם הדביק באיסור רודה בשינוי, וכשאי אפשר בשינוי רודה כדרכו, וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ן – רדיית הפת היא שבות גמורה ולא רק עובדין דחול, אך כאשר יש צורך סעודת היום ברדייה, מותר לרדות בשינוי, כגון ע"י סכין וכדומה, ואפילו אם נתן בהיתר אסור לרדות במרדה, דלא כר"ן שהתיר אף במרדה.
ג. מגיד משנה – כאשר הדביק את הפת בהיתר, מותר לרדות אפילו פת שאינה לצורך היום, אך בלבד שאינו רודה במרדה אלא בשינוי. [76:  הטעם שאסור לרדות בסכין אף יותר ממזון ג' סעודות, הוא מפני החשש שמא אם יתירו לו זאת, מתוך שאדם בהול על ממונו יבוא ויכבה את האש בתנור, ע"י ההגבלה זוכר הוא את השבת ולא יבוא לכבות.]  [77:  דין זה שהפת מותרת כאשר שגג ונתן פת לתנור, מנוגד לדין בסעיף ח לגבי עססיות ותורמסין שאסור אף בשוגג, טעם החילוק הוא משום שכאן התירו לכבוד שבת כיוון שאין לו מה לאכול, ובסמוך יבואר אי"ה. ] 

איסור הנאה כאשר נתן מבעו"י באיסור
גמרא שבת (יח:) "תנו רבנן לא תמלא אשה קדרה עססיות ותורמסין ותניח לתוך התנור ערב שבת עם חשכה. ואם נתנן למוצאי שבת אסורין בכדי שיעשו."
מכאן מסיקים הראשונים גם לעניינינו, שאם נתן את הפת בתנור מבעו"י ולא קרמו פניה, שאסור לו לאכול את הפת עד מוצ"ש וימתין מלאכול בכדי שיעשו, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ואם נתן אותם סמוך לחשיכה ולא קרמו פניהם, אם במזיד, אסור עד מוצאי שבת בכדי שיעשו; ואם בשוגג, אם אין לו מה יאכל, מותר לו לרדות ממנו מזון שלש סעודות, ואומר לאחרים שאין להם מה יאכלו: בואו ורדו לכם מזון שלש סעודות. וכשהוא רודה, לא ירדה במרדה (פירוש ברחת ובמזרה תרגום מרדה פאל"ה בלע"ז), אלא בסכין וכיוצא בו, שלא יעשה כדרך שעושה בחול; ואם אי אפשר לרדות בשינוי, ירדה במרדה; ואם נתנה בכדי שיקרמו פניה, כיון דלא עבד איסורא, וצורך שבת הוא, רודה כדרכו. ושלא לצורך היום, אסור אפילו בשינוי."
פרטים בדין הדביק באיסור
אם נתן באיסור אסור עד מוצ"ש בכדי שיעשה, נלמד מדין עססיות הנ"ל.
האיסור נאמר אפילו אם רוצה לרדות בשינוי, ואפילו אם גוי רדה עבורו שלא מדעתו.
ברם, ההמתנה בכדי שיעשו נאמרה דווקא לעניין האכילה, אך מותר לרדות מייד במוצ"ש.

החילוק בין הדין כאן לדין עססיות
אם שכח או שגג, פסק ע"פ הר"ן שמותר בתנאי שאין לו מה לאכול, והוא הדין לאחרים שמותר לרדות רק אם אין להם מה לאכול.[footnoteRef:78] ומכיוון שנתן באיסור, אסור לו לרדות כדרכו ויעשה שינוי, אם אינו יכול לשנות רודה כדרכו. ואע"פ שבסעיף ח' קונסים אפילו שוגג, התם מיירי בתבשיל ואין חיוב לאכלו, אך כאן מדובר בפת שחייב לאכול כדי לקיים מצוות ג' סעודות. ברם, גם בסעיף ח' שמדובר בתבשיל, אם אין לו מה לאכול מותר לאכלו אפילו בשבת.
ומכיוון שטעם ההיתר הוא כדי שיהיה לו מה לאכול, אם רדה פת גדולה שמספיקה לו לג' סעודות, אסור לרדות  פת נוספת כדי שיוכל לקיים ע"י מצוות לחם משנה.

פרטים בדין הדביק בהיתר
א. כאשר נתן בהיתר, דהיינו שקרמו פניה מבעו"י, שרי לרדות כדרכו, כר"ן.
ברם, האליה רבה מחמיר כרמב"ן ופסק שירדה בשינוי למרות שנתנה בהיתר.
ב. פמ"ג - משמע שרודה רק ג' סעודות משום שזה צורך שבת.
ביה"ל – מותר לרדות כמה שרוצה לאכול בשבת ואף זה קרוי צורך שבת. 
ג. מכיוון שטעם ההיתר הוא משום שאין לו מה לאכול, אפילו בתנורים שלנו שאין בהם איסור רדייה, אין להסתפק מהפת יותר מג' סעודות, ברם מותר לרדות בתנורים שלנו יותר מג' סעודות. [78:  כתב הביה"ל שאסור לו לרדות עבור אחרים מכיוון שאין היתר זה לכתחילה והרי זה כדין 'חטא כדי שיזכה חברך' שאסור אף כשרוצה להציל את חברו מאיסור דאורייתא, כ"ש בזה שרוצה לסייעו שיסעד ג' סעודות.] 

אופני היתר נוספים
רמ"א – "הגה: וכל זה בתנור שאינו טוח בטיט (הג"א), אבל אם הוא טוח בטיט או שאינו אופה לצורך שבת רק למוצאי שבת, דיש לו זמן לאפותו, מותר דלא גזרינן בכה"ג שמא יחתה (כל בו)."
הסבר
א. דעת הרמ"א (סעיף א) להקל בכל תנור טוח בטיט כיוון שהטיחה מהווה תזכורת ולא יבוא לרדות, משום כך מותר לתת פת לתנור מבעו"י אפילו אם אין שהות שיקרמו פניה, שהרי אין חשש חיתוי.
ב. מקור  הדין הנוסף שכתב הרמ"א, בכלבו. 
טעם – כדין קדרה חיה, שהרי עד מוצ"ש תהיה הפת אפויה אף אם לא יחתה ואם כן ליכא למיחש למידי.  
ברם, כתב המג"א שבתנורים שלנו שאין איסור רדייה, אין לתת פת מבעו"י לצורך מחר, משום שחוששים שמא יימלך ויבוא לרדות אף בשבת עצמה כיוון שאין בכך איסור ועלול לחתות.

סיכום
1. משנה. אין נותנים פת לתנור בע"ש אא"כ קרמו פניה מבעו"י, רא"א שיקרום התחתון שלה. גמרא. ר"א ס"ל פנים המדובקים בתנור. רש"י. ר"א מחמיר. ירושלמי. ר"א מקל.
2. רמב"ם, טור ומחבר. בחררה סגי בקרימת פנים שכנגד האש. בפת סגי בקרימת פנים שכנגד התנור, קולא.
3. הגדרת קרימה. אין חוטים נמשכים מהפת.
4. רמ"א. פשטידה בעי קרימת ב' צדדים. ט"ז ומג"א. מחלוקת מחבר ורמ"א, לרמ"א בעי תמיד קרימת ב' צדדים. דגמ"ר וגר"א. פשטידה חמורה טפי מפת הואיל ועבה או משום שנידון כשתי פיתות. לפי"ז, ה"ה בשאר פת עבה לגר"א דבעי קרימת שני צדדים.
5. גמרא. שכח פת בתנור שלא קרמו פניה מבעו"י, התירו לרדותה לו ולאחרים. ר"ן. רק לצורך ג' סעודות ובשינוי אם אפשר, וכ"פ המחבר. אין קונסים כאן שוגג הואיל ואין לו מה לאכול. אם רדה פת גדולה לא ירדה פת ללחם משנה. בתנורים שלנו שאין איסור רדייה, שרי לרדות טפי, אך שרי להסתפק רק ג' סעודות.
6. נתן בהיתר. ר"ן. רודה כדרכו. רמב"ן. רודה בשינוי. [וביסוד מחלוקתם, לר"ן רדיית הפת הוי איסור מחמת עובדין דחול, לרמב"ן הוי שבות גמור.] פסק המחבר כר"ן ושרי כדרכו. א"ר. מחמיר כרמב"ן ובעי שינוי. מגיד משנה. מותר לרדות אפילו יותר מג' סעודות, אך בשינוי.
פמ"ג. רשאי לרדות רק ג' סעודות. ביה"ל. שרי אף יותר מג' סעודות אם רוצה לאכול זאת בשבת.
7. גמרא. אם נתן במזיד מבעו"י, אסור למוצ"ש בכדי שיעשו, וכ"פ המחבר, ואפילו אם רדה בשינוי או ע"י גוי.
8. רמ"א. תנור טוח בטיט שרי אף אם לא קרמו פניה מבעו"י. לטעמיה שפסק כרש"י והטעם משום תזכורת.
9. כלבו. אם נתן לצורך מוצ"ש שרי אף כשלא קרמו פניה מבעו"י, כדין קדרה חיה. מג"א. בתנורים שלנו שליכא איסור רדייה אין היתר זה שייך, חוששים שמא יימלך לאוכלם בשבת ויבוא לחתות לצורך שבת. 

סעיף ו – רדיית פת שניתנה לתנור בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (ד.) "גופא, בעי רב ביבי בר אביי הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם שיבוא לידי חיוב חטאת, או לא התירו? אמר ליה רב אחא בר אביי לרבינא היכי דמי, אילימא בשוגג ולא אידכר ליה למאן התירו? ואלא לאו דאיהדר ואידכר מי מחייב? והתנן כל חייבי חטאות אינן חייבין עד שתהא תחלתן שגגה וסופן שגגה! אלא במזיד קודם שיבא לידי איסור סקילה מיבעי ליה! אמר רב שילא לעולם בשוגג, ולמאן התירו לאחרים. מתקיף לה רב ששת וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיזכה חבירך? אלא אמר רב אשי לעולם במזיד, ואימא קודם שיבא לידי איסור סקילה. רב אחא בריה דרבא מתני לה בהדיא אמר רב ביבי בר אביי הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם שיבא לידי איסור סקילה."
מסקנות מהסוגייה
א. לאחרים אסור לרדות אפילו אם נתן את הפת בשוגג, כיוון שאין אומרים לאדם לחטוא כדי שיזכה חברו.
ב. לאדם שעשה את האיסור התירו לרדות כדי שלא יבוא לידי איסור סקילה.
מקרים שבהם אומרים לאדם לחטוא כדי שחברו יזכה
תוספות מקשה מכמה מקומות בש"ס שאומרים לאדם לחטוא כדי להציל את חברו מאיסור ואם כן מדוע כאן לא ירדה את הפת כדי להציל את חברו? תוספות מייסד כמה כללים בדין זה:
א. כאשר החטא של חברו בא על ידו, מוטב שיעשה כעת איסור קל כדי להציל את חברו מאיסור חמור.[footnoteRef:79]
ב. אם חברו לא פשע אלא נקלע למצב בעייתי, יעשה איסור קל כדי להציל את חברו מאיסור חמור.[footnoteRef:80]
ג. כאשר ע"י מעשה האיסור ירוויח חברו מצווה גדולה, יעשה את האיסור כדי שחברו ירוויח, וכמו כן יעשה איסור עבור מצווה של רבים.[footnoteRef:81] [79:  דוגמה – חבר שאמר לעם הארץ ללקט סל תאנים מתאנתו ולא עישרן, מותר לחבר לעשר כעת שלא מן המוקף כדי שחברו העם הארץ לא ייכשל באכילת טבל שעונשו מיתה.]  [80:  דוגמה – מי שהיה מחוסר כיפורים בערב פסח ולא הספיק להביא כפרתו עד שהוקרב תמיד של בין הערביים, שרי לכוהנים לעבור על איסור עשה דהשלמה (שאין מקריבים מאומה לאחר תמיד של בין הערביים, ואינו לאו אלא עשה ויליף מ"עליה" "עליה השלם כל הקרבנות כולם") כדי שמחוסר הכיפורים יוכל לאכול פסחו.]  [81:  דוגמאות – מי שחציו עבד וחציו בן חורין אסור בשפחה ואסור בבת חורין, כופין את רבו לשחררו, ואע"פ שעובר בעשה של 'לעולם בהם תעבודו', שאני פו"ר דמצווה רבה היא. כמו כן, מסופר על אמורא ששיחרר את עבדו כדי שישלים מניין, ומסבירה הגמרא שעשה כאן משום דמצווה דרבים שאני.
ברם, יש לדון בדברי התוספות האם כוונתם דווקא לעניין ביטול עשה, כדוגמאות שנקטו, או לאו בדווקא ביטול עשה ואין הכי נמי שגם לאו ממש שרי עבור מצווה רבה או מצווה דרבים, וכנלענ"ד וצ"ע.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ואם נתנו בשבת, אפילו[footnoteRef:82] במזיד, מותר לו לרדות קודם שיאפה כדי שלא יבא לידי איסור סקילה" [82:  מבאר הב"ח – תוספות מקשה מדוע הגמרא לא מתרצת שהספק הוא לעניין שוגג, וכוונת רב ביבי לשאול האם התירו קודם שיבוא לידי איסור חטאת ולא לידי חיוב חטאת, וכפי שהגמרא משיבה לעניין סקילה שמדובר לפני שיבוא לידי איסור סקילה ולא קודם שיבוא לידי חיוב סקילה (מכיוון שאם חכמים אוסרים עליו לרדות אינו חייב סקילה)? אלא שלפי לשון הטור והמחבר שכתב כמוהו אתי שפיר, אין הכי נמי שגם בשוגג שרי קודם שיבוא לידי איסור חטאת, אלא קמ"ל רבותא טפי שאע"פ שעשה כן במזיד והו"א 'הלעיטהו לרשע וימות', קמ"ל שאין אומרים כך, אך פשוט שגם בשוגג שרי לרדות. ] 

הסבר
א. ההיתר לרדות נאמר רק לגבי מי שנתן את הפת באיסור. ברם, לאחרים אסור לרדות אפילו אם נתן בשוגג.
טעם – גם שוגג פושע הוא. וכן מוכח בגמרא באתקפתא של רב ששת, שתמה ואמר שאין להסתפק בשוגג מכיוון שאין לאחרים לחטוא עבור מי שנתן את הפת בתנור.
ב. אליה רבה – אף בתנורים שלנו שלא שייך איסור רדייה אין לרדות את הפת כדי להצילו מחטא.
טעם – הואיל והבצק מוקצה אין לרדותו שהרי אסור בטלטול.
ג. פשוט שאם נתן חברו קדרה על גבי האש שיסלקה לפני שתתבשל, שהרי אין איסור בסילוקה.
ד. כאשר רודה הוא עצמו, לכתחילה ירדה בשינוי, כדעת הר"ן, אם אי אפשר ירדה כדרכו.
סיכום
1. גמרא. הדביק פת בשוגג בשבת. אסור לאחרים לרדותה כדי להצילו מחטאת. הדביק במזיד. מותר לו לרדותה קודם שיבוא לידי איסור סקילה.
2. תוספות. מוכח בש"ס שלפעמים אומרים לאדם לחטוא כדי להציל את חברו, ולכן יש לומר כך: א. כשחטא חברו בא על ידו, מוטב שיחטא חטא קל ויציל את חברו. ב. כאשר חברו לא פשע, מוטב שיעשה איסור קל ויציל את חברו. ג. כאשר חברו ירוויח מצווה גדולה או מצווה של רבים, מוטב שיחטא חטא קל עבור זאת.
3. מחבר. הדביק בשוגג ואפילו במזיד - מותר לו לרדות לפני שתיאפה הפת.
4. אפילו כשהדביק בשוגג, אסור לאחרים לרדות עבורו, כיוון שגם שוגג הוי פושע, וכן מוכח באתקפתא.
5. אליה רבה. גם בתנור שאין שייך רדייה אין לאחר להוציא את הפת. טעם. איסור מוקצה.
6. פשוט שיסלק קדרה כדי שחברו לא יתחייב.
7. כשרודה הוא עצמו, לכתחילה ישנה, כר"ן.

סעיף ז – רדיית פת בתנורים שלנו
מקור הדין
רבינו ירוחם – אם נתן פת מבעו"י[footnoteRef:83] בתנורים שלנו, רשאי לרדות ע"י כלי שאינו מרדה אף יותר מג' סעודות,[footnoteRef:84] ברם ע"י מרדה המיוחד לכך אסור לרדות אפילו מזון ג' סעודות.
טעם – בתנורים שלנו אין מדביקים את הפת בדפנות התנור ולכן אין שייך איסור רדייה, משום כך מותר להוציא אף יותר מג' סעודות כשרודה בשינוי. ברם, כשרודה ברחת אסור לרדות אפילו מזון ג' סעודות מכיוון שדומה לעובדין דחול. [83:  ובסמוך יבואר אי"ה, האם רבינו ירוחם מיירי כשנתן את הפת בהיתר או באיסור.]  [84:  רבינו ירוחם לא כתב להדיא שמיירי ביותר ממזון ג' סעודות, אך הב"י כותב שההכרח להבין כך בדבריו, כיוון שאם מיירי במזון ג' סעודות, אפילו בתנורים שהיו בזמן חכמי הגמרא שרי לרדות בשינוי, אלא על כורחך לומר שרבינו ירוחם התיר אף יותר ממזון ג' סעודות.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "בתנורים שלנו שאין בהם רדייה, מותר להוציא יותר משלש סעודות בסכין או בשום דבר שיתחוב בו, ומכל מקום לא יוציא ברחת משום דמחזי כעובדין דחול."

פת שתתקלקל בתנור
משנה ברורה – ההיתר לרדות יותר ממזון ג' סעודות, נאמר רק כשרוצה לאכול מקצתם בשבת, דאם לא כן אסור לרדות ואפילו לטלטל מכיוון שאין בכך צורך שבת[footnoteRef:85].
א. אליה רבה – אם הפת עלולה להתקלקל בתנור בשבת, מותר לרדות אף יותר ממזון ג' סעודות.
ב. מג"א - אסור. [85:  אמנם, ע"י גוי מותר אף אם רודה לצורך חול, כמו כן מותר ע"י גוי לרדות אפילו במרדה יותר ממזון ג' סעודות.] 

האם מדובר שהדביק בהיתר או באיסור
א. מגן אברהם – מדובר כשנתן את הפת מבעו"י בהיתר, אך אם נתנה מבעו"י באיסור, אין היתר לרדות יותר ממזון ג' סעודות אפילו בתנורים שלנו.
ב. ביה"ל – דברי המג"א תמוהים, שהרי ההוצאה מהתנור אינה כרוכה בשום איסור, ונהי שאסור להסתפק מהפת שניתנה באיסור, אך מדוע ההוצאה מהתנור תיאסר?
אלא ודאי נראה לומר, שמכיוון שצריך מזון ג' סעודות, הטלטול נעשה לצורך ומותר להוציא אף יותר ממזון ג' סעודות, כיוון שבכל פת יש לומר שהיא ראויה לו, והיינו אף כשהדביק באיסור.[footnoteRef:86] 

הכרעת הביה"ל:
אם הדביק באיסור, לכתחילה ירדה רק מזון ג' סעודות, לחשוש למג"א. אך אם הפת תתקלקל בתנור, מותר לו לרדות אף יותר ממזון ג' סעודות, מכיוון שיש לסמוך על האליה רבה שהקל בכה"ג לרדות יותר מג' סעודות.[footnoteRef:87]

סיכום
1. רבינו ירוחם. בתנורים שלנו שאין איסור רדייה, מותר להוציא אף יותר ממזון ג' סעודות שלא ע"י מרדה, ע"י מרדה אסור כלל להוציא. מחבר. פסק כרי"ו והתיר יותר מג' סעודות בתנורים שלנו אך לא ע"י מרדה.
2. מ"ב. היתר רדייה יותר מג', דווקא כשרוצה חלקם לשבת. א"ר. אם הפת תתקלקל שרי לרדות יותר מג' סעודות אף ע"י ישראל. מג"א. אסור. 
3. ע"י גוי שרי אף כשאינו רוצה לשבת, ושרי ע"י גוי לרדות במרדה אף יותר ממזון ג' סעודות.
4. מג"א. רבינו ירוחם מדבר כשהדביק בהיתר. ביה"ל. ההיתר נאמר גם כשהדביק באיסור. ולמעשה, מקל הביה"ל כשהדביק באיסור והפת עלולה להתקלקל.


סעיף ח – השהיית אוכל המתבשל במהירות
מקור הדין
גמרא שבת (יח:) "תנו רבנן לא תמלא אשה קדרה עססיות ותורמסין ותניח לתוך התנור[footnoteRef:88] ערב שבת עם חשכה. ואם נתנן למוצאי שבת אסורין בכדי שיעשו. כיוצא בו, לא ימלא נחתום חבית של מים ויניח לתוך התנור ערב שבת עם חשכה, ואם עשה כן למוצאי שבת אסורין בכדי שיעשו." [86:  הביה"ל מנסה לדחוק שכוונת המג"א היתה  לפרש את דברי רבינו ירוחם בלבד, אך אין כוונתו לבאר כך את דברי המחבר אך מודה שפירוש זה נראה דחוק בכוונת המג"א.
משום שמוכח בדברי הב"י שדן באופן שנתן באיסור. מלבד זאת, רבינו ירוחם הבין את הסוגייה של שכח פת בתנור (קיז:) כשהדביק בהיתר, כיוון שאם הדביק באיסור אסור לו לטעום מהפת וממילא אסור לטלטלה. אך הר"ן ורמב"ם הסבירו סוגייה זו אף כשהדביק בשוגג, והמחבר לעיל בסעיף ה' פסק כך והתיר לרדות אף כשנתן באיסור ואין בכך איסור מוקצה, א"כ בתנורים שלנו שאין איסור רדייה שרי לרדות אף יותר ממזון ג' סעודות שהרי אין איסור מוקצה ואף אין איסור רדייה.]  [87:  ואע"פ שהא"ר מיירי בהדביק בהיתר, אנו נקל בהדביק באיסור כשצריך מזון ג' סעודות.]  [88:  ב"י – תנור לאו דווקא, אלא ה"ה לעניין כירה שאינה גו"ק, דהיינו כל היכא דאיכא למיחש לחיתוי בגחלים.] 

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – טעם איסור שהיית עססיות, תורמוסים ומים, הוא משום שמתבשלים במהרה וראויים למאכל כבר בלילה, ולכן אין בהם היתר קדרה חיה משום שאינו מסיח דעתו מהם,[footnoteRef:89] וכ"פ המחבר.[footnoteRef:90]
ב. רא"ש – טעם איסור שהיית עססיות ותורמוסים, הוא משום שצריך זמן רב לבשלם ולכן יש לחוש שיבוא לחתות אף כשנותן קדרה חיה בערב שבת, כיוון שללא החיתוי ייתכן ולא יהיה ראוי לאכילה בשבת בבוקר.[footnoteRef:91]

גזרת שוכח
גמרא שבת (לח.) "מאי גזירתא? דאמר רב יהודה בר שמואל אמר רבי אבא אמר רב כהנא אמר רב בתחילה היו אומרים המבשל בשבת, בשוגג יאכל, במזיד לא יאכל, והוא הדין לשוכח. משרבו משהין במזיד ואומרים שכחים אנו חזרו וקנסו על השוכח." [89:  פירוש הרמב"ם ניחא טפי מפירוש הרא"ש, מכיוון שמסביר את הברייתא בטעם אחד, ואילו לפירוש הרא"ש צריך להסביר את הברייתא בשני טעמים.]  [90:  יש לעיין האם מחלוקת זו היא בפירוש הסוגייה בלבד או גם לעניין מעשה. דהיינו האם הרא"ש מודה לרמב"ם שאין היתר קדרה חיה במאכל שמתבשל במהרה, וכן האם הרמב"ם מודה לרא"ש שאין היתר קדרה חיה בתבשיל שמתבשל לאט וללא חיתוי לא יהיה ראוי למאכל בבוקר.]  [91:  טעם איסור שהיית מים הוא, מכיוון שייתכן וירצה לאפות באמצעותם מייד במוצ"ש, ויבוא לחתות סמוך לצאת שבת כדי שהם יהיו חמים מייד במוצ"ש.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לא ימלא אדם קדירה עססיות (פירוש מיני קטניות הגדלות בארץ ישראל ולא בבבל) ותורמוסין ויתן לתוך התנור ערב שבת סמוך לחשיכה, מפני שדברים אלו אינם צריכים בישול רב ודעתו עליהם לאכלם לאלתר, ומפני כך אף על פי שלא נתבשלו כל עיקר הרי הם כשאר תבשיל שהתחיל להתבשל ולא נתבשל כל צרכו שאסור להשהותו; והוא הדין לכירה וכופח. הגה: כשאינן גרופים וקטומים ואפשר לחתות (ב"י ומגילה פ"ג), ואם עשה כן, אפילו בשוגג, אסורים למוצאי שבת עד כדי שיעשו."
הסבר
א. לאו דווקא הני, הוא הדין בכל דבר שמתבשל במהרה שאין בו היתר קדרה חיה מכיוון שאין מסיח דעתו.
ב. תנור לאו דווקא אלא הוא הדין לעניין כירה שאינה גו"ק, מיהו תנורי דידן דומים לכירה ושרי בהם כאשר גו"ק.
סיכום
1. גמרא. אין היתר קדרה חיה בעססיות ותורמוסים. רא"ש. מתבשלים לאט ועלול לחתות לצורך הבוקר. רמב"ם. מתבשלים מהר ועלול לחתות לצורך הלילה, וכ"פ המחבר, והוא הדין בכל דבר שמתבשל במהרה.
2. גמרא. עבר ונתן עססיות חיות בע"ש, אסור למוצ"ש בכדי שייעשו ואפילו בשוגג. טעם. קנסו חז"ל בשוגג אטו מזיד כדי שלא יאמרו שכחים אנחנו.

סעיף ט – המשך הנ"ל
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כיוצא בו לא ימלא חבית של מים ויתן לתוך התנור ערב שבת עם חשיכה; ואם עשה כן, אסורים למוצאי שבת בכדי שיעשו."
הסבר
א. למרות שמים ראויים לשתייה כמות שהם, ולכאורה דינם כדין פירות שנאכלים חיים, שאין איסור ליתנם סמוך לאש מכיוון שאין חשש חיתוי, מים חמים עדיפים ממים שאינם חמים ולכן חיישינן שמא יחתה למהר בישולם.
ב. לרמ"א, מותר למלא חבית מים כנ"ל ולתנה על גבי כירה אם התחממו המים מבעו"י כשיעור מאב"ד.[footnoteRef:92]
ג. נהגו בעבר לתת מים בקדרות הקבועות בתנור כדי שלא יתפקעו מחום האש, מים אלו נועדו גם לשימוש והדיחו בהם כלים. אע"פ שמטרתו העיקרית אינה להשתמש במים אלו, מכל מקום כיוון שסוף סוף משתמש בהם, יש להקפיד שיתבשלו מבעו"י כשיעור מאב"ד, דאל"ה יש לחוש שמא יחתה למהר בישולם. [92:  אג"מ – שיעור שליש בישול במים הוא כשהגיעו ליס"ב, אם התחממו מעט יותר מכך הוי ליה חצי בישול. ולכאורה לדעת החזו"א הסובר שאזלינן לפי שיעור זמן (משעה שהגיע ליס"ב) הוא הדין כאן. ברם, מכיוון שאין כמעט בנמצא אדם שישתה כוס מים חמין כשהגיעו לחום של יס"ב, וא"כ אינו דומה לשיעור מאב"ד בתבשיל שראוי לאכילה בשעת הדחק, ולכן יש מהאחרונים שפסקו להחמיר בזה ובעי שהמים במיחם ירתחו לפני שקיעה, ובדיעבד פשוט שאין לאסור כשהתבשלו מבעו"י כשיעור מאב"ד, ועיין פסקי תשובות אות ו.] 

סיכום
1. דין מים כדין עססיות, ואין בהם היתר 'קדרה חיה' מכיוון שמתבשלים מהר.
2. אע"פ שמים ראויים לשתייה כמות שהם, אין בהם היתר פירות חיים, כיוון שעדיף לו שיהיו מבושלים.
3. אמנם, לרמ"א שרי לתת מים על גבי כירה אם נתבשלו מבעו"י כשיעור מאב"ד.
4. הוא הדין לעניין מים שרוצה להדיח בהם כלים, שצריך שיתבשלו מבעו"י כראוי.
























בעזרת ה' יתברך
סימן רנה – הכנת האש קודם כניסת שבת
סעיף א – הדלקת מדורה ועץ יחידי בערב שבת
מקור הדין
משנה שבת (יט:) "ומאחיזין את האור במדורת בית המוקד, ובגבולין - כדי שתאחוז האור ברובו."
גמרא (שם) מאי רובן? - אמר רב: רוב כל אחד ואחד (רש"י - כל עץ ועץ, ולא תימא כיון שאחזה ברוב מנין העצים). ושמואל אמר: כדי שלא יאמרו הבא עצים ונניח תחתיהן (רש"י - כדי שלא צריך לומר הבא עצים דקים ונניח תחתיהן להבעיר את אלו). תנא רב חייא לסיועיה לשמואל: כדי שתהא שלהבת עולה מאיליה, ולא שתהא שלהבת עולה על ידי דבר אחר", ופסקו הראשונים והמחבר כשמואל. 
דין עץ יחידי
גמרא (שם) "עץ יחידי, רב אמר: רוב עביו (רש"י - שיכנס האור בתוך עביו עד רובו). ואמרי לה: ברוב היקפו 
(רש"י – מבחוץ). אמר רב פפא: הלכך בעינן רוב עביו, ובעינן רוב היקפו."
דין מדורה שהדליקה מבעו"י באיסור
רמב"ם – אם לא הדליק את רוב המדורה מבעו"י, אסור ליהנות ממנה בשבת, וכ"פ המחבר.
טעם – גזרה שמא יחתה בעצים כדי שתהא השלהבת עולה כהוגן.
ראיה – בגמרא לעיל (יח:) נאמר "תנו רבנן: לא תמלא אשה קדרה עססיות ותורמסין ותניח לתוך התנור ערב שבת עם חשכה. ואם נתנן - למוצאי שבת אסורין בכדי שיעשו." מוכח להדיא שאסור ליהנות אפילו במוצ"ש עד שישהה כשיעור שיעשו, כל שכן בשבת עצמה שאסור ליהנות ממדורה זו, מגיד משנה ע"פ מחצית השקל.
ומוסיף המ"ב – אפילו אם לבסוף הובערה המדורה כראוי אסור לו ליהנות ממנה.
טעם – כיוון שעבר על דברי חכמים, גזרו ואסרו עליו ליהנות.
הדלקת מדורה מדברים שאין עושים פתילה לשבת
גמרא שבת (כא:) "תנו רבנן: כל אלו שאמרו אין מדליקין בהן בשבת אבל עושין מהן מדורה, בין להתחמם כנגדה בין להשתמש לאורה, בין על גבי קרקע בין על גבי כירה, ולא אסרו אלא לעשות מהן פתילה לנר בלבד."
טעם – מתוך שההיסק גדול, עץ אחד מבעיר את חברו ולכן אין חשש שיחתה בגחלים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין עושין מדורה מעצים סמוך לחשיכה עד שיצית בהן האור בענין שתהא השלהבת עולה מאליה  בלי סיוע עצים אחרים; ואם הוא עץ יחידי, צריך שיאחוז האור ברוב עביו וברוב הקיפו ואם לא הודלקה כל כך, אסור ליהנות בה בשבת, גזירה שמא יחתה בה ויניד העצים כדי שתעלה השלהבת. וכשהודלקה כשיעור, יכול להתחמם כנגדה בשבת ולהשתמש לאורה, בין אם הוא על גבי קרקע או על גבי המנורה, ואפילו היא מדברים שאין עושין מהם פתילה לשבת."
תנור טוח בטיט
א. משנה ברורה – מותר להבעיר תנור טוח בטיט אפילו אם לא עלתה השלהבת מאליה מבעוד יום, כשיטת הרמ"א לעיל (רנד, א) שבתנור טוח בטיט אין חשש חיתוי בכל אופן.
ב. כף החיים – לשיטת המחבר לא מהני טוח בטיט לגבי מדורה, רק בבשר מהני משום שהרוח מזיקה לבשר ולכן לא יפתח את התנור.
הדלקת תנור חימום בערב שבת
תוספת שבת – דין תנור כמדורה וצריך להסיק את רובו מבעו"י. אמנם, אם יש זמן שתהא השלהבת עולה מאליה עד חשיכה, מותר להסיקו למרות שאין רובו ניסק מבעו"י, אך לכתחילה יש להימנע מכך.[footnoteRef:93]  [93:  מבאר המ"ב – פעמים מצוי שנותרים אודים שמוכרחים לכבותן ע"י גוי כדי שהתנור לא יתקרר, ואין ראוי להביא עצמו לכך לכתחילה. ואינו דומה להא דמתירים לומר לגוי להסיק התנור בחורף מפני הצינה, כיוון שהתם אין עצה אחרת כיוון שמה שהסיק אתמול כבר התקרר, אך כאן אין לו להביא עצמו למצב זה לכתחילה.] 

ישיבה סמוך למדורה
א. ט"ז – אין לשבת סמוך לזנבות האודים של המדורה אפילו אם הובערה כראוי.
טעם – חשש שמא ייגע בהם לקרבם אל המדורה.
ב. אליה רבה – מותר לשבת סמוך למדורה ואין חוששים שיקרב את זנבות האודים למדורה.[footnoteRef:94]  [94:  אך אסור להשתמש לאורה בדבר הדורש עיון, וכך פוסק המחבר לקמן (רעה', ה): "במדורה, אפילו עשרה אין קורין משום דהואיל ויושבים רחוקים זה מזה, ועוד שזנבות האודים סמוכים להם, אין זה מכיר כשבא חבירו להבעיר ולחתות."] 

סיכום
1. משנה. מותר להסיק מדורה מבעו"י בתנאי שרובה הודלקה לפני חשכה. רב. רוב כל עץ. שמואל. רוב המדורה, כדי שאין צריכים להביא עצים דקים נוספים להבעירה, וכ"פ המחבר.
2. עץ יחידי. מחלוקת בדעת רב, רוב עביו או רוב היקפו. רב פפא. לכן יש להחמיר כתרווייהו, וכ"פ המחבר.
3. רמב"ם. מדורה שהדליק מבעו"י באיסור, אין ליהנות ממנה. גזרה שמא יחתה, נלמד מדין עססיות ותורמוסים. מ"ב. אפילו אם הובערה בסוף כראוי וא"צ לחתות אסור. טעם. גזרה משום שעבר על דברי חכמים.
4. גמרא. כל אלו שאין לעשות מהם פתילה לנר, מותר לעשות מהם מדורה, עץ מבעיר חברו, וכ"פ המחבר.
5. הדלת תנור חימום. יש להדליקו מבעו"י כנ"ל, יש צד להקל אם יש זמן מה עד חשיכה, אך לכתחילה יחמיר. 6. לרמ"א, בתנור טוח בטיט יש להקל משום שאין חשש חיתוי. למחבר לא מהני, כי אין בשר שהרוח תזיק לו.
7. ט"ז. אין לשבת סמוך לזנבות האודים של המדורה. טעם. חשש שמא יקרבם למדורה. א"ר. מותר.

סעיף ב – מדורה מפחמים
מקור הדין
משנה (שם) "רבי יהודה אומר: בפחמין כל שהוא."
שיטות הראשונים
א. טור ורבינו ירוחם – רבי יהודה אינו חולק על תנא קמא אלא מפרש דבריו, לכן כך הלכה.
ב. רמב"ם – רבי יהודה חולק על תנא קמא ואין הלכה כמותו, לכן אין חילוק בין פחמים לשאר מדורה.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש אומרים שבפחמין אפילו לא אחז בהם האור אלא כל שהוא, שרי מפני שהם דולקים והולכים" 

סעיף ג  - חומרי בעירה שבהם אין חשש חיתוי
מקור הדין
גמרא שבת (כ:) "תני רב יוסף, ארבע מדורות אין צריכין רוב: של זפת, ושל גפרית, ושל גבינה, ושל רבב. במתניתא תנא: אף של קש ושל גבבא."
מדורת קנים וגרעינים
גמרא (שם) "אמר רב הונא: קנים אין צריכין רוב, אגדן - צריכין רוב. גרעינין אין צריכין רוב, נתנן בחותלות - צריכין רוב. מתקיף לה רב חסדא: אדרבה, איפכא מסתברא. קנים - מבדרן, אגדן - לא מבדרן: גרעינין - מבדרן, נתנן בחותלות - לא מבדרן. איתמר נמי אמר רב כהנא: קנים שאגדן - צריכין רוב, לא אגדן אין צריכין רוב. גרעינין - צריכין רוב, נתנן בחותלות - אין צריכין רוב."
שיטות הראשונים
הראשונים פוסקים כרב חסדא, אלא שנחלקו בביאור הגירסה הנכונה בגמרא וממילא גם בפסיקת ההלכה:
א. טור ורא"ש – אגדן אין צריך רוב, ואין חילוק בין גרעינים לקנים.
טעם – כאשר אגדן אחד מבעיר את חברו ולכן אינו צריך לחתות.
ב. רי"ף – אגדן צריך רוב, אך אם לא אגדן אין צריך רוב, וכ"פ המחבר.
טעם – כאשר אגדן האש לא עולה יפה בין אחד לחברו, אך כאשר הם מפוזרים האש עולה יפה.
ג. רש"י – בקנים מפוזרים אין צריך רוב, אך גרעינים מפוזרים צריכים רוב.
טעם – הקנים כבדים ולכן אינם מתפזרים ברוח והאש עולה בהם יפה, אך הגרעינים קלים והרוח מפזרתן, לכן צריך להדליק את רובם מבעו"י.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מדורה של זפת, ושל גפרית, ושל קש וגבבא אפילו לא אחז בהם האור אלא כל שהוא, שרי. וכן מדורה של קנים, ושל גרעיני תמרים כשהם מפוזרים. אבל אם הקנים אגודות, והגרעינים בסל, צריכים שיצית בהם האור עד שתהא השלהבת עולה מאליה; ויש אומרים בהיפך."


בעזרת ה' יתברך
סימן רנו – דין התקיעות בערב שבת

סעיף א – מניין התקיעות ומשמעותן
מקור הדין
גמרא שבת (לה:) "תנא דבי רבי ישמעאל, שש תקיעות תוקעין ערב שבת: התחיל לתקוע תקיעה ראשונה - נמנעו העומדים בשדה מלעדור ומלחרוש ומלעשות כל מלאכה שבשדות, ואין הקרובין רשאין ליכנס עד שיבואו רחוקין ויכנסו כולם כאחד (רש"י - שלא יחשדו הנכנסים באחרונה לומר שעסקו במלאכתן אחר ששמעו קול השופר, שאין הכל מכירין מי קרובים ומי רחוקים). ועדיין חנויות פתוחות ותריסין מונחין, התחיל לתקוע תקיעה שניה - נסתלקו התריסין וננעלו החנויות, ועדיין חמין מונחין על גבי כירה וקדירות מונחות על גבי כירה. התחיל לתקוע תקיעה שלישית - סילק המסלק (רש"י - קדרות העשויות להסתלק למאכל הלילה), והטמין המטמין (רש"י - את הראויות למחרת), והדליק המדליק. ושוהה כדי צליית דג קטן, או כדי להדביק פת בתנור, ותוקע ומריע ותוקע ושובת. אמר רבי יוסי ברבי שמעתי שאם בא להדליק אחר שש תקיעות - מדליק, שהרי נתנו חכמים שיעור לחזן הכנסת להוליך שופרו לביתו (רש"י - שהיה גג מיוחד בגובה העיר ואמצעיתה לתקוע שם, ומשם מוליכו לביתו, אלמא אכתי לא נקיט קדושת שבת עלייהו). אמר לו: אם כן, נתת דבריך לשיעורין! אלא: מקום צנוע יש לו לחזן הכנסת בראש גגו (רש"י - שתקע שם), ששם מניח שופרו, לפי שאין מטלטלין לא את השופר ולא את החצוצרות."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כשהיו ישראל בישובן, היו תוקעין בערב שבת שש תקיעות, כדי להבדיל את העם מן המלאכה. 
הגה: ונהגו בקהילות הקדושות, שכל שהוא סמוך לשבת כחצי שעה או שעה, שמכריז שליח ציבור להכין עצמן לשבת, והוא במקום התקיעות בימיהם, וכן ראוי לנהוג בכל מקום."
תקיעה במקום גבוה
רמב"ם וטור – התקיעה צריכה להיות במקום גבוה.
בית יוסף – כך משמע בגמרא, ונראה שכוונתו לדברי חכמים בסוף הברייתא "מקום צנוע יש לו לחזן הכנסת בראש גגו", ופירש רש"י שבאותו מקום גבוה היה תוקע.
תקיעה ביו"ט שחל להיות ערב שבת
ביה"ל – כיוון שהכרזה זו היא במקום התקיעות, יש להכריז גם ביו"ט שחל להיות בערב שבת, כפי שהיו תוקעים בעבר ביו"ט שחל להיות בע"ש.
בנוסף, ראוי להקדים את קבלת שבת, כיוון שאסור לבשל סמוך לחשיכה משום שלא שייך לומר את סברת 'הואיל', ולכן ע"י הקדמת קבלת שבת ימנעו את העם מלבשל שלא כדין. [ולפי"ז, מאכל שדורש בישול ארוך, יש לתת אותו בעוד היום גדול, כדי שיתבשל כמאכל ב"ד בשעה שראוי לומר בה 'הואיל'.]
פרטים נוספים בדין זה
א. סמוך לשבת חצי שעה – היינו כחצי שעה לפני השקיעה, ולבעלי המלאכה והחנויות יש להקדים יותר, כי לפעמים בא שר חשוב בשעה מאוחרת ועלול להימשך איתו במשא ומתן עד חשיכה, ומלבד זאת רגילות הנשים כשבאות מהחנות להתרחץ וללבוש בגדי שבת וכו' על כן יש להן להקדים, ובפרט בימי החורף הקצרים.
ב. יש טועים החושבים שעד שלא אמרו 'ברכו' למרות שחשיכה מותר לעשות מלאכה, וכדי שלא יטעו יש להקדים אמירת 'ברכו' ולהקדים את קבלת שבת כדי שלא יחללוה.
ג. אין להמתין מלקבל שבת לאדם חשוב שלא הגיע, אלא אדרבה זכות היא לו שלא יחללו שבת מחמתו.
ד. במקום גדול שאין אפשרות להכריז על קבלת שבת, מצווה ללכת לחנויות וכו' ולהכריז על כניסת שבת.



בעזרת ה' יתברך
סימן רנז – דיני הטמנת חמין

סעיף א – יסודות דין הטמנה
מקור הדין
משנה שבת (לד.) "ספק חשכה ספק אינו חשכה... ומערבין וטומנין את החמין."
ובגמרא (שם) "אמר רבא: מפני מה אמרו: אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשכה גזרה שמא ירתיח. אמר ליה אביי: אי הכי, בין השמשות נמי ניגזר אמר ליה: סתם קדירות רותחות הן. ואמר רבא מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעוד יום גזירה שמא יטמין ברמץ שיש בה גחלת. אמר ליה אביי: ויטמין! גזירה שמא יחתה בגחלים."

שיטות הראשונים בביאור הגזרה
א. רש"י – אסור להטמין משחשיכה בדבר שאינו מוסיף הבל, שמא ימצא את קדירתו צוננת ויבוא להרתיחה בשבת ונמצא מבשל[footnoteRef:95]. ברם, בספק חשיכה מותר להטמין בדבר שאינו מוסיף הבל משום שאז ליכא האי חששא, כיוון שסתם קדרות רותחות הן בשעה זו.
ומבעו"י אין להטמין בדבר המוסיף הבל, שמא יטמין ברמץ שיש בו גחלים ויבוא לחתות בהם בשבת.
ב. רמב"ם ורי"ף[footnoteRef:96] – אסור להטמין משחשיכה בדבר שאינו מוסיף הבל, שמא יטמין ברמץ שיש בו גחלים ויחתה. 
ומבעו"י אין להטמין בדבר המוסיף הבל, שמא תרתח הקדרה בשבת ויגלוש התבשיל, וכדי למנוע זאת יסיר את מכסה הקדרה ויחזירו בשבת ונמצא טומן בשבת בדבר המוסיף הבל.[footnoteRef:97]
ברם, מותר להטמין בין השמשות בדבר המוסיף הבל, מכיוון שסתם קדרות רתחו כבר מבעו"י ונחו מבעבוען ושוב לא ירתחו עוד ולכן ליכא האי חששא.[footnoteRef:98] [95:  ואפילו למאן דס"ל שכל המבושל כל צרכו אין בו איסור בישול, מכל מקום יש לחוש לכך שיחממה על גבי האש ויבוא לחתות בגחלים, מג"א.]  [96:  פשוט שגרסו בגמרא באופן שונה מגירסת רש"י, וכן משמע ברבינו חננאל.]  [97:  שהוא אסור מכ"ש, שהרי אם הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל אסורה מחמת החשש שמא יטמון ברמץ שיש בו גחלים, כ"ש שאם יטמין בשבת עצמה בדבר המוסיף הבל שיש לחשוש שמא יטמין ברמץ שיש בו גחלים.]  [98:  הנפק"מ בין הפירושים פשוטה – לרמב"ם והרי"ף מותר להטמין בין השמשות בדבר המוסיף הבל, אך לרש"י אסור להטמין ביה"ש בדבר המוסיף הבל.] 

קושיות על שיטת הרמב"ם והרי"ף ודחיית שיטתם 
א. כיצד ייתכן לומר שמבעו"י אסור להטמין בדבר המוסיף הבל ואילו בין השמשות מותר?
ב. בגמרא נאמר להדיא לגבי בין השמשות "סתם קדרות רותחות הן", ומשמע שכעת הן רותחות, אך להסבר זה צריך לומר שסתם קדרות כבר רתחו ונחו מבעבוען.
משום כך, מעדיפים הראשונים את הסבר רש"י, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין טומנין בשבת, אפילו בדבר שאין מוסיף הבל; אבל בספק חשיכה, טומנין בו. ואין טומנין  בדבר המוסיף הבל אפילו מבעוד יום.[footnoteRef:99]" [99:  פמ"ג – אפילו הטמין בבוקר, מכל מקום אם אינו מסלק קדרתו קודם חשיכה עביד איסורא.] 

הטמנה לצורך מוצאי שבת
א. מגן אברהם – מוכח בסימן תרט'[footnoteRef:100] שאסור להטמין בדבר המוסיף הבל מבעו"י לצורך מוצאי שבת, כיוון שנמצאת שבת מכינה לחול, ברם המג"א תמה על כך ומסקנתו שזו חומרה בלבד אך לא מעיקר הדין.
ב. לבוש ואליה רבה – אין כלל מנהג להחמיר ולאסור הטמנה מבעו"י לצורך מוצאי שבת ומותר. [100:  זו לשון השו"ע שם – "מותר להטמין חמין מערב יום הכיפורים למוצאי יום הכיפורים. הגה: ויש אומרים שאין להטמין ביום הכיפורים (עיין בטור), וכן המנהג במדינות אלו (מהרי"ל)." ובטעם הדין כתב המג"א שמכין ביוה"כ לחול.] 

הטמין באיסור
משנה שבת (לח:) "מעשה שעשו אנשי טבריא והביאו סילון של צונן לתוך אמה של חמין, אמרו להם חכמים: אם בשבת כחמין שהוחמו בשבת, ואסורין ברחיצה ובשתיה."
ובגמרא (שם לט:) "אמר רב חסדא: ממעשה שעשו אנשי טבריא ואסרי להו רבנן, בטלה הטמנה בדבר המוסיף הבל, ואפילו מבעוד יום."
שיטות הראשונים
א. תוספות – יש להבין את דברי רב חסדא, שהרי לכאורה איסור הטמנה בדבר המוסיף הבל נכתב להדיא במשנה לקמן (מז: ריש פרק במה טומנין) ואין צריך ללמוד זאת ממעשה אנשי טבריה?
אלא יש לומר שאיסור השימוש בדבר שהוטמן באיסור נלמד ממעשה אנשי טבריה, וכפי שנכתב להדיא במשנה שחכמים אסרו את המים.
ב. רמב"ן – האיסור בדיעבד נאמר דווקא בצונן שהתחמם או תבשיל שמצטמק ויפה לו, אך תבשיל שעומד בחמימותו כשעה ראשונה ולא הועילה לו ההטמנה, מותר בדיעבד[footnoteRef:101], וכ"פ המחבר.
מוסיף המגן אברהם, שהוא הדין לעניין מטמין בדבר שאינו מוסיף הבל שמותר בדיעבד, כיוון שלא הועיל לו.
ג. הגהות מרדכי – האיסור בדיעבד נאמר דווקא כשהטמין במזיד, אך אם הטמין בשוגג אין לאסור בדיעבד, וכ"פ הרמ"א, וכתב המשנה ברורה שהוא הדין לעניין שגג בדין דשוגג מקרי. 
טעם - מדמה דין הטמנה לשהייה, ולעניין שהיה פסק המחבר לעיל דשרי בדיעבד מצטמק ויפה לו.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ואם הטמין בדבר המוסיף הבל, התבשיל אסור אפילו בדיעבד. ודוקא בצונן, שנתחמם או שנצטמק ויפה לו, אבל בעומד בחמימותו כשעה ראשונה, מותר. הגה: יש אומרים דאם שכח והטמין בשוגג בדבר המוסיף הבל, שרי לאכול (הגהות מרדכי)."
מגן אברהם - המחבר לא גילה דעתו בדין שוכח בהטמנה, ונראה דעתו לאסור.

באיזה אופן הקל הרמ"א בשוכח
א. מג"א – היתר הרמ"א בשוכח נאמר דווקא בתבשיל מבושל כ"צ, אך תבשיל שאינו מבושל כ"צ אסור.
טעם – אין להקל בתרתי, דהיינו גם לדמות הטמנה לשהייה וגם לפסוק כחנניה.
ב. ביה"ל – דעת הרמ"א להקל אף בתבשיל שטמנו כשהיה מבושל כמאב"ד, כדין שהייה. [101:  ולכתחילה אסור אפילו מצטמק ורע לו.] 

הטמנה בדבר המוסיף הבל לצורך מחר
שיבולי הלקט – תבשיל שמיועד לצורך מחר מותר לטמנו בדבר המוסיף הבל ואין חשש שמא יבוא לחתות בגחלים, וכ"פ הרמ"א לעניין דיעבד, ובלבד שלא יהיה רגיל לעשות כן, משום שמעיקה"ד אין מקום לשיטה זו.
טעם – כדין שהיה בקדרה חיה שמותר כיוון שלא יבוא לחתות, הוא הדין כאן.
פסיקת הלכה
רמ"א – "ויש אומרים דכל זה אינו אסור אלא כשעושה לצורך לילה, אבל כשמטמין לצורך מחר, מותר להטמין מבעוד יום בדבר שמוסיף הבל. (מרדכי ריש פרק כירה וב"י ס"ס רנ"ג בשם שבולי לקט) ובדיעבד יש לסמוך על זה ובלבד שלא יהא רגיל לעשות כן."
משנה ברורה - הוא הדין שמותר להטמין תבשיל המבושל כ"צ אפילו לצורך הלילה, מכיוון שאין חשש חיתוי.
סיכום
1. רש"י. הטמנה בדבר המוסיף הבל אסורה. חשש שמא יטמין ברמץ שיש בו גחלת ויחתה. הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל. בשבת אסור שמא ימצא קדרתו צוננת וירתיחה, ביה"ש שרי כי מסתמא רותחת.
רמב"ם. הטמנה בדבר המוסיף הבל אסורה. חשש שמא התבשיל יגלוש ויגביה המכסה ויכסה בשבת ונמצא מטמין בשבת בדבר המוסיף הבל, ביה"ש מותר כי מסתמא גלש ולא יגלוש שנית. הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל אסורה. חשש שמא יטמין ברמץ שיש בו גחלים.
נפק"מ. לרמב"ם שרי להטמין ביה"ש בדבר המוסיף הבל, לרש"י אסור וכ"פ המחבר, ושיטת הרמב"ם נדחתה.
2. הטמנה בדבר המוסיף הבל לצורך מוצ"ש. מג"א. נהגו להחמיר אך אינו עיקה"ד. לבוש וא"ר. מותר לגמרי.
3. הטמין בדבר המוסיף הבל. תוספות. אסור ויליף כן ממעשה אנשי טבריה. רמב"ן. אם לא הועילה הטמנתו מותר, וכ"פ המחבר וה"ה לעניין מטמין בדבר שאינו מוסיף הבל בשבת שמותר, הואיל ולא הועילה הטמנתו, מג"א. הגהמ"ר. בשוגג שרי בדיעבד וכ"פ הרמ"א. טעם. כדין שהייה שמותר בדיעבד. אך המג"א מסייג ומתיר רק בהטמין תבשיל מבושל כ"צ, דחה הביה"ל והתיר אף בהטמין תבשיל שהתבשל רק כמאב"ד. 
4. שבה"ל. הטמנה בדבר המוסיף הבל לצורך מחר שרי. טעם. אין חשש חיתוי, פסק הרמ"א להקל כך בדיעבד ובלבד שלא יהיה רגיל לעשות כן, כיוון שמעיקה"ד אין להקל בזאת, אם עושה כן בקביעות אסור. והוא הדין לעניין הטמנה לצורך הלילה כשמבושל כ"צ, שמותר לדעה זו. 

סעיף ב - כיסוי שאינו נועד לשמר את החום
ר"ן – האיסור להטמין נאמר אף בתבשיל מבושל כל צרכו, משום שלא מצינו בגמרא חילוק להיתר.
ברם, אם מכסה את הכלי כדי לשמרו מפני העכברים או כדי שלא יפלו בו לכלוכים מותר אפילו אם הכיסוי מעמיד את החום, כיוון שאינו עושה זאת כדי לשמר את החום.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אפילו תבשיל שנתבשל כל צרכו, אסור להטמין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל. ומכל מקום לשום כלים על התבשיל כדי לשמרו מן העכברים, או כדי שלא יתטנף בעפרורית, שרי שאין זה כמטמין להחם אלא כשומר ונותן כיסוי על הקדירה (וע"ל סי' רנ"ג)."

סעיף ג – פרטים בדין מוסיף הבל
גפת של שומשום
משנה שבת (מז:) "במה טומנין ובמה אין טומנין אין טומנין לא בגפת, ולא בזבל, לא במלח, ולא בסיד, ולא בחול, בין לחין בין יבשין. ולא בתבן ולא בזגין ולא במוכין[footnoteRef:102] ולא בעשבין בזמן שהן לחין, אבל טומנין בהן כשהן יבשין." 
ובגמרא "איבעיא להו גפת של זיתים תנן, אבל דשומשמין שפיר דמי, או דילמא דשומשמין תנן, וכל שכן דזיתים תא שמע, דאמר רבי זירא משום חד דבי רבי ינאי קופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים, שמע מינה של זיתים תנן. לעולם אימא לך לענין הטמנה דשומשמין נמי אסור, לענין אסוקי הבלא. דזיתים מסקי הבלא, דשומשמין לא מסקי הבלא."

שיטות הראשונים
הראשונים, והמחבר בעקבותיהם, פסקו לחומרה בדין זה ואסרו להטמין אף בגפת של שומשום. חומרה זו טעונה הסבר משום שלכאורה זו בעיא שלא נפשטה ואזלינן לקולא בדרבנן!
בית יוסף – א. מכיוון שהגמרא לא דחתה באופן של 'דלמא' אלא באופן של 'לעולם אימא לך', משמע שהאמת כך היא, ואף גפת של שומשום מוסיפה הבל.
ב. מכיוון שדין הטמנה קרוב לידי איסור דאורייתא, יש להחמיר בו כדין דאורייתא. [102:  רש"י – "כל דבר רך קרוי מוכין, כגון צמר גפן, ותלישי צמר רך של בהמה, וגרירת בגדים בלויים."] 

לחין מחמת עצמן או מחמת דבר אחר
משנה (שם) "ולא בתבן ולא בזגין ולא במוכין ולא בעשבין בזמן שהן לחין, אבל טומנין בהן כשהן יבשין."
ובגמרא (שם מט.) "איבעיא להו: לחין מחמת עצמן, או דילמא: לחין מחמת דבר אחר? - תא שמע: לא בתבן ולא בזגים ולא במוכין ולא בעשבים בזמן שהן לחין. אי אמרת בשלמא לחין מחמת דבר אחר - שפיר, אלא אי אמרת לחין מחמת עצמן - מוכין לחין מחמת עצמן היכי משכחת לה? - ממרטא דביני אטמי.[footnoteRef:103]"  

שיטות הראשונים
א. רי"ף ורא"ש – כאשר הלחות באה מחמת הדבר עצמו חומו מרובה ודווקא אז אסור, אך כאשר הלחות מחמת דבר אחר מותר לטמון מכיוון שאין מוסיף הבל, וכ"פ המ"ב בשם כמה אחרונים.
ב. רמב"ם – כאשר הלחות באה מחמת הדבר עצמו חומו מועט ואפילו הכי אסור לטמון בו, כל שכן כאשר הלחות מחמת דבר אחר שאסור לטמון בו, וכ"פ המחבר.

כסות ופירות 
א. גמרא (מט.) "תני רבי אושעיא טומנין בכסות יבשה ובפירות יבשין, אבל לא בכסות לחה ולא בפירות לחין."
ב. משנה (מט.) "טומנין בכסות, ובפירות, בכנפי יונה, ובנסרת של חרשים, ובנעורת של פשתן דקה." [103:  רש"י – "מצמר הנמרט מבין ירכותיה של בהמה, שהוא מלא זיעה והוא לח מעצמו, להכי קרי ליה מרטא דלאו בר גיזה הוא"] 

שיטות הראשונים
א. תוספות – רבי אושעיא חולק על המשנה, על פי המשנה מותר לטמון גם בכסות ופירות לחים, וכ"פ המחבר.
ב. רי"ף – אין מחלוקת בין רבי אושעיא למשנה, המשנה הראשונה בפרק השמיעה את דין דבר לח שמוסיף הבל ולכן לא ראתה צורך לחזור ולשנות זאת במשנה השנייה, רבי אושעיא מפרש את המשנה שכוונתה להתיר הטמנה בכסות ופירות דווקא כאשר הם לחים מחמת עצמם.
הטמנה בסלעים
גמרא בבא בתרא (יט.) " תנן התם במה טומנין ובמה אין טומנין? אין טומנין לא בגפת ולא בזבל ולא במלח, ולא בסיד ולא בחול, בין לחין בין יבשין. מאי שנא הכא דקתני סלעים ולא קתני חול, ומאי שנא התם דקתני חול ולא קתני סלעים?... אלא אמר רבא התם היינו טעמא דלא קתני סלעים, משום דמשתכי לה לקדרה."

הסבר
הגמרא לא נקטה איסור הטמנה בסלעים מכיוון שהסלעים משברים את הקדרה ואין דרך להטמין בהם (רש"י), או שההבל היוצא מהסלעים מזיק למאכל (תוספות).
משנה ברורה - הטמנה בסלעים מותרת מכיוון שאין מצוי כלל שיטמין בהם, משום שמזיקים לקדרה ולמאכל, אך דבר שלפעמים טומנים בו, אע"פ שאין רגילות לטמון בו אסור.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אלו הם דברים המוסיפים הבל: פסולת של זיתים או של שומשמין וזבל ומלח וסיד וחול, בין לחים בין יבשים, ותבן וזגין ומוכין ועשבים בזמן ששלשתן לחין. ואלו דברים שאינם מוסיפים הבל: כסות ופירות וכנפי יונה (או שאר נוצות מהרר"א בהגהות) ונעורת של פשתן ונסורת של חרשין (פי' הקש הדק הנופל מן העץ כשמגררים אותו במגירה) הגה: יש אומרים דמותר להטמין בסלעים, אף על פי שמוסיפין הבל, דמלתא דלא שכיחא לא גזרו ביה רבנן (תוספות ומרדכי ר"פ לא יחפור). " 

דבר שאינו מוסיף הבל מחמת עצמו[footnoteRef:104]
רש"ל - כל דבר שאינו מוסיף הבל מחמת עצמו, אע"פ שכעת הוא חם ומחמם מעט את הקדרה מותר לטמון בו.
כגון, אפר חם שאין בו גחלים ובכוחו לחמם מעט, מותר לטמון בו, מכיוון שאינו מוסיף הבל. [104:  דין זה מבואר בהרחבה בסימן רנח', עיי"ש.] 

סיכום
1. משנה. אין טומנים בגפת, זבל, מלח, סיד וחול בין לחים ובין יבשים.
2. גפת של זיתים מוסיפה הבל. בגפת של שומשום הגמרא מסופקת והראשונים פסקו לחומרה, וכ"פ המחבר.
3. משנה. אין טומנים בתבן וזגים, מוכים ועשבים כאשר הם לחים. גמרא. ספק האם דווקא לחים מחמת עצמם. 
4. רי"ף ורא"ש. דווקא בלחים מחמת עצמן, וכ"פ המ"ב. רמב"ם. אפילו מחמת דבר אחר אסור, וכ"פ המחבר.
5. משנה. מותר לטמון בכסות ופירות. רבי אושעיא. מותר רק כשהם יבשים. האם רבי אושעיא חולק או מפרש? 
6. תוספות. חולק, המשנה מתירה אפילו בלח, וכ"פ המחבר. רי"ף. מפרש, ומותר רק בלחים מחמת דבר אחר.
7. גמרא. סלעים משתכי ולכן מותר לטמון בהם, וכ"פ הרמ"א. תוספות. ההבל מזיק למאכל. רש"י. הסלעים מזיקים לקדרה. מ"ב. מכיוון שלעולם אין רגילים לטמון בהם שרי, דבר שלפעמים טומנים בו אסור.
8. רש"ל. דבר שמחמת עצמו אינו מוסיף הבל אלא מתקרר, כגון אפר חם, מותר לטמון בו מבעו"י.

סעיף ד – החלפת הכיסוי ודין אם נתגלה הכיסוי בדבר שאינו מוסיף הבל
נתגלה הכיסוי
משנה (נא.) "לא כסהו מבעוד יום - לא יכסנו משתחשך, כסהו ונתגלה מותר לכסותו."

שיטות הראשונים
א. תוספות ורא"ש – מדובר שנתגלה מבעו"י ומותר לכסות משחשיכה, [אא"כ גילה על דעת שלא לכסות שאסור.]
ב. רמב"ם – מדובר שנתגלה בשבת, אך אם נתגלה מבעו"י אפילו ממילא אין לכסותו משתחשך, וכ"פ המחבר.

נטילת הקדרה מכיסויה והחזרתה בשבת
א. רא"ש (בדעת התוספות) – אין ליטול לכתחילה את הקדרה מהטמנה אפילו בשבת על דעת לחזור ולכסותה, ולכן נקטה המשנה לשון דיעבד 'נתגלה', כדי להשמיע שלכתחילה אין לגלות כדי להחזיר.
ב. בית יוסף – מבואר להדיא בתוספות שמותר ליטול ולהחזיר, וכ"פ בשו"ע.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך –  "אף על פי שאין טומנין בשבת אפילו בדבר שאין מוסיף הבל, אם טמן בו מבעוד יום ונתגלה משחשיכה, מותר לחזור ולכסותו."
מ"ב – אם נתגלה מבעוד יום, וכל שכן אם גילה הוא עצמו מבעו"י - אין לכסותה אפילו אם היה בדעתו לכסות.
הוספה על הכיסוי והחלפתו
גמרא (נא.) "תנו רבנן אף על פי שאמרו אין טומנין אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל משחשכה, אם בא להוסיף מוסיף. כיצד הוא עושה? רבן שמעון בן גמליאל אומר נוטל את הסדינין ומניח את הגלופקרין, או נוטל את הגלופקרין ומניח את הסדינין."
שיטות הראשונים[footnoteRef:105]
א. תוספות, סמ"ג וסמ"ק – אין להחליף כיסוי בשבת, רשב"ג חולק על ת"ק[footnoteRef:106], והלכה כת"ק.
ב. רבינו יונה – מותר להחליף כיסוי בשבת, רשב"ג מפרש את ת"ק ולכו"ע שרי להחליף, וכ"פ המחבר.   [105:  בשיטת הרמב"ם נחלקו המפרשים, וזו לשון הרמב"ם – "ומותר להחליף הכיסוי בשבת, כיצד נוטל כסות ומניח כנפי יונה או נוטל כנפי יונה ומניח הכסות". המ"מ סובר שהרמב"ם מתיר רק להחליף את הכיסוי אך אין להוסיף עליו. לעומתו, הב"י סובר שאם מותר להחליף פשוט שמותר להוסיף. מסיים הב"י ואומר שמכיוון שאין הכרע בדברי הרמב"ם שומעים לדברי המקלים.]  [106:  ולפי"ז, אין לגרוס 'כיצד'.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך - "וכן אם רצה להוסיף עליו בשבת, מוסיף; וכן אם רוצה ליטלו כולו ולתת אחר במקומו, בין שהראשון חם יותר מהשני בין שהשני חם יותר מהראשון, אפילו לא היה מכוסה אלא בסדין יכול ליטלו לכסותו בגלופקרין."
הוספת כיסוי על קדרה שאינה בשלה כל צרכה
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "והוא שנתבשלה הקדירה כל צרכה; אבל אם אינה מבושלת כל צרכו, אפילו להוסיף על הכיסוי, אסור שתוספת זה גורם לה להתבשל."

באיזו הטמנה מיירי המחבר
א. מגן אברהם – מדובר בהטמנה בדבר המוסיף הבל (וכגון שנעשה באופן המותר, עיין לקמן סעיף ח'), משום שבהטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל לא שייך לומר שע"י ההטמנה נוסף בישול בקדרה.
ב. בית מאיר וביה"ל – מדובר בהטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל, וגם באופן זה שייך בישול ע"י ההטמנה[footnoteRef:107]. [107:  זו לשון רש"י (נא. ד"ה גלופקרא) "ונוטל את הגלופקרא בימות החמה אם ירא שמא יקדיח תבשילו מחמת רוב כיסוי", ואע"פ שגלופקרא אינו מוסיף הבל, מכל מקום מבשל ויש לחוש לכך שיקדיח תבשילו.] 

סיכום
1. משנה. כיסהו ונתגלה מותר לכסותו. תוספות. נתגלה מבעו"י ושרי לכסות משתחשך. רמב"ם. נתגלה בשבת ולכן מותר לכסות, אך אם נתגלה מבעו"י אסור לכסות משתחשך וכ"פ המחבר. [וכ"ש אם גילה הוא עצמו מבעו"י]
2. ברייתא, ת"ק מתיר להוסיף ורשב"ג מתיר להחליף. תוספות. ת"ק ורשב"ג נחלקו, הלכה כת"ק ושרי רק להוסיף אך לא להחליף. רבינו יונה. אין מחלוקת ומותר לכו"ע להוסיף ולהחליף, וכ"פ המחבר.
3. מחבר ע"פ הסמ"ג. אין להוסיף כיסוי ע"ג קדרה שאינה בשלה כ"צ. מג"א. דווקא כשהטמין בדבר המוסיף הבל (באופן המותר). ביה"ל. המחבר מיירי אף בהטמנה שאינה מוסיפה הבל.

סעיף ה – הטמנת אוכל הנמצא בכלי שני בדבר שאינו מוסיף הבל
מקור הדין
גמרא שבת (נא.) "וכן היה רבן שמעון בן גמליאל אומר לא אסרו אלא אותו מיחם, אבל פינה ממיחם למיחם מותר. השתא אקורי קא מקיר לה, ארתוחי קא מירתח לה?"
שיטות הראשונים
א. רש"י – דווקא כאשר פינה ממיחם למיחם כדי לקרר את המאכל מותר לטמנו.[footnoteRef:108] 
ב. רמב"ם – מותר להטמין בכל עניין בכלי שני, הגזרה היתה רק על כלי ראשון, וכ"פ המחבר והמ"ב.[footnoteRef:109] [footnoteRef:110] [108:  זו לשון רש"י – "דהשתא ליכא למיגזר שמא ירתיח, דהשתא אקורי קא מיקר להו במתכוין ארתוחי מרתח להו, בתמיה" ולמד הר"ן שכוונתו דווקא כאשר התכוון לקרר והו"ד בב"י.]  [109:  ובחזו"א ס"ס לז ביאר שהרמב"ם ס"ל דהטמנת כלי שני מותרת כדין הטמנת צונן, לקמן.]  [110:  לכאורה קשה שהרי לשון הגמרא מורה כרש"י ומאי טעמא דהרמב"ם? מיישב הדרישה, שלרמב"ם סגי בכך שהתבשיל מצטנן ממילא, ואין צריך כוונה לכך להדיא.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם פינה התבשיל בשבת מקדירה שנתבשל בה לקדירה אחרת, מותר להטמינו בדבר שאינו מוסיף הבל."
משנה ברורה - הוא הדין לעניין כלי ראשון שנצטנן ואין יס"ב, שמותר לטמנו כדין כלי שני[footnoteRef:111].
כמו כן, אם רוקן את תכולת הכלי מהכלי הראשון לכלי אחר והחזירו לכלי הראשון, מותר לטמנו כדין כלי שני.
שמירת שבת כהלכתה - מותר למלא מים רותחים מכ"ר בטרמוס ואין זה הטמנה, מכיוון שהטרמוס כלי שני.

סיכום
1. מותר להטמין כלי שני בדבר שאינו מוסיף הבל.
2. טעם. רש"י. כיוון שדעתו לצנן ולא יבוא להרתיח. רמב"ם. הגזרה היתה דווקא בכלי ראשון.
3. המחבר והמ"ב פסקו כרמב"ם ושרי להטמין כלי שני בכל עניין.
4. כ"ר שנצטנן שרי לטמנו במקום הצורך לרמ"א, למחבר שרי לגמרי.
5. פינה מכ"ר לכלי אחר והחזירו לכלי ראשון שרי לטמנו כדין כלי שני.
6. שש"כ. מותר למלא מים בטרמוס ואינו הטמנה, כיוון שהטרמוס כלי שני. [111:  ובשעה"צ תלה דין זה במחלוקת מחבר ורמ"א (שי'ח טו) האם שייך בישול בלח שחם במעט, המחבר ס"ל ששייך בו בישול וא"כ אין דינו ככ"ר ושרי לטמנו, אך לרמ"א שלא שייך בו בישול דינו לכאורה ככלי ראשון שאסור לטמנו? אלא שלדינא הקל המ"ב במקום הצורך וסמך על דעת המחבר.] 


סעיף ו – הטמנת צונן
מקור הדין
משנה שבת (נא.) "ממלא את הקיתון ונותן לתחת הכר או תחת הכסת."
ובגמרא (שם) "אמר רב יהודה אמר שמואל: מותר להטמין את הצונן. אמר רב יוסף מאי קמשמע לן? תנינא ממלא אדם קיתון ונותן תחת הכר או תחת הכסת! אמר ליה אביי טובא קמשמע לן, דאי ממתניתין הוה אמינא הני מילי דבר שאין דרכו להטמין, אבל דבר שדרכו להטמין (רש"י - כגון תבשיל) לא, קמשמע לן...
אמר ליה רב נחמן לדרו עבדיה אטמין לי צונן... שמע רבי אמי ואיקפד. אמר רב יוסף מאי טעמא איקפד? כרבוותיה עביד... דאמר רב יהודה אמר שמואל מותר להטמין את הצונן... והוא סבר אדם חשוב שאני."
שיטות הראשונים
א. רש"י – מותר להטמין את הצונן כדי לשמרו צונן, אך לא כדי לחממו.[footnoteRef:112]
ב. רמב"ם – מותר להטמין צונן גם אם כוונתו כדי לחממו ולא רק כדי לשמרו צונן, וכ"פ המחבר. [112:  וקמ"ל שאין גוזרים אטו הטמנה כדי לחמם.] 

הטמנת צונן מבעוד יום בדבר המוסיף הבל
גמרא שבת (לח:) "מעשה שעשו אנשי טבריא והביאו סילון של צונן לתוך אמה של חמין, אמרו להם חכמים: אם בשבת - כחמין שהוחמו בשבת, ואסורין ברחיצה ובשתיה."
ר"ן – מכאן יש להסיק שהטמנה בדבר המוסיף הבל אסורה אפילו בצונן ואפילו מבעו"י, וכ"פ המחבר[footnoteRef:113]. [113:  ברם, הגר"א כותב שהמקור לדין זה מהסוגייה הנ"ל (מח.) – "רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? אמר ליה התם אוקומי קא מוקים, הכא אולודי קא מוליד" ברם, כתב הביה"ל שוודאי אין זה כדבר המוסיף הבל ממש דא"כ אף מבעו"י אסור, ואילו המחבר פסק להדיא בסימן רנח' שמותר לטמון באופן זה מבעו"י, אלא כוונת הגר"א ששוויוהו רבנן כדבר המוסיף הבל לעניין זה שאסור לטמון בשבת כיוון שמוליד חום.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר להטמין בשבת דבר צונן בדבר שאינו מוסיף הבל כדי שלא יצטנן ביותר או כדי שתפיג צינתו; אבל בדבר המוסיף הבל, ואפילו להטמין צונן גמור ואפילו מבעוד יום, נמי אסור."
משנה ברורה - הטמנת צונן בדבר שאינו מוסיף הבל מותרת אפילו לאדם חשוב, דלא כרבי אמי.

הטמנה בחול 
דרך החול לחמם מאכל חם ולקרר מאכל צונן[footnoteRef:114], לפי"ז מותר לטמון מאכל צונן בחול אפילו בשבת, אך מאכל חם אסור לטמון בחול אפילו מבעו"י. [וכפי שנפסק בסעיף ג שחול מוסיף הבל.] [114:  ע"פ הגמרא ב"ב יט.] 

סיכום
1. גמרא. מותר לטמון בשבת צונן בדבר שאינו מוסיף הבל ואפילו לאדם חשוב מותר. רש"י. רק כאשר כוונתו לשמרו צונן. רמב"ם. מותר לטמון גם כאשר כוונתו לחמם, וכ"פ המחבר.
2. ממעשה של אנשי טבריה מוכח שאין להטמין אפילו צונן בדבר המוסיף הבל.
3. הטמנה בחול. תבשיל צונן מותר אף בשבת, אך תבשיל חם אסור אף מבעו"י.

סעיף ז – הטמנת קדרה חיה או מבושלת
מקור הדין
גמרא שבת (יח:) "והשתא דאמר מר גזירה שמא יחתה בגחלים, האי קדרה חייתא שרי לאנוחה ערב שבת עם חשיכה בתנורא מאי טעמא כיון דלא חזי לאורתא אסוחי מסח דעתיה מיניה, ולא אתי לחתויי גחלים. ובשיל שפיר דמי, בשיל ולא בשיל אסיר"

שיטות הראשונים
א. רשב"ם – מכיוון שבקדרה חיה או מבושלת אין חשש חיתוי, לכן מותר לטמנה מבעו"י בדבר המוסיף הבל.
ב. ר"ת – הגמרא הנ"ל עוסקת בדין שהייה בלבד אך לא בדין הטמנה, וכ"כ שאר הראשונים[footnoteRef:115], וכ"פ המחבר.
ראיות ר"ת:
א. המשנה בריש פרק במה טומנין אוסרת הטמנה בדבר המוסיף הבל, ומסתבר להעמידה בסתם קדרות שהן מבושלות כל צרכן בערב שבת.
ב. יש להעמיד את המשנה הנ"ל כדין המשנה בפרק כירה העוסקת בתבשיל מבושל כמאב"ד.[footnoteRef:116] 
ג. מותר לשהות תבשיל מבושל כמאב"ד, מכיוון שמסתמא יישאר חם עד הלילה ולכן לא יבוא לחתות בו, ומלבד זאת אין החיתוי כל כך מועיל לו שהרי הקדרה מגולה. ברם, הטמנה נעשית לצורך מחר ולכן התבשיל עשוי להצטנן ויבוא לחתות בו. מלבד זאת, מכיוון שהתבשיל מוטמן מועיל בו אף מעט חיתוי, ולכן יש לחוש לכך יותר משהייה. [115:  תוספות (לט:) מביא את רבינו יונה שמסביר את הגמרא "ממעשה שעשו אנשי טבריה בטלה הטמנה" וכו', שאף בקדרה חיה אסור להטמין. גם רש"י (לד:) פירש להדיא שהטמנה אסורה אפילו בתבשיל מבושל כ"צ.]  [116:  בין למ"ד לשהות תנן ובין למ"ד להחזיר תנן, אין מחלוקת שמדובר בתבשיל מבושל כמאב"ד.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך - "כל היכא דאסרינן הטמנה, אפילו בקדירה מבושלת כל צרכה אסרינן, ואפילו מצטמק ורע לו. 
הגה: וכן עיקר. ויש מקילין ואומרים דכל שהוא חי לגמרי או נתבשל כל צרכו, מותר בהטמנה כמו בשיהוי, וכמו שנתבאר לעיל סימן רנ"ג. ובמקום שנהגו להקל על פי סברא זו, אין למחות בידם. אבל אין לנהוג כן בשאר מקומות."
באיזה אופן הקל הרמ"א בקדרה מבושלת
הרמ"א הקל דווקא בתבשיל המבושל כל צרכו. ברם, בסימן רנג' הקל כמ"ד ששהייה מותרת אף בתבשיל שהתבשל מבעו"י כמאב"ד, ואם כן, יש לומר שגם כאן שרי להטמין תבשיל שמבושל כמאב"ד, (וכן כתב רשב"ם להדיא), ומדוע פסק הרמ"א שההיתר לרשב"ם נאמר רק בתבשיל מבושל כל צרכו?
א. אליה רבה – הרמ"א לא רצה להקל תרי קולי בדין זה. כלומר, מכיוון שבדין שהייה יש מחלוקת לעניין תבשיל המבושל כמאב"ד, ומכיוון שכאן יש מחלוקת רשב"ם ור"ת האם ניתן להקל בהטמנה כבשהייה, סגי בכך שמקל בדיעבד כרשב"ם ע"פ השיטה המחמירה לעיל; ויש למחות במקלים להטמין תבשיל שאינו מבושל כל צרכו.
ב. מגן אברהם – לדעת המקלים בסימן רנג', שמותר לשהות תבשיל המבושל כמאב"ד, הוא הדין כאן שיש להקל בדיעבד במקום שנהגו כרשב"ם ולהתיר אפילו תבשיל המבושל כמאב"ד בלבד.[footnoteRef:117] 

סיכום
1. רשב"ם. הטמנה בדבר המוסיף הבל מותרת בקדרה חיה או מבושלת כמאב"ד, כדין שהייה שמותרת בכה"ג.
ר"ת. בהטמנה ליכא היתר מבושל כמאב"ד, וכ"פ המחבר. טעם. מעט חיתוי מועיל והחיתוי נדרש כיוון שמסתמא רוצה לאכול למחרת, משא"כ בשהייה שחיתוי אינו מועיל ומסתמא התבשיל נשאר חם עד הסעודה. [ואף על היתר קדרה חיה חולק, מכיוון שלא משמע היתר זה בש"ס].
2. רמ"א. במקום שנהגו להקל כרשב"ם אין למחות בידם, אך בלבד שהתבשיל יהיה מבושל כל צרכו. 
3. א"ר. הרמ"א מקל רק במבושל כ"צ. מג"א. הוא הדין שיש להקל אף במבושל כמאב"ד, כדין שהייה.

הוספות
הטמנה ע"ג כירה גו"ק
א. רש"י – בריש פרק כירה פירש שכירה גו"ק אינה מוספת הבל, משמע להדיא שמותר להטמין בה מבעו"י כיוון שטעם האיסור לא שייך בה שהרי ליכא למיחש לחיתוי.
ב. ר"ן – דחה את דברי רש"י והוכיח שאף כירה גו"ק מוסיפה הבל ואין לטמון בה אפילו מבעו"י.
הכרעת המשנה ברורה - כירה גו"ק מוסיפה הבל ואין להטמין על גבה, כר"ן. [117:  כך הבין האליה רבה את דברי המג"א, הו"ד בביה"ל. ברם, מחה"ש מביא את הסבר התוספת שבת שאף כוונת המג"א לא היתה להקל בניגוד לרמ"א, אלא כוונת המג"א היא שלדעת רשב"ם עצמו יש להקל בדין זה אפילו בתבשיל המבושל כמאב"ד בלבד.] 

הטמנה לצורך מחר
א. מרדכי – מהיתר השהיית קדרה חיה יש ללמוד לעניין משהה לצורך מחר שמותר מאותו טעם. 
לפי"ז יש להתיר אף הטמנה לצורך מחר כיוון שאין חשש חיתוי, שהרי התבשיל לא יהיה ראוי לצורך הלילה, ואילו לצורך מחר הוא יהיה ראוי אף אם לא יחתה, כדין קדרה חיה.
ב. בית יוסף – מדברי הראשונים שלא כתבו היתר זה, משמע שאין להתיר זאת.
למעשה, לא מצאנו התייחסות לדין זה בשו"ע ומשמע שאסר, אך הרמ"א לעיל בסעיף א הקל בדיעבד, עיי"ש.

סעיף ח – הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל ע"ג דבר המוסיף הבל
מקור הדין
גמרא שבת (מז: - מח.) "איבעיא להו: גפת של זיתים תנן, אבל דשומשמין שפיר דמי, או דילמא דשומשמין תנן, וכל שכן דזיתים? תא שמע, דאמר רבי זירא משום חד דבי רבי ינאי קופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים, שמע מינה של זיתים תנן. לעולם אימא לך לענין הטמנה דשומשמין נמי אסור, לענין אסוקי הבלא. דזיתים מסקי הבלא, דשומשמין לא מסקי הבלא."
רש"י (ד"ה אסוקי הבלא) – "כגון זה שהטמין בדבר אחר, והניח קופה על הגפת, דליכא אלא שהגפת מעלה הבל למעלה, ומרתיח קדרה שבקופה."
כלומר – אין להטמין בדבר שאינו מוסיף הבל ולהניח ע"ג גפת של זיתים, מכיוון שהטמנה זו מוסיפה הבל.
הטמנה בבגדים והנחה ע"ג גחלים – שיטות הראשונים
הסבר המקרה – הטמין קדרתו בבגדים, ומשהה אותה ע"ג כירה באופן ששולי הקדרה אינם נוגעים בגחלים.
א. רמב"ן – מותר.
טעם – הטמנה לחוד ושיהוי לחוד, ואין לדמות זאת לדין גפת הנ"ל. האיסור בגפת נאמר רק כששולי הקדרה נוגעים בגפת ומש"ה הוי ליה הטמנה בדבר המוסיף הבל, אך כאשר אין שולי הקדרה נוגעים בגפת אין זו הטמנה אלא שיהוי ולכן מותר. משום כך מותר לטמון את הקדרה בבגדים ולשהותה ע"ג כירה כשאין הקדרה נוגעת בגחלים.[footnoteRef:118]
ב. רשב"א ורבינו יונה – אסור, וכ"פ המחבר.
טעם – מכיוון שהטמין את קדרתו בבגדים מוכח שרוצה שתהיה חמה, ולכן יש לחוש לכך שיבוא לחתות בגחלים וכדין הטמנה רגילה. [118:  אמנם, אליבא דרש"י שכתב שכירה גו"ק אינה מוסיפה הבל ואין שייך בה דין הטמנה, מותר לשהות באופן זה אף כשהקדרה נוגעת בגחלים, וכתב הרז"ה שע"פ זה נהגו לאכול החמין המוטמנים במקומו. ] 

הטמנה של הרא"ש
טור – הרא"ש היה נוהג להטמין קדרה בתוך כירה שדפנותיה היו גבוהות מהקדרה ורחבות יותר ממנה כך שהקדרה לא נגעה כלל בדפנות הכירה, ע"ג הכירה[footnoteRef:119] היה מניח כיסוי רחב ועל גבי הכיסוי היה נותן בגדים שישמרו את החום שבכירה, וכ"פ המחבר.
טעם – הטמנה שאסורה היא דווקא כאשר הדבר שמטמינים בו נוגע בדפנות הקדרה, כעין הטמנה ברמץ
שהרמץ נוגע בדפנות, אך הטמנה באופן שאין מגע בין דפנות הקדרה לבין הדבר שמטמין בו אינה הטמנה ומותרת.[footnoteRef:120] [119:  הב"י מתלבט האם הרא"ש הקפיד בדווקא שהכיסוי לא יגע בקדרה, או שמא זה היה יותר נוח באופן מעשי. מסקנת הב"י היא, שאף אם הכיסוי נוגע בקדרה עצמה אין בכך איסור, כיוון שהוא אינו מוסיף הבל ומהווה הפסק טוב, וכ"פ המ"ב.]  [120:  ברם, הטור מפקפק בדין זה וכתב שסוף סוף יש תוספת הבל מחמת הבגדים וחום הכירה, אלא שהרא"ש ס"ל שאין זו הטמנה כלל מכיוון שיש חלל בין דפנות הקדרה לבין הדבר שמטמינים בו.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אף על פי שמותר להשהות קדירה על גבי כירה שיש בה גחלים על פי הדרכים שנתבארו בסימן רנ"ג, אם הוא מכוסה בבגדים אף על פי שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת עצמן מכל מקום מחמת אש שתחתיהם מוסיף הבל (ואסור). ומיהו כל שהוא בענין שאין הבגדים נוגעים בקדירה, אף על פי שיש אש תחתיה כיון שאינו עושה דרך הטמנה, שרי. הלכך היכא שמעמיד קדירה על גבי כירה או כופח שיש בהם גחלים, ואין שולי הקדירה נוגעים בגחלים, שיהוי מקרי ומותר על פי הדרכים שנתבארו בסימן רנ"ג. ואם נתן על הקדירה כלי רחב שאינו נוגע בצדי הקדירה, ונתן בגדים על אותו כלי רחב, מותר דכיון שאין הבגדים נתונים אלא על אותו כלי רחב שאינו נוגע בצדי קדירה, אין כאן הטמנה."
דעת הרמ"א בהטמנה זו – ביה"ל
א. מג"א – לדעת הרמ"א, הסובר שהטמנה במקצת אינה הטמנה, הוא הדין כאן שמותר לתת בגדים על גבי התנור (כשאינם נוגעים בקדרה) למרות שהקדרה מונחת על הגחלים, וכ"פ המ"ב. 
ב. אליה רבה - אף לרמ"א יש לאסור כאשר הקדרה נוגעת בגחלים ויש בגדים ע"ג התנור.
הטמנה בבור מרוצף
נהגו העולם לעשות חפירה גדולה ומרצפים אותה בלבנים, לאחר שהסיקו בה אש ובישלו בה במשך היום גרפו את הגחלים והטמינו בתוכה ע"י כיסויה באפר צונן. יש להבין מדוע דבר זה מותר, שהרי לכאורה יש לאסור מטעם הטמנה בדבר המוסיף הבל, וכמו בדין גפת הנ"ל שהטמין בדבר שאינו מוסיף הבל והניחו ע"ג דבר המוסיף הבל שאסור?

שיטות הראשונים
א. תוספות – מכיוון שתחילת נתינת הקדרה היתה בכירה לצורך בישול ולא לצורך הטמנה, ומכיוון שאין אפשרות להטמין בכירה עצמה - מותר. כלומר, הטמנה ע"ג גפת של זיתים אסורה מכיוון שתחילת הנתינה לצורך הטמנה וכן מכיוון שיש אפשרות להטמין בתוך הגפת עצמה.[footnoteRef:121]
ב. רבינו ברוך – גפת מוסיפה הבל מחמת עצמה ומתחממת מאליה, לעומת זאת החפירה הנ"ל אינה מוסיפה הבל אלא הולכת ומצטננת ולכן מותר לטמון בה.

פסיקת הלכה
משנה ברורה – על פי השיטות הנ"ל, אין למחות ביד הנוהגים להטמין בבגדים על גבי כירה שאין בה אש כלל, משום שאין אפשרות לטמון בכירה עצמה, וכן אין הכירה מוסיפה הבל מחמת עצמה אלא מתקררת מאליה.[footnoteRef:122]  [121:  אמנם, עדיין יש לעיין במנהג זה, מכיוון שדרכם היתה לסלק את הקדרה מבעו"י ולהניחה ע"ג קרקע ואחר כך היו מחזירים אותה לתוך הכירה, והרי לדעת התוספות והרא"ש נאסר להחזיר אף מבעו"י? 
תוספות מתרץ דשמא ס"ל כאיכא דאמרי בדעת אביי שמותר להחזיר אף כשהניח ע"ג קרקע אם דעתו להחזיר. 
הרא"ש מתרץ שהאיסור להחזיר מבעו"י נאמר רק כשמחזיר באופן של שהייה ואסרו מבעו"י אטו שבת, אך בהטמנה לא אסרו מבעו"י אטו שבת. מבאר הב"י שמכיוון שמעיקר הדין מותר להטמין אף בשבת עצמה בדבר שאינו מוסיף הבל, לכן לא גזרו איסור מבעו"י.
ברם, בעצם קושיית הרא"ש יש לעיין שהרי כתב לעיל (פ"ג ס"ס ב) שתנאי חזרה מבעו"י קלים טפי ושרי אף כשהניח ע"ג קרקע ואין דעתו להחזיר, וא"כ לכאורה כאן מעיקרא לא קשיא מידי! מתרץ הקרבן נתנאל שמנהגם היה לסלק את הגחלים שהיו במקום מושב הקדרה אך לא את הגחלים שהיו סביב הקדרה וא"כ שפיר שייך תנאי חזרה אף מבעו"י אף לדעת הרא"ש.]  [122:  עיין לקמן בסימן רנח', שהמחבר מקל בדין זה רק כשהניח את התבשיל על גבי קדרה חמה, ובהכי לא חשיב דבר המוסיף הבל, משמע שלהניח באופן הנ"ל בכירה אסור.] 

הטמנה במקצת בחול
משנה ברורה – חול הוא דבר המוסיף הבל, ולכן אין לטמון קדרה באופן שחלקה בחול וחלקה האחר מכוסה בבגדים. אמנם, אם נתן דף רחב על גבי הקדרה ועליו נתן בגדים, באופן שהחול מכסה חלק מהקדרה ולא כולה, הו"ל מטמין מצד אחד בדבר המוסיף הבל ושרי לרמ"א.
דין הטמנה בתנור - פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "וכן מותר להניח הקדירה בתנורים שלנו על ידי שיתן בתוכה חתיכה חיה, והוא שלא תהא הקדירה נוגעת בגחלים, ואף על פי שמכסה פי התנור בבגדים, כיון שאין הבגדים נוגעים בקדירה לאו הטמנה היא, ושרי."
הסבר – היתר זה נאמר ע"פ שיטת הרא"ש לעיל, אמנם צריך לתת חתיכה חיה בקדרה כדי להתיר מצד שהייה, כמו כן שרי כשמבושלת כל צרכה למחבר, ולרמ"א סגי במבושלת כמאב"ד.
תנור טוח בטיט[footnoteRef:123]
גמרא שבת (יח:) "צמר ליורה לגזור! אמר שמואל ביורה עקורה. וניחוש שמא מגיס בה! בעקורה וטוחה."
רש"י – טעם היתר טוח הוא משום שתנור טוח מהווה תזכורת שאסור לחתות, כיוון שאם ירצה לחתות עליו להוריד את הטיח, מסתמא ייזכר תוך כדי כך שאסור לחתות ולכן מותר, וכ"פ הרמ"א. [ועיין לעיל, רנד' א', דעת המחבר בהיתר זה.] [123:  נושא זה מבואר בסימן רנד באריכות.] 

פסיקת הלכה
רמ"א – "והטמנה שעושין במדינות אלו, שמטמינים בתנור וטחין פי התנור בטיט, שרי לכולי עלמא (א"ז ותה"ד סימן נ"ט ואגור), וכמו שנתבאר לעיל סי' רנ"ד, ויתבאר לקמן סוף סי' רנ"ט."
הסבר – כוונת הרמ"א לכך שהטמנה זו אינה נחשבת הטמנה כלל, משום שאין הקדרה מכוסה מכל צד.
משנה ברורה - לעניין הטמנה אין צריך שהתנור יהיה טוח בטיט, דין טוח נאמר כשרוצה לתת קדרה שהתחילה להתבשל אך לא התבשלה כמאב"ד, ע"י הטיחה שרי לתת את הקדרה בתנור מכיוון שאין חשש חיתוי. 

הטמנה בגחלים בתנור טוח בטיט
לעניין הטמנה בתוך הגחלים שבתנור נחלקו האחרונים, יש אוסרים מכיוון שיש לחוש שמא יבוא להטמין ברמץ מגולה שאינו בתנור, אך יש מתירים מכיוון שאין שייך חיתוי משום שהתנור טוח. 
כתב המ"ב שטוב להחמיר בזה משום החשש הנ"ל, וכן מטעם שמא יישארו גחלים לוחשות עד למחר בשעה שירצה להסיר את הקדרה מהתנור ולא יוכל להסירה מפני הגחלים, כדלעיל סימן רנג' סעיף א.
חשיבות אכילת חמין בשבת
רמ"א – "ומצוה להטמין לשבת, כדי שיאכל חמין בשבת, כי זהו מכבוד ועונג שבת. וכל מי שאינו מאמין בדברי החכמים ואוסר אכילת חמין בשבת, חיישינן שמא אפיקורס הוא (הר"ן פרק במה טומנין וכל בו)."
מ"ב – מי שהחמין מזיק לו רשאי לאכול צונן.
סיכום
1. גמרא. אין להטמין בבגדים וכדומה ולהניח על גפת, מכיוון שההטמנה מוסיפה הבל.
2. הטמנה בבגדים והנחה על גבי כירה המוסיפה הבל באופן שאינה נוגעת בגחלים. רמב"ן. מותר, ההטמנה אינה מוסיפה הבל והשיהוי עניין בפני עצמו. רבינו יונה. אסור, מכיוון שההטמנה מוסיפה הבל, וכ"פ המחבר.
3. רא"ש. שרי להטמין כשאין הבגדים נוגעים בקדרה, כגון: הניח דף רחב על הקדרה וכיסהו, וכ"פ המחבר.
4. מחבר ע"פ היתר הרא"ש: שרי להטמין בתנור כשאין דפנות הקדרה נוגעות בדפנות התנור ולתת בגדים ע"ג התנור. ובלבד שאין שולי הקדרה נוגעים בגחלים. דעת רמ"א. מג"א מותר שייגעו בגחלים. א"ר. אסור.
5. אע"פ שאין בתנור הטמנה באופן הנ"ל, יש להקפיד על דיני שהייה, כגוון שייתן חתיכה חיה וכדומה.
6. נהגו העולם להטמין בבור מרוצף לאחר שהסיקו בו, ומניחים אפר על הקדרה, מדוע מותר?. 
תוספות ורא"ש. כיוון שתחילת הנתינה לצורך בישול וכן משום שאין אפשרות להטמין בבור עצמו בניגוד לגפת. רבינו ברוך. מכיוון שהחום מתמעט אין דינו כדבר המוסיף הבל. מ"ב. אין מוחים ביד הנוהגים ע"פ היתרים אלו.
7. גמרא. בתנור טוח בטיט אין חשש חיתוי, רש"י. עד שיבוא לחתות ייזכר שהדבר אסור.
8. רמ"א פסק כרש"י, ולפי"ז אף באופנים שאין היתר שהייה, שרי להשהות בתנור טוח.
9. נחלקו האחרונים האם מותר להטמין בגחלים בתוך תנור טוח. יש אוסרים מחשש שמא יטמין ברמץ מגולה, ויש מתירים מכיוון שלא שייך חשש חיתוי, וכתב המ"ב שטוב להחמיר.
10. סמ"ג, סמ"ק ותרומה. טמן קדרתו בדבר שאינו מוסיף הבל, ומצא למחרת שיש מעט גחלים בוערות במקום שטמן, לא נאסר המאכל, מכיוון שעיקר הטמנתו היתה בדבר שאינו מוסיף הבל.






בעזרת ה' יתברך 
                 סימן רנח – הטמנת  צונן בדבר שאינו מוסיף הבל בשבת ומבעוד יום
סעיף א
מקורות הדין
א. גמרא שבת (נא:) "מניחין מיחם על גבי מיחם וקדרה על גבי קדרה, אבל לא קדרה על גבי מיחם[footnoteRef:124] ומיחם על גבי קדרה. וטח את פיה בבצק, ולא בשביל שיחמו אלא בשביל שיהיו משומרים."
ב. גמרא שבת (מח.) "רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? אמר ליה: התם - אוקומי קא מוקים, הכא - אולודי קא מוליד." [124:  נוסחה זו כתובה בגמרא שלפנינו. ברם, רש"י, רי"ף, רא"ש, רמב"ם וב"י כתבו שגירסה זו טעות ומותר להניח קדרה ע"ג מיחם וכ"פ המחבר בפשטות.] 

שיטות הראשונים
שאלת הראשונים – לא ברור מה המציאות שהיתה בביתו של ריש גלותא, אם המים יכולים להגיע ליס"ב פשוט שאסור מחמת בישול, ואם אינם יכולים להגיע ליס"ב מה הטעם לאסור זאת הרי מותר להפשיר מים אפילו כנגד המדורה?
א. תוספות – מותר להניח מים כנגד המדורה רק כשנותנם במקום שאינם יכולים להגיע לחום של יס"ב, אך אסור להניחם במקום שיכולים להגיע ליס"ב אפילו אם אינו רוצה להניחם זמן מרובה אלא לסלקם לפני שירתחו. טעם הדין הוא, שמא ישכח לסלק את המים ויתחממו עד שיגיעו ליס"ב, וכ"פ המחבר לקמן (שיח', יד'). 
ב. רבינו יונה – הנחת המים על הקומקום בביתו של ריש גלותא היתה באופן של הטמנה, ואע"פ שמותר לטמון את הצונן בדבר שאינו מוסיף הבל, זה דווקא בדבר שאינו מחמם כלל את המים, אך כאן הקומקום מחמם את המים ואסור להטמין בשבת בדבר שמוליד חום, וכ"פ המחבר כאן.

הסבר שיטת רבינו יונה
למדנו לעיל שאיסור הטמנה בשבת נאמר רק לגבי מאכל חם, אך במאכל צונן אין שייך איסור הטמנה בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל. אמנם, ממעשה אנשי טבריה למד הר"ן שאסור להטמין אפילו צונן בדבר המוסיף הבל, וכ"פ המחבר לעיל (רנז' ו').
על פי דברי רבינו יונה עלה בידינו דין חדש, שלא רק שאסור להטמין את הצונן בדבר המוסיף הבל, אלא אף אסור לטמנו בדבר חם שאינו חשוב מוסיף הבל, כיוון שמחמם את הצונן ומוליד חום ואסור להוליד חום בשבת, אך אם המאכל חם וההטמנה רק שומרת על החום אין בכך איסור.
ברם, יש להבחין בשתי הסתייגויות בדין זה:
א. מכיוון שאין הדבר מוסיף הבל אלא מתקרר והולך, אסור לטמון בו דווקא בשבת, מבעוד יום מותר לטמון.
ב. דווקא הטמנה אסורה, אך להניח את המאכל הצונן ע"ג המאכל החם מותר אפילו בשבת כאשר אין חשש מחמת בישול.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר להניח מבעוד יום כלי שיש בו דבר קר על גבי קדירה חמה, שאין זה כטומן בדבר המוסיף הבל."
משנה ברורה - מותר לטמון את המאכל דווקא מבעו"י, בשבת אין לטמון את המאכל אע"פ שהמאכל לא יתבשל, מכיוון שאסור אף להוליד חום בשבת, ומותר לטמון צונן רק כדי להפיג צינתו.
ברם, פשוט שאם אינו מטמין את המאכל אלא רק מניחו ע"ג הקדרה שרי, ובלבד שאין בכך איסור מחמת בישול, דהיינו שהתבשיל לא יתחמם לחום של יס"ב.[footnoteRef:125]

הטמנה כנ"ל כאשר הקדרה התחתונה מונחת ע"ג האש
למרות שמותר לטמון כנ"ל מבעוד יום, אם הקדרה התחתונה מונחת ע"ג האש אין להטמין עליה.
טעם – הטמנה זו מוסיפה הבל ואסור אפילו מבעו"י.[footnoteRef:126]
אמנם, אם אינו מטמין אלא רק מניח על גבי הקדרה התחתונה, דינו כשהייה, אך עיין לקמן שיח' ז – ח, שיש מחמירים בדין זה. [125:  ברם, מהפמ"ג משמע שאם אין התבשיל יכול להגיע ליס"ב שיתחייב משום בישול, שרי ואין בכך איסור אפילו דרך הטמנה, אך הביה"ל דחה דבריו.]  [126:  זו לשון השו"ע לעיל (רנז' ח) "אף על פי שמותר להשהות קדירה על גבי כירה שיש בה גחלים על פי הדרכים שנתבארו בסי' רנ"ג, אם הוא מכוסה בבגדים אף על פי שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת עצמן מכל מקום מחמת אש שתחתיהם מוסיף הבל ואסור."] 

הטמנה בדבר מאכל או נוזל
א. ט"ז – אין לטמון בשבת כלי מים קרים בתוך כלי מים חמים, אפילו כשאין חשש בישול, וכ"פ המ"ב. 
טעם - משום שמטמין בשבת, ולכן אפילו כשאין המים החמים מוסיפים הבל אסור.[footnoteRef:127] 
ב. אליה רבה – מותר להטמין באופן זה כאשר כוונתו להפיג צינה ולא לחמם.
טעם – אין שייך הטמנה בכלי שני, כיוון שמתקרר והולך, וכאשר כוונתו להפיג צינה שרי. 
ג. חזון אי"ש – באופן שאין חשש בישול, מותר להטמין מאכל אפילו בכלי ראשון, וכ"פ הילקו"י.[footnoteRef:128]
טעם - אין דין הטמנה בתוך דבר מאכל. [127:  לכאורה, דברי הט"ז צריכים עיון, משום שבגמרא (שבת מ:) נאמר כך: "אמר רבי יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי, ואמר לי טול בכלי שני ותן", מוכח להדיא שאין איסור הטמנה במים! מיישב החזו"א – התם מדובר כשאינו תוחב את כלי הכלי אלא רק את חלקו ולכן מותר, לדעת הרמ"א שהטמנה במקצת אינה הטמנה. 
ברם, החזו"א עצמו פוסק שהטמנה במקצת אסורה אף היא, כדעת המחבר, ואם כן מקשה הוא על שיטתו כיצד התיר רבי לתת את השמן בכלי שני? ומחדש החזו"א – אין הטמנה שייכת כלל בדבר מאכל, ואפילו אם המאכל יגיע לחום של יס"ב מותר כאשר אין חשש בישול. [נראה לכאורה שמוכרחים להעמיד כך אף את שיטת המחבר, שהרי המחבר פוסק לאסור אף הטמנה במקצת, ואעפ"כ פוסק הוא לקמן (שיח, יג) שמותר לתת כלי מים קרים בתוך כלי מים חמים, ולכאורה לפי שיטתו אסור אפילו כאשר אינו מטמין את כל הכלי, משום שהטמנה במקצת אסורה! ועל כרחך יש ליישב את דבריו כפי שיישב החזו"א את שיטתו. ופלא שהמ"ב לא העיר מאומה על כך בדעת המחבר].]  [128:  הילקו"י מוסיף בזה דבר חדש – למרות שאין להניח דבר מאכל במקום שיכול להתבשל משום גזירת הפשר, מכל מקום יש להקל בדבר לח שהתבשל מבעוד יום ולהניחו במקום שיכול להגיע ליס"ב, ובלבד שישגיח היטב שהנוזל לא יגיע לחום יס"ב.] 

הטמנת מאכל שאינו נתון בכלי
שש"כ – אין איסור הטמנה שייך בדבר מאכל שאינו נתון בכלי, ולפי"ז מותר לתת נתח בשר קר בכ"ר רותח.
הוכחתו לכך מהא דאיתא בסימן שיח (ד) "דבר  שנתבשל כבר, והוא יבש, מותר לשרותו בחמין בשבת", ואם היה אסור משום הטמנה לא היה המחבר מתיר זאת.
לפי"ז, התיר הגרש"ז להניח בשבת מאכל מבושל העטוף בנייר אלומיניום ע"ג המיחם, כאשר כוונתו בעטיפה אינה להטמין אלא שלא יתפורר.













בעזרת ה' יתברך
סימן רנט – קצת דיני הטמנה וטלטול

סעיף א – טלטול מוכין וגיזי צמר שטמן בהם
מקורות הדין
א. גמרא שבת (מח.) "בעא מיניה רב אדא בר מתנה מאביי: מוכין (רש"י - מוקצין הן למלאכה ואסור לטלטלן, ואלו שטמן בהן, מי אמרינן יחדן להטמנה, ואיכא תורת כלי עליהן ומותר לטלטלן, או לא) שטמן בהן, מהו לטלטלן בשבת? אמר ליה: וכי מפני שאין לו קופה של תבן עומד ומפקיר קופה של מוכין? (רש"י - אין דרך בכך, ולא בטלי להטמנה)."

ב. משנה שבת (מט.) "טומנין בשלחין - ומטלטלין אותן, בגיזי צמר - ואין מטלטלין אותן. כיצד הוא עושה? נוטל את הכסוי (רש"י - של קדרה שיש תורת כלי עליה, ואף על גב שהן עליה - לא איכפת לן, דלא נעשית בסיס להן, שאין עשוי אלא לכסות קדרה[footnoteRef:129]) והן נופלות."
גמרא (מט:  - נ.) "אמר רבא: לא שנו אלא שלא טמן בהן, אבל טמן בהן - מטלטלין אותן. איתיביה ההוא מרבנן בר יומיה לרבא: טומנין בגיזי צמר ואין מטלטלין אותן, כיצד הוא עושה? נוטל את הכיסוי והן נופלות! - אלא, אי איתמר הכי איתמר, אמר רבא: לא שנו אלא שלא יחדן להטמנה, אבל יחדן להטמנה - מטלטלין אותן...
רבינא אומר (רש"י - לעולם כדקאמר רבא, אם טמן בהן - מותר לטלטל, דכמאן דיחדן להכי דמו, ורבא לאו אמתניתין קאי, דמתניתין בגיזין של הפתק דודאי עתיד להחזירן משם, ולא יחדן לכך): בשל הפתק שנו (מוקצה לסחורה)." [129:  מבאר הר"ן – כיוון שגיזי הצמר משמשים את הקדרה אינה נעשית בסיס, הגדרת בסיס היא כאשר הבסיס משמש את המוקצה המונח עליו.] 

כמי הלכה והאם יש חילוק בין מוכין לצמר
א. רש"י[footnoteRef:130] ורא"ש (בפירושו הראשון) – גיזי צמר של סחורה ומוכין, צריכים ייחוד; סתם גיזי צמר – אין צריך לייחד.
טעם – הלכה כרבינא שמותר לטלטל צמר שאינו של הפתק, ואביי אוסר במוכין כי הם חשובים טפי.[footnoteRef:131]
ב. רי"ף ורמב"ם – בין מוכין ובין גיזי צמר, מותר לטלטל רק אם ייחד, אם לא ייחד אסור לטלטל.[footnoteRef:132]
כלומר – הלכה כרבא בלישנא בתרא, ואף אביי סובר כך.
ג. בה"ג – מוכין וגיזי צמר שאינם עומדים לסחורה, מותר לטלטלם.
טעם – קיי"ל כרבינא דבתראה הוא, ונדחו דברי אביי.
הכרעת הבית יוסף – למרות שהרי"ף והרמב"ם קאי בשיטה אחת, יש להקל בדין דרבנן כשאר הראשונים. [130:  רש"י לא כתב חילוק זה להדיא, אלא שהב"י מדקדק כך מלשונו, שכך כתב רש"י בביאור הבעיא של רב אדא (ד"ה מוכין): "אינן אלא לעשות מהן לבדין ומוקצין הן למלאכה ואסור לטלטלן, ואלו שטמן בהן, מי אמרינן יחדן להטמנה, ואיכא תורת כלי עליהן ומותר לטלטלן בשבת;" משמע מלשונו שמוכין חשובים, ולכן יש צד לאסור טפי את טלטולם.]  [131:  רא"ש (בפירושו השני) – מותר לטלטל בצמר שטמן בו, לשבת אחרת אסור אלא אם כן ייחד.
טעם – הלכה כרבינא שמותר לטלטל כשטמן, אביי האוסר איירי לשבת אחרת.]  [132:  הרי"ף לא כתב זאת להדיא, אך הב"י מדייק כך מלשונו, מששום שהשמיט את ההסבר של רבינא בדברי רבא והביא רק את הלישנא קמא של רבא יחד עם הבעיא ששל רב אדא ופסיקת אביי, משמע שרק בייחוד מהני.] 

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "מוכין[footnoteRef:133], ( פירוש כל דבר רך קרוי מוכין כגון: צמר גפן ותלישי צמר רך של בהמה וגרירת בגדים בלוים[footnoteRef:134]), שטמן בהם דרך מקרה, אסור לטלטלן[footnoteRef:135] אלא מנער הכיסוי והן נופלות; וכגון שמקצתן מגולה, שאין זה טלטול אלא מצדו. ואם יחדן לכך, מותר לטלטלן. אבל אם טמן בגיזי צמר, אפילו לא יחדן לכך, מותר לטלטלן. והני מילי סתם גיזין שאין עומדין לסחורה, אבל אם נתנם לאוצר לסחורה, צריכין יחוד ואם טמן בהם בלא יחוד, מנער הכיסוי והן נופלות דהיינו: לומר שנוטל כיסוי הקדירה שיש תורת כלי עליה, ואף על פי שהם עליה לא איכפת לן,  דלא נעשית בסיס להן." 
ב. ביאור הלכה – במקום הדחק ניתן להקל כבה"ג ולטלטל מוכין שטמן בהם. [133:  מדובר במוכין יבשים, אך מוכין לחים מוסיפים הבל ואסור לטמון בהם.]  [134:  הסבר זה נלקח מפירוש רש"י למשנה בביאורו מהם מוכין. ברם, נראה שכאן אין נכון לומר "גרירת בגדים בלויים", שהרי מדובר כאן במוכין החשובים יותר מגיזי צמר, מג"א ע"פ הביה"ל.]  [135:  מוכין הוו מוקצה מחמת חסרון כיס, ואע"פ שגם גיזי צמר הוו מוקצה, כיוון שאינם חשובים כל כך בטל מהם שם מוקצה כשטמן בהם.] 

ייחוד ושימוש המפקיע מתורת מוקצה
א. ייחוד המוכין צריך להיות לעולם משום שאין הדרך לייחדם עבור הטמנה[footnoteRef:136], וסגי אף בייחוד במחשבה.
ב. אם רגיל להטמין במוכין אינם מוקצה; ב"ח - לאחר שהטמין פעמיים - אינם מוקצה.

היתר טלטול הכיסוי
א. גם בהיתר טלטול כיסוי שמונח עליו גיזי צמר, מדובר שמעט מהכיסוי מגולה.
ב. כאשר הכיסוי אינו מגולה כלל, מותר לתחוב בו כוש לנערו והמוכין נופלים ממילא, הוי טלטול מהצד.[footnoteRef:137] [136:  כמבואר לקמן (שח, כב) שייחוד מוקצה לשימוש שאינו רגיל, צריך להיות ייחוד לעולם.]  [137:  דין זה נפסק לקמן (שיא, ט) וזו לשון השו"ע: "פירות הטמונין בתבן או בקש המוקצים, יכול לתחוב בהם מחט או כוש ונוטלם והקש ננער מאליו."] 

אלו מוכין מוקצים
א. מגן אברהם – רק מוכין שמקפיד עליהם ואינו משתמש בהם לשום שימוש אחר הוו מוקצה.
טעם – לקמן (שח, א) פוסק הרמ"א לאסור שימוש בכלים המיוחדים לסחורה רק אם בעה"ב מקפיד עליהם, ומפרשים האחרונים התם שכוונתו לומר שמקפיד לא להשתמש שום שימוש אחר, הא לאו הכי אינם מוקצה, והוא הדין כאן.
ב. אליה רבה – ייתכן לומר שדווקא בכלים בעי הקפדה, אך מוכין הוו מוקצה למרות שאינו מקפיד.[footnoteRef:138]

סיכום
1. גמרא. אביי. אין לטלטל מוכין שטמן בהם, הם מוקצה מחמת חסרון כיס ולא בטלים להטמנה.
2. משנה. גיזי צמר אסורים בטלטול. ל"ק ברבא (ע"פ רבינא). כשטמן מותר לטלטל ובלבד שאינם של הפתק. לישנא בתרא. רק אם ייחדן מותר לטלטל.
3. רש"י. הלכה כרבינא ומותר לטלטל צמר, אך מוכין חשובים יותר ואסור, וכ"פ המחבר. [רא"ש. הלכה כרבינא, רבינא ואביי מודים שלשבת הבאה אין לטלטל כשלא טמן בהם]. רי"ף ורמב"ם. הלכה כאביי וכל"ב של רבא, רק כשייחד מותר לטלטל. בה"ג. כשאינם לסחורה מותר לטלטל כשטמן בהם ואפילו מוכין, וכ"פ הביה"ל בשעה"ד.
4. מוכין שייחדן לכיסוי הקדרה אינם מוקצים, ובעי לייחדם לעולם משום שזה שימוש חריג, סגי אף בייחוד במחשבה. אם רגיל לכסות באמצעותם – אינם מוקצה. ב"ח. סגי בשימוש פעמיים להפקיע מהם מוקצה.
5. מג"א. רק מוכין שמקפיד עליהם לא להשתמש כלל הוו מוקצה. א"ר. חולק, הוי מוקצה גם כשאינו מקפיד.
6. משנה. מוכין וגיזי צמר המוקצים, אוחז את הכיסוי במקומו המגולה ומנערו מהמוקצה ונוטל, וכ"פ המחבר.
כשהכיסוי אינו מגולה כלל, תוחב בו כוש ונוטלו. [138:  אולי הטעם הוא, משום ששייך יותר קלקול ונזק בחומר גלם מקלקול בכלי עצמו.] 


סעיף ב – ייחוד לבנים המונחות סביב הקדרה
שיטות הראשונים
א. טור (ע"פ הב"י) – המניח לבנים סביב הקדרה, צריך לייחדם לכך לעולם, וכ"פ המחבר.
טעם – כיוון שאין זה השימוש הרגיל שלהם, בעי ייחוד לעולם, כדלקמן בסימן שח'.[footnoteRef:139]
ב. מרדכי (ע"פ הדרכ"מ) – צריך לעשות מעשה באבנים ולא סגי בייחוד לעולם.[footnoteRef:140] [139:  הב"י מביא חבילת ראשונים הסוברת כטור שבעי ייחוד לעולם. אמנם, בדברי שיבולי הלקט ניתן להבין שייחוד לשבת אחת מהני, זו לשונו: "האבנים שהאשה מכסה בהם הכירה, מותר לטלטלן בשבת כיון שטמנה בערב שבת." מתרץ הב"י – כוונת שבה"ל לומר שאין צריך מעשה, אך אין כוונתו שסגי בייחוד לשבת אחת.]  [140:  לענ"ד בדברי המרדכי משמע להדיא כהבנת הדרכ"מ, אלא שכף החיים (סקט"ז) דוחה את הבנת הדרכ"מ ואומר שאף למרדכי סגי בייחוד וא"צ מעשה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הנותנים אבנים ולבנים סביב הקדירה צריך שייחדם לכך לעולם, שהרי כל זמן שלא יחדן אינם חשובים לו ומשליכן. הילכך אסור לטלטלן, אם לא שיצניעם ומייחדן לכך."

הטמין באבנים כמה פעמים
ב"ח – אפילו אם השתמש בלבנים כמה פעמים למטרת הטמנה, תורת מוקצה עליהם כל זמן שלא ייחדם.
טעם – גרע ממוכין שמהני שימוש להפקיע מהם תורת מוקצה, הואיל ולאחר השימוש בלבנים משליכם.
פרטים נוספים בדין זה
א. עצים העומדים להסקה - מוקצה, ולכן אין לסתום בהם את פי התנור.
ב. אבנים ולבנים המונחים תדיר על הכירה - מותרים בטלטול, משום שמיועדים לכך.

סיכום
1. טור. הרוצה להטמין בלבנים צריך לייחדם לכך לעולם, וכ"פ המחבר. טעם. זהו שימוש חריג. 
מרדכי (להבנת הדרכ"מ) צריך לעשות מעשה בלבנים ולא סגי בייחוד.
2. ב"ח. אפילו אם טמן באבנים כמה פעמים לא מהני להפקיע מהם תורת מוקצה, גרע ממוכין הואיל ומשליכם.
3. עצים העומדים להסקה - מוקצה. אבנים ולבנים המונחים תדיר על הכירה - אינם מוקצה.

סעיף ג – החזרת קדרה לגומה שטמן בה
מקור הדין
משנה שבת (מט.) "טומנין בגיזי צמר - ואין מטלטלין אותן... רבי אלעזר בן עזריה אומר: קופה - מטה על צדה ונוטל, שמא יטול ואינו יכול להחזיר. וחכמים אומרים: נוטל ומחזיר."
גמרא (שם נ:) "אמר רבי אבא אמר רבי חייא בר אשי: הכל מודים שאם נתקלקלה הגומא - שאסור להחזיר... והכא בחוששין קמיפלגי; מר סבר: חוששין שמא נתקלקלה הגומא, ומר סבר: אין חוששין."
פסקו הראשונים כחכמים, שמותר ליטול ואין חוששים לתיקון הגומא, אלא שנחלקו בביאור המשנה.
שיטות הראשונים
א. רש"י – מדובר בגיזי צמר מוקצה, ראב"ע אוסר ליטול שמא הגומא תתקלקל ויבוא לתקנה ויטלטל המוקצה, חכמים אינם חוששים לקלקול הגומא, אך לכו"ע אין להטמין אם התקלקלה הגומא, משום מוקצה, וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ם – אין מדובר דווקא במוקצה אלא מדובר בכל דבר שהטמין בו, טעם האיסור לתקן גומא מחדש הוא משום שמטמין לכתחילה, ואין טומנים בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל.[footnoteRef:141] [141:  ולפי"ז מובן מדוע הרמב"ם השמיט משנה זו בהלכותיו, כיוון שקיי"ל כחכמים שאסור להחזיר רק אם התקלקלה הגומא, ודין זה פשיטא שאסור להטמין לכתחילה בשבת ואין צריך לכתבו.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הטומן בקופה מלאה גיזי צמר שאסור לטלטל והוציא הקדירה, כל זמן שלא נתקלקלה הגומא יכול להחזירה; ואם נתקלקלה, לא יחזירנה. ואפילו לכתחלה יכול להוציא על דעת להחזירה אם לא תתקלקל, ולא חיישינן שמא יחזירנה אף אם תתקלקל. ויש אומרים שאפילו טמן בדבר שמותר לטלטל, אם נתקלקל הגומא, לא יחזיר מפני שתצטרך הקדירה לעשות לעצמה מקום כשמחזירה ונמצא כמי שטומן בשבת."
סיכום
1. משנה. הטומן בגיזי צמר. ראב"ע. אסור ליטלה מהגומא, שמא תתקלקל ואסור להחזיר. חכמים. מותר ליטול ולהחזיר. גמרא. אם התקלקלה הגומא, לכו"ע אין להחזיר.
2. רש"י. מדובר בגיזי צמר המוקצים, טעם איסור החזרה בגומה מקולקלת משום מוקצה. רמב"ם. מדובר בכל דבר שהטמין, טעם האיסור משום הטמנה לכתחילה בשבת. מחבר. משמע כרש"י, והביא את הרמב"ם כי"א.

סעיפים ד, ה – טמן וכיסה בדבר הניטל או בדבר שאינו ניטל
מקור הדין
גמרא שבת (נא. – נא:) "טמן וכיסה בדבר הניטל בשבת, או טמן בדבר שאינו ניטל בשבת וכיסה בדבר הניטל בשבת - הרי זה נוטל ומחזיר. טמן וכיסה בדבר שאינו ניטל בשבת, או שטמן בדבר הניטל בשבת וכיסה בדבר שאינו ניטל בשבת, אם היה מגולה מקצתו - נוטל ומחזיר, ואם לאו - אינו נוטל ומחזיר."
שיטות הראשונים
א. רש"י – קשה, לכאורה במקרה שטמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל, יכול לפנות סביבות הקדרה ולהטותה על צידה כדי שהמוקצה ייפול, וכפי ששנינו לקמן: "האבן שעל פי החבית מטה על צידה והיא נופלת"? 
ומיישב – התם מיירי בשוכח ולכן אין החבית נעשית בסיס, אך כאן מדובר במניח לכתחילה ולכן הקדרה נעשית בסיס, ואין להקשות מדוע במקרה שמעט מהכיסוי מגולה מותר ליטול, התם מצדד את הכיסוי והמוקצה נופל.
ב. תוספות – פירוש רש"י קשה, משום שאם חשיב כאן מניח, כיצד מותר לו לנער את הכיסוי כאשר מגולה מקצתו, הרי לעניין חבית שהניח עליה אבן אסור אפילו להטותה על צידה להסיר ממנה את האבן! 
אלא צריך לומר שהכיסוי לא נעשה בסיס משום שדעתו ליטול את המוקצה בשבת, ואמנם כאן אינו יכול לפנות סביב הקדרה ולהסיר ממנה את המוקצה, מכיוון שמדובר בכיסוי כעין כלי חרס וכדומה המונח על כל הקדרה ואי אפשר לנערו אא"כ יגביהו קצת.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ד) - "טמן בדבר שאינו ניטל וכיסה פיה בדבר הניטל, מגלה הכיסוי ואוחז בקדירה ומוציאה." 
שולחן ערוך (ה) – "טמן וכיסה בדבר שאינו ניטל, אם מקצת הקדירה מגולה נוטל ומחזיר; ואם לאו, אינו נוטל."
משנה ברורה – טמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל, מפנה סביב הקדרה ונוטל אותה ומנערה.
טעם – כיסוי הקדרה לא נעשה בסיס למה שמונח עליו כיוון שאין הבסיס משמש את המוקצה, כתוספות.

סעיף ו – הטמנה ביום טוב שחל להיות בערב שבת
שיטות הראשונים
א. רבי יהודה בר נתן (הו"ד בשבה"ל) – אין להטמין באבנים ביו"ט שחל להיות בערב שבת.
טעם – הוי כבניין ואסור.
ב. הרב בנימין – מותר להטמין אף ביו"ט שחל להיות בערב שבת.
טעם – אין זה בניין קבע אלא בניין עראי שאיסורו מדרבנן, חכמים הקלו והתירו איסור זה מפני כבוד הבריות,[footnoteRef:142] הוא הדין שהתירו כאן להטמין בבניין ביו"ט מפני כבוד השבת. [142:  היתר זה שנוי בגמרא ביצה (לב:) "אבנים של בית הכסא מותר לצדדן ביום טוב... בנין קבע אסרה תורה, בנין עראי לא אסרה תורה, וגזרו רבנן על בנין עראי משום בנין קבע. והכא, משום כבודו - לא גזרו ביה רבנן."] 

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "יום טוב שחל להיות בערב שבת, יש מי שאוסר להטמין באבנים משום דהוי כמו בנין, ויש מתירים."
ב. משנה ברורה – המנהג להקל בדין זה, אך אם ניתן להטמין באופן אחר לכו"ע אסור להטמין דרך בניין.

סעיף ז - סתירת וסגירת פי תנור טוח בטיט
פתיחת התנור - שיטות הראשונים
א. מרדכי – מותר לסתור את פתח התנור בשבת למרות שהוא טוח בטיט, וכ"פ המחבר.
טעם – אין לאסור משום סתירה, כיוון שהדף בפי התנור לא נעשה לקיום.
ב. תרומת הדשן – לכתחילה יפתח ע"י גוי, קטן או בשינוי; כשאי אפשר, מותר אף לגדול כדרכו, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "תנור שמניחים בו החמין וסותמין פיו בדף ושורקין (פירוש מחליקין) אותו בטיט, מותר לסתור אותה סתימה כדי להוציא החמין... 
הגה: ויש מחמירין שלא לסתור סתימת התנור הטוח בטיט על ידי ישראל, אם אפשר לעשות על ידי אינו יהודי; וכן אם אפשר לעשותו על ידי ישראל קטן לא יעשה ישראל גדול; ואם אי אפשר יעשה גדול ע"י שינוי קצת, והכי נהוג (ת"ה סי' ש"ה ואגור)." 

סגירת פי התנור
אגור – אין לסתום את פי התנור כאשר יש בו גחלים לוחשות, כיוון שזהו פסיק רישיה (של כיבוי או הבערה). 

היתרים בדין זה 
א. ע"י גוי מותר, וכ"פ המחבר. 
טעם - מותר לומר לגוי לעבור על איסור פסיק רישיה.
ב. ע"י ישראל אם אינו סותם לגמרי מותר, וכ"פ המ"ב.
מגן אברהם – צריך להשאיר חלק גדול מהמכסה פתוח, וכ"פ המ"ב.
טעם – אם משאיר חלק קטן פתוח, כל שכן שמבעיר טפי כיוון שמלבה הרוח דרך החרך שהשאיר.[footnoteRef:143]

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "מותר... לחזור ולסותמו; ואם יש בו גחלים לוחשות, מותר על ידי אינו יהודי."
ב. אליה רבה – בשעה"ד, מותר אף לישראל לסתום את פי התנור למרות שיש בו גחלים לוחשות.
טעם – יש לסמוך על הסוברים שאף בכה"ג אין זה פ"ר שיכבו הגחלים. 
[אמנם, אם האש בוערת בתנור, אסור לסגור את פיו, כיוון שע"י כך גורם בוודאי לכיבוי האש].
ברם, לעניין פתיחת פי התנור כאשר יש בו גחלים לוחשות, אין להקל לכו"ע [143:  ערוך השולחן – אפילו אם משאיר את המכסה פתוח מעט מותר.
טעם – איסור הסגירה אינו משום מבעיר אלא משום מכבה, כאשר משאיר מעט פתוח אינו מכבה.] 

הגבלה לדין סתימת התנור
רמ"א – "ונראה לי  הא דמותר לחזור לסתום התנור, היינו ביום דכבר כל הקדירות מבושלות כל צרכן, אבל בלילה סמוך להטמנתו דיש לספק שמא הקדירות עדיין אינן מבושלות כל צרכן, אסור לסתום התנור דגורם בישול כמו שנתבאר סימן רנ"ז סעיף ד', ואפילו  על ידי אינו יהודי אסור כמו שנתבאר לעיל סוף סימן רנ"ג. (ושאר דיני חזרה בשבת ע"ל סי' שי"ח)."

פרטים נוספים בדין תבשיל שלא התבשל כל צרכו
א. רק אם יודע בוודאי שהתבשיל התבשל כ"צ מותר לסגור, אך בספק אסור.
ב. כאשר התבשיל לא היה מבושל כמאב"ד, נאסר מחמת סגירת פי התנור כיוון שבישל בשבת.
ג. אם אמר לגוי לסגור את פי התנור, לא נאסר התבשיל כיוון שלא אהנו מעשיו כל כך, הואיל ובלאו הכי היה התבשיל מתבשל לבסוף.
ד. פסקו האחרונים לאסור לומר לגוי לסגור את פי התנור אפילו לפני שקיעה, אם קיבל על עצמו שבת.
טעם – חששו שמא יתרגל לומר לגוי ויבוא לומר לו לסגור את פי התנור אף משחשכה. 

סיכום
1. מרדכי. מותר לסתור את פי התנור אפילו כשהוא טוח בטיט, וכ"פ המחבר. טעם. לא נעשה לקיום. 
תרומת הדשן. לכתחילה יפתח ע"י גוי, קטן או בשינוי, כשאי אפשר מותר אף כדרכו, וכ"פ הרמ"א.
2. אגור. אין לסתום פי תנור שיש בו גחלים לוחשות, ע"י גוי מותר או ע"י ישראל ובלבד שלא סותם לגמרי.
3. סגירת התנור ע"י גוי מותרת משום שאמירה לגוי שרי בפ"ר.
4. מג"א. כשאינו סותם לגמרי, יש להשאיר חלק גדול פתוח, פתח קטן מלבה את הגחלים. א"ר. בשעה"ד מותר אף לישראל לסתום את פי התנור, יש להקל כסוברים שאין זה פ"ר.
5. רמ"א. אין לסגור את התנור אף ע"י גוי אם התבשיל לא התבשל כמאב"ד, הסגירה מקרבת את הבישול. ואפילו בספק אסור. כשלא היה מבושל כמאב"ד נאסר התבשיל. ומכל מקום אם עשה על ידי גוי אינו אוסר, לא אהנו כל כך מעשיו, בלאו הכי היה מתבשל.














בעזרת ה' יתברך
סימן רעט – דיני טלטול הנר בשבת
סעיף א – דין הנר והשמן שהדליקו בהם מבעוד יום
דין השמן
גמרא שבת (מד.) "תנו רבנן: מותר השמן שבנר ושבקערה - אסור, ורבי שמעון מתיר."
ר"ן – טעם האיסור הוא, משום שהמסתפק משמן הדולק בשבת חייב משום מכבה. ומחמת 'מיגו דאתקצאי לבין השמשות' נאסר השמן בטלטול במשך כל השבת, כיוון שאינו ראוי לכלום מחמת איסור, ומוקצה זה קרוי מוקצה מחמת איסור[footnoteRef:144]. כמו כן, השמן נעשה בסיס לשלהבת המוקצה ולכן נאסר בטלטול. 
רבי שמעון חולק, מכיוון שלית ליה דין 'מיגו דאתקצאי' אפילו במוקצה מחמת איסור. [144:  ביה"ל - כן כתב הר"ן בטעם האיסור. לפי"ז, נר של חלב או שעווה שהודלק ביו"ט אינו מוקצה לאחר שכבה, הואיל ואף בשעה שהיה דולק היה מותר להדליקו מצד השני (ע"פ מה שפסק הרמ"א בהלכות יו"ט).
ברם, בגמרא נאמר טעם נוסף לאיסור טלטול הנר לאחר שכבה, משום שהוקצה למצוותו, וא"כ לדידן דקיי"ל 'מיגו דאתקצאי', נאסר הנר כל היום בטלטול מחמת הקצאתו למצוות הדלקת נר ביו"ט. ] 

דין הנר
א. גמרא (שם) "תנו רבנן 1מטלטלין נר חדש אבל לא ישן (רש"י - דמוקצה מחמת מיאוס הוא), דברי רבי יהודה. 2רבי מאיר אומר כל הנרות מטלטלין, חוץ מן הנר שהדליקו בו בשבת (רש"י -  ואף על גב שכבה אסור, דאית ליה לר' מאיר מוקצה מחמת איסור, ולית ליה מוקצה מחמת מיאוס.) 3רבי שמעון אומר חוץ מן הנר הדולק בשבת (רש"י -  בעוד שהוא דולק אסור, שמא יכבה הנר)."
ב. גמרא שבת (קנז.) " פליגי בה רב אחא ורבינא, חד אמר: בכל השבת כולה הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת מיאוס (שאין הלכה כר"ש ואסור, וכל שכן שמוקצה מחמת איסור אסור), ומאי ניהו - נר ישן. וחד אמר: במוקצה מחמת מיאוס נמי הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת איסור ומאי ניהו - נר שהדליקו בה באותה שבת."
קיי"ל במחלוקות רב אחא ורבינא הלכה כדברי המקל, לכן קיי"ל שאין מוקצה מחמת מיאוס, כדעת המקל כאן, אך יש מוקצה מחמת איסור.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נר שהדליקו בו באותה שבת, אף על פי שכבה, אסור לטלטלו. וכן מותר השמן שבנר שהדליקו בו באותה שבת, אסור לטלטלו ולהסתפק ממנו באותה שבת."
טלטול הנר במקום חשש סכנה
אם יש חשש שגוי יתנכל לו בגלל הנר - מותר לטלטלו. 
פמ"ג – היתר זה נאמר אף בחשש מכך שהגוי יכהו או שייגרם לו הפסד ממון, ועיין בהערה[footnoteRef:145]. [145:  מקור דין זה בגמרא שבת (מה.) "...בעו מיניה דרב מהו לטלטולי שרגא דחנוכתא מקמי חברי בשבתא? ואמר להו שפיר דמי. שעת הדחק שאני, דהא אמרו ליה רב כהנא ורב אשי לרב הכי הלכתא? אמר להו כדי הוא רבי שמעון לסמוך עליו בשעת הדחק;" ומפרש רש"י ששעת הדחק היא שעת סכנה, מסיק מכך המג"א שאם אין סכנת נפשות אין לטלטל את הנר! אך הפמ"ג מסביר שכוונת המג"א היא, אף לחשש שמא הגוי יכה אותו או שאר הפסד ממון שייגרם לו ע"י כך. ] 

סיכום
1. גמרא. מותר השמן שבנר אסור, ר"ש מתיר. טעם האיסור. אין להסתפק מהשמן ולכן אמרינן ביה 'מיגו' והוא הנקרא מוקצה מחמת איסור, וכן משום שנעשה בסיס לשלהבת.
2. טלטול הנר עצמו. ר"י. מחמת מיאוס אסור. ר"מ. מחמת איסור בלבד אסור. ר"ש. רק בשעה שדולק אסור.
3. מחלוקת רב אחא ורבינא במה אין הלכה כר"ש, קיי"ל כמקל ולכן אין הלכה כר"ש רק במוקצה מחמת איסור.
4. מחבר. ע"פ הנ"ל, אין הלכה כר"ש במותר השמן ובנר שדלק, ותרוייהו אסורים בטלטול. 
5. גמרא. אם יש חשש שהגוי יתנכל לו מחמת הנר מותר לטלטלו, ודין זה נאמר בכל סוג נזק, גופני או ממוני.
6. נר חלב או שעווה שהודלק ביו"ט, אע"פ שלא הוקצה משימוש מבעו"י, אסור לטלטלו הואיל והוקצה למצוותו.
הוספות
נאמר כאן ששלהבת היא איסור והנר נעשה בסיס לה, ומשום כך נאסר לטלטלו. האחרונים דנו לגבי כלי חשמל, כאשר יש בהם חוט להט האם דינם כשלהבת ואסור לטלטלם, או כיוון שאין זו שלהבת ממש מותר. 
למעשה, מצאנו דעות בפוסקים לכאן ולכאן:
א. שו"ת יחוה דעת (ח"ב סימן מט) - העלה להקל ולהתיר. 
טעם - הואיל והדרך לטלטל את הכלי אין לדמותו לנר שאין הדרך לטלטלו.[footnoteRef:146] [footnoteRef:147]
[ואין לחשוש שמא ע"י טלטול המכשיר יינתק מזרם החשמל, הואיל וקיי"ל בדבר שאינו מתכוון כר"ש דשרי].
ב. שמירת שבת כהלכתה – אסור לטלטל כלי חשמל שיש בו חוט להט.
ואמנם, מותר לטלטל את המכשיר לצורך גו"מ כדין כל כלי שמלאכתו לאיסור.


סעיף ב  - טלטול הנר לצורך גופו ומקומו והיתר עבור אסטניס
טלטול לצורך גופו ומקומו
א. מרדכי – מותר לטלטל נר שדלק מבעו"י, לצורך גופו  ומקומו.
טעם - כדין טלטול כלי שמלאכתו לאיסור.
ב. בית יוסף – אסור לטלטל נר שדלק מבעו"י אף לצורך גופו ומקומו, וכ"פ בשו"ע.
טעם – כלי שמל"א לא הוקצה מבעו"י לגו"מ, אך נר נאסר מבעו"י בכל שימוש ולכן אסור לטלטלו גם כשכבה.[footnoteRef:148]  [146:  עיי"ש שהסביר את טעם איסור טלטול נר מחמת השלהבת ע"פ הסבר החזו"א, ומהתם נפקא ליה להתיר כלים חשמליים המצויים בינינו שהדרך לטלטלם בימות החול כדי ליהנות משימושם, ובהכי שונה דינם מנר שאין הדרך לטלטלו כלל כאשר הוא דולק ונהנים ממנו במקומו. ומשמע לפי"ז, שס"ל ליחו"ד שכלי שאין הדרך כלל לטלטלו ויש בו חוט להט נאסר בשבת בטלטול, כדין נר.]  [147:  וכן העלה לדינא בשו"ת חלקת יעקב (או"ח, סימן קיז) להתיר, והקל מטעם שאין החוט מתחמם כלל לרמת חום של גחלת ולהכי אינו מוקצה כלל. ופשוט שיש לדון בכל מקרה לגופו, ובמכשיר שהוא עסק אינו מתחמם לרמת חום של גחלת אך אין לדמות מהתם לשאר כלים.]  [148:  בית יוסף - נר זה נעשה בסיס הואיל ורצה בכך שידלק מבעו"י, כדין חבית שהניח עליה אבן מבעו"י.
ט"ז - אין מחלוקת ראשונים, המרדכי מיירי באופן שרצה לסלק את הנר ולכן לא נעשה בסיס, אך שאר הראשונים מיירי באופן שלא חשב לסלק את הנר ממקומו ולכן נעשה בסיס. 
ברם, בספר תוספת שבת דחה את דברי הט"ז, משום שהמדליק את הנר חפץ במצב הדחייה הקיים עד סופו, כלומר עד שהנר יכבה, ולכן אין לדמותו למי שרוצה להסיר חפץ מוקצה מההיתר במשך השבת שהרי הוא אינו חפץ במצב הדחייה עד סופו.
וכן הפמ"ג דחה את דברי הט"ז ואמר שאין לדמות לדברי ספר התרומה לעניין מניח אבן על פי החבית, הואיל והתם יכול לנער מבעו"י ולכן לא הוקצה בביה"ש, אך כאן אינו יכול לנער משום שנר בשבת חובה. ובנר שמן פשוט שאינו יכול לנער כיוון שאם ינערו יכבה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נר זה שאמרנו שאסור לטלטלו, אפילו לצורך גופו ולצורך מקומו אסור; ויש מי שהתיר, ולא נראו דבריו."

טלטול הנר מחמת גרף של רעי
א. יש אומרים במרדכי – מותר לטלטל נר שדלק מבעו"י אם הוא מאוס עליו.
טעם – כדין גרף של רעי שמותר לטלטלו.
ב. מרדכי – אסור לטלטל נר מחמת היתר גרף של רעי.
טעם – כל השוטים יאמרו שהם מצטערים מחמת הנר, אלא ההיתר הוא רק למי שבאמת מצטער, וכ"פ הרמ"א. 
פסיקת הלכה
א. רמ"א – וי"א דמי שהוא איסטניס והנר מאיס עליו מותר להוציאו דהוי לדידיה כגרף של רעי, והמחמיר לא הפסיד."
ב. ב"ח ומג"א - אף מי שאינו איסטניס רשאי לטלטל נר חרס או עץ.
[פשוט שאיסטניס רשאי להוציא את הנר רק אם הוא נמצא במקום בו יושב, ולא אם מונח במקום אחר].
סיכום
1. מרדכי. מותר לטלטל נר לצורך גו"מ כדין כלי שמל"א. ב"י. דוחה, דינו כבסיס שנאסר גם מבעו"י לכל טלטול.
2. טלטול מחמת גרף של רעי. י"א. מותר. מרדכי. אסור, אא"כ הוא אסטניס, וכ"פ הרמ"א, ב"ח ומג"א הקלו גם במי שאינו איסטניס כשמדובר בנר חרס או עץ.
הוספות
מדין זה נלמד לעניין תנור נפט וכדומה המעלה עשן ופיח, שאם הדבר גורם לצער מחמת הריח וכדומה, מותר להוציא את התנור מדין גרף של רעי.

סעיף ג – טלטול הנר ע"י כיכר
שיטות הראשונים
א. רבינו ירוחם ורא"ש – אין לטלטל נר ע"י כיכר ותינוק, מכיון שהיתר זה הוגבל עבור מת בלבד, וכ"פ המחבר.
ב. חכמי צרפת – מותר לטלטל נר ע"י הנחת כיכר מבעוד יום, אך הנחת כיכר בשבת עצמה לא מהני[footnoteRef:149]. 
אמנם - היתר זה נאמר רק כשהכיכר חשוב יותר מהנר. ומכיוון שכך, מפקפק הריב"ש בהיתר זה, שהרי בעל הנר צריך בביה"ש את הנר ואינו בטל לכיכר! ואולי זה כאילו התנה שיוכל לטלטלו לאחר שכבה.	 [149:  כלבו - קשה על שיטה זו מהגמרא בדף מה. "מניחים נר על גבי דקל בשבת", ופרש"י שאין חשש שמא יטול אותו בשבת ונמצא משתמש במחובר, הואיל והנר מוקצה. משמע לכאורה שאסור לטלטל נר בשבת? 
ויש ליישב - בגמרא מיירי באופן שלא הניח כיכר מבעו"י, אך אם הניח כיכר מבעו"י אסור להניח נר על הדקל.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לטלטל נר על ידי שנותנין עליו לחם בשבת, אסור. ואם נתן עליו הלחם מבעוד יום, יש מי שמתיר לטלטלו בשבת על ידי ידי לחם זה, ואין לסמוך עליו."		

הסבר
א. נתינת הכיכר בשבת אינה מועילה, מכיוון שהנר הוקצה מבעו"י כשלא היה בו לחם.
ב. נתינת הכיכר מבעוד יום אינה מועילה, מכיוון שעיקר עשיית המנורה בשביל השלהבת, ולכן המנורה בטלה תמיד לשלהבת ולא לשאר הדברים.
סיכום
1. רא"ש ורי"ו. אין לטלטל נר ע"י חפץ היתר חשוב. חכמי צרפת. מותר, הגמרא איירי בשבת עצמה, נתינת כיכר מבעו"י מהני, ובלבד שחשוב יותר מהנר, ואע"פ שצריך את הנר כעת, הרי זה כאילו התנה.
2. מחבר. הביא היתר זה וכתב שאין לסמוך עליו, וטעמו – המנורה בטלה לשלהבת שהיא העיקר.

סעיף ד – תנאי בטלטול נר 
שיטות הראשונים
א. רמב"ן, רשב"א, ר"ן ומגיד משנה – תנאי מועיל להתיר טלטול נר בשבת, וכ"פ המחבר.
ראיה – ירושלמי (ג, ז) "תני אם התנה עליו יהא מותר", והגמרא מגיעה למסקנה שברייתא זו נאמרה בשיטת רבי שמעון שמודה בנר גדול שהוא מוקצה גם לאחר שכבה, ומועיל תנאי. 

ב. תוספות ורבינו ירוחם – תנאי לא מועיל להתיר טלטול נר בשבת, וכ"פ הרמ"א.
הסבר – אין אדם יושב ומצפה אימתי יכבה נרו, להבדיל מסוכה רעועה שמועיל בה תנאי, משום שאדם יושב ומצפה מתי תיפול.	
הכרעת הבית יוסף – מוקצה דרבנן יש להקל.
הכרעת הדרכי משה – אסור, "לא ראיתי נוהגין כן".
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם התנה מערב שבת על נר זה שיטלטלנו משיכבה, מותר לטלטלו אחר שכבה. הגה: ויש אומרים דלא מהני תנאי, וכן נוהגין במדינות אלו."
זמן התנאי	
התנאי צריך להיות לפני בין השמשות, ואינו יכול לומר "איני בודל מנר כל בין השמשות" שהרי על כרחו מוכרח בודל ממנו כיוון שכעת דולק! 
באילו סוגי מוקצה מועיל תנאי
א. רשב"ץ – בכל מוקצה האסור מטעם בסיס מועיל תנאי, רק במוקצה האסור מחמת עצמו לא מהני תנאי.
ב. מגן אברהם – תנאי מועיל רק בנר, מכיוון שעומד לכבות והאיסור מסתלק ממילא, וכ"כ המ"ב.
טלטול נר שהרגילות היא שגוי מטלטלו
רמ"א – "ונוהגין לטלטלו על ידי אינו יהודי ואין בזה משום איסור אמירה לאינו יהודי הואיל והמנהג כך הוי כאילו התנה עליו מתחלה ושרי, כן נראה לי."
משנה ברורה - כוונת הרמ"א היא, להקל ע"י צירוף הדעה הראשונה הסוברת שתנאי מועיל בנר. אמנם, אם היתה כוונתו שהנר יהיה דלוק כל השבת, אין לטלטלו לאחר שכבה אפילו ע"י גוי, שבזה אין לומר שכאילו התנה.

טלטול שאר מוקצה על ידי גוי
א. פרי מגדים – נר שהדליק על דעת שיהיה דלוק כל השבת, מותר לטלטלו ע"י גוי לצורך גופו ומקומו.
ב. פרי מגדים בסימן שח – מותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור מחמה לצל ע"י גוי.
הסבר הגרש"ז – כלי שמלאכתו לאיסור קיל טפי ולכן מותר ע"י גוי מחמה לצל, מוקצה מחמת איסור חמיר.
טלטול נר ע"י גוי לצורך ישראל
רמ"א (רעו, ג) – "ומותר לומר לאינו יהודי לילך עמו ליטול נר דלוק כבר, הואיל ואינו עושה רק טלטול הנר בעלמא."
משנה ברורה – טעם ההיתר הוא, משום שכל דבר שיכול הישראל לעשות – מותר לומר לגוי לעשות. 
ומכיוון שיכול לטלטל את הנר מהצד, מותר לומר לגוי לטלטלו עבורו.
סיכום
1. רמב"ן. תנאי מועיל לטלטל נר שכבה, וכ"פ המחבר משום שיש להקל בדרבנן.  תוספות. תנאי אינו מועיל הואיל ולא בדל מהנר בביה"ש, וכ"פ הרמ"א, לא ראה מקלים בכך.
2. התנאי צריך להיות לפני ביה"ש, ואין יכול לומר 'איני בודל', ע"כ בודל! ובגר"א משמע שניתן לומר נוסח זה.
3. רשב"ץ. תנאי מועיל בכל בסיס לדבר האסור. מג"א. תנאי מועיל רק בנר, הואיל והקצאתו סרה ממילא.
4. רמ"א. מותר לטלטל נר שכבה ע"י גוי, צירוף לשיטת המקלים בתנאי, ואפילו כדי לשמרו שרי.
5. פמ"ג. נר שהדליקו לכל השבת מותר לטלטלו ע"י גוי לצורך גופו ומוקמו בלבד, לא שייך האי תנאי; ומותר לטלטל כלי שמל"א מחמה לצל ע"י גוי.
6. רמ"א. מותר לומר לגוי לטלטל עבורו נר. טעם. לישראל יש דרך היתר.
הוספות
ערוך השולחן – בנרות שלנו המיועדים רק להדלקה ולא לשימוש אחר, דינם לעולם ככלי שמל"א ואין תנאי מועיל בהם, וכן אין לטלטלם אף אם לא הדליק בהם.

סעיף ה – דין נר שלא הוקצה בבין השמשות
רשב"א – נר שהודלק בשבת עבור יולדת או חולה, וילדה היולדת או החלים החולה וכבה הנר, מותר לטלטלו.
טעם – הנר לא הוקצה מבעוד יום, אדרבה – דעתו היתה לטלטלו בשבת לצורך החולה.
ועוד – אין מוקצה לחצי שבת, ולכן אין לומר שלאחר שכבה ייאסר בטלטול, שהרי ביה"ש היה מותר לטלטלו. 
ומכאן יש ללמוד אף לנר שהודלק בשבת עצמה שאינו מוקצה לאחר שכבה, כיוון שאין מוקצה לחצי שבת.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נר שהדליקו בשבת לחיה ולחולה וילדה החיה ונתרפא החולה, מותר לטלטלו אם כבה. והוא הדין  למדליק בשבת בשוגג וכבה, שמותר לטלטלו."
פרטים בדין זה
א. טלטול הנר מותר לצורך גו"מ בלבד, משום שאינו עדיף משאר כלי שמלאכתו לאיסור.
ב. מותר לטלטל אפילו נר שהודלק במזיד, המחבר נקט 'שוגג' כיון דלאו ברשיעי עסקינן.
סיכום
1. רשב"א. נר שהודלק בהיתר והסתלק טעם ההיתר וכבה הנר, מותר לטלטלו. טעם. אין מוקצה לחצי שבת, וכן משום שלא נדחה כלל מטלטול, וכ"פ המחבר.
2. הוא הדין לנר שהודלק בשבת שמותר לטלטלו לאחר שכבה מהטעמים הנ"ל, ואפילו הודלק במזיד.
3. היתר זה נאמר רק לצורך גופו ומקומו, דלא עדיף משאר כלי שמלכתו לאיסור.

סעיף ו – נר מאוס
מקור הדין
גמרא שבת (מו.) "אמר רב יהודה: שרגא דמשחא - שרי לטלטולה, דנפטא - אסור לטלטולה (רש"י - דמסרח, אפילו ר' שמעון מודה דלא חזי אלא למלאכתו). רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: דנפטא נמי שרי לטלטולה... מאי טעמא?... הואיל וחזיא לכסויי בה מנא. - אלא מעתה כל צרורות שבחצר מטלטלין, הואיל וחזיא לכסויי בהו מנא! - הא - איכא תורת כלי עליה, הני - ליכא תורת כלי עליה." ופסקו הראשונים כרבה ורב יוסף, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נר שלא הדליקו בו באותו שבת, אפילו הוא של חרס דמאיס ואפילו הוא של נפט דמסריח, מותר לטלטלו דמוקצה מחמת מיאוס מותר."
פרטים בדין זה
א. נר זה לא עדיף משאר כלי שמלאכתו לאיסור, ומותר לטלטלו רק לצורך גופו ומקומו.
ב. אליה רבה - נר שלא הדליקו בו מעולם אינו מוקצה, כיוון שהזמנה אינה חשובה לאסרו.[footnoteRef:150] 

טלטול דבר מאוס – פרי מגדים
א. רמב"ם - מוקצה מחמת מיאוס מותר בטלטול רק לצורך גופו ומקומו. 
ב. בעה"מ – מותר בטלטול ככל כלי שמלאכתו להיתר. [150: וכן משמע בגמרא שבת (מד. – מד:) "אמר רב יהודה אמר רב מטה שיחדה למעות אסור לטלטלה. מיתיביה רב נחמן בר יצחק מטלטלין נר חדש, אבל לא ישן. ומה נר דלהכי עבידא, כי לא הדליק בה שרי לטלטולה, מטה דלאו להכי עבידא לא כל שכן" מוכח להדיא שהזמנה אינה חשובה כדי לאסור בטלטול ] 

סיכום
1. קיי"ל במוקצה מחמת מיאוס כר"ש דשרי. מחלוקת אמוראים האם התיר גם בנר נפט, קיי"ל דשרי, הואיל ויש תורת כלי על הנר, וכ"פ המחבר.
2. נר זה דינו ככל כלי שמל"א ושרי לצורך גו"מ בלבד. א"ר. אם לא הדליקו בו אלא רק הזמינו אינו מוקצה כלל.
3. פמ"ג. מוקצה מחמת מיאוס, לרמב"ם שרי רק לצורך גו"מ, לבעה"מ שרי בכל אופן.
הוספות
א. ערוך השולחן – נרות שלנו אינם ראויים למאומה מלבד ההדלקה, ולכן דינם ככל כלי שמלאכתו לאיסור.
ב. שמירת שבת כהלכתה – אם הנר משמש קישוט לבית, אינו מוקצה. (ובוודאי שאם בעליהם מקפיד שלא לטלטלם ממקומם מחמת חשיבותם, יש עליהם דין מוקצה מחמת חסרון כיס.)

סעיף ז – מנורה העשויה חוליות
מקור הדין
גמרא שבת (מה: - מו.) "הורה ריש לקיש בצידן: מנורה הניטלת בידו אחת מותר לטלטלה, בשתי ידיו אסור לטלטלה. ורבי יוחנן אמר אנו אין לנו אלא בנר כרבי שמעון. אבל מנורה, בין ניטלה בידו אחת בין ניטלה בשתי ידיו אסור לטלטלה. וטעמא מאי? רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו הואיל ואדם קובע לה מקום. אמר ליה אביי לרב יוסף והרי כילת חתנים, דאדם קובע לו מקום, ואמר שמואל משום רבי חייא כילת חתנים מותר לנטותה ומותר לפרקה בשבת! אלא אמר אביי: בשל חוליות (רש"י - במנורה של פרקים, שמא תפול ותתפרק ויחזירנה, ונמצא עושה כלי) אי הכי, מאי טעמא דרבי שמעון בן לקיש דשרי? מאי חוליות כעין חוליות, דאית בה חידקי (רש"י - חיתוכין סביב לה, ודומה לפרקים, ומאן דחזי, סבר של פרקים הוא) הלכך: חוליות בין גדולה בין קטנה אסורה לטלטלה. גדולה נמי דאית בה חידקי גזירה אטו גדולה דחוליות (רש"י - הואיל ודרכה לעשותה של חוליות, כי אית ביה חידקי  סברי דחוליות הן, ואסור אפילו לריש לקיש, כדאמר לעיל ניטלת בשתי ידים אסור לטלטלה.) כי פליגי בקטנה דאית בה חידקי (רש"י - דכולי עלמא ידעי דלאו חוליות נינהו) מר סבר גזרינן (רש"י - אטו חוליות) ומר סבר לא גזרינן." 
שיטות הראשונים
א. רא"ש – מנורה של חוליות – אסור לטלטל שמא תיפול וייבוא לחבר; יש בה חידקי – אסור אטו של חוליות.
כלומר – הלכה כרבי יוחנן ע"פ הסבר אביי, וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ם – מנורה של חוליות – אסור, שמא תיפול; חידקי – גדולה אסור מפני כובדה, קטנה מותר.
ג. רי"ף (ע"פ הר"ן) – מותר לטלטל כל סוג מנורה.
טעם – סוגייה זו אזלא כמ"ד יש בניין בכלים, לדידן קיי"ל שאין בניין וסתירה בכלים.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מנורה, בין גדולה בין קטנה, אם היא של פרקים אין מטלטלין אותה דחיישינן שמא תפול ותתפרק ויחזירנה ונמצא עושה כלי; ואפילו אם אינה של פרקים אלא יש בה חריצים סביב ודומה לשל פרקים, אסור לטלטלה."
משנה ברורה - האיסור נאמר גם בנר שלא הדליקו בו מעולם, שהרי אין טעם האיסור משום מוקצה.

פרטים נוספים בדין זה
א. ט"ז – אע"פ שקיי"ל שאין בניין בכלים, הכא שאני הואיל והוי כעושה כלי מחדש.
ב. ט"ז – כלי שפרקיו מחוברים ברפיון – מותר להשתמש בו בשבת.
ג. ע"פ המתבאר כאן, צריך לומר שבסעיף הקודם מדובר בנר שאינו עשוי פרקים.

סיכום
1. גמרא. ר"ל. מותר לטלטל מנורה הניטלת בידו אחת, ניטלת בשתי ידיו אסור. רבי יוחנן. בכל עניין אסור.
 רבה ורב יוסף. האיסור משום גודל המנורה. אביי. האיסור שמא תפול ותתפרק, בפרקים תמיד אסור; בחידקי גוזרים בגדולה; בקטנה מחלוקת אם גוזרים. ר"ל מתיר ורבי יוחנן אוסר.
2. רא"ש. פרקים תמיד אסור, חידקי אסורה תמיד אטו פרקים, כר"י אליבא דאביי, וכ"פ המחבר. 
רמב"ם. חוליות – אסור. חידקי – גדולה אסור, קטנה מותר. רי"ף. אין בניין בכלים, מותר בכל עניין. 
3. האיסור נאמר גם בנר חדש. ואע"פ שאין בניין בכלים, הכא שאני שעושה כעין כלי חדש, ט"ז. מותר להשתמש בכלי שהדרך לחברו ברפיון, ט"ז. [ובסעיף הקודם שהתיר המחבר מיירי ללא פרקים].

[שיטת הרמב"ם
זו לשונו: "מנורה של חוליות בין גדולה בין קטנה אין מטלטלין אותה שמא יחזירנה בשבת, היו בה חדקים והיא נראית כבעלת חליות, אם היתה גדולה הניטלת בשתי ידים אסור לטלטלה מפני כובדה, היתה קטנה מזו מותר לטלטלה."
מגיד משנה – הרמב"ם פסק להקל, מכיוון שקיי"ל כרבי שמעון שאין מוקצה.
הקשיים – בית יוסף
א. הסבר המגיד משנה תמוה, הסוגייה לא עוסקת בדיני מוקצה, האיסור הוא שמא ייפול ויבוא לתקן!
ב. טעמו של הרמב"ם במנורה גדולה שאין בה חוליות תמוה, הסבר זה נדחה בגמרא!
הסבר שיטת הרמב"ם
בית יוסף – הרמב"ם מחלק כר"ל בין מנורה הניטלת בידו אחת למנורה הניטלת בשתי ידיו, ע"פ הסוגייה לקמן (קכא:) "אמר רבי אבא בר כהנא אמר רבי חנינא פמוטות של בית רבי מותר לטלטלן בשבת. אמר לו רבי זירא בניטלין בידו אחת, או בשתי ידים? אמר לו כאותן של בית אביך" ומפרש רש"י (ד"ה של בית אביך): "דקטנות היו, אבל גדולות אדם קובע להם מקום"[footnoteRef:151], 
וכן מפרש הרמב"ם וס"ל שכך יש לפרש גם את הסוגייה כאן, שמנורה גדולה אסור לטלטל. [footnoteRef:152]
ולפי"ז, מה שכתב הרמב"ם לגבי מנורה גדולה שאסור לטלטלה כשיש בה חידקי, הוא לאו דווקא, אלא גם כאשר אין בה חידקי אסור לטלטלה מחמת גודלה, אלא כוונתו לומר שקטנה מותרת גם כשיש בה חידקי. [151: בית יוסף - לכאורה היה אפשר לומר שטעם האיסור בסוגייה הנ"ל הוא גם משום חידקי, אך מכוח הסוגייה הסמוכה אי אפשר לפרש כך, שכך נאמר שם בסמוך: "ואמר רבי אבא בר כהנא אמר רבי חנינא קרונות של בית רבי מותר לטלטלן בשבת. אמר לו רבי זירא בניטלין באדם אחד, או בשני בני אדם? אמר לו כאותן של בית אביך", ומשמע שטעם האיסור בקרונות הוא משום גודלם ולא מטעם אחר, מכיוון שכך יש לפרש גם את הסוגייה העוסקת בדין פמוט מטעם זה.]  [152:  בית יוסף – הסבר זה קשה מעט, שכך פסק הרמב"ם במקום אחר: "אבן גדולה או קורה גדולה אף על פי שהיא ניטלת בעשרה בני אדם אם יש תורת כלי עליה מטלטלים אותה", ומקור דבריו בסוגייה בעירובין (קב.): "ההוא שריתא דהוה בי רבי פדת, דהוה מדלו לה בי עשרה ושדו לה אדשא, ולא אמר להו ולא מידי. אמר תורת כלי עליה. ההיא אסיתא דהות בי מר שמואל, דהוה מחזקת אדריבא, שרא מר שמואל למישדייה אדשא, אמר תורת כלי עליה", ואומר הב"י שצריך לומר שיש איזה חילוק בין הסוגיות, כלומר בין מנורה לקורה.] 

סיכום – רמב"ם. חוליות – תמיד אסור; חידקי – גדולה אסור מפני כובדה, קטנה מותר. מגיד משנה. הרמב"ם הקל במוקצה.
בית יוסף. קשה, הסוגייה לא עוסקת במוקצה! ועוד –  נדחה טעם האיסור מפני כובדה!
ויש ליישב – הרמב"ם פוסק כר"ל, וס"ל לאסור מנורה גדולה, ולאו דווקא בחידקי אסור, ובקטנה מותר אפילו כשיש חידקי].


















בעזרת ה' יתברך
סימן שב – דיני ניקוי וקיפול הבגדים בשבת

סעיף א – ניעור בגד מעפר ומטל שעליו
מקור הדין
גמרא שבת (קמז.) "המנער טליתו בשבת - חייב חטאת. ולא אמרן אלא בחדתי, אבל בעתיקי - לית לן בה. 
ולא אמרן אלא באוכמי, אבל בחיורי וסומקי - לית לן בה. והוא דקפיד עלייהו (רש"י - ללובשן עד שינערם). 
עולא איקלע לפומבדיתא, חזא רבנן דקא מנפצי גלימייהו. אמר: קמחללין רבנן שבתא! אמר להו רב יהודה: נפוצי ליה באפיה, אנן לא קפדינן מידי. אביי הוה קאי קמיה דרב יוסף, אמר ליה: הב לי כומתאי. חזא דאיכא טלא עליה, הוה קמחסם למיתבה ליה. אמר ליה: נפוץ שדי, אנן לא קפדינן מידי."
שיטות הראשונים[footnoteRef:153]
א. רש"י – מדובר בבגד שהתלכלך מעפר ואבק, והמנער בגד מעפר חייב משום מלבן, וכ"פ הרמ"א.
ולפירוש זה מבואר שמראה הבגד מתקלקל ע"י אבק ועפר, וע"י ניעורו מייפה אותו.
ב. תוספות – אין ליבון בניעור מעפר, אלא מדובר בניעור מטל שעל הבגד, ואסור משום כיבוס, וכ"פ המחבר. 
הוכחה – הגמרא מביאה את המעשה אודות אביי ורב יוסף העוסק בבגד שהיה עליו טל, משמע שגם בדיון בסוגייה נסוב סביב בגד שיש עליו טל. 
ולפירוש זה יש לומר שהניעור מייפה את הבגד וכך ניכר בו הכיבוס. [153:  שיטה נוספת בראשונים, היא שיטת הרמב"ם הסובר שטעם האיסור הוא משום מכה בפטיש, ומדובר בהסרת צמר לבן הנתלה בבגד בשעת האריגה, הסרת צמר זו נעשית בביתו של האומן בסיום מלאכתו.] 

טעם ההיתר למי שאינו מקפיד
א. רש"י – ניעור הבגד אינו מוגדר ככיבוס עבור מי שאינו מקפיד.
ב. מגיד משנה – למי שמקפיד הוי פסיק רישיה, למי שאינו מקפיד הוי דבר שאינו מתכוון ומותר.
הגדרת בגד חדש
א. בית יוסף – בגד שעדיין לא כובס כלל.
ב. רמב"ם – בגד שלא השתמשו בו כל כך ועדיין ניכר בו שהוא חדש, וכ"פ המ"ב.[footnoteRef:154] [154:  זו לשון הרמב"ם – "המנער טלית חדשה שחורה כדי לנאותה... כדרך שהאומנין עושין חייב חטאת." משמע להדיא שמדובר במעשה הנעשה בבגד חדש ממש.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המנער טלית חדשה, שחורה, מן הטל שעליה, חייב שהניעור יפה לה כמו כיבוס. והוא שמקפיד עליה שלא ללבשו בלא ניעור. הגה: וכל שכן שאסור לנער בגד שנשר במים או שירדו עליו גשמים. ודוקא בבגד חדש שמקפיד עליו, (כל בו). יש אומרים דאסור לנער בגד מן האבק שעליו, אם מקפיד עליו, וטוב לחוש לדבריו (רש"י וא"ז). אבל מותר להסיר הנוצות מן הבגד בשבת (א"ז). ועיין לקמן סימן של"ז."
משנה ברורה – הרמ"א נקט לשון 'אסור' לאשמעינן שאם אינו מקפיד ליכא אפילו איסור מדרבנן.
מהות ג' התנאים
רק בבגד שחור וחדש ניכר הייפוי ע"י הניעור ולכן אסור לנערו, וכמו כן אם אינו מקפיד אין נחשב הניעור ככיבוס.
בגד מלא במים
בניעור בגד ממים שעליו, אין חילוק מהו צבע הבגד, מכיוון שע"י המים מתקצר הבגד ומקפיד עליו כשהוא חדש. 
ואפילו בבגד ישן ורטוב צריך להקפיד שלא לנער בחוזק, כדי שלא יבוא לידי סחיטה.
שמירת שבת כהלכתה – מעיל גשם העשוי בד, דינו כבגד שאין מקפידים עליו ולכן מותר לנערו שלא בחוזק.
כמו כן, יש מקום להקל לתלותו בשבת לייבוש, כיוון שאין הדרך לכבסו ויודעים שנרטב מהגשם.

האם יש לפסוק כרמ"א
א. אליה רבה – הלכה כרמ"א, הואיל שכן פסקו הרבה ראשונים.
ב. משנה ברורה – למרות שהלכה כרמ"א, יש לסמוך להקל על דעה ראשונה ע"י גוי, ובפרט במקום שמתבייש.
טעם הדין בנוצות
הנוצות אינן תחובות בבגד אלא מונחות עליו מלמעלה, לכן אין זה דומה כלל לליבון ומותר להסירן.
ניעור שלג מהבגד לדעת המחבר
אליה רבה – לדעת המחבר אסור לנער בגד מהשלג שעליו.
ביאור הלכה – אם השלג לא נמס מותר לנער את הבגד, דלא גרע מנוצות שמותר לנער מכיוון שמונחות על הבגד. אמנם, ייזהר לנער את השלג בנחת באופן שאף אם נמס ממנו מעט ואינו ניכר, שלא ינער את הבגד מהמים עצמם.
ניעור בגד עבור אחר
ביה"ל – יש להסתפק מה הדין כאשר אחד מנער בגד עבור חברו והמנער מקפיד על מראה הבגד ואילו בעל הבגד אינו מקפיד על מראהו. לכאורה יש לומר שאזלינן בתר בעל הבגד, ולפי"ז אתי שפיר המעשה המסופר על אביי ורב יוסף, רב יוסף שהיה בעל הבגד הורה לאביי שמותר לו לנער עבורו את הבגד משום שהוא אינו מקפיד על מראהו, ולפי"ז הוא הדין אם היה להיפך, שבעל הבגד מקפיד ואילו המנער אינו מקפיד שאסור לנער. 
אמנם, ניתן לדחות ולומר שכיוון שלמנער הוי ייפוי והוא עושה המלאכה, אסור אף כאשר בעל הבגד אינו מקפיד, ולדינא נשאר הביה"ל בצ"ע בדין זה.
הדין בסתם אדם שלא ידוע אם מקפיד 
א. מגן אברהם – רק כאשר בעל הבגד מקפיד על מראהו אסור לו לנערו, אך בסתמא מותר.
ראיה – בגמרא נאמר "והוא דקפיד", משמע שרק באופן חיובי שמקפיד אסור, הא בסתמא מותר.
ב. ביאור הלכה – מסתמא אדם מקפיד ואסור, רק אם יודע שאינו מקפיד מותר לנער.
ראיה – הגמרא מספרת שעולא הגיע לפומבדיתא וחשב שמחללים שבת בניעור, משמע שכיוון שהבגד חדש ושחור מסתמא מקפיד ואסור ולכן חשב שהם מחללים שבת, וכן מוכח בראשונים[footnoteRef:155]. [155:  זו לשון הרמב"ם – המנער טלית חדשה שחורה כדי לנאותה ולהסיר הציהוב הלבן הנתלה בה כדרך שהאומנין עושין חייב חטאת, ואם אינו מקפיד מותר", ברישא של דבריו לגבי אופני האיסור לא התנה שרק במקפיד אסור, משמע שמסתמא מקפיד ואסור, רק באופן ההיתר כתב הרמב"ם שמותר אם אינו מקפיד, משמע שצריך לדעת שאינו מקפיד ורק אז מותר לנער.
וזו לשון הסמ"ג (שהועתקה אצל כמה ראשונים) "אמרינן בפרק חבית המנער טליתו בשבת חייב חטאת ואוקמינן בחדתי ואוכמי דקפיד עלייהו דהוי כמלבן", משמע שמסתמא מקפיד ואסור [אמנם, מהרש"ל כתב שיש לגרוס בוא"ו 'וקפיד', אך הביה"ל דוחה ואומר שקשה לשבש כל ספרי הראשונים שהעתיקו את לשון הסמ"ג].] 

ניעור בגד צבוע
א. ביה"ל – ייתכן לומר שאסור לנער כל בגד, אפילו אינו שחור, אם מקפיד על מראהו.[footnoteRef:156]
ב. ילקוט יוסף (שב, ד) – מותר לנער בגד הצבוע בשאר צבעים, אפילו כאשר מקפיד על מראהו.[footnoteRef:157] [156:  וכך משמע גם מלשון רבינו חננאל, זו לשונו: "אבל אם הוא בגד ישן או לבן או אדום ולא קפיד עלייהו שרי."
ולפי"ז צריך לומר שנאמר בגמרא "חדתי ואוכמי", היינו שבהם מסתמא מקפיד ואסור, ביה"ל.
לסיכום שיטת הביה"ל, יש שלוש רמות בדין זה: 
א. בגד שמקפיד על מראהו ואינו לובשו מלוכלך – אסור לנער בכל עניין.
ב. כאשר אינו מקפיד באופן מיוחד – אין לנער בגד חדש ושחור, סתם בגד מותר.
ג. כשאינו מקפיד כלל – מותר לנער כל בגד. ]  [157:  אמנם, הוא כתב דין זה לעניין ניעור מטל, שהרי לשיטתו שפוסק כמחבר, ליכא איסור בניעור מאבק וחול.] 

הסרת לכלוך שנדבק בבגד[footnoteRef:158] - ביאור הלכה
בה"ג – אין להסיר לכלוך שנדבק בבגד.
ולכאורה יש להקשות על דין זה מהא דאיתא לקמן שמותר לגרד טיט שנדבק בבגדו ע"י ציפורן, ואם כן מאי שנא טיט שמותר להסיר מלכלוך שאסור להסיר?
יש לומר – טיט משאיר סימן מלוכלך בבגד ולכן מותר לגרד את השכבה העליונה של הטיט, אך כאשר ע"י הסרת הלכלוך הבגד יישאר נקי לגמרי אסור להסירו כאשר מקפיד על מראה הבגד[footnoteRef:159], וכ"פ השש"כ.[footnoteRef:160]  [158:  מקור הדין כתוב בבה"ג וזו לשונו: "מנער אדם טליתו כדרב יהודה; ישב לו זרע פשתן או תבשיל על כסותו מותר לקלפו." ולכאורה לא מובן מניין למד דין זרע פשתן, וכן לא מובן מדוע סמכו לדין ניעור טלית?
אלא, שלפי דברי ר"ח ניתן ליישב את הקושיות הנ"ל – ר"ח מפרש שבסיפור המעשה אודות רב יוסף ואביי, מדובר בכל דבר לכלוך, לאו דווקא טל ממש, ואם כן רב יוסף משיב שמותר להסיר את הלכלוך משום שהוא אינו מקפיד, ומכך רואים שדין הסרת לכלוך שווה לדין הסרת טל, וממילא אם מקפיד אסור להסיר את הלכלוך.]  [159:  עוד תירץ הביה"ל – היתר גירוד הטיט מהבגד נאמר רק באופן שאינו מקפיד על מראהו, אך תירוץ א' עיקר.]  [160:  וכן פסק בשש"כ (טו, לב), זו לשונו: "לכלוך בין לח ובין יבש שנדבק בבגד והוא לא ישאיר כתם לכשיוסר, מותר להסירו רק מבגד שאינו רגיל להקפיד על ניקיונו מלכלוך כזה."
] 

חילוק בין ניעור מאבק לבין צחצוח הבגד
ביה"ל – מלשון הרמ"א משמע שלדעת המחבר ליכא איסורא כלל בניעור הבגד מאבק ועפר, ולכאורה יש לעיין בכך שהרי לקמן בסעיף ה' פוסק המחבר שאסור לכסכס סודר, ויש להבין מאי שנא ניעור אבק מכסכוס?
מיישב – ניעור הבגד אינו מצחצח את הבגד אלא מסיר ממנו לכלוך, לעומת זאת כסכוס הבגד מייפה אותו ומצחצחו ולכן אסור לכו"ע. ובהכי א"ש שלגבי ניעור אסור רק למי שמקפיד ואלו כסכוס אסור לכו"ע, והטעם כנ"ל.
לדינא – אף לדעת המחבר המתיר ניעור, היינו רק כשאינו עושה פעולת ייפוי אלא הסרת הלכלוך בלבד.[footnoteRef:161] [161:  זו לשון הילקוט יוסף בדין זה: "בגד שנתלכלך מעפר או מאבק, מותר לנערו בשבת, אף בבגד חדש שחור ומקפיד עליו שלא ללבוש את הבגד עם הלכלוך שלדעת מרן השלחן ערוך דוקא בטל ובגשם אסור לנקותו בשבת, אבל באבק וכדומה, יש להקל בזה. ומותר לנקות את הבגד בשבת מהאבק גם במברשת בגדים. וטוב להחמיר לנקות את הבגד או הכובע מהאבק בשינוי, כגון בשרוול חולצתו, וכדומה."] 

סיכום
1. גמרא. המנער טליתו בשבת חייב חטאת. בתנאי שהבגד חדש, שחור ומקפיד על מראהו.
2. רש"י. מדובר בניעור הבגד מעפר ואבק, וכ"פ הרמ"א. תוספות. מדובר בניעור מטל, וכ"פ המחבר.
3. טעם ההיתר למי שאינו מקפיד. רש"י. הניעור אינו כיבוס עבורו. מ"מ. כיבוס שאינו מתכוון מותר.
4. הגדרת בגד חדש. ב"י. בגד שלא כובס כלל. רמב"ם. ניכר בבגד שהוא חדש, וכ"פ המ"ב.
5. לרמ"א. אין לנער אף בנחת בגד חדש בכל צבע, מפני שהמים מקצרים אותו. וניעור בחוזק אסור אף בישן.
6. א"ר. הלכה כרמ"א. מ"ב. ע"י גוי יש להקל ובפרט במקום שמתבייש.
7. מותר להסיר נוצות מהבגד, כיוון שמונחות מלמעלה בלבד.
8. הסרת שלג. כשלא נמס ינער בנחת, באופן שאף אם נמס ולא ניכר אינו מנער את המים.
9. ביה"ל. צ"ע האם מותר לאחד לנער עבור חברו כאשר חברו אינו מקפיד, וכן להיפך.
10. מג"א. סתם אדם אינו מקפיד אף בשחור וחדש. ביה"ל. שחור וחדש מסתמא מקפיד.
11. ביה"ל. ייתכן לאסור אף בבגד צבוע כאשר ידוע שמקפיד. ילקו"י. מותר.
12. ביה"ל. מותר לגרד לכלוך מבגד רק אם יישאר כתם לאחר שיוסר.
13. אף לדעת המחבר שמותר לנער בגד מאבק וחול, אין לעשות פעולת ייפוי.


סעיף ב – מלאכת מכה בפטיש בבגד
מקור הדין
שבת (עה:) "אמר רבי יהודה: האי מאן דשקיל אקופי מגלימי (רש"י - ראשי חוטין התלויין ביריעה במקום קשורין, כשניתק בה חוט וקשרוהו, וכן קשין וקסמים דקין שנארגו בה בלא מתכוין, ונוטלין אותם ממנה לאחר אריגה - גמר מלאכה הוא, וחייב משום מכה בפטיש.) - חייב משום מכה בפטיש, והני מילי - דקפיד עלייהו."
הגדרת ההקפדה – שיטות הראשונים
א. רא"ש – אם מקפיד שלא ללבוש את הבגד עד שיסיר את החוט, מקרי מקפיד ואסור.
ב. רמב"ם – רק כשמסיר דרך עסק מותר, אך המסיר בכוונה, אע"פ שאינו מקפיד על הבגד ולובשו כך כמות שהוא, מקרי מקפיד ואסור, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:162] [162:  ואע"פ שבסעיף הקודם פסק המחבר שהגדרת הקפדה היא רק כאשר היה נמנע ללבוש את הבגד כאשר הוא מלוכלך, הכא חמיר טפי משום שנחשב מלאכה טפי מדלעיל, ולכן רק כאשר הוא מתעסק ממש פטור.] 

הגדרת מלאכת מכה בפטיש
משנה ברורה - כל העושה דבר שע"י זה נגמרה המלאכה, חייב משם מכה בפטיש, שכך דרך האומן להכות בפטיש על הכלי לאחר שנגמר להשוות עקמומיתו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הלוקט יבולות שעל גבי בגדים כגון אלו היבולות שבכלי הצמר הנשארים בהם מן האריגה, חייב משום מכה בפטיש. והוא שיקפיד עליהם, אבל אם הסירם דרך עסק, פטור.[footnoteRef:163]"  [163:  ואעפ"כ, כתב בספר הזיכרונות שאיסור יש בזה, וכן משמע שנוקט המ"ב.] 

הסרת התפירות הגסות
מגן אברהם (ע"פ מחצית השקל) – דרך האומנים בתחילת התפירה, לחבר את החתיכות ע"י תפירות גסות ואחר כך תופרים ע"י תפירות קטנות יפות, וכשגומרים את התפירות הקטנות מוציאים את התפירות הגסות, ואין להוציא בשבת את התפירות הגסות מכיוון שזהו גמר מלאכה.
מקצת תיקון
א. פרי מגדים – מסופק לגבי המתקן חלק מהכלי, וכגון כאן שלוקט מקצת היבלות, האם חייב משום מכה בפטיש כיוון שעשה מקצת התיקון, או שמא פטור מכיוון שלא השלים את תיקון הכלי.
ב. ביאור הלכה – פשוט שאף המתקן חלק מהכלי חייב משום מכה בפטיש.
ראיה – נאמר בגמרא שבת (קג:) כך: "הצר בכלי צורה כל שהוא, רבי שמעון אומר:... עד שיצור כולו", משמע שלדעת ת"ק חייב אע"פ שלא השלים את הציור כולו[footnoteRef:164], וכ"פ הרמב"ם (שבת, י, טז)  להדיא: "הצר אפילו מקצת הצורה חייב."

סיכום
1. גמרא. הנוטל חוטים שנתפרו בבגד ואין צורך בהם, חייב משום מכה בפטיש אם מקפיד על כך.
2. רא"ש. המקפיד שלא ללבוש הבגד כך חייב. רמב"ם. המסיר בכוונה חייב אע"פ שאינו מקפיד, וכ"פ המחבר.
3. מ"ב. כל העושה דבר שע"י כך נגמרה המלאכה, חייב משום מכה בפטיש.
4. מג"א. אין להסיר את התפירות הגסות הנשארות בבגד בגמר התפירה.
5. פמ"ג. מסופק האם המתקן מקצת מהבגד חייב. ביה"ל. פשוט שחייב. [164:  ואין לפרש בדברי ת"ק שחייב דווקא על החלק הסופי שבציור, שהרי ר"ש נוקט עד שיצור את כולה, וא"כ לת"ק החיוב הוא אף על חלקה הראשון של הצורה.] 

סיכום דיני מכה בפטיש ע"פ הפסקי תשובות ושמירת שבת כהלכתה
א. המסיר את חוטי התפירה העראיים או סיכות התפירה למיניהם, חייב משום מכה בפטיש.
ב. אפילו אם הבגד ראוי לבישה ללא התיקון, אסור (ע"פ הרמב"ם הנ"ל).
ג. אפילו הסירו דרך עסק, מכל מקום אסור מדרבנן (ע"פ ספר הזיכרונות המובא בהערה).
ד. אפילו כאשר עצם הפעולה אינה אסורה בשבת, כיוון שע"י כך נגמרה המלאכה – אסור.
ה. גם בבגד וכלי משומשים שייך מכה בפטיש, כגון לשמן דלת חורקת, שש"כ פכ"ג, מג.
ו. דברי הלבשה חדשים הקשורים יחד, כגון גרביים או כפפות, לכתחילה יפרידם זה מזה מבעו"י, אך אם שכח להפרידם מותר בשבת להתיר את החיבור המחבר ביניהם.
טעם – דברי ההלבשה מוכנים ללבישה אף לפני שמסיר מהם את החוט המחבר ביניהם, אלא שהם נקשרו זה לזה כדי לשמרם יחד עד השימוש בהם שנעשה בנפרד זה מזה.[footnoteRef:165]
ז. מותר להסיר את הסיכות שרגילים לתחוב בבית החרושת בבגדים חדשים כדי לשמור על קיפוליהם.
טעם – קיל טפי מדברי הלבשה הנ"ל, שהרי הסיכה אינה דרך תפירה כלל.
ח. מותר להסיר תווית התלויה בבגד אם אינה תפורה בו.[footnoteRef:166] [165:  ואם אינו יכול להתירם, רשאי אף לנתקם זה מזה, אך לא יעשה כן בפני עם הארץ, עיין רמ"א שיז', ג'.]  [166:  לגבי תווית תפורה, עיין לקמן שיז', ג' בדברי הרמ"א שלכתחילה לא יסיר, אך יש מתירים, ובלבד שלא יעשה כן בפני עם הארץ.] 


סעיף ג – קיפול בגדים בשבת
מקור הדין
משנה שבת (קיג.) מקפלין את הכלים (רש"י - בגדים כשפושטן מקפלין, מפני שמתרככין מכיבוסם, ומתקמטים כשאינן מקופלים) אפילו ארבעה וחמשה פעמים... אבל לא משבת למוצאי שבת." 
גמרא (שם) "אמרי דבי רבי ינאי: לא שנו אלא 1באדם אחד, אבל בשני בני אדם (רש"י - כשמקפלין אותן מפשטין קמטיהן, ונראין כמתקנין) - לא, ובאדם אחד נמי - לא אמרן אלא 2בחדשים, אבל בישנים (רש"י - קיפולן מתקנן יותר מן החדשים, שהחדשים קשין מאליהן, ואין ממהרין לקמוט) - לא. וחדשים נמי לא אמרן אלא 3בלבנים, אבל בצבועים (רש"י - קיפולן מתקנן) - לא. ולא אמרן אלא 4שאין לו להחליף, אבל יש לו להחליף - לא."
קיפול הנעשה בסדר שונה
מרדכי – האיסור לקפל הוא רק כשמקפל בסדר קיפולו הראשון, אך אם מקפל בסדר אחר מותר, וכ"פ המחבר, וכן הכריעו האחרונים לעיקר הדין, אך עדיף להחמיר ולא לקפל.[footnoteRef:167]
משנה ברורה – מותר לקפל בגד בסדר שונה אפילו כאשר אין מתקיימים התנאים הנ"ל, ואפילו אם אין כוונתו להשתמש היום בבגד זה שנית.[footnoteRef:168] [167:  ארחות חיים – כוונת המרדכי להתיר רק אם לאחר השבת חוזר ומקפל כסדר, אך אם מניח את הטלית מקופלת באופן זה, אסור, שהרי מקפל כסדר. אמנם, בטלית המיוחדת לשבת ובכל שבת מקפל באופן שונה, נראה שמותר.]  [168:  בטעם ההיתר לקפל אפילו כשאינו צריך היום את הבגד, נראה שכעת רוצה שהבגד יהיה מסודר, ואין לאסור מטעם הכנה כיוון שאינו עושה זאת עבור יום מחר, הרב שאול.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מקפלים כלים בשבת לצורך שבת ללבשם בו ביום. ודוקא באדם (אחד), ובחדשים שעדיין לא נתכבסו, ולבנים, ואין לו להחליף; ואם חסר אחד מאלו התנאים, אסור. ויש מי שאומר דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר בכל ענין, ונראין דבריו."
קיפול על משטח ישר
טעם האיסור לקפל בשניים הוא, משום שהבגד מתיישר מקמטיו, ולפי"ז הוא הדין שאין לקפל על משטח ישר, אלא מקפל באוויר, מ"ב.
דין טליתות של בית הכנסת
א. תוספות – אין לקפל את הטלית שמתעטף בה בבית הכנסת, וכ"פ המ"ב[footnoteRef:169].
טעם – כיוון שקיפול זה נעשה לצורך מחר, אין לקפלן.[footnoteRef:170]
ב. אור לציון – אין להניח את הטלית ללא קיפול, משום כבוד הטלית, אלא יקפלה שלא כסדר הרגיל; אמנם, המנהג להקל ולקפלה אף כסדר הרגיל, אך טוב להחמיר. [169:  והוסיף – במקום שנוהגים להתעטף בטלית גם במנחה, מותר לקפל בשחרית.]  [170:  אמנם, כתב ר"ח שמותר לקפל טלית לצורך שבת הבאה, ואין בכך איסור הכנה.] 

אין לו בגד יפה כזה
א. ר"י – מסופק כאשר אין לו בגד יפה כמו הבגד שלבוש בו כעת, האם דינו כדין מי שאין לו בגד להחליף שמותר לקפל, או שדינו כמי שיש לו בגד להחליף ואסור לו לקפל.
ב. משנה ברורה – האחרונים הכריעו לאסור כאשר יש לו בגד אחר, למרות שאינו יפה כמו הבגד שלבוש בו.

קיפול טלית מיום טוב לשבת
א. אליה רבה – מותר לקפל טלית מיו"ט לשבת הסמוכה לו ע"פ אופני ההיתר המבוארים בסעיף זה, אך בתנאי שהניח עירוב תבשילים, דאל"ה אסור משום הכנה.
ב. רבי עקיבא איגר – מותר לקפל טלית מיו"ט לשבת אפילו אם לא הניח עירוב תבשילים.[footnoteRef:171] [171:  טעמו – במשנה הנ"ל מובאת מחלוקת תנאים לגבי חלבי שבת האם קרבים ביוה"כ, ומשמע שנחלקו האם קדושתם שווה או שמא קדושת שבת חמורה מיוה"כ, אך לכו"ע חלבי שבת קרבים ביו"ט, שהרי קדושת שבת חמורה מיו"ט, ולכן מותר לקפל בגד מיו"ט לשבת.] 

דין קיפול בימינו
כלבו – נראה שכיום אין נוהג איסור קיפול הבגד, ומותר לקפל את הבגד בכל עניין, וכ"פ ערוה"ש.[footnoteRef:172]
טעם – קיפול שלנו אינו דומה לקיפול שלהם, כיוון שהם היו מקפידים מאוד לפשט את הקמטים ולהניח את הבגד תחת המכבש, אך אנחנו לא עושים כך ולכן מותר. [172:  זו לשונו - "ובזמנינו יש הרבה שמקפלין טליתותיהם בשבת, ויש לומר דסבירא להו דבקיפול שלנו ליכא שום תיקון... וכן כתב בכלבו."] 

הצעת המיטה משבת למוצאי שבת
משנה שבת (שם) "ומציעין את המטות מלילי שבת לשבת, אבל לא משבת למוצאי שבת", וכ"פ המ"ב;
ברם, הוסיף וכתב שעדיף להציע את המיטה כבר בערב שבת.
ולעניין הצעת המיטה משבת למוצאי שבת, פסק שאם מראה המיטה סתורה מבזה את השבת, מותר להציעה.
סיכום
1. משנה. מותר לקפל בגד כמה פעמים לצורך השבת בלבד. גמרא. רק ע"י אדם אחד, בבגד חדש, רק בבגד לבן ורק כשאין לו בגד אחר להחליף. ללא התנאים הנ"ל אסור, נראה כמתקן את הבגד ע"י הקיפול.
2. מרדכי. מותר לקפל בסדר שונה, וכ"פ המחבר. מ"ב. אפילו ללא התנאים הנ"ל, ואפילו א"צ לבגד בשבת. 
3. מ"ב. אין לקפל על משטח ישר, כדין קיפול בשניים.
4. תוספות. אין לקפל את הטלית של בית הכנסת - אין זה לצורך היום. אול"צ. יקפל בסדר אחר.
5. ר"י. כאשר אין לו בגד יפה כבגד שלובש כעת, ספק האם מותר לקפל. מ"ב. אסור.
א"ר. מותר לקפל מיו"ט לשבת רק אם הניח עירוב תבשילים. רעק"א. מותר אף אם לא הניח.
6. כלבו. בימינו מותר לקפל בגד בשבת. טעם. אינו כקיפול שלהם ואינו מתקן, וכ"פ ערוה"ש.
7. משנה. מציעים מיטה מליל שבת לשבת, אך לא משבת למוצ"ש. מ"ב. באופן שהשבת מבוזה ע"י מראה המיטה סתורה, מותר להציע אף למוצ"ש.
הוספות
א. שש"כ – מותר לקפל בגדים שאין הקיפול ניכר בהם, כגון בגד העשוי מניילון, גומי וסריג.
ב. שש"כ – מותר לקפל בגדים כשאינו מקפיד על צורת הקיפול, ואין כוונתו לעצם הקיפול אלא לסדר את הבגדים במקומם באופן נאות, ובשני ההיתרים הנ"ל מותר אף כשאינו מקפל לצורך היום.
ג. שש"כ – אין לקפל מפיות נייר בצורה מיוחדת כדרך שרגילים לעשות לכבוד אורחים, משום שדומה לבניין, אך מותר לקפלן קיפול פשוט. 
שו"ת באר משה[footnoteRef:173] - מותר בכל עניין, משום שבנייר רך לא שייך מחזי כבונה, ורק בנייר קשה יש לאסור.
ד. ילקוט יוסף – "מותר לקפל נייר בשבת, וכגון, הלומד בספר ועושה סימן על ידי קיפול זוית הדף, כדי לידע להיכן הגיע, או כדי שיוכל להעתיק במוצאי שבת מהדברים שעיין בהם בספר, ואין בזה איסור קיפול בשבת, או איסור מכין משבת לחול". [173:  העתקתי מהספר 'שירת הים', לא מצאתי תשובה זו בשו"ת הנ"ל.] 


סעיף ד – בגד הנתון תחת המכבש
מקור הדין
משנה שבת (קמא.) "מכבש של בעלי בתים – מתירין (רש"י - את המכבש, שנוטל את היתד והוא ניתר, דהיינו צורך שבת, שנוטל את הכלים), אבל לא כובשין (רש"י - דהיינו צורך חול). ושל כובסין - לא יגע בו. רבי יהודה אומר: אם היה מותר מערב שבת (מכבש של אומן) - מתיר את כולו ושומטו."
טעם האיסור במכבש של כובסים וכמי הלכה – שיטות הראשונים
א. טור – התרת מכבש של כובסים דומה לסתירה, ולכן כאשר המכבש היה מותר מבעו"י, מותר להתיר את כולו וליטול את הבגד שלו, ורבי יהודה אינו חולק על ת"ק אלא מפרש את דבריו.
ב. רמב"ם – טעם האיסור במכבש של כובסים הוא, משום שהמכבש מוקצה מחמת חסרון כיס, רבי יהודה חולק בסברה זו אך אין הלכה כמותו אלא כת"ק ואין להתיר את המכבש בשבת בשום עניין.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מכבש (הוא כלי שכובשין בו בגדים אחר הכביסה, והם שתי לוחות זה על זה והבגדים ביניהם), של בעל הבית מתירין אותו ליטול ממנו בגדים לצורך השבת; ושל אומן, אסור מפני שהוא תחוב בחזקה והתרתו דומה לסתירה."
מכבש שהיה מותר מבעוד יום
א. מגן אברהם – אין ליטול בגד אף ממכבש שהיה מותר מבעו"י.
טעם – גזירה שמא יבוא להתיר מכבש שלא היה מותר מבעו"י.[footnoteRef:174]
ב. גר"א – מותר ליטול בגד ממכבש שהיה מותר מבעו"י.
טעם – המחבר פוסק בטעם האיסור כרש"י והטור, וא"כ ר"י מפרש את ת"ק ומותר לכו"ע.[footnoteRef:175] [174:  יש להבין מניין למג"א גזירה זו? ושמא יש לומר שהבין את טעם האיסור במשנה כדעת רש"י והטור, משום סתירה, ואעפ"כ סובר שר"י חולק על ת"ק ות"ק האוסר אוסר משום גזירה.]  [175:  וצ"ע קצת בשיטה זו, שהרי המחבר לא כתב את ההיתר השנוי במשנה, וא"כ משמע שאינו סובר כך, ובפרט שדיוק זה ממש עושה הב"י בדעת הרמב"ם שאף הוא לא הביא את ההיתר הנ"ל.] 

סיכום
1. משנה. מכבש של בעה"ב, מותר להתירו, אסור לכבוש בו. של כובס. אסור אף להתירו. ר"י. אם היה מותר מבעו"י, רשאי ליטול ממנו את הבגד.
2. טור. טעם האיסור במכבש של כובס הוא סתירה, ר"י מפרש את ת"ק ולכו"ע שרי כשהיה מותר, וכ"פ הגר"א.
3. רמב"ם. טעם האיסור הוא משום מוקצה, ר"י חולק והלכה כת"ק לאסור, וכ"פ המג"א.

סעיף ה – כסכוס חלוק וסודר
מקור הדין
גמרא שבת (קמ.) "מיסתמיך ואזיל רב אחא בר יוסף אכתפיה דרב נחמן בר יצחק בר אחתיה, אמר ליה: כי מטינן לבי רב ספרא - עיילינא, כי מטו - עייליה. בעא מיניה: מהו לכסכוסי כיתניתא (רש"י - חלוק כתונת של פשתן שנתכבסה, והרי היא קשה ומשפשפה בין שתי ידיו והיא מתרככה, ואף הליבון שלה מצהיל על ידי השפשוף) בשבתא? לרכוכי כיתניתא קא מיכוין - ושפיר דמי, או דילמא: לאולודי חיורא קמיכוין, ואסיר? - אמר ליה: לרכוכי קא מיכוין, ושפיר דמי, כי נפק אתא, אמר ליה: מאי בעא מר מיניה? - אמר ליה: בעי מיניה: מהו לכסכוסי כיתניתא בשבתא, ואמר לי: שפיר דמי. ותבעי ליה למר סודרא? - סודרא לא קא מיבעיא לי, דבעי מרב הונא ופשיט לי. - ותיפשיט ליה למר מסודרא! - אמר ליה: התם - מיחזי כי אולודי חיורא, הכא - לא מיחזי כאולודי חיורא."
שיטות הראשונים
א. רמב"ם ורא"ש – מותר לכסכס חלוק, אך אסור לכסכס סודר.
הסבר – גרסתם בגמרא בתשובת רב אחא לרב נחמן היא כך: "סודרא לא קא מיבעיא לי, דבעי מרב הונא ופשיט לי לאיסורא." 
ובטעם הדין נראה לומר, שמכיוון שחלוק הוא הבגד הפנימי אין מקפידים כל כך על מראהו ולכן מותר לכסכסו, אך סודר הוא בגד חיצוני ולכן מקפידים על לבושו ואין לכסכסו, משום שכוונת המכסכס היא ללבן את הבגד.
ב. רי"ף ור"ן – מותר לכסכס חלוק וסודר.
הסבר – גרסתם בגמרא בתשובת רב אחא לרב נחמן היא כפי שכתוב בפנים, והיינו שרב הונא פשט לרב אחא להתיר בסודר, אלא שרב אחא היה מסופק האם היתר זה כולל גם חלוק.[footnoteRef:176] [176:  לפי גרסה זו מובנת שאלת רב נחמן לרב אחא: "ותיפשיט ליה למר מסודרא!" והיינו שכיוון שרב ספרא פשט להיתר בחלוק, מקשה רב נחמן מדוע רב אחא לא הקיש מתשובת רב הונא בסודר לדין חלוק. אך לגרסת הרא"ש לא א"ש, שהרי מכיוון שבסודר פשט רב הונא לאיסור, כיצד מקשה רב אחא שיש ללמוד מדין סודר לדין חלוק, הרי דיניהם שונים, ואדרבה יש להקשות מה בין זה לזה, ולא להקשות שיש ללמוד מזה לזה.] 

כסכוס בגד פשתן 
שיבולי הלקט – אסור לכסכס בגד העשוי מפשתן, ומותר לכסכס כל בגד שאינו עשוי מפשתן, וכ"פ הרמ"א.[footnoteRef:177]
הסבר – גרסתו בגמרא כגרסת הרא"ש שאסור לכסכס סודר, אלא ששבה"ל סובר שסודר הוא שם כללי לכל בגד העשוי פשתן, וכתב הב"י שנכון להחמיר בדין זה מכיוון שהוא דבר שאין בו צורך כל כך. 
טעם – בגד פשתן לאחר הכביסה מתקשה, וריכוכו הוא ליבונו. 
ברם, חלוק העשוי פשתן מותר לכסכס, מכיוון שברור שמטרתו אינה לצחצחו אלא לרככו בלבד, מ"ב. [177:  יש לבאר – שבה"ל הקל בכל בגד שאינו עשוי פשתן, אפילו סודר, והחמיר בכל בגד העשוי פשתן, אפילו חלוק. הרמ"א פוסק כדעת שבה"ל רק לעניין החומרה, והיינו שאוסר לכסכס כל בגד פשתן בנוסף לאיסור כסכוס בסודר, כ"כ הביה"ל.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חלוק לאחר כביסה הוא מתקשה ומשפשפים אותו בידים לרככו, מותר לעשותו בשבת שאינו מתכוין אלא לרככו. אבל סודר אסור, מפני שמתכוון לצחצחו והוי כמלבן. הגה: וכובעים ושאר כלי פשתן דינן כסודר."
מנהג העולם בכלי פשתן
א. מגן אברהם – מנהג העולם לכסכס בגדי פשתן, דלא כרמ"א.
ב. אליה רבה – מנהג העולם טעות ועושים שלא כדין.
ג. ביאור הלכה – רק בחלוק העשוי פשתן יש להקל.

כסכוס ע"י כלי
חיי אדם – אין לכסכס חלוק ע"י כלי המיוחד לכך.[footnoteRef:178]
טעם – משמע מדבריו שטעם האיסור הוא משום שבכה"ג מצחצח את הבגד ואסור. [178:  ומוסיף המ"ב – אסור לעשות קמטים בבגד ע"י כלי המיוחד לכך.] 

סיכום
1. גמרא. מותר לשפשף חלוק בין ידיו. סודר. מחלוקת גרסות בין הראשונים. רא"ש. אסור, וכ"פ המחבר. 
רי"ף. מותר. ויסוד הדין תלוי האם כוונתו ללבן ואסור, או כוונתו לרכך ומותר.
2. חיי"א. אין לשפשף חלוק ע"י כלי. טעם. משמע שבכה"ג הוי מלבן ואסור. 
3. שבה"ל. אין לשפשף בגד העשוי פשתן, וכ"פ הרמ"א. טעם. סודר הוא שם כללי לבגד פשתן שאסור.
4. מג"א. נהגו העולם לשפשף בגד פשתן. א"ר. מנהג טעות. ביה"ל. בחלוק יש להקל.


סעיף ו – ניקוי טיט שעל רגלו ונעלו
מקור הדין
גמרא שבת (קמא.) "1אמר אביי ואיתימא רב יהודה: טיט שעל גבי רגלו - מקנחו בקרקע, ואין מקנחו בכותל. אמר רבא: מאי טעמא בכותל לא - משום דמיחזי כבונה, הא בנין חקלאה הוא! - 2אלא אמר רבא: מקנחו בכותל, ואין מקנחו בקרקע, דילמא אתי לאשוויי גומות.[footnoteRef:179] איתמר, 3מר בריה דרבינא אמר: אחד זה ואחד זה – אסור (רש"י - זה משום בונה וזה משום אשוויי גומות), 4רב פפא אמר: אחד זה ואחד זה – מותר (רש"י - אין דרך מתכוין בכך, וקיימא לן כר' שמעון). למר בריה דרבינא במאי מקנחי ליה? - מקנחי ליה בקורה.[footnoteRef:180]" [179:  כוונת רבא היא שמא ישכח ויכוון להשוות גומות, אך עצם השוואת הגומות ללא שמכוון לכך אינה אסורה, שהרי אינו מתכוון לכך, מגיד משנה.
ומבאר הר"ן שהחשש של רבא הוא, משום שנוח יותר לקנח את הרגל במקום הגומה, ולכן אדם מחזר אחריה.]  [180:  וכתב המג"א שלשיטה זו ה"ה שמותר לקנח ע"ג כותל עץ, כדין קורה, כיוון שלא שייך מוסיף על הבניין בכה"ג.] 

שיטות הראשונים
א. שיטה המובאת ברא"ש – הלכה כמר בריה דרבינא שאסור לקנח בין בכותל ובין בקרקע.
ראיה – הגמרא מבררת לשיטתו באיזה אופן יש לקנח את הרגל, משמע שהכי קיי"ל.
ב. רא"ש – הלכה כרב פפא, ומותר לקנח בין בכותל ובין בקרקע, וכ"פ הרמ"א.
טעם – כיוון שהוא בתרא, ומה שהגמרא מבררת לשיטת מר בריה דרבינא באיזה אופן יש לקנח, בשלמא אם השאלה היתה "במאי מקנחינן" ניחא, אך מכיוון שהלשון היא "במאי מקנח", משמע שהשאלה היא רק לדידיה, ואם כן מוכח שלא קיי"ל כוותיה. אמנם, פשוט שאין לקנח במקום שיש גומה, שהרי ע"י כך משווה אותה, מ"ב.
ג. רמב"ם – הלכה כרבא, ומותר לקנח בכותל אך אין לקנח בקרקע, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "טיט שעל רגלו, (או על מנעליו, ב"י ור' ירוחם חי"ג) מקנחו בכותל אבל לא בקרקע, דלמא אתי לאשוויי גומות. ויש מי שאוסר אף בכותל. הגה: ויש מי שמתיר בשניהם, (הרא"ש). והוא הדין דמותר להסירו במעט חרס הראוי לטלטל, (רבינו ירוחם חי"ג)."
משנה ברורה – היתר קינוח הנעל שבסעיף זה, אינו דומה לאיסור לגרד נעלו בסכין (לקמן סעיף ח), מכיוון שכאן מקנח בכותל או בקרקע ואינו הכרח שיהיה ממחק ע"י זה, ואילו לקמן איירי בסכין ולכן יש חשש ממחק.

פסיקת האחרונים
א. ט"ז – יש להתיר לקנח בין בכותל ובין בקרקע, כרמ"א, משום שבמידי דרבנן יש לסמוך על המקלים.
ב. משנה ברורה – חלק מהפוסקים האחרונים אוסרים לקנח בין בכותל ובין בקרקע, ולכן נראה שרק בכותל יש להורות שמותר, הואיל ורוב הראשונים מתירים זאת, וכן משום שכך פוסק המחבר.

טיט שעל נעלו
א. מהר"י אבוהב – ייתכן לאסור לקנח טיט שעל נעלו, ובגמרא התירו לקנח רק טיט שעל רגלו, וצ"ע.
טעם – לקמן (סעיף  ח) איתא שאסור לגרד את נעלו משום ממחק, ואם כן הוא הדין כאן לאסור, אך שמא יש לומר שקינוח הנעל אינה גרידה האסורה לקמן.
ב. רבנו ירוחם ובית יוסף – מותר לקנח טיט שעל נעלו, וכ"פ הרמ"א.
טעם – רק גירוד הנעל בגב סכין או ציפורן הוי ממחק ואסור, אך קינוח הנעל מטיט אינה פעולת מיחוק ולכן מותר, ואפילו אם ימחק אין לאסור מכיוון שאין זה פסיק רישיה, וכ"כ המ"ב.
ראיה – גמרא שבת (קכד:) "רבא... אתווסאי מסאניה טינא, אתא שמעיה שקל חספא וקא מכפר ליה." משמע להדיא שמותר לנקות את הנעל מטיט אפילו ע"י כלי, ואין בכך חשש ממחק.
פסיקת הלכה
א. ב"ח – אין לקנח טיט שעל מנעלו, חשש ממחק.
ב. רמ"א – מותר לקנח טיט של מנעלו, אין לאסור מטעם ממחק כיוון שאינו עושה בחוזק כגרידה.
ג. ביה"ל – הרוצה להקל כרמ"א רשאי, אך יש מקום להחמיר בטיט יבש שלא לקנחו מכיוון שדרוש קינוח מרובה ועלול לבוא לידי ממחק. [ומלבד זאת, דעת רבינו פרץ לקמן שבטיט יבש שייך טחינה ומש"ה אסור]. 

קינוח טיט על גבי ברזל חד
א. ט"ז – אסור לקנח טיט שעל נעלו ע"ג ברזל חד, אלא יקנחו ע"ג ברזל עב שאינו ממחק.
טעם – דומה לגב הסכין, ואסור משום ממחק.
ב. מגן אברהם – אין לקנח את הנעל אפילו ע"ג ברזל עב שאינו חד בראשו.
טעם – לא עדיף מגירוד בגב הסכין שאסור, לקמן סעיף ח'.
ג. משנה ברורה – אף למג"א מותר לקנח בנחת את הנעל מכיוון שאז אין לחוש כלל למיחוק, ובפרט אם מדובר בטיט לח שאז אינו צריך לקנח בחוזק שבוודאי יש להקל.
סיכום
1. גמרא. ד' שיטות לעניין קינוח טיט שעל רגלו. אביי. מקנח בקרקע ולא בכותל, מוסיף על הבניין. רבא. מקנח בכותל, אין לבניין קיום, ולא יקנח בקרקע משום השוואת גומות, וכ"פ הרמב"ם והמחבר. מר בריה דרבינא. זה וזה אסור, מקנח בקורה, וכ"פ שיטה ברא"ש, הו"ד בשו"ע כי"א. ר"פ. זה וזה מותר, וכ"פ הרא"ש והרמ"א.
2. ט"ז. כרמ"א, בין כותל ובין קרקע מותר. מ"ב. רק בכותל יש להורות להתיר.
3. מהר"י אבוהב. שמא אסור לקנח את נעלו משום ממחק. רי"ו וב"י. מותר, רק גירוד אסור, וכ"פ הרמ"א. ב"ח. אסור לקנח טיט שע"ג מנעלו. ביה"ל. ניתן להקל כרמ"א, וטוב להחמיר בטיט יבש שדרוש קינוח מרובה.
4. ט"ז. אין לקנח נעלו ע"ג ברזל חד. טעם. משום ממחק, דומה לגב הסכין שאסור לקמן בסעיף ח'. 
מג"א. אסור אפילו ע"ג ברזל עבה. מ"ב. אף למג"א מותר כשמקנח בנחת, בפרט כשמדובר בטיט לח.

סעיף ז – ניקוי בגד מטיט 
מקור הדין
גמרא שבת (קמא.) "אמר רב כהנא: טיט שעל גבי בגדו – מכסכסו (רש"י – משפשפו) מבפנים (רש"י - דלא מוכחא מילתא לאיתחזויי כמלבן, ומלבן ממש לא הוי, דאין נותן שם מים.[footnoteRef:181] כסכוס דמי למכבס) ואין מכסכסו מבחוץ. 
מיתיבי: טיט... שעל בגדו - מגררו בצפורן, ובלבד שלא יכסכס. מאי לאו - שלא יכסכס כלל! - לא, שלא יכסכס מבחוץ, אלא מבפנים."

כסכוס סודר
גר"א – לכאורה יש לאסור כסכוס סודר אפילו מבפנים, שהרי לעיל בסעיף ה' נאסר לכסכס סודר!
ויש לומר שכאן קיל טפי מהתם, כיוון שאינו מכוון לצחצח הבגד אלא להסיר מעליו את הטיט בלבד. [181:  רעק"א – צריך עיון ברש"י, שהרי לעיל בסעיף א, לעניין ניעור טלית מאבק שעליה ס"ל לרש"י דהוי כיבוס למרות שאינו נותן עליה מים, וא"כ כיצד כתב כאן שמלאכת כיבוס נעשית רק ע"י מים?
מיישב המשנה ברורה – התם מצחצח את הבגד ע"י הניעור וזהו תיקון הבגד, מש"ה הוי מכבס, משא"כ כאן שרושם הטיט נשאר על הבגד אף לאחר שמסירו ממנו, ואם אינו נותן מים נשאר רושם הטיט, מש"ה אין נחשב כיבוס עד שייתן מים.] 

ניקוי בגד פשתן
א. שיבולי הלקט – איסור כסכוס הבגד נאמר רק בבגד פשתן, אך בגד העשוי מסוג בד אחר מותר לכסכסו.
ב. ביה"ל - האחרונים סתמו לאיסור ולא חילקו כשבה"ל, ואף המחבר לא חילק כך, משמע שלא ס"ל.
ואע"פ שלעיל בסעיף ה' פוסק הרמ"א כשבה"ל, יש לומר שכאן חמיר טפי משום שמלוכלך בטיט, ולכן בכל סוג בד חשיב תיקון. אי נמי, לעיל חושש הרמ"א לשבה"ל לחומרה בלבד אך אינו מקל כמותו, והוא הדין כאן שלא פסק כמותו מכיוון ששבה"ל מקל לכסכס כל סוג בגד שאינו פשתן.

ניקוי הבגד ע"י סכין
א. רי"ף ורמב"ם – מותר לגרד את הטיט ע"י הציפורן בלבד, כפשט לשון הברייתא, וכ"פ המחבר.
ב. טור – מותר לגרד את הטיט אף ע"י סכין.
טעם – התנא לאו דווקא נקט ציפורן, אלא הוא הדין סכין, אך משום שאין הדרך לגרד בגד בסכין לא כתב זאת. ואפשר שאפילו בחוד הסכין מותר לגרד את הבגד, מכיוון שגירוד הנעשה ע"י חוד הסכין זהה בתוצאתו לגירוד הנעשה באמצעות הציפורן, ב"י. 

הכרעת האחרונים
א. מגן אברהם – מותר לגרד את הטיט אפילו בחוד הסכין. 
ב. משנה ברורה – מותר לגרד את הטיט רק ע"י גב הסכין.
ניקוי טיט יבש
רבינו פרץ – אין לגרד מהבגד טיט יבש.
טעם – משום מלאכת טוחן, ואע"פ שזו מלאכה שאינה צריכה לגופה, מכל מקום אסור מדרבנן.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "טיט שעל בגדו משפשפו מבפנים דלא מוכחא מלתא לאתחזויי כמלבן, אבל לא בחוץ דדמי למלבן ומגררו בצפורן. ויש מפרשים דהני מילי לח, אבל יבש אסור דהוי טוחן." 

ניקוי טיט יבש ע"י גוי
משנה ברורה – במקום שהלכלוך מביישו, מותר לומר לגוי לנקותו. 
טעם - הוי שבות דשבות, ושבות דשבות מותר במקום צער.
כסכוס טיט יבש מבפנים
א. דרישה – ייתכן לומר שחומרת רבינו פרץ לעניין טיט יבש נאמרה רק בכסכוס הנעשה מבחוץ, אך כסכוס הנעשה מבפנים שרי אפילו בטיט יבש.
טעם – כיוון שעושה שינוי בכסכוס התירו לו אף מבחוץ.
ב. משנה ברורה – רבינו פרץ אוסר לכסכס טיט יבש אפילו מבפנים.
ניקוי רושם טיט יבש
א. ט"ז – חומרת ר"פ נאמרה רק לעניין ממשות הטיט, אך כשאין ממשות טיט אלא מראה בעלמא, שרי אף לר"פ לגרד את מראה הטיט ואין בכך משום טוחן.
ב. מ"ב – אף אם נקבל את סברת הט"ז לגבי טוחן, מכל מקום יש לאסור משום ייפוי הבגד.[footnoteRef:182]
ופשוט שאף לדעת הט"ז, מותר רק לגרד בציפורן, אך אסור לכסכס את הבגד מבחוץ בשום עניין. [182:  בביה"ל האריך לדחות את דברי הט"ז, ובסוף דבריו כתב שאין לגרד את הטיט אפילו בבגד שאינו שחור וחדש, משום שרק לעניין ניעור אבק קיים חילוק זה, אך לעניין טיט דרך בני אדם להקפיד בכל סוג בגד, ולכן אין חילוק בין סוגי הבגדים באיסור זה.] 

סיכום
1. גמרא. טיט שעל בגדו מכסכסו מבפנים ולא מבחוץ, וכן מותר לגרדו בציפורן.
2. גר"א. לא דמי לאיסור כסכוס סודר, הכא קיל טפי משום שאינו מצחצחו אלא מסיר את הטיט בלבד.
3. שבה"ל. רק בגד פשתן אסור, שאר בגדים מותר. ביה"ל. האחרונים סתמו לאסור בכל הבגדים.
4. רי"ף ורמב"ם. אין לגרד בסכין. טור. מותר אף בסכין. מ"ב. רק בגב הסכין. מג"א. אף בחודו.
5. רבינו פרץ. אין לגרד טיט יבש, הוי טוחן ואסור מדרבנן (מלשצ"ג), הו"ד בשו"ע בשם 'יש מפרשים'. 
6. מ"ב. מותר לגרד טיט יבש ע"י גוי. טעם. שבות דשבות במקום צער.
7. דרישה. ייתכן שר"פ מתיר בטיט יבש כשמכסכס מבפנים. מ"ב. אפילו בכה"ג אסור. 
8. ט"ז. אף לר"פ מותר לגרד את מראה הטיט. מ"ב. אע"פ שאין בכך משום טוחן, מ"מ הוי מלבן ואסור.

סעיף ח – גירוד מנעל 
מקור הדין
גמרא שבת (קמא. – קמא:) "אמר רבי אבהו אמר רבי אלעזר אמר רבי ינאי: מגררין מנעל חדש, אבל לא ישן (רש"י - שקולפו, והוי ממחק). במה מגררו? אמר רבי אבהו: בגב סכין. אמר ליה ההוא סבא: סמי דידך מקמי הא דתני רבי חייא: אין מגררין לא מנעל חדש ולא מנעל ישן."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין מגרדין (בסכין או בצפורן) מנעל, בין חדש בין ישן, מפני שקולף העור והוי ממחק."
האם מותר לגרד מנעל המלוכלך בטיט 
א. רי"ף, רמב"ם ורבינו פרץ – אין לגרד מנעל בסכין אפילו כאשר מגרדו מהטיט שע"ג, וכ"פ הב"ח.[footnoteRef:183]
ב. כלבו – מותר לגרד מנעל שיש עליו טיט לח, אך אין לגרד מנעל שיש עליו טיט יבש, וכ"פ הביה"ל.[footnoteRef:184]
טעם – טיט לח ניתן להסיר ע"י גירוד קל באופן שאינו ממחק את הנעל, אך כדי להסיר טיט יבש צריך לגרד בחוזק ונמצא ממחק ואסור. [183:  הסבר – הרי"ף והרמב"ם השמיטו את הברייתא המתירה לגרר מנעל שיש עליו טיט, משמע שבכל עניין אסור [אמנם, הביה"ל מעיר שהרמב"ם אינו אוסר מטעם ממחק, אלא מטעם ליבון וכיבוס שמתקן בכך את הנעל]. 
שיטת רבינו פרץ מתבררת מכך שאת הברייתא המתירה לגרר טיט שעל בגדו פירש בטיט לח, ואם כן הרישא של אותה ברייתא המתירה לגרר טיט שעל מנעלו מיירי גם כן בטיט לח, ואפילו הכי היא נדחתה מכוח הברייתא של רבי חייא, משמע שאין היתר כלל.]  [184:  הביה"ל מרחיב את היריעה בדין זה – שיטת רבינו פרץ היא יחידה בראשונים, ואף המחבר שהביא את דבריו לעיל, הביאו בשם יש מפרשים, אך נראה שאינו סובר כך לעיקר הדין, וממילא ייתכן ששאר הראשונים ס"ל ככלבו ושרי בטיט לח. ואע"פ שטעם האיסור כאן הוא משום ממחק, אפשר לומר שרק בטיט יבש שצריך לגרד את המנעל בחוזק שייך ממחק, אך בטיט לח שאין צריך לגרד את המנעל בחוזק לא שייך ממחק ושרי.] 

סיכום החששות בקינוח נעלו מטיט והדין בימינו - פסקי תשובות
קינוח או גירוד נעלו המלוכלכת בטיט כרוך בארבע בעיות:
א. אשווי גומות. ב. מחזי כמוסיף על הבניין. ג. ממחק. ד. טוחן.
ונראה שבימינו רוב הבעיות אינן קיימות:
א. אשווי גומות – רוב הרחובות מרוצפים, ואין חשש איסור בקינוח בקרקע מרוצפת.
ב. מוסיף על הבניין – בימינו הבניינים נבנים ע"י מלט וטיט מיוחד, המקנח נעלו בבניין מלכלכו בלבד.
ג. ממחק – העור שבסוליות הנעליים שלנו מעובד היטב ואין בו משום ממחק.[footnoteRef:185]
ד. טוחן – זו שיטה יחידה שהביאה המחבר בשם יש מפרשים, ואף לשיטה זו אם מדובר בטיט שאינו יבש לגמרי ואינו פ"ר שיתפורר, נראה פשוט שמותר. ואף הרוצה להחמיר בכך והטיט שעל נעלו יבש ביותר, יכול להרטיב את הטיט במים ולקנחו אחר כך. [185:  אדרבה – לרוב דקותו של העור, הממחקו מקלקל ואינו מתקן כלל.] 

סיכום
1. גמרא. רבי ינאי. מותר לגרד מנעל חדש בגב הסכין. רבי חייא. אסור, וכ"פ המחבר.
2. רי"ף, רמב"ם ור"פ. אין לגרד אפילו מנעל המלוכלך בטיט, וכ" הב"ח. כלבו. מותר לגרד מנעל המלוכלך בטיט לח, הואיל ואינו מגרדו בחוזק, מלוכלך בטיט יבש אסור, וכ"פ הביה"ל.

סעיף ט – דיני כיבוס בעור ובבגד
דין כיבוס בעור – מקורות הדין
א. משנה זבחים (צג:) "ניתז (דם חטאת) על העור... משהופשט - טעון כיבוס... אחד הבגד ואחד השק ואחד העור - טעונין כיבוס."
בהמשך, הגמרא מביאה מחלוקת חכמים ורבי מאיר האם שייך כיבוס בעור, חכמים סוברים שלא שייך כיבוס בעור, אך רבי מאיר חולק וסובר שכיבוס שייך אף בעור. רבא מעמיד את מחלוקתם בעור קשה, אך בעור רך לכו"ע יש כיבוס, ואם כן המשנה הנ"ל איירי בעור רך ואתיא ככו"ע.

ב. ואמנם, אע"פ שיש כיבוס בעור רך, מותר לשרות את העור במים בתנאי שלא ישפשף את העור להסיר את הלכלוך, ולפי"ז אתי שפיר הברייתא הבאה (שם, צד. – צד:): "היתה עליו (על הכר) לשלשת (דבר טינוף) - מקנחה בסמרטוט, היתה של עור - נותן עליה מים עד שתכלה." וכן הורה רבא להדיא: "אמר רבא: כל כיבוס דלית ליה כיסכוס (שפשוף הבגד צידו האחד על צידו השני כדרך הכובסים) לא שמיה כיבוס."
ג. ולפי הנ"ל יובנו דברי הגמרא בסמוך (שם) "אמר רב חייא בר אשי: זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה דרב ושכשיכי ליה מסאניה במיא, שכשוך אין, אבל כבוס לא! אי ברכין וכדברי הכל, אי בקשין וכאחרים."
הסבר – נעל העשויה עור רך מותר לשכשך במים לכו"ע, אך אסור לכבסה, הואיל וכיבוס שייך בעור רך. 
לעומת זאת, נעל העשויה עור קשה, מותר אף לכבסה לדעת חכמים הסוברים שלא שייך כיבוס בעור קשה.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר ליתן מים על גבי מנעל לשכשכו; אבל לכבסו, דהיינו שמשפשף צדו זה על זה, אסור."
שיטת הביאור הלכה
הקשיים בסוגייה
ישנם שני קשיים בדברי הראשונים בסוגייה:
א. בהמשך הגמרא הנ"ל נאמר כך: "הדר אוקי רבא אמורא עליה ודרש: דברים שאמרתי לפניכם טעות הם בידי, ברם כך אמרו: שכשוך מותר, כיבוס אסור", וכ"פ הרי"ף והרא"ש להדיא, ולא חילקו בין כיבוס הנעשה ע"י שפשוף לבין כיבוס הנעשה שלא בשפשוף (כלומר, כיבוס הנעשה ע"י ידיו בלבד), משמע לאסור כיבוס בכל עניין.
גם הרמב"ם בהלכותיו לא חילק באיזה אופן נעשה הכיבוס, זו לשונו: "מנעל או סנדל שנתלכלך בטיט ובצואה מותר לשכשכו במים אבל לכבסו אסור", משמע לאסור כל כיבוס, לאו דווקא כיבוס הנעשה בשפשוף.
אמנם, פסיקת הראשונים הנ"ל צ"ע לכאורה, שהרי בריש הסוגייה מחלק רבא להדיא בין סוגי הכיבוס, והורה שכל כיבוס הנעשה ללא שפשוף אינו כיבוס ומותר, ואם כן כיצד פסקו הם לאסור כל כיבוס? 

ב. מלבד קושייה זו, הביה"ל מצביע על קושי נוסף בדברי הראשונים - 
בהלכות קרבנות פוסק הרמב"ם שלא שייך כיבוס בעור קשה, כחכמים, מאידך בהלכות שבת אינו מחלק בין עור קשה לעור רך, ומשמע מדבריו לאסור כיבוס אף בעור קשה, אך הדבר תמוה שהרי פסק בהלכות קרבנות שלא שייך כיבוס בעור קשה! [וכן קשה גם בדברי הרי"ף והרא"ש שלא חילקו בין עור קשה לעורך רך].
פתרון הקשיים
מיישב הביה"ל כך – אע"פ שבתחילת הסוגייה הורה רבא שכיבוס הנעשה ללא כסכוס אינו כיבוס, היינו רק לעניין חיוב דאורייתא, אך לעניין איסור דרבנן אסור אף כיבוס הנעשה שלא ע"י שפשוף. ויצא לראשונים דין זה מהא דאיתא בסוף הסוגייה לאסור סתם כיבוס, משמע שאין לחלק בין כיבוס ע"י שפשוף לשאר כיבוס, והיינו מדרבנן. 
כמו כן, אע"פ שאין שייך כיבוס מדאורייתא בעור קשה, וכפסק הרמב"ם בהלכות קרבנות, מכל מקום מדרבנן שייך כיבוס בעור קשה, ולכן הראשונים כאן אינם מחלקים בין עור קשה לעור רך, ובכל עניין אסור.
ולדינא, מכריע הביה"ל להחמיר בכיבוס אף בקשים, כיוון שהראשונים הנ"ל לא חילקו בין עור קשה לרך, ומותר רק לשרות את הנעל במים, והיתר זה אמור בין בנעל העשויה עור קשה ובין נעל העשויה עור רך.
 [וכן משום שדעת השאילתות לאסור כיבוס מדאורייתא אפילו בעור קשה, כיוון שפוסק כרבי מאיר].
הסבר שיטת המחבר
אמנם, המחבר אינו סובר כל זאת, אלא פוסק כרש"י שכיבוס האסור הוא רק כיבוס הנעשה ע"י שפשוף העור, וכמו כך לא שייך כיבוס בעור קשה כלל, כחכמים, ולכן מותר אף לשפשף עור קשה.
האם חפיפת הלכלוך היטב אסורה מדאורייתא
ביה"ל – מוכח בגמרא שאף לחפוף היטב את מקום הלכלוך במים, נחשב שפשוף ואסור מדאורייתא.
ראיה – נאמר בגמרא כך: "אמר רב חייא בר אשי: זימנין סגיאין הוה קאימנא קמיה דרב ושכשיכי ליה מסאניה במיא, שכשוך אין, אבל כבוס לא! אי ברכין וכדברי הכל, אי בקשין וכאחרים." משמע ששייך כיבוס אף בעור קשה, והרי ברור שאין אפשרות לשפשף בעור קשה את צידו האחד על צידו השני, אלא ניתן רק לחפוף היטב את מקום הלכלוך, על כרחך לומר שאף חפיפת המקום היטב כלולה בהגדרת שפשוף, ואסור אף למחבר.
דין סחיטה בעור
ביה"ל – סחיטה היא תולדת כיבוס, ולפי"ז מכיוון שכיבוס שייך בעור רך מדאורייתא לכו"ע, הוא הדין לכאורה שסחיטה אסורה אף היא מדאורייתא בעור רך לכו"ע. משום כך, לא מובן מדוע הרמב"ם פוסק שסחיטת עור אסורה מדרבנן בלבד?
מיישב הביה"ל – סחיטה דאורייתא שייכת רק בדבר שהוא רך מאוד, אך דבר רך מעט, למרות  ששייך בו כיבוס לרוב רכותו, מכל מקום אין לחייב משום כך אף על סחיטתו.[footnoteRef:186]
ולפי"ז אתי שפיר שמותר לתת מים על עור רך ואין חוששים שמא יסחוט, כיוון שאיסור הסחיטה מדרבנן.[footnoteRef:187] [footnoteRef:188] [186:  וכן מוכח לעניין שק העשוי שער שלכו"ע שייך בו כיבוס, כאמור במשנה זבחים הנ"ל, ואף על פי כן נאמר בגמרא בשבת שלא שייך סחיטה בשער לכו"ע מדאורייתא.]  [187:  והנה לפי"ז, היתה יכולה הגמרא בשבת ליישב שאין שורים בגד במים לא משום ששרייתו היא כיבוסו, אלא משום חשש שמא יסחוט, שהרי סחיטה בבגד אסורה מדאורייתא, אלא שהגמרא אמרה את האמת שאין זאת גזירה אלא עיקר הדין.]  [188:  ע"פ האמור לעיל, שדין סחיטה תלוי בכיבוס, יש לעיין – בגמרא שבת (נ:) משמע שלולא איסור השרת שיער בשבת, מותר היה לחפוף את שערו בנתר וחול, ומסתמא מדובר שמעורבים במים, ומדוע לא ייאסר מדין כיבוס?
על כרחך יש לומר שס"ל לגמרא שלא שייך כביסה בשער מחובר, ומכיוון שכביסה לא שייכת בשער מחובר, ה"ה שסחיטה לא שייכת בשער המחובר, וא"כ לא א"ש קושיית הגמרא בשבת (קכח:, לגבי אשה המביאה שמן לחברתה בשערה) "ותיפוק לה משום סחיטה", הרי אין שייך סחיטה כשם שלא שייך כיבוס בשער מחובר!
אמנם, ייתכן שהיא גופא תשובת הגמרא "אין סחיטה בשער", וצ"ע.] 

דין כיבוס בבגד - מקורות הדין
מקור האיסור
א. גמרא שבת (קמב:) "היתה עליו לשלשת (על כר העשוי בד) - מקנחה בסמרטוט, היתה של עור - נותנין עליה מים עד שתכלה", מוכח להדיא שאין לתת מים על כר מלוכלך העשוי בד, מחמת איסור כיבוס (תולדת מלבן).

מקורות להיתר
א. גמרא שבת (קכ.) "אמר רב יהודה אמר רב: טלית שאחז בה האור מצד אחד - נותנין עליה מים מצד אחר, ואם כבתה - כבתה."
ב. גמרא יומא (עז:) "תנו רבנן: ההולך להקביל פני אביו או פני רבו, או פני מי שגדול ממנו - עובר עד צווארו במים, ואינו חושש."
ג. גמרא ביצה (יח.) "אמר רב חייא בר אשי אמר רב: נדה שאין לה בגדים - מערמת וטובלת בבגדיה."
הסבר הקושייה
מחד, במשנה שבת משמע שאסור לתת מים על בגד מלוכלך משום איסור כיבוס, אך בשאר המקורות משמע להדיא שמותר לתת מים על הבגד ואין בכך איסור כיבוס!
תירוצי התוספות
א. רק בבגד מלוכלך שייך כיבוס, אך בבגד נקי לא שייך כיבוס ולכן אין איסור בהרטבתו.
ב. ר"י – רק אם נתינת המים נעשית באופן של ניקוי הוי כיבוס ואסור, אך כאשר נתינת המים נעשית באופן של לכלוך, כגון נידה הנכנסת בבגדיה למים, אין בכך כיבוס ומותר. 
שיטות הראשונים
א. רשב"ם וטור – אף בבגד נקי שייך כיבוס, ושרייתו היא כיבוסו, רק בדרך לכלוך מותר.
טעם – תוספות הביאו בסוף דבריהם את תירוץ ר"י הנ"ל, משמע שחזרו בהם מהתירוץ הראשון וגם בבגד נקי שייך כיבוס אם אינו נעשה בדרך לכלוך.
ראיה – תוספות בזבחים ובביצה אינם מזכירים את התירוץ הראשון שכתבו התוספות בשבת, משמע שחזרו בהם מתירוץ זה וס"ל כר"י.
ב. רא"ש, סמ"ק, סמ"ק ותרומה – אין אומרים בבגד נקי 'שרייתו זהו כיבוסו', ומותר להרטיבו, וכ"פ המחבר. 
סייג – למרות שמותר להרטיב בגד נקי, מכל מקום אין לשרותו במים, שמא יבוא לסחטו, אלא אם כן אינו מקפיד עליו לסחטו שאז אין חשש זה.
ראיה – גמרא שבת (קיג:) "היכי ליעביד? ליקף - קמפיש בהילוכא, ליעבר - זימנין דמיתווסן מאני מיא, ואתי לידי סחיטה!"
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אבל בגד שיש עליו לכלוך, אסור אפילו לשכשכו, דזהו כיבוסו, אלא מקנחו בסמרטוט בקל ולא בדוחק, פן יסחוט. הגה: ובגד שאין עליו לכלוך, מותר לתת עליו מים מועטים ולא מרובים, שמא יסחוט. ויש אוסרים בכל ענין."
כמי הלכה וכאיזו דעה פוסק המחבר
א. מגן אברהם – המחבר סובר כדעה הראשונה ומותר לתת מים על בגד נקי כשאינו מכוון לכבסו.
ראיה – המחבר נקט בלשונו "בגד שיש עליו לכלוך", משמע שדווקא בכה"ג אסור.
ב. תוספת שבת – המחבר סובר כדעת היש אוסרים שמביא הרמ"א, ואע"פ שנקט בלשונו "בגד שיש עליו לכלוך", היינו רק משום שיגרא דלישניה דמתניתין בשבת הנ"ל.
ראיה – לקמן (שלד, כד) פוסק המחבר שאין לתת מים על טלית שאחז בה האור מצד אחד, כיוון שמכבס, והתם מדובר אף בטלית שאינה מלוכלכת.
הכרעה - הביה"ל מצדד להחמיר בכך, כיוון שמדובר באיסור תורה, וכן משום שחלק מהראשונים והאחרונים פסקו כך לעיקר הדין.
ניגוב ידיים בבגד מלוכלך לדעת הרא"ש[footnoteRef:189] 
א. פמ"ג – כאשר יש לכלוך על הבגד, אסור לדעה זו לנגב ידיו בבגד אפילו דרך לכלוך.
ב. ביה"ל – נראה שמותר לנגב ידיו דרך לכלוך אף בבגד מלוכלך. [189:  למעשה, המחלוקת היא האם הרא"ש וסיעתו מקבלים את ההיתר של ר"י להרטיב בדרך לכלוך.] 

כיבוס בגד נקי לדעת הרא"ש וסיעתו
א. תרומה – למרות שמותר לתת מים על בגד נקי, אם מכוון לכיבוס אסור לתת אפילו מעט מים, וכ"פ המ"ב.
ב. רא"ש - אפילו אם הושחר הבגד מחמת רוב תשמיש, כיוון שאין עליו לכלוך מותר להרטיבו, וכן הדין לעניין הרטבת בגד חדש לגמרי שמותר, למרות שמלבנו יותר.

באלו סוגי בגדים שייך כיבוס
א. מלאכת ליבון שייכת בכל סוגי הבגדים, למעט בגד העשוי עור, שדינו מבואר לעיל.
ב. אין שייך כיבוס בכלי עץ, והוא הדין לעניין כל הכלים העשויים מחומר קשה, (משנ"ב ע"פ ארחות שבת).
ליבון באש
ירושלמי שבת (ז, ב) "רב כהן בשם רבנן דקיסרין המיינטון חייב משום מלבן."
הסבר הערוך – המיינטון הוא סוג אבן הנטווית ונארגת לבגד, וכאשר היא מלוכלכת מניחים אותה ליד האור וע"י כך מנקים אותה, וקמ"ל בירושלמי שאף בכה"ג אין ללבן בשבת, והנפק"מ היא שליבון האסור אינו רק ע"י מים אלא גם ע"י האור.
ליבון בגד פשתן בחמה
תפארת ישראל – אין להניח בגד פשתן בחמה ולזרוק עליו מים.
טעם – ע"י כך הפשתן מתלבן ואסור.
ביה"ל – לכאורה קשה על דין זה מהא דאיתא במשנה שבת (קמו:) "מי שנשרו כליו בדרך במים - מהלך בהן ואינו חושש. הגיע לחצר החיצונה - שוטחן בחמה, אבל לא כנגד העם", ומשמע שלא חששו לליבון!
ויש ליישב בדוחק – המשנה אינה עוסקת בבגד פשתן, והדרך ללבן ע"י מים וחמה היא רק בבגד פשתן.
וניתן עוד לומר – הדרך ללבן ע"י מים וחמה היא רק בבגד חדש, אך המשנה עוסקת בבגד ישן ולכן מותר.
סיכום
1. משנה. בגד שניתז עליו דם חטאת יש לכבסו. גמרא. בעור רך לכו"ע יש כיבוס, בעור קשה יש כיבוס לדעת ר"מ, חכמים חולקים. ואף בעור רך, מותר לשרותו במים, הואיל ואינו משפשפו. ע"פ הנ"ל, מותר לשכשך נעל מעור רך במים אך אין לכבסה, נעל מעור קשה מותר אף לכבסה לדעת חכמים הסוברים שאין כיבוס בקשה.
2. מחבר. מותר לתת מים ע"ג מנעל לשכשכו, אך לכבס דהיינו לשפשף צד על צד אסור.
3. ביה"ל. צ"ע, שהרי בגמרא משמע לאסור כל כיבוס, אפילו כשנעשה בידיו בלבד, ומדוע המחבר השמיט?
ועו"ק, הראשונים אינם מחלקים בין עור קשה לרך, אך בגמרא משמע להתיר כיבוס בעור קשה! 
4. מסקנתו. מדרבנן אין לכבס אפילו ע"י ידיו. וה"ה ששייך כיבוס בעור קשה מדרבנן ולכן מותר רק לשכשכו במים, לדינא מכריע הביה"ל – בין קשה ובין רך רק לשכשך שרי.
5. ברם, המחבר ס"ל כרש"י ובעור רך רק שפשוף צד על צד אסור, ובעור קשה שרי בכל עניין, כחכמים.
6. ביה"ל. חפיפת הלכלוך היטב ע"י מים, דינה כשפשוף צד על צד, ולשיטתו אסור מדאורייתא.
7. ביה"ל. סחיטה בעור רך אסורה מדרבנן, אע"פ שהיא תולדת כיבוס וכיבוס הוי דאורייתא בעור רך, מכל מקום סחיטה דאורייתא שייכת רק בדבר רך מאוד, לכן שרי לתת מים על עור ולא גוזרים שמא יסחוט, וה"ה לשיער.
8. כיבוס בגד. בגמרא שבת מוכח שאין לתת מים על בד מלוכלך, מאידך משמע במקורות שונים שמותר.
9. תוספות. א. רק בבגד מלוכלך שייך כיבוס. ב. נתינת מים באופן של לכלוך מותרת בכל עניין. 
10. רשב"ם וטור. אף בבגד נקי שייך כיבוס. טעם. תוספות בתירוץ ב חזרו מתירוץ א וס"ל לאסור אף בגד נקי.
רא"ש. אין אומרים 'שרייתו זהו כיבוסו' ומותר להרטיב בגד נקי, אך אין לשרותו. טעם. שמא יבוא לסחטו.
11. מחבר. בגד שיש עליו לכלוך, אין לשכשכו אלא יקנח בסמרטוט. רמ"א. טעם המחבר הוא משום שבבגד נקי אין אומרים שהרטבתו היא כיבוסו, ומ"מ לא ישרה במים מחשש סחיטה, ויש חולקים שאף בגד נקי אין להרטיב.
12. מג"א. המחבר סובר שמותר להרטיב בגד נקי כשאינו מכוון לכבסו. תו"ש וביה"ל. המחבר אוסר ואסור.
13. פמ"ג. לדעת הרא"ש, אף דרך לכלוך אסור בבגד מלוכלך. ביה"ל. נראה שמותר בדרך לכלוך.
14. תרומה. אע"פ שמותר להרטיב בגד נקי, אם מכוון לכיבוס אסור, וכ"פ המ"ב. רא"ש. מותר, ואפילו הבגד הושחר משימוש, כיוון שאין עליו טינוף.
15. מ"ב. בכל סוגי הבדים שייך כיבוס, אך בכלי העשוי חומר קשה, כגון כלי עץ אין שייך כיבוס.
16. ירושלמי (ע"פ הערוך) ליבון באש אסור ככל ליבון.
17. תפארת ישראל. אין ללבן בגד פשתן חדש בחמה.

סעיף י – ניגוב הידיים במגבת וניקוי בגד שתינוק לכלך במי רגליים
ניגוב הידיים במגבת – שיטות הראשונים
א. מהר"ם מרוטנבורג – לפני ניגוב הידיים במגבת יש לנער את ידיו היטב, וכ"פ המחבר.
טעם – שריית הבגד במים היא כיבוסו, לכן יקפיד שלא ירטיב את הבגד ע"י הניגוב.
ב. ר"י וסמ"ג – מותר לנגב את ידיו במגבת כרגיל בימות החול, וכ"פ הרמ"א.
טעם – 1כיוון ששריית הבגד נעשית בדרך לכלוך לית לן בה (ר"י).
2 סמ"ג – משום שיש שם רק מעט מים ואינו מתכוון לליבון.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הרוחץ ידיו, טוב לנגבם בכח זו בזו ולהסיר מהם המים כפי יכולתו קודם שיקנחם במפה. 
הגה: ויש שכתבו דאין לחוש לזה, דלא אמרינן שריית בגד זהו כיבוסו בכי האי גוונא, דאין זה רק דרך לכלוך, וכן נוהגין."
הסבר
מעיקר הדין מותר לנגב ידיו במגבת, שהרי לדעת חלק מהראשונים לא שייך כיבוס בבגד נקי, ואף הסוברים שכיבוס שייך בבגד נקי מתירים כשעושה כן דרך לכלוך. אלא, שהמחבר חושש לשיטת מהר"ם הסובר שבכל גווני אמרינן ששריית הבגד היא כיבוסו ורק במים מועטים שרי, ומשום שאיננו בקיאים מהם מועטים, לכן כתב שטוב לנער ידיו תחילה.

ניקוי בגד ממי רגליים של תינוק - שיטות הראשונים
א. הגהות מיימוני – אין לשפוך מים על בגד שתינוק לכלך במ"ר.
טעם – שריית הבגד היא כיבוסו, ונתינת מים על הבגד היא שרייתו ואסורה, לכן יקנח בסמרטוט לח בלבד.
ב. ריב"א[footnoteRef:190] - מותר לתת מים על בגד שתינוק לכלך במ"ר.
טעם – הכוונה בנתינת המים אינה לייפות את הבגד, אלא לטהרו בכדי לומר בפניו דבר שבקדושה, ולכן בגד המלוכלך בצואה אסור לתת עליו מים משום שהכוונה היא אף לצחצחו.
ראיה – נידה מערמת וטובלת בבגדיה, והטעם הוא משום שאינה חפצה בניקוי הבגד.
ג. ר"ת – מותר לנגב את הידיים הרטובות בבגד המלוכלך.[footnoteRef:191]
טעם – כיוון שאין מרטיב את הבגד בדרך ניקוי אלא בדרך לכלוך, שרי. [190:  כשיטת הריב"א סובר גם המרדכי, אלא שהוא סייג זאת לכך שהאשה תיטול ידיה על הבגד. ]  [191:  הב"י מרחיב בדברי ר"ת – לכאורה לא א"ש היתר זה, משום שהידיים רטובות רק מעט וכיצד מועילה כמות מים זו להעביר את המ"ר כדי שיוכל לומר דבר שבקדושה בפני הבגד? תחילה, סבר הב"י שר"ת התיר אף לשפוך מים ממש על הבגד המלוכלך, כדברי הכלבו והמרדכי בשמו, אך מלשון שאר הפוסקים שלא הזכירו היתר זה משמע שאינם סוברים כך, כיוון שסוף סוף מים אלו ראויים לכיבוס שהרי הם נקיים. 
משום כך, יש לומר שר"ת מיירי באופן שבו המ"ר הם מועטים, וכן דרך התינוקות שהמים היוצאים מבגדיהם לבגד אמם הם מים מועטים מאוד, וכדי לבטל כמות מועטה זו סגי בקינוח ידיה באותו מקום.] 

פסיקת הלכה
רמ"א – "ולכן מותר לנגב ידיו בבגד שהטיל בו תינוק מי רגלים, כדי לבטלם שאין זה רק דרך לכלוך בעלמא. (טור) אבל אסור ליתן מים ממש על המי רגלים כדי לבטלם (הגהות מיימוני פכ"ב ותוספות פרק ח' שרצים)."
מ"ב - מדובר במ"ר מועטים שניתן לסלקם ע"י קינוח הידיים, אך בגד המלוכלך בצואה אין לנקות אף באופן זה. והוסיף עוד – אין ליטול ידיים על מקום הלכלוך אפילו כשמדובר במ"ר, כיוון ששריית הבגד היא כיבוסו, ואפילו אינו מתכוון אסור כיוון שהוא פ"ר.

ניגוב ידיים במגבת מלוכלכת
פמ"ג – ההיתר לנגב ידיו במגבת נאמר אפילו כאשר יש עליה מעט לכלוך.
טעם – הניגוב הוי דרך לכלוך ושרי, כיוון שאין כוונתו לניקוי הבגד.[footnoteRef:192] [192:  לכאורה יש להקשות מהא דלעיל, שאם יש צואה על הבגד אין לנגב בו את ידיו למרות שעושה כן דרך לכלוך. וביותר יקשה, כיוון ששני דינים אלו כתב הפמ"ג בדעת הרמ"א! ולענ"ד יש לומר שבבגד המלוכלך בצואה עיקר המעשה של ניגוב הידיים הוא ניקוי המגבת, משא"כ כאן שהמגבת מלוכלכת מעט ואין עיקר כוונתו לניקיונה אלא לניגוב ידיו לכן שרי.] 

ניגוב ידיו בבגד
א. מג"א – אין לנגד ידיו בבגד שמקפיד עליו.
טעם – חוששים שמא יבוא לסחטו מהמים הבלועים בו.
ב. פמ"ג וא"ר – מותר לנגב ידיו בבגד שמקפיד עליו כאשר מדובר במעט מים.
טעם – רק במים מרובים יש חשש שמא יבוא לסחטו, במים מועטים אין חשש.
ולפי"ז, אם נשפכו מים רבים על השולחן, לכו"ע אסור להניח עליהם בגד שמקפיד עליו כדי שיספוג את המים.
זהירות מלכלוך בשבת
משנה ברורה – כשלוקח תינוק בחיקו בשבת, טוב להיזהר שיהיה בגד בינו לתינוק.
טעם – כדי שלא ילכלך את הבגד, וע"י כך ייכשל באיסור כיבוס.
לתת מים לתוך כלי עם בגדים
א. ע"פ המבואר לעיל, פשוט שאין לתת מים בשבת לתוך כלי שיש בו בגדים העומדים לכביסה, שהרי שרייתן היא כיבוסן לכו"ע.
ב. כלי שיש בו בגדים מלוכלכים השרויים במים המכסים את כל הבגדים ועולים עליהם באופן שאין בגד הנמצא מחוץ למים, נראה שמותר להוסיף מים לכלי זה שהרי אינו מועיל מאומה לכיבוס.
הצעת חיתולים במקלחת שעושים לתינוק ביום טוב – ביאור הלכה
דרך רחיצת תינוק היא להציע תחתיו חיתולים, ולכאורה ביו"ט אין להציעם תחתיו משום כיבוס, ופשוט שאם ניתן  לרחצו ללא החיתולים ירחצו בלעדיהם, אך כשאין אפשרות לרחצו בלעדיהם יש להתיר כדלהלן:
א. ישתמש בחיתולים נקיים, שהרי לדעה קמייתא אין איסור כיבוס בבגד נקי, ואף למחמירים הסוברים שכיבוס שייך אף בבגד נקי, יש לומר ששריית החיתול באופן זה היא דרך לכלוך.
ב. אף אם נאמר ששריית החיתולים באופן זה אינה דרך לכלוך, יש לומר שכיבוס זה הוא מלאכה שאינה צריכה לגופה, ולרוב הפוסקים איסורה מדרבנן בלבד, ולצורך תינוק, שדינו כחולה שאין בו סכנה, שרגילים לרחצו בכל יום – שרי.
ג. וע"פ הנ"ל אף אין גוזרים שמא יסחוט, שהרי איסור סחיטת הבגד הוי דרבנן ואין גוזרים בתינוק, כנ"ל.
ד. פמ"ג – בשעת הדחק נראה להתיר אף להציע תחת התינוק בגד מלוכלך.
טעם – הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה שאיסורה מדרבנן ולכן שרי.
ברם, הביה"ל דוחה – בוודאי כוונתו גם לכיבוס, שהרי זו דרכו בחול, ולכן זו מלאכה הצריכה לגופה ואסור.
ואמנם, מקל אף הביה"ל ע"י גוי שייתן את החיתולים למים, ואפילו בחיתולים נקיים לכתחילה יש להניחם ע"י גוי.
סיכום
1. מהר"ם. יש לנער ידיו היטב לפני ניגובם במגבת. טעם. שריית הבגד היא כיבוסו. ר"י וסמ"ג. אין צריך לנער את ידיו. טעם. הוי דרך לכלוך (ר"י), או משום שמדובר במעט מים ואינו מתכוון לליבון (סמ"ג).
2. מחבר. לעיקר הדין חושש למהר"ם ופסק ש'טוב' לנער ידיו. רמ"א. הלכה כר"י וסמ"ג ואין צריך לנער ידיו.
3. הגה"מ. אין לשפוך מים על בגד המלוכלך במ"ר של תינוק. טעם. שריית הבגד היא כיבוסו. ריב"א. מותר, ובלבד שכוונתו לטהר הבגד ולא לנקותו, ולכן מלוכלך בצואה אסור להרטיב. ר"ת. מותר לנגב את הידיים בבגד. טעם. דרך לכלוך מותר. [כלבו. מותר ליטול ידיים על מקום הלכלוך ולקנח ידיו. טעם. נעשה דרך לכלוך].
4. רמ"א. מותר לנגב ידיים בבגד המלוכלך כנ"ל. טעם. דרך לכלוך. ומיירי במ"ר מועטים שמיטהרים בניגוב זה. אך אסור ליטול ידיים על הבגד. טעם. שרייתו זהו כיבוסו.
5. פמ"ג. מותר לנגב ידיו בבגד המלוכלך מעט, איך אין לנגב ידיו בבגד המלוכלך בצואה.
6. מג"א. אין לנגב ידיו בבגד שמקפיד עליו. טעם. שמא יסחטו. פמ"ג וא"ר. מותר. טעם. זו כמות מועטה ואין חשש סחיטה, אך כמות מרובה, כגון שנשפכו מים על השולחן אסור. ולכו"ע בבגד שאינו מקפיד שרי בכל עניין.
7. מ"ב. יש להיזהר שלא להתלכלך בשבת,  ויקפיד בפרט כשנושא תינוק בחיקו.
8. מ"ב. אין לתת מים לכלי שיש בו בגד מלוכלך. אך כשהמים מכסים את הבגד, נראה שמותר להוסיף מים.
9. ביה"ל. הרוחץ תינוק בשבת רשאי להציע תחתיו חיתול נקי בלבד, משום שלדעת הרא"ש אין כיבוס בבגד נקי, ואף לדעת החולקים, יש לומר שזהו דרך לכלוך ושרי. וגם אם נאמר שאין זו דרך לכלוך, הוי מלשצ"ג. 
10. פמ"ג. בשעה"ד מותר אף להציע חיתול מלוכלך. טעם. מלשצ"ג. ביה"ל. אין זו מלשצ"ג ואסור, אך ע"י גוי יש להתיר, ואף בחיתול נקי לכתחילה יציע ע"י גוי.
הוספות
שריית עדשות מגע במים ובנוזל ניקוי – ארחות שבת
א. עדשות מגע קשות – מותר לשרותן במים ובנוזל ניקוי מיוחד.
טעם – כיבוס אינו שייך בכל דבר קשה, כמבואר לעיל, ולכן מותר לשרותם כנ"ל.
[אמנם, המ"ב כותב לקמן (שכג, לח) בשם מהרי"ל שאין להצהיר כלי זכוכית בשיבולת שועל, ולכאורה אף כאן יש לאסור מטעם זה! ברם, יש לדחות משום שכאן אינו מצהיר את העדשות אלא רק משפשפן מעט, וכן התם דברי מהרי"ל אינם מוסכמים על כל האחרונים].
ב. עדשות מגע רכות – מותר לשרותן במים, אך אין לשרותן בנוזל ניקוי מיוחד.
טעם – לגבי שרייה במים נראה שלא גרע מעור שמותר לשרות, אך מכל מקום אין לשרותן בנוזל ניקוי מיוחד, משום שגם עור הותר רק לשרותו במים ולא בנוזל ניקוי מיוחד.

סעיף יא – ניקוי ידו מטיט
מקור הדין
תוספתא שבת (טז, ח) "מקנחין בזנב הסוס, ובזנב הפרה, ובזנב שועל, ובמפה של קוצין, ובסיער של שועין; ובלבד שלא יקנח בידו ובמפה כדרך שעושה בחול."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שנתלכלכה ידו בטיט, מקנחה בזנב הסוס ובזנב הפרה ובמפה הקשה העשויה לאחוז בה קוצים; אבל לא במפה שמקנחים בה ידים, שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול ויבא לכבס המפה."

הסבר
מדובר בסוג לכלוך מטונף ביותר (ולכן המחבר כתב שהתלכלכה ידו בטיט), שדרך מי שהתלכלך בו וקינח ידיו במטלית, לרחצה מייד במים ולנקותה. 
ולפי"ז, כתב הפסקי תשובות שהוא הדין לכל דבר טינוף שהדרך היא לרחוץ מייד את המטלית.
ואמנם, מכיוון שבזמנינו, שמי ברז מצויים בכל בית, רגילים לנקות מייד את המטלית במים מכל סוג לכלוך, לכן מהראוי לנקות לכלוכים אלו בניירות שהדרך לזרקם מייד לפח לאחר השימוש בהם.
טלטול שער השועל
א. תוספת שבת – היתר קינוח היד בזנב שועל, נאמר רק בזנב תלוש אך לא במחובר.
טעם – זנב המחובר בשועל נאסר בטלטול משום מוקצה.
ב. ביאור הלכה – דברי התו"ש קשים, דא"כ מדוע נאמר בתוספתא היתר לקנח ידיו בזנב שועל ובשער שועל? אלא ע"כ שער שועל הוא תלוש, ואילו זנב שועל הוא מחובר ואפ"ה שרי לקנח בו. ולעניין איסור טלטול מוקצה – שמא יש לומר שנאסר לטלטל רק את גוף הבעל חיים, אך כאן מטלטל רק את שערו המחובר לו, ייתכן שמותר.
סיכום
1. תוספתא. אין לקנח טינוף במטלית שחס עליה ועלול לבוא לנקותה בשבת, וכ"פ המחבר.
2. תו"ש. היתר קינוח בזנב בע"ח דווקא בתלוש, מחובר הוי מוקצה. ביה"ל. שמא רק טלטול גוף הבע"ח אסור.

סעיף יב – ניגוב כוס רטובה
מקור הדין[footnoteRef:193]
גמרא שבת (קיג:) "היכי ליעביד? ליקף - קמפיש בהילוכא, ליעבר - זימנין דמיתווסן מאני מיא, ואתי לידי סחיטה!" [193:  הב"י אינו מביא גמרא זו כמקור לסעיף, אך כך כתב ב'שירת הים', ונראה שזה פשוט שהרי בגמרא זו מוכח להדיא שחכמים גזרו ואסרו פעולה מסויימת מחשש שמא יבוא לסחיטה, כדין כאן.] 

שיטות הראשונים
א. מהר"ם – אין לנגב כוס רטובה במפה, בין שרטובה ביין ובין רטובה במים, וכ"פ המחבר.
טעם – שמא יבוא לידי סחיטה האסורה משום ליבון.[footnoteRef:194]
ב. ר"ת – רק כוס רטובה ממים אסור לנגב, וכ"פ הא"ר ותו"ש. 
טעם – האיסור לנגב כוס במפה הוא משום כיבוס, כיבוס אינו שייך בשאר משקים. [194:  נראה פשוט שהסחיטה כאן אינה אסורה משום מפרק, שהרי אינו צריך את המשקה היוצא מהמפה, וא"כ אין בכך איסור דאורייתא ובוודאי שאין שייך לגזור בכה"ג. ולכן נראה שאיסור הסחיטה כאן הוא משום ליבון.] 

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "אסור לנגב כוס שהיה בו מים או יין, במפה, משום דאתי לידי סחיטה.[footnoteRef:195]"
מגן אברהם – משמע שהמחבר אוסר דווקא ביין ומים, אך בשאר משקים שרי.
ב. אליה רבה ותוספת שבת – מותר לנגב כוס הרטובה בשאר משקים שאינם מים. [195:  מ"ב – כוונת המחבר לומר שאע"פ שאין שייך כיבוס בכה"ג לסוברים שאין אומים 'שרייתו זהו כיבוסו' בבגד נקי, ואף בבגד מלוכלך יש מקלים משום שנעשה דרך לכלוך, אפ"ה יש לאסור משום חשש סחיטה, והיינו שלכו"ע ע"י הסחיטה מלבן את הבגד ואסור.] 

כמות המים שאסור לנגב
רדב"ז – העולם אינו נזהר מלנגב כוס רטובה במפה, וצריך לומר שטעמם הוא משום שמדובר בכמות מועטה ובכה"ג אין חשש סחיטה. ברם, אין לנגב הרבה כלים אפילו כשיש בכל כלי רק מעט מים, משום שקרוב לוודאי שיבוא לסחוט את המפה בין כלי לכלי.
בגד המיועד לניקוי
מ"ב – בבגד המיועד לניקוי, מותר לנגב אפילו הרבה כלים.
טעם – אינו מקפיד עליו לסחטו, ואף אין חשש שיסחט בין כלי לכלי, כיוון שאם יירטב מצידו האחד, ישתמש בצידו השני. וה"ה שאף מותר לקנח מים שנשפכו על השולחן ע"י בגד כזה.
סתירה א בדעת מהר"ם והמחבר 
לעיל (סעיף י) מתירים מהר"ם והמחבר לקנח ידיו במפה ואינם חוששים שיבוא לסחטה, וא"כ מדוע כאן אוסר?
מגן אברהם – כאן מדובר בבגד שמקפיד עליו לסחטו, לעיל מדובר בבגד שאינו מקפיד עליו.
סתירה ב למהר"ם ולמחבר
אך עדיין קשה, משום שהמחבר פוסק לקמן (שלד, כד) שרק במים יש איסור, אך ביין אין חשש סחיטה, זו לשונו: 
"יש אומרים שאין יכול ליתן עליו משקין כדי שיכבה כשיגיע להם; ויש אומרים שמותר לעשות כן בשאר משקים, חוץ מן המים, משום כיבוס; ויש מתירים אפילו במים. ודברי סברא שנית נראים." מוכח שפוסק כדעת ר"ת, ויקשה מהתם על מהר"ם האוסר אף ביין, וכן יקשה על המחבר עצמו שפסקיו סותרים זה לזה!

יישוב שיטת מהר"ם והמחבר - מגן אברהם
א. מהר"ם סובר שגם יין (לבן) מלבן, ולכן אוסר כאן בין ביין ובין במים.
ב. וליישב את המחבר, יש לומר שכאן מדובר בכוס צרה, מש"ה הוי פסיק רישיה לעניין סחיטה ואסור לנגב את הכוס אפילו בבגד שאינו מקפיד על סחיטתו, שהרי הסחיטה היא פ"ר בכל אופן.
ניגוב כוס ממים מועטים
ביה"ל – קשה, לעיל פסק הרמ"א שבמים מועטים אין חשש סחיטה, ומדוע הרמ"א כאן אינו מחלק ואינו כותב להתיר במים מועטים?[footnoteRef:196]
מיישב – ע"פ דברי המג"א א"ש, כאן מדובר בכוס צרה ולכן יש בה חשש סחיטה אפילו במים מועטים, ומש"ה אסור לנגבה אפילו בבגד שאינו מקפיד עליו, כאמור. אך מותר לנגב כלי רחב אפילו בבגד שמקפיד עליו, כיוון שמדובר במים מועטים ואין חשש סחיטה, רק כאן בכוס צרה שייך חשש זה.[footnoteRef:197] [footnoteRef:198] [196:  יש להדגיש – קושייה זו אינה על מהר"ם עצמו, ייתכן שהוא לא מחלק בין מים מועטים למרובים, ביה"ל.]  [197:  עיקר הדיון כאן הוא האם חשש הסחיטה הוא בעת ניגוב הכוס, או שהחשש הוא בסחיטה לאחר מכן. 
ע"פ החילוק הראשון של המג"א, פשוט שהחשש הוא בסחיטה שלאחר מכן, מש"ה יש לחלק בין בגד שמקפיד עליו לבגד שאינו מקפיד עליו. 
אלא, שמקושייתו השנייה של המג"א ומתירוצו השני על קושייה זו, מוכח שהחשש הוא מפני הסחיטה הנעשית בשעת הניגוב עצמו, הלכך אין לחלק בין בגד שמקפיד עליו לבגד שאינו מקפיד, אלא החילוק הוא בין כוס צרה לרחבה, ובכוס רחבה שרי אפילו במקפיד הואיל ומדובר במים מועטים, ולעומת זאת בכוס צרה אסור בכל בגד.]  [198:  וע"פ הנ"ל, דוחה הביה"ל את דברי האחרונים שאחזו את החבל משני קצותיו, דהיינו שאסרו לנגב כלי רחב בבגד שמקפיד עליו, ואסור לנגב כוס צרה אף בבגד שאינו מקפיד עליו. דברי האחרונים אינם נכונים, שהרי לפי קושייתו הראשונה של המג"א החשש כאן הוא מפני הסחיטה שלאחר הניגוב, ושפיר יש לחלק בין בגד שמקפיד לאינו מקפיד, אך לפי קושייה ב ותירוצו השני עליה, החשש הוא רק בכוס צרה מפני סחיטה הנעשית בניגוב. ] 

תירוץ הגר"א
גר"א – מה שפסק המחבר כאן לאסור ניגוב כוס מיין, היינו רק לדעת הרמב"ם, אך הוא עצמו אינו סובר כך, ולכן לקמן פוסק המחבר לאיסור רק במים.
ביה"ל – משמע מדברי הגר"א שלא ס"ל כמג"א שבכוס צרה הוי פ"ר, אלא מותר לנגב אפילו כוס צרה בבגד שאינו מקפיד עליו לסחטו, ולכן אין למחות בידי המקלים בשעת הדחק לנגב אפילו כוס צרה, ובלבד שמדובר בבגד שאינו מקפיד עליו.
סיכום
1. גמרא. מוכח שאין להרטיב בגד באופן שיביא לכך שירצה לסחטו.
2. מהר"ם. אין לנגב כוס רטובה ביין ומים, שמא יסחוט וילבן. ר"ת. מותר לנגב משאר משקים למעט מים.
3. מחבר. אין לנגב כוס מיין או מים. מג"א. משמע ששאר משקים שרי. א"ר. אפילו יין מותר, רק מים אסור.
4. רדב"ז. מותר לנגב כמות מועטה, אך אין לנגב כלים רבים אף מכמות מועטה.
5. מ"ב. מותר לנגב אפילו כלים רבים בבגד המיועד לכך.
6. מג"א. קשה, לעיל התירו לנגב ידיו במפה ואין חשש סחיטה! תירוץ. כאן מדובר בבגד שמקפיד עליו.
7. מג"א. קשה, לקמן המחבר חושש רק במים! א. מהר"ם אוסר גם ביין (לבן). ב. כאן מדובר בכוס צרה, ובכה"ג בכל המשקים אסור. [וא"כ, החשש אינו מפני סחיטה שאח"כ, אלא משום סחיטה הנעשית תוך כדי הניגוב].
8. ביה"ל. לעיל התיר הרמ"א במים מועטים, אך כאן מדובר בכוס צרה, ואפילו במועטים אסור, ואפילו בבגד שאינו מקפיד עליו. ולפי"ז, בכלי רחב מותר אפילו כשמקפיד עליו, אך לא במים מרובים.
9. גר"א. אינו סובר שבכוס צרה הוי פ"ר. ביה"ל. ע"פ הגר"א, בשעה"ד שרי בכוס צרה בבגד שאינו מקפיד עליו. כלי רחב. מים מועטים מותר אף בבגד שמקפיד, מים מרובים שרי בכל בגד. 

סעיף יג – הסתכלות במראה בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (קמט.) "תניא: אין רואין במראה בשבת (רש"י - לפי שהרואה במראה אינו צריך אלא לתקן שערות ראשו וזקנו, הלכך חיישינן שמא יראה נימין המדולדלות שאינן שוות עם שאר השער, ויגלחן), רבי מאיר מתיר במראה הקבוע בכותל. מאי שנא הקבוע בכותל - דאדהכי והכי מדכר, שאינו קבוע נמי - אדהכי והכי מדכר! - הכא במראה של מתכת עסקינן (רש"י - שאינו צריך להביא מספרים, שהיא עצמה מגלחת השער), וכדרב נחמן אמר רבה בר אבוה. דאמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: מפני מה אמרו מראה של מתכת - אסורה - מפני שאדם עשוי להשיר בה נימין המדולדלין."
שיטות הראשונים
א. רי"ף (ע"פ הר"ן) – הלכה כת"ק, ולת"ק אין לראות בכל מראה העשויה מתכת, בין קבועה ובין שאינה קבועה. 
הסבר - ת"ק ס"ל כרבא האוסר לגבי נר אפילו גבוה עשר קומות, לפי שחז"ל אינם מחלקים בגזירתם ואוסרים בכל אותו המין. ברם, מותר לראות במראה שאינה עשויה מתכת, כיוון שאף לגבי נר התירו באדם חשוב, והיינו שאין מחמירים במין אחד אטו מין אחר, וכן כאן אין מחמירים במיני מראות נוספים אטו מין מתכת.

ב. רז"ה – הלכה כת"ק, ואסור לראות בכל מראה בשבת.
הסבר – הנימוק בגמרא לאסור הסתכלות במראה בשבת הוא משום מראה העשויה מתכת, אך זהו רק הסבר של יסוד האיסור, אך האיסור עצמו כולל את כל סוגי המראות.
אמנם, לימד זכות על נשים הרואות במראה של זכוכית, משום שאין דרכן ליטול שערותיהן במספריים כאנשים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין מסתכלין בשבת במראה של מתכת שהיא חריפה כאיזמל (פירוש כעין סכין קטן חד וחריף), דחיישינן שמא ישיר בה נימין המדולדלין; ואפילו אם היא קבוע בכותל. אבל מותר להסתכל במראה שאין בה חשש זה, אפילו אינה קבועה."

הסתכלות במראת מתכת
א. משנה ברורה – מותר לראות אפילו במראה של מתכת כשאינה חדה. 
טעם - דינה כשאר מראה, ואין גוזרים שמא ילך ויביא סכין, משום שתוך כדי כך ייזכר בשבת, כאמור בגמ'.[footnoteRef:199]
ב. אליה רבה – אין לראות בכל מראת מתכת, אפילו אינה חדה. 
טעם - חכמים לא חילקו בגזירתם ואסרו בכל מראת מתכת. [199:  המ"ב מדייק דבריו מלשון הגמרא: "מפני שאדם עשוי להשיר בה נימין המדולדלין", משמע שרק כאשר יש חשש הסרת נימין אסור.] 

סיכום
1. גמרא. ת"ק. אין לראות במראה העשויה מתכת, בין קבועה ובין אינה קבועה. טעם. חשש מפני הסרת נימין ע"י המראה, גזרו קבועה אטו אינה קבועה. ר"מ. מותר לראות במראה קבועה, אין חשש.
2. רי"ף. הלכה כת"ק, אך שאר מראות מותרות, וכ"פ המחבר. רז"ה. הלכה כת"ק, וכל מראה אסורה.
3. מ"ב. מותר לראות במראה של מתכת כשהיא אינה חדה. א"ר. אסור.



בעזרת ה' יתברך
סימן שז – דיני שבת התלויים בדיבור

סעיף א – דיבור בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (קיג.) "ממצוא חפצך - חפציך אסורין (רש"י - כי ההוא דאמרינן בעירובין לא יטייל אדם לסוף שדהו בשבת לידע מה היא צריכה אחר השבת), חפצי שמים מותרין. ודבר דבר - שלא יהא דבורך של שבת כדבורך של חול. דבור - אסור, הרהור – מותר."
מהו דיבור של חול
א. רש"י – אין לדבר בדברי מקח וממכר וחשבונות בשבת.
ב. ר"ת – אין לדבר שיחה בטלה בשבת, וכ"פ המחבר.
ראיה – נאמר במדרש כך: "רבי שמעון בן יוחי הוה ליה אימא סבתא דהות מישתעיא סגיא, אמר לה: אימא שבתא הוא! שתקה", משמע שיש למעט בדיבור בענייני חולין בשבת.
דחיית הסבר רש"י – אין חידוש בלימוד מ"דבר דבר", משום שאיסור שיחה בעסקיו נפקא מ"מצוא חפציך"!
ג. טור – אין לומר "סחורה פלונית אקנה למחר", וכ"פ המחבר.
ב"ח – הטור מיישב את שיטת רש"י, כוונת רש"י אינה לדיבור ישיר על עסקי משא ומתן, אלא כגון זה שפסק הטור, ואיסור זה לא נפקא לן מ"מצוא חפציך".

שיחה בטלה המענגת את המספר
תרומת הדשן – מי שמתענג בסיפורים חסרי משמעות, מותר לו לספרם בשבת, כדין בחורים המתענגים בריצתם שמותר להם לרוץ בשבת. אמנם, מי שאינו מתענג בסיפורים אלו, ומספר אותם רק עבור חבריו המתענגים בכך, יש חשש איסור בדבר, וכ"פ הרמ"א.
ט"ז – אף מי שאינו מתענג בסיפור, אם מתענג בכך שחבריו מתענגים, מותר לו לספר להם.[footnoteRef:200] [200:  ראיית הט"ז היא מלשונו של ת"ה – "ראיתי הרבה פעמים שמקצת בני אדם המתאספים לספר שמועות הללו אינם מתענגים בריבוי שמועות הללו, אלא שעושין כן לרצון חבריהם הנאספים עמהם, יש חשש איסור לאותם שאין מתענגים;" ומשמע שת"ה איירי כאשר עושים רק לרצון חבריהם, אך כאשר מתענגים הם עצמם בכך ששרי, והמ"ב כתב שאפשר שיש להקל כך.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "'ודבר דבר' שלא יהא דבורך של שבת כדבורך של חול; הלכך אסור לומר: דבר פלוני אעשה למחר או סחורה פלונית אקנה למחר, ואפילו בשיחת דברים בטלים אסור להרבות. 
הגה: ובני אדם שסיפור שמועות ודברי חידושים הוא עונג להם, מותר לספרם בשבת כמו בחול; אבל מי שאינו מתענג, אסור לאומרם כדי שיתענג בהם חבירו (ת"ה סי' ס"א)."
משנה ברורה – איסור השיחה בשבת נאמר רק על דבר שאסור לעשותו בשבת, אפילו כאשר איסורו מדרבנן, אך אין איסור לומר בשבת שיעשה דבר למחר כאשר המעשה אינו אסור בשבת עצמה.
אמירה לכתוב ספר תורה
א. מגן אברהם – אין לומר בשבת שיעשה למחר דבר שאסור לעשותו בשבת אפילו כשמדובר בדבר מצווה, כגון לומר שלמחרת יכתוב ספר תורה.
ב. אליה רבה – מותר לומר שיעשה למחר דבר מצווה, אפילו אם המעשה אסור בעשייה בשבת.
ג. מ"ב – כשחושש שיתעצל ולא יעשה זאת אם לא יאמר בשבת, לכו"ע שרי, כיוון שאמירה לגבוה הוי כנדר.
ריבוי שיחה בשבת
מ"ב – אף למי שמתענג בשיחה בשבת, אין לו להרבות בכך.
טעם – גם בדבר שהוא עונג גמור, כגון אכילה ושתייה, אין להרבות בשבת, משום שעיקרה ניתנה לעסוק בתורה, ואפילו לת"ח אין להרבות בכך יותר מדי למרות שכל השבוע עסקו בתורה.
וכל הנ"ל לעיקר הדין, אך חסידים נוהגים שלא לדבר דברי חולין כלל בשבת.
אמירת 'בוקר טוב'
של"ה – המבקר את חברו בשבת, לא יאמר לו כדרכו בחול 'בוקר טוב' וכדומה, אלא יאמר 'שבת שלום'.
טעם – כדי לקיים את מצוות 'זכור את יום השבת'.

סיפור דבר שמצטער בו
אין לספר בשבת דבר המצערו.
דינים נוספים הכלולים ב"ממצוא חפציך"
א. אין לעכב את הגוי בשבת מפני שחייב לו חוב.
ב. רשאי לומר ביום חול לשופט: "מדוע לא עיכבת את הגוי בשבת", ויבין מכך לעכבו שבת הבאה.
ג. מי שהאנס חייב לו ממון, ונודע לו שהגיע לעיר וייתכן שלאחר שבת לא ימצאנו, רשאי לקבול אצל השר, כיוון שחז"ל לא גזרו במקום הפסד.
ד. אם השופט תפס גוי משום שחייב ממון לישראל, רשאי לומר לשופט שישחררו עבור ערבות שיקבל מגוי אחר, אך בלבד שהגוי לא יכתוב מאומה.
ה. גוי שחייב ממון לישראל וחושש שמא לאחר השבת לא ימצאו, רשאי להתראות לפני כדי שישלם לגוי חברו.
ו. אסור לעכב נכסי ראובן ביד שמעון בשבת.

סיכום
1. גמרא. 'ממצוא חפציך'. אין לדבר במשא ומתן בשבת. 'ודבר דבר'. שלא יהיה דיבור של שבת כדיבור חול.
2. רש"י. אין לדבר בעסק מו"מ. ר"ת. אין להרבות בשיחה בטלה, רש"י קשה שזה כלול ב'ממצוא חפציך'. 
טור. אין לומר: "סחורה פלונית אקנה למחר". ב"ח. כך מיושבים דברי רש"י.
3. מחבר. כטור, ופסק גם כר"ת שאפילו בשיחה בטלה אין להרבות.
4. האיסור נאמר רק בדבר שאסור לעשותו בשבת, אפילו איסורו דרבנן.
5. מג"א. אין לומר שיעשה מצווה למחר כשמצווה זו אסורה בשבת. א"ר. מותר. מ"ב. לכו"ע שרי אם מזרזו.
6. ת"ה. מי שמתענג בשיחה בטלה, מותר; אך אין לספר כדי שחברו יתענג, וכ"פ הרמ"א. ט"ז. רשאי לספר אם מתענג בכך שחברו מתענג.
7. מ"ב. אין ראוי להרבות בשיחה בטלה בשבת. טעם. גם בדבר שהוא עונג גמור יש למעט ולעסוק בתורה.
8. של"ה. בשבת ראוי לומר: 'שבת שלום' ולא 'בוקר טוב' וכדומה. אין לספר בשבת דבר המצערו.

סעיף ב – שכירת פועלים ואמירה לגוי
מקור האיסור לומר לגוי
א. מכילתא (בא, ט) "כל מלאכה לא יעשה בהם. לא תעשה אתה ולא יעשה חברך ולא יעשה גוי מלאכתך."
ברם, למרות שחז"ל דרשו זאת מפסוק, סוברים רוב הראשונים שאיסור זה מדרבנן, משום כך מצאנו שהקלו הראשונים בדין אמירה לגוי באופנים מסויימים.[footnoteRef:201]
ב. רש"י – טעם האיסור משום "ממצוא חפציך", אמירה לגוי אינה חפצי שמיים אלא חפצי עצמו, וכ"כ המ"ב.
[ואמנם, פשוט שאיסור זה נאמר רק לגבי דבר שאסור לישראל לעשותו].

שכירת פועל גוי בשבת - מקור הדין
משנה שבת (קנ.) "לא ישכור אדם פועלים בשבת, ולא יאמר אדם לחבירו לשכור לו פועלים..."
גמרא (שם) "מאי שנא הוא ומאי שנא חבירו? (רש"י - ופשיטא, דכיון דאמר לא ישכור - הוא הדין לא יאמר לחבירו, דהא ישראל הוא כמותו ולא מצי לאוגרינהו) - אמר רב פפא: חבר נכרי. מתקיף לה רב אשי: אמירה לנכרי שבות!
(רש"י - וכבר סתמה רבי למתניתין: נכרי שבא לכבות אין אומרים לו כבה.)"

לומר לגוי לעשות עבורו מלאכה לאחר השבת
רמב"ם – אסור לומר לגוי בשבת שיעשה מלאכה לאחר השבת, וכ"פ המחבר.
ומוסיף המ"ב – אסור לומר לגוי בשבת שישכור עבורו פועלים לאחר השבת. [201:  אמנם, דעת הסמ"ג היא שאיסור זה אינו דרבן אלא דאורייתא, אך הוא מקל באמירה לגוי מבעו"י כאשר המלאכה נעשית בבית הגוי.] 

שכירת פועל גוי מבעוד יום עבור שבת – מקורות הדין
א. גמרא בבא מציעא (צ.) "איבעיא להו: מהו שיאמר אדם לנכרי חסום פרתי ודוש בה, מי אמרינן: כי אמרינן אמירה לנכרי שבות - הני מילי לענין שבת, דאיסור סקילה, אבל חסימה דאיסור לאו - לא. או דלמא לא שנא?"
רבי סעדיה גאון – מגמרא זו מוכח שאין לומר לגוי מבעו"י לעשות עבורו מלאכה בשבת.
הסבר - הסברה להיתר בחסימה היא רק משום שלא מדובר באיסור סקילה, ומשמע שבאיסור סקילה כה"ג אסור. ובספק הגמרא כאן מיירי שהישראל אומר לגוי לפני המעשה שיעשה זאת לאחר מכן, ואם כן הוא הדין לעניין שבת שאין לומר לגוי מבעו"י לעשות עבורו מלאכה בשבת, שהרי הנידון הוא איסור סקילה.[footnoteRef:202] [202:  ואמנם, הרא"ש דוחה ראיה זו – שאני הכא שבשעת האמירה של הישראל קיים האיסור ולכן אסור, אך אמירה לגוי מבעו"י נעשית בזמן היתר המלאכה ולכן אין להסיק מהתם להכא לעניין איסור. ברם, אע"פ שהרא"ש דחה את ראיית רס"ג, נראה שמודה לו בעיקר הדין, וכן מוכח מהרא"ש בשבת, לקמן.] 

ב. משנה שבת (קנג.) "מי שהחשיך בדרך - נותן כיסו לנכרי..."
גמרא (שם) "מאי טעמא שרו ליה רבנן למיתב כיסיה לנכרי? - קים להו לרבנן דאין אדם מעמיד עצמו על ממונו, אי לא שרית ליה - אתי לאיתויי ארבע אמות ברשות הרבים."
נימוקי יוסף – מכך שהגמרא מבררת מהי סיבת ההיתר לתת כיסו לנכרי מבעו"י, משמע שפשוט יותר לאסור זאת למרות שמדובר על אמירה לגוי מבעו"י, מוכח להדיא שאין להתיר אמירה לגוי אפילו מבעו"י.

ג. גמרא שבת (יט.) "אין משלחין איגרות ביד נכרי בערב שבת, ברביעי ובחמישי מותר."
רא"ש – טעם האיסור לשלוח איגרת ביד שליח גוי בע"ש היא, משום שאמירה לגוי שבות אפילו מבעו"י.
ובבית יוסף הביא עוד ראשונים רבים הסוברים כך, וכ"פ בשו"ע.
אמירה לגוי בחול ברמז
א. ספר המצוות – מותר לומר לגוי לאחר השבת: "מדוע לא עשית דבר פלוני בשבת"; אע"פ שמבין מתוך דבריו שחפץ שיעשנו זאת עבורו בשבת הבאה, וכ"פ המחבר.
מ"ב – אע"פ שהרמ"א פוסק לקמן שאין לומר לגוי לעשות מלאכה בשבת אפילו דרך רמז, הכא קיל טפי משום שרומז לו ביום חול, ובכה"ג שרי.
ב. טור – מסתבר קצת לאסור זאת. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לשכור פועלים ולא לומר לאינו יהודי לשכור לו פועלים בשבת[footnoteRef:203], אף על פי שאין הישראל צריך לאותה מלאכה אלא לאחר השבת, שכל מה שהוא אסור לעשותו אסור לומר לאינו יהודי לעשותו; ואפילו לומר לו קודם השבת לעשותו בשבת, אסור; אבל מותר לומר לו אחר השבת: למה לא עשית דבר פלוני בשבת שעבר, אף על פי שמבין מתוך דבריו שרצונו שיעשנה בשבת הבאה." [203:  ביה"ל – אסור לומר לגוי שישכור עבורו פועלים אפילו אם הגוי ששוכרם לא יגמור עמהם המקח, אלא רק ידבר איתם ויברר האם רוצים לעשות את אותה מלאכה במוצ"ש.] 

אמירה לגוי בדבר האסור מצד מנהג
מגן אברהם – כל דבר שאסור לישראל לעשותו בשבת, אסור לומר לגוי לעשותו. ברם, בדבר האסור מצד מנהג ולא מעיקר הדין, מותר לומר לגוי לעשותו.
הנאה ממלאכה שנעשתה בשבת ע"י גוי בגלל רמז מבעו"י
א. אין ליהנות בשבת ממלאכה שגוי עשה עבור ישראל, ואע"פ שמותר לרמוז מבעו"י אסור ליהנות עד מוצ"ש.
ב. אמנם, כאשר אין גוף הישראל נהנה, כגון שהיה נר דולק והגוי הדליק נר נוסף, מותר ליהנות.

שכירות פועלים גויים ע"י גוי כשמצווה מבעו"י
א. חתם סופר – מותר לומר לגוי מבעו"י שישכור עבורו פועלים בשבת שיעשו לו מלאכה בשבת, כאשר מדובר במלאכה שאין צריך למחות בגוי כשרואהו עושה אותה.
ב. ביה"ל – מוכח מדברי הרשב"א בתשובה שאינו סובר כך, זו לשון הרשב"א: "יהודי שנתן מעות לגוי לשכור לו פועלים לבנות אסור;" ועל כרחך מדובר שנתן לו מעות בחול ואפ"ה אסור.
סיכום
1. מכילתא. אין לומר לגוי לעשות עבורו מלאכה בשבת. רש"י. משום "ממצא חפציך". רוב הראשונים ס"ל שזה איסור דרבנן ולכן הקלו, יבואר בסמוך.
2. גמרא. אין לשכור פועל גוי בשבת, ואף אין לומר לגוי בשבת שישכור עבורו פועלים. ביה"ל. אפילו אם הגוי אינו גומר עמהם את הסכום וכו' אסור. רמב"ם. אין לומר לגוי בשבת שיעשה עבורו מלאכה לאחר השבת, וכ"פ המחבר. מ"ב. הוא הדין שאין לומר לגוי לשכור פועלים אחר שבת.
3. גמרא ב"מ. באיסור סקילה, אין לומר לגוי לעשות מעשה האסור לישראל למרות שהמעשה נעשה לאחר זמן. רס"ג. מכאן שאין לומר לגוי מבעו"י שיעשה מלאכה בשבת. כך מוכח גם מהא דהתירו חז"ל לתת כיסו לנכרי שמא יעשה איסור, משמע שבלא"ה אסור לומר לגוי מבעו"י. וכן מוכח מהא דאין משלחים איגרת ביד נכרי מע"ש, וכ"כ הראשונים וכ"פ המחבר.
4. סה"מ. מותר לרמוז לגוי מבעו"י שיעשה מלאכה בשבת, וכ"פ המחבר. טור. מסתבר קצת לאיסור.
5. מג"א. מותר בשבת לומר לגוי לעשות דבר האסור מצד המנהג.
6. אע"פ שמותר לרמוז לגוי מבעו"י, אין ליהנות עד מוצ"ש, וכאשר אין לו הנאה מותר להשתמש במלאכת הגוי.
7. חת"ס. מותר לומר בחול לגוי שישכור עבורו בשבת לצורך השבת. ביה"ל. משמע ברשב"א לאסור זאת.

סעיף ג – אמירה לגוי שיקנה עבורו בשבת[footnoteRef:204]
שיטות הראשונים
א. רס"ג – אין לתת מעות לגוי מבעו"י כדי שיקנה בהם עבורו בשבת.
ראיה – בגמרא ב"מ הנ"ל, מוכח שבאיסור סקילה אין לומר לגוי לעשות עבורו מלאכה, למרות שאומר לו בזמן היתר, הוא הדין כאן שאע"פ שאומר לו בזמן היתר, אסור.[footnoteRef:205]
ב. מרדכי – מותר לומר לגוי מבעו"י שיקנה לעצמו בשבת, ואף מותר לומר לו שאם יצטרך יקנה ממנו לאחר השבת, וכ"פ המחבר.
ראיה – תוספתא פסחים (ב, יב – יג) "ישראל וגוי שהיו באין בספינה וחמץ ביד ישראל - הרי זה מוכרו לנכרי, ונותנו במתנה וחוזר ולוקח ממנו לאחר הפסח, ובלבד שיתנו לו במתנה גמורה. רשאי ישראל שיאמר לנכרי עד שאתה לוקח במנה קח במאתיים, שמא אצטרך ואבוא ואקח ממך אחר הפסח (תפארת שמואל – כך פירושו: תיקח הרבה ממני, שמא אצטרך לחזור ולקנות ממך ואתן לך רווח, ולכן קנה הרבה)." [204:  הגה"מ – אין לדמות לכל הנך דשרו ב"ה לתת לגוי מבעו"י עם השמש אע"פ שאפשר שיעשה בשבת, כיוון שהתם יכול הגוי לעשות כן מתי שירצה, אך כאן מייחד לו את יום השבת להדיא ולכן אסור.]  [205:  אמנם, יש לעיין דלכאורה אין הנידון דומה כלל לראיה, שהרי בגמרא ב"מ הנ"ל איתא להדיא שהסברה לאסור בשבת היא רק משום שיש בה חיוב סקילה, וא"כ כאן שמדובר בקניין בלבד שאיסורו דרבנן, יש לומר שמותר!
מיישב הפלפולא חריפתא – אין מחלקים באיסורי שבת, כיוון שלתא דשבת הוא איסור סקילה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור ליתן לאינו יהודי מעות מערב שבת לקנות לו בשבת, אבל יכול לומר לו: קנה לעצמך ואם אצטרך אקנה ממך לאחר השבת."
ב"ח – מותר אף להבטיח לגוי שיקנה ממנו לאחר השבת.
נתינת מעות מתחילת שבוע
אליה רבה – אין לתת מעות לגוי אפילו מתחילת שבוע שיקנה בהם בשבת, ואפילו אם קצץ לו שכר לא מהני.
טעם – כיוון שייחד לו להדיא את יום השבת. ואע"פ שהמחבר נקט 'מערב שבת', כוונתו לחדש שאם אומר לו 'קנה לעצמך' מותר אפילו בערב שבת.
סיכום
1. רס"ג. אין לתת מעות לגוי מבעו"י שיקנה בהם בשבת. מרדכי. מותר לומר לגוי שיקנה לעצמו, ואף רשאי לומר שאם יצטרך יקנה ממנו לאחר השבת, וכ"פ המחבר. ב"ח. מותר אף להבטיח לגוי שיקנה ממנו אח"כ.
2. א"ר. אם מבקש מהגוי שיקנה בשבת, אין לתת לו מעות אפילו מתחילת שבוע ואפילו קצץ.
3. ביה"ל. הפמ"ג מסתפק לאסור אפילו כשלא נתן לו מעות. טעם. כיוון שאמר לו לקנות עבורו בשבת.

סעיף ד – נתינת מעות לגוי שיקנה בהם
שיטות הראשונים
א. מרדכי – מותר לתת מעות לגוי שיקנה בהם מתי שירצה, ואע"פ שקנה בשבת מותר, והוא הדין שמותר לתת לו חפצים למכור, ובלבד שלא יאמר לו למכור בשבת.
טעם – כיוון שלא הורה לו שיעשה זאת עבורו בשבת דווקא, מותר.
ראיה – משנה שבת (יז:) "בית שמאי אומרים: אין נותנין עורות לעבדן, ולא כלים לכובס נכרי אלא כדי שיעשו מבעוד יום, ובכולן בית הלל מתירין עם השמש;" מוכח להדיא שמותר לתת לגוי לעשות עבורו מלאכה למרות שייתכן שיעשה זאת בשבת, והטעם כאמור לעיל. 
ב. סמ"ק – מותר לתת לגוי בערב שבת מעות לקנות עבורו רק אם קצץ לגוי שכרו מבעו"י, אך אם לא קצץ עמו אין לתת לו בערב שבת, אך ביום רביעי ובחמישי מותר.[footnoteRef:206] 
ראיה – גמרא שבת (יט.) "תנו רבנן: אין משלחין איגרת ביד נכרי ערב שבת, אלא אם כן קוצץ לו דמים;" ומשמע התם שברביעי ובחמישי מותר אף כשלא קצץ, ואם כן הוא הדין לעניינינו.[footnoteRef:207] [206:  הסמ"ק כתב רק שאם נותן לגוי בע"ש צריך לקצוץ עמו, הב"י מדייק מדבריו שברביעי ובחמישי שרי אף בלא קצץ.]  [207:  למעט דעת הרמב"ם והרי"ף הסוברים שאף ברביעי ובחמישי בעי קציצה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לתת לאינו יהודי מעות מערב שבת לקנות לו, ובלבד שלא יאמר לו: קנה בשבת. 
הגה: וכן מותר ליתן לו בגדים למכור, ובלבד שלא יאמר לו למכרן בשבת (ב"י בשם סמ"ג). מי ששכר אינו יהודי להוליך סחורתו, ובא האינו יהודי ולקחה מבית ישראל בשבת, אסור; והיו עונשין העושה (רבינו ירוחם חי"ב)."

סתירה בפסקי המחבר
מדברי המחבר כאן משמע שמותר לתת לגוי בע"ש אפילו כשלא קצץ, אך לעיל (רמה, ה) המחבר פסק אחרת, זו לשונו: "מותר לישראל ליתן סחורה לאינו יהודי למכור, אם קצץ לו שכר, ובלבד שלא יאמר לו מכור בשבת;" משמע להדיא שרק בקצץ שרי!

יישוב פסקי המחבר
א. גר"א – מדובר כאן כשיש שהות מבעו"י לקנות, ולכן אינו צריך לקצוץ.[footnoteRef:208]
ב. ביאור הלכה – מדובר כאן כשקצץ. [כמו כן, אם לא קצץ אך יש שהות מבעו"י, מותר]. [208:  הגר"א מוסיף ואומר שייתכן שגם הראשונים אינם חולקים לדינא, אלא שהמרדכי איירי כשיש שהות ולכן אין צריך לקצוץ, ואילו הסמ"ק איירי כשאין שהות ולכן צריך לקצוץ.] 

יום השוק בשבת
במקום שיום השוק בשבת, למרות שהישראל אינו אומר לגוי שיקנה או ימכור בשבת, אפ"ה אסור ואפילו מתחילת השבוע, כיוון שזה כאילו אמר לו כך להדיא, שהרי יום השוק בשבת. 
ברם, אם מצוי קצת לקנות ולמכור גם בשאר ימים, אם אינו אומר לו לקנות או למכור בשבת, שרי.
כמו כן, אין לומר לגוי: "ראה שאני צריך ללכת לדרכי במוצאי שבת", כיוון שגם זה כאילו אומר לו לקנות בשבת. 
הנאה בשבת מדבר שגוי קנה לו
א. ט"ז – למרות שלא הזכיר לגוי את יום השבת, ולמרות שקצץ לו דמים מבעו"י, אפ"ה אין לישראל ליהנות בשבת ממלאכת הגוי, שהרי סוף סוף הגוי קנה זאת עבורו.
ב. אליה רבה – מותר ליהנות בשבת מדבר שהגוי קנה עבורו, ובלבד שקצץ לו שכרו מבעו"י.
ראיה – פסק המחבר לעיל (רנב, ד) "כל שקצץ, אף על פי שיעשה האינו יהודי מלאכה בשבת, מותר לישראל ללבוש הכלי בשבת עצמה, דכל שקצץ, אדעתיה דנפשיה קא עביד."
גוי שנוטל סחורה מבית הישראל
משנה ברורה – למרות שהישראל קצץ לגוי שכרו מבעו"י, ולמרות שלא ייחד לו את יום השבת ליטול את הסחורה, אפ"ה אסור, וכפי שפסק המחבר לעיל (רנב, א) "ומותר למכור לאינו יהודי ולהטעינו סמוך לחשיכה ובלבד שיצא מפתח ביתו מבעוד יום. הגה: ויש מתירין שיוציא האינו יהודי בשבת אם יחד לו האינו יהודי מקום מבעוד יום בבית ישראל, ויש להחמיר." 
ומוסיף המ"ב - אפילו לדעת המקלים לעיל, כאן אסור, כיוון שמדובר כאן בסחורה של ישראל, אך לעיל מדובר בסחורה השייכת לגוי ולכן התם קיל טפי.
אמנם, אם הגוי נטל את הסחורה מבית הישראל מבעו"י, למרות שיוצא בשבת מחוץ לתחום – שרי, כיוון שהישראל קצץ עמו והגוי עושה זאת אדעתה דנפשה.
סיכום
1. מרדכי. מותר לתת מעות לגוי שיקנה מתי שירצה, ואפילו אם קנה בשבת שרי, וה"ה לתת לו למכור. טעם. לא הורה לו שיעשה זאת דווקא בשבת. ראיה. ב"ה מתירים לתת כלים לכובס נכרי בע"ש. סמ"ק. מותר לתת לגוי בע"ש רק אם קצץ, בד' וה' מותר אף כשלא קצץ. ראיה. דין שילוח אגרות לגוי, בע"ש שרי רק אם קצץ.
2. מחבר. כאן משמע כמרדכי שא"צ לקצוץ, אך לעיל פסק להדיא שצריך לקצוץ מבעו"י, כסמ"ק!
3. תירוצים. גר"א. מיירי שכאן יש שהות מבעו"י לקנות. ביה"ל. עוד יש לומר שגם כאן איירי שקצץ.
4. ט"ז. למרות שקצץ, אין לישראל ליהנות בשבת מקניית הגוי. א"ר. מותר ליהנות בשבת כשקצץ.
5. רמ"א. גוי הנוטל סחורה מבית הישראל בשבת, יש להעניש את הישראל. מ"ב. אע"פ שקצץ ולא ייחד לו את יום השבת דווקא. אמנם, כשמדובר בסחורה השייכת לגוי יש מקלים. וכשיוצא מהישראל מבעו"י, לכו"ע שרי.

סעיף ה – אמירה לגוי שיעשה עבורו מלאכה בשבת
מקור הדין
גמרא עירובין (סז: - סח.) "ההוא ינוקא דאשתפיך חמימיה (רש"י - שהיו רוצין למולו והחמו לו חמין מבערב ונשפכו היום[footnoteRef:209]), אמר להו רבה: נייתו ליה חמימי מגו ביתאי. אמר ליה אביי: והא לא ערבינן! - אמר ליה: נסמוך אשיתוף. - אמר ליה: הא לא שתפינן! - נימרו ליה לנכרי ליתי ליה. אמר אביי בעי לאותביה למר ולא שבקן רב יוסף...  לבתר הכי אמר ליה: מאי בעית לאותביה למר? אמר ליה: דתניא, הזאה שבות ואמירה לנכרי שבות, מה הזאה שבות ואינה דוחה את השבת, אף אמירה לנכרי - שבות, ואינה דוחה את השבת! אמר ליה: ולא שני לך בין שבות דאית ביה מעשה לשבות דלית ביה מעשה? דהא מר לא אמר לנכרי זיל אחים."  [209:  כך נאמר בגמרא פסחים (סט.) "אמר רבא: הכל חולין הן אצל מילה." ומבאר הר"ן שהיו רוחצים את אותו אבר במים חמים כדי לרככו שלא יהיה צער לתינוק.] 

שיטות הראשונים[footnoteRef:210]
א. בעל העיטור – מותר לומר לגוי בשבת לעשות עבורו מלאכה דאורייתא, כגון שידליק עבורו נר לסעודת שבת.
טעם – הגמרא מחלקת בין שבות שאין בה מעשה, המותרת בשבת, לבין שבות שיש בה מעשה, האסורה. כוונת הגמרא לומר, שאמירה לגוי היא שבות שאין בה מעשה ולכן היא מותרת, בניגוד לטלטול מי חטאת שהיא שבות שיש בה מעשה[footnoteRef:211] ולכן היא אסורה.[footnoteRef:212]
ב. רמב"ן ור"י – מותר לומר לגוי לעשות עבורו איסור דרבנן רק בדבר שהוא צורך מילה.[footnoteRef:213]
טעם – שבות דשבות הותרה רק בדבר שהוא עצמו דוחה שבת, כגון מילה הדוחה שבת, אך בעלמא לא.
ג. רמב"ם – מותר לומר לגוי לעשות איסור דרבנן בג' מקומות: כאשר יש מקצת חולי, במקום שיש צורך גדול בדבר וכן במקום מצוה, וכ"פ המחבר.
טעם – הרמב"ם סובר שהמעשה המסופר בגמרא לא היה ביום המילה, אלא קודם לה או אחריה הרבה. לפני יום המילה יש צער לתינוק ונחשב הדבר כצורך מרובה, לאחר המילה הרבה הוי מקצת חולי, מגיד משנה.
לצורך מצוה, מוכח כן מהחילוק של הגמרא בין הזאה שיש בה מעשה לבין אמירה לגוי להביא מים שאין בה מעשה, משמע שבמקום אחר שמדובר על צורך מצוה ואין הדבר כרוך במעשה, מותר, גר"א. [210:  שיטה נוספת היא שיטת ראבי"ה – מותר לומר לגוי לעשות איסור דאורייתא בכל מקום שניתן למצוא תקנה לאיסור זה. כגון, מותר לומר לגוי להביא בשבת דרך רה"ר, כיוון שניתן לעשות מחיצה ע"י בני אדם וכך יהיה הדבר מותר. ברם, סייג את דבריו והוסיף שבמקום שיש חשש שמא אתי לאיחלופי ברה"ר אסור לומר לגוי אפילו באיסור דרבנן. אמנם, דברי ראבי"ה קשים, בתחילה כתב להתיר הבאה ע"י גוי ברה"ר, אך בהמשך כתב שאם יבואו להחליף בין דרך ההיתר לרה"ר אסור! ומשום כך הב"י נשאר בצ"ע על שיטתו. הדרכ"מ מיישב את שיטת ראבי"ה, שבכל מקום בו יש חשש שהרואים לא יבינו את מהות ההיתר, כגון שמורה להתיר בפני רבים, ויבואו לטעות ולהתיר אמירה לגוי בכל עניין – אסור, אך במקום שאין חשש מפני הרואים, כגון שמורה ביחידות, מותר.]  [211:  ר"ן – הסברה לחילוק זה היא משום שבאמירה בלבד אינו יכול להגיע לאיסור דאורייתא, אך טלטול מי חטאת יכול לגרום אף לטלטול ד"א ברה"ר שהוא איסור דאורייתא.]  [212:  פשוט שלפי הסבר זה, בעל העיטור אינו גורס כגרסת הגמרא שלפנינו: "דהא מר לא אמר לנכרי זיל אחים", אלא משמיט את כל המשפט הנ"ל, ואם כן החילוק של הגמרא נאמר באופן עקרוני בין שבות שיש בה מעשה לבין שבות שאין בה מעשה, כאמור, וכ"כ הר"ן.]  [213:  וכמו כן, התירו אמירה לגוי במקום יישוב ארץ ישראל, אך אין כאן מקום דין זה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "דבר שאינו מלאכה, ואינו אסור לעשות בשבת אלא משום שבות, מותר לישראל לומר לאינו יהודי לעשותו בשבת;  והוא שיהיה שם מקצת[footnoteRef:214] חולי, או יהיה צריך לדבר צורך הרבה, או מפני מצוה; כיצד: אומר ישראל לאינו יהודי בשבת לעלות באילן להביא שופר לתקוע תקיעת מצוה; או להביא מים דרך חצר שלא עירבו, לרחוץ בו המצטער; ויש אוסרין. הגה: ולקמן סי' תקפ"ו פסק להתיר, ועיין לעיל סי' רע"ו דיש מקילין אפילו במלאכה דאורייתא, ועיין שם ס"ג."
אליה רבה ולבוש – הלכה כדעה הראשונה שהביא המחבר.

אמירה לגוי באיסור דאורייתא
זו לשון הרמ"א לעיל (רעו, ב) "יש אומרים דמותר לומר לאינו יהודי להדליק לו נר לסעודת שבת משום דסבירא ליה דמותר אמירה לאינו יהודי אפילו במלאכה גמורה במקום מצוה, שעל פי זה נהגו רבים להקל בדבר לצוות לאינו יהודי להדליק נרות לצורך סעודה, בפרט בסעודת חתונה או מילה, ואין מוחה בידם. ויש להחמיר במקום שאין צורך גדול, דהא רוב הפוסקים חולקים על סברא זו."

הכרעת האחרונים
א. משנה ברורה - העיקר כרמב"ם, כיוון שרוב הפוסקים סוברים כך.
ב. מגן אברהם – במילה ניתן לסמוך על המקלים באמירה לגוי אף באיסור דאורייתא.

הגדרת צורך הרבה
א. מגן אברהם – מדובר בהפסד כספי גדול, וכ"פ המ"ב. 
ב. אליה רבה – נראה להחמיר אפילו בהפסד מרובה, וכוונת המחבר דווקא לדבר שהוא צער הגוף. [214:  דווקא קאמר 'מקצת חולי', כיוון שבחולי הכולל את כל הגוף, יש אומרים שאפילו ישראל עושה שבות, עיין לקמן סימן שכח.] 

דמיון שבותים זה לזה
מגן אברהם – אין לדמות את השבותים זה לזה, ואין לך אלא מה שהתירו חכמים.
ראיה – המחבר פוסק כאן להתיר רק שבות דשבות אפילו בצורך מצוה, ואילו לעיל (שו, יא) פסק להתיר שבות לקנות בית מהגוי בארץ ישראל, מוכח שאין לדמות בין ההיתרים.
אמירה לגוי שיאמר לגוי[footnoteRef:215]
ב. חוות יאיר – מצדד להתיר אמירה לגוי שיאמר לגוי חברו לעשות עבורו מלאכה דאורייתא, הוי שבות דשבות.
ספר החיים – במקום הפסד גדול יש לסמוך על המקלים.[footnoteRef:216] [215:  דין זה מובא גם לעיל תחת הכותרת "הנאה ממלאכה שנעשתה בשבת ע"י גוי בגלל רמז מבעו"י".]  [216:  אמנם, יש לדעת שאף במקום שלא עשה איסור באמירה לגוי, מ"מ אין ליהנות בשבת ממלאכת גוי שנעשתה עבורו בשבת, אלא ימתין עד מוצ"ש. ברם, במקום שאין גופו נהנה מהמלאכה, כגון שהיה נר דולק ואמר לגוי שיאמר לגוי אחר להדליק עבורו נר נוסף, מותר ליהנות, כדלעיל בסעיף ב תחת הכותרת: הנאה ממלאכה שנעשתה בשבת ע"י גוי בגלל רמז מבעו"י.] 

הנאה ממלאכת הגוי בשבת[footnoteRef:217]
משנה ברורה – במקום שהותר לומר לגוי, דהיינו במקום שיש מקצת חולי, צורך הרבה וצורך מצווה, פשוט שמותר ליהנות ממעשהו של הגוי. אך במקום שלא הותרה אמירה לגוי, אלא שהאמירה נעשתה באופן שלא גזרו עליו, כגון אמירה לגוי שיאמר לגוי לדעת החו"י, וכן אמירה בדרך רמז המוזכרת בסוף הסימן, אין לישראל ליהנות ממעשהו של הגוי, אלא אם כן יכול היה ליהנות גם ללא מעשהו של הגוי, אך הגוי גרם לו שייהנה יותר. [217:  ] 

שבות דשבות ע"י ישראל
א. פרי מגדים – היתר עשיית מלאכה בשבת נאמר רק ע"י גוי, אך אין לישראל לעשות מלאכה דרבנן בשינוי, למרות שגם זה הוי שבות דשבות.
טעם – גזירת חז"ל נאמרה בכל אופן.
ב. אליה רבה – במקום שהתירו חז"ל שבות דשבות, יש לומר שמותר אף לישראל.

סיכום
1. גמרא. מותר לומר לגוי להביא מים באיסור עבור מילת תינוק, אך אין להזות על הטמא בשבת. טעם. אמירה לגוי היא שבות שאין בה מעשה, בהזאה יש מעשה.
2. בעה"ע. מותר לומר לגוי לעשות עבורו מלאכה דאורייתא במקום צורך. רמב"ן ור"י. מותר לומר לגוי לעבור על מלאכה דרבנן בלבד ורק לצורך מילה. רמב"ם. מותר לומר לגוי שיעשה איסור דרבנן במקום שיש מקצת חולי, צורך גדול וצורך מצווה, וכ"פ המחבר. רמ"א. במקום צורך גדול יש להקל כבעה"ע. מ"ב. העיקר כרמב"ם וכמחבר. מג"א. במילה יש לסמוך על הרמ"א.
3. מג"א. צורך הרבה, היינו הפסד גדול. א"ר. בהפסד אסור, יש להקל רק במקום צער הגוף.
4. מג"א. אין לדמות שבותים זה לזה, שהרי בקניית בית בא"י הקלו לומר לגוי אפילו באיסור דאורייתא.
5. מ"ב. אין לומר לגוי שיאמר לגוי. חו"י. מותר. ספר החיים. במקום צורך יש להקל. מ"ב. מכל מקום אין ליהנות בשבת ממלאכת הגוי, אלא אם כן יכול היה ליהנות אף ללא מעשהו של הגוי.
6. פמ"ג. אין להתיר שבות דשבות ע"י ישראל. א"ר. מותר.

סעיף ו – חישוב חשבונות בשבת
מקורות הדין
א. גמרא כתובות (ה. – ה:) " אמר מר: בין כך ובין כך, לא יבעול לא בערב שבת ולא במוצ"ש. בשלמא בערב שבת, משום חבורה, אלא במוצאי שבת אמאי לא? אמר רבי זירא: משום חשבונות.[footnoteRef:218]"
רש"י - שאם יכנוס למוצאי שבת יעשה סעודה בלילה, ויחשוב בשבת מהו צריך להוציא, וכתיב ודבר דבר.

ב. גמרא שבת (קנ. – קנ:) "אמר רב יהודה אמר שמואל: חשבונות של מה לך (רש"י - כמו מה לך, מה לך ולחשבונות הללו, הרי אין צורך בהן לא לך ולא לאחר, כגון: הרוצה לבנות בית כך וכך צריך להוציא בו.) ושל מה בכך (רש"י - כגון שכבר היו לצורך, אלא שעברו, כגון: כך וכך הוצאתי בבנין זה) - מותר לחשבן בשבת. תניא נמי הכי: חשבונות שעברו ושעתידין להיות - אסור לחשבן, של מה לך ושל מה בכך - מותר לחושבן. 
ורמינהו: חושבין חשבונות שאינן צריכין, ואין מחשבין חשבונות שצריכין בשבת. כיצד, אומר אדם לחבירו: כך וכך פועלים הוצאתי על שדה זו, כך וכך דינרין הוצאתי על דירה זו. אבל לא יאמר לו: כך וכך הוצאתי, וכך וכך אני עתיד להוציא! ולטעמיך, קשיא לך היא גופא! (רש"י - ברייתא קמייתא, רישא קתני שעברו אסורין, וסיפא קתני של מה בכך מותרין - דהיינו עברו) - אלא, הא - דאיכא אגרא דאגירא גביה, (רש"י -  דלא עברו לגמרי, שעדיין שכר הפועלים עליו שלא נתנו להן, ושל מה בכך - שעברו לגמרי, ואין שכר פועלים עליו) הא - דליכא אגרא דאגירא גביה."  [218:  למסקנת הגמרא, אין טעם האיסור משום חשבונות, משום שזה חשבון של מצווה ומותר לחשבו בשבת.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לחשוב חשבונות אפילו אם עברו, כגון: כך וכך הוצאתי על דבר פלוני; ודוקא שעדיין שכר הפועלים אצלו, אבל אם פרעם כבר, מותר." 
ספק אם חייב לפועלים
כאשר אינו יודע האם חייב לפועלים, אין לחשב את החשבון בשבת, ואפילו אם בסופו של החשבון יתברר שאינו חייב להם, מכל מקום אסור, הואיל ובשעה שהתחיל לחשב לא ידע שאינו חייב להם והיה זקוק לחשבון זה.
חשבון עבור חברו
גם כאשר הוא אינו צריך את החשבון, אלא שמחשב עבור חברו הנצרך לחשבון זה – אסור.
פסק הרמב"ם בדין חשבונות של 'מה לך'
"חשבונות שאין בהן צורך מותר לחשבן, כיצד כמה סאין תבואה היה לנו בשנה פלונית, כמה דינרין הוציא בחתנות בנו וכיוצא באלו שהן בכלל שיחה בטילה שאין בהן צורך כלל המחשב אותן בשבת כמחשב בחול."
מגיד משנה – הרמב"ם כתב שזו שחה בטלה, לרמז שאין שיחה זו ראויה ליראי חטא. ומוסיף מהרש"ל שאפילו בחול ראוי להימנע מכך לת"ח.
סיכום
1. גמרא כתובות. חשבונות אסורים בשבת (של מצווה מותרים). רש"י. מטעם 'ודבר דבר'.
2. גמרא שבת. מותר לחשב חשבון שכבר עבר, וכ"פ המחבר. ומותר לחשב חשבון חסר משמעות, וכ"פ הרמב"ם, ומכל מקום אינו ראוי ליראי חטא לעסוק בכך בשבת, ואפילו בחול ראוי להימנע.
3. מ"ב. ספק אם עבר החשבון או שחייב לפועלים, אסור. חשבון עבור חברו, אסור.

סעיף ז – שכירת פועל ברמז
מקור הדין
גמרא שבת (קנ.) "תניא: לא יאמר אדם לחבירו הנראה שתעמוד עמי לערב? רבי יהושע בן קרחה אומר: אומר אדם לחבירו הנראה שתעמוד עמי לערב? (רש"י - עכשיו נראה אם תעמוד עמי לערב, אם תבא אלי לכשתחשך, ושניהם יודעין שעל מנת לשוכרו לפעולתו הוא מזהירו, וכיון דלא מפרש בהדיא - שרי, כדמפרש טעמא לקמן: דבור - אסור, הרהור – מותר)  אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: הלכה כרבי יהושע בן קרחה. ואמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: מאי טעמא דרבי יהושע בן קרחה - דכתיב ממצוא חפצך ודבר דבר; דיבור - אסור, הרהור – מותר."
רמב"ם – אין לומר לפועל "היה נכון עמי לערב", כיוון שזהו דיבור ממש, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לומר לחבירו: הנראה בעיניך שתוכל לעמוד עמי לערב, אף על פי שמתוך כך מבין שצריך לו לערב לשוכרו; אבל לא יאמר לו: היה נכון עמי לערב."[footnoteRef:219]

אמירת הנ"ל לגוי
א. תוספות – מותר לומר אף לחברו גוי "הנראה בעיניך שתוכל לעמוד עמי לערב", וכ"פ המ"ב.
ב. הגהות אשר"י – אין לומר לחברו גוי את הנ"ל, הו"ד בדרכ"מ.
טעם – גוי העושה את המלאכה במוצ"ש, עושה אותה ע"פ האמירה של שבת, אלא שבשבת עצמה לא עשה את המלאכה משום שהישראל לא הניחו לעשותה, מה שאין כן בישראל המבין שעשייתו את המלאכה נובעת רק מכח הדיבור שדיברו במוצ"ש, מהרש"א ע"פ הלבושי שרד. [219:  בהגהות איש מצליח על המ"ב מבאר, שלשון "הנראה בעיניך" וכו', היא – האם תוכל לפגוש אותי, לעומת זאת כוונת הלשון "היה נכון עמי" וכו', היא – היה נכון עמי למלאכה.] 

סיכום
1. גמרא. מותר לומר לחברו "הנראה בעיניך שתוכל לעמוד עמי לערב", וכ"פ המחבר. טעם. אין זה דיבור אלא הרהור, למרות שחברו מבין את כוונתו. רמב"ם. אין לומר לו "היה נכון עמי לערב", וכ"פ המחבר.
2. אמירת הנ"ל לגוי. מ"ב. מותר. הג"א. אסור. טעם. הגוי עושה את המלאכה במוצ"ש ע"פ האמירה של שבת.

סעיף ח – דיבור בדבר האסור לעשותו בשבת[footnoteRef:220]
מקור הדין
גמרא שבת (קנ:) "אמר רב יהודה אמר שמואל: מותר לאדם לומר לחבירו לכרך פלוני אני הולך למחר, שאם יש בורגנין – הולך."

הערות הראשונים
א. תוספות – פשוט שלפי טעם ההיתר, מותר אף לומר לחברו שילך עמו, וכ"פ המחבר.
ב. רא"ש - אף במקרים אלו, אין לומר לחברו שיעשה דבר זה עבורו תמורת תשלום, וכ"פ המחבר.
ג. ט"ז – אין לומר שמחר ירכב לשם בקרון, כיוון שאף ע"י בורגנין אין היתר, אלא יאמר סתם שילך לשם.

שיטות הראשונים
א. רש"י – טעם ההיתר הוא, משום שאם היו בורגנין כל ע' אמה וד' טפחים היה מותר ללכת לאותה העיר אפילו בשבת, וכל דבר שיש צד היתר לעשותו בשבת אין איסור לדבר אודותיו בשבת עצמה, וכ"פ המחבר.
ב. רבינו ירוחם – מדובר שיש בורגנין כל ע' אמה וד' טפחים, ולכן מותר לומר זאת. 
ברם, דברי רי"ו קשים, דא"כ מאי קמ"ל רב יהודה, פשוט שמותר לומר כך בכה"ג, וכ"כ הב"י והניח בצ"ע. [220:  עיין לעיל בסעיף א בטעם האיסור ומקורו.] 

דיבור בדבר האסור מדרבנן
גמרא שבת (שם) "תנן: אין מחשיכין על התחום לשכור פועלים ולהביא פירות. בשלמא לשכור פועלים - דבשבת לא מצי אגר, אלא להביא פירות - לימא: שאם יש שם מחיצות - מביא! - משכחת לה בפירות המחוברים. 
והתני רבי אושעיא: אין מחשיכין על התחום להביא תבן וקש; בשלמא קש - משכחת לה במחובר. אלא תבן, היכי משכחת לה? - בתיבנא סריא (מסריח)."
מגמרא זו מוכח שאין היתר לומר בשבת שיעשה אפילו דבר האסור מדרבנן בלבד, שהרי תבן מסריח אסור בטלטול מדרבנן משום מוקצה, וכ"פ המחבר.

דיבור האסור בינו לבין עצמו
א. רוקח – מותר לדבר בדבר האסור בינו לבין עצמו, כגון שאומר "אתלוש מחר פירות מהעץ", האיסור נאמר רק כשאומר זאת לחברו שיעשה עמו, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:221]
ב. תוספות – אסור לומר אפילו בינו לבין עצמו שיעשה למחר דבר האסור בשבת, וכ"פ הרמ"א והביה"ל.[footnoteRef:222]

החשכה על התחום לצורך מוצאי שבת
משנה שבת (קנ.) "אין מחשיכין על התחום (רש"י - לקרב עצמו בשבת עד סוף התחום ולהחשיך שם, שיהא קרוב למקום הפועלים או לפרדס להביא פירות, דכל דבר שאסור לעשותו בשבת - אסור להחשיך עליו) לשכור לו פועלים ולהביא פירות, אבל מחשיך הוא לשמור (רש"י - להיות קרוב לצאת לשמור פירותיו, וזה דבר המותר בשבת לשמור פירותיו, אם היו בתוך תחומו), ומביא פירות בידו (רש"י - הואיל ועיקר מחשבתו לא היה לכך). כלל אמר אבא שאול: כל שאני זכאי באמירתו - רשאי אני להחשיך עליו."[footnoteRef:223]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יכול לומר לחבירו: לכרך פלוני אני הולך למחר, וכן מותר לומר לו: לך עמי לכרך פלוני למחר, כיון שהיום יכול לילך על ידי בורגנין; וכן כל כיוצא בזה שיש בו צד היתר לעשותו היום, יכול לומר לחבירו שיעשנו למחר, ובלבד שלא יזכיר לו שכירות; אבל בדבר שאין בו צד היתר לעשותו היום, אפילו אם אין בו אלא איסור דרבנן, כגון: שיש לו חוץ לתחום[footnoteRef:224] פירות מוקצים, כיון שאי אפשר לו להביאם היום, אסור לומר לחבירו שיביאם לו למחר; וכן אסור לו להחשיך בסוף התחום כדי שימהר הלילה לילך שם להביאם[footnoteRef:225]. הגה: וכן לא יאמר: אעשה דבר פלוני למחר[footnoteRef:226] (הרא"ש פ' השואל וע"ל ריש הסימן); אבל יכול להחשיך בסוף התחום כדי למהר לילך שם לשמרם, שאפילו היום היה יכול לשמרם אם הם היו בתוך התחום; ואם לא כיוון להחשיך אלא לשמרם, יכול אף להביאם.[footnoteRef:227]" [221:  הרוקח לא כתב זאת להדיא, אך כך מסיק הב"י מדבריו, וזו לשון הרוקח: "אינו יכול לומר אני חפץ לרכוב למחר, כי אינו יכול להשכיר בשבת", ומפרש הב"י, וזו לשונו: "ונראה לי דבאומר לו כן כדי שיזמין לו סוס לרכוב עליו מיירי", מוכח להדיא מלשון הב"י שרק דיבור עם חברו אסור, אך דיבור בינו לבין עצמו שרי.]  [222:  זו לשון תוספות (ד"ה מה לי הוא ומה לי חברו) – "ואם תאמר ונימא דחברו היינו דאמר ליה שכור לי פועלים למחר? ויש לומר, דאם כן מאי איריא חבירו, אפילו הוא נמי לא מצי למימר אשכור פועלים למחר. דעד כאן לא קאמר רב יהודה אמר שמואל מותר לאדם לומר לחבירו לכרך פלוני אני הולך למחר, אלא משום דשאם יש בורגנין הולך הא לאו הכי לא." משמע להדיא שאפילו לדבר בינו לבין עצמו אסור.]  [223:  הסבר – אין להחשיך על התחום עבור כל דבר שאסור לעשותו בשבת, אך מותר להחשיך על התחום עבור עשיית פעולה המותרת בשבת, כגון החשכה כדי לשמור פירותיו למוצ"ש, כיוון שאם היו בורגנים היה יכול לשמור את פירותיו בשבת עצמה. ובכה"ג שהחשיך על התחום עבור דבר המותר, רשאי אף להביא את פירותיו ולשעות דב האסור, כיוון שההחשכה לא נעשתה עבור זאת.]  [224:  כתבו האחרונים דלאו דווקא חוץ לתחום אסור, שהרי מדובר בפירות מוקצים, ואם כן אפילו תוך התחום אסור, אלא משום סיפא נקט הכי, כלומר שהאיסור להחשיך נאמר רק בסוף התחום, לקמן סעיף ט.]  [225:  כלומר את הפירות המוקצים, אך פירות שאינם מוקצה מותר להחשיך עבורם.]  [226:  דברי הרמ"א האלו הם למעשה שיטת התוספות הנ"ל, שאין לומר בשבת אפילו בינו לבין עצמו שיעשה דבר פלוני למחר, בניגוד לשיטת המחבר הפוסק להדיא שרק באומר לחברו אסור.]  [227:  היינו אפילו אם מחוברים רשאי לתלשם במוצ"ש, משום שעיקר הליכתו לא היתה לשם כך.] 

אמירה לגוי בדבר שיש בו צד היתר
מגן אברהם – אין לומר לגוי שיעשה עבורו דבר מה האסור בשבת, למרות שיש צד היתר לדבר לאחר השבת. כגון לומר לו שיביא לו מחוץ לתחום חפץ מסויים, ואפילו בדיעבד אסור להשתמש בחפץ זה, לקמן (שכה, ח).

סיכום
1. גמרא. מותר לומר לחברו "לכרך פלוני אני הולך למחר". טעם. כיוון שאם יש בורגנין רשאי ללכת היום.
2. תוספות. מותר אף לומר לחברו שילך איתו. רא"ש. אין לומר לחברו שיעשה זאת תמורת תשלום. 
    ט"ז. אין לומר שירכב בקרון, דהא אף ע"י בורגנין אסור.
3. רש"י. טעם ההיתר כיוון שאם היו בורגנין היה מותר, וכ"פ המחבר. רי"ו. מותר רק אם יש בורגנין ממש.
4. גמרא. אף בדבר האסור מדרבנן, כגון להביא דבר מוקצה, אין לדבר בשבת.
5. רוקח. מותר לדבר בדבר האסור בינו לבין עצמו, וכ"פ המחבר. תוספות. אסור, וכ"פ הרמ"א וביה"ל.
6. גמרא. אין להחשיך על התחום עבור דבר האסור בשבת, ומותר להחשיך לצורך דבר המותר בשבת, ואז שרי אף לתלוש פירות וכדומה, הואיל ולא זו היתה מטרת הליכתו.
7. מג"א. אין לומר לגוי שיעשה עבורו דבר שיש בו צד היתר, כמבואר, ואפילו בדיעבד אסור ליהנות.


סעיף ט - החשכה בתוך התחום
מקור הדין
תוספות – מותר להחשיך בתוך התחום כדי לשכור פועלים ולהביא פירות 
אמנם, יש ליישב דין זה עם הגמרא בעירובין: "תניא: לא יהלך אדם לסוף שדהו לידע מה היא צריכה, כיוצא בו לא יטייל אדם על פתח מדינה כדי שיכנס למרחץ מיד." ומוכח להדיא שאין להחשיך אפילו בתוך התחום!
מיישב תוספות – התם ניכר הדבר שמחשיך בתוך התחום כדי לעשות מלאכה האסורה, ומדובר בשדה ניר הטעונה עיבוד, וכן על פתח המדינה מצויים מרחצאות, אך בעלמא כשאין הדבר ניכר שרי להחשיך בתוך התחום עבור דבר האסור בשבת.
פסיקת הלכה 
א. שולחן ערוך – "מותר להחשיך לתלוש פירות ועשבים מגינתו וחורבתו שבתוך התחום, ולא אסרו להחשיך אלא בסוף התחום משום דמינכרא מלתא."
ב. שולחן ערוך (סימן שו, א) "ממצוא חפצך: חפציך אסורים; אפילו בדבר שאינו עושה שום מלאכה, כגון: שמעיין נכסיו לראות מה צריך למחר, או לילך לפתח המדינה כדי שימהר לצאת בלילה למרחץ..."
ומבאר המשנה ברורה – כאשר אינו עומד סמוך לשדהו שרי, אך כאשר עומד סמוך לשדהו אסור. כמו כן, צריך לחלק שהתם ניכר הדבר שעומד שם לצורך תיקון, כגון שהולך לשם סמוך לזמן החרישה, אך כאן אין הדבר ניכר כלל ולכן מותר.
אמנם, מותר להחשיך בסוף התחום כדי ללכת מייד במוצאי שבת למקום אחר, ואע"פ שניכר מהי מטרת החשכתו, כיוון שאין איסור עצמי בהליכה.

סיכום
1. תוספות. מותר להחשיך בתוך התחום עבור דבר האסור, ובלבד שאין מטרת החשכתו ניכרת, וכ"פ המחבר.
2. מ"ב. מותר להחשיך בסוף התחום כדי ללכת למקום אחר למוצ"ש. טעם. אין איסור עצמי על ההליכה.

סעיף י – שמור לי ואשמור לך
מקורות הדין
א. גמרא בבא מציעא (פ:) "שמור לי ואשמור לך - שומר שכר."
ב. גמרא שבת (קנא.) "אמר רב יהודה אמר שמואל: מותר לאדם לומר לחבירו: שמור לי פירות שבתחומך, ואני אשמור לך פירות שבתחומי."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לומר לחבירו: שמור לי פירות שבתחומך ואני אשמור פירותיך שבתחומי."
מ"ב – מדובר שאומר לו זאת בשבת, והחידוש הוא שאף על פי שבעלמא הוי שומר שכר, מותר.


סעיף יא – מלווה ושאלה בשבת
מקור הדין
משנה שבת (קמח.) "שואל אדם מחבירו כדי יין וכדי שמן ובלבד שלא יאמר לו הלווייני... ואם אינו מאמינו - מניח טליתו אצלו."
גמרא (שם) "אמר ליה רבא בר רב חנן לאביי: מאי שנא השאילני ומאי שנא הלווייני? אמר ליה: השאילני - לא אתי למיכתב, הלווייני - אתי למיכתב (רש"י - משמע לזמן מרובה, וקיימא לן במסכת מכות (ג, ב): סתם הלוואה שלשים יום, ואתי מלווה זה לכתוב על פנקסו: כך וכך הלוויתי, כדי שלא ישכח). - והא כיון דבחול, זימנין דבעי למימר ליה הלווייני ואמר ליה השאילני ולא קפיד עילויה (רש"י – והיא הלוואה), ואתי למיכתב, בשבת נמי אתי למיכתב! 
(רש"י - כי אמר השאילני - סבר דהלוואה היא, ואתי למכתב, ומאי היכר איכא?) - אמר ליה: בשבת כיון דהשאילני הוא דשרו ליה רבנן הלווייני לא שרו ליה - מינכרא מילתא, ולא אתי למיכתב."
לשון לעז
ר"ן – בלשון לעז שאין חילוק בין לשון הלוואה להשאלה, יש לומר תן לי וכדומה, וכ"פ המחבר.
אופן נתינת משכון
ארחות חיים – למרות שמותר להניח משכון בשבת, אין לומר למלווה "הילך טליתי אצלך", אלא יניחו אצלו סתם, כדי שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "השואל דבר מחבירו לא יאמר לו: הלויני, דמשמע לזמן מרובה ואיכא למיחש שמא יכתוב; אלא יאמר לו: השאילני; ובלשון לע"ז שאין חילוק בין הלויני להשאילני, צריך שיאמר: תן לי. 
הגה: וכשלווה בשבת ואינו רוצה להאמינו יניח משכון אצלו; אבל לא יאמר לו: הילך משכון, דהוי כעובדא."
מקום שתובעים את המלווה לאלתר
א. מגן אברהם – במקום שבו נהוג שהמלווה רשאי לתבוע את חובו מייד, מותר לומר אף בלשון הלוואה.
טעם - אין חשש שיבוא לכתוב את ההלוואה.
ב. ביאור הלכה – אין לומר לשון הלוואה אפילו במקום שרגילים לתבוע את החוב מייד.
טעם – מוכח בגמרא שצריכה להיות אמירה שניכר מתוכה שמדובר בהלוואה לזמן קצר, כאן אין ניכר מתוך לשונו, וכמו שאסור בלשון לעז כיוון שאין ניכר מתוך לשונו.

מלווה לזמן מועט
פרי מגדים – אפילו אם מתנה עם המלווה שילווהו לזמן מועט, אסור.
טעם – כיוון שאומר זאת בלשון הלוואה.
שאלה לזמן מרובה
פרי מגדים – יש להסתפק האם מותר לומר לחברו שישאילו לו לזמן מרובה, או שאף בכה"ג גזרו שמא יכתוב.
הלוואת ספרים
פרי מגדים – אפילו הלוואה לדבר מצווה, כגון הלוואת ספרים, יאמר רק בלשון שאלה ולא בלשון הלוואה.
עבור מה מותר להניח משכון
משנה ברורה – מותר להניח משכון בשבת רק עבור דבר שיש בו צורך בשבת, כגון דבר מאכל ומשקה.
פירעון מלווה בשבת
ריב"ש – כפי שאין לווים בשבת, כך אסור לפרוע, וכ"פ הרמ"א.
רמ"א – "כשם שאין לוין בשבת, כך אין פורעין בשבת (אשיר"י סי' קט"ו)."
טעם האיסור הוא, משום חשש שימחק את חובו מהפנקס.
תוספות – לפי טעם הנ"ל, אם אומר בלשון חזרה ולא בלשון פריעה, מותר, וכפי שהתירו בלשון שאלה.
מ"ב – היתר החזרת חוב בשבת ע"פ תוספות, נאמר רק בדבר מאכל שהוא לצורך השבת.

סיכום
1. גמרא. מותר לשאול מחברו בשבת בלשון שאלה אך לא בלשון הלוואה. טעם. שמא יבוא לכתוב.
2. ר"ן. בלשון לע"ז, יאמר תן לי, כיוון שאין חילוק בין לשון מלווה לשאלה, וכ"פ המחבר.
3. גמרא. מותר להניח משכון בשבת. או"ח. לא יאמר הילך משכון, אלא יניח סתם, וכ"פ הרמ"א. 
   מ"ב. רק עבור דבר מאכל ומשקה מותר להניח משכון. טעם. צריך אותם לשבת.
4. מג"א. במקום שתובעים לאלתר, מותר לומר לשון הלוואה, אין חשש כתיבה. ביה"ל. אסור, לא ניכר בלשונו.
5. פמ"ג. אפילו מתנה שמלווה לזמן מועט, אסור. טעם. כיוון שאומר בלשון הלוואה.
6. פמ"ג. אפילו לדבר מצווה אין לומר לשון הלוואה.
7. ריב"ש. אין לפרוע חובו בשבת. טעם. שמא ימחק. תוספות. בלשון חזרה מותר. מ"ב. רק בדבר מאכל שרי.

סעיף יב – קריאת רשימת מוזמנים
מקור הדין
משנה שבת (קמח:) "מונה אדם את אורחיו ואת פרפראותיו מפיו, אבל לא מן הכתב."
גמרא (שם) "מאי טעמא? רב ביבי אמר: גזירה שמא ימחוק. אביי אמר: גזירה שמא יקרא בשטרי הדיוטות (שטרות עסקיים). מאי בינייהו? - איכא בינייהו: דכתב אכותל, ומידלי. למאן דאמר שמא ימחוק - לא חיישינן, ולמאן דאמר שמא יקרא – חיישינן."

כאיזה שיטה יש לפסוק
רמב"ם, רי"ף ורא"ש – הלכה כאביי ואין לקרוא אף בכותל גבוה שמא ימחק.
טעם – קיי"ל כרבה האומר לגבי קריאה לאור הנר: "אפילו גבוה שתי קומות, אפילו גבוה שתי מרדעות, אפילו עשרה בתים זה על גבי זה - לא יקרא!", ואם כן אין לחלק בגזרות חז"ל ובכל עניין אסור, הוא הדין כאן שאין לחלק בגזרת חז"ל ולהתיר לקרוא מכותל גבוה מטעם שלא יבוא למחוק.
כתב חקוק בכותל
גמרא שבת (שם) "תניא: מונה אדם כמה מבפנים וכמה מבחוץ, וכמה מנות עתיד להניח לפניהם מכתב שעל גבי הכותל, אבל לא מכתב שעל גבי טבלא ופינקס! היכי דמי? אילימא דכתיב מיכתב - מאי שנא הכא ומאי שנא הכא? אלא לאו – דחייק."

שיטות הראשונים
א. רי"ף ורא"ש – מותר לקרוא מכתב חקוק שעל גבי כותל, אך אין לקרוא מכתב חקוק שבפנקס, וכ"פ המחבר.
טעם – למחיקה ליכא למיחש בכתב חקוק ולכן בכותל שרי הואיל ואינו עשוי להתחלף בשטר, אך פנקס עשוי להתחלף בשטר ולכן אין לקרוא ממנו אפילו בכתב חקוק, שמא יבוא לקרוא בשטרי הדיוטות. 
ב. רמב"ם – מותר לקרוא מכתב חקוק שבכותל וכן מכתב חקוק שבפנקס.
טעם – החשש הוא שמא יבוא למחוק, ומשום שכאן לא יכול למחוק, מותר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "זימן אורחים והכין להם מיני מגדים וכתב בכתב כמה זימן וכמה מגדים הכין להם, אסור לקרותו בשבת אפילו אם הוא כתוב על גבי כותל גבוה הרבה, משום גזירה שמא יקרא בשטרי הדיוטות[footnoteRef:228], דהיינו שטרי חובות וחשבונות דאפילו לעיין בהם בלא קריאה אסור (הרא"ש ור"ן פ' השואל וטור), אבל אם חקק בכותל חקיקה שוקעת, מותר; אבל בטבלא ופנקס אפילו אם הוא חקוק, אסור לקרותו." [228:  למרות שהמחבר נוקט כטעם זה בלבד, המשנה ברורה מסביר שהאיסור הוא גם מחשש מחיקה. כלומר, שאביי הסובר בטעם האיסור שמא יקרא בשטרי הדיוטות, מודה גם לטעמו של רב ביבי שהוא שמא ימחק.] 

שמש הקורא מתוך הכתב
א. ב"ח – למרות שבקריאת השמש מתוך הכתב אין חשש שימחק, כיוון שאין הסעודה שלו, מכל מקום אסור שמא יקרא בשטרי הדיוטות. ברם, לצורך סעודת מצווה מותר כיוון שאז אלו חפצי שמיים שמותר לדבר בהם.
ב. שערי תשובה – השמש מעיקרא לא נכלל בגזרה זו, כדי שלא יבואו לידי חורבן ותקלה כקמצא ובר קמצא.
פתק זיכוי שנקנה מבעוד יום
אליה רבה – אין לקרוא בשבת בפתק שקנה מבעוד יום וכתוב בו סכום יין וכדומה.
משנה ברורה – אם אין כתוב בו סכום אלא מסומן סימן אחר, מותר.
סיכום
1. גמרא. אין לקרוא רשימת מוזמנים מכתב אלא יקרא בע"פ. טעם. שמא ימחק או שמא יקרא בשטרי הדיוטות. נפק"מ. כתוב על כותל גבוה, למ"ד שמא ימחק מותר.
2. רמב"ם, רי"ף ורא"ש. הלכה כמ"ד שמא יקרא בשטרי הדיוטות, ולכן אף בכותל גבוה אסור, וכ"פ המחבר.
3. גמרא. כתב חקוק בכותל מותר לקרוא, בפנקס אסור לקרוא, וכ"פ הרי"ף והמחבר. רמב"ם. מותר לקרוא אף בכתב חקוק בפנקס, ליכא חשש מחיקה.
4. ב"ח. אף שמש אסור בקריאת רשימת המוזמנים, לצורך מצוה מותר. שע"ת. שמש מותר ולא גזרו עליו.
5. א"ר. אין לקרוא בפתק זיכוי שנקנה מבעו"י. מ"ב. אם מסומן בו סימן בעלמא ללא סכום מקח מותר.

סעיף יג – שטרי הדיוטות
מקור הדין
גמרא שבת (קטז:) "אמר רבי נחמיה: מפני מה אמרו, כתבי הקודש אין קורין בהן - כדי שיאמרו: בכתבי הקדש אין קורין, וכל שכן בשטרי הדיוטות."

מדוע אין קוראים בשטרי הדיוטות
א. רא"ש בשם ר"י – מדין "ממצוא חפציך", חפציך אסורים, חפצי שמיים מותרים.
ב. רמב"ם – שמא יבוא למחוק בשבת.
ג. ר"ן – אין בשטרות אלו תועלת וצורך בשבת וביו"ט ולכן הם מוקצה, חששו שמא ע"י קריאה יבוא לטלטלם.
ד. ר"ן – שמא יכתוב תשובה למי ששאל אותו.
מהם שטרי הדיוטות[footnoteRef:229]
א. רשב"א, רא"ש ורבינו יונה – אפילו אגרת שאלת שלום היא שטר הדיוטות, וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ן ותוספות – רק שטרות עסקיים נכללים בגדר שטרי הדיוטות.[footnoteRef:230] [229:  שיטת רש"י אינה ברורה מספיק – במקום אחד פירש שמדובר בשטרי מקח וממכר, אך במקום אחר פירש שמדובר אף באיגרת העוסקת בשאלת שלום.]  [230:  ר"י מוסיף סברה להתיר קריאה באגרת שאלת שלום – אם לא קרא את האיגרת, הרי שמותר לקראה שמא יש בה דבר הכרוך בפיקוח נפש, ואם יודע מה כתוב בה ויודע שאין בה דבר פיקוח נפש, מותר לקרוא בה משום שאינו צריך למה שכתוב בפנים.] 

עיון בשטרי הדיוטות ללא קריאתם
א. אור זרוע – מותר לעיין בשטרי הדיוטות כשאינו קורא בהם בפיו.
טעם – דיבור אסור משום "ממצוא חפציך", אך הרהור מותר.
ב. רבינו יונה – אסור אף לעיין בשטרי הדיוטות למרות שאינו קורא בהם, וכ"פ המחבר.
טעם – אי אפשר שלא יבוא לשאת ולתת בענייני האיגרת.
ראיה – נאמר בתוספתא כך: "כתב שתחת הצורה ודיוקנאות, אסור להסתכל בה בשבת."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שטרי הדיוטות, דהיינו שטרי חובות וחשבונות ואגרות של שאלת שלום, אסור לקרותם; ואפילו לעיין בהם בלא קריאה, אסור."
סיכום
1. גמרא. אין לקרוא בשטרי הדיוטות בשבת.
2. טעמי האיסור. רא"ש. מדין "ממצוא חפציך". רמב"ם. שמא ימחק. ר"ן. שמא יטלטל או שמא יכתוב תשובה.
3. הגדרת שטר הדיוט. רשב"א. אפילו איגרת שאלת שלום, וכ"פ המחבר. רמב"ן. רק שטר עסקי.
4. עיון ללא קריאה. או"ז. מותר. טעם. הוי הרהור ומותר. רבינו יונה. אסור, א"א שלא ידבר בהם, וכ"פ המחבר

סעיף יד – איגרת שאינו יודע מה כתוב בה
שיטות הראשונים
א. מהר"ם – מותר לקרוא באיגרת שהובאה לו בשבת מחוץ לתחום, אך אסור לגעת בה.
מקשה הטור – אם אסור לגעת בה, כיצד מתיר לקראה, הרי קריאתה היא הנאתה ואסורה כמוקצה!
מיישב הב"י – אע"פ שהאיגרת מוקצה, סובר מהר"ם שיש להתיר כיוון שאינו מטלטלה ואינו מדבר אודותיה.[footnoteRef:231]
ב. ר"ת – מותר לקרוא באיגרת שהגיעה לו בשבת מחוץ לתחום.
טעם[footnoteRef:232] – מקבל האיגרת לא עשה דבר כדי שהיא תישלח אליו, ולכן אין לגזור שלא יהנה. ואע"פ שדבר מאכל הבא מחוץ לתחום אסור בהנאה בשבת למרות שלא עשה דבר כדי שהמאכל יישלח אליו, התם שייך טפי לגזור משום שההנאה מזומנת מייד לפניו, אך באיגרת אין ההנאה מזומנת משום שאינו יודע האם כתוב בה דבר המועיל לו.[footnoteRef:233]
גם על שיטת ר"ת מקשה הטור, כיצד התיר לקרוא בשטרי הדיוטות?
ג. ר"י ור"ת – מותר לקרוא באיגרות השלוחות לו בשבת.
טעם – אם אינו יודע מה כתוב באיגרת, ייתכן שיש בה צורך גדול ופיקוח נפש,[footnoteRef:234] ואם אינו יודע מה כתוב בה, אין בה דין של שטרי הדיוטות כיוון שאינו צריך אותה.
גם על שיטה זו מקשה הטור ואומר, שטעם זה אינו נראה מספיק. [231:  למרות שדבר מאכל שאין במינו מחובר, הבא בשבת מחוץ לתחום עבור ישראל מותר בטלטול אף למי שהובא עבורו, התם שאני כיוון שמותר באכילה לישראל אחר, אך כאן אינו דבר מאכל, ב"י. 
ומבאר מחה"ש – דבר מאכל ראוי לאדם אחר ולכן מותר בטלטול למי שהובא עבורו, אך איגרת אינה ראויה לאחר, כיוון שלאחר אין כלל הנאה וצורך בקריאת האיגרת, ולכן אסורה בטלטול למי שהובאה עבורו.]  [232:  כך מבאר הדרישה את ר"ת, ופשוט שלר"ת מותר לישראל אחר לקרוא את האיגרת, וכן כתב הטור להדיא.]  [233:  המ"ב נותן שני טעמים נוספים להיתר – א. אינו יודע מי ישלח עבורו ולכן אין חשש שיבקש ממנו לשלוח לו. ב. אינו נהנה מגופה של מלאכה, גר"א בשם מג"א.]  [234:  אמנם, המשנה ברורה מבאר באופן שונה מעט – ייתכן שיש באיגרת דברים שהם צורך הגוף, ואם כן היא אינה נכללת בגזרת שטרי הדיוטות העוסקים בעניינים ממוניים. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לקרות באיגרת השלוחה לו, אם אינו יודע מה כתוב בה, מותר ולא יקרא בפיו אלא יעיין בה; ואם הובאה בשבילו מחוץ לתחום, טוב ליזהר שלא יגע בה."
הסבר
בית יוסף – יש להקל בדין זה כיוון שהוא דרבנן. אמנם, כדי לחוש למחמירים, מותר לקרוא באיגרת רק אם אינו ידע מה כתוב בה, כשיטת ר"ת ור"י. וכן, ייזהר שלא יקרא בפיו אלא יעיין בה בלבד, שהרי באופן זה שרי לאור זרוע. וכן אם הובאה מחוץ לתחום, ייזהר שלא יגע בה, לחוש לדברי מהר"ם האוסר לגעת באיגרת שהגיעה לו מחוץ לתחום, אלא יאמר לגוי לפתחה עבורו.
האם האיגרת מוקצה
משנה ברורה – הסכמת האחרונים היא, שדבר הבא מחוץ לתחום אינו מוקצה.
טעם – כיוון שמותר בהנאה לישראל אחר שלא הובאה עבורו.
אמנם, אם מקפיד על האיגרת להניחה במקום מוצנע כדרך הסוחרים, היא מוקצה ואסורה בטלטול.
אופן קבלת האיגרת מהגוי
א. נהגו שלא ליטול את האיגרת מיד הגוי המביאה.
טעם – חששו שמא יקחנה מהגוי טרם שיעמוד לפוש, ונמצא שהישראל עשה הנחה.
ב. אם האיגרת חתומה, יאמר לגוי שאינו יכול לקראה והגוי יבין שעליו לפתחה, ולצורך גדול רשאי לומר לגוי לפתחה, עיין לקמן סימן שמ'.
שיטת הגר"א
בסעיף זה יש לדון בכמה חששות שונים:
א. שטרי הדיוטות – אע"פ שרש"י במקום אחד כתב שאף איגרות שאלת שלום נכללות בשטרי הדיוטות, יש לסמוך ולהקל על מה שכתב במקום אחר שרק שטרי מקח הוו בכל הגזרה, וכן כתב תוספות להדיא.
ב. הבאה מחוץ לתחום – נחלקו הראשונים, האם טעם האיסור במלאכת שבת שעשה גוי הוא כדי שלא יאמר לו בשבת הבאה לעשות כן ונמצא שהשבת תהיה כיום חול אצלו, או כדי שלא יהנה ממלאכה שנעשתה בשבת. ולכאורה, לפי פסק המחבר כאן, יש לומר שס"ל בטעם האיסור כדי שלא יאמר לגוי לעשות כן בשבת הבאה, ולכן כאן שרי משום שאינו יודע מי ישלח עבורו כדי לומר לו לשלוח אליו. אמנם, לקמן (ריש סימן תקטו, עיי"ש מ"ב סק"ז) פוסק כדעת רש"י, שטעם האיסור הוא כדי שלא ייהנה ממלאכת שבת, וצ"ע.
ג. מוקצה – כיוון שהובא מחוץ לתחום, ואמנם הרא"ש מתיר כיוון שמותר לישראל אחר, אך מהר"ם מחמיר כיוון שאין ראוי לישראל אחר לאכילה. ומסיק הגר"א שאין להחמיר בנגיעה במוקצה, דלא כמחבר.

הכרעת הביאור הלכה 
יש להקל כגר"א ולגעת באיגרת, דלא כמחבר. מאידך, נכון להחמיר ולא לקראה בשבת אלא אם יש בדבר צורך גדול, כיוון שדין המחבר בהיתר זה תלוי במחלוקת הראשונים מהו טעם האיסור בהנאה ממלאכת שבת, כאמור.
סיכום
1. מהר"ם. מותר לקרוא איגרת שהובאה לו בשבת אך אסור לגעת בה, מוקצה. ר"ת. מותר לקרוא, לא עשה דבר שתישלח אליו ואין ההנאה מזומנת. ר"י. מותר לקרוא, שמא יש בה צורך גדול. טור. אסור לקרוא ולגעת.
2. מחבר. מותר בכפוף לנ"ל: יקרא בעיון ולא בפה; אינו יודע מה כתוב בה; הובאה מחוץ לתחום - טוב לא לגעת. כלומר, הקל כר"י ואו"ז, אך חשש למהר"ם.
3. מ"ב. הסכמת האחרונים שהאיגרת אינה מוקצה. טעם. מותר לישראל אחר. אך אם מקפיד הוי ח"כ ומוקצה.
4. קבלת האיגרת. לא יטול מיד הגוי, מחשש הנחה. אם היא חתומה רשאי לומר לגוי שאינו יכול לקראה.
5. גר"א. מותר לגעת באיגרת שהובאה מחוץ לתחום. קריאה. טוב להחמיר, וכ"פ הביה"ל.

סעיף טו – כתב שתחת הציור
מקור הדין
גמרא שבת (קמט.) "תנו רבנן: כתב המהלך תחת הצורה ותחת הדיוקנאות (רש"י - כגון בני אדם המציירים בכותל חיות משונות, או דיוקנות של בני אדם של מעשים, כגון מלחמת דוד וגלית, וכותבין תחתיה זו צורת חיה פלונית, וזו דיוקנית פלוני ופלונית) - אסור לקרותו בשבת (רש"י - שמא יקרא בשטרי הדיוטות)."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כותל או וילון שיש בו צורות חיות משונות או דיוקנאות של בני אדם של מעשים כגון מלחמות דוד וגלית וכותבים זו צורת פלוני וזה דיוקן פלוני, אסור לקרות בו בשבת." 

סעיף טז – קריאת ספרי חול וספרי מינות בשבת ובחול
מקור הדין
תוספות (שבת, קט"ז: ד"ה וכל שכן) זו לשונו – "ומיהו אותן מלחמות הכתובין בלע"ז נראה לרבינו יהודה דאסור לעיין בהן, דלא גרע מהא דתניא: כתב שתחת הצורה והדיוקנאות אסור לקרות בהן בשבת. ואפילו בחול לא ידע ר"י מי התיר דהוה ליה כמושב לצים."
דקדוק הרמ"א מתוספות
נראה שתוספות אוסרים רק בלשון לע"ז, אך ספרים הכתובים בלשון הקודש מותר לקרוא בהם בשבת.
טעם – בלשון עצמה יש קדושה, ויש ללמוד מהספר את לשון הקודש.
ולפי"ז, יש לומר שגם שאר הראשונים שכתבו בסתמא לאסור לימוד בספרי חכמות בשבת, כוונתם לאסור דווקא בספרים הכתובים בלע"ז, כפי שהיתה הרגילות בעבר, אך בספרי קודש ייתכן שאף הם מתירים.
ולמרות שכתב הסמ"ג שמותר לטלטל גט בשבת ואינו מוקצה כיוון שיכול ללמוד ממנו הלכות גט, ומשמע לכאורה שלא סגי בטעם שנכתב בלשון הקודש, התם שאני הואיל וגט כשר בכל לשון ולכן הוצרכו לטעם זה, אך בגט הכתוב בלשון הקודש אין צריך לטעם זה, אלא טעם ההיתר הוא משום שיש ללמוד ממנו את לשון הקודש.
אמנם, גם הרמ"א מודה שאין לקרוא בשטרי הדיוטות ממש אפילו כתובים בלשון הקודש, פמ"ג.
דחיית דקדוק הרמ"א
אחרונים רבים (ב"ח, ט"ז, מור וקציעה) לא קיבלו את היתרו של הרמ"א:
קשה, כיצד התעלם הרמ"א מסוף דברי התוספות שכתבו לאסור אף בחול, ואם כן בוודאי שאין טעם האיסור רק משום שבת! אלא ודאי שכוונת התוספות היא רק לציין באילו סוגי כתבים הם עוסקים, ופשוט שאף אם העתיקו סיפורים אלו ללשון הקודש אין לקרוא בהם.
אמנם, אף הם מודים שמותר לקרוא בספרי היסטוריה של תולדות עם ישראל, כיוון שלומדים מהם את השגחת ה' על עמו וכו', וכ"פ המ"ב.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מליצות ומשלים של שיחת חולין ודברי חשק, כגון ספר עמנואל, וכן ספרי מלחמות, אסור לקרות בהם בשבת; ואף בחול אסור משום מושב לצים[footnoteRef:235] (תהילים א, א), ועובר משום אל תפנו אל האלילים (ויקרא יט, ד) לא תפנו אל מדעתכם; ובדברי חשק, איכא תו משום מגרה יצר הרע; ומי שחיברן ומי שהעתיקן, ואין צריך לומר המדפיסן,[footnoteRef:236] מחטיאים את הרבים. הגה: ונראה לדקדק הא דאסור לקרות בשיחת חולין וסיפורי מלחמות, היינו דוקא אם כתובים בלשון לע"ז, אבל בלשון הקודש, שרי.[footnoteRef:237] (וכנ"ל מלשון שכתבו התוספות פרק כל כתבי, וכן נהגו להקל בזה)." [235:  המ"ב מוסיף שהוא הדין לגבי הליכה לתיאטרון וקרקס אף ביום חול, ומלבד הנ"ל עובר בכך גם משום מגרה יצר הרע בעצמו.]  [236:  וכן למכרם אסור מטעם זה, וגדול המחטיאו יותר מההורגו, מ"ב.]  [237:  פשוט שאין כוונתו להתיר קריאה בדברי חשק, מ"ב.] 

קריאת עיתונים בשבת
א. שו"ת שבות יעקב – מותר לקרוא עיתונים בשבת.
טעם – איסור הקריאה בספרי חול, נאמר רק על ידיעות שאינן נוגעות לו ואין לו תועלת בידיעתם, אך עיתון עוסק בעניינים חדשותיים שיש לו תועלת מידיעתם, ולכן מותר לקראם בשבת.[footnoteRef:238]
ב. שאלת יעב"ץ – אין לקרוא עיתונים בשבת.
טעם – אף על פי שיש בהם עניינים שאינם עוסקים במשא ומתן, וכן לכאורה יש להתיר מטעם שעונג הוא לו לקראם, מכל מקום אסור שמא יבוא לקרוא גם בעניינים העסקיים הנדפסים בעיתון.[footnoteRef:239] [238:  זו לשון השבות יעקב (ח"ג, כג) "ועל דבר קריאת צייטונג (עיתון) בשבת, אפשר לומר שסוברין (המתירים) דהא דפסק דאסור לקרות בספרי מלחמות היינו מלחמות הקודמין הישנים, שאין בהם צורך לקרות בהם עכשיו. אבל בתוך כתב התחדשות שנדפסים מקראות של זמנינו הללו, שיש בהם כמה צורכי בני אדם לידע באיזה מדינה שהוא מלחמה או שאר מקראות רעות חס ושלום, ואולי אפשר להציל איזה דבר ע"י איזה פעולה וכיוצא בזה נראה לי דליכא בזה אסור קריאה משום שטרי הדיוטות."]  [239:  זו לשון היעב"ץ – "ולענין לקרות בקורנטין... להודיע בקרב הארץ חדשות וקורות מתרגשות מענייני מלחמה ושאר מאורעות... נראה לי פשוט שאינם בכלל איסור שטרי הדיוטות. מידי דהוי אאגרת השלוח ואינו יודע מה כתוב בו שמותר לקרותו. הכי נמי הני פתקי חידושים שנוגעים על פי הרוב לכלל או לפרט. וביחוד בזמן שיש מלחמה ושעת חירום בעולם. שלפעמים יש צורך גדול לידע איזה צד גבר. ויש לחוש אפילו מחמת עסקי נפשות. ואין צריך לומר שמסתמא יש בית מיחוש להפסד ממון חס ושלום בקירוב או בריחוק מקום ואפילו במקום שברור הדבר שאין מגיע לשם דבר ההזק כלל בשום אופן. מכל מקום פשיטא דעדיפי קריאת דפים הללו מסיפורי מלחמות שהתיר בתרומת הדשן לבני אדם שמתענגין בכך כל שכן הכא דאיכא תרתי עונג וצורך קרוב. וצער למונע בפרט הרגיל לקרותן... על כן היה נראה בעיני היתר גמור לכולי עלמא. שאף בשולחן ערוך לא אסר סיפורי מלחמות. אלא אותן שעברו ולקרותן בקבע מתוך ספרים המחוברים. 
אמנם עדיין חוכך אני להחמיר מטעם אחר דהיינו מפני שבסופן רגילים להודיע גם כן הסחורות וקרקעות וכלים הנמכרים. ושאר עניני משא ומתן ועסקי תגרים. שזה ודאי אסור לקרותו בשבת. ואפילו לעיין בהם להרהר בלבד נראה לי דאסור. אף על גב דהרהור בעסקיו מותר היינו במחשבה גרידא. אבל לא מתוך הכתב ודוק. ועוד בעסקיו דווקא מה שצריך להם ולא להוסיף עליהם. ואם תאמר ייזהר מלעיין בדברים הללו הנזכרים ונתירנו בשאר יש לומר סחור סחור לכרמא לא תקרב בפרטות לסוחרים שכל הבטתם בהם הוא בשביל כך."] 

הכרעת האחרונים
שמירת שבת כהלכתה (וכעין זה פסק הילקו"י) – "מעיקר הדין מותר לקרוא החדשות בעיתון, אבל אסור לקרוא, ואף לא לעיין, בענייני מקח וממכר המתפרסמים בעיתון, ואף לא לקרוא ולעיין במודעות שבהן מתפרסמות הצעות קנייה ומכירה והצעות עבודה (דהוה דומיא דמשא ומתן), הוראות בישול[footnoteRef:240] וכיוצא בהם. וראוי לכל ירא שמיים להחמיר ולא לקרוא בכלל בעיתון בשבת וביו"ט." [240:  אמנם, כתב בשם הגרש"ז סברה להיתר – כיוון שאין מלמדים איך להבעיר את האש וכדומה מדברים האסורים בשבת, אלא מלמדים כיצד להטעים את התבשיל, ייתכן שקריאת המתכון היא בכלל חכמות וידיעות ומותר.] 

סיכום
1. תוספות. אין לקרוא בשבת בספרי חול הכתובים בלשון לע"ז, וכ"פ המחבר. 
2. רמ"א. מותר לקרוא את הנ"ל בלשון הקודש. טעם. לומד בכך את שפת הקודש. ב"ח. אסור אף בלה"ק.
3. עיתון בשבת. שבות יעקב. מותר. טעם. צריך לדעת את הידיעות החדשותיות. יעב"ץ. אסור. טעם. חשש מפני קריאת עניינים עסקיים. שש"כ. מותר לקרוא ללא עיון במודעות העסקיות, וראוי ליר"ש לא לקרוא כלל.

סעיף יז – לימוד חכמות בשבת
מקור הדין
משנה שבת (קטו.) "כתבי הקדש... מפני מה אין קורין בהם (בכתובים) - מפני ביטול בית המדרש."
ובגמרא (שם, קטז:) "אמר רב: לא שנו אלא בזמן בית המדרש (רש"י - קודם אכילה היו דורשים), אבל שלא בזמן בית המדרש – קורין (רש"י - לאחר אכילה לא דרשו, משום שכרות). ושמואל אמר: אפילו שלא בזמן בית המדרש אין קורין."

טעם האיסור  
רש"י - "דמשכי לבא, ובשבת היו דורשין דרשה לבעלי בתים שעסוקין במלאכה כל ימות החול, ובתוך הדרשה היו מורין להן הלכות איסור והיתר, וטוב להן לשמוע מלקרות בכתובים."
שיטות הראשונים
א. ר"ן[footnoteRef:241] – כיוון שפסק מנהג זה, ואין אנו דורשים כיום לציבור עד זמן הסעודה, מותר לקרוא בכל כתבי הקודש ובכל דבר שיש בו סרך קדושה. ומדייק הב"י מדבריו שאין ללמוד חכמה אחרת שאין בה קדושה, וכ"פ בשו"ע.
ב. רשב"א – מותר להביט בטלסקופ, כשאר לימוד ספרי חכמה שמותרים בשבת, הו"ד בשו"ע כיש מתירים. [241:  וכן כתב הרמב"ם בפיה"מ, שאין ללמוד בשבת וביו"ט בספרים שאינם ספרי הנביאים ופירושיהם, ב"י.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור ללמוד בשבת ויום טוב, זולת בדברי תורה; ואפילו בספרי חכמות אסור; ויש מי שמתיר, ועל פי סברתו מותר להביט באצטרלו"ב בשבת, (ולהפכה ולטלטלה כדלקמן סי' ש"ח)." 
משנה ברורה – המנהג להקל, אך ראוי להחמיר משום שהרמב"ם והר"ן מחמירים בדין זה.

סעיף יח – לשאול את השד
רבינו ירוחם – מותר לשאול את השד בשבת כל מה שמותר לשאלו בחול, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – " לשאול מן השד, מה שמותר בחול מותר בשבת."
משנה ברורה – כוונת המחבר לכך שיש דברים האסורים משום כישוף או סכנה.
מגן אברהם – מותר לשאול את השד רק דברי רפואה, אך בלאו הכי אסור משום "ממצוא חפצך". 

סעיף יט – הצלת ממונו מנזק והפסד
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קכא.) "אמר רבי אמי: בדליקה התירו לומר כל המכבה אינו מפסיד (רש"י - ונכרי מדעתיה דידיה עביד שריא)."
ב. גמרא כתובות (ע:) "והא אמר ר' אמי: בדליקה התירו לומר כל המכבה אינו מפסיד, בדליקה למעוטי מאי?... למעוטי שאר איסורים דשבת."
ג. משנה שבת (קנג.) מי שהחשיך בדרך - נותן כיסו לנכרי." 
גמרא (שם) "מאי טעמא שרו ליה רבנן למיתב כיסיה לנכרי? - קים להו לרבנן דאין אדם מעמיד עצמו על ממונו, אי לא שרית ליה - אתי לאיתויי ארבע אמות ברשות הרבים."
שיטות הראשונים
א. רשב"א – סחורה הנמצאת בספינה ויורד גשם המפסידה, אין לומר לגוי להוציאה.
טעם – ההיתר הנאמר בגמרא נאמר רק לעניין דליקה, וכפי שכתוב בגמרא בכתובות.[footnoteRef:242]
ב. הלכות גדולות – בכל הפסד ממון הבא על האדם פתאום, ובכלל זה ירידת גשם על סחורתו, מותר לומר שכל המציל אינו מפסיד, וכ"ש שמותר לקרוא לגוי סתם, והגוי יבין שקראו לו להציל את הממון, וכ"פ המחבר.
טעם – הגמרא בכתובות ממעטת הצלה שאין בה תועלת ממון, אך כל הצלה מהפסד ממון מותרת באופן הנ"ל.
בית יוסף – כיוון שמדובר באיסור דרבנן, יש לסמוך על המתירים ולהקל כמותם. [242:  שיטה זו אינה ברורה. הרשב"א מעמת את שיטתו עם ההיתר לתת כיסו לנכרי, ומיישב שהתם התירו כדי שלא יבוא לידי איסור דאורייתא, אך כאן מדובר בטלטול ולמה נתיר לו? ומשמע להדיא שכוונתו לאסור רק במקום שההצלה כרוכה באיסור דרבנן (וכ"כ הרי"ד במברגר, שהרשב"א לטעמיה אזיל ששבות דשבות הותרה רק במילה אך לא בעלמא, ה"ד בילקוט מפרשים על הטור, הוצאת המאור) אך בכל מקום שההצלה כרוכה באיסור דאורייתא שרי, כדי שלא יבוא לעבור על איסור זה. ברם, מהבית יוסף משמע שאינו מחלק בכך ובכל עניין אסור, אפילו במקום שעלול לעבור על איסור דאורייתא, וכן מוכח מדבריו בשולחן ערוך. 
ועוד קשה, דליקה היא מלאכה שאינה צריכה לגופה, ולרוב הפוסקים זהו איסור דרבנן ואפ"ה שרי, ואם כן מדוע לא יתירו לו גם בשאר איסורי דרבנן?
וצריך לומר שדליקה היא דין מיוחד, מכיוון שזהו הפסד פתאומי הבא לאדם, ובמקום של הפסד פתאומי עלול להגיע לאיסורים מחמת בהלה ולכן התירו לו חכמים, מה שאין כן בעלמא.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "סחורה הנפסדת בשבת על ידי גשמים או דבר אחר; או אתי בידקא (פירוש נחל או אגם מים) דמיא ומפסיד ממונו; או שנתרועעה חבית של יין והולך לאיבוד; מותר לקרות אינו יהודי, אף על פי שוודאי יודע שהאינו יהודי יציל הממון. (ולכסות סחורה או פירות או דבר אחר מפני הגשמים עיין לקמן סי' של"ה סעיף ז') וכן מותר לומר לאינו יהודי: כל המציל אינו מפסיד, כמו בדליקה שהתירו לומר: כל המכבה אינו מפסיד; ויש מי שאומר שלא התירו אלא בדליקה דוקא. (וע"ל סי' של"ד)."
משנה ברורה – לקמן, המחבר סתם להקל בדין זה.[footnoteRef:243] [243:  זו לשון המחבר לקמן (שלד, כו) "יכול לומר בפני אינו יהודי: כל המכבה אינו מפסיד; אף אם אינו מזומן כאן, יכול לקרותו שיבא, אף על פי שודאי יכבה כשיבא. וכן כל כיוצא בזה בהיזק הבא פתאום, כגון אם נתרועעה חבית של יין, יכול לקרוא אינו יהודי אף על פי שודאי יתקננה כשיבא", ומסביר המ"ב שמוכח בבית יוסף, שהוא הדין שמותר לומר לגוי בכל נזק אחר, שאם יציל לא יפסיד.] 

פרטים נוספים בדין זה
א. מדובר באופן שהצלת הממון כרוכה במלאכה דאורייתא, כיוון שבאיסור דרבנן מותר אף לומר להדיא לגוי בהפסד גדול, כדלעיל סעיף ה'.
ב. אע"פ שמותר לומר באופן סתמי "כל המציל אינו מפסיד", אין לומר לגוי בלשון נוכח: "אם תציל לא תפסיד."
ופשוט שלכו"ע שרי אם קורא לגוי ואינו אומר לו מאומה.
ג. אליה רבה – הרשב"א מודה שמותר לקרוא לגוי בכל הפסד כשאינו אומר לו מאומה על עניין ההצלה.
סיכום
1. גמרא. בדליקה מותר לומר: "כל המכבה אינו מפסיד", למעט שאר איסורי שבת.
2. רשב"א. רק בדליקה התירו, אך לא בשאר הפסד ממון. בה"ג. ה"ה לשאר הפסד ממון, וכ"פ המחבר.
3. מדובר בהצלה הכרוכה באיסור דאורייתא, בדרבנן מותר לומר לגוי להדיא, כדלעיל סעיף ה.
4. אין לומר לגוי בלשון נוכח: "אם תציל לא תפסיד."

סעיף כ – ישראל שאמר לגוי לעשות לו מלאכה באיסור
שיטות הראשונים
א. רבינו ירוחם – ישראל שאמר לגוי לעשות עבורו מלאכה בשבת באיסור, אסור לו ליהנות ממנה לעולם.
טעם – קנסוהו משום שעבר על איסור חז"ל.
ב. רמב"ם – מותר לו ליהנות מהמלאכה במוצ"ש לאחר שימתין בכדי שתיעשה, וכ"פ המחבר.
טעם – כדי שלא ירוויח מהאיסור ולא יבוא לומר לו להבא לעשות עבורו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ישראל שאמר לאינו יהודי, לעשות לו מלאכה בשבת, מותר לו ליהנות בה לערב בכדי שיעשו."

מלאכת גוי בפרהסיה
משנה ברורה – אם הגוי עשה מלאכה עבור הישראל בפרהסיה, אפילו אם הישראל לא אמר לו לעשותה, אסור ליהנות ממלאכתו לעולם, מבואר לקמן בסימן שכה'.
סיכום
רי"ו. ישראל שאמר לגוי לעשות לו מלאכה, אסור לו לעולם משום קנס. רמב"ם. מותר במוצ"ש לאחר בכדי שתיעשה, וכ"פ המחבר, כדי שלא יאמר לגוי להבא לעשות עבורו. מ"ב. מלאכה בפרהסיה אסורה לעולם.

סעיף כא – לומר לגוי לעשות מלאכתו בשבת
שיטות הראשונים
א. רא"ש – אסור לישראל לתת בשר לנכרי בשבת ולומר לו לבשלו לצורך עצמו, וכ"פ המחבר.
טעם – כל דבר שאין הישראל יכול לעשותו בשבת, אסור לו לומר לגוי לעשות, למרות שהגוי עושה לעצמו.
ב. הגהת מרדכי – מותר לומר לגוי בשבת לעשות מלאכתו לצורך עצמו, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לומר לאינו יהודי בשבת: הילך בשר זה ובשל אותו לצרכך, ואפילו אין מזונותיו עליו. 
הגה: אבל מותר לומר לו לעשות מלאכה לעצמו (הגהות מרדכי פ"ה ורמב"ן פרשת בא אל פרעה)." 
הסבר דברי המחבר והרמ"א 
בסעיף זה אין מחלוקת מחבר ורמ"א. המחבר אוסר לתת בשר לגוי ולומר לו לבשלו, אך מודה למה שכתב הרמ"א שמותר לומר לגוי לעשות מלאכתו, כאשר הישראל אינו מסייע ביד הגוי ואינו נותן לו את הבשר.
ואע"פ שלכאורה אסור מטעם אמירה, כרא"ש הנ"ל, הכא שאני כיוון שהבשר לא היה מעולם של הישראל, והגוי מבשלו לצורך עצמו, לכן לא גזרו איסור אמירה בכה"ג.
נתינת בשר לגוי מבעוד יום
אליה רבה – אסור לתת בשר לגוי אפילו מבעוד יום אם אומר לו לבשלו בשבת, אפילו כשמבשל לעצמו.  
להאכיל גוי נבלה
ביה"ל – ביום חול מותר לתת נבלה לגוי ולומר לו לבשל לעצמו.
טעם – כיוון שמותר לו אף לתת את הנבלה לתוך פיו של הגוי, לכן אין לאסור לומר לו לבשלה.
לתת לגוי בשר וחלב לבשל
ביה"ל – אין לתת לגוי בשר וחלב לבשלם יחד.
טעם – כיוון שהישראל אינו יכול לבשלם יחד, נמצא שאמירתו לגוי כלולה באיסור האמירה של חז"ל.
סיכום
1. רא"ש. אין לתת לגוי בשר לבשל לעצמו, וכ"פ המחבר. מרדכי. מותר לומר לגוי לעשות מלאכת עצמו, וכ"פ הרמ"א.  לא פליגי, לתת לו בשר אסור, אך לומר לו שיעשה מלאכתו שרי כיוון שאין נותן לו מאומה.
2. א"ר. אף מבעו"י אין לתת בשר לגוי לבשלו בשבת לעצמו.
3. ביה"ל. מותר לתת לגוי נבלה לבשל, כיוון שאף מותר להאכילו להדיא. 
4. ביה"ל. אין לתת לגוי בשר וחלב לבשל, כיוון שהישראל אינו יכול לבשלם בעצמו.

סעיף כב – דינים נוספים באמירה לגוי
שבות בין השמשות
טור ורבינו יונה – כל שבות דרבנן מותר לעשות בין השמשות לצורך מצווה או אם היה טרוד מבעו"י.
כגון, מותר לעשר פירות ביה"ש ולומר לגוי להדליק לו את הנר, ובלבד שיהיה צורך מצווה או היה טרוד מבעו"י.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל שבות דרבנן מותר בין השמשות לצורך מצוה, כגון לומר לאינו יהודי להדליק לו נר בין השמשות; או אם היה טרוד והוצרך לעשר בין השמשות."
איסורים שאין לעשות אפילו בבין השמשות
למרות האמור לעיל, אין לטלטל פחות מד' אמות ברה"ר אפילו ביה"ש, וכן אין לעשות מלאה דאורייתא למרות שאינו צריך לגופה. טעם הדין הוא, משום שאיסורים אלו קרובים לאיסור דאורייתא, ולכן גזרו בהם טפי.
עשיית איסורי דרבנן כשקיבל עליו שבת
היתר עשיית שבות בביה"ש, נאמר רק כשלא קיבל עליו שבת, אך אם קיבל עליו שבת, או אפילו הציבור קיבלו באופן שנגרר אחריהם, אין לו לעשות אפילו איסור דרבנן ואפילו לדבר מצווה, אך ע"י גוי מותר.
בין השמשות של מוצאי שבת
א. חיי אדם – אין לעשות איסור דרבנן בביה"ש של מוצאי שבת.
טעם – אפוקי יומא חמור מעיולי יומא, ומספק לא פוקעת קדושת השבת.
ב. בית מאיר – אין חילוק בין ביה"ש של ערב שבת לביה"ש של מוצאי שבת, אלא שמכל מקום יש להחמיר משום שאיננו בקיאים מתי מתחיל זמן בין השמשות שאינו יום ודאי.
רמיזה לגוי
רמ"א – "כל דבר שאסור לומר לאינו יהודי לעשותו בשבת, אסור לרמוז לו לעשותו; אבל מותר לרמוז לו לעשות מלאכה אחר שבת.[footnoteRef:244]"
משנה ברורה – למרות שאסור לרמוז לגוי, אם רומז לו שלא בלשון ציווי, כגון שאומר "הנר אינו מאיר יפה", והגוי שומע ומתקן את הנר – מותר, ואין זה בכלל אמירה האסורה. אמנם, יש לאסור מטעם הנאה ממלאכת גוי, אך אם יכול היה להשתמש בדוחק לאור הנר, מותר ליהנות מהנר אף עתה, כיוון שאין זו הנאה כל כך. [244:  דין זה שנוי לעיל (סעיף ב') בשם ספר המצוות, שמותר לומר לגוי בחול "מדוע לא עשית דבר פלוני בשבת?", למרות שמתוך כך מבין שרצונו שדבר זה ייעשה בשבת הבאה, כיוון שאומר לו זאת דרך רמז, וכ"פ המחבר.] 

קבלת תשלום חוב מגוי בשבת
רמ"א (על פי האגור) – "אינם יהודים המביאים תבואה בשבת לישראל שחייבים להם, והישראל נותן לו מפתחו לאוצרו והאינו יהודי נותנו לשם ומודדים ומונים, יש מי שמתיר משום דאינו יהודי במלאכת עצמו עוסק ואינו של ישראל עד אחר המדידה, ושיחשוב עמו אחר כך."
משנה ברורה – אם התבואה של ישראל, אין לקבל אותה ממנו בשבת, ורק במקום מצווה או חולי מותר, כדין כל שבות שמותר לעשותה ע"י גוי במקום מצווה או חולי. 

מוקצה הנמצא ביד הגוי
משנה ברורה – דבר מוקצה הנמצא ביד הגוי ומביאו לבית הישראל, כיוון שהחפץ נמצא ביד הגוי, רשאי לומר לו להניחו דווקא במקום מסויים.
השגחה על גוי החולב בשבת 
רמ"א (ע"פ מהר"ם) – "וכן אינם יהודים העושים גבינות בשבת והישראל רואה, ויקנה אותם ממנו דמכל מקום האינו יהודי אדעתא דנפשיה קעביד אף על פי שהישראל עומד בעדר חודש או חודשיים ואדעתא למכרם לישראל קא עביד, שרי."
משנה ברורה – אפילו אם הישראל מקבל את החלב בחובו, כיוון שבשעת החליבה אינו שלו – מותר.
סיכום
1. טור ורבינו יונה. מותר לעשות שבות ביה"ש לצורך מצווה או אם היה טרוד בערב שבת, וכ"פ המחבר.
2. מ"ב. יש שבותים שאסור, כגון טלטול ד' אמות ברה"ר ומלשצ"ג, קרובים לדאורייתא וחמיר טפי.
3. אם קיבל שבת או הציבור קיבלו שבת – אסור, ואפילו איסורי דרבנן, אך אמירה לגוי שרי אפילו בדאורייתא.
4. ביה"ש של מוצ"ש. חיי אדם. אסור. בית מאיר. מותר, אך ראוי להחמיר משום שאיננו בקיאים.
5. רמ"א. אסור אף לרמוז לגוי. מ"ב. רמז שלא בדרך ציווי שרי, וליהנות מותר רק אם יכול היה ליהנות בלא"ה.
6. רמ"א. מותר לקבל חוב מגוי בשבת למרות שמודד את התבואה וכו', אינו של הישראל עד לאחר המדידה.
7. מ"ב. מוקצה ביד גוי ומביאו לבית הישראל, רשאי לומר לו להניחו במקום מסויים.
8. רמ"א. מותר להשגיח על גוי החולב בשבת למרות שאח"כ קונה ממנו, כיוון שעושה על דעת עצמו.

בעזרת ה' יתברך
פתיחה להלכות מוקצה
כלי שמלאכתו לאיסור - מקור הדין
משנה שבת (קכג:) "רבי יוסי אומר כל הכלים ניטלין, חוץ מן המסר הגדול ויתד של מחרישה." 
ובגמרא "תנו רבנן בראשונה היו אומרים שלשה כלים ניטלין בשבת מקצוע של דבילה, וזוהמא ליסטרן של קדרה וסכין קטנה שעל גבי שלחן. התירו, וחזרו והתירו, וחזרו והתירו, עד שאמרו כל הכלים ניטלין בשבת חוץ מן מסר הגדול ויתד של מחרישה. 
מאי התירו וחזרו והתירו וחזרו והתירו? אמר אביי התירו דבר שמלאכתו להיתר לצורך גופו, וחזרו והתירו דבר שמלאכתו להיתר לצורך מקומו, וחזרו והתירו דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו אין, לצורך מקומו לא. ועדיין, בידו אחת אין, בשתי ידיו לא. עד שאמרו כל הכלים ניטלין בשבת, ואפילו בשתי ידים. 
אמר ליה רבא מכדי התירו קתני, מה לי לצורך גופו מה לי לצורך מקומו? אלא אמר רבא התירו דבר שמלאכתו להיתר בין לצורך גופו ובין לצורך מקומו, וחזרו והתירו מחמה לצל, וחזרו והתירו דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ולצורך מקומו אין, מחמה לצל לא. ועדיין, באדם אחד אין, בשני בני אדם לא, עד שאמרו כל הכלים ניטלין בשבת אפילו בשני בני אדם...
אמר רבי חנינא בימי נחמיה בן חכליה נשנית משנה זו, דכתיב בימים ההמה ראיתי ביהודה דרכים גתות בשבת ומביאים הערימות."

סיכום מחלוקת אביי ורבא
א. טלטול כלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל – אביי אוסר ורבא מתיר.
ב. טלטול כלי שמלאכתו לאיסור לצורך מקומו – אביי אוסר ורבא מתיר.
טעמי איסור מוקצה
רמב"ם – א. חכמים למדו זאת מדברי הנביאים שהזהירו ואמרו שלא יהיה הילוכו בחול כהילוכו בשבת, וכן שלא יהיה דיבורו בשבת כדיבורו בחול, ועשו קל וחומר לעניין טלטול שלא יהיה טלטולו בשבת כטלטולו בחול.
טעם – שלא יהיה כיום חול בעיניו ויבוא להגביה כלים מפינה לפינה ונמצא שלא שבת.
ב. חששו חכמים, שמא ע"י עיסוקו בכלים שמלאכתם לאיסור יעשה בהם מלאכה, ולכן אסרו את טלטולם.
ג. חלק מהעם אינם בעלי מלאכה אלא יושבים בבטלה במשך כל ימות השבוע, חכמים תיקנו את איסור מוקצה כדי שיהיה ניכר שיום זה שונה משאר ימות השבוע ע"י כך שאסור לטלטל בו חלק מהכלים.[footnoteRef:245]
ד. ראב"ד – גדר לאיסור הוצאה, ע"י כך שאסרו לטלטל חלק מהכלים יזכרו את איסור הוצאה.
וכפי שמוכח בהמשך הגמרא "אטו טלטול לאו צורך הוצאה הוא?!", משמע להדיא שחכמים אסרו זאת משום הוצאה, ותקנה זאת נתקנה בימי נחמיה בן חכליה, משום שהעם היו פרוצים בחילול שבת.[footnoteRef:246]   [245:  יש לעיין בטעמי הרמב"ם, הרי הגמרא הסבירה שטעם איסור מוקצה הוא משום שהעם היו פרוצים באיסור שבת ועשו חכמים גדר להוצאה בימי נחמיה, ואם כן מדוע לא פירש כך את טעם איסור מוקצה וכפי שכתב הראב"ד? צריך לומר שהרמב"ם ס"ל שהטעם הנזכר בגמרא היה היסוד הראשוני לתקנה זו, אך כאשר העם התחזקו בשמירת השבת לא היה טעם זה שייך, ומכל מקום לא התבטל דין מוקצה מפני הטעמים שכתב הרמב"ם, כן כתב המגיד משנה. עוד כתב, הרמב"ם כתב טעמים אלו בנוסף לטעם הנזכר בגמרא, אך אין כוונת הרמב"ם בטעמים שכתב לשלול את הטעם הנזכר בגמרא ונפסק בראב"ד.]  [246:  ואמנם, אף לטעם זה לא אסרו חכמים לטלטל מאכלים ושאר כלי סעודה. הסיבה לכך היא, משום שאין חכמים גוזרים גזירה על הציבור אלא אם כן רוב הציבור יכול לעמוד בכך, וכן משום שאם היו גוזרים זאת היו בטלים ממצוות עונג שבת ויום טוב, כ"כ רש"י במסכת ביצה ומשמע שס"ל כראב"ד בטעם איסור מוקצה.] 

מתי גזרו על דין מוקצה
גמרא שבת (ל:) "שלח שלמה לבי מדרשא אבא מת ומוטל בחמה... מה אעשה? שלחו ליה... הנח עליו ככר או תינוק וטלטלו."
מוכח בגמרא שדין מוקצה נהג כבר בימי שלמה המלך, אך קשה משום שבגמרא לעיל נאמר שנחמיה תיקן את דין מוקצה?

הסבר ערוך השולחן 
בנוסף לקושייה בדברי הרמב"ם מדוע לא הזכיר את טעם מוקצה שהגמרא כתבה, יש להקשות בדברי הגמרא עצמה, כיצד 'חזרו והתירו' והא קיי"ל שאין בי"ד יכול לבטל דברי בי"ד חברו אלא אם כן גדול ממנו בחכמה ובמניין, ולא מסתבר שכבר בדורו של נחמיה 'חזרו והתירו', וכמו כן לא מסתבר שהיה בי"ד גדול מנחמיה שהרי בדורו היו חגי זכריה ומלאכי שהיו נביאים ומי יעז להתיר דבר שהם אסרו?

אלא צריך לומר כך – בפתיחת הרמב"ם לאיסורי דרבנן הנוהגים בשבת כתב הרמב"ם "נאמר בתורה תשבות אפילו מדברים שאינן מלאכה חייב לשבות מהן, ודברים הרבה הן שאסרו חכמים משום שבות, מהן דברים אסורים מפני שהן דומים למלאכות ומהן דברים אסורים גזרה שמא יבוא מהן איסור סקילה."
ולפי"ז, אין איסורי דרבנן הנוהגים בשבת כשאר איסורי דרבנן, אלא הם כמדאורייתא ממש, אמנם אין חייב עליהם סקילה וכן אינם כלולים במניין לט' אבות מלאכה, אך גם עליהם ציווה משה רבינו בשעת מתן תורה.
ולעניינינו, איסור מוקצה אינו חידוש של נחמיה, אלא הוא כלול בציווי התורה על מלאכות שבת.
אם כן, נחמיה לא חידש דין מוקצה, אלא נחמיה הוסיף ואסר לבני דורו גם טלטול כלים שהיו מותרים[footnoteRef:247], ולפי"ז אתי שפיר שבי"ד הבא אחריו ביטל את מה שהוא גזר מכיוון שגזר רק על בני דורו.
ולפי"ז, אתי שפיר דברי הרמב"ם, הטעם הראשוני של איסור מוקצה הוא כדי שישבות, וכפי שפתח את הלכות איסורי דרבנן הנוהגים בשבת, ולאחר מכן בימי נחמיה הוסיפו טעם ואסרו משום הוצאה.[footnoteRef:248]

מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון בדין מוקצה[footnoteRef:249]
בכמה מקומות במסכת שבת נאמר שרבי יהודה סובר דין מוקצה ואילו רבי שמעון אינו סובר דין מוקצה.[footnoteRef:250]
בנוסף, במקומות רבים נאמר שבמוקצה מסויים מודה גם רבי שמעון, יש להבין מהי המחלוקת ומה טעמה.

סוגי המוקצה שלא נחלקו ולכו"ע הוי מוקצה
א. מוקצה מחמת חסרון כיס.
ב. כלי שמלאכתו לאיסור, מודה ר"ש שמותר לטלטלו רק לצורך גופו ומקומו.
ג. מטבעות, דהיינו כל דבר שאינו ראוי למאומה, מודה ר"ש שיש בו דין מוקצה. 
ד. מוקצה מחמת מצווה.
ה. גרוגרות וצימוקים, דהיינו כל דבר שדחו בידיים ואינו ראוי לשימוש בשבת. [247:  הגדר המקורי של איסור מוקצה שנוי במחלוקת רבי שמעון ורבי יהודה, לר"י כל דבר שמעט אינו ועומד לשימוש מוקצה ואילו לר"ש רק דבר שדחו בידיים ואינו ראוי הוי מוקצה. ברם, בדברי נחמיה לא נחלקו ר"ש ור"י, ואין עניין זה קשור כלל למחלוקתם. נחמיה חידש דיני מוקצה בכלים על אף שהם ראויים לחלוטין בשימוש, תחילה גזר אף על כלי , ואילו לאחר מכן נותר האיסור רק על כלים שמלאכתם לאיסור.]  [248:  הסבר זה מדויק בלשון הרמב"ם שכתב כך – "אסרו חכמים לטלטל מקצת דברים בשבת כדרך שהוא עושה בחול, ומפני מה נגעו באיסור זה, אמרו ומה אם הזהירו נביאים וצוו שלא יהיה הילוכך בשבת כהילוכך בחול ולא שיחת השבת כשיחת החול שנאמר ודבר דבר קל וחומר שלא יהיה טלטול בשבת כטלטול בחול כדי שלא יהיה כיום חול בעיניו ויבוא להגביה ולתקן כלים מפינה לפינה או מבית לבית או להצניע אבנים וכיוצא בהן שהרי הוא בטל ויושב בביתו ויבקש דבר שיתעסק בו ונמצא שלא שבת ובטל הטעם שנאמר בתורה למען ינוח."]  [249:  מבוסס על שיעור של הרב בטאט שליט"א]  [250:  שבת יט: "שמן של בדדין ומחצלות של בדדין, רב אסר ושמואל שרי. הני כרכי דזוזי, רב אסר ושמואל שרי. אמר רב נחמן עז לחלבה, ורחל לגיזתה ותרנגולת לביצתה, ותורי דרידיא, ותמרי דעיסקא רב אסר, ושמואל אמר מותר. וקמיפלגי בפלוגתא דרבי יהודה ורבי שמעון" וכעין זה נאמר גם בדף מד: ובדף מה. ובעוד מקומות.] 

סוגי המוקצה שנחלקו ולרבי שמעון אינם מוקצה
א. מוקצה מחמת מיאוס, כגון נר חרס ישן, ר"י אוסר בטלטול ור"ש מתיר.
ב. עז לחלבה, רחל לגיזתה, תמרי דעיסקא ותורי דרידיא, ר"ש מתיר ור"י אוסר.
ג. חצוצרה וכל דדמי לה, כלומר כלי שמלאכתו לאיסור שראוי מעט גם למלאכת היתר.
ד. מוקצה מחמת איסור, כגון נר שדלקו ביה"ש וכבה בשבת, ר"ש מתיר משום שלית ליה 'מיגו דאתקצאי'. 
ביאור המחלוקת 
נראה לומר שרבי שמעון ורבי יהודה נחלקו בכל דבר שאין האדם מקצה לגמרי משימוש, אך בדבר שמקצה האדם לגמרי משימוש, מודה רבי שמעון שדינו מוקצה.
לפי"ז – מוקצה מחמת חסרון כיס מודה ר"ש, משום שמקפיד על הכלי, וכן משום שמלאכתו לאיסור, אין לכלי כל שימוש בשבת, ולכן מקצה לגמרי מדעתו להשתמש בו בשבת.
וכמו כן כלי שמלאכתו לאיסור, האדם מקצה לגמרי משימוש האסור, אך משימוש המותר אינו מסיח דעתו ולכן מותר לצורך גופו והוא הדין לצורך מקומו.
וכמו כן מוקצה שאינו ראוי למאומה אינו משמש כלל את האדם ולכן מסיח דעתו ממנו, מוקצה מחמת מצווה וכן מוקצה שדחו בידיים ואינו ראוי כלל לשימוש.
לעומת זאת, במוקצה מחמת מיאוס חולק ר"ש מכיוון שאע"פ שהכלי מאוס, מכל מקום אם יישאר האדם ללא כלים כלל יבוא להשתמש בכלי זה ולכן אין דינו מוקצה.
וכמו כן נאמר גם בעז לחלבה ורחל לגיזתה וכו', אין הסחת דעת גמורה משימוש בהם מכיוון שאם יישאר ללא תמרים לכבד בהם אורחים חשובים וכדומה, בוודאי שיבטל את הקצאתו וישתמש בהם, משום כך אינם מוקצה.

דין נולד ע"פ הנ"ל
בנוסף למחלוקת ר"י ור"ש בעניין מוקצה, מצאנו שנחלקו גם בעניין נולד האם נולד אסור או מותר בשבת.[footnoteRef:251] 
אמנם, מודה ר"ש בנולד גמור שאסור בשבת.
נראה גם כאן לומר את היסוד האמור לעיל בהסבר מחלוקתם, ר"י סובר שכוונת האדם להשתמש בכלי באופן הרגיל והמיוחד שלו, ומכיוון שהכלי נשבר ו'נולד' כעת כלי חדש, הוי מוקצה משום שאין מחשבת האדם להשתמש בכלי באופן זה. ר"ש פליג וסובר שמחשבת האדם היא להשתמש בכלי בכל שימושיו האפשריים, לכן גם אם הכלי נשבר אינו מוקצה מחמת נולד. ולפי"ז אתי שפיר שבנולד גמור שלא היה כלל בעולם מודה ר"ש שאסור מכיוון שאין מחשבת האדם כלל על כלי זה. [251:  שבת כט. "אמר רב יהודה אמר רב מסיקין בכלים ואין מסיקין בשברי כלים, דברי רבי יהודה, ורבי שמעון מתיר. מסיקין בתמרין, אכלן אין מסיקין בגרעיניהן, דברי רבי יהודה, ורבי שמעון מתיר. מסיקין באגוזים, אכלן אין מסיקין בקליפותיהן, דברי רבי יהודה, ורבי שמעון מתיר."] 

הלכה במחלוקת זו
גמרא שבת (קנז.) "פליגי בה רב אחא ורבינא, חד אמר בכל השבת כולה הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת מיאוס, ומאי ניהו נר ישן. וחד אמר במוקצה מחמת מיאוס נמי הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת איסור ומאי ניהו נר שהדליקו בה באותה שבת."
וקיי"ל הלכה כר"ש מלבד מוקצה מחמת איסור, שאף לאחר שנסתלק האיסור אסור לטלטלו.[footnoteRef:252]
וכמו כן, פוסקים 'מיגו דאיתקצאי בין השמשות איתקצאי לכוליה יומא' – דלא כרבי שמעון. [252:  אמנם, אם לא דחה בידיים, כגון בהמה שנשחטה בשבת באיסור, בשרה מותר בטלטול.] 

סוגי המוקצה
א. מוקצה מחמת חסרון כיס – כלי שאדם מקפיד עליו שלא ייפגם ויתקלקל.
ב. מוקצה דלא חזי למידי – כגון אבנים וכדומה, כלומר דבר שאינו כלי ולא מאכל ואינו ראוי כלל לשימוש.
ג. כלי שמלאכתו לאיסור – חפץ המיועד לשימוש האסור בשבת.
ד. בסיס לדבר האסור – כלי היתר שהונח עליו בין השמשות מוקצה, ואפילו אם הוסר המוקצה בשבת, מכל מקום הבסיס נשאר מוקצה מכיוון ש'מיגו דאיתקצאי בין השמות איתקצאי לכוליה יומא'.[footnoteRef:253] [253:  ולעניין כלי שמלאכתו לאיסור המונח על חפץ היתר, מסתפק הפמ"ג (משב"ז, הקדמה לסימן) האם הבסיס מוקצה, הטעם להקל בכך הוא משום שכיוון שיש אופן שבו מותר לטלטל את האיסור, אין הבסיס בטל לגביו. ומכל מקום, פשוט שאף אם הבסיס אסור בטלטול, אינו חמור יותר מהחפץ המונח עליו.] 


סעיף א – מוקצה מחמת חסרון כיס
מקורות  הדין
א. משנה שבת (קכג:) "רבי יוסי אומר כל הכלים ניטלין, חוץ מן המסר הגדול ויתד של מחרישה." 
ובגמרא "אמר רב נחמן האי אוכלא דקצרי כיתד של מחרישה דמיא. אמר אביי חרבא דאושכפי, וסכינא דאשכבתא, וחצינא דנגרי כיתד של מחרישה דמי."[footnoteRef:254]
ב. גמרא שבת (קנז.) "אבל מוקצה מחמת חסרון כיס אפילו רבי שמעון מודה, דתנן כל הכלים ניטלין בשבת חוץ ממסר הגדול ויתד של מחרישה."  
טעם – כלים אלו אינם ראויים למלאכה אחרת ומקצים להם מקום מיוחד כדי שלא ייפגמו, רש"י. [254:  ביאור שמות הכלים, רש"י: "מסר הגדול - מגירה גדולה שעשויה לקצוץ קורות. יתד של מחרישה - הוא כלי גדול העשוי כסכין שבו עושין חריץ של תלם המענה, אוכלא דקצרי - כלי נחושת העשוי כנפה נקבים נקבים והוא של כובסים, ונותנו על הבגדים ומזלף בו המים עליהן, ויש מפרשים: שמגמרין מוגמר מתחתיו, והבגדים מונחין עליו ומתגמרין דרך הנקבים. חרבא דאושכפי - סכין של רצענין. וסכינא דאשכבתא - סכין של בית המקולין שהקצבין מקצבין בו בשר."
] 

מהו סכינא דאשכבתא
א. רש"י – סכין של קצבים שחותכים בו בשר.
ב. תוספות – סכין של שחיטה.
ג. רא"ש – הוא הדין לגבי סכין של מילה ואיזמל של ספרים וסכין של סופרים שמתקנים ע"י את קולמוסם.
המחבר פסק ככל הפירושים לחומרה, וכל סוגי סכינים אלו מוקצה מכיוון שמקפידים עליהם.
טלטול לצורך גופו ומקומו
א. תוספות – אסור לטלטל מוקצה מחמת חסרון כיס אף לצורך גופו, ומעתה יש לומר ק"ו שלצורך מקומו אסור, משום שטלטול לצורך מקומו חמיר טפי וכדמוכח בדף קכד, וכ"פ בשו"ע.
ב. מרדכי – מותר לטלטל מוקצה מחמת חסרון כיס לצורך גופו ומקומו.[footnoteRef:255] [255:  ברם, מהרש"ל דוחה את דברי המרדכי ומנמק כך – הגמרא אומרת שבמוקצה מחמת חסרון כיס מודה ר"ש שאסור, ומכיוון שבמוקצה שמלאכתו לאיסור ס"ל לר"ש שמותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, על כרחך לומר שבמקום שמודה ר"ש לאיסור היינו אף לצורך גופו ומקומו, דאל"ה לא שייך לומר שר"ש מודה.] 

כלי סחורה
א. רמב"ם – כלי העומד לסחורה, מכיוון שמקפיד עליו הוי מוקצה מחמת חסרון כיס ואסור לטלטלו.
ב. מגיד משנה – כלי העומד לסחורה אינו מוקצה כלל, ק"ו מדין פירות העומדים לסחורה שהותרו אפילו באכילה, כ"ש שמותר לטלטל כלי העומד לסחורה.
בית יוסף – דברי הרמב"ם קשים, מכיוון שנאמר להדיא בגמרא (יט:) לעניין תמרי דעיסקא שלר"ש אינם מוקצה, וקיי"ל כר"ש ואם כן מדוע פסק הרמב"ם שכלי סחורה הוו מוקצה?
אלא צריך לומר שאין כלל מחלוקת, הרמב"ם מדבר בכלים שמקפיד עליהם, ולכן למרות שאינם יקרים הוו מוקצה, ואילו המגיד משנה מדבר בכלים שאינו מקפיד עליהם ולכן אינם מוקצה.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל הכלים ניטלים בשבת חוץ ממוקצה מחמת חסרון כיס, כגון סכין של שחיטה או של מילה, ואיזמל של ספרים, וסכין של סופרים שמתקנים בהם הקולמוסים כיון שמקפידים שלא לעשות[footnoteRef:256] בהם תשמיש אחר, אסור לטלטלו בשבת ואפילו לצורך מקומו או לצורך גופו. הגה: ואפילו תחובים בנדן עם שאר סכינים, אסור לטלטלו (מהרי"ל). והוא הדין לקורנס של בשמים שמקפידים עליו שלא יתלכלך. הגה: והוא הדין כלים המיוחדים לסחורה ומקפיד עליהם (ב"י בשם מיימוני פ"ה והמגיד פכ"ז)."

סכין בנדן
כוונת הרמ"א לומר שאין לומר שמכיוון שהניח סכין זו עם שאר סכינים אם כן אינו מקפיד עליו, אלא אכתי מקפיד ואסור לטלטלו. ברם, הנדן עצמו נידון כבסיס לדבר האסור והמותר, שאם ההיתר חשוב יותר מותר לטלטלו, עיין לקמן סוף סימן שי'.

כלי יקר שבעליו אינו מקפיד עליו
כלי שדרך העולם להקפיד עליו אך הוא אינו מקפיד, אינו מוקצה עבורו. [256:  דעת המחבר היא, שמוקצה מחמת חסרון כיס היינו שמקפיד שלא להשתמש בו שימוש אחר.
אך מדברי המשנה ברורה משמע, שמוקצה מחמת חסרון כיס היינו שמקפיד שלא לטלטלו שלא לצורך, כן דייק בספר 'שבות יצחק'. ברם, הגרשז"א כתב שאין להביא ראיה מכך שהמחבר לא כתב זאת, משום שהמחבר השמיט עוד תנאים, כגון שמוקצה מח"כ חל רק על מוקצה שמלאכתו לאיסור, וכמו כן השמיט עוד אופנים שגם כלי היתר יש להם דין מוקצה מח"כ. אמנם, אם נאמר שזו מחלוקת, תהיה נפק"מ בכלים שמקפיד לא להשתמש בהם שימוש שאינו מיועד להם אך אינו מקפיד שלא לטלטלם.] 

הרחבות
א. מוקצה מחמת חסרון כיס בכלי 
שולחן ערוך הרב, ילקוט יוסף ושש"כ – מוקצה מחמת חסרון כיס חל רק על כלי שמלאכתו לאיסור.
טעם – נראה לומר, שרק כאשר הכלי יקר ואסור בשימוש בשבת מסיח את דעתו מלהשתמש בו, אך אם הכלי מותר בשימוש בשבת אין הסחת דעת גמורה וייתכן שיבוא להשתמש בו, וכ"פ רוב האחרונים,[footnoteRef:257] ועיין בסמוך, סעיף ב', שיש מוקצה מחמת חסרון כיס שלכו"ע הוי מוקצה למרות שאינו כלי שמלאכתו לאיסור.

ב. כלים העומדים לסחורה
כלים העומדים לסחורה ומקפיד עליהם הוו מוקצה, וכנ"ל. אמנם, יש לעיין האם כלים אלו צריכים להיות כלים שמלאכתם לאיסור, לכאורה, לפי האמור לעיל, אין מוקצה מחמת חסרון כיס חל על כלי היתר!
אף על פי כן, כתב החזו"א (מב, טז) שכלי סחורה הוו מוקצה למרות שהם כלי היתר, למרות שסבירא ליה שמוקצה מחסרון כיס הוי רק בכלי שמלאכתו לאיסור? 
כנראה צריך לומר, שכלים העומדים לסחורה ומקפיד עליהם, מכיוון שמקצה אותם מעיקר תשמישם ואפילו משימוש הראוי ומותר בהם כדי שלא ירד ערכם, הוי מוקצה אף אם מלאכתם להיתר. אך כלים יקרים שאין מלאכתם לאיסור ואינם עומדים לסחורה, אינו מקצה אותם משימושם הראוי להם ולכן אינם מוקצה.

סיכום
1. כלים שאדם מקפיד עליהם ומייחד להם מקום כדי שלא ייפגמו, לכו"ע הוי מוקצה מחמת ח"כ, וכ"פ המחבר.
2. דוגמה. סכין של מילה, של ספרים, של שחיטה ושל סופרים.
3. תוספות. מוקצה זה אסור בטלטול לצורך גופו ומקומו, וכ"פ המחבר. מרדכי. לצורך גופו ומקומו שרי.
4. כלי העומד לסחורה. רמב"ם. מוקצה. מגיד משנה. אינו מוקצה. ב"י. הרמב"ם מדבר כשמקפיד ואז מוקצה אף כשאינו יקר, וכ"פ הרמ"א.
5. סכין בנדן. הנחתו בנדן אינה מבטלת את חשיבותו. ברם, הנדן שרי בטלטול אם שאר הסכינים חשובים ממנו.
6. כלי יקר שאינו מקפיד עליו, אף אם רוב העולם מקפיד אינו מוקצה עבורו.
7. רוב הפוסקים ס"ל שמוקצה מחמת חסרון כיס חל רק על כלי שמלאכתו לאיסור.
8. כלים העומדים לסחורה ומקפיד עליהם הוו מוקצה אע"פ שאינם משמשים לאיסור. טעם. מקפיד עליהם ואינו משתמש בהם אף לשימושם הרגיל.

הוספות – שמירת שבת כהלכתה
א. הקונה חפץ לפני שבת ונמלך בשבת להחזירו לחנות, חוזר אל החפץ דין מוקצה מחמת חסרון כיס משום שנזהר מעתה לא להשתמש בחפץ כדי שיוכל להחזירו.
ב. מוקצה מחמת חסרון כיס שנשבר או נתקלקל בשבת, אפילו שבעליו אינו מקפיד שלא להשתמש בו כל שימוש אחר, מכל מקום אסור לטלטלו בו ביום, מחמת 'מיגו דאתקצאי'.
 [257:  אמנם, הראש יוסף (בעל הפמ"ג) דייק מתוספות שס"ל לאסור מוקצה מח"כ אף בכלי שמלאכתו להיתר.] 

סעיף ב – כלי שאינו מיועד לטלטול
מקורות הדין
א. גמרא עירובין (קב.) "ההוא שריתא (קורה) דהוה בי רבי פדת, דהוה מדלו לה בי עשרה ושדו לה אדשא, ולא אמר להו ולא מידי. אמר תורת כלי עליה. ההיא אסיתא דהות בי מר שמואל, דהוה מחזקת אדריבא (גליון הש"ס  - חצי לתך), שרא מר שמואל למישדייה אדשא, אמר תורת כלי עליה."

ב. גמרא שבת (לה.) "אמר רבה חלתא בת תרי כורי שרי לטלטולה, ובת תלתא כורי אסור לטלטולה. ורב יוסף אמר בת תלתא כורי נמי שרי, בת ארבעה כורי אסור. אמר אביי בעי מיניה דמר בשעת מעשה, ואפילו בת תרי כורי לא שרא לי, כמאן כהאי תנא, דתנן כוורת הקש וכוורת הקנים ובור ספינה אלכסנדרית, אף על פי שיש להם שולים והן מחזיקות ארבעים סאה בלח שהן כוריים ביבש טהורים."

שיטות הראשונים
א. תוספות – כוורת שונה מקורה, כיוון שאין הדרך לטלטלה ולכן אסור לטלטלה בשבת, אך קורה רגילים לטלטלה גם בימות החול ולכן אינה בטלה מתורת כלי ומותר לטלטלה בשבת.
ב. רי"ף ורמב"ם – לא הזכירו כלל את דברי רבה ורב יוסף לעניין כוורת אלא פסקו בסתמא שאין כלי בטל מתורת כלי מחמת גודלו, וכתב המגיד משנה בהסבר דבריהם שס"ל שאין הלכה כרבה ורב יוסף, וכ"פ המחבר. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל כלי, אפילו הוא גדול וכבד הרבה, לא נתבטל שם כלי ממנו לא מפני גדלו ולא מפני כבדו."
כלי שמקפיד לא לטלטל כדי שלא יישבר
א. משנה ברורה - כלי שאינו מטלטלו ממקומו מחשש שיתקלקל, אין לטלטלו ודינו כמוקצה מחמת חסרון כיס.[footnoteRef:258]
שמירת שבת כהלכתה – לפי זה, אין לטלטל תמונה אמנותית שתלויה בקיר, שעון קיר יקר וכדומה.
ב. ילקוט יוסף – מוקצה מחמת ח"כ חל רק בכלי שמלאכתו לאיסור, ולכן תמונה אמנותית וכדומה אינם מוקצה. [258:  דין זה נאמר למרות שהכלי אינו כלי שמלאכתו לאיסור, ואע"פ שקיי"ל שמוקצה מחמת ח"כ חל רק על מוקצה שמלאכתו לאיסור, הכא שאני מכיוון שמקפיד שלא לטלטלו לשום תשמיש, והוי כדין כלי סחורה שמקפיד עליהם דהוו מוקצה למרות שאינם כלי שמלאכתו לאיסור. ] 

סיכום
1. עירובין. כלי גדול מותר בטלטול ואין בטל תורת כלי ממנו. שבת. כלי גדול אסור בטלטול כי אינו כלי.
2. תוספות. בשבת מדובר בכוורת שאינו מטלטל כלל, בעירובין מדובר בקורה שמטלטל בימות החול.
רמב"ם ורי"ף. אין הלכה כגמרא בשבת ואין כלי בטל מתורת כלי מחמת גודלו, וכ"פ המחבר.
3. לכן, גם כלי גדול שאין מטלטלים בימות החול וצריך כמה בני אדם כדי לטלטלו, אינו מוקצה.
4. ברם, אם מקפיד לא לטלטלו משום חשש שמא ייפסד, הוי מוקצה מחמת ח"כ למרות שאין מלאכתו לאיסור.

סעיף ג – כלי שמלאכתו לאיסור
מקורות הדין
א. משנה שבת (קכד.) "כל הכלים ניטלין לצורך ושלא לצורך, רבי נחמיה אומר אין ניטלין אלא לצורך." 
ובגמרא "מאי לצורך ומאי שלא לצורך? אמר רבה: לצורך - דבר שמלאכתו להיתר לצורך גופו. שלא לצורך - דבר שמלאכתו להיתר לצורך מקומו. ודבר שמלאכתו לאיסור, לצורך גופו - אין, לצורך מקומו - לא. ואתא רבי נחמיה למימר: ואפילו דבר שמלאכתו להיתר, לצורך גופו - אין, לצורך מקומו - לא. 
אמר ליה רבא: לצורך מקומו שלא לצורך קרית ליה? אמר רבא: לצורך - דבר , בין לצורך גופו בין לצורך מקומו. שלא לצורך - ואפילו מחמה לצל. ודבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ולצורך מקומו - אין, מחמה לצל - לא. ואתא רבי נחמיה למימר: ואפילו דבר , לצורך גופו ולצורך מקומו - אין, מחמה לצל - לא.[footnoteRef:259]" [259:  סיכום המחלוקת – 
א. טלטול כלי  שמלאכתו להיתר מחמה לצל, רבה אוסר ורבא מתיר. 
ב. טלטול כלי שמלאכתו לאיסור לצורך מקומו, רבה אוסר ורבא מתיר. ] 

ב. גמרא שבת (קכד:) "ואף רב סבר לה להא דרבא, דאמר רב מר שלא יגנב זהו טלטול שלא לצורך, ואסור. טעמא שלא יגנב, אבל לצורך גופו ולצורך מקומו מותר." 
ג. משנה שבת (קכב.) "נוטל אדם קורנס לפצע בו את האגוזין, קרדום לחתוך בו את הדבילה, מגירה לגור בה את הגבינה, מגריפה לגרוף בה את הגרוגרות, את הרחת ואת המלגז לתת עליו לקטן, את הכוש ואת הכרכר לתחוב בו, מחט של יד ליטול בו את הקוץ, ושל סקאים לפתוח בו את הדלת."
ובגמרא "אמר רב יהודה: קורנס של אגוזין לפצע בו את האגוזין, אבל של נפחין לא. קסבר דבר שמלאכתו לאיסור אפילו לצורך גופו אסור. אמר ליה רבה אלא מעתה, סיפא דקתני ואת הרחת ואת המלגז לתת עליו לקטן, רחת ומלגז מי מייחדי ליה לקטן? אלא אמר רבה: קורנס של נפחין לפצע בו האגוזין. קסבר דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו מותר."
התחיל לטלטל בהיתר, האם מותר להניח בכל מקום?
גמרא שבת (מב:) "אמר רבי יצחק: כשם שאין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה - כך אין כופין עליה כלי בשביל שלא תשבר. קסבר: אין כלי ניטל אלא לדבר הניטל בשבת. תא שמע: אחת ביצה שנולדה בשבת, ואחת ביצה שנולדה ביום טוב - אין מטלטלין לא לכסות בה את הכלי, ולסמוך בה כרעי המטה, אבל כופה עליה כלי בשביל שלא תשבר! - הכא נמי - בצריך למקומו."
תוספות (ביצה ג:) – מסוגייה זו מוכח שכשהתחיל לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך מקומו, אינו צריך להניחו מידו בשעה שמטרתו העיקרית בטלטול נגמרה, אלא רשאי להניח בכל מקום שירצה, שהרי כאן התחיל לטלטל לצורך מקומו ואעפ"כ מותר לו להניח בכל מקום שרוצה, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלי שמלאכתו לאיסור, מותר לטלטלו, (ואם נשתמש לאיסור בבין השמשות כגון נר שהודלק ע"ל סי' רע"ט[footnoteRef:260]), בין לצורך גופו כגון קורנס של זהבים או נפחים לפצוע בו אגוזים, קורדם לחתוך בו דבילה; בין לצורך מקומו דהיינו שצריך להשתמש במקום שהכלי מונח שם, ומותר לו ליטול משם ולהניחו באיזה מקום שירצה; אבל מחמה לצל דהיינו שאינו צריך לטלטלו אלא מפני שירא שישבר או יגנב שם, אסור." [260:  כוונתו לומר שמבעו"י היה מונח איסור ע"ג הכלי ולכן נעשה בסיס לדבר האסור ואסור לטלטלו, אך אין כוונתו לומר ששימוש בכלי ביה"ש יגרום לכך שאסור לטלטלו בשבת אף לצורך גופו ומקומו.] 

כלי המשמש לאיסור ולהיתר
רשב"א – קדרה היא כלי שמלאכתו לאיסור.
א. פרי מגדים – משמע ברשב"א שהולכים אחר רוב שימוש הכלי, וכלי המשמש לאיסור יותר מהיתר - מוקצה.
ב. ביאור הלכה – אין ראיה לדין זה מהרשב"א, רק כלי שעיקר שימושו לאיסור הוי מוקצה, אך כלי המשמש לשני השימושים ואין אחד מהם עיקרי, אע"פ שהוא מרובה יותר, מנלן שמקצה דעתו מיניה? ולדינא צ"ע. [footnoteRef:261]
שמירת שבת כהלכתה – קדרה אינה מוקצה, כיוון שהיא משמשת גם לאחסון המאכל.

טלטול מוקצה בגופו
טלטול מוקצה בגופו מותר אפילו אם כוונתו לצורך המוקצה עצמו, משום כך רשאי לדחוף ברגלו דבר מוקצה למקום המוצנע כדי שלא ייפסד במקומו (יבואר לקמן, שיא, ח).

טלטול מוקצה ע"י גוי
מותר לומר לגוי לטלטל דבר מוקצה אפילו מחמה לצל[footnoteRef:262], ועיין לעיל סימן רעו', ס"ק לא שרק מל"א מותר.

הערמה בטלטול כלי שמלאכתו לאיסור
מותר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ומקומו, אפילו אם מטרתו העיקרית כדי לשמרו שלא ייפסד.

טלטול מוקצה שהגיע לידיו באיסור
א. מג"א – התחיל לטלטל כלי שמל"א באיסור, אין צריך לשמטו מייד, אלא רשאי להניחו בכל מקום שירצה.
ב. גר"א – אם נטל באיסור חייב לשמוט מייד.[footnoteRef:263]

נגיעה במוקצה
רמ"א – "כל מוקצה אינו אסור אלא בטלטולו, אבל בנגיעה בעלמא שאינו מנדנדו, שרי. ולכן מותר ליגע במנורה שבבית הכנסת שנרות דולקות עליו, או בתנור שדולק בו אש. וכן מותר ליקח דבר היתר המונח על דבר מוקצה." 
משנה ברורה – מותר לקחת היתר המונח על איסור למרות שמטלטל ע"י כך את המוקצה, טעמו משום שזהו טלטול מהצד לצורך דבר המותר. [261:  ובהסבר דברי הביה"ל יש לומר שאע"פ שרוב השימוש בכלים לאחסון המאכל, מכל מקום שימוש זה נמשך מהשימוש העיקרי שהוא הבישול. אמנם, בזמן שיש מאכל בקדרה מותר לטלטלה, מכיוון שהקדרה בטלה לאוכל החשוב ממנה בהרבה, כ"כ הפס"ת בשם שו"ע הרב. ]  [262:  דין זה אינו קשור לדיני שבות דשבות שהותר במקומות מסויימים, כגון לצורך מצווה או הפסד גדול. אלא, ההסבר להיתר זה הוא, משום שיש מחלוקת ראשונים עקרונית האם מותר לומר לגוי לעשות דבר האסור כשיש אפשרות לישראל לעשות זאת באופן המותר. דוגמה – בסימן רעו (ג) פסק הרמ"א שמותר לומר לגוי לקחת נר דלוק ולבוא עמו כדי שיאיר לו הדרך למרות שהנר מוקצה. טעם הדין הוא, משום שיש אופן היתר לטלטול זה ע"י כך שיטלטלנו בגופו. ]  [263:  אפשר לומר שלדעת המג"א העיקר באיסור מוקצה הוא עקירת החפץ ממקומו, וכיוון שעקרו כבר אין טעם שיניח מייד. אך הגר"א סובר שאיסור מוקצה אין עיקרו בעקירה לבד אלא אף בטלטול, ומה שמתירים להניח כלי שמל"א כשנטלו לצורך גופו ומקומו בכל מקום שרוצה, היינו משום שחלק מהיתר טלטול לצורך גופו ומקומו כולל בתוכו את ההנחה בכל מקום שירצה, הרב בטאט שליט"א.] 

נגיעה לצורך המוקצה
א. מג"א – אין לגעת במוקצה כאשר כוונתו לצורך המוקצה, כגון המניח כלי על ביצה ייזהר שלא ייגע בה. 
ב. גר"א - נגיעה במוקצה שרי בכל אופן אם אינו מנדנדו, וכן משמע במ"ב.

טלטול מוקצה ע"י ניפוח בפיו
רמ"א – "וכן מותר לטלטל דבר מוקצה ע"י נפוח, דלא הוי טלטול אלא כלאחר יד, ולא מיקרי טלטול."
משנה ברורה - טלטול ע"י ניפוח שרי כטלטול בגופו, ולכן מותר אפילו לצורך המוקצה עצמו, כגון לשמרו.[footnoteRef:264]

כלי שמלאכתו לאיסור ואין לו כלל שימוש היתר
גמרא שבת (קנד:) "אמר רב הונא היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה, ומתיר החבלים והשקין נופלים. והאנן תנן נוטל את הכלים הניטלין בשבת כי קאמר רב הונא בקרני דאומנא, דלא חזיא ליה" (רש"י - מקיז דם, שאין ראויין בשבת לכלום, לפי שמאוסים) [264:  ובפס"ת כתב שטלטול ע"י ניפוח קיל טפי מטלטול בגופו, והיינו שאף לפוסקים האוסרים טלטול בגופו לצורך המוקצה עצמו, שרו הכא. ולדידן דקיי"ל כמ"ב שהתיר טלטול בגופו אף לצורך המוקצה עצמו אין נפק"מ בזה.] 

שיטות הראשונים
א. בעל המאור – כלים אלו מאוסים מאוד ואינם ראויים כלל, מכיוון שכך אין לטלטלם אף לצורך מקומם. כלומר, כל כלי שאינו ראוי לטלטלו לצורך גופו, אין לטלטלו אף לצורך מקומו. 
ב. רשב"א – גם כלי שאין לו שימוש היתר בשבת, מותר לטלטלו לצורך מקומו.
ראיה - רבי נחמיה סובר שכלי ניטל רק לצורך ייעודו העיקרי, אעפ"כ מתיר לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור לצורך מקומו, דהיינו שכלי זה אין לו שימוש היתר בשבת ואפ"ה שרי לטלטלו לצורך מקומו, וה"ה לדידן דקיי"ל כר"ש.
פסיקת הלכה
א. משנה ברורה – נר שלם מותר לטלטל בשבת לצורך מקומו, למרות שאין לו שימוש היתר בשבת דינו ככלי שמלאכתו לאיסור ושרי לצורך מקומו.
ב. מור וקציעה – אין לטלטל נר בשבת מכיוון שאין לו שימוש היתר.[footnoteRef:265] [footnoteRef:266] [265:  נחלקו בהבנת דברי המג"א. המג"א כתב למחות בידי הנוהגים היתר בטלטול נר בשבת כדי שלא ייפסד, וכתב שמותר לטלטל רק לצורך גופו ומקומו. המ"ב הבין שדין נר ככלי שמל"א, אך המו"ק הבין שהמג"א כתב זה לפי טעותם שמ"מ אין לטלטלו כדי שלא ייפסד, אך לעיקר הדין ס"ל שאין כלל היתר לטלטל נר אף לא לצורך גופו ומקומו.]  [266:  כדברי מו"ק, כתבו גם ערוך השולחן ושולחן ערוך הרב. שו"ע הרב מתייחס בדבריו לבגד שעטנז ופסק שדינו מוקצה גמור בשבת מכיוון שאינו ראוי ללבישה, למרות שראוי לכסות בו קדרה וכדומה, מכל מקום אין שימוש זה מוריד עליו תורת כלי, ומכיוון שאינו כלי אין לטלטלו כלל בשבת אלא אם כן ייחדו לשימוש זה מבעו"י. ] 

הוספות
השבת אבדה בשבת בכלי שמלאכתו לאיסור
א. שמירת שבת כהלכתה - ספק האם מותר להשיב אבדה לבעליה בשבת כאשר האבדה היא כלי שמלאכתו לאיסור, לכאורה יש לומר דחשיב ככל שימוש לצורך גופו שמותר.
ב. שו"ת חתם סופר – אסור, דאין מחזיר אלא במקום שהתירו לו להציל את שלו.
טלטול נשק
א. שמירת שבת כהלכתה – נשק הוא כלי שמלאכתו לאיסור, ומותר לטלטלו כדי להטיל אימה, הוי צורך גופו.[footnoteRef:267]
ב. הרב גורן – נשק הוא כלי שמלאכתו להיתר.
טעם – רוב הזמן משמש הנשק להרתעה בלבד; הנשק הוא תכשיט לאנשים הרגילים בו; וכן משום שהשימוש בנשק נעשה לצורך מצווה של הצלת נפשות.

חפץ המונח במקום שמביישו
שמירת שבת כהלכתה – יש אוסרים ויש מתירים, האוסרים סוברים שאין לטלטלו מכיוון שהמקום ניתן לשימוש גם בהיות בו החפץ, טעם המתירים הוא מכיוון שמקפיד ומתבייש ועבורו אין המקום ראוי לשימוש. [267:  ואין לומר שהנשק לא יהיה מוקצה כלל כיוון שמשמש לצורך פיקוח נפש שדוחה שבת, זה אינו דהא עיקר השימוש להריגה ואילו ההיתר הינו היתר צדדי, וכדין סכין של מילה דהוי מוקצה אע"פ שמותר למול בשבת.] 

העדפת שימוש בכלי היתר
א. משנה ברורה – היתר השימוש בכלי שמלאכתו לאיסור לצורך גופו הוא רק כשאין לו כלי היתר לצורך זה.[footnoteRef:268]
ב. מנוחת אהבה – אין עדיפות לשימוש בכלי שמלאכתו להיתר, ויכול להשתמש לכתחילה בכלי שמל"א.[footnoteRef:269] [268:  ראיה – גמרא שבת (קכד.) "אמר רבי אלעזר: מקלות... קודם התרת כלים נשנו. דתנן: מקלות דקין חלקין היו שם ומניחו על כתפו ועל כתף חבירו ותולה ומפשיט. רבי אלעזר אומר ארבעה עשר שחל להיות בשבת מניח ידו על כתף חבירו, ויד חבירו על כתפו, ותולה ומפשיט... אמר רבה: ממאי? דילמא לעולם אימא לך לאחר התרת כלים נשנו... מקלות אפשר כרבי אלעזר." 
מוכח מכאן שלמרות שמותר לטלטל את המקלות, מכיוון שניתן לעשות את הפעולה ללא טלטולם לא יטלטלם.]  [269:  ראיה – שולחן ערוך (לקמן, טז) "חלוק שכבסו אותו ותחבו בו קנה לייבשו יכול לשמטו מעל הקנה; אבל ליקח הקנה מתוכו, אסור לפי שאינו כלי. ואם תחבו בו כלי, מותר ליטלו מתוכו אפילו הוא מלאכתו לאיסור."
בסיפא של הסעיף, מותר לטלטל את הקנה כיוון שהוא כלי, למרות שיכול לשמוט את הבגד מעל הקנה, והטעם הוא משום שהקנה כלי אין צריך להחמיר, וניתן לטלטלו לכתחילה. 
דחיית טעם המ"ב – דווקא התם שניתן לוותר על טלטול  כלי ולהשתמש בידיו, יש עדיפות שלא לטלטל, אך כאשר יש צורך לטלטל כלי אין העדפה לכלי מסויים. ועוד הקשה השש"כ, דהא לא קיי"ל כר"א בהא ואין להוכיח מדבריו.] 

מכשיר חשמלי 
א. מנחת שלמה – דינו ככלי שמלאכתו לאיסור, מכיוון שהפעלת הכלי נעשית באיסור.
ב. אגרות משה – דינו ככלי שמלאכתו להיתר, כלי שמלאכתו לאיסור הוא רק כלי המשמש לפעולה האסורה בשבת ולא שאופן הפעלתו נעשה באיסור.
סיכום
1. משנה. כל הכלים ניטלין לצורך ושלא לצורך. מחלוקת רבה ורבא. רבה. מלאכתו להיתר לצורך גופו ומקומו. רבא אף מחמה לצל. מלאכתו לאיסור. רבה. רק לגופו. רבא. גופו ומקומו, וקיי"ל כרבא וכ"פ המחבר.
2. תוספות. מוכח בשבת שאם טלטל לצורך גופו ומקומו רשאי להניח בכל מקום שרוצה, וכ"פ המחבר.
3. גם כלי המשמש למלאכה האסורה מדרבנן דינו ככלי שמלאכתו לאיסור.
4. פמ"ג. כלי שרוב שימושו לאיסור דינו ככלי שמלאכתו לאיסור. ביה"ל. ייתכן שרק אם עיקר השימוש לאיסור אסור, אך אם משמש לאיסור ולהיתר, למרות שמשתמשים בו יותר לאיסור אינו מוקצה, וצ"ע.
5. טלטול בגופו מותר בכל סוג מוקצה, ואפילו אם מטלטל לצורך המוקצה עצמו כגון שלא ייפסד.
6. מותר לומר לגוי לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אף שלא לצורך גופו ומקומו (כיוון שלישראל יש דרך של היתר).
7. מותר לטלטל לצורך גופו ומקומו אף אם מטרתו העיקרית כדי שלא ייפסד.
8. מג"א. מל"א שהגיע לידיו באיסור, מניח בכל מקום שרוצה. גר"א. שומט מייד.
9. רמ"א וגר"א. נגיעה במוקצה ללא טלטולו שרי. מג"א. נגיעה לצורך המוקצה אסורה אע"פ שאין מטלטל.
10. לכו"ע מותר לקחת דבר היתר המונח על מוקצה אע"פ שמטלטלו, טלטול מהצד לצורך דבר המותר.
11. ניפוח בפיו מותר אף לצורך דבר המוקצה עצמו וקיל טפי מטלטול בגופו.
12. כלי שמלאכתו לאיסור ואין לו כלל שימוש היתר. בעה"מ. אסור לטלטלו לצורך מקומו וכ"פ מור וקציעה. רשב"א. מותר לטלטלו לצורך מקומו וכ"פ המ"ב.
13. השבת אבדה בכלי שמלאכתו לאיסור. שש"כ מסופק האם נחשב צורך גופו. חת"ס. אסור להשיב.
14. טלטול נשק. שש"כ. שרי מכיוון שמרתיע וחשיב צורך גופו. הרב גורן. דינו ככלי שמלאכתו להיתר.
15. כלי שמלאכתו לאיסור המונח במקום שמביישו. מחלוקת אחרונים האם שרי להזיזו לצורך מקומו.
16. מ"ב. עדיף להשתמש בכלי היתר ולא בכלי איסור לצורך גופו. מנוחת אהבה. אין עדיפות לכלי ההיתר.

סעיף ד – טלטול כלי שמלאכתו להיתר
מקור הדין
גמרא שבת (קכג:) "תנו רבנן בראשונה היו אומרים שלשה כלים ניטלין בשבת מקצוע של דבילה, וזוהמא ליסטרן של קדרה וסכין קטנה שעל גבי שלחן. התירו, וחזרו והתירו, וחזרו והתירו, עד שאמרו כל הכלים ניטלין בשבת חוץ מן מסר הגדול ויתד של מחרישה. 
מאי התירו וחזרו והתירו וחזרו והתירו? אמר אביי התירו דבר שמלאכתו להיתר לצורך גופו, וחזרו והתירו דבר  שמלאכתו להיתר לצורך מקומו, וחזרו והתירו דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו אין, לצורך מקומו לא. ועדיין, בידו אחת אין, בשתי ידיו לא. עד שאמרו כל הכלים ניטלין בשבת, ואפילו בשתי ידים. 
אמר ליה רבא מכדי התירו קתני, מה לי לצורך גופו מה לי לצורך מקומו? אלא אמר רבא התירו דבר שמלאכתו להיתר בין לצורך גופו ובין לצורך מקומו, וחזרו והתירו מחמה לצל, וחזרו והתירו דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ולצורך מקומו אין, מחמה לצל לא. ועדיין, באדם אחד אין, בשני בני אדם לא, עד שאמרו כל הכלים ניטלין בשבת אפילו בשני בני אדם."[footnoteRef:270]

טלטול כלים שלא לצורך
א. ר"ן ומגיד משנה – אסור לטלטל כלי שמלאכתו להיתר שלא לצורך כלל, וכ"פ המחבר.
טעם – רבא אומר שמותר לטלטל מחמה לצל, משמע שלא לצורך כלל אסור.
ב. רא"ה – מותר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר אף שלא לצורך כלל.
טעם – דין טלטול מחמה לצל אינו בדווקא, דין זה הוא דוגמה לסוג טלטול הנעשה שלא לצורך.[footnoteRef:271] [270:  נחלקו אביי ורבא בדין טלטול כלי , אביי מתיר רק לצורך גופו ומקומו, אך רבא מתיר אף מחמה לצל וקיי"ל כרבא.]  [271:  לא מצאנו את דברי הרא"ה בפנים, מסתבר לומר שזה טעמו.] 

טלטול כלי סעודה שלא לצורך – שיטות הראשונים
א. תוספות ושלטי גיבורים – מותר לטלטל כלי סעודה התדירים בשימוש אף שלא לצורך כלל.
טעם – כלי סעודה לא נכללו בגזרה מעיקרא, משום כך דינם כדין שלושת הכלים ומותר לטלטלם בכל עניין.
ועל פי טעם זה כתב הר"ן שמותר לטלטל גם כתבי הקודש ואוכלים אף שלא לצורך, וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ם – אסור לטלטל כלי סעודה שלא לצורך, ההיתר לטלטלם הוא רק מחמה לצל.
טעם – כשהתירו כלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל, אסרו לטלטל כלי סעודה לא לצורך כדי שלא יהיה הבדל ביניהם.[footnoteRef:272] [272:  כך כתב המאמר מרדכי. לענ"ד, ניתן לומר שלדעת הרמב"ם דין שלושת הכלים מעיקרא היה שאסור לטלטלם שלא לצורך כלל, דין כלי שמל"ה זהה לדין שלושת הכלים ולכן אין לטלטלם שלא לצורך. ברם, הש"ג ס"ל ששלושת הכלים הותרו מעיקרא אף שלא לצורך, מעתה דין שאר כלים שאינן בכלי הגזרה זהה לדין שלושת כלים אלו ומותר לטלטלם בכל עניין.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלי שמלאכתו להיתר, מותר לטלטלו אפילו אינו אלא לצורך הכלי שמא ישבר או יגנב; אבל שלא לצורך כלל, אסור לטלטלה. כתבי הקודש ואוכלין, מותר לטלטלם אפילו שלא לצורך כלל."
משנה ברורה – א. מותר לטלטל כלי שאינו צריך לו עתה אך יצטרך אותו לאחר מכן.
ב. כל ספר שמותר לקרוא בו בשבת דינו ככתבי הקודש.
דין טלטול תפילין בשבת
גמרא מנחות (לו:) "תניא, ר' עקיבא אומר יכול יניח אדם תפילין בשבתות ובימים טובים? תלמוד לומר והיה לאות על ידך ולטוטפת בין עיניך, מי שצריכין אות, יצאו שבתות וימים טובים שהן גופן אות."
וכן פסק המחבר (או"ח, לא, א) "בשבת ויום טוב אסור להניח תפילין, מפני שהם עצמם אות ואם מניחים בהם אות אחר  היה זלזול לאות שלהם."

שיטות הראשונים
א. ספר המקדש – דין תפילין ככלי שמלאכתו לאיסור, וכ"פ הט"ז ומג"א.
טעם – מכיוון שאסור להניח תפילין בשבת, דינם כשאר כלי שמלאכתו לאיסור.
ב. תרומת הדשן – מותר לטלטל תפילין לצורך, ככל כלי שמלאכתו להיתר, וכ"פ הרמ"א.
טעם – אין איסור להניח תפילין בשבת, אלא שאין צריך להניחן, ומשום כך אין דינן ככלי שמלאכתו לאיסור.

פסיקת הלכה
רמ"א – "ותפילין אין לטלטלם כי אם לצורך (תרה"ד ועיין בב"י)."[footnoteRef:273]
משנה ברורה - כוונת הרמ"א 'כי אם לצורך', לאפוקי מדין שאר כתבי הקודש שמותר לטלטלם אף שלא לצורך.

ביאור ששיטת הרמ"א
קשה, הרי הרמ"א מסכים לדברי המחבר שפסק שאסור להניח תפילין בשבת ואם כן מדוע אינן מוקצה?
פמ"ג – האיסור להניחם לדעת הרמ"א הוא רק כאשר מכוון לשם מצווה, אך בעצם ההנחה ללא כוונה למצווה אין איסור, לכן אין לדון תפילין ככלי שמלאכתו לאיסור.[footnoteRef:274]

דין שופר
רמ"א – "ושופר אסור לטלטלו כי אם לצורך גופו או מקומו (הג"א סוף פרק במה מדליקין)."
טעם – כיוון שמיוחד למלאכת תקיעה, דינו ככל כלי שמלאכתו לאיסור. [273:  יש מהאחרונים שפסקו שדין תפילין כמוקצה מחמת חסרון כיס. ברם, במנוחת אהבה דחה זאת משום שלפעמים נוטלים תפילין כדי להראות צורת הקשר והשי"ן, ואם כן אין מקפידים עליהם.]  [274:  ואע"פ שדעת הפמ"ג שהולכים אחר רוב תשמישו ורוב השימוש בתפילין הוא לאיסור, יש לומר שכלי שמל"א היינו שעושים בו את פעולת האיסור אך זה אינו שייך בתפילין.] 

סיכום
1. גמרא. רבא - מותר לטלטל כלי שמלאכתו להיתר מחמה לצל. רבה – רק לצורך גופו ומקומו מותר.
2. טלטול כלי שמלאכתו להיתר ללא צורך כלל. ר"ן ומ"מ. אסור, וכ"פ המחבר. רא"ה. מותר.
3. טלטול כלי סעודה שלא לצורך. ש"ג. מותר, אינם בכלל הגזרה, וכ"פ המ"ב. רמב"ם. אסור, ככלי שמל"ה.
4. כתבי הקודש ומאכלים מותר לטלטלם אף שלא לצורך כלל, משום שמעיקרא לא היו בכלל הגזרה.
5. תפילין. המקדש. מל"א, וכ"פ הט"ז ומג"א. ת"ה. מותר לצורך וכ"פ הרמ"א, כיון שיכול להניח ללא כוונה.
6. שופר. מלאכתו לאיסור.

סעיף ה – טלטול כלי שמלאכתו לאיסור ע"י כיכר או תינוק
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קכג:) "מדוכה, אם יש בה שום מטלטלין אותה, ואם לאו אין מטלטלין אותה."
ב. גמרא שבת (קמב:) "אמר רבי אושעיא שכח ארנקי בחצר מניח עליה ככר או תינוק, ומטלטלה. אמר רב יצחק שכח לבינה בחצר מניח עליה ככר או תינוק ומטלטלה...ולא אמרו ככר או תינוק אלא למת בלבד."
שיטות הראשונים
א. שו"ת הרא"ש – מותר להניח כיכר או תינוק על גבי כלי שמלאכתו לאיסור ולטלטלו לכל צורך.[footnoteRef:275]
טעם – כדין מדוכה שיש בה שום שמותר לטלטלה; ההגבלה בגמרא לעניין כיכר או תינוק שמותר רק במת, נאמרה לעניין מוקצה שאינו כלי, אך מוקצה שיש עליו תורת כלי מותר לטלטל ע"י כיכר או תינוק וכדין מדוכה.
ב. בעל המאור – אין להניח כיכר או תינוק על גבי כלי שמלאכתו לאיסור ולטלטלו.
טעם[footnoteRef:276] – היתר זה נאמר רק לעניין מת. היתר מדוכה שיש בה שום אינו עניין לכאן, מדוכה שיש בה שום דינה ככלי שמלאכתו להיתר, מכיון שכעת משמשת את השום, וכדין קדרה שיש בה תבשיל שמותר לטלטלה.  [275:  בפסקי הרא"ש (כב, א) הביא דעה שמתירה טלטול ע"י כיכר או תינוק גם במוקצה שאינו כלי, אך דחה זאת.]  [276:  לפי טעם זה אין משמעות לשאלה מתי היתה הנחת השום במדוכה. ברם, הב"י מביא את דעת האוסרים באופן שונה, ולפי הסברו ההיתר בהנחת השום במדוכה הוא משום שהיא משמשת את השום כבר מבעו"י ולכן לא חל עליה שם מוקצה כלל, אך לא מועיל להניח שום במדוכה בשבת עצמה, וכן משמע ברמב"ן.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מתירים לטלטל כלי שמלאכתו לאיסור אפילו מחמה לצל על ידי ככר או תינוק."
משנה ברורה - מכיוון שהרבה ראשונים חולקים על היתר זה, יש להחמיר ולא לסמוך על כך, ובהפ"מ מותר.

היתר המיוחד להיות מונח בכלי
משנה ברורה - אם מונח דבר היתר המיוחד לכלי, כגון שום במדוכה, מותר לטלטלה לכו"ע. [וצ"ע בדבריו האם מותר להניח בשבת עצמה שום במדוכה[footnoteRef:277]].

האם היתר הרא"ש מועיל גם במוקצה מחמת חסרון כיס
א. רעק"א – היתר הרא"ש נאמר גם לעניין טלטול מוקצה מחמת חסרון כיס.[footnoteRef:278]
ב. ט"ז – היתר הרא"ש נאמר רק לעניין טלטול כלי שמלאכתו לאיסור.[footnoteRef:279] [277:  מדברי בעה"מ משמע שלא מהני להניח את ההיתר בשבת עצמה, וביאור הדבר הוא משום 'מיגו דאתקצאי', הערות לטור הוצאת מכון המאור.]  [278:  ראיה – גמרא שבת (קכג.) "איתיביה אביי לרבה מדוכה, אם יש בה שום מטלטלין אותה, ואם לאו אין מטלטלין אותה", בסוגייה זו סובר אביי שכלי שמלאכתו לאיסור אינו ניטל אף לצורך גופו ומקומו, למרות זאת מודה אביי שבשעה שיש שום במדוכה מותר לטלטלה. אם כן, הוא הדין לדידן במוקצה מחסרון כיס שאין היתר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, אף על פי כן מותר לטלטלו בשעה שיש בו כיכר או תינוק.]  [279:  ראיה – המחבר פוסק בסימן שיא שהיתר טלטול מת ע"י כיכר או תינוק נאמר במת בלבד, אך קשה מכיוון שכאן המחבר הביא דעת הרא"ש להתיר ע"י כיכר או תינוק בכלי שמלאכתו לאיסור, אלא על כרחך יש לומר שבכלי שמלאכתו לאיסור בלבד מהני ולא בשאר מוקצה.] 

סיכום
1. גמרא. מותר לטלטל מדוכה שיש בה שום. גמרא. היתר טלטול ע"י כיכר או תינוק נאמר במת בלבד.
2. רא"ש. מותר לטלטל כלי שמל"א ע"י חפץ היתר וכדין מדוכה. בעה"מ. אסור. רק היתר המיוחד לכלי שרי.
3. מחבר. מביא את דברי הרא"ש בשם יש מתירים. מ"ב. אין להקל אלא רק בהפ"מ.
4. אם מונח דבר היתר המיוחד לכלי, לכו"ע שרי לטלטלה. צ"ע האם מותר לתת בשבת היתר בכלי שמלאכתו  לאיסור כדי להתיר את טלטולו. 
5. רעק"א. היתר הרא"ש מהני גם במוקצה מחסרון כיס. ט"ז. היתר הרא"ש מהני רק לכלי שמלאכתו לאיסור.

סעיף ו – דין שברי כלים
מקור הדין
משנה שבת (קכד:) "כל הכלים הניטלין בשבת שבריהן ניטלין עמהן, ובלבד שיהו עושין מעין מלאכה. 
שברי עריבה לכסות בהן את פי החבית, שברי זכוכית לכסות בהן את פי הפך. רבי יהודה אומר בלבד שיהו עושין מעין מלאכתן; שברי עריבה לצוק לתוכן מקפה, ושל זכוכית לצוק לתוכן שמן." 
ובגמרא "אמר רב יהודה אמר שמואל: מחלוקת שנשברו בשבת, דמר סבר מוכן הוא, ומר סבר נולד הוא. אבל מערב שבת דברי הכל מותרין הואיל והוכנו למלאכה מבעוד יום."[footnoteRef:280] [280:  סיכום מחלוקת התנאים: 
א. כלי שנשבר בשבת ושבריו ראויים למלאכתו הראשונה, לכו"ע מותר לטלטל. 
ב. כלי שנשבר בשבת או מבעו"י ושבריו אינם ראויים כלל למלאכה, לכו"ע אסור לטלטל. 
ג. כלי שנשבר מבעו"י ושבריו ראויים למלאכה כל שהיא, לכו"ע מותר לטלטלו. 
ד. מחלוקתם היא דווקא בכלי שנשבר בשבת וראוי למלאכה שאינה מעין מלאכתו הראשונה. 
ת"ק מתיר מכיוון שאינו דן את השבר כנולד, הואיל ומעיקרא היה ראוי למלאכה וכעת גם כן ראוי למלאכה,  
אך רבי יהודה אוסר, משום שמעיקרא היה ראוי למלאכה אחרת, ולכן דין השבר כנולד.] 

שיטות הראשונים
א. בה"ג – הלכה כרבי יהודה וצריך ששבר הכלי יהיה ראוי למלאכה מעין מלאכתו הראשונה.
טעם – במחלוקות רבי יהודה ורבי מאיר קיי"ל הלכה כרבי יהודה.
ב. רי"ף – הלכה כת"ק ודי בכך ששבר הכלי משמש למלאכה כל שהיא, וכ"פ המחבר.
טעם – במחלוקות ר"י ור"מ כשדברי ר"מ נאמרו בסתם הלכה כמותו.[footnoteRef:281] [281:  ומוסיף הרי"ף – למרות שבברייתא נכתבה דעתו של ר"מ בשמו ולא בסתמא, מכל מקום כיוון שרבי סתם במשנה כדעת ר"מ הלכה כמותו.] 

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "כל הכלים שנשברו, אפילו בשבת, מותר לטלטל שבריהם ובלבד שיהיו ראוים לשום מלאכה כגון שברי עריבה לכסות בה החבית ושברי זכוכית לכסות בה פי הפך; אבל אם אינם ראוים לשום מלאכה, לא." משנה ברורה - בעיקרון, דין שברי כלים צריך להיות כדין צרורות, דהיינו מוקצה דלא חזי למידי ואסור לטלטלם. ברם, מכיוון ששבר זה מגיע מכלי שלם אין פוקע ממנו תורת כלי כל עוד ראוי הוא לאיזו שהיא מלאכה, ולכן מותר לטלטלו אף מחמה לצל.
ב. מגן אברהם - לדעת האומרים שנולד אסור בשבת, צריך ששברי כלי זה יהיו ראויים למלאכה מעין מלאכתו הראשונה של הכלי, כרבי יהודה.[footnoteRef:282] [282:  ביאור הלכה – אחרונים רבים חולקים על דברי המג"א וס"ל שאף המחמירים בדין נולד מקלים כאן, כיוון שהכלי ראוי למלאכה כל שהיא אינו נולד. ברם, כלי שגוי עשאו בשבת, דינו נולד לכו"ע לשיטה זו.] 

דין כלי שמלאכתו לאיסור שנשבר בשבת
פרי מגדים – כלי שמל"א שנשבר בשבת, מותר לטלטל את שבריו לצורך גו"מ כשראויים למלאכת איסור; אך כשראויים למלאכת היתר רשאי לטלטלם אפילו מחמה לצל.

כלי שנשבר במקום שיכול להזיק
רמ"א – "ואם נשברו במקום שיכולים להזיק, כגון זכוכית שנשברה על השלחן או במקום שהולכין, מותר לטלטל השברים כדי לפנותן  שלא יוזקו בהם (כל בו והגהות מרדכי וב"י בשם ארחות חיים)."
משנה ברורה - היתר פינו שברי כלים במקום שמצויים אנשים, נאמר רק לעניין שברי כלים המזיקים, אך שברי כלי חרס אסור לפנות משום שאין מצוי כל כך שיזיקו. ואע"פ שמשברם בשעה שדורס עליהם, מותר משום שאינו מתכוון. [אמנם, מותר לפנות שברים אלו ע"י טלטול בגופו, כדין כל טלטול מוקצה שמותר בגופו].

סיכום
1. משנה. ת"ק. שבר כלי מותר כשראוי למלאכה. ר"י. דווקא אם ראוי למלאכה הדומה למלאכתו הראשונה.
2. טעם. ת"ק. כיון שראוי למלאכה אינו נולד אלא מוכן. ר"י. נשבר בשבת וראוי למלאכה שונה הוי נולד.
3. ת"ק מתיר אפילו בכלי שנשבר בשבת, נשבר מערב שבת לכו"ע שרי. 
4. בה"ג. הלכה כרבי יהודה. רי"ף. הלכה כת"ק, וכ"פ המחבר.
5. שבר כלי מותר בניגוד לצרורות שאסורים, מכיוון ששבר מגיע מכלי שלם ולא פקע ממנו תורת כלי.
6. מותר לטלטל את שברי הכלי אף מחמה לצל, כדין הכלי בשלמותו.
7. ה"ה לעניין כלי שמלאכתו לאיסור שנשבר, שמותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, ואם ראוי למלאכת היתר מותר לטלטלו אף מחמה לצל, פמ"ג.
8 לדעת האוסרים נולד בשבת. מג"א. כאן אסור דהוי נולד. אחרונים. אין זה נולד הואיל וראוי למלאכה. 
9. במקום שהשבר עלול להזיק מותר לפנותו אע"פ שאינו ראוי למלאכה כלל. [ובחרס אסור משום שאינו מזיק].


סעיף ז – המשך דין שברי כלים
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קכד:) "אמר רב נחמן אמר שמואל חרס קטנה מותר לטלטל בחצר [ רש"י - דשכיחי בה כלים, שהחרס הזה ראוי להם לכיסוי, ותורת כלי עליו] אבל בכרמלית לא. ורב נחמן דידיה אמר אפילו בכרמלית [רש"י - הואיל ולאו רשות הרבים הוא, שכיחי דאזלי ויתבי התם וחזי לכסות בו רוק] אבל ברשות הרבים לא. ורבא אמר אפילו ברשות הרבים." [רש"י - כיון דבחצר כלי הוא, בעלמא נמי לא פקע שם כלי מיניה]
וקיי"ל כרבא, דהיינו שכלי הראוי לשימוש במקום אחר, למרות שכאן אינו ראוי לשימוש אינו מוקצה.
ב. גמרא (שם) "תניא: מגופה שנכתתה - היא ושבריה מותר לטלטלה בשבת, ולא יספות ממנה שבר לכסות בה את הכלי ולסמוך בה כרעי המטה, ואם זרקה באשפה - אסור. מתקיף לה רב פפא: אלא מעתה, זריק ליה לגלימיה - הכי נמי דאסור? אלא אמר רב פפא אם זרקה מבעוד יום לאשפה - אסורה."

האם הכלי נשבר בשבת או מבעוד יום?
טור – היתר השימוש בחתיכת חרס הנ"ל, נאמר דווקא בכלי שנשבר מבעוד יום ולא בכלי שנשבר בשבת.
קושייה על דברי הטור
קשה, הרי קיי"ל בסעיף ו' כת"ק המתיר אף כשהכלי נשבר בשבת! 

יישוב שיטת הטור
א. בית יוסף – בסעיף ו מותר אף כשנשבר בשבת משום שמדובר על כלי שנשבר לגמרי, אך בסעיף זה מדובר על כלי שנשבר ממנו חלק מסויים, ולכן דינו נולד, וכ"פ בשו"ע.[footnoteRef:283]
ב. דרכי משה ומגן אברהם – אין חילוק בין כלי הנשבר כולו לבין כלי שנשבר ממנו חלק מסויים. הסיבה שהטור כתב שהכלי נשבר מבעו"י היא, משום הדין בסיפא לעניין זרקו לאשפה שנאמר רק אם זרק מבעו"י, וכ"פ המ"ב.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חתיכת חרס שנשברה בחול מכלי וראויה לכסות בה כלי, מותר לטלטלה אפילו במקום שאין כלים מצויים שם לכסותם בה; ואם זרקה לאשפה מבעוד יום, אסור לטלטלה כיון שבטלה מהיות עוד כלי. 
הגה: ואפילו חזי לעני הואיל והקצוהו הבעלים שלו אף על פי שהם עשירים, דמוקצה לעשיר הוי מוקצה לעני כמו שיתבאר סוף הסימן."
משנה ברורה – יש שני חידושים בסעיף זה:
א. שבר כלי אינו מוקצה למרות שאינו ראוי כאן לשימוש, מכיוון שראוי במקום אחר.
ב. אם זרק את השבר מבעו"י לאשפה - דינו מוקצה.
אך אין צריך שחתיכת החרס תישבר דווקא מבעוד יום, כשיטת הדרכי משה.

חתיכת חרס שייעודה שונה מהייעוד המקורי – ביה"ל
חתיכת חרס הראויה לשימוש מעין השימוש הראשון ודאי אינה מוקצה. 
חתיכת חרס הראויה לשימוש אחר מייעוד הכלי המקורי, כתבו האחרונים שלדעת הסוברים דין נולד (בסימן תצה') יש להחמיר ולא לטלטלה ברה"ר אך בחצר שרי, ולדעת המג"א אף בחצר אסור.

שבר כלי שנזרק לאשפה אך ראוי לשימוש – ביה"ל
כאשר זרק את השבר כלי מבעו"י לאשפה, הוי מוקצה למרות שראוי למלאכתו הראשונה.
ראיה - לקמן (סעיף יב') לעניין שיירי מחצלאות שזרק לאשפה מבעו"י, הוי מוקצה למרות שראויים למלאכתם.

זרק לאשפה כלי שלם
הזורק כלי שלם מבעו"י לאשפה אינו מוקצה, אלא בטלה דעתו אצל כל אדם.

זרק מפתח ביתו לרחוב
לאו דווקא בזורק לאשפה הוי מוקצה, אלא הוא הדין אם זרק מפתח ביתו לרחוב. [ובהניח אחורי הדלת, הביא הביה"ל צדדים לכאן ולכאן האם הוי מוקצה].

ספק אם נזרק מבעוד יום
ביאור הלכה - אם המוצא אינו יודע מתי נזרק החפץ, אפשר שיש להקל. אמנם, אם מצא ברחוב בוודאי יש להקל מטעם ס"ס, ספק שמא לא נזרק אלא נשבר שם[footnoteRef:284], ואת"ל נזרק שם דלמא נזרק בשבת, ועיין בהערה.[footnoteRef:285] [283:  תירוץ זה צריך ביאור, וכך מפרש מהרל"ח – כאשר נשבר כל הכלי ליכא נולד מכיוון ששברים אלו עומדים תחת הכלי עצמו, אך כלי שנשבר ממנו חלק קטן, שבר זה מהווה שימוש נוסף של הכלי ולכן מחמת ריבוי השימושים שנוספו הוי נולד. [הסבר זה בעצמו צ"ב, מדוע שברי כלי אינם נולד מחמת תשמישם השונה שכעת משמשים? וכי גרע ריבוי שימושים דהוי נולד משימוש שונה דלא הוי נולד?!]]  [284:  לכאורה צ"ע מה צד ההיתר בספק זה, הרי גם אם נשבר שם הוי מוקצה שהרי הבעלים לא נטלו משם, ומה אכפת לי אם נזרק במקום זה או לא נלקח ממקום זה?]  [285:  הביה"ל מוכיח דין זה מהגמרא (שם): "רבא הוה קאזיל בריתקא דמחוזא, אתווסאי מסאניה טינא, אתא שמעיה שקל חספא וקא מכפר ליה, רמו ביה רבנן קלא. אמר לא מיסתייא דלא גמירי, מיגמר נמי מגמרי? אילו בחצר הואי מי לא הוה חזיא לכסויי ביה מנא? הכא נמי חזיא לדידי", ובמעשה זה לא ידע רבא האם השבר נזרק בשבת או מבעו"י ואעפ"כ התיר. ] 

טלטול צרורות
גמרא שבת (קכד.) "... וכי תימא שבת גופיה תישתרי, דהא דבר שמלאכתו לאיסור לצורך גופו ולצורך מקומו שרי! - הני מילי - היכא דאיכא תורת כלי עליו, היכא דליכא תורת כלי עליו - לא." וכן פסקו הראשונים והכי קיי"ל.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ודוקא חתיכת חרס משום דאתיא משברי כלי, אבל דבר שאין בו שייכות כלי כגון צרורות או אבנים אף על פי שראויים לכסות בהם כלי, אסור לטלטלם." הגה: וכל דבר שאינו כלי כלל, אסור לטלטלו אפילו לצורך גופו, כל שכן לצורך מקומו (מרדכי פ"ק דיו"ט)." 
סיכום
1. גמרא. רבא. שבר כלי ברה"ר מותר בטלטול כיון שראוי בחצר לשימוש, והכי קיי"ל.
2. גמרא. נשבר וזרקו לאשפה מבעו"י - הוי מוקצה לכל העולם ואפילו לעניים.
3. ב"י. ההיתר דווקא בכלי שנשבר מבעו"י, נשבר בשבת הוי נולד משום שמדובר בכלי שנשבר ממנו חלק קטן. ד"מ ומג"א. מדובר אף בכלי שנשבר בשבת ואינו נולד, הטור נקט מבעו"י משום זרקו לאשפה, וכ"פ המ"ב.
4. שאר צרורות הוו מוקצה, הכא קיל טפי הואיל והשבר בא מכלי שלם.
5. לדעת הפוסקים דין נולד (בתצה') יש להחמיר כאן לדעת חלק מהאחרונים ולא לטלטל ברה"ר או בחצר.
6. אם זרק מבעו"י, אע"פ שראוי למלאכתו הראשונה הוי מוקצה. כלי שלם שזרקו לאשפה אינו מוקצה.
7. אשפה לאו דווקא, הוא הדין זרק לרחוב דהוי מוקצה.
8. מוצא שאינו יודע מתי נזרק החפץ, אפשר שיש להקל. מצא ברחוב ואינו יודע מתי נזרק, מותר מטעם ס"ס.
[ספק נשבר שם ולא נזרק, וספק נזרק מבעו"י].
9. גמרא. צרורות שאינם ראויים לשום מלאכה אסור לטלטלם כלל, והכי קיי"ל וכ"פ הרמ"א.

סעיף ח – דין טלטול דלתות הכלים
מקור הדין
משנה שבת "כל הכלים ניטלין בשבת ודלתותיהן עמהן, אף על פי שנתפרקו בשבת [רש"י - הדלתות מן הכלים ניטלין, ואין דומין לדלתות הבית שאין ניטלין, לפי שדלתות הבית אינן מן המוכן לטלטל, שאינן כלי, אבל אלו הן כלי אגב אביהן] שאינן דומין לדלתות הבית, לפי שאינן מן המוכן." 
גמרא (שם) "כל הכלים ניטלין ואף על פי שנתפרקו בשבת, ולא מיבעיא בחול? אדרבה, בשבת  מוכנין על גבי אביהן, בחול אין מוכנין על גבי אביהן! אמר אביי, הכי קאמר כל הכלים ניטלין בשבת ודלתותיהן עמהן, אף על פי שנתפרקו בחול ניטלין בשבת." [רש"י - ואף על פי לא ארבותא דנתפרקו בשבת קאי, אלא ארבותא דנתפרקו או בחול או בשבת קאי, ולא מיבעיא כשהן מחוברין]
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל הכלים הניטלים בשבת, דלתותיהן[footnoteRef:286] שנתפרקו מהם ניטלים בין נתפרקו בחול בין נתפרקו בשבת."
משנה ברורה – טעם היתר הטלטול הוא, משום שדלת הכלי נחשבת עדיין כלי, מכיוון שהיא ראויה להתחבר יחד עם הכלי, למרות שאינה ראויה למלאכה אחרת.[footnoteRef:287]

דין דלתות הבית שהתפרקו
דלתות וחלונות הבית שנתפרקו, בין נתפרקו בשבת ובין בחול, אסורים בטלטול.  
טעם – למרות שראויים לשימוש, מכל מקום אינם מוכנים לטלטול, אלא נועדו להתחבר לבית בלבד. [286:  לאו דווקא דלת, הוא הדין כל שברי הכלי המיועדים להתחבר לכלי.]  [287:  דעת תוספות רי"ד להחמיר ולאסור טלטול הדלת כאשר נדרש מלאכת אומן להחזירה למקומה. טעמו, משום שאי אפשר לומר שהדלת חלק מהכלי שהרי צריך מעשה חשוב כדי להחזירה למקומה. דעתו לא הובאה בפוסקים. ] 

דין כפתור שנפל מהבגד
שמירת שבת כהלכתה וילקוט יוסף – מותר לטלטל בשבת כפתור שנפל מהבגד, והמחמיר תבוא עליו ברכה.
טעם – הכפתור מיועד להתחבר לבגד, ולכן מותר לטלטלו כדין דלת הכלי שמותר לטלטלה. ברם, כפתור חדש הוא מוקצה משום שאין לו שימוש בשבת.

מוקצה מחמת חסרון כיס שנשבר בשבת
מגן אברהם – מוקצה מחמת חסרון כיס שנשבר בשבת וכעת אינו מוקצה משום שבעליו אינו מקפיד עליו, אכתי מוקצה הוא משום שהוקצה בבין השמשות ואסור בטלטול כל היום.
דין נר
משנה ברורה – דינו ככלי שמלאכתו לאיסור, ואפילו אם חלק מהנר דלק בשבת הקודמת. אמנם, שברי פתילה דינם כצרורות ואבנים המוקצים מחמת גופם.
סיכום
1. משנה וגמרא. דלתות הכלים שנשברו בין בשבת ובין בחול מותר לטלטלם, דינם כלי, ראויים להתחבר לכלי.
דלתות הבית שנתפרקו אסור לטלטלם, אפילו ראויים לשימוש אחר, הואיל ואינן מוכנות לטלטול, וכ"פ המחבר.
2. שש"כ וילקו"י. כפתור שנפל מהבגד מותר בטלטול, כדין דלת הכלי, כפתור חדש אסור בטלטול.
3. מוקצה מחמת חסרון כיס שנשבר וכעת אין מקפידים עליו – אסור, מג"א.

סעיף ט – דין הרכבת ופירוק דלתות
מקור הדין
גמרא שבת (קכב:) "תנו רבנן: דלת של שידה ושל תיבה ושל מגדל - נוטלין, אבל לא מחזירין. ושל לול של תרנגולים - לא נוטלין ולא מחזירין. בשלמא של לול של תרנגולים - קסבר: כיון דמחברי בארעא - יש בנין בקרקע, יש סתירה בקרקע. אלא של שידה ושל תיבה ושל מגדל מאי קסבר? אי קסבר יש בנין בכלים - יש סתירה בכלים, ואי אין סתירה בכלים אין בנין בכלים!... - אמר רבא: קסבר אין בנין בכלים ואין סתירה בכלים, וגזירה שמא יתקע."
פסיקת הלכה[footnoteRef:288]
שולחן ערוך - "דלת של שידה תיבה ומגדל יכולים ליטלה מהם ואסור להחזירה גזירה שמא יתקע; ושל לול של תרנגולים אסור בין ליטול בין להחזיר דכיון דמחובר לקרקע אית ביה בנין וסתירה."
משנה ברורה - דין חלון הבית כדין דלתותיו, וכיוון שאסור מדאורייתא - אסור לומר לגוי להחזירם או לנטלם. [288:  דע שהרי"ף והרמב"ם פסקו לכאורה באופן שונה. משמע מהרי"ף והרמב"ם שגזרת 'שמא יתקע' היא סיבת האיסור גם להחזרת דלת של לול תרנגולים. אמנם, הר"ן מסביר ברי"ף שגזרת 'שמא יתקע' מתייחסת רק לדלתות שידה תיבה ומגדל, ואילו טעם האיסור בדלת לול תרנגולים הוא משום בניין, ולפי"ז דברי הרי"ף אתי שפיר כפשט דברי רבא וכפסיקת המחבר. 
אך בדברי הרמב"ם מתקשה המ"מ ונשאר בצ"ע, מדוע הרמב"ם כתב בטעם איסור החזרת דלת לול תרנגולים שהוא משום גזרה, הרי בגמרא איתא להדיא שהאיסור הוא משום בניין! מיישב הב"י, שכנראה הרמב"ם הבין שדברי רבא הנאמרים במסקנת הסוגייה הם נתינת טעם לכל הברייתא, דהיינו שבהו"א הבינה הגמרא שטעם האיסור בהחזרת דלת לול תרנגולים הוא משום בניין, אך למסקנה טעם האיסור בדלת שידה זהה לטעם האיסור בדלת לול תרנגולים ובשניהם האיסור משום גזרה.] 

מחמת איזו מלאכה יש לחייב את התוקע דלת כלי
א. רש"י - משום מכה בפטיש. 
ב. הר"ן (בדעת ברי"ף) - משום בונה.

הרחבה בדין החזרת דלת של לול תרנגולים 
א. תוספת שבת – דין הלול כקרקע רק כשבנה אותו במחובר לקרקע, אך אם בנאו ואחר כך חיברו לקרקע דינו כדלקמן בסעיף הבא שאם תיקנם לכיסוי מותר ליטול ולהחזיר.
ב. פמ"ג – אף אם בנה את הלול ואחר כך חיברו אסור ליטול את דלתו. 
טעם - משום שהדלת מחוברת בציר ללול, ולכן בודאי שאינה עשויה ליטול ולהחזיר ואסור לטלטלה כלל.

סיכום
1. גמרא. דלת של שידה, תיבה ומגדל מותר ליטול ואסור להחזיר. דלת לול תרנגולים אין ליטול או להחזיר.
2. טעם. אין בניין בכלים, אך אין להחזיר גזרה שמא יתקע. לול המחובר לקרקע דינו כקרקע ויש בו בניין.
3. גזרה שמא יתקע. רש"י. התוקע חייב משום מכה בפטיש. ר"ן בדעת הרי"ף. חייב משום בונה.
4. דין חלון הבית כדין דלתות הבית, לכן אסור לומר לגוי להחזירו או לנטלו.
5. לול תרנגולים. תו"ש. דווקא אם בנאו במחובר, בנאו תלוש וחיברו שרי. פמ"ג. אע"פ שבנאו ואחר כך חיברו אסור, מכיוון שיש ציר ואינה עשויה ליטול ולהחזיר. 

סעיף י – דין כיסוי בור וכלים
מקורות הדין
א. משנה שבת (קכו:) "כיסוי הכלים שיש להם בית אחיזה - ניטלין בשבת. אמר רבי יוסי: במה דברים - אמורים בכיסוי קרקעות, [רש"י - כגון כיסוי בור ודות דהוי כבונה, אי לאו דמוכחא בית אחיזה דילה דלמשקיל ואהדורי עביד] אבל בכיסוי הכלים - בין כך ובין כך ניטלין בשבת." 
ובגמרא "אמר רב יהודה בר שילא אמר רבי אסי אמר רבי יוחנן: והוא שיש תורת כלי עליהן[footnoteRef:289]. דכולי עלמא, כסוי קרקעות אם יש להן בית אחיזה - אין, אי לא - לא. כסוי הכלים, אף על גב דאין להם בית אחיזה. כי פליגי - בכלים דחברינהו בארעא, מר סבר: גזרינן, ומר סבר: לא גזרינן."
ב. גמרא שבת (קכה.)  "העיד רבי יוסי משום רבי אליעזר בן יעקב על שברי תנור ישן שניטלין בשבת, ועל כיסויו שאינו צריך בית יד... אמר רבינא כמאן מטלטלינן האידנא כיסוי דתנורי דמתא מחסיא דאין להם בית אחיזה, כמאן כרבי אליעזר בן יעקב." [289:  תורת כלי מהני לכך שהכיסוי אינו מוקצה אלא כלי; בית אחיזה מהני שאינו נראה כבונה וסותר, משום שמוכח שהכיסוי נועד ליטול ולהחזיר ולא להיות מחובר תמיד.] 

היחס בין הסוגיות – הקושי בשיטת הרי"ף
רי"ף - הלכה כת"ק שצריך בית אחיזה לכלי המחובר לקרקע.
קשה – משום שהרי"ף פוסק גם כרבי אליעזר בן יעקב, שמותר לטלטל תנור למרות שאין לו בית אחיזה!

יישוב שיטת הרי"ף
א. רא"ש – טעות סופר ברי"ף וצריך לומר 'אין הלכה כת"ק', והיינו שאין צריך בית אחיזה בכלי המחובר לקרקע.
ב. ר"ן – תנור בולט מעל גבי הקרקע ולכן אינו צריך בית אחיזה, ובהכי הלכה כרבי אליעזר בן יעקב, אך ת"ק מדבר בכלי שכולו טמון בקרקע ולכן צריך בית אחיזה, וכ"פ הרמב"ם והמחבר.

תורת כלי – שיטות הראשונים
א. רש"י – הכיסוי ראוי לשימוש אחר מלבד שימושו ככיסוי.
ב. ר"ת[footnoteRef:290] - נעשה מעשה המכין את הכיסוי לשמש ככיסוי, ואין צריך שיהיה ראוי לשימוש נוסף, וכ"פ המחבר.

שימוש בכיסוי מבעוד יום
ר"ן – דין 'תורת כלי' נאמר רק בכיסוי שלא השתמשו בו מבעו"י, אך כיסוי שהשתמשו בו מבעו"י אין צריך שום תיקון נוסף, וסגי בכך שהשתמשו בו ואינו מוקצה עתה, וכ"פ המחבר.
כמו כן, יחוד הכיסוי מבעו"י מהני, ואין צריך דווקא להשתמש בו, כדין חריות של דקל, בהמשך הסימן, מ"ב. [290:  ר"ת מקשה לרש"י – מדוע צריך שהכיסוי יהיה ראוי לשימוש נוסף אם ראוי כבר לשימוש זה? ובב"י פירש את קושיית תוספות כך – אם הכיסוי ראוי לשימוש אחר פשיטא שאינו מוקצה!] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כסוי בור ודות אין ניטלים אלא אם כן יש להם בית אחיזה דאז מוכח שהוא כלי, ושל כלים, אפילו הם מחוברים בטיט, יכולים ליטלם אפילו אין להם בית אחיזה; והוא שתקנם ועשה בהם מעשה והכינם לכך, או שנשתמש בהם מבעוד יום; וכיסוי חביות הקבורות בקרקע לגמרי, צריכות בית אחיזה."

טלטול כיסוי בור ודות כשאין להם בית אחיזה
מגן אברהם - המחבר כתב שכיסוי בור ודות 'אין ניטלים', משמע שאף לטלטלם אסור, ולא רק לכסות בהם.
טעם – הכיסוי מוכן לכיסוי קרקע, ולכן אינו מוכן לטלטול.

כיסוי המחובר בצירים
כלי המחובר לקרקע וכיסויו מחובר בציר, הרי הוא כקרקע ואסור לפתחו לסגרו.
תורת כלי כשיש בית אחיזה
א. גר"א – תורת כלי הוא תנאי רק בכיסוי שאין לו בית אחיזה, אך בית אחיזה עצמו מהני לכך שיש תורת כלי.
ב. אליה רבה – גם כיסוי שיש לו בית אחיזה, צריך שיהיה לו תורת כלי, וכן משמע בביה"ל.
סיכום
1. דין טלטול כיסויי הכלים. כיסוי שיש עליו תורת כלי מותר בטלטול ואינו מוקצה. רש"י. מיועד לשימוש נוסף מלבד הכיסוי. ר"ת. מיועד לכיסוי הכלי וזו תורת כלי, וכ"פ המחבר.
2. כיסוי קרקע. רק אם יש בית אחיזה מותר בטלטול, אי לאו הכי מחזי כבונה. כיסוי כלי. אף אם אין בית אחיזה מותר בטלטול. כלי המחובר לקרקע. ת"ק. צריך ב"א. ר"י. אין צריך ב"א.
3. רי"ף. הלכה כת"ק. קשה שהרי פסק כראב"י וא"צ ב"א בתנור!. רא"ש. ט"ס, אין צריך בית אחיזה. ר"ן. כלי הבולט מע"ג הקרקע א"צ ב"א, כלי הטמון כולו בקרקע צריך ב"א, וכ"פ הרמב"ם והמחבר.
4. תורת כלי. מהני לכך שאינו מוקצה. ב"א. מהני לכך שאינו נראה כבונה וסותר.
5. מגן אברהם. כיסוי בור ודות שאין להם ב"א מוקצה ואסור לטלטלם כלל.
6. כלי המחובר לקרקע וכיסויו מחובר ע"י ציר, לא מועיל בו ב"א.
7. שימוש בכיסוי, או יחוד הכיסוי מבעו"י מהני.
8. כיסוי שיש לו בית אחיזה. גר"א. אין צריך תורת כלי. א"ר. צריך שיהיה לו תורת כלי.

סעיף יא – טלטול מחט
מקור הדין
משנה שבת (קכב:) "נוטל אדם... מחט של יד - ליטול בו את הקוץ, ושל סקאים - לפתוח בו את הדלת."
ובגמרא (שם קכג.) "שלח ליה רבא בריה דרבה לרב יוסף: ילמדנו רבינו, מחט שניטל חררה או עוקצה מהו? אמר ליה: תניתוה, מחט של יד ליטול בה את הקוץ. וכי מה איכפת ליה לקוץ בין נקובה לבין שאינה נקובה?... אמר רבא:... מדלענין טומאה לאו מנא הוא - לענין שבת נמי לאו מנא הוא. מיתיבי: מחט, בין נקובה בין שאינה נקובה - מותר לטלטלה בשבת, ולא אמרו נקובה אלא לענין טומאה בלבד! תרגמא אביי אליבא דרבא: בגולמי עסקינן, זימנין דמימלך עלייהו ומשוי להו מנא. [רש"י - דמימליך - ולא נקיב לה. ומשוי לה מנא - כמות שהיא, ולנטילת קוץ.] אבל היכא דניטל חררה או עוקצה אדם זורקה לבין גרוטאות [רש"י - גרוטאות - שברי מתכות אדם זורקה לבין גרוטאות, ובטל שם כלי מינה]."[footnoteRef:291] ופסקו הרא"ש והרי"ף כרבא, וכ"פ המחבר. [291:  סיכום המחלוקת: רבה ס"ל שמחט שניטל חררה או חודה אינה מוקצה. 
רבא סובר שמחט שניטל חודה או חררה מוקצה, משום שאדם זורקה לבין הגרוטאות, אך מחט חדשה שאין לה חור אינה מוקצה, משום שלפעמים משאירים אותה כך ומשתמשים בה להוצאת קוץ.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מחט שלימה מותר לטלטלה ליטול בה את הקוץ; ניטל חודה או חור שלה, אסור. וחדשה שלא ניקבה עדיין, מותר."
משנה ברורה - דין מחט שלימה ככל כלי שמלאכתו לאיסור, ומותר לטלטלה לצורך גופה ומקומה.

מחט הנמצאת במקום שיכולה להזיק
כל מחט, אף אם ניטל חורה, מותר לטלטל אם נמצאת במקום שעלולה להזיק.

מחט שניטל חורה שייחדה לשימוש 
מחט שניטל חורה וחודה אך יחדה מבעו"י לשימוש המותר, אינה מוקצה אלא כלי שמלאכתו להיתר.
מחט חדשה שאין לה חוד
ביה"ל - ספק אם מותר לטלטל מחט חדשה שאין לה חוד, שמא אסור משום שאינה ראויה להוצאת קוץ, וצ"ע.[footnoteRef:292]

הוצאת קוץ כשמוציא דם
ביאור הלכה - מותר להוציא את הקוץ ע"י המחט אע"פ שייתכן שייצא דם.
טעם - מקלקל ומלאכה שאינה צריכה לגופה, ובמקום צער לא גזרו. 
א. מג"א - אם זהו פסיק רישא שיוציא דם - אסור להוציא את הקוץ.
ב. חמד משה - אף אם זהו פ"ר שיוציא דם - מותר.

סיכום
1. משנה. מחט אינה מוקצה משום שראויה ליטול בה קוץ.
2. גמרא. מחט שאין לה חור. רבה. אינה מוקצה, ראויה להוצאת קוץ. רבא. אם נשברה מוקצה משום שאדם זורקה לאשפה, אך מחט חדשה ללא חור ראויה להוצאת קוץ ואינה מוקצה, וכ"פ המחבר.
3. כל מחט הנמצאת במקום שעלולה להזיק מותר לטלטלה אף אם אין לה חור.
4. כל מחט שייחדה מבעו"י לשימוש המותר בשבת אינה מוקצה.
5. מותר להוציא את הקוץ אף אם עלול לצאת דם. מג"א. אם זה פ"ר אסור. חמד משה. אף בפ"ר מותר. 
טעם ההיתר הוא משום שהוא מקלקל וזו מלשצ"ג, ומשום צערו התירו לו חכמים.
6. ביה"ל. מחט חדשה שאין לה חור וחוד, ספק האם מותר לטלטלה, וצ"ע. [292:  לא לגמרי ברור מדוע שמחט זו לא תהיה מוקצה. הנימוק בגמרא לכך שמחט חדשה אינה מוקצה הוא משום שלפעמים אדם אינו נוקבה אלא משאירה כך כמות שהיא. לכאורה סברה זו אינה שייכת במחט שלא ניקבה ואף אין לה חוד ופשוט שדינה מוקצה, וצ"ע.] 


סעיף יב – שיירי מחצלאות
מקור הדין
גמרא שבת (קכה.) "אמר בר המדורי אמר שמואל: קרומיות של מחצלת מותר לטלטלם בשבת. מאי טעמא? - אמר רבא, בר המדורי אסברא לי: מחצלת גופא למאי חזיא - לכסויי ביה עפרא, הני נמי חזיין לכסויי בהו טינופת."[footnoteRef:293]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שירי מחצלאות, מותר לטלטלם דחזי לכסות בהו טינופא; ואם זרקן לאשפה מבעוד יום, אסור לטלטלם." 

נפרדו מבעוד יום או בשבת
בדין זה אין חילוק האם שיירי המחצלת נפרדו מבעו"י או בשבת עצמה, ובכל אופן מותר לטלטלם.
טעם – אף לשיטת המחמירים שיש איסור נולד בשבת, שייר המחצלת ראויים לשימושם המקורי.

גודל השיירים
בדין זה אין חילוק מה גודל השיירים, ואפילו כשאין בהם ג' על ג' מותר לטלטלם ככלי שמלאכתו להיתר.[footnoteRef:294]
טעם – השיירים מיועדים לקינוח, קינוח ראוי גם כשאין בשיירים שלוש על שלוש אצבעות.

זרק מבעוד יום מחצלת שלימה לאשפה 
אם זרק מחצלת שלמה, אפילו מבעוד יום, היא אינה מוקצה, משום שבטלה דעתו אצל כל אדם. [293:  תוספות – "לרווחא דמילתא מפרש הכי, אף על גב דלא בעי מעין מלאכה ראשונה, כדאמר רב נחמן לעיל - חרס קטנה מותר לטלטלה בחצר, משום דחזיא לכסויי בה מנא."]  [294:  כך מוכח מדברי הרמב"ם – "שירי מחצלאות שבלו הרי הן ככלי  מפני שראויין לכסות בהן הטינוף, אבל שירי בגדים שבלו שאין בהן שלש על שלש אסור לטלטלן שאינן ראויין לא לעניים ולא לעשירים" הרי שבדין מחצלת לא הזכיר דין ג' על ג', והסיבה בכך היא משום שייעוד השיירים לקינוח, ובקינוח אין חילוק מה גודלם, בשונה משיירי בגד שייעודם להתחבר לבגד ולכן חשיבותם היא רק כשיש בהם ג' על ג'. ] 


הדין בזמן הזה
ב. ערוך השולחן – "ושיירי מחצלאות, בזמן הזה אנו רואין דגם בסתמא הוה כזרקן לאשפה, ולכן נראה לעניות דעתי דאסורין לגמרי כצרורות ואבנים, אלא אם כן ייחדם מבעוד יום לאיזה תשמיש היתר."

סיכום
1. שיירי מחצלאות שבלו מותר לטלטלם אף כשאין בהם ג' על ג', מכיוון שראויים לכסות בהם טינוף.
2. אפילו נפרדו בשבת שרי הואיל ואין בכך נולד אף לפמש"כ המג"א, שהרי חזו למלאכתם הראשונה.
3. זרקם לאשפה מבעו"י בטלו מתורת כלי, אך אם זרק מחצלת שלמה אינה מוקצה ובטלה דעתו.
4. ערוך השולחן. בזמן הזה, אין מקפידים על שיירי מחצלת וזורקים אותם לאשפה, לכן הם מוקצה.

סעיף יג - שיירי בגדים
מקור הדין
גמרא שבת (קכה.) " אמר רבי זירא אמר רב: שירי פרוזמיות אסור לטלטלן בשבת. אמר אביי: במטלניות שאין בהן שלש על שלש, דלא חזיין לא לעניים ולא לעשירים."
שיטות הראשונים
א. ראב"ד – שיירי בגדים שאין בה ג' על ג' הינם מוקצה רק כשנפרדו מטליתות של מצוה.
טעם – בטלית של מצוה אדם לא עושה שימוש מגונה ולכן בפחות מג 'על ג' אינם ראויים כלל לשימוש, אך בטלית שאינה של מצוה אדם עושה שימוש ויכול להשתמש לקינוח גם כשאין בה ג' על ג'.[footnoteRef:295]
ב. רמב"ם – כל שיירי טלית שיש בה ג' על ג' אינם מוקצה, וכ"פ המחבר. [295:  סברת הראב"ד היא ששיירי בגד לא גרע משברי חרס קטן שמותר לטלטל הואיל וראוי לנקות טינוף ממנעלו, כ"כ הר"ן בשם הראב"ד. ברם, דברי הראב"ד אינם עולים בקנה אחד עם הסבר רש"י לסוגיית שברי חרס ועם פסיקת המחבר. בשברי חרס בעינן שיהיה ראוי לכסות כלי בחצר ומשום כך אינו מוקצה ברה"ר, אך אין מועיל השימוש לקינוח לבד כדי להוציא את השברים מתורת מוקצה! ועל כרחינו צריך לומר שהראב"ד ס"ל ששימוש לקינוח בלבד מהני לאפוקי מתורת מוקצה וה"ה לעניין שברי חרס שלדעת הראב"ד סגי בשימוש לקינוח. ובס"ד מצאנו שהדרישה מבאר באופן דומה את דברי הראב"ד – כיסוי כלי הוא שבר קטן יותר משבר הראוי לקינוח, ומכיוון שאין דרך בני אדם לקנח בשבר חרס קטן כדי שלא ייטנפו ידיהם נתנה הגמרא שיעור של כיסוי כלי, אך האמת היא שגם שימוש לקינוח חשיב שימוש ומהני לאפוקי מתורת מוקצה, בשיירי בגדים אין הדרך לכסות כלי הואיל והכיסוי ייפול בתוך הכלי, לכן נתנה הגמרא שיעור הראוי לקינוח והוא מהני לכך ששיירי הבגד אינו מוקצה. אך הרמב"ם פליג וס"ל ששימוש בבגד לקינוח אינו חשוב טינוף, כשם ששימוש בחרס לקינוח אינו חשוב שימוש אלא רק בגודל הראוי לשימוש אחר, כגון כיסוי כלי, חשיב שימוש.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שירי מטלניות שבלו, אם יש בהם ג' אצבעות על ג' אצבעות מותר לטלטלן; ואם לאו, אסור. ויש מתירין אפילו אין להם ג' על ג', ובלבד שלא יהיו טליתות של מצוה."
משנה ברורה - היתר הטלטול נאמר רק כאשר עדיין לא זרק לאשפה; כמו כן, כשאין ג' על ג' אין לטלטל אפילו לצורך גופו ומקומו, כדין צרורות ואבנים.
דין שיירי בגדים לעשירים
ג' על ג' אצבעות נאמר לעניים בלבד, לעשירים הבגד ראוי רק כאשר יש בו שלושה על שלושה טפחים.

סיכום
1. גמרא. שיירי בגדים שאין בהם ג' על ג' אצבעות – מוקצים, אינם ראויים לכלום, וכ"פ הרמב"ם. 
2. ראב"ד. בשיירי בגדי חול שרי אף כשאין ג' על ג' אצבעות. טעם. אין בודל מלהשתמש בהם שימוש מאוס.
3. מחבר. הלכה שג' על ג' מפקיע מתורת מוקצה, והביא את דעת הראב"ד כ'יש מתירין'.
4. זרק לאשפה. בטל מתורת כלי והוי מוקצה. כשאין ג' על ג' אין לטלטל כלל, כצרורות ואבנים.
5. לעשירים בטל מתורת מוקצה רק כשיש ג' על ג' טפחים.
6. בשו"ת שבט הלוי פסק שכיום אין מי שמחשיב מטלית פחותה מג' על ג', ולכו"ע היא מוקצה.

סעיף יד – טלטול דפוס המנעל
מקור הדין
גמרא שבת (קמא:) "תני חדא: שומטין מנעל מעל גבי אימוס, [רש"י - דפוס שעליו שמים נעלים[footnoteRef:296]] ותניא אידך: אין שומטין! -  לא קשיא; הא - רבי אליעזר, הא - רבנן. דתנן: מנעל שעל גבי אימוס, רבי אליעזר מטהר, [רש"י - אלמא לאו כלי הוא, ובשבת נמי אסור לטלטלו] וחכמים מטמאים." [296:  ובהמשך הגמרא איתא להדיא, שאימוס הוא כלי שמלאכתו לאיסור ומותר לטלטלו לצורך גופו ומקומו, משום כך מותר לשמוט מתוכו את המנעל אע"פ שצריך לטלטל להדיא את האימוס מתוך המנעל, שהרי צריך הוא למקום האימוס, וכ"כ המ"ב. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מנעל חדש מותר לשמטו מעל הדפוס, אף על פי שמלאכתו לאיסור, כיון דשם כלי עליו מותר לטלטלו לצורך מקומו."
הוצאת מנעל ישן מהדפוס
המחבר נקט 'מנעל חדש' לרבותא, משום שהוא מהודק על הדפוס ואינו יכול ליטלו אלא אם כן מטלטל את הדפוס להדיא, ואפ"ה שרי לצורך מקומו, דהיינו לצורך המנעל שהדפוס מונח בו. פשוט שאם המנעל ישן ואינו מהודק על הדפוס שמותר להוציאו מהדפוס, הואיל ואינו צריך כלל לטלטל את הדפוס.

מנעל המונח ברפיון על הדפוס
כאשר המנעל מונח על הדפוס ברפיון ויכול ליטול את המנעל ללא טלטול הדפוס, עדיף שיעשה כן ולא יטלטל את הדפוס שלא לצורך, אך אם הדבר קשה אין להחמיר בכך.

מנעל של אשה שלא הלכה בו מבעוד יום
ביה"ל – מבואר לעיל (שג, יג) שאסור לאשה לצאת לרה"ר במנעל חדש שטרם נעלה, ויש אומרים שאף בביתה אסורה לנעול. לפי"ז, יש להחמיר ולא להוציא את המנעל מהדפוס שהרי אינו ראוי כלל ודינו ככל כלי שמל"א.
סיכום
1. גמרא. ר"א. מנעל ע"ג דפוס אינו כלי ומוקצה. חכמים. מנעל ע"ג דפוס כלי ואינו מוקצה.
2. דפוס עצמו הוי כלי שמלאכתו לאיסור ושרי לטלטלו לצורך גופו ומקומו.
3. מנעל חדש המהודק ע"ג הדפוס, מותר לטלטל את הדפוס בידיים כדי להוציאו ממנו, שהרי צריך למקומו.
4. כאשר מונח המנעל ברפיון, עדיף לא לטלטל את הדפוס אלא לשמוט את המנעל ללא טלטול הדפוס.
5. בשו"ת מחזה אליהו התיר לטלטל דפוס נעל המצוי כיום בבתים, משום שייעודו הוא לשמור את צורת הנעל ולכן אינו כלי שמלאכתו לאיסור אלא מלאכתו להיתר. 

סעיף טו – טלטול סנדל שנקרע
מקור הדין
גמרא שבת (קיב.) "רבי ירמיה הוה קאזיל בתריה דרבי אבהו בכרמלית, איפסיק רצועה דסנדליה, [רש"י - ונפל הסנדל מרגלו, שעל ידי הרצועה הוא עומד.] אמר ליה: מאי ניעבד לה? אמר ליה: שקול גמי לח דחזי למאכל בהמה, וכרוך עילויה. 
אביי הוה קאי קמיה דרב יוסף [רש"י – בחצר] איפסיק ליה רצועה, אמר ליה: מאי איעביד ליה? אמר ליה: שבקיה. - מאי שנא מדרבי ירמיה? התם לא מינטר, הכא - מינטר, - והא מנא הוא, דאי בעינא - הפיכנא ליה מימין לשמאל! [רש"י - שהסנדל יש לו שתי תרסיות, והן של עור, מקום קביעות הרצועות אחת מבחוץ ואחת מבפנים לבין שני רגלים, כעין שיש למנעלים שלנו, וכשנפסק הפנימי ראוי הוא לתקנו, ואף על גב שתיקונו ניכר וגנאי הוא מיהו לצד פנים לא מיתחזי, וכשנפסקה חיצונה אינו הגון שוב לתקנו, והך דאביי חיצונה איפסיק, משום הכי אסריה רב יוסף אפילו לטלטלו, ואמר ליה אביי והא אכתי מנא הוא, דהפיכנא ליה לרגל האחרת, ונמצאת החיצונה פנימית] 
אמר ליה: מדקמתרץ רבי יוחנן אליבא דרבי יהודה - שמע מינה הלכה כרבי יהודה. [רש"י - דאמר משנפסקה החיצונה לאו מנא הוא] מאי היא? דתניא: סנדל שנפסקו שתי אזניו או שתי תרסיותיו, או שניטל כל הכף שלו - טהור, אחת מאזניו או אחת מתרסיותיו, או שניטל רוב הכף שלו טמא. רבי יהודה אומר: נפסקה פנימית - טמא. החיצונה - טהור. ואמר עולא ואיתימא רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: כמחלוקת לענין טומאה כך מחלוקת לענין שבת."[footnoteRef:297]

שיטות הראשונים
א. רי"ף ורא"ש – בכרמלית מותר לכרוך גמי לח על סנדל שנקרעה רצועתו החיצונית ולטלטלו, אך בחצר אסור לטלטלו, וכ"פ המחבר.
טעם – בכרמלית הסנדל לא נשמר ולכן התירו לטלטלו, בחצר הסנדל נשמר ואסור לטלטלו. 
ב. רמב"ם – מותר לטלטל סנדל שנקרעה רצועתו החיצונית אפילו בחצר.
טעם – אין הלכה כרב יוסף, וסנדל אינו מוקצה למרות שאינו ראוי לשימושו הראשון.[footnoteRef:298]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "סנדל שנפסקה רצועה הפנימית, עדיין תורת כלי עליו ומותר לטלטלו; נפסקה החיצונה בטל מתורת כלי ואסור לטלטלו; ואם הוא בכרמלית, מותר לכרוך עליו גמי לח שהוא מאכל בהמה לתקנו שלא יפול מרגלו; ובחצר שהוא נשמר שם, אסור."

טעם הדין ואם נפסקה הרצועה בחול
טעם הדין הוא, משום שכאשר נפסקה הרצועה הפנימית הדרך היא לתקן את הסנדל מכיוון שהתיקון אינו נראה, אך כאשר נפסקה רצועתו החיצונה אין הדרך לתקנו, הואיל ונראה כלפי חוץ וגנאי לו. 
לפי"ז, אין חילוק בין נפסקה הרצועה בשבת לבין נפסקה הרצועה בחול.

כריכת חוט במקום הרצועה
היתר כריכת גמי לח נאמר דווקא בדבר המיועד למאכל בהמה וכדומה, אך אין לקשור בחוט מכיוון שעלול לבטלו שם והוי קשר של קיימא, אך אם עושה קשר עניבה שרי אפילו בחוט מכיוון שברור שלא יבטלו שם.

כאשר מתבייש בחצר
אם יש אנשים רבים בחצר ומתבייש לילך ללא סנדל, מותר לו ללבשו כך.

דין נעליים שלנו 
משנה ברורה - מנעל שלהם היה פתוח לגמרי מלמעלה, וצדדיו היו של עץ או עור קשה ולכן כאשר אין רצועה נשמט הסנדל מעל הרגל, אך בזמנינו ניתן ללבוש גם סנדל שנפסקה רצועתו החיצונה ולכן אינו מוקצה כלל.
ברם, אם נשמטה סוליית המנעל, גם עבורנו הנעל מוקצה. [297:  אמנם, בגמרא נאמר שנחלקו אמוראים האם הלכה כרבי יהודה או שאין הלכה כרבי יהודה, אך הטור והב"י הכריעו הלכה כמותו משום שרב יוסף ואביי הכי ס"ל.]  [298:  ביאור – הרמב"ם הביא את דין קשירת סנדל בכרמלית, אך לא התייחס לדין סנדל בחצר. מכך מסיק הב"י שדעת הרמב"ם להתיר טלטול סנדל זה בחצר. המגיד משנה מבאר שהרמב"ם סובר שרב יוסף פוסק כרבי יהודה, ששבר כלי אינו מוקצה רק אם ראוי למלאכתו הראשונה, אך מכיוון שהרמב"ם פוסק כת"ק ששבר כלי אינו מוקצה אף אם ראוי לשימוש אחר, לכן אינו מוקצה בשום עניין.
ברם, הב"י דוחה הסבר זה - סנדל קרוע אינו ראוי כלל, משום שאף אין מכסים בו כלי מחמת מאיסותו.
ולדינא, אע"פ שמשמע ברמב"ם להתיר טלטול סנדל זה בחצר, פוסק הב"י כרי"ף והרא"ש שאין לטלטלו.] 

סיכום
1. גמרא. סנדל שנפסקה רצועתו הפנימית – טמא; חיצונית – טהור, וה"ה לעניין שבת שאינו כלי. טעם. גנאי לתקן הואיל ובולט.
2. רי"ף ורא"ש (ע"פ הגמרא) כשנפסקה רצועה החיצונה, מותר לטלטל בכרמלית ע"י כריכת גמי לח, בחצר אסור הואיל ונשמר שם, וכ"פ המחבר. רמב"ם. גם בחצר מותר לטלטל. טעם. ראוי למלאכה אחרת.
3. כריכת גמי לח מותרת משום שזה מאכל בהמה, קשירת חוט אסורה מחשש שמא יבטלו, וקשר עניבה שרי.
4. כאשר מתבייש ללכת בחצר ללא מנעל, רשאי ללבשו כך אע"פ שהוא מוקצה.
5. מנעלים שלנו. אע"פ שנפסקה רצועה החיצונה ראויים ללבישה ואינם מוקצה כלל. נשמטה הסוליה - מוקצה.

סעיף טז – טלטול כביסה וטלטול ספסל שבור
טלטול כביסה - מקור הדין
גמרא שבת (קמ. – קמ:) "אמר רב חסדא: האי כיתניתא, משלפו לדידה מקניא - שרי, קניא ממנה - אסור. [רש"י - כששוטחין אותה לנגבה תוחבים קנה מבית יד לבית יד, וכשנוטלה בשבת ישלפנה מן הקנה ולא הקנה ממנה, דלא חזי לטלטולי דלהסקה קאי]  אמר רבא: ואם כלי קיואי הוא - מותר. [רש"י - קנה של אורגים, דתורת כלי עליו שרי]."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חלוק שכבסו אותו ותחבו בו קנה לייבשו יכול לשמטו מעל הקנה; אבל ליקח הקנה מתוכו, אסור לפי שאינו כלי. ואם תחבו בו כלי, מותר ליטלו מתוכו אפילו הוא מלאכתו לאיסור."
טלטול הקנה ע"י נטילת החלוק
מדובר שיכול ליטול את הכביסה ללא שיטלטל את הקנה, דאל"ה אסור ליטול את הכביסה, ועיין בהערה.[footnoteRef:299]

דין כביסה שהיתה רטובה בבין השמשות
א. משנה ברורה – כביסה רטובה בביה"ש בשיעור טופח על מנת להטפיח, דינה מוקצה למרות שהתייבשה.
טעם – בערב שבת לא היתה ראויה ולכן אומרים לגביה את הכלל "מיגו דאתקצאי לביה"ש אתקצאי לכולי יומא."
ב. אגרות משה – בגדים שתלה לייבוש בערב שבת וברור לו שיתייבשו במשך השבת, אינם מוקצה כשיתייבשו.
טעם – גמרו בידי אדם אינו מוקצה. (ועיין באריכות שש"כ פרק כב, הערה כג' שתמה על המ"ב בדין זה ונשאר בצ"ע).

דין קנים שלנו
אסור ליטול את הקנה מהחלוק למרות שהשתמש בו מבעו"י, משום שאינו נעשה כלי בשימוש זה כי לא היתה דרכם לייחד קנים לצורך זה. ברם, קנים שלנו (וכן אטבי כביסה) מיוחדים לכך ושם כלי עליהם, לכן מותר לטלטלם לצורך גופם ומקומם, כלומר כשצריך למקום הקנה שהוא החלוק. [299:  ואין להתיר מטעם טלטול מהצד לצורך דבר המותר, משום שדרך היא לטלטל קנה באופן זה.] 

טלטול ספסל שבור - מקור הדין
גמרא שבת (קלח:) "תניא כירה שנשמטה אחת מירכותיה - מותר לטלטלה, שתים - אסור. רב אמר: אפילו חד נמי אסור, גזירה שמא יתקע."  [רש"י - כשמחבר לה הרגל יתקענה בחוזק והוי בונה, אבל תנא קמא היכא דלא נשמטה אלא אחת לא חייש למתקע כולי האי]." ופסקו הראשונים כרב והכי קיי"ל.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כירה שנשמטה אפילו אחת מירכותיה, אסור לטלטלה. הגה: וכן ספסל ארוך שנשמט אחת מרגליה, כל שכן שתיים, דאסור לטלטלה ולהניחה על ספסל אחרת ולישב עליה אפילו נשברה מבע"י (תרומת הדשן סי' ע"א),  אלא אם כן ישב עליה כך פעם אחת קודם השבת (ב"י ס"ס שי"ג). גם אסור להכניס הרגל לשם משום בנין[footnoteRef:300] (ב"י שם)." [300:  כוונתו לומר, שאסור להחזיר אף שלא בחוזק משום חשש שמא יבוא לתקוע.] 

ישיבה על הספסל ללא טלטולו
עצם הישיבה על הספסל ללא טלטולו לא נאסרה, מכיוון שאין חשש שיבוא לחבר את הרגל.

אופנים בהם אין חשש תקיעה ולכן מותר בטלטול
כאשר אין חשש שיתקע את הרגל מותר לטלטל את הספסל ולשבת עליו, כגון:
א. נשברה הרגל ואין אפשרות לחברה כך. 
ב. נשמטה אך אינה כאן.
ג. אם ישב פעם אחת על הספסל מבעו"י כשרגלו איננה, אין חשש שיבוא לחבר את הרגל ומותר לטלטלו.

דין מי שמחבר את הרגל תמיד באופן רפוי
א. מג"א – אם דרכו של בעל הספסל להכניס תמיד את הרגל ברפיון, מותר להכניסה ואין חשש שיבוא לתקוע. ב. ביה"ל – אסור להכניסה אפילו דרכו להכניס תמיד ברפיון, וממילא אסור לטלטל את הספסל.
טעם - הולכים אחר הנוהג המקובל בעולם, ומכיוון שדרך העולם לחבר בחוזק, אסור לחבר אפילו ברפיון.

ספסל הנמצא במקום שעלול להזיק
ביה"ל – כאשר הספסל מונח במקום שעלול להזיק אם ייפול, מותר לפנותו מהמקום שנמצא בו כעת, ומכיוון שמותר לפנותו - מותר גם לסמכו ע"ג ספסל אחר ולשבת עליו.
סיכום
1. חלוק שתחבו בו קנה לייבשו אסור ליטול את הקנה מתוכו משום שאינו כלי, אך מותר ליטול את החלוק אם אינו מזיז בכך את הקנה. אמנם, אם הקנה כלי מותר ליטלו משום שמלאכתו לאיסור וצריך את מקומו.
2. קנה שאינו כלי, אע"פ שהשתמש בו פעם אחת מבעו"י אינו נעשה כלי בכך ואסור ליטלו. ברם, קנים שלנו שם כלי עליהם ומותר ליטלם מתוך החלוק כדין כלי שמלאכתו לאיסור.
3. מ"ב. היתר הורדת החלוק בשבת נאמר רק אם לא היה טופח ע"מ להטפיח מבעו"י, דאל"ה אסור מחמת 'מיגו דאיתקצאי'. אג"מ. אם וודאי שהחלוק יתייבש מותר, כדין 'גמרו בידי אדם'.
4. כירה או ספסל שנשמטה רגל אחת וכ"ש שתיים אסור לטלטל. טעם. שמא יתקע את הרגל החסרה.
5. מותר להשתמש בספסל אם אינו מטלטלו.
6. נשברה הרגל או נשמטה ואינה כאן מותר לטלטלו הואיל ואין חשש תקיעה. וה"ה אם ישב כך פ"א מבעו"י.
7. רמ"א. אסור להכניס את הרגל אף שלא בחוזק. מג"א. אם דרכו להכניס תמיד ברפיון – מותר. 
ביה"ל. אסור, טעם. הולכים אחר רוב העולם.
8. ביה"ל. כאשר הספסל עלול להזיק אם ייפול, מותר לפנותו, ואז מותר גם לסמכו ע"ג ספסל אחר.

סעיף יז – לבנים שנשארו מהבניין
מקור הדין
גמרא שבת (קכד) "אמר רב נחמן: הני ליבני דאישתיור מבניינא - שרי לטלטולינהו, דחזו למיזגא עלייהו. [רש"י שהשלים בניינו וניתותר, ומהשתא לא קיימי לבנין אלא לישב עליהם, ותורת כלי עליהם.] שרגינהו - ודאי אקצינהו. [רש"י - אי סדרן זו על זו, ודאי אקצינהו לצורך בנין אחר]."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לבנים שנשארו מהבנין, מותר לטלטלם דמעתה לא קיימי לבנין אלא למזגא (פירוש לסמוך ולשבת עליהן) עלייהו. ואם סידרן זה על זה, גלי אדעתיה שהקצן לבנין ואסור לטלטלם."

האם צריך מחשבה על לבנים כדי לשבת עליהן
לבנים שלא סידרם לבנין, דינם ככל כלי שמלאכתו להיתר, הואיל וראויות לכך ועומדות לכך. לפי"ז אין צריך מחשבה מבעו"י שרוצה לשבת עליהן, אך יש חולקים ואומרים שצריך מחשבה מבעו"י.[footnoteRef:301]

דין טלטול לבנים העומדות לבניין
לבנים העומדות לבנין, אסור לטלטלן אף לצורך גופן ומקומן. 
טעם - אין עליהם תורת כלי, כדין דלתות הבית, והכלל הוא שכל העשוי להתחבר לקרקע אינו כלי ואין לטלטלו. [301:  כך כתב התוספת שבת. אפשר לומר שטעמו הוא, משום שלבנים אלו נעשו מוקצה ע"י מחשבתו, וכדי להסיר מהם שם מוקצה צריך לחשוב מחשבה של שימוש היתר. ] 

דין לבנים בימינו
ערוך השולחן. בימינו אין הדרך כלל לשבת על לבנים הנותרות מהבנין, ולכן הן מוקצה.
סיכום
1. גמרא ומחבר. לבנים שנותרו מבניין מותר לטלטלן הואיל וראויות להישען עליהן, אם סידרן לבניין אסור.
2. לבנים שמותר לטלטלן דינן ככל כלי שמלאכתו להיתר, יש חולקים ואומרים שצריך מחשבה מבעו"י.
3. לבנים העומדות לבנין אינן כלי, ואסור לטלטלן אף לצורך גופן ומקומן. 

סעיף יח – טלטול נזק המונח ברה"ר
מקור הדין 
גמרא שבת (מב.) "... למימרא דשמואל כרבי שמעון סבירא ליה? והאמר שמואל: מכבין גחלת של מתכת ברשות הרבים בשביל שלא יזוקו בה רבים, [רש"י - שמשליכין לחוץ פסולת של ברזל, דלא שייך כבוי בהכי מדאורייתא ומדרבנן אסורה, והיכא דאיכא נזקא לרבים לא גזרו על השבות.] אבל לא גחלת של עץ. [רש"י - דאיסורא דאורייתא היא, וחייב סקילה] ואי סלקא דעתך סבר לה כרבי שמעון - אפילו של עץ נמי! - בדבר שאין מתכוין - סבר לה כרבי שמעון, במלאכה שאינה צריכה לגופה - סבר לה כרבי יהודה. אמר רבינא: הלכך [רש"י - כיון דאמרת לא גזרו שבות דכיבוי מתכת במקום נזקא דרבים] קוץ ברשות הרבים - מוליכו פחות פחות מארבע אמות, ובכרמלית אפילו טובא."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "קוץ המונח ברשות הרבים, מותר לטלטלו פחות פחות מד' אמות; ובכרמלית מותר לטלטלו להדיא, משום דחיישינן שמא יוזקו בו רבים, ובמקום הזיקא דרבים לא גזור רבנן שבות."
[שולחן ערוך (שלד, כז) – "גחלת המונחת במקום שרבים ניזוקים בה יכול לכבותה, בין אם היא של מתכת בין אם היא של עץ, והרמב"ם אוסר בשל עץ."]
טלטול מוקצה הנמצא במקום שיכול להזיק
טעם ההיתר הוא, משום שלא גזרו חכמים שבות במקום היזקא דרבים. ברם, לעיל בסעיף ו' נפסק שמותר לטלטל שברי זכוכית בבית למרות שסתם בית אין מצויים בו רבים? 
מ"ב - לעיל מדובר באיסור מוקצה, ולכן מותר למרות שאין רבים.

טלטול נזק בולט
א. ריב"ש – אין לטלטל קוץ גדול למרות שיכול להזיק.
טעם - מכיוון שניתן להיזהר ממנו בקלות, לא התירו חכמים את טלטולו, אך בטלטול מהצד שרי.
ב. מג"א – מותר לטלטל גם נזק בולט, למרות שניתן בקלות להיזהר ממנו. 

נזק שהיה מונח ברשות הרבים מבעוד יום
א. מגן אברהם – נזק שהיה מונח מבעו"י אסור לטלטלו בשבת מכיוון שהיה עליו לעשות זאת מבעו"י.
ב. אליה רבה – מותר לטלטל כל נזק ואפילו אם היה מונח מבעו"י. 

סילוק אבן המונחת ברשות הרבים
ביה"ל – אין לסלק אבן מכיוון שהיא אינה יכולה להזיק כל כך, אך אם יש לה עוקצין חדים - מותר.
סיכום
1. גמרא. חכמים התירו איסורי שבות כשניתן לסלק נזק של רבים ע"י כך. לכן מותר לכבות גחלת ברה"ר, וכן מותר לטלטל קוץ המונח ברה"ר פחות מד"א, ובכרמלית מותר לטלטלו להדיא, וכ"פ המחבר.
2. דין מוקצה קיל טפי ושרי לטלטל גם כאשר אין מדובר בנזק של רבים, טלטול הותר רק במקום רבים.
3. ריב"ש. נזק בולט אסור לטלטל כיוון שניתן להישמר ממנו, טלטול מהצד מותר. מג"א. מותר. 
3. נזק המונח מבעו"י. מג"א. אוסר. א"ר. מתיר.
4. ביה"ל. סתם אבן אסור לטלטלה מכיוון שאינה עשויה להזיק, רק כשהיא חדה מאוד מותר.

סעיף יט – טלטול סולם
מקור הדין
משנה ביצה (ט.) "בית שמאי אומרים: אין מוליכין את הסולם משובך לשובך, אבל מטהו מחלון לחלון, ובית הלל מתירין." 
גמרא (שם) "אמר רב חנן בר אמי: מחלוקת ברשות הרבים, דבית שמאי סברי: הרואה אומר: להטיח גגו הוא צריך, ובית הלל סברי: שובכו מוכיח עליו. אבל ברשות היחיד - דברי הכל מותר...מתניתין דלא כי האי תנא. דתניא, אמר רבי שמעון בן אלעזר: מודים בית שמאי ובית הלל שמוליכין את הסולם משובך לשובך. לא נחלקו אלא להחזיר; שבית שמאי אומרים: אין מחזירין, ובית הלל אומרים: אף מחזירין. אמר רבי יהודה: במה דברים אמורים - בסולם של שובך, אבל בסולם של עליה דברי הכל אסור. רבי דוסא אומר: מטהו מחלון לחלון."[footnoteRef:302] [302:  סיכום הדעות השונות בברייתא ובמשנה: א. משנה – מחלוקת ב"ש וב"ה לגבי הולכת הסולם משובך לשובך, ב"ש אוסרים ואילו ב"ה מתירים, נחלקו האם חוששים לכך שהרואים יסברו שרוצה להטיח גגו. ב. ברייתא – רשב"א סובר שב"ש וב"ה מודים שמותר להוליך את הסולם משובך לשובך, ומחלוקתם היא רק לעניין החזרתו. ג. רבי יהודה – היתר ב"ה נאמר רק בסולם של שובך, בסולם של עליה מודים ב"ה שאסור, כיוון שבוודאי נראה כרוצה להטיח גגו. ד. רבי דוסא – חולק על ת"ק וסובר שהולכת סולם של שובך נאסרה ורק הטיה הותרה, ואילו סולם של עליה אסור בכל עניין.] 

קושיית הראשונים 
גמרא עירובין (עז:) "סולם המצרי אינו ממעט והצורי ממעט... אמר ליה רב אחא בריה דרבא לרב אשי: מאי טעמא דסולם המצרי דלא ממעט? - אמר ליה: לא שמיע לך הא דאמר רב אחא בר אדא אמר רב המנונא אמר רב: משום דהוה ליה דבר שניטל בשבת, וכל דבר שניטל בשבת - אינו ממעט. - אי הכי, אפילו צורי נמי? - התם כובדו קובעו."
ופירש רש"י - ומתוך שהוא כבד אין נוטלין אותו משם, ולא משום איסור אלא משום שקשה ליטלו.
משמע להדיא שאין איסור לטלטל סולם אפילו גדול ביותר, ומדוע בגמרא ביצה נאמר שסולם מוקצה?

שיטות הראשונים
א. תוספות – ביו"ט אסור לטלטל את הסולם, אך בשבת מותר.
טעם - הגמרא בביצה מיירי ביו"ט, ומשום שמותר להוציא את הסולם לרה"ר חוששים שיאמר הרואה שבעל הסולם מטלטלו כדי להוציאו לרה"ר ולהטיח את גגו, וכל מקום שאסרו חכמים משום מראית העין אסור אפילו בחדרי חדרים, משום כך אסור לטלטל את הסולם גם בבית. לעומת זאת, הגמרא בעירובין מיירי בשבת שאין דרך להוציא את הסולם לרה"ר ולכן אין לחשוש מפני הרואים ומותר לטלטלו בבית להדיא, וכ"פ הטור.
ב. ר"ת (וכן משמע ברמב"ם) – סולם גדול של עלייה אין לטלטל, סולם קטן של בית מותר לטלטל, וכ"פ המחבר.
טעם - הגמרא בביצה מיירי בסולמות של עליה שהם גדולים ועשויים להטיח גגות ולכן אסור לטלטלם, לעומת זאת הגמרא בעירובין מיירי בסולמות של בית שהם קטנים ומותר לטלטלם.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "סולם של עלייה שהוא גדול ועשוי להטיח בו גגו, אסור לטלטלו. אבל של שובך מותר לנטותו ממקום למקום, אבל לא יוליכנו משובך לשובך כדי שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול ויבוא לצוד[footnoteRef:303] [footnoteRef:304]." 

טלטול סולם של עלייה לצורך גופו ומקומו
פרי מגדים – לדעת הרמב"ם, אסור לטלטל סולם של עלייה אפילו לצורך גופו ומקומו, ועיין בהערה לעיל.

טלטול סולם גדול של בית
ט"ז - אפילו אם הסולם גדול מותר לטלטלו, משום שאין חשש שיאמרו "להטיח גגו הוא צריך". [303:  המג"א, פמ"ג ומ"ב תפסו בפשטות שהמחבר פסק כרמב"ם, וסולם של עליה אינו כלי כלל וממילא אסור לטלטלו אף לצורך גופו ומקומו. ברם, הגר"א מבין שהמחבר פוסק כר"ת המחלק בין סולם של עליה לבין סולם של בית, אך גם סולם של עליה הוא כלי. 
אמנם, למרות שר"ת ס"ל שסולם של עליה הוא כלי, נראה שמודה לרמב"ם שאסור לטלטלו כלל, מכיוון שאע"פ שהוא כלי מ"מ נידון ככיסוי בור ודות שכיוון שמשמשים את הקרקע אסורים בטלטול, ה"ה סולם של עליה המשמש את הבית ואסור בטלטול בכל עניין אף לר"ת, ואם כן אין נפק"מ בין הרמב"ם לר"ת, הרב בטאט שליט"א.]  [304:  וכ"פ הטור, והקשה הב"י מהא דאיתא לקמן בסימן תקיח לעניין יו"ט שהתיר אף לטלטלם להדיא, ואם כן ס"ל הלכה כב"ה ומדוע אסר בשבת? ומתרץ הב"י שביו"ט יש להקל משום שמחת יו"ט ולכן פסק הטור כב"ה, אבל בשבת שליכא האי טעמא פסק כרבי דוסא שאסר וס"ל שלא נחלקו ב"ש וב"ה בדבר זה.] 

פסיקת האחרונים
א. גר"א - מצדד לפסוק כרשב"א, שסולם של עלייה נאסר להוליכו ממקום למקום, אך טלטול סתמי מותר.
ב. אליה רבה - פוסק כטור, שמותר לטלטל סולם אפילו של עליה בשבת, מכיוון שאין חשש מפני הרואים.
סיכום
1. טלטול סולם של עליה. ביצה. אסור. עירובין. מותר. 
2. תוספות וטור. בשבת מותר, ביו"ט אסור. טעם. ביו"ט יחשדו שרוצה להטיח גגו, וכ"פ הא"ר.
ר"ת, רמב"ם ומחבר. סולם של עליה אסור תמיד, של בית מותר. ט"ז. של בית מותר אפילו כשהוא גדול.
3. של עליה אסור אף לצורך גופו ומקומו כיוון שאינו כלי (לרמב"ם, או שהוא כלי אך משמש את הקרקע, ר"ת).
4. גר"א. מצדד לומר כרשב"א וטלטול סתמי שאינו הולכה ממקום למקום מותר.
5. סולם של שובך. מותר להטותו באותו שובך ממקום למקום אך אסור להוליכו, כרבי דוסא, רמב"ם ותוספות.

סעיף כ – יחוד עצים לישיבה
מקור הדין
גמרא שבת (נ.) "תנא רבה בר בר חנה קמיה דרב: חריות של דקל שגדרן לעצים ונמלך עליהן לישיבה - צריך לקשר, רבן שמעון בן גמליאל אומר: אין צריך לקשר. הוא תני לה והוא אמר לה: הלכה כרבן שמעון בן גמליאל. איתמר, רב אמר: קושר, ושמואל אמר: חושב, ורב אסי אמר: יושב, אף על פי שלא קישר ואף על פי שלא חישב."
שיטות הראשונים
א. ר"ת – הלכה כרשב"ג ורב וצריך לקשור [אך יש להקל עבור בית האבל או בית המשתה וסגי במחשבה בלבד.[footnoteRef:305]]
ב. רי"ף, רא"ש ורמב"ם – הלכה כרב אסי ושימוש מהני. [305:  וראייתו מהמשך הסוגייה, שקולא זו נאמרה להדיא בברייתא. ] 

האם מהני לרב אסי קשר או חשב
א. ר"ן – כל שכן שחשב או קשר מהני [וכך משמע מלשונו של רב אסי שבא להקל], וכ"פ המחבר. 
ב. רמב"ן - רב אסי אינו מקל ובעי דווקא ישב, ולא מהני חשב.
חשב להשתמש ביום חול[footnoteRef:306]
א. ר"י – מחשבה להשתמש במוקצה ביום חול אינה מועילה, צריך לחשוב שישתמש בשבת, וכ"פ הא"ר.
ב. רא"ש – אפילו אם חשב להשתמש במוקצה בחול, סר מהחפץ שם מוקצה, וכ"פ המחבר. [306:  כך נאמר בגמרא (שם) "תניא: יוצאין בפקורין ובציפא בזמן שצבען וכרכן במשיחה, לא צבען ולא כרכן במשיחה - אין יוצאין בהם, ואם יצא בהם שעה אחת, מבעוד יום, אף על פי שלא צבע ולא כרכן במשיחה - מותר לצאת בהן." קשה, מדוע הברייתא נקטה ברישא שמותר לצאת בפקורין כאשר צבע בשמן, הרי אפילו אם חשב בלבד נמי מהני! ר"י מיישב שהברייתא מיירי במי שיצא מבעו"י, ולכן חשב לא מהני, משום שמחשבה בחול לא מועילה, אך הרא"ש אומר שהתנא נקט את התיקון המעולה ביותר.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חריות (פירוש ענפים) של דקל שקצצם לשריפה, מוקצים הם ואסור לטלטלם; ישב עליהם מעט מבעוד יום, מותר לישב עליהם בשבת. וכל שכן אם קשרן לישב עליהם, או אם חשב עליהם מבעוד יום לישב עליהם, אפילו בחול."
דין סתם עצים
מהגמרא והמחבר משמע שאם קצץ סתם, אינם מוקצה. המ"ב כותב שסתם עצים שלנו להסקה קיימי ומוקצה.

ישיבה על חריות מוקצה ללא טלטולם 
הסעיף מיירי במי שרוצה לטלטל[footnoteRef:307] את החריות לשבת עליהם, אך מותר לשבת על החריות אם אינו מזיזם. 
מג"א - אפילו אם מזיזם ממקומם ע"י ישיבתו מותר כדין טלטול מהצד, וכ"כ המאירי, אך עדיף להימנע מכך. 

שימוש בזמורה 
גמרא שבת (קכה:) "זמורה שהיא קשורה בטפיח ממלאין בה בשבת... קשורה - אין, לא קשורה - לא, לימא מתניתין דלא כרבן שמעון בן גמליאל, דתניא: חריות של דקל שגדרן לעצים ונמלך עליהן לישיבה - צריך לקשור, רבן שמעון בן גמליאל אומר: אין צריך לקשור. אמר רב ששת: אפילו תימא רבן שמעון בן גמליאל, הכא במאי עסקינן - במחוברת באביה. אי הכי קא משתמש במחובר לקרקע! למטה משלשה. רב אשי אמר אפילו תימא בתלושה, גזירה שמא יקטום." דין זה פסק המג"א והביאו המ"ב. [307:  אע"פ שהמחבר לא כתב זאת להדיא, נראה שהכרח הוא להבין כך, משום שבתחילת הסעיף כתב '...ואסור לטלטלם', אם כן כשבא להשמיע היתר ע"י מחשבה הותר אף לטלטלם ולא רק לשבת עליהם.] 

סיכום הדינים
א. זמורה תלושה רכה – מותר רק אם קשרה מבעוד יום.
טעם – מפני רכותה, חוששים שיבוא לקטמה בשבת כשאינה קשורה, להתאימה למידתו.
ב. זמורה תלושה קשה - מותר להשתמש בה אע"פ שאינה קשורה, ובלבד שחשב מבעו"י להשתמש בה.
טעם - אין חשש שיקטמה, אך כדי להוציאה מתורת מוקצה צריך מחשבה.
ג. זמורה המחוברת בעץ, בין קשה ובין רכה ומותר להשתמש בה רק כשקשרה בפחות מג' טפחים בגובה העץ. 
טעם – קשירה בעי משום שאין מחשבה מועילה במחובר, וביותר מג' טפחים משתמש באילן ואסור. 
סיכום
1. ייחוד חריות לישיבה. רב. קושר. שמואל. חושב. רב אסי. יושב.
2. ר"ת. הלכה כרב, ויש להקל לבית המדרש או בית האבל. רי"ף, רמב"ם ורא"ש. כרב אסי וכ"פ המחבר.
3. ר"ן. חשב או קשר מבעו"י נמי מהני, וכ"פ המחבר. רמב"ן. רק ישב מהני.
4. חשב להשתמש ביום חול. ר"י. לא מהני וכ"פ הא"ר. רא"ש. מהני, וכ"פ המחבר.
5. מלשון המחבר מוכח שסתם חריות אינם מוקצה. מ"ב. בימינו סתם עצים מוקצה.
6. ישיבה על חריות ללא טלטולם. מותר. מג"א. אפילו מטלטלם שרי, הואיל ומהצד הוא. מאירי. עדיף לפרוש.
7. שימוש בזמורה. תלושה. רכה - קשירה. קשה - מחשבה. מחוברת - קשירה, ורק בפחות מג' טפחים.

סעיף כא – יחוד נדבך של אבנים
מקור הדין
גמרא שבת (קכה:) "אמר רבי זירא אמר רבי חנינא: פעם אחת הלך רבי למקום אחד ומצא נדבך של אבנים, ואמר לתלמידיו: צאו וחשבו כדי שנשב עליהן למחר, ולא הצריכן רבי למעשה. ורבי יוחנן אמר: הצריכן רבי למעשה. מאי אמר להו? רבי אמי אמר: צאו ולמדום אמר להו. רבי אסי אמר: צאו ושפשפום אמר להו."[footnoteRef:308] [308:  הגמרא אומרת שרבי אסי אזיל לטעמיה. אך קשה שהרי לעיל, בדין חריות, הקל רב אסי ואמר שאין צריך כלל מעשה אלא ישב לחוד סגי? מסביר תוספות שאבן אינה ראויה כל כך לישיבה כמו חריות, לכן בחריות סגי במחשבה ואילו באבן בעי מעשה מעט, ומכל מקום רבי אסי לטעמיה שמקל כאן וכאן.] 

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – נדבך אבנים בעי לימוד כדי שיהיה מותר לשבת עליו בשבת, וכ"פ המחבר ומגן אברהם.[footnoteRef:309]
טעם – אין להשוות חריות לאבנים, בחריות מועילה מחשבה מכיוון שיש חריות רבות העומדות לישיבה וע"י מחשבתו הוסר מהם שם מוקצה, אך באבנים לא מהני מחשבה משום שאין אבנים העומדות לכך ולכן צריך לעשות מעשה המוכיח שאבנים אלו עומדות לישיבה.
ב. מרדכי – דין אבנים כדין חריות ומהני מחשבה, וכ"פ הרמ"א[footnoteRef:310] [footnoteRef:311].
טעם – דווקא בחריות נחלקו האמוראים משום שמזיזם ממקומם כשיושב עליהם, אך באבנים שאינו מזיזם ממקומם ודאי שמועיל לחשוב עליהם בלבד.[footnoteRef:312]
ג. רי"ף - לא פסק כלל את דין נדבך של אבנים ונחלקו האחרונים בכוונתו:
מגיד משנה – הרי"ף סובר שדין נדבך זהה לדין חריות, דהיינו שמחשבה מועילה, ולכן לא פסק את דין נדבך.
בית יוסף – הרי"ף סובר כרמב"ם שיש חילוק בין נדבך לחריות[footnoteRef:313], ועיין בהערה[footnoteRef:314]. [309:  שיטת רש"י היא שסידור האבנים מהני לכך שלמחרת לא יצטרכו לטרוח בסידורם, אך אין מועיל הסידור כדי לטלטלם. לעומת זאת, משמע במגיד משנה שלמד בדעת הרמב"ם שסידור האבנים מהני אף כדי להתירם בטלטול, וכך פירש המשנה ברורה את דברי המחבר. ]  [310:  אע"פ שהרמ"א פסק כמרדכי, לא הגביל את דין יחוד אבן במחשבה לכך שלא יזיזה ממקומה, דהיינו שהתיר להזיז אבן בשבת אע"פ שרק חשב עליה מבעו"י! ויש לעיין, שהרי המרדכי מנמק את היתר הישיבה על אבן ע"י מחשבה משום שאינו מזיזה ממקומה ע"י ישיבתו, ואם כן מניין למד הרמ"א שאף מותר להזיז את האבן?! וצ"ע.
אמנם, לעניין דינא יש להקל בכך, כהבנת המגיד משנה ברי"ף, אך מדבריו בדרכ"מ משמע שהבין כך אף את דברי המרדכי וצ"ע.]  [311:  הרמ"א דוחה את הסבר הב"י בדעת הרי"ף והרא"ש שס"ל כרמב"ם, אלא יש לומר שלא ראו צורך לפסוק הלכה בדין זה מכיוון שאין חילוק בין חריות לאבנים ובתרוייהו מהני מחשבה.  ]  [312:  דברי המרדכי צע"ג, הרי הגמרא הביא להדיא מחלוקת אמוראים בדין אבנים ואם כן כיצד כתב שלא נחלקו כלל בדין זה? גם בדברי המ"מ יש להקשות כן, שהרי למד בדעת הרי"ף שאין צריך מעשה אלא סגי במחשבה ומש"ה לא פסק הרי"ף את סוגיית נדבך, וקשה שהרי סו"ס הגמרא מביאה בכך מחלוקת ואם כן כיצד ניתן להתעלם מסוגייה זו?!]  [313:  בפרק נוטל נאמר "אבן שע"פ החבית מטה על צדה והיא נופלת", רב הונא מסביר שדין זה נאמר רק בשוכח אך במניח נעשית החבית בסיס לדבר האסור ואסור לטלטלה. בפרק כל הכלים רבי אמי מפרש כשיטה זו, דהיינו שהנחת האבן ע"פ החבית אינה מתירה אותה בטלטול, ומכיוון שהרי"ף פסק דין זה לעניין אבן שע"פ החבית לא הוצרך לפסוק זאת שנית, אלא מהתם שמעינן שבאבן בעי מעשה חשוב ואילו שימוש לבד לא מהני, וכרבי אמי דסוגיין שבעי סידור האבנים דווקא.]  [314:  אמנם, אכתי יש לעיין האם הרי"ף סובר שמהני שפשוף, כרבי אסי, או שצריך לימוד, כרבי אמי. 
הב"י מסופק בכך – אפשר לומר שמכיוון שסתם ולא פירש מהני שפשוף, דהיינו שמחשבה אינה מועילה אך אין צריך לימוד שהרי אם כן היה פוסק כך להדיא. או אפשר לומר שמכיוון שפסק כרבי אמי לעניין הנחת אבן ע"פ החבית שהחבית נעשית בסיס, הוא הדין לעניין הכנת האבנים פוסק הרי"ף כרבי אמי ובעי סידור דווקא ולא מהני שפשוף. ספק זה נאמר גם בדעת הרא"ש שהשמיט דין נדבך בסוגיין, אך פסק כרבי אמי לעניין הנחת האבן ע"פ החבית. אמנם, מכיוון שהרמב"ם פסק להדיא שבאבנים בעי לימוד פסק הב"י בשו"ע כוותיה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אבל נדבך של אבנים אף על פי שחשב עליו מבעוד יום, אסור לישב (עליהם) אלא אם כן למדום (פירוש סדרום). הגה: ויש אומרים דדין אבנים כדין חריות, וכן עיקר. (מרדכי פרק במה טומנין והמגיד פ' כל הכלים בשם הרי"ף, וכן יש לפרש הרא"ש)."
ישיבה על האבנים ללא טלטולם
מותר לשבת ע"ג אבנים אם אינו מטלטלן אע"פ שלא חשב ולא עשה בהן מעשה מבעו"י, שהרי מוקצה לא נאסר בנגיעה אלא בטלטול בלבד. המג"א מוסיף שאף אם ע"י ישיבתו מטלטל מעט את האבנים, שרי אף אם לא חשב עליהן מבעו"י, וכ"פ המ"ב לעיל.

עבור מה מהני סידור האבנים
א. מחבר - סידור האבנים מהני אף כדי להתיר את טלטולן[footnoteRef:315].
ב. מגן אברהם - סידור האבנים מהני לכך שלמחרת לא יצטרך לגעת בהן, אך אין לטלטלן, כרש"י.

חילוק בין אבנים ללבנים – פרי מגדים
לבנים - חלקות ומשופות ומיועדות גם לישיבה, לכן אין צריך מחשבה כדי להתירן.
אבנים - אינן חלקות ואינן עומדות לישיבה ולכן צריך לעשות בהן מעשה. 
לפי"ז, אבנים שנותרו מהבניין דינן מוקצה שהרי אינן מיועדות לישיבה, אך כשהן משופות וראויות לישיבה נראה שאינן מוקצה, וצ"ע בכל זה. [315:  אע"פ שמדברי המחבר בסעיף זה לא משמע כך, אלא ניתן לפרש שסידור האבנים מהני רק לעניין שלמחרת לא יצטרך לגעת בהן, מ"מ, מכיוון שבסעיף הקודם לעניין חריות משמע להדיא שמחשבה מהני אף כדי לטלטלם, והמחבר מחבר בין הסעיפים ע"י המילה 'אבל', נראה שההיתר הנאמר בחריות נאמר גם באבנים דהיינו שמותר לטלטלם.] 

סיכום
1. גמרא. נדבך אבנים בעי מעשה, שפשוף או לימוד. [ויש אומרים שאין צריך מעשה אלא סגי במחשבה.]
2. ראשונים. רמב"ם. לימוד, חמור מחריות הואיל ואינן עומדות כלל לישיבה, וכ"פ המחבר, מג"א ומ"ב. 
מרדכי. דין אבנים כדין חריות, וכ"פ הרמ"א. רי"ף. לא פסק דין אבנים. מ"מ. הרי"ף ס"ל שדין אבנים כחריות. ב"י. הרי"ף והרא"ש סוברים כרמב"ם, ויש להסתפק בדעתם אם בעי שפשוף או לימוד.
3. מ"ב. לאו דווקא נדבך, הוא הדין בכל דבר שאין הדרך כלל להשתמש בו לשימוש זה דבעי מעשה.
4. מג"א. ישיבה על גבי נדבך אבנים מותרת למרות שמזיזו מעט ע"י ישיבתו.
5. מחבר. סידור האבנים מועיל להתיר אף לטלטלן. מג"א. סידור האבנים מועיל שלא יגע בהן למחר.
6. פמ"ג. דין לבנים קיל מדין אבנים הואיל ומיועדות גם לישיבה, ולפי"ז אבנים הנותרות מבניין הן מוקצה.

סעיף כב – יחוד אבן לשימוש
מקורות הדין
א. גמרא שבת (נ.) "אמר רב יהודה מכניס אדם מלא קופתו עפר, ועושה בה כל צרכו. דרש מר זוטרא משמיה דמר זוטרא רבה והוא שיחד לו קרן זוית."
ב. משנה שבת (מח:) "טומנין בגיזי צמר ואין מטלטלין אותן" 
ובגמרא (שם נ.) "אמר רבא לא שנו אלא שלא יחדן להטמנה, אבל יחדן להטמנה מטלטלין אותן. איתמר נמי, כי אתא רבין אמר רבי יעקב אמר רב אסי בן שאול אמר רבי לא שנו אלא שלא יחדן להטמנה, אבל יחדן להטמנה מטלטלין אותן. רבינא אומר בשל הפתק שנו. תניא נמי הכי גיזי צמר של הפתק אין מטלטלין אותן, ואם התקינן בעל הבית להשתמש בהן מטלטלין אותן."
ג. משנה שבת (קמב:) האבן שעל פי החבית מטה על צדה והיא נופלת. היתה בין החביות מגביה, ומטה על צדה והיא נופלת." 
ובגמרא (שם) "אמר רב הונא אמר רב לא שנו אלא בשוכח, אבל במניח נעשה בסיס לדבר האסור"

שיטות הראשונים
א. ר"ן – שימוש שאינו רגיל – ייחוד לעולם; לשימוש רגיל - ייחוד לשבת אחת בלבד, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:316]
טעם – בברייתא לגבי חריות נאמר בדעת רשב"ג ש'נמלך' סגי, והיינו ייחוד לשבת אחת ולא בעי ייחוד לעולם.[footnoteRef:317]
וכן במקרה של רבי חנינא בן עקיבא נאמר 'צאו וחשבו עליהן כדי שנשב עליהם למחר' ומשמע לשבת אחת;
דברי רבא לעניין גיזי צמר שצריך לייחדם לעולם, נאמרו רק בגיזי צמר המיוחדים לסחורה שאין רגיל להשתמש בהם לצורך כיסוי, וכן באבן שע"פ החבית צריך ייחוד לעולם מכיוון שאין הדרך להניחה כך ע"פ החבית.
ב. רשב"א – מותר להשתמש באבן שייחדה לשבת, ובתנאי שיחדה לכך לעולם.[footnoteRef:318]
טעם – ההיתר בקופת עפר נאמר כאשר מייחד לעולם ולכן אינו מוקצה, אך כאשר הייחוד אינו לעולם החפץ מוקצה, משום כך גיזי צמר ואבן שע"פ החבית מוקצים כיוון שלא ייחדם לכך לעולם.
ג. מרדכי ורבינו ירוחם – בכל ייחוד של אבן צריך לעשות בה מעשה כל דהו. 
טעם – כיוון שאבן אינה עומת לשימוש צריך שייעשה בה מעשה ניכר שיוכיח שעומדת לשימוש.
ד. שיבולי הלקט – בכל סוג שימוש סגי בייחוד או בשימוש.
טעם – שנינו בפרק במה אשה "פורפת על האבן, ועל האגוז ועל המטבע, ובלבד שלא תפרוף לכתחלה בשבת." ובגמרא "והאמרת רישא פורפת! אמר אביי סיפא אתאן למטבע" ופירש"י "דלאו בר טלטול הוא, אבל אבן שהקצה לכך ראוי לטלטול" מוכח שעצם הייחוד מתיר ללא כל מעשה ואין צריך ייחוד לעולם. [316:  ביה"ל – הר"ן למד להתיר ע"י ייחוד לשבת אחת מדין חריות. לפי"ז, אפילו אם לא ייחד את האבן מבעו"י אלא רק השתמש בה מבעו"י אינה מוקצה, כדין חריות שמהני שימוש אף ללא ייחוד.]  [317:  כיוון שאם מדובר בייחוד לעולם ת"ק לא היה חולק ומצריך קשירה.]  [318:  כך כתב בשו"ת הרשב"א בסימן תשנז', בסימן תשנו' כתב הרשב"א שאפשר שאף צריך שישתמש בחפץ מבעו"י ולמד כן מדין פקורין וציפה. אמנם, לדינא דעת הרשב"א המובאת בשו"ע היא שצריך יחוד לעולם ותו לא.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לכסות פי חבית באבן או בבקעת, או לסגור בהן את הדלת, או להכות בהן בברזא (פירוש הקנה שמשימים בחבית להוציא היין ממנו), אף על פי שחשב עליה מבעוד יום אסור, אלא אם כן יחדה לכך לעולם. אבל יחדה לשבת זה בלבד, לא. והני מילי בדבר שאין דרכה לייחדה לכך כגון הני דאמרן, אבל בכל מידי דאורחיה בהכי, כגון לפצוע בה אגוזים, ביחוד לשבת אחת סגי. ויש מי שאומר דלא שנא. ויש אומרים שצריך שיעשה בה שום מעשה של תיקון מבעוד יום (וע"ל סימן רנ"ט דביחוד סגי)."
הסבר פסיקת המחבר והרמ"א
הדעה הראשונה - היא דעת הר"ן.
'ויש מי שאומר' – משנה ברורה - זו דעת הרשב"א שצריך תמיד ייחוד לעולם; 
באר הגולה - זו דעת שבה"ל, הסובר שייחוד מהני תמיד ואף כשאינו לעולם.
דעת היש אומרים המובאת בסוף הסעיף, היא דעת המרדכי ורבינו ירוחם שצריך תמיד מעשה.
רמ"א - אין צריך מעשה וייחוד מועיל תמיד, אך לא פירש אם צריך ייחוד לעולם.
הכרעת המשנה ברורה - במקום צורך יש להקל כר"ן ולהתיר ע"י ייחוד לשבת אחת בדבר שהרגילות בכך.

ייחוד במחשבה
ייחוד המוזכר בסעיפים אלו, אין צריך דווקא לפרשו בפה אלא סגי בכך שמייחד במחשבה.

שימוש 
א. כפי שמחשבה אינה מועילה לשבת אחת בדבר שאין הדרך להשתמש באבן, כך שימוש מבעו"י אינו מועיל.
ב. ברם, אם רגיל להשתמש באבן זו לשימוש זה בימות החול, אינה מוקצה אפילו ללא ייחוד.

ייחוד על ידי מעשה
למרות שייחוד לשבת אחת לא מהני, אם עשה מעשה באבן המוכיח את כוונתו להשתמש בה מהני.
סיכום
1. ייחוד אבן לשימוש. ראשונים. א. ר"ן. שימוש רגיל - ייחוד לשבת אחת, שימוש שאינו רגיל - ייחוד לעולם, וכ"פ המחבר. ב. רשב"א. צריך לייחד לעולם, וזה החילוק בין גיזי צמר ואבן שע"פ חבית שאסורים, לבין קופת עפר שמותר. ג. מרדכי ורי"ו. בכל ייחוד צריך לעשות מעשה. ד. שבה"ל. תמיד מהני ייחוד לשבת אחת.
2. המחבר פוסק כר"ן. רמ"א פוסק שייחוד מהני. הכרעת המ"ב - במקום צורך יש להקל כר"ן. דעת המרדכי מובאת כיש אומרים. נחלקו האחרונים האם דעת שבה"ל הובאה כיש אומרים או דעת הרשב"א.
3. ייחוד סגי במחשבה ואין צריך לפרש בפה.
4. שימוש מבעו"י אינו מועיל להתיר את האבן כשמדובר בשימוש שאינו רגיל. רגיל להשתמש – מהני.
5. אבן שרוצה ליחדה לשימוש שאינו רגיל, אם עשה בה מעשה מבעו"י שפיר דמי ואינה מוקצה.

סעיף כג – ענף להברחת זבובים
מקור הדין
שיבולי הלקט – מותר לחתוך ענף מהדקל לצורך הברחת זבובים והוא אינו מוקצה.
טעם – כיוון שחתכו לצורך ואינו מיועד להסקה, עשהו כלי גמור בחיתוכו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לחתוך ענף מן הדקל מבעוד יום ומותר להניף בו על השלחן בשבת להבריח הזבובים; כיון דלצורך חתכו, עשאו כלי גמור." 

פרטים  נוספים בדין זה
א. לאו דווקא אם חתכו לצורך כך, הוא הדין אם חתכו להסקה וייחדו לצורך כך ואפילו ייחוד לשבת אחת מהני. 
ב. אסור לומר לגוי שיחתוך ענף בשבת לצורך כך.
ג. יש להיזהר בשעה שמבריח את הזבובים שלא יהרגם.
טלטול נר שייחדו לשבת
א. רשב"ץ – נר שייחדו לטלטול בשבת מותר לטלטלו. 
טעם - כמו בחריות שמהני מחשבה להתיר טלטול, ה"ה לעניין נר.
ב. בית יוסף – אסור לטלטל נר אפילו אם ייחדו לכך מבעו"י.
טעם – היתר ייחוד נאמר רק בחפץ  שיש לו שימוש בשבת, בנר אין שימוש היתר בשבת ולכן ייחוד לא מהני.
סיכום
1. שבה"ל. ענף שנחתך מבעו"י לצורך היתר אינו מוקצה, וכ"פ המחבר.
2. הוא הדין שייחוד לשבת אחת מהני אם מייחדו לשימוש רגיל.
3. אסור לומר לגוי לחתוך ענף בשבת.
4. רשב"ץ. מותר לטלטל נר שעווה בשבת כשייחדו מבעו"י. ב"י. ייחוד נר לא מהני משום שאין בו שימוש היתר.

סעיף כד – ייחוד פשתן וצמר לתחבושת
מקור הדין
גמרא שבת (נ.) "חריות של דקל שגדרן לעצים ונמלך עליהן לישיבה... רב אסי אמר יושב, אף על פי שלא קישר ואף על פי שלא חישב... רב אסי דאמר כמאן? הוא דאמר כי האי תנא, דתניא יוצאין בפקורין [רש"י - פשתן סרוק שנותנין על המכה] ובציפא [רש"י - צמר מנופץ הניתן על המכה] בזמן שצבען בשמן וכרכן במשיחה [רש"י - גלי דעתיה דלמכה קיימי להניחן עליה בשבת, דלאו לרפואה נינהו, אלא שלא ישרטו מלבושיו את מכתו, והוה ליה כמלבוש דעלמא, אבל לא צבען בשמן דלאו מלבוש נינהו הוה ליה משאוי, ואין יוצאין בו לרשות הרבים] לא צבען בשמן ולא כרכן במשיחה אין יוצאין בהם, ואם יצא בהם שעה אחת מבעוד יום, אף על פי שלא צבע ולא כרכן במשיחה מותר לצאת בהן [רש"י - היינו כרב אסי, דאמר ישב אף על פי שלא קשר ולא חישב]."
תוספות – כאשר לא צבע בשמן אסור אף לטלטל את הפשתן והצמר, וכ"פ המחבר. 
טעם – אין הצמר והפשתן מוכנים לשמש תחבושת ודינם ככל מוקצה.[footnoteRef:319] [319:  ואעפ"כ, הברייתא נקטה  לשון של איסור יציאה, מכיוון שברישא מדובר על היתר לצאת בהם לרה"ר ואגב כך נשנה גם בסיפא דין יציאה לרה"ר למרות שאסור אף לטלטלם, תוספות.
ברם, הרמב"ם חולק ומפרש דין זה לעניין הוצאה בלבד וכפשט הברייתא ולא לעניין טלטול.] 

שיטות הראשונים
קשה, מדוע נאמר בברייתא שצריך לעשות מעשה בתחבושת, הרי בחריות מהני מחשבה לחוד!
א. רבינו יונה – מחשבה בתחבושת אינה מועילה, מכיוון שהדבר לא ניכר, לכן צריך לעשות בהם מעשה.
ב. רא"ש – אף בתחבושת מועילה מחשבתו, אך הברייתא משמיעה את התיקון הטוב ביותר, וכ"פ המחבר.
[ר"י – הצביעה נעשתה לצאת בתחבושת בחול, קמ"ל שאפילו מעשה גרוע כזה מהני.]
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "פשתן סרוק וצמר מנופץ שנותנים על המכה, אם חשב עליהם מבעוד יום לתתם על המכה, או שישב בהם שעה אחת מבעוד יום, או שצבען בשמן דגלי דעתיה דלמכה קיימי, או שכרכן במשיחה ליתנם על המכה בשבת תו לית בהו משום מוקצה, ומשום רפואה נמי ליכא שאינו אלא כמו מלבוש שלא יסרטו בגדיו (במכה). ויש אומרים דלא סגי במחשבה לחוד[footnoteRef:320]." [320:  מג"א - רבינו יונה איירי רק לעניין יציאה לרה"ר, אך לעניין טלטול לא פליג שמהני מחשבה וכדין חריות. ] 

סיכום
1. גמרא. ברייתא ודעת רב אסי. מעשה מהני להסיר שם מוקצה. כלומר, טבל צמר ופשתן בשמן כדי להשתמש בהם כתחבושת שרי ואינם מוקצה. משום רפואה ליכא כיוון שמוכח שעושה כן כדי שלא ישרטו בגדיו במכה.
2. מדוע צריך כאן מעשה? רבינו יונה. בתחבושת לא ניכרת מחשבתו. רא"ש. גם מחשבה מהני, וכ"פ המחבר.

סעיף כה – טלטול עור בהמה
מקורות הדין
א. משנה שבת (מט.) "טומנין בשלחין ומטלטלין אותן."
ב. גמרא שבת (קטז:) "אם מצילין תיק הספר עם הספר לא נטלטל עור אגב בשר?"
שיטות הראשונים
לכאורה נראה שהגמרות סותרות, במקור א' משמע שעור אינו מוקצה, אך במקור ב' משמע שעור מוקצה!
ב. ר"ת – עור לח אינו ראוי לשימוש ומוקצה, עור יבש ראוי להישען עליו ולכן אינו מוקצה, וכ"פ המחבר.
א. רש"י – עור בהמה דקה מוקצה, אינו ראוי לשימוש, עור בהמה גסה ראוי ואינו מוקצה, וכ"פ הרמ"א.

עור של אומן
גמרא שבת (מט. – מט:) " יתיב רבי יונתן בן עכינאי ורבי יונתן בן אלעזר, ויתיב רבי חנינא בר חמא, גבייהו, וקא מיבעיא להו: שלחין של בעל הבית תנן, אבל של אומן, כיון דקפיד עלייהו - לא מטלטלינן להו, או דילמא: של אומן תנן, וכל שכן של בעל הבית? - אמר להו רבי יונתן בן אלעזר: מסתברא, של בעל הבית תנן, אבל של אומן - קפיד עלייהו. אמר להו רבי חנינא בר חמא, כך אמר רבי ישמעאל ברבי יוסי: אבא שלחא הוה, ואמר: הביאו שלחין ונשב עליהן... כתנאי: עורות של בעל הבית - מטלטלין אותן, ושל אומן - אין מטלטלין אותן. רבי יוסי אומר: אחד זה ואחד זה - מטלטלין אותן..."
ופסקו הראשונים כרבי ישמעאל, הן משום שאביו היה אומן וידוע לו שאין מקפידים בכך (רי"ף) והן משום שעשה כך מעשה, ואי לאו דקים ליה שכך הדין לא היה עושה (ר"ן), וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עורות יבשים, בין של אומן בין של בעל הבית, מותר לטלטלן. הגה: ויש אומרים דוקא עורות בהמה גסה דחזי לישב עליהם, אבל מבהמה דקה, אסור, אלא אם כן חשב לישב עליהם מבעוד יום (רש"י פ' ב"ט)."
א"ר והמ"ב – הלכה כמחבר, עור יבש אינו מוקצה ואז מותר בין מעובד ובין אינו מעובד.[footnoteRef:321]

ייחוד
למחבר מהני לחשוב על עור לח לשימוש, לרמ"א מהני לחשוב על עור בהמה דקה לשימוש.

עור של אומן
א. עור של אומן, למרות שמסתמא נמצא אצלו למכירה, אפ"ה אינו מוקצה מכיוון שאינו מקפיד על שימושו.
ב. אמנם, עור בהמה שהניחו האומן באוצר לסחורה צריך ייחוד לעולם, עיין ריש סימן רנט'. 

סיכום
1. גמרא. מותר לטמון בעור ולטלטלו. לעומת: "לא נטלטל עור אגב בשר?". סתירה האם עור מוקצה בפנ"ע. 
2. רש"י. עור בהמה גסה אינו מוקצה, וכ"פ הרמ"א. ר"ת. עור יבש אינו מוקצה, וכ"פ המחבר והמ"ב.
3. לרמ"א אין נפק"מ בין עור יבש ללח. למחבר אין נפק"מ בין עור בהמה גסה לעור בהמה דקה.
4. הן לרמ"א והן למחבר. ניתן לייחד את העור האסור לשיטתם, וסגי בייחוד במחשבה כדין חריות.
5. גמרא. אין נפק"מ בין עור מעובד לבין עור שאינו מעובד ובכל עניין שרי.
6. עור של אומן. מחלוקת אמוראים. רבי ישמעאל מעיד שאביו היה אומן ולא הקפיד, הכי קיי"ל וכ"פ המחבר.
7. עור של אומן אינו מוקצה אע"פ שמיועד לסחורה, ברם אם הניחו באוצר צריך ייחוד לעולם. [321:  דין זה נאמר להדיא בגמרא (שם): "תא שמע, עורות בין עבודין ובין שאין עבודין מותר לטלטלן בשבת."] 


סעיף כו – דין נסרים
מקור הדין
גמרא שבת (מט:) "נסרין של בעל הבית - מטלטלין אותן ושל אומן אין מטלטלין אותן, ואם חישב לתת עליהן פת לאורחין - בין כך ובין כך מטלטלין."[footnoteRef:322]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נסרים של בעל הבית, מותר לטלטלן; ושל אומן, אסור אלא אם כן חשב עליהם מבעוד יום ליתן עליהם פת לאורחים או תשמיש אחר."

נסרים של סוחרים
ייתכן שאף נסרים של סוחרים הם מוקצה למרות שלא שייף אותם ולא הכינם לשימוש כאומן. 
טעם – אף הסוחר מקפיד שהנסרים לא יתעקמו ויתקלקלו.

סיכום
1. גמרא. נסרים של בעה"ב אינם מוקצה הואיל ואינו מקפיד. של אומן מוקצה הואיל ומקפיד, חשב עליהם מבעו"י מותרים, וכ"פ המחבר.
2. נסרים של סוחר. ייתכן שאף הם מוקצים הואיל וגם סוחר מקפיד מעט שלא יתעקמו ויתקלקלו. [322:  ובגמרא מבואר החילוק – על נסרים מקפיד שלא יתקלקלו ואילו על עור אינו מקפיד.] 


סעיף כז – טלטול עצמות וקליפות
מקור הדין
משנה שבת (קמג.) "בית שמאי אומרים: מעבירין [רש"י - בידיים] מעל השלחן עצמות וקליפין[footnoteRef:323], ובית הלל אומרים: מסלק את הטבלא כולה ומנערה. [רש"י -  שיש תורת כלי עליה, אבל לא יטלטל הקליפין בידים, כר' יהודה]."
ובגמרא (שם) "אמר רב נחמן: אנו אין לנו אלא בית שמאי כרבי יהודה, ובית הלל כרבי שמעון."
רש"י – "אין אנו סומכין על משנתינו כמות שהיא שנויה, אלא מוחלפת שיטתה, ובית שמאי כר' יהודה".  [323:  רש"י מפרש שמדובר במשנה בעצמות וקליפות שאינן ראויות לכלב. ברם, תוספות תמה על רש"י שהרי אם כן אף לר"ש אסור לטלטל עצמות שאינן ראויות לכלב? משום כך מפרש תוספות שמדובר בעצמות הראויות לכלב וכף פירשו הרמב"ם, רי"ף ורא"ש וכ"פ המחבר. ועיין מגיני שלמה מה שכתב ליישב שיטת רש"י.] 

טלטול הקליפות אגב היתר
א. רא"ש – מותר לטלטל מפה שיש עליה קליפות שאינן ראויות, אגב פת שעליה.
ב. סמ"ג – אסור לטלטל מפה שמונחות עליה קליפות שאינן ראויות למאכל בהמה.
בית יוסף – אין מחלוקת, הסמ"ג מיירי במפה שלא מונח עליה פת, אך ודאי מודה לרא"ש, וכ"פ בשו"ע.
מגן אברהם – ייתכן שמותר לתת לכתחילה פת על השולחן, כדי להתיר את טלטול המוקצה אגב פת.

טלטול הקליפות כשצריך את מקום השולחן
אם צריך את מקום השולחן, רשאי להזיזו עם הקליפות שעליו, עיין לקמן סימן שט'.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עצמות שראויים לכלבים, וקליפים שראויים למאכל בהמה, ופרורים שאין בהם כזית מותר להעבירם מעל השלחן; אבל אם אין הקליפים ראוים למאכל בהמה, אסור לטלטלם אלא מנער את הטבלא והם נופלים. ואם יש פת על השלחן, מותר להגביה הטבלה ולטלטלה עם הקליפים שאינם מאכל בהמה, שהם בטלים אגב הפת; ואם היה צריך למקום השלחן, אפילו אין עליה אלא דברים שאינם ראוים למאכל בהמה, מותר להגביה ולטלטלם"
פרטים נוספים בדין זה
א. עצם הראויה לבהמה מותר לטלטלה אף אם התפרקה בשבת, כל שכן אם התפרקה מבעו"י.
ב. אם נשאר אפילו מעט בשר על העצם, אינה מוקצה.
ג. ניעור הטבלה לאו דווקא, הוא הדין שמותר לנער את המפה שהקליפות מונחות עליה, או לסלק את הקליפות ע"י סכין וכדומה. טעם ההיתר הוא, משום שזה טלטול מהצד לצורך דבר המותר שמותר. 

הנחת המפה במקום מסויים – ביאור הלכה
א. רמב"ן – מותר לטלטל את המפה עד מקום שראוי לנער אותה שם.
ב. סמ"ג – אין לטלטל את המפה למקום מסויים, אלא מנערה במקום שנמצאת, וכן משמע מהמחבר.
סילוק קליפות מדין גרף של רעי
אם נתקבצו הרבה קליפות והן מאוסות בעיניו, רשאי לטלטלן מדין גרף של רעי, לקמן.[footnoteRef:324]
מגן אברהם – מותר לטאטא את הבית אף כשיש על הרצפה קליפות מוקצה, מכיוון שזהו גרף של רעי. [324:  ויש להוכיח מכאן שאין איסור בהנחת הקליפות לפניו, כלומר שאין בכך בעיה מצד עשיית גרף של רעי לכתחילה. בטעם הדבר נראה לומר, שמכיוון שמתעסק באכילה ולא ביצירת פסולת אין בכך איסור. אממנם, בהגהות חת"ס על המג"א כתב שלכתחילה יניח דבר היתר בצלחת, ויטלטל את הפסולת עם ההיתר. ] 

סיכום
1. משנה. ב"ש. מותר לפנות פסולת הראויה למאכל בהמה בידיים. ב"ה. מותר רק ע"י ניעור המפה.
2. גמרא. מוחלפת השיטה. ב"ש מחמירים ואילו ב"ה מקלים, וכן הלכה, וכ"פ המחבר.
3. רא"ש. כשיש פת על השולחן מותר לטלטל אגבה את העצמות שאינן ראויות לבהמה, וכ"פ המחבר.
מג"א. ייתכן שמותר להניח לכתחילה פת על השולחן כדי להתיר את טלטול העצמות.
4. אם צריך את מקום השולחן רשאי לטלטלו אע"פ שמונחות עליו קליפות שאינן ראויות לבהמה.
5. עצמות הראויות מותרות בטלטול בין נתפרקו בשבת ובין מבעו"י.
6. אם יש מעט בשר על העצם מותר לטלטלה אגב הבשר.
7. עצמות שאינן ראויות לבהמה אסור לטלטל אלא מנער את המפה במקומה והן נופלות או גוררן בסכין, דהיינו טלטול מהצד לצורך דבר המותר. מחלוקת ראשונים אם רשאי לטלטל למקום מסויים, משמע שהמחבר אוסר.
8.נתקבצו קליפות רבות יחד ומאוס בעיניו, רשאי לטלטלן מדין גרף של רעי.
9. מותר לטאטא בית מקליפות שאינן ראויות לבהמה, מדין גרף של רעי.

סעיף כח – טלטול חבילות עצים וקש
מקור הדין
משנה שבת (קכו:) "חבילי קש וחבילי עצים וחבילי זרדים. אם התקינן [רש"י – הזמינן] למאכל בהמה - מטלטלין אותן, ואם לאו - אין מטלטלין אותן."
ובגמרא (שם קכח.) "תנו רבנן: חבילי קש וחבילי עצים וחבילי זרדים, אם התקינן למאכל בהמה - מטלטלין אותן, ואם לאו - אין מטלטלין אותן. רבן שמעון בן גמליאל אומר: חבילין הניטלין ביד אחד - מותר לטלטלן, בשתי ידים - אסור לטלטלן. [רש"י - ואפילו הזמינם למאכל בהמה, דטירחא היא]."
ופסקו הראשונים כת"ק דברייתא, הואיל וסתמא דמתניתין כוותיה, ואין חילוק מהו גדול החבילה, וכ"פ המחבר.

טעם ההזמנה
מגיד משנה – למרות שהחבילות ראויות למאכל בהמה, מכיוון שעומדות להסקה צריך להזמינן. 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חבילי עצים וקש שהתקינן למאכל בהמה, אפילו הם גדולים הרבה, מותר לטלטלן."

פרטים נוספים בדין זה
א. כיוון שקיי"ל כת"ק, אפילו חבילה קטנה אסור לטלטל אם אינה עומדת למאכל בהמה.
ב. דין זה תלוי במנהג המקומות, ובמקום שרגילים להאכיל לבהמה – אין צריך להזמין.

סיכום
1. חבילות עצים. ת"ק. ייחוד לבהמה מוציא מידי מוקצה. רשב"ג. חבילה גדולה אסור לטלטל מחמת טירחה, קטנה מותר. פסקו הראשונים והמחבר כת"ק שסתמה המשנה כוותיה. ולפי"ז ייחוד מהני אף בחבילה גדולה.
2. כמו כן, חבילה קטנה הוי מוקצה אם אינה עומדת לבהמה, דלא קיי"ל כרשב"ג המתיר בקטנה.
3. דין זה תלוי בכל מקום לפי מנהגו. במקום שהחבילה עומדת מסתמא למאכל בהמה אין צריך להזמינה.


סעיף כט – טלטול מאכל בהמה
מקורות הדין
א. משנה שבת (קכו:) "מפנין תרומה טהורה... והתורמוס היבש - מפני שהוא מאכל לעזים.... לא את הלוף ולא את החרדל. רבן שמעון בן גמליאל מתיר בלוף מפני שהוא מאכל עורבין [רש"י - כגון עשירים שמגדלין עורבין]."
ב. גמרא שבת (קכח.) "תנו רבנן: מטלטלין את החצב - מפני שהוא מאכל לצביים, ואת החרדל - מפני שהוא מאכל ליונים, רבן שמעון בן גמליאל אומר: אף מטלטלין שברי זכוכית, מפני שהוא מאכל לנעמיות. אמר ליה רבי נתן: אלא מעתה חבילי זמורות יטלטלו - מפני שהוא מאכל לפילין! - ורבן שמעון בן גמליאל: נעמיות - שכיחי, פילין - לא שכיחי. אמר אמימר: והוא דאית ליה נעמיות. אמר רב אשי לאמימר: אלא דקאמר ליה רבי נתן לרבן שמעון בן גמליאל: חבילי זמורות יטלטל מפני שהוא מאכל לפילין. אי אית ליה פילין - אמאי לא? אלא - ראוי, הכי נמי - ראוי. אמר אביי: רבן שמעון בן גמליאל ורבי שמעון ורבי ישמעאל ורבי עקיבא כולהו סבירא להו, כל ישראל בני מלכים הם. רבן שמעון בן גמליאל - הא דאמרן."
כלל נקוט בידינו שאין הלכה כשיטה, ומכיוון שהגמרא מעמידה את רשב"ג בשיטה אין הלכה כמותו.

שיטות הראשונים
א. טור – הלכה כת"ק דמתניתין, מותר לטלטל רק מאכל הראוי לבהמה שברשותו.[footnoteRef:325]
טעם – לא קיי"ל כרשב"ג, ומשמע שת"ק דברייתא בשיטת רשב"ג קאי שהרי התיר טלטול חרדל.
ב. רמב"ם ורי"ף – מותר לטלטל כל מאכל הראוי לבהמה המצויה באותו מקום, אפילו כשאינה ברשותו.[footnoteRef:326]
טעם – הלכה כת"ק דמתניתין וברייתא ולא פליגי, אלא שכל תנא התיר טלטול עבור בהמה המצויה במקומו. 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל שהוא ראוי למאכל חיה ועוף המצויים, מטלטלים אותו; ואם אינו ראוי אלא למאכל חיה ועוף שאינן מצויים, אם יש לו מאותו מין חיה או עוף, מותר לטלטל מאכל הראוי לאותו המין; ואם לאו אסור."

הגדרת מצוי 
מצוי אצל רוב בני אדם, אך אם מצוי אצל עשירים בלבד אין זה נחשב מצוי, דלא קיי"ל כרשב"ג.

עצם שהתפרקה מבעוד יום
ר"ן – "וכי קא שרי רבי שמעון לטלטולי עצמות הראויין לכלבים, וקליפין דחזיין למאכל בהמה, אע"פ שנתפרקו העצמות מהבשר והקליפין מהפירות בשבת, אבל אם נתפרקו מערב שבת אפילו רבי שמעון מודה (שאסור)." [325:  היתר טלטול מאכל הראוי לבהמה המצויה בביתו נאמר באותה גמרא ביחס לדברי רשב"ג: "אמר אמימר והוא דאית ליה נעמיות. אמר רב אשי לאמימר אלא דקאמר ליה רבי נתן לרבן שמעון בן גמליאל חבילי זמורות יטלטל מפני שהוא מאכל לפילין. אי אית ליה פילין אמאי לא?" כלומר, רב אשי מסביר שאם יש לו פילים בוודאי שמותר לטלטל עבורם חבילי זמורות ואין צריך שהפילים יהיו מצויים.]  [326:  מגיד משנה – דברי הרמב"ם קשים, מכיוון שלכאורה פוסק נגד סתמא דמתניתין האוסרת חרדל, והוא התיר אפילו למי שאין החרדל ראוי לבהמה שברשותו! 
בית יוסף – המ"מ היה צריך להקשות כך – לא קיי"ל כרשב"ג ולכן אסור לטלטל עבור בהמה שאינה ברשותו!
ומיישב הר"ן – דעת הרי"ף והרמב"ם שהתנאים במשנה ובברייתא לא נחלקו, כמבואר בפנים. ] 

בית יוסף – דברי הר"ן קשים:
א. נבלה שמתה מבעו"י אפילו רבי יהודה מודה שמותר לחתכה לפני הכלבים, ואם כן כל שכן שר"ש מתיר?
ב. מכך שבתחילת המשפט כתב הר"ן 'אע"פ שנתפרקו בשבת' משמע שרוצה לומר 'וכל שכן אם התפרקו מבעו"י', ואם כן מדוע חתם את המשפט באופן הפוך ואסר אם התפרקו מבעו"י?
מכוח קושיות אלו מגיהים הב"י והב"ח בדברי הר"ן וגורסים בסוף המשפט 'אפילו רבי יהודה מודה בזה', דהיינו שהתפרקו מבעו"י קיל טפי, ולא מיבעיא שמותר לדעת ר"ש, אלא אפילו ר"י מודה שמותר ואין זה מוקצה.

דרכי משה – אין להגיה מאומה בדברי הר"ן, ויש לתרץ את הקושיות כך:
א. תירוץ לקושייה א – ר"ש מתיר לטלטל עצמות שנתפרקו מבעו"י דווקא כשיש לו כלבים, אך עצמות שהתפרקו בשבת מותר לטלטלן למרות שאין לו כלבים, משום שכלבים מצויים.
ב. תירוץ לקושייה ב – אע"פ שכתב הר"ן אינו חוזר על דין התפרקו בשבת, אלא חוזר על דין נתפרקו סתמא. והיינו, שהר"ן התיר לטלטל עצם ללא בשר, וכל שכן אם יש עליה בשר שמותר לטלטלה.

פסיקת הלכה
רמ"א– "ולפי זה מותר לטלטל עצמות שנתפרקו מן הבשר מערב שבת אם ראויים לכלבים, דהא כלבים מצויים (בית יוסף דלא כהר"ן)."
משנה ברורה - כל שכן אם נתפרקה העצם בשבת שמותר לטלטלה.[footnoteRef:327]

הסבר
א. הרמ"א פוסק שלא ע"פ הבנתו בר"ן, שהרי לדעתו אם התפרקה מבעו"י אין לטלטלה אלא אם כן יש לו בעלי חיים שאוכלים עצם זו. כלומר, שלדינא מסכים הרמ"א להבנת הבית יוסף שנתפרקו מבעוד יום נמי שרי. 
ב. ביאור הלכה - מה שהעיר המציין 'בית יוסף דלא כהר"ן', זהו לפי הבנת הדרכי משה, אך לפי הסבר הבית יוסף בר"ן, ברור שגם הר"ן סובר שנתפרקו מבעוד יום נמי שרי.

סיכום
1. ת"ק דמתניתין. אין לטלטל לוף וחרדל. ת"ק דברייתא. מותר לטלטל חרדל. רשב"ג. מותר לטלטל אף שברי זכוכית הואיל וראויים לנעמיות. אין הלכה כרשב"ג דקיימא בשיטה שכל ישראל בני מלכים הם.
2. טור. מותר לטלטל רק עבור בהמה שברשותו, כת"ק דמתניתין, דת"ק דברייתא ס"ל כרשב"ג. רמב"ם ורי"ף (ע"פ הר"ן). מותר לטלטל כל מאכל עבור חיות המצויות אין מחלוקת ברייתא ומתני', כל אחד התיר ע"פ מקומו.
3. מחבר. מותר לטלטל מאכל עבור חיה ועוף המצויים, או שיש לו בבית אע"פ שאינן מצויים.
4. הגדרת מצוי. יש לרוב העולם, ולא מהני מה שיש לעשירים דהא לא קיי"ל כרשב"ג.
5. עצם שהתפרקה מבעו"י. ר"ן. לכו"ע אסור. קשה, שהסברה להיפך! ב"י וב"ח מגיהים דלכו"ע שרי.
6. רמ"א. התפרק מבעו"י שרי, אך הר"ן אוסר. ביה"ל. לפי ביאור הב"י והב"ח אף הר"ן מודה שמותר. [327:  כ"ש זה כתב המ"ב, וטעמו הואיל והיה ראוי בכניסת שבת לאכילת אדם מותר לטלטל. ברם, יש לעיין משום שבסעיף כז כתב המ"ב כ"ש לאידך גיסא, והיינו שנתפרקו מבעו"י קיל טפי הואיל והיה מוכן לחיה מבעו"י! ויש לומר שבסעיף זה אמר כ"ש לדעת הר"ן כפי שהבין הרמ"א, דהיינו שנתפרק בשבת קיל טפי ושרי אף לר"ן האוסר כשנתפרקו מבעו"י. אך אליבא דאמת נתפרק בערב שבת קיל טפי ושרי אף לרבי יהודה וכפי שהגיהו הב"י והב"ח וכפי שכתב המ"ב עצמו לעיל, הרב בטאט שליט"א.] 


סעיף ל – טלטול גרעיני תמר
מקור הדין
גמרא שבת (קמג.) "הני גרעינין דתמרי ארמייתא [רש"י -  תמרים רעים הם, ומאכילין התמרים עצמן לבהמה, הלכך אגב אימייהו לבהמה נמי קיימי] שרו לטלטולינהו, הואיל וחזיין אגב אמן. ודפרסייתא [רש"י - תמרים טובים הם, ואין מאכילין אותן לבהמה] אסור. שמואל מטלטל להו אגב ריפתא."
ביאור ארמייתא ופרסייתא
א. רש"י – ארמייתא – תמרים רעים ומאכילים אותם לבהמה. פרסייתא – תמרים טובים ואין מאכילים לבהמה.
ב. רי"ף - ארמייתא – רכים ונאכלים אגב התמר עצמו. פרסייתא – קשים ואינם נאכלים עם התמר. 
ג. רי"ף - ארמייתא – קשים, הבהמה אוכלתן עם התמר ואינם מוקצה. פרסייתא – רכים ואין הבהמה אוכלתן.

שיטות הראשונים
א. תוספות ורא"ש – סוגייה זו אליבא דר"י, ר"ש מתיר. ואע"פ ששמואל סובר כר"ש, החמיר על עצמו ולא טלטל להדיא, משום שלא היו רגילים במקומו להאכיל גרעינים אלו לבהמה[footnoteRef:328], וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ן – גרעינים אלו עומדים להסקה ולכן אסור לטלטלם בשבת, ואע"פ שראויים מעט לבהמה, הואיל ואין עומדים לכך הוו מוקצה.  [328:  למרות שדין כיכר או תינוק נאמר רק לעניין טלטול מת ולא לעניין שאר דברים, הני מילי במוקצה שאינו ראוי כלל, כמת, אך גרעינים אלו ראויים לבהמה אלא שכאן לא נהגו להאכילם לבהמה, משום כך לא יכול היה שמואל לטלטלם להדיא אלא טלטלם אגב כיכר ושרי, כ"כ הבית יוסף.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "גרעיני תמרים, במקום שמאכילים אותם לבהמה מותר לטלטלן; ואדם חשוב צריך להחמיר על עצמו שלא לטלטלן אלא דרך שינוי."
משנה ברורה - מדובר בגרעינים הראויים לבהמה רק ע"י הדחק, ומכיוון שיש מקומות שאין מאכילים גרעינים אלו לבהמה אפילו ע"י הדחק, לכן אדם חשוב יטלטלם רק ע"י שינוי; ופשוט שכשאינם ראויים כלל, אין לטלטלם כלל.

דין גרעיני שאר פירות – ביאור הלכה
כתב הרמב"ם שמותר לטלטל גרעיני שאר פירות אם ראויים למאכל בהמה, רק בגרעיני תמר החמירו מכיוון שהם מאכל גרוע לבהמה. גרעיני תפוח ואגס קיל טפי, משום שפעמים אף בני אדם אוכלים אותם יחד עם הפרי.
הוצאת הקליפות מפיו
א. מנוחת אהבה – האוכל פרי ונותרו בפיו גרעינים שאינם ראויים, יזרקם מפיהו ולא יוציאם מפיו בידו.
ב. ילקוט יוסף ושמירת שבת כהלכתה – מותר להוציא את הגרעינים מפיו בידו.
טעם – דין מוקצה השנוי כאן לא נאמר כשעושה זאת דרך אכילה. [ועיין לעיל בסימן שיט' לעניין בורר.]
סיכום
1. גמרא. גרעיני תמר הראויים לבהמה אינם מוקצה. אינם ראויים. מוקצה. שמואל טלטל גרעיני תמר אגב פת.
2. תוספות. שמואל החמיר על עצמו שהרי לר"ש אינם מוקצה כי ראויים מעט לבהמה, אך החמיר על עצמו משום שבמקומו לא היו מאכילים זאת לבהמה. רמב"ן. גרעינים אלו עומדים להסקה והוו מוקצה.
3. מחבר. מותר לטלטל גרעינים אלו, אדם חשוב יחמיר על עצמו ויטלטל ע"י פת או בלשונו. טעם. ראויים רק ע"י הדחק ויש מקומות שאין מאכילים כלל לבהמה. ולפי"ז, אם אינם ראויים הוו מוקצה גמור.
4. ביה"ל. שאר גרעינים שמאכילים לבהמה - מותרים. גרעיני תפוח ואגס – מותר, כי ראויים אף לאדם.
5. מנו"א. המפצח גרעינים יזרוק מפיו את הגרעינים. ילקו"י ושש"כ. מותר להוציאם בידו.

[היתר טלטול ע"י כיכר ותינוק – בית יוסף
גמרא ביצה (כא:) "אמר ליה אביי לרב יוסף הני סופלי לחיותא היכי שדינן להו ביום טוב? אמר ליה הואיל וחזו להסקה. תינח ביום טוב, בשבת מאי איכא למימר? מטלטלינן להו אגב ריפתא."
קושייה - תימה, הרי הגמרא בשבת אומרת שהיתר כיכר או תינוק נאמר רק לעניין מת ולא לשאר דברים?
א. תוספות – בדבר שלא ניתן לטלטלו מבעו"י, כגון גרעין שהתפרק בשבת, מותר ע"י כיכר ותינוק.
ב. רא"ש – מיירי שזורק את הגרעינים לסל שיש בו לחם, בכה"ג שרי.]

סעיף לא – טלטול בשר מליח, תפל וסרוח
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קכח.) "תנו רבנן... בשר, בין תפל ובין מליח מותר לטלטלו."
ב. גמרא שבת (שם) "איתמר בשר תפוח (מסריח), רב הונא אמר מותר לטלטלו, רב חסדא אמר אסור לטלטלו."
רבינו חננאל – הלכה כרב הונא, כיוון שרב חסדא היה תלמידו, וכ"פ המחבר. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "בשר חי, אפילו תפל שאינו מלוח כלל, מותר לטלטלו משום דחזי לאומצא; וכן אם הוא תפוח (פירוש מסריח, רש"י), מותר לטלטלו משום דראוי לכלבים."
אומצה – בשר חי כמות שהוא, ולאחר שהדיחו אין בו איסור משום דם.

האם מותר לטלטל גם בשר בהמה
א. מגן אברהם – רק בשר חי של יונה ואווז וכדומה מותר בטלטול, בשר בהמה אסור בטלטול.
טעם – בשר בהמה קשה ואינו ראוי לכסוס, בשר רך ראוי לכסוס.
ב. ט"ז וגר"א – כל בשר חי מותר בטלטול.
טעם - ט"ז – קיי"ל כרבי שמעון, אפילו אם הבשר ראוי רק מעט לכסוס מותר לטלטלו.
גר"א – כל בשר ראוי לאכלו באומצה, ולכן אף בשר בהמה אינו מוקצה.
הכרעת המ"ב - במקום הדחק יש לסמוך על הגר"א והט"ז

בשר שהסריח בשבת – ביאור הלכה
אפילו אם הבשר התחיל להסריח בשבת מותר לטלטלו, כר"ש המתיר לטלטל נבלה שנתנבלה בשבת. 
ולפי"ז, גוי ששחט בהמה בשבת מותר לטלטלה מטעם זה.

דין בשר חי בזמנינו
א. שמירת שבת כהלכתה - בזמנינו יש להחמיר ולאסור, משום שאין הדרך לכסוס, ומ"מ הקל במקום הצורך.
ב. מנוחת אהבה - בשר חי אינו מוקצה, אך אם הוא קפוא ואין שהות להפשירו בשבת הוא מוקצה.
[והוסיף - כל העומד למאכל אדם שאינו ראוי לאכילה גמורה כמות שהוא, אם ראוי למאכל אדם ע"י הדחק, כגון תפוחי אדמה שאינם מבושלים, אינו מוקצה.] 

סיכום
1. טלטול בשר. מליח ותפל - מותר. סרוח - רב חסדא אוסר, רב הונא מתיר וכ"פ המחבר.
2. בשר מליח ותפל. מג"א. של בהמה אסור הואיל ואינו ראוי לכסוס. ט"ז. קיי"ל כר"ש ולכן אף של בהמה מותר דחזי מעט. גר"א. כל בשר ראוי לכסוס. מ"ב. יש להקל כגר"א וט"ז במקום הדחק.
3. ביה"ל. בשר שהסריח בשבת וכן גוי ששחט בהמה בשבת אינם מוקצה.

סעיף לב – טלטול דג מלוח ותפל
מקור הדין
גמרא שבת (קכח.) "תנו רבנן: דג מליח מותר לטלטלו, דג תפל אסור לטלטלו."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "דג מלוח מותר לטלטלו; ושאינו מלוח, אסור מפני שאינו ראוי."

דג תפל הראוי לכלבים אך אינו עומד לכך[footnoteRef:329]
א. ט"ז – מדובר בדג שאינו ראוי לכלב, אם היה ראוי אינו מוקצה למרות שעומד לאכילת אדם במוצ"ש.
ב. מג"א – מאכל המיועד לאדם אך אינו ראוי כעת, ומאידך לא יינתן לכלב, דינו מוקצה כיוון שלא יינתן לכלב. 
הכרעת הביה"ל – הלכה כמגן אברהם והדג מוקצה, כיוון שהאדם מקצה דעתו מיניה.[footnoteRef:330] [329:  רש"י בסוגייה פירש שאין דעתו של האדם להאכיל את הכלב בדג זה, משמע מרש"י שדבר הראוי לכלב ואינו עומד לכך הוי מוקצה, וכ"כ הב"י. ברם, הב"ח דוחה הבנה זו ואומר שרש"י מסביר את הברייתא אליבא דרבי יהודה, אך לר"ש אע"פ שהדג אינו עומד לאכילת כלב מ"מ אינו מוקצה מכיוון שראוי לכלב. כדעת הב"ח סובר הטור שכתב בטעם הדין של דג שאינו ראוי לכלב, ומשמע שאם היה ראוי אע"פ שאינו עומד לכך אינו מוקצה.]  [330:  הביה"ל מסביר שאע"פ שלעניין בשר חי פסק כט"ז שאפילו בשר בהמה אינו מוקצה הואיל וראוי מעט לכסוס, מ"מ בדג תפל לא פסק כט"ז. טעמו הוא, משום שהרשב"א אף הוא חילק בדינים אלו ופסק בבשר שאפילו בשר בהמה אינו מוקצה הואיל וראוי מעט לכסוס, ואילו בדג פסק שדג תפל מוקצה מכיוון שאינו עומד למאכל אדם, והוסיף המ"ב שה"ה לשומן.] 

סיכום
1. גמרא. דג מליח מותר בטלטול, דג תפל אסור, וכ"פ המחבר.
2. דג תפל העומד למאכל אדם אך אינו ראוי כמות שהוא, ומאידך ראוי כמות שהוא למאכל כלב. טור, ב"ח וט"ז. אינו מוקצה. ב"י, מג"א וביה"ל. מוקצה.

סעיף לג – טלטול קמע ומאכלים האסורים משום גילוי
מקור הדין
תוספתא – "חבית שנתגלתה ואבטיח שניקר - נוטלן ומניחן במקום המוצנע."
חסדי דוד – למרות שמאכלים אלו אסורים משום גילוי, מותר לטלטלם ולהניחם במקום המוצנע כדי להציל בני אדם שלא יינזקו בהם.

פסיקת הלכה
א. רמב"ם – "חבית שנתגלתה ואבטיח שנשברה, אף על פי שאינן ראויין לאכילה - נוטלן ומניחן במקום המוצנע; כיוצא בו, קמיע שאינו מומחה אף על פי שאין יוצאין בו - מטלטלין אותו."
ב. שולחן ערוך – "קמיע שאינו מומחה, אף על פי שאין יוצאים בו, מטלטלין אותו."
יציאה לכרמלית בקמע
קמע הוא דרך מלבוש ומותר לצאת בו לרה"ר מדאורייתא, חכמים אסרו; נחלקו הפוסקים בדין יציאה לכרמלית:
א. אליה רבה – מותר. 
ב. מגן אברהם – אסור.
ג. שולחן עצי שיטים - קמע שברור שאינו מומחה – אסור; לא בדקוהו – מותר.


סעיף לד – גרף של רעי
מקור הדין 
משנה שבת (קכא.) "כופין קערה על גבי הנר בשביל שלא תאחוז בקורה, ועל צואה של קטן."
ובגמרא (שם ע"ב) "...אשכחיה מתני ליה לבריה: ועל צואה של קטן מפני קטן. אמר ליה אבין שטיא מתני שטותא לבניה, והלא היא עצמה מוכנת לכלבים!... ואלא היכי אתנייה? אימא: על צואה של תרנגולים מפני קטן. ותיפוק ליה דהוי גרף של רעי. וכי תימא גרף של רעי אגב מנא אין, איהו גופיה לא, והא ההוא עכבר דאישתכח באיספרמקי דרב אשי, ואמר להו: נקוטו בצוציתיה [רש"י – זנבו] ואפקוה![footnoteRef:331] באשפה. וקטן באשפה מאי בעי ליה? בחצר. חצר נמי, גרף של רעי הוא! באשפה שבחצר."
[גירסת הרי"ף – 'בחצר אחרת', דהיינו שגרף של רעי הנמצא בחצר אחרת אסור להוציא, וכ"פ הרא"ש, רמב"ם והמחבר.] [331:  בגמרא בביצה מובאת ההוא אמינא לומר אחרת: "אמר שמואל גרף של רעי ועביט של מימי רגלים מותר להוציאן לאשפה, וכשהוא מחזירו נותן בו מים ומחזירו. סבור מינה: גרף של רעי, אגב מנא אין, בפני עצמו לא. תא שמע: דההוא עכברתא דאשתכח בי אספרמקי דרב אשי, אמר להו רב אשי נקטה בצוציתה ואפקוה."] 

צואת אדם
א. רש"י – מותר להוציא צואת אדם גם כשאינה מאוסה עליו.
טעם – ראויה לכלבים.
ב. רי"ף, רמב"ם ורא"ש – אין להוציא צואת אדם כשהיא אינה גרף של רעי, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:332]
טעם – משנה ברורה: הצואה אינה ראויה לכלום. ריטב"א: הצואה מוקצה מחמת נולד. [332:  מחלוקת זו תלויה בגרסה, ולשיטה זו ברור שאין מקום לקושיית רב חנן בר רבא ''והלא היא עצמה מוכנת לכלבים", וממילא ניתן לפרש את המשנה כפשוטה שההיתר הוא לכפות כלי על צואה של קטן מפני הקטן! ועיין בהגו"צ על הרי"ף (עוז והדר) שהאריכו בכך הרבה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל דבר מטונף, כגון: רעי וקיא וצואה, בין של אדם בין של תרנגולים וכיוצא בהם, אם היו בחצר שיושבים בה, מותר להוציאם לאשפה או לבית הכסא, ואפילו בלא כלי; ואם היו בחצר שאינו דר שם, אסור להוציאם. ואם ירא מפני התינוק שלא יתלכלך בה, מותר לכפות עליה כלי."

פרטים נוספים בדין זה
א. 'חצר שיושבים בה', לאו דווקא, הוא הדין חצר המשמשת מעבר, ואפילו אם מונח במבוי מותר לפנותו משם.
ב. ברם, חצר שדר בה אך הרעי נמצא במקום שאינו משמש אותו, כגון באשפה, אסור לפנותו משם.

טלטול גרף ועביט מלאים
מגן אברהם – גרף מלא רעי שאי אפשר להיפנות עליו, מותר להוציאו כדי לרוקנו, אע"פ שנמצא בחצר אחרת.

טלטול כלי לצורך דבר שאינו ניטל
נחלקו אמוראים בגמרא (שבת מג.) האם מותר לטלטל כלי לצורך דבר שאינו ניטל בשבת, המחבר פוסק שמותר ולכן התיר לכפות כלי על צואה למרות שאסור לטלטלה.
סיכום
1. גמרא. מותר לכפות כלי על צואה כדי שקטן לא ייטנף בה; מותר לפנות גרף של רעי לאשפה אם נמצא במקום שדר שם; פינוי הרעי מותר אף ללא גרף, וכ"פ המחבר.
2. רש"י. צואת אדם מותר לטלטל אף כשאינה גרף, ראויה לכלב. רי"ף. אסור, אינה ראויה, וכ"פ המחבר.
3. כל חצר שמשתמש בה מותר לפנות משם רעי, וה"ה למבוי. רעי שבחצר במקום שאינו משמשו אסור לפנות. 
4. גרף מלא שאי אפשר להיפנות עליו, מותר לפנות כדי לרוקן.

סעיף לה – החזרת הגרף
מקורות הדין
א. גמרא ביצה (לו:) "אמר שמואל: גרף של רעי ועביט של מימי רגלים מותר להוציאן לאשפה, וכשהוא מחזירו - נותן בו מים ומחזירו."
רשב"א - מדובר שהמים ראויים לשתיית בהמה, אך אם אינם ראויים אפילו לבהמה אין היתר לטלטלם.
ב. גמרא שבת (קמב:) "רב אשי אמר:... לא אמרו ככר או תינוק אלא למת בלבד."
שיטות הראשונים
א. רבינו ירוחם – מותר להחזיר את הגרף רק אם רוצה להשתמש בו פעם נוספת, וכ"פ הא"ר לעיקה"ד.
טעם – היתר טלטול מוקצה אגב היתר, נאמר רק לעניין מת ולא לעניין שאר דברים.
ב. רא"ש – מותר להחזיר את הגרף גם אם אינו צריך להשתמש בו פעם נוספת, וכ"פ המחבר.
טעם – אם לא יתירו לו להחזיר את הגרף, הוא גם לא יוציא אותו, ובהיתר הוצאתו כלול היתר החזרתו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אף על פי שמותר להוציא גרף של רעי ועביט של מי רגלים, אסור להחזירם, אלא אם כן נתן לתוכם מים."
החזרת הגרף
א. מחבר - משמע דעתו שמותר להחזיר את הגרף אף ללא צורך, כרא"ש. 
ב. אליה רבה – אם אין צריך את הגרף, והוא במקום המשתמר – לא יחזירו, הקל כרא"ש בהפסד בלבד.
דין גרף ועביט ריקים
א. למרות שהגרף והעביט הם כלים, מכל מקום אסורים בטלטול משום שמאוסים מאוד, וגרע מכל דבר מאוס. 
ב. גרף ועביט המוזכרים כאן עשויים חרס, וה"ה אם עשויים עץ, ובכלי מתכת יש מקום להקל, עיין בהערה.[footnoteRef:333] 

גרף שנמצא בידו
א. מג"א – כאשר הגרף בידו, מותר להחזירו למרות שאין בו מים. 
טעם - משום שהמוקצה הגיע לידו בהיתר.
ב. אליה רבה – גם כשהגרף בידו אסור להחזירו. [333:  בסימן פז לגבי הרחקה מרעי בזמן קריאת שמע פסק המחבר כך: "גרף של רעי ועביט של מי רגלים, של חרס או של עץ, צריך להרחיק מהם כמו מצואה, אפילו הטיל בהם מים; אבל אם הן של מתכת, או של זכוכית, או של חרס מצופה, מותר אם הם רחוצים יפה", ועיי"ש במ"ב שסייג דין זה בתנאים שונים.] 

סיכום
1. גמרא. מותר להחזיר את הגרף לבית אגב מים. רשב"א. רק כשהמים ראויים לבהמה. 
2. גמרא. היתר טלטול מוקצה אגב היתר נאמר רק לעניין מת.
3. רבינו ירוחם. היתר החזרת הגרף נאמר רק כשצריך אותו שנית, ללא צורך אין להחזיר שהרי טלטול אגב היתר הותר רק למת. רא"ש. אף ללא צורך מותר, שהרי אם אסור להחזיר, מלכתחילה לא יוציא שלא יפסיד.
4. מחבר. כרא"ש, לקולא. א"ר. מחמיר כרבינו ירוחם, אלא אם כן הכלי עלול להינזק. 
5. אע"פ שקיי"ל דאין מוקצה מחת מיאוס, גרף ועביט מאוסים מאוד ולכן ללא מים אסור לטלטלם.
6. גרף ועביט המוזכרים כאן עשויים מחרס או עץ, בגרף מתכת רחוץ יפה יש מקום להקל הואיל ואינו מאוס. 
7. מג"א. כאשר הכלי בידו מותר להחזירו אף ללא מים. אליה רבה. אסור.


סעיף לו – עשיית גרף של רעי לכתחילה
מקור הדין
א. גמרא ביצה (כא:) "אמר רבי יהושע בן לוי: מזמנין את הנכרי בשבת, ואין מזמנין את הנכרי ביום טוב... רב אחא בר יעקב אמר: אפילו בשבת נמי לא, משום שיורי כוסות... אמר ליה רב אחא מדפתי לרבינא: ולהוי כגרף של רעי! אמר ליה: וכי עושין גרף של רעי לכתחלה?"
הוצאת גרף של רעי שנעשה שלא כדין
רמב"ם - למרות שאסור לעשות גרף של רעי לכתחילה, מכל מקום אם עשאו מותר להוציאו, וכ"פ המחבר.
טעם – מכך שאסור לעשות גרף לכתחילה מוכח שמותר להוציאו, שהרי אם אסור להוציאו – מותר לעשותו. 
על כרחך שמותר להוציאו בדיעבד, ולכן אסור לעשות כן לכתחילה כדי שלא יצטרך להוציאו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין עושים גרף של רעי לכתחלה, דהיינו להביא דבר שעתיד לימאס כדי להוציאו לכשימאס; ואם עבר ועשאו, מותר להוציאו."
משנה ברורה – הוא הדין שאסור להביא גרף שעתיד להימאס, למרות שלא עשה זאת כדי להוציאו.

דבר שספק יימאס
א. ביה"ל – מותר להכניס דבר שספק יימאס.
ב. לבושי שרד - אסור.
סיכום
1. גמרא. אין לזמן נכרי בשבת משום שיירי כוסות, משום שאין עושים גרף של רעי לכתחילה.
2. רמב"ם. גרף של רעי שנעשה שלא כדין - מותר להוציאו, דאל"ה מה האיסור בעשייתו? וכ"פ המחבר.
3. מ"ב. אין לעשות גרף של רעי אף אם אינו עושה במכוון כדי להוציאו.
4. ביה"ל. מותר להכניס דבר שספק יהיה גרף של רעי. לבושי שרד מחמיר.

סעיף לז – לקבוע ישיבתו במקום הגרף
מקור הדין
ב. גמרא ביצה (לו:) "בי רחיא דאביי דלוף, אתא לקמיה דרבה. אמר ליה: זיל עייליה לפוריך להתם, דלהוי כגרף של רעי, ואפקיה. יתיב אביי וקא קשיא ליה - וכי עושין גרף של רעי לכתחלה? אדהכי נפל בי רחיא דאביי. אמר: תיתי לי, דעברי אדמר."
טעם ההיתר של רבה
קשה - כיצד התיר רבה לאביי להיכנס למקום הגרף, הרי קיי"ל שאין עושים גרף של רעי לכתחילה?
א. תוספות – במקום הפסד מותר לעשות גרף של רעי לכתחילה.
ב. רא"ש – אביי לא עשה את הגרף אלא נכנס למקום הגרף, בכה"ג שרי.
בית יוסף – לשני הסברים אלו, מותר אפילו לאחר שנעשה הגרף, ואין צריך לשבת שם דווקא לפני שנעשה.
איזה סוג ישיבה מהני
בית יוסף – ישיבה גרידא אינה מועילה, צריך ישיבה חשובה, כגון להכניס מיטתו או שולחנו.
טעם – רק בישיבה חשובה ניתן לומר שהגרף מפריע לו.
שיטת הרמב"ם
הרמב"ם השמיט היתר זה, ומבאר הבית יוסף שס"ל שרבה קיבל את קושיית אביי שאין לעשות זאת.
מעשה בצבע
מעשה בחבית של צבע שרתחה בשבת, והיה הצבע נשפך ונגרם הפסד לבעל החבית. 
אחד מחכמי הדור – מותר לבעלים להיכנס למקום החבית, ויימאס הצבע בעיניו ויוציאנו בכלים.
בית יוסף בהוה אמינא – בחצר לא מהני היתר זה, רק בבית שמקפיד מהני.
בית יוסף במסקנה – בחצר דווקא צריך היתר זה, בבית שמקפיד עליו אין צריך להשתמש בהיתר זה.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "במקום דאיכא פסידא, מותר להכניס מטתו אצל גרף של רעי ולקבוע ישיבתו שם, כדי להוציאו."
באיזה אופן מהני היתר זה לדעת המחבר
גר"א – רק במקום הפסד ומכניס את עצמו למקום הטינוף מותר, כשני התירוצים לחומרה.

הגדרת הפסד 
הכלי ייגנב אם יישאר במקום שבו נמצא או שאר קלקול העלול להיגרם לו.
סיכום
1. גמרא. רבה התיר לאביי להיכנס לבית הריחיים שלו כשהיה דלף ונפסדו הריחיים.
2. קשה, איך רבה התיר לעשות גרף לכתחילה? תוספות. במקום הפסד מותר. רא"ש. הגרף נעשה ממילא.
לשני הסברים אלו מותר להיכנס למקום הגרף גם לאחר שנעשה, ב"י.
3. בית יוסף. דרושה ישיבה חשובה, כגון להכניס מיטתו או שולחנו.
4. רמב"ם. לא קיי"ל כרבה, אין היתר לדין זה.
5. גר"א. המחבר פוסק לחומרה כשני התירוצים, רק במקום הפסד וגרף שנעשה ממילא מותר להיכנס.
6. ב"י. מעשה בצבע שרתחה חבית של צבע ונשפכה והורה לו חכם שמותר לשבת שם והחבית תימאס בעיניו ורשאי להוציאה. היתר זה מהני אפילו בחצר, בדירה אין צריך היתר זה דהא ממילא מקפיד עליה.
7. הגדרת הפסד. כל הפסד, אפילו אם רק ייגנב הכלי מהמקום שבו נמצא.


סעיף לח – ייחוד חול לשימוש
מקור הדין
גמרא שבת (נ.) "אמר רב יהודה: מכניס אדם מלא קופתו עפר, [רש"י - לכסות בו צואה ורוק, ומערה העפר בביתו לארץ, ונוטלו תמיד לכל צרכיו] ועושה בה כל צרכו. דרש מר זוטרא משמיה דמר זוטרא רבה: והוא שיחד לו קרן זוית [רש"י -  דהוי כמוכן ועומד לכך, אבל נתנו באמצע ביתו למדרס רגלים הרי הוא בטל לגבי קרקעית הבית, ומוקצה.]"
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מכניס אדם מבעוד יום מלא קופתו עפר ומייחד לו קרן זוית ועושה בו כל צרכיו בשבת, 
כגון: ליטול ממנו לכסות צואה או רוק וכיוצא בזה; אבל אם לא ייחד לו קרן זוית, בטל אגב עפר הבית ואסור לטלטלו. הגה: ולכן מותר ליקח פירות הטמונים בחול, כי אין אותו עפר מוקצה (ב"י סוף סימן שי"א בשם שבולי לקט)."
משנה ברורה – מיירי באופן שלא נעשית גומה, כגון שנוטל בשווה או בעפר תיחוח.

פיזר את החול על קרקע הבית
משנה ברורה – אם פיזר את החול על הקרקע, למרות שהכניסו כדי להשתמש בו – מוקצה, בטל לקרקע.
ראיה – רש"י פירש שהכניס את החול לכסות צואה, ואפ"ה דינו מוקצה כשלא ייחד לו קרן זווית.

פיזר את החול על קרקע מרוצפת
א. נזירות שמשון - אם קרקע הבית מרוצפת, אפילו אם פיזר את החול הוא אינו מוקצה. 
ב. ביה"ל – החול בטל לקרקע הבית גם כשהבית מרוצף.
טעם – מוכח כך מרש"י, שכתב שבטל משום שנתנו למדרס רגליים.
[ומוסיף – אף לנזירות שמשון מדובר דווקא בחול שהכניסו כדי להשתמש בו ואחר כך פיזרו על הקרקע, אך חול סתמי הנמצא בקרקע הבית ברור שהוא מוקצה שהרי במה הוסר מעליו שם מוקצה?
ולפי"ז, המחבר היה יכול לכתוב את דינו בסתם עפר, אלא שרצה לחדש שאפילו אם הכניסו לצורך, כשלא הקצה לו מקום דינו מוקצה.]
דין חול בגינת ילדים
שמירת שבת כהלכתה - חול המיועד למשחק ילדים, כגון חול שבגינה, אינו מוקצה.
קינוח ידיים בעפר
א. רשב"א – מותר לקנח ידיים בעפר תיחוח לפני התפילה, אם אין לו מים לקנח בהם.
ראיה – נאמר בגמרא שאסור לכבד את הבית משום חשש אשוויי גומות, משמע שאין איסור בטלטול.
ב. תוספות ורא"ש – אסור לקנח ידיים בעפר אפילו אם מדובר בעפר תיחוח, העפר עצמו מוקצה.
ראיה – נאמר בגמרא שמותר להשתמש בעפר רק אם ייחד לו קרן זוית, משמע שבלא"ה הוא מוקצה.
משמע בב"י שתפס לדינא כתוספות והרא"ש, וכן משמע מדבריו כאן בשו"ע.
סיכום
1. גמרא. קופת עפר אינה מוקצה אם ייחד לה מקום, פיזרה בבית - מוקצה, וכ"פ המחבר.
2. מדובר שאינו עושה גומא בנטילת החול, דאל"ה אסור ליטלו.
3. מוכח מרש"י שאם פיזר את החול בקרקע הבית, אע"פ שהכניסו לצורך דינו מוקצה.
4. נ"ש. בקרקע מרוצף, אף אם פיזר את החול אינו מוקצה כיוון שאינו בטל לקרקע הבית. ביה"ל. אף בקרקע מרוצף, החול בטל כשפיזרו הואיל ודורסים עליו. 
5. אפילו לנ"ש, חול סתמי המפוזר בבית דינו מוקצה, הואיל ולא הכניסו לצורך מסויים.
6. רשב"א. מותר לקנח ידיו בעפר תיחוח אם אין חשש אשוויי גומות. תוס' ורא"ש. אסור, ומשמע כן מהמחבר.

סעיף לט – כפיית סל לפני האפרוחים
מקורות הדין
א. משנה שבת (קכח:) "כופין את הסל לפני האפרוחים כדי שיעלו וירדו"
רש"י – "אשמעינן דכלי ניטל לדבר שאינו ניטל בשבת, ורבי יצחק משני לה בפרק שלישי בצריך למקומו."[footnoteRef:334]

ב. גמרא שבת (מג.) "כופין את הסל לפני האפרוחין שיעלו וירדו! [וקשה למ"ד שאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל] קסבר מותר לטלטלו. והתניא אסור לטלטלו? בעודן עליו. והתניא אף על פי שאין עודן עליו אסור! אמר רבי אבהו בעודן עליו כל בין השמשות, מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכולי יומא."
מגמרות אלו מוכח שאפרוח, וכן שאר בעלי חיים, אסורים בטלטול בשבת. 
טעם – אינם ראויים למאומה, דינם כמוקצה מחמת גופו. [334:  נחלקו (שבת מב: - מג.) רב חסדא ורב יצחק האם כלי ניטל לצורך דבר שאינו ניטל בשבת, רב חסדא ס"ל ניטל ואילו רב יצחק חולק ואוסר. הגמרא מקשה על רב יצחק ממשנה זו שמותר לכפות את הסל לפני האפרוחים מוכח שכלי ניטל לצורך דבר שאינו ניטל! רב יצחק מתרץ שצריך את מקום הסל ולכן התחיל לטלטלו בהיתר ורשאי לכפותו כעת לפני האפרוחים.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לטלטל בהמה, חיה ועוף; ואף על פי כן מותר לכפות את הסל לפני האפרוחים, כדי שיעלו וירדו בו, ובעודם עליו, אסור לטלטלו."

ביטול כלי מהיכנו בכפיית הסל
בכפיית הסל לפני האפרוחים אין איסור ביטול כלי מהיכנו, מכיוון שיכול להפריחם בכל רגע.
טלטול מוקצה במקום הפסד
משנה ברורה - טלטול מוקצה נאסר אפילו במקום הפסד, ולכן אפילו אם הבע"ח גורמים נזק – אסור לטלטלם.
דין חיות מחמד
א. תוספות – אף חיות המיועדות לשעשוע הן מוקצה, וכ"פ כף החיים. [וכך משמע מהמחבר והמ"ב].
ב. רבינו יוסף – חיות מחמד אינן מוקצה, ראוי לשתק בהן תינוק בוכה, וכ"פ האג"מ.

סיכום
1. משנה. מותר לכפות סל לפני האפרוחים, אסור לטלטלו בשעה שהם עליו או אם היו כל ביה"ש אע"פ שירדו.
2. מוכח מהגמרא שאין לטלטל אפרוח או בע"ח. טעם. מוקצה מחמת גופו דאין ראוי לכלום.
3. איסור טלטול מוקצה הוא אפילו במקום הפסד, והוא הדין כאן.
4. מוכח מהגמרא שכלי ניטל לצורך דבר שאינו ניטל.
5. בכפיית הסל אין איסור ביטול כלי מהיכנו, הואיל ויכול להפריחם בכל רגע.
6. חיות מחמד. תוספות – מוקצה, וכ"פ כה"ח, וכן משמע בשו"ע ובמ"ב. רבינו יוסף. אינן מוקצה, וכ"פ האג"מ.

סעיף מ – דידוי בהמה, חיה ועוף
מקור הדין
משנה שבת (קכח:) "תרנגולת שברחה דוחין [רש"י – בידים] אותה עד שתכנס. מדדין עגלין וסייחין [רש"י - אוחז בצוארו ובצדדין וגוררו ומסייעו ומנענע לו ברגליו] אשה מדדה את בנה."
ובגמרא (שם) "דוחין אין, מדדין לא. תנינא להא, דתנו רבנן מדדין בהמה חיה ועוף בחצר, אבל לא את התרנגולת. תרנגולת מאי טעמא לא? אמר אביי משום דמקפיא נפשה [רש"י - מגבהת עצמה מן הארץ, ונמצא זה מטלטל[footnoteRef:335], אבל אווזים כשאוחזים בגפיהן, הן מהלכין ברגליהן] תני חדא מדדין בהמה וחיה ועוף בחצר, אבל לא ברשות הרבים [רש"י - משום שמא יגביה מן הארץ ונמצא נושאן] והאשה מדדה את בנה ברשות הרבים, ואין צריך לומר בחצר. ותניא אידך אין עוקרין בהמה וחיה ועוף בחצר, אבל דוחין בהן שיכנסו"

טעם ההיתר
ר"ן – קשה, מדוע התירו חכמים טלטול זה, הרי מטלטל את המוקצה בידיים ממש?
צריך לומר - היתר זה נועד לצורך הבהמה בלבד, ומשום צער בעלי חיים התירו לטלטל, וכ"פ המחבר.  [335:  אך הרמב"ם מפרש – "תרנגולת שברחה אין מדדין אותה מפני שהיא נשמטת מן היד ונמצאו אגפיה נתלשין"] 

מקום ההיתר
בית יוסף – אף בכרמלית אסור לדדות, וכרמלית נקראת רה"ר לעומת חצר ונכללת באיסור.
[אך קשה – טעם האיסור הוא שמא יגביהם מן הארץ ונמצא נושאם, אם כן יש להתיר בכרמלית דקיי"ל כרבא שאין גוזרים כרמלית אטו רה"ר בדבר שטעם איסורו ברה"ר הוא משום גזירה!]
הבחנה בגודל הבהמה
א. ר"ן – במשנה נכתב דידוי קטן ברה"ר דומיא לדידוי בהמה, וקשה שהרי קטן מותר ברה"ר ובהמה אסור!
אלא – דווקא בהמה קטנה דומיא דילד קטן אסור לדדות, אך בהמה גדולה מותר משום שאין חשש שיגביהה.
ב. טור ורמב"ם – אין חילוק בין בהמה גדולה לקטנה, ואין לדדות כלל ברה"ר, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל בהמה חיה ועוף מדדים אותם בחצר, דהיינו שאוחז בצוארן ובצדדים ומוליכן, אם צריכין הבעלי - חיים לכך, ובלבד שלא יגביהם בענין שיעקרו רגליהם מן הארץ, דמוקצין הם ואסור לטלטלן; חוץ מתרנגולת שאין מדדין אותה, מפני שמגבהת עצמה מן הארץ ונמצא זה מטלטל, אבל דוחים אותה מאחוריה בידים כדי שתכנס."
דידוי בכרמלית
א. משנה ברורה – יש להקל בכרמלית בדידוי בע"ח גדול, שיש לצרף את סברת הר"ן לסברת הב"י.
ב. לבוש – אין להקל בדידוי אפילו בכרמלית.

דחיית תרנגולת במקום הפסד
מותר לדחות תרנגולת אפילו אם הדחייה נעשית לצרכו שלא יפסיד ממון וכדומה, אך ללא הפסד אסור. 
סיכום
1. משנה. בהמה שברחה מותר לדדותה בחצר. אין לדדות תרנגולת הואיל ומגביהה עצמה מהארץ ונמצא נושאה, אך מותר לדחותה בידיים מאחוריה כדי שתיכנס.
2. טעם ההיתר. לצורך הבהמה משום צער בע"ח. דחיית תרנגולת - מותר אף לצורך הבעלים, ללא צורך אסור.
3. מקום ההיתר. אין מדדים ברה"ר שמא יגביהו עצמם מהארץ. ב"י. לפי"ז, לכאורה יש להתיר בכרמלית דאין גוזרים גזירה לגזירה, אך הראשונים לא חילקו.
4. ר"ן. בהמה גדולה מותר לדדות ברה"ר דליכא למיגזר מידי. טור ורמב"ם – אסור, וכ"פ המחבר.
5. מ"ב. בכרמלית מותר לדדות בהמה גדולה, יש לצרף את סברת הר"ן לסברת הב"י. לבוש. אסור.

סעיף מא – דידוי ילד קטן
מקור הדין
משנה שבת (קכח:) "אשה מדדה את בנה, אמר רבי יהודה אימתי בזמן שהוא נוטל אחת ומניח אחת [רש"י - שהתינוק מניע את רגליו, כשמניח אחת מגביה אחת] אבל אם היה גורר אסור [רש"י - מפני שנושאתו]."
ובגמרא "והאשה מדדה את בנה ברשות הרבים, ואין צריך לומר בחצר." [רש"י - והאשה מדדה את בנה אפילו ברשות הרבים, דאי נמי מגביה ליה - חי נושא את עצמו, דהכי מוקמינן התם דבאדם מודו רבנן לר' נתן.]
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "האשה מדדה את בנה, אפילו ברשות הרבים, ובלבד שלא תגררהו אלא יהא מגביה רגלו אחת ויניח השניה על הארץ וישען עליה עד שיחזור ויניח רגלו שהגביה, שנמצא לעולם הוא נשען על רגלו האחת."
טעם היתר דידוי קטן ברה"ר
קיי"ל שמדאורייתא החי נושא את עצמו, ולכן אפילו אם תגביהו להדיא זהו רק איסור דרבנן.
ברם, קטן שאינו יכול ללכת ברגליו, חייב מדאורייתא כשנושאו, ולכן אין מקלים לדדותו. אמנם, לדידן שאין לנו רה"ר מדאורייתא לחלק מהפוסקים, מותר לומר לגוי לדדותו, כשאר דיני שבות דשבות. 

גרירת קטן בכרמלית
נאמר במשנה שאם הקטן גורר את רגליו – אסור, נחלקו הראשונים בטעם האיסור:
א. רש"י – גרירה היא כמו נשיאה ממש, לפי"ז אין לגררו אף בכרמלית.
ב. ר"ן – אסור לגררו שמא תבוא לישא אותו, ולפי"ז בכרמלית מותר לגררו.
ברם – גם לר"ן אסור לשאת אותו להדיא! ומכל מקום אין להעיר לטועים הסוברים שסברת 'חי נושא את עצמו' מהני אף מדרבנן, מוטב יהיו שוגגים ולא מזידים. [משמע שהמ"ב כתב זאת אף ברה"ר, שגם ברה"ר הוי דרבנן].

פרטים נוספים בדין זה
א. סברת 'חי נושא את עצמו' לא נאמרת לגבי חולה או אדם כפות, מכיוון שהם אינם נושאים את עצמם.
ה. המוציא קטן לרה"ר וכיס תלו בצווארו - פטור על הקטן וחייב על הכיס, משום שהקטן אינו צריך לכיס.
אך המוציא גדול מלובש בבגדיו - פטור אף על הבגדים, הואיל ובטלים אליו שהרי זקוק להם. 
נשיאת ילד חולה או תינוק
שמירת שבת כהלכתה - מותר לשאת ילד קטן חולה שיכול ללכת ברגליו ברה"ר במקום שאין עירוב, הואיל והאיסור מטעם שבות בלבד והותר בחולה שאיב"ס. בכרמלית שרי לשאת אף תינוק שאינו יכול ללכת ברגליו, דהוי שבות בחולה שאיב"ס, כנ"ל. ופשוט שבמקום פיקוח נפש שרי לשאת תינוק שאינו יכול ללכת ברגליו אף  ברה"ר. ובכל מקום שמותר לשאת את התינוק, מותר אף להסיעו בעגלה מכיוון שהיא טפלה לו, ויקפיד לא להפריד את התינוק מהעגלה וכן יקפיד שלא יהיו בעגלה חפצים נוספים שאינם הכרחיים.
סיכום
1. משנה. מותר לדדות ילד קטן ברה"ר, בתנאי שמניח רגל אחת ומרים השנייה.
2. טעם ההיתר. אפילו אם תגביהו זהו רק איסור דרבנן, מדאורייתא החי נושא את עצמו.
קטן שאינו נושא את עצמו אסור לדדות ברה"ר, לדידן יש להקל ע"י גוי דאין לנו רה"ר גמורה.
3. רש"י. גרירה היא כנשיאה ולכן אסור בכרמלית. ר"ן. מותר, גרירה אסורה רק מטעם גזרה. 
נשיאה ממש בכרמלית אסורה לכו"ע, ואין להעיר למקלים הואיל ולא ישמעו לנו, דס"ל 'חי נושא את עצמו'.
4. סברת 'חי נושא את עצמו' לא נאמרה לגבי חולה או כפות, וחייב מדאורייתא על נשיאתם.

סעיף מב – נגיעה במוקצה
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "דבר שהוא מוקצה מותר ליגע בו, ובלבד שלא יהא מנענע אפילו מקצתו."

נגיעה לצורך המוקצה
א. מג"א – אין לגעת במוקצה כאשר נוגע לצורך המוקצה, כגון שכופה כלי על ביצה כדי שלא תישבר
ב. גר"א - נגיעה במוקצה מותרת בכל אופן, אפילו כאשר היא לצורך המוקצה.[footnoteRef:336] (ועיין לקמן סימן שי סעיף ו').  [336:  מסתימת המחבר כאן משמע כגר"א, שבכל אופן מותר לגעת במוקצה ואפילו אם נגיעתו לצורך המוקצה, אך המג"א נדחק ליישב שמדובר בנגיעה שאינה לצורך המוקצה. ברם, בסימן שי משמע כמג"א, שאין לכפות כלי על מוקצה אם נוגע בו ע"י כך, אך הגר"א נדחק להעמיד שמדובר בחפצים עגולים, כביצה וכדומה, שע"י נגיעתו בהם גורם לכך שיזוזו ממקומם.] 

טלטול מקצת המוקצה
ר"ן - אסור לטלטל מוקצה אפילו כשמטלטל רק את מקצתו.
ראיה – אסור לטלטל אפילו אחד מאבריו של המת. 

סיכום
1. שו"ע. מותר לגעת במוקצה אם אינו מטלטלו. נגיעה לצורך המוקצה. מג"א. אסור. גר"א. מותר. 
2. ר"ן. אין לטלטל אפילו מקצת המוקצה.
סעיף מג – טלטול בגופו
מקור הדין
מהרי"ל – מותר לטלטל מוקצה ע"י נפיחה, וכ"פ המחבר.
טעם – למרות שכוחו כגופו דמי, מכל מקום טלטול מוקצה נאסר רק כשעושה זאת כדרכו.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לטלטל מוקצה על ידי נפיחה (וכבר נתבאר ריש סימן זה)." 


סעיף מד – חתיכת חרס מכלי רעוע
מקור הדין
גמרא שבת (קכד:) " תניא... : מגופה שנכתתה - היא ושבריה מותר לטלטלה בשבת, ולא יספות ממנה שבר לכסות בה את הכלי ולסמוך בה כרעי המטה."

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – האיסור הוא לתלוש חתיכת חרס מכלי רעוע, וכ"פ המחבר.
טעם – ע"י תלישת החלק, נמצא שהוא מתקן כלי.
ב. רש"י – האיסור הוא לתקן את חתיכת החרס ע"י הסרת בליטותיה, וכ"פ המ"ב.
טעם – משום מכה בפטיש, כיוון שמכשיר את חתיכת החרס לשמש כלי.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלי שנתרועעה, לא יטלו ממנה חרס לכסות בו או לסמוך בו."
שימוש בחתיכת חרס
משנה ברורה – חתיכת חרס שנשברה, מותר להשתמש בה כאשר אינו צריך לתקנה, כדלעיל סעיף ו'.
סיכום
1. גמרא. מגופה שנכתתה לא יספות ממנה שבר.
2. רמב"ם. האיסור הוא לחתוך חתיכה מכלי רעוע, וכ"פ המחבר. רש"י. האיסור הוא להסיר בליטות מחתיכה שנשברה, וכ"פ המ"ב. ופשוט שמותר להשתמש בחתיכת חרס כאשר אין צריך לתקן בה מאומה. 

סעיף מה – משחק בכדור
שיטות הראשונים
א. אגור בשם שיבולי הלקט – אסור לשחק בכדור בשבת.
טעם - הכדור מוקצה, משום שהוא מטונף ואין ראוי לכסות בו כלי, וכ"פ המחבר. 
וכן נאמר בירושלמי תענית (ד, ה) "טור שמעון למה חרב?...יש אומרים שהיו משחקין בכדור."
ב. תוספות[footnoteRef:337] – מותר לשחק בכדור בשבת, וכ"פ הרמ"א. 
דרכי משה - אין לשחק ברה"ר ואפילו בכרמלית שהרי אסור לטלטל ד' אמות, אך ביו"ט מותר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לשחוק בשבת ויום טוב בכדור. הגה: ויש מתירין, ונהגו להקל (תוס' פ"ק דביצה)."

הסבר דעת המחבר והרמ"א
א. מחבר - כדור אינו כלי מכיוון שאינו משמש מאומה, ואין להחשיב משחק כשימוש. 
ב. רמ"א - נראה שמכיוון שעשוי לכך בתמידות אינו מוקצה, כדין ייחוד אבן.
אמנם, גם לדעת הרמ"א, אין לשחק על עפר, משום חשש אשוויי גומות, אר אין למחות בילדים או נשים המשחקים על עפר, ומוטב שיהיו שוגגים ולא מזידים. [337:  בגמרא מסכת ביצה (יב.) שנינו "בית שמאי אומרים: אין מוציאין לא את הקטן, ולא את הלולב, ולא את ספר תורה לרשות הרבים. ובית הלל מתירין." תוספות – "לאו דוקא קטן למולו דה"ה שלא למולו דשרי גם טיול דהא אשכחן נמי דמשחקין בכדור שקורין פלוט"א בלע"ז ביום טוב ברה"ר אף על גב דליכא אלא טיול" ואין לחלק בין יו"ט לשבת בדין זה, דהיינו שגם בשבת מותר לשחק בכדור לדעת התוספות.] 

כדור ושאר משחקים בימינו
א. אור לציון – כדור אסור בטלטול בשבת, שאר משחקים מותר לטלטל אך ראוי להימנע, ולילד שלא הגיע לגיל  מצוות מותר לשחק בצעצועים ואף בכדור בשבת.[footnoteRef:338] 
ב. שבות יצחק – משחק המיוצר מתחילתו לצורך משחק, כיוון שנעשה בו מעשה רב נחשב כלי אף לדעת המחבר, כ"כ בשם הגריש"א.[footnoteRef:339]

סיכום
1. אגור ושבה"ל. כדור אינו כלי הואיל ומטונף ואין ראוי לכסות בו כלי, וכ"פ המחבר.
2. תוספות. כדור אינו מוקצה ומותר לשחק בו בשבת ויו"ט, וכ"פ הרמ"א, בכרמלית וברה"ר אסור בשבת.
3. מחבר. שימוש בכדור אינו שימוש חשוב ואינו מחיל עליו שם כלי. רמ"א. עשוי לכך בתמידות ולכן הוי כייחוד.
4. לדעת הרמ"א, אין לשחק על עפר משום חשש אשוויי גומות, אך אין למחות בקטנים ונשים.
5. נחלקו פוסקי זמנינו בדין כדור בימינו. אול"צ. אסור. גריש"א. מותר. ובשאר משחקים, לדעת המחבר יש מקום להחמיר ולאסור, אך לדעת הרמ"א פשוט שמותר. [338:  לדעת המחבר, אין חילוק בין כדור לשאר משחקים, ומכיוון שכדור אינו נחשב ככלי למרות שמיועד למשחק, ה"ה בשאר משחקים שאינם כלי ולכן דינם מוקצה. ברם, אם הכלי ראוי לכסות כלי אחר ואינו מטונף אינו מוקצה, שהרי הב"י החמיר בכדור רק משום שאינו ראוי לכסות בו כלי מחמת טינופו, ולכן רוב המשחקים שיש כיום אינם מוקצה. ברם, בהמשך דבריו כותב האול"צ שייתכן לומר שהמחבר החמיר רק בכדור, משום דברי הירושלמי, אך בשאר משחקים לא החמיר המחבר ולכן אפשר להקל בכך למרות שהמשחק אינו כלי ומטונף.]  [339:  כלומר – תעשיית המשחקים בעבר לא היתה מפותחת, המשחקים היו נעשים משיירי בגדים וכדומה ולכן יש מקום לומר שאין מעשה האדם גורם להחשבת המשחק ולהסיר מעליו שם מוקצה. אך היום יש תעשייה גדולה של משחקים והם מיוצרים מעיקרא כדי שישחקו בהם ולכן ניתן לומר שהם אינם מוקצה.
עוד אפשר לומר, שבעבר היו משחקים רק ילדים אך הבוגרים לא היו מבזבזים זמן על כך, משום כך אין השימוש במשחק נחשב שימוש חשוב כדי להחיל עליו שם כלי. אך כיום, רוב עולם מקדיש זמן גם למשחק ואין בכך דבר מוזר, לכן אולי יש לומר שגם לדעת המחבר שימוש כזה יכול להחיל שם כלי על המשחק, הרב שאול שליט"א.] 


סעיף מו – נשיאת זרע תולעת המשי
מקור הדין
רשב"א – אסור לשאת תחת אצילי ידיו את זרע תולעי המשי, וכ"פ המחבר.
טעם – הזרע אסור בטלטול וכן משום שמוליד בחומו. ואע"פ שהנושא את הזרע אינו מכוון להולדת התולעים, מכל מקום הוי פסיק רישא ואסור.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לשאת תחת אציליו זרע התולעים שעושין המשי, מפני שאסור בטלטול ועוד שהוא מוליד בחומו."  

סעיף מז – בגד שעטנז
שיטות הראשונים
א. רבינו ירוחם – בגד שעטנז אסור בטלטול מכיוון שאינו ראוי לכלום, וכ"פ המ"ב.[footnoteRef:340]
אליה רבה – לדעה זו, בגד שעטנז אסור לטלטל אף לצורך גופו ומקומו, משום שאינו ראוי לכלום.[footnoteRef:341]
ב. רבינו שמחה – בגד שעטנז אינו מוקצה, משום שיש עליו תורת כלי. [כסנדל המסומר שאין לנעלו ומותר לטלטלו].

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש אוסרים לטלטל בגד שעטנז, ויש מתירים."


סעיף מח – הברחת זבובים ע"י מניפה
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לטלטל מניפה בשבת להבריח הזבובים." [340:  ראייתו מסופ"ק דביצה (יד:) "משלחין כלים, בין תפורין בין שאינן תפורין, ואף על פי שיש בהן כלאים, והן לצורך המועד... כלאים למאי חזו? וכי תימא חזו למימך תותיה, והתניא לא יעלה עליך אבל אתה יכול להציעו תחתיך. אבל אמרו חכמים אסור לעשות כן, שמא תכרך לו נימא על בשרו. וכי תימא דמפסיק מידי ביני ביני, והאמר רבי שמעון בן פזי אמר רבי יהושע בן לוי אמר רבי יוסי בן שאול אמר רבי משום קהלא קדישא דבירושלים אפילו עשר מצעות זו על גבי זו וכלאים תחתיהן אסור לישן עליהם, אלא בוילון. והאמר עולא מפני מה אמרו וילון טמא מפני שהשמש מתחמם כנגדו! אלא בקשין" משמע ששעטנז אינו ראוי למאומה ולכן מוקצה.]  [341:  ואע"פ שניתן לצור בו על פי צלוחית, מכל מקום אינו מיועד לכך, כדין טלטול דג תפל שאינו עומד למאכל בהמה, הרב שאול.  ] 

הסבר
מניפה היא ככל כלי שמלאכתו לאיסור, משום שמיועדת להריגת זבובים בימות החול, לכן מותר לטלטלה לצורך גופה ומקומה, אך ייזהר שלא יהרוג בה זבובים.

סעיף מט – דין מטאטא
שיטות הראשונים בכיבוד קרקע מרוצפת
א. רש"י ורמב"ם – מותר לכבד את הבית כאשר הוא מרוצף, וכ"פ המחבר.
ב. תרומה – אין לכבד את הבית אפילו בקרקע מרוצפת, וכ"פ הרמ"א.

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "מכבדות שמכבדים בהם הקרקע, מותר לטלטלם."
ב. משנה ברורה – לפי פסק הרמ"א שאין לכבד קרקע אפילו מרוצפת, מכבדת היא כלי שמלאכתו לאיסור.
[ברם, הביה"ל בסימן שלז', מסיק שכאשר כל בתי העיר מרוצפים אף לרמ"א שרי לכבד, ואם כן שרי לטלטל].

סעיף נ – טלסקופ וספרי חול
שיטות הראשונים
א. רמב"ם – אין ללמוד בשבת וביו"ט דברי חול, לפי"ז ייתכן שאסור לטלטלם.
ב. רשב"א – מותר ללמוד בשבת וביו"ט כל דבר, לפי"ז פשוט שמותר לטלטל ספרי חול וטלסקופ.

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "הרשב"א מתיר לטלטל האצטרלו"ב בשבת, וכן ספרי החכמות, ולדעת הרמב"ם יש להסתפק בדבר."
משנה ברורה (סימן שז', לעניין לימוד) - נהגו העולם להקל כרשב"א, אך ירא שמיים ראוי שיחמיר כרמב"ם.
ב. גר"א - הלכה כרשב"א ומותר ללמוד דברי חול בשבת, ולעניין טלטול אף לרמב"ם מותר.
סיכום
1. רמב"ם. אסור ללמוד לימודי חול בשבת, ולפי"ז יש להסתפק אם מותר לטלטל. רשב"א. מותר ללמוד לימודי חול בשבת, ופשוט שהספרים אינם מוקצה. 
2. מחבר. אסור ללמוד לימודי חול בשבת, יש מתירים. טלטול. יש להסתפק אם לרמב"ם מותר לטלטל.
3. גר"א. הלכה כרשב"א, ואף לרמב"ם מותר לטלטל ספרי חול.

סעיף נא – דין טלטול שעון
מקור הדין
מהרי"ל – יש להסתפק האם מותר לטלטל שעון בשבת. 
טעם – השעון משמש למדידה ואסור למדוד בשבת, אך מכיוון שמדידת הזמן אינה מדידה גמורה יש להסתפק האם לאסור את טלטול השעון בשבת, ופשט המנהג לאסור.[footnoteRef:342]  [342:  מהרי"ל מביא דיון זה שנעשה בפני מה"ר פיבי"ש והוא לא אמר בכך היתר ברור, לכן מצדד להחמיר.
ואין להתיר משום שבזכות השעון לומד תורה, דאטו אם יתלה לימודו בדבר האסור נתיר לו לטלטלו משום כך?!] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מה שמורה על השעות שקורין רילוז"ו, בין שהוא של חול בין שהוא של מין אחר, יש להסתפק אם מותר לטלטלו (וכבר פשט המנהג לאסור)."
משנה ברורה – פשוט שמותר לטלטל שעון לצורך גופו ומקומו, לא גרע משאר כלי שמלאכתו לאיסור.
הכרעת האחרונים
א. משנה ברורה - מותר לטלטל שעון כיס ויד המצויים כיום, אך שעון קיר אסור לטלטל.
ב. אג"מ - שעון קיר אינו מוקצה, מכיוון שתלייתו על הקיר היא לנוי ואינו מקפיד שלא לטלטלו כדי שלא ייפגם.
סיכום
1. מהרי"ל. יש להסתפק האם שעון הוא מוקצה מכיוון שמשמש למדידה, או שמא מדידת הזמן אינה מדידה.
2. אין סברה ברורה להתיר, ופשט המנהג לאסור ולכן אסור.
3. מ"ב. שעון כיס ויד אינם מוקצה, אך שעון קיר מוקצה. אג"מ. גם שעון קיר אינו מוקצה.

סעיף נב – מוקצה לעשירים
מקור הדין
גמרא שבת (מז.) "אמר רבי רומנוס: לי התיר רבי לטלטל מחתה באפרה. אמר ליה רבי זירא לרבי אסי: מי אמר רבי יוחנן הכי? והתנן: נוטל אדם בנו והאבן בידו, או כלכלה והאבן בתוכה. ואמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: בכלכלה מלאה פירות עסקינן. טעמא - דאית בה פירי, הא לית בה פירי - לא! אשתומם כשעה חדא ואמר: הכא נמי - דאית בה קרטין. אמר אביי: קרטין בי רבי מי חשיבי? וכי תימא - חזו לעניים, והתניא: בגדי עניים - לעניים, בגדי עשירים - לעשירים, אבל דעניים לעשירים - לא!"
ר"ן – מוכח מכאן, שדבר שאינו ראוי לבעה"ב העשיר, מוקצה גם לשאר בני הבית. [שהרי אביי תמה על היתר טלטול קרטין מכיוון שרבי שהיה בעה"ב הוא עשיר, ולכן אסור לכל בני הבית לטלטל את הקרטין]. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מוקצה לעשירים הוי מוקצה, ואפילו עניים אין מטלטלין."
משנה ברורה - לפי"ז, דין בגד שיש בו ג' על ג' שאינו מוקצה, נאמר כשהוא של העני, ואז מותר גם לעשיר.

באיזה אופן נגרר בעל הבית העשיר אחר העני
ט"ז – רק עשיר המתגורר אצל העני נגרר אחריו לעניין טלטול דבר שאינו חשוב, עשיר דעלמא אסור לטלטל. 
לעומת זאת, לגבי דבר שלא ראוי לבעליו העשיר – לכו"ע הוי מוקצה.

דבר האסור מחמת נדר
דבר שאינו ראוי לבעליו מחמת נדר - אינו מוקצה לכל העולם, שהרי ראוי להם; ואפילו הבעלים רשאי לטלטלו. 
ברם, אם אסר את החפץ על כל העולם - מוקצה לכולם.
סיכום
1. גמרא ור"ן. מוקצה לבעה"ב העשיר - מוקצה לכולם, ואפילו עניים אסורים לטלטלו, וכ"פ המחבר.
2. לפי"ז, הא דאיתא לעיל לעניין בגד שיש בו ג' על ג' שאינו מוקצה, נאמר רק כשבעליו עני.
3. ט"ז. חפץ הראוי לעני בלבד, רק עשיר המתגורר בבית העני רשאי לטלטל, עשיר דעלמא אסור. אך דבר שהוקצה מדעת בעה"ב העשיר – אסור אף לעניים דעלמא.
4. חפץ האסור על בעליו בנדר אינו מוקצה אפילו לו, אך אם אסר על כל העולם הוי מוקצה לכולם.



























בעזרת ה' יתברך
סימן שט – טלטול מוקצה ע"י דבר אחר
סעיף א – טלטול קטן האוחז מוקצה
מקור הדין
משנה שבת (קמא:) "נוטל אדם את בנו והאבן בידו [רש"י - בחצר, ולא אמרינן דמטלטל לאבן]."
ובגמרא (שם) "תנן נוטל אדם את בנו והאבן בידו. אמרי דבי רבי ינאי בתינוק שיש לו גיעגועין על אביו[footnoteRef:343] [רש"י - שאם לא יטלנו יחלה, ולא העמידו טלטול שלא בידים במקום סכנה, ואף על גב דלאו סכנת נפש גמורה, אלא סכנת חולי] אי הכי, מאי איריא אבן, אפילו דינר נמי! אלמה אמר רבא לא שנו אלא אבן, אבל דינר אסור! אבן, אי נפלה לה לא אתי אבוה לאיתויי, דינר אי נפיל אתי אבוה לאתויי."
[ברור שהיתר זה נאמר רק בחצר, והקלו באיסור מוקצה, אך ברה"ר אסור משום הוצאה]. [343:  לכאורה קשה, הרי טלטול האבן של האבא ע"י התינוק הוא טלטול מהצד, וקיי"ל שטלטול מהצד מותר לצורך דבר המותר, ואם כן גם אם אין לבן געגועים על אביו מותר לשאת את התינוק? 
שש"כ - טלטול מהצד הוא טלטול הנעשה באופן שונה מהרגיל, דהיינו ע"י חפץ אחר, אך כאן מרים את התינוק בידו והתינוק מטלטל את האבן בידו ולא ע"י חפץ אחר, לכן אין זה טלטול מהצד ואסור. 
חזו"א - כיוון שהאב צריך את האבן כדי להרגיע את התינוק, חשיב כמטלטל מהצד לצורך שימוש במוקצה דקיי"ל שאסור. ואע"פ שאין כאן היתר טלטול מהצד, מכל מקום קל יותר מטלטול בידיו ממש ומותר במקום חולי.] 

שיטות הראשונים
א. רש"י – תינוק האוחז דינר בידו, אסור להרימו ואף לתת לו יד אסור, וכ"פ המחבר.
טעם – חשש שמא הדינר ייפול ואביו ירים אותו.
ב. רמב"ן – מותר לתת יד לתינוק האוחז דינר בידו, אסור רק לשאת את הקטן, וכ"פ הא"ר.
טעם – נשיאת התינוק אסורה, משום שהאב יטעה לומר שכשם שהתירו לו את טלטול הדינר ע"י התינוק, כך מותר לו גם לשאת את הדינר ממש בידו, אך כשנותן יד לתינוק לא יבוא לטעות ולהתיר את טלטול הדינר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נוטל אדם את בנו והאבן בידו, ולא חשיב מטלטל לאבן; והוא שיש לו געגועין (פירוש שיש לו עצבון כשאינו עם אביו) עליו, שאם לא יטלנו, יחלה; אבל אם אין לו געגועין עליו, לא. ואפילו כשיש לו געגועין עליו, לא התירו אלא באבן, אבל אם דינר בידו, אפילו לאחוז התינוק בידו והוא מהלך ברגליו אסור, דחיישינן דילמא נפיל ואתי אבוה לאתויי. ויש אומרים שלא אסרו אלא כשהוא נושא התינוק עם דינר בידו; אבל לאחוז התינוק בידו, אף על פי שדינר ביד התינוק, אין בכך כלום."
פרטים נוספים בדין זה
תוספות - מדוע התירו לטלטל את התינוק כשהאבן בידו ולא אומרים שישליך את האבן תחילה? 
צריך לומר, שמכיוון שהתינוק יבכה ויצעק אם יאמרו לו להשליך את האבן, התירו חכמים.
אמנם, אם נפלה האבן אסור לאב להרימה, אלא עליו להוריד את התינוק שירים בעצמו את האבן 
טעם - חכמים התירו רק טלטול שאינו נעשה בידיים, אך לא התירו לטלטל מוקצה בידיים עבור התינוק. 

סיכום
1. משנה. מותר להרים בחצר תינוק האוחז אבן בידו. גמרא. טעם הדין - הואיל ויש לו געגועים על אביו.
2. גמרא. תינוק המחזיק דינר אסור, שמא האב יבוא לטלטל את המוקצה להדיא.
3. רש"י. אסור אף לתת יד לתינוק האוחז דינר, וכ"פ המחבר. רמב"ן. מותר לתת לו יד, וכ"פ הא"ר.
4. תוספות. א"צ לומר לתינוק להשליך האבן מידו, הואיל ועלול לבכות ולצעוק, וקיל מכל בסיס לאיסור ולהיתר.
5. נפלה האבן, אסור לאב להרימה הואיל וההיתר נאמר רק בטלטול שאינו בידיים, לכן יוריד את התינוק שירים.
6. תינוק שאין לו געגועים על אביו, אסור להרימו כשאבן בידו. ואין להתיר מחמת טלטול מהצד לצורך דבר המותר: שש"כ. זו הדרך הרגילה בטלטול. חזו"א. הטלטול נעשה לצורך שימוש במוקצה ואסור.

סעיף ב – מוקצה המשמש חלק מכלי
מקורות הדין
א. משנה שבת (קכה.) "האבן שבקירויה [רש"י - דלעת יבישה חלולה, וממלאין בה מים, ומתוך שהיא קלה אינה שואבת אלא צפה, ונותנין בה אבן להכבידה] אם ממלאין בה ואינה נופלת - ממלאין בה [רש"י - שקשורה יפה לפי הקירויה שויא כלי] ואם לאו - אין ממלאין בה [רש"י - הרי היא כשאר אבנים, ואין מטלטל את הקירויה, דשויא בסיס לאבן שנושאתה]"
ובגמרא (שם) "כיון דהדקה [רש"י – שקשרה יפה] שויא דופן."
ב. משנה שבת (קמא:) "נוטל אדם את בנו והאבן בידו, וכלכלה והאבן בתוכה."
ובגמרא (שם קמב.) "ואמאי? תיהוי כלכלה בסיס לדבר האסור!... אמר רב חייא בר אשי אמר רבא הכא בכלכלה פחותה עסקינן [רש"י - שנפחית דופנה או שוליה] דאבן גופה נעשית דופן לכלכלה."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלכלה שהיתה נקובה וסתמה באבן, מותר לטלטלה שהרי נעשה כדופנה; וכן דלעת שתולין בה אבן כדי להכבידה למלאת בה מים, אם הוא קשור יפה שאינו נופל מותר למלאת בה שהוא כמו הדלעת עצמה שהוא בטל אגבה; ואם לאו, אסור."
סיכום
1. משנה וגמרא. אבן הקשורה היטב בדלעת כדי למלא ע"י, אין הדלעת מוקצה ובלבד שתהיה קשורה היטב.
2. משנה וגמרא. ה"ה לעניין כלכלה שתקע בה אבן לסתום חור שאינה מוקצה אם תקע היטב, וכ"פ המחבר.
3. אם לא תקע את האבן בצורה טובה, הכלכלה והדלעת הן מוקצה מכיוון שמשמשות בסיס לאבן המוקצה.

סעיף ג – בסיס לאיסור ולהיתר
מקור הדין
משנה שבת (קמא:) "נוטל אדם את בנו והאבן בידו, וכלכלה והאבן בתוכה."
ובגמרא (שם קמב.) "ואמאי? תיהוי כלכלה בסיס לדבר האסור! אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: הכא בכלכלה מלאה פירות עסקינן. ולישדינהו לפירי, ונישדי לאבן, ונינקטינהו בידים! - כדרבי אלעי אמר רב: בפירות המיטנפין, [רש"י - בפירות מבושלין ורכין מאד, כגון תאנים ותותים וענבים, שאם ישליכם לארץ יטנפו.] הכא נמי - בפירות המיטנפין - ולינערינהו נעורי! [רש"י - עד שיסתלקו הפירות מן האבן לתוך הכלכלה לצדדין, וישליך האבן לבדה בנעורתה.] אמר רב חייא בר אשי אמר רבא: הכא בכלכלה פחותה עסקינן, דאבן גופה נעשית דופן לכלכלה."
שיטות הראשונים
א. רמב"ם[footnoteRef:344] וטור – כלכלה שיש בה אבן ופירות המיטנפים - מותר לטלטלה, וכ"פ המחבר.
הסבר – כנראה שלא גרסו את קושיית הגמרא 'ולינערינהו נעורי', משום כך כל תירוץ בגמרא עומד בפני עצמו, דהיינו שבין אם יש פירות המיטנפים ובין אם יש סתימה של החור ע"י אבן - מותר לטלטל את הכלכלה.
ב. רא"ש ורי"ף – לא הביאו כלל את הסוגייה להלכה.
הסבר – כנראה שגרסו בגמרא 'ולינערינהו נעורי! אלא אמר רב חייא בר אשי...' כלומר, תירוצו של רבה בר בר חנה נדחה ואין היתר לטלטל כלכלה מלאה פירות המיטנפים שיש בתוכה אבן. [ומה שלא פסקו את תירוצו של רבי יוחנן, הוא משום שפסקו דין זה לעניין דלעת שקשר בה אבן שמותר להשתמש בה בשבת]. [344:  אמנם, בפיה"מ לרמב"ם כתב שרק בהצטרף שני התנאים מותר לטלטל את הכלכלה, דהיינו כשהאבן סותמת את החור וכן שיש בה פירות המיטנפים, אלא שב'משנה תורה' חזר בו, ב"י.] 

טלטול הכלכלה לצורך מקומה
גמרא שבת (קמב.) "אמר רב חסדא לא שנו אלא שטהורה למטה וטמאה למעלה, אבל טהורה למעלה וטמאה למטה - שקיל ליה לטהורה ושביק ליה לטמאה... מיתיבי מטלטלין תרומה טמאה עם הטהורה ועם החולין, בין שטהורה למעלה וטמאה למטה, בין שטמאה למעלה וטהורה למטה - תיובתא דרב חסדא! אמר לך רב חסדא: מתניתין לצורך גופו, ברייתא לצורך מקומו."
בית יוסף – משמע מגמרא זו שהיתר פירות המיטנפים נצרך רק כאשר רוצה את הפירות או את הכלכלה, אך אם רוצה את מקום הכלכלה מותר לטלטל בכל אופן, אפילו בפירות שאינם מיטנפים, וכ"פ בשו"ע.
טעם - הואיל וצריך את מקום הכלכלה, אם ינער את האבן עלולה היא ליפול למקום שאותו צריך, ונמצא שהניעור לא הועיל לו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלכלה מלאה פירות ואבן בתוכה, אם הם פירות רטובים, כגון: תאנים וענבים, יטול אותה כמו שהיא; שאם ינער הפירות מתוכה, יפסדו. אבל אם הם פירות שאינם נפסדים, ינערם וינער גם האבן עמהם ולא יטלנה עמהם. והני מילי כשאינו צריך אלא לפירות או לכלכלה; אבל אם היה צריך למקום הכלכלה, מטלטלה כמות שהיא."
טעם ההיתר וסייג
א. למרות שהכלכלה בסיס לאיסור ולהיתר מותר לטלטל, ההיתר חשוב יותר והאיסור בטל אליו. 
ב. אמנם, אם ניתן ליטול את הפירות בקלות, כגון כשמונחים בסלים קטנים – יטול רק את הפירות. 
טעם - לכתחילה אין לטלטל את האיסור אפילו מהצד, וה"ה שאם יכול לנער את האבן לבד שיעשה זאת.[footnoteRef:345]

אופן ליקוט הפירות לאחר ניעורם
מותר ללקט את הפירות ולהניחם בכלכלה, אך ייזהר שלא יתפזרו ביותר, שאז אסור ללקטם משום עובדין דחול.  [345:  ולפי"ז, כתבו בשם הגריש"א שיש לסלק מערב שבת את מאכלי המוקצה המונחים בדלת המקרר והמקפיא וכדומה, למרות שיש בהם היתר החשוב יותר. ברם, יש חולקים ואומרים שרק כשיש לפניו מוקצה והיתר, לכתחילה ינער את המוקצה ולא יטלטלו, אך אין צריך לדאוג לכך מבעו"י ולסלק את המוקצה.] 

סיכום
1. גמרא. מדוע הכלכלה אינה בסיס לאיסור? א. יש בתוכה פירות שאי אפשר לנער (מיטנפים) משום שייפסדו. ב. האבן משמשת כדופן ובטלה.
2. רמב"ם. מותר לטלטל כלכלה שיש בה אבן ופירות המיטנפים, וכ"פ המחבר. רא"ש ורי"ף. אסור.
טעם. הרמב"ם גורס שאלו ב' תירוצים שונים, אך הרא"ש גורס שתירוץ קמא נדחה.
3. טעם ההיתר לרמב"ם. האיסור בטל להיתר והכלכלה בסיס להיתר, ובלבד שההיתר חשוב יותר.
4. ברם, אם ניתן בקלות לנער את המוקצה או ליטול את ההיתר ללא האיסור, אין לטלטל את האיסור.
5. אם מנער את הכלכלה, ייזהר שלא יתפזרו הפירות ביותר, משום שאסור ללקטן מחמת עובדין דחול.
6. אמנם, אם צריך את מקום הכלכלה, רשאי לטלטל אותה כך וא"צ לנער, דשמא ייפול המוקצה למקום שרוצה.

סעיף ד – בסיס לדבר האסור
מקור הדין
משנה שבת (קמב:) "האבן שעל פי החבית מטה על צדה והיא נופלת. היתה בין החביות, מגביה ומטה על צדה והיא נופלת. מעות שעל הכר מנער את הכר והן נופלות."
ובגמרא (שם) "אמר רב הונא אמר רב: לא שנו אלא בשוכח, אבל במניח - נעשה בסיס לדבר האסור." 
רמב"ם – דין בסיס נאמר אף לאחר שהוסר המוקצה מדבר ההיתר, משום מיגו דאתקצאי, וכ"פ הרמ"א.
מדוע אין החבית בסיס לאיסור ולהיתר
ביאור הלכה – אין לומר שבמניח אבן ע"פ חבית יין, תהיה החבית בסיס לאיסור ולהיתר.
טעם – פי החבית נעשה בסיס רק לאבן המונחת עליו.
הניח על דעת ליטול 
גמרא שבת (נא.) "טמן וכיסה בדבר שאינו ניטל בשבת, או שטמן בדבר הניטל בשבת וכיסה בדבר שאינו ניטל בשבת, אם היה מגולה מקצתו נוטל ומחזיר, ואם לאו אינו נוטל ומחזיר."
שיטות הראשונים
א. רש"י – מדוע הגמרא התירה רק כאשר מגולה מקצתו, הרי גם כשאין מגולה מקצתו יכול לסלק את מה שסביב הקדרה ולאחוז את הקדרה בדפנותיה ולהפיל ממנה את הכיסוי המוקצה?
תירוץ – מדובר שהניח את הכיסוי במכוון, לכן נעשתה החבית בסיס לדבר האסור ואסור לטלטל.
ב. תוספות – קשה לתרץ כך, דאם כן מדוע במגולה מקצתו מותר? 
ועוד קשה, שנינו לעיל (מט.) "טומנין בשלחין ומטלטלין אותן, בגיזי צמר ואין מטלטלין אותן. כיצד הוא עושה? נוטל את הכסוי והן נופלות", מוכח שאף כאשר הניחם לדעת ולא שכחם מותר לטלטל את הכיסוי![footnoteRef:346]
אלא – מכיוון שהנחת הכיסוי נעשתה לזמן מסויים ולא למשך כל השבת, לא נעשית החבית בסיס לאיסור. [footnoteRef:347] [footnoteRef:348]
למעשה – מוקצה המונח בערב שבת ודעתו ליטלו בשבת: רש"י – בסיס; תוספות – אינו בסיס.
הכרעה – המחבר הביא את רש"י בסתם ותוספות כיש אומרים, וכתב המ"ב שיש להקל כתוספות במקום צורך. [346:  הבית יוסף מיישב את שיטת רש"י ע"פ מש"כ רש"י עצמו בביאור הסוגייה הנ"ל, וזו לשון רש"י שם: "של קדרה שיש תורת כלי עליה, ואף על גב שהן עליה  לא איכפת לן, דלא נעשית בסיס להן, שאין עשוי אלא לכסות קדרה", והיינו שכל שאין הבסיס משמש את האיסור לא נעשה בסיס לדבר האיסור. ואמנם, אם אכן זו שיטת רש"י יש לעיין מדוע לא תירץ כך את הסוגייה בדף נא.? ועיין מגיני שלמה מש"כ לתרץ בזה.]  [347:  ולגבי עצם שאלת רש"י, מיישב התוספות בשני אופנים שאין אפשרות מעשית לטלטל את המוקצה ע"י ניעור החבית, ומוכרח לטלטלו להדיא ומש"ה אסור.]  [348:  רעק"א (הו"ד בביה"ל) – לדעת תוספות, המניח על דעת ליטול בשבת אינו נעשה כשוכח גמור. בשוכח גמור מותר לטלטל את החבית להדיא אם צריך את מקומה, לקמן בסעיף ה, אך במניח על דעת ליטול מותר לנער בלבד אפילו אם צריך את מקומה, אך אסור לטלטלה. הטעם בכך הוא, משום שלא היה לו להביא עצמו לידי כך שיהיה צריך לנער ולטלטל משם את המוקצה, כ"כ רעק"א בדו"ח וכ"כ החזו"א.] 

ביאור בשיטת תוספות
א. רק מחשבה חיובית לסלק את המוקצה במשך השבת מהני, אך לא מהני שלא חשב להניחו שם כל השבת.
ב. לא מהני אם חשב לסלק את המוקצה בביה"ש של שבת, צריך מחשבה לסלקו לפני ביה"ש.
מתי מניח נחשב שוכח
א. תרומת הדשן – בסיס הוא רק אם הניח את האיסור על ההיתר בערב שבת.
טעם – אם הניח במשך השבוע את האיסור אינו קרוי 'מניח' אלא 'שוכח'.
ראיה א. – רמב"ם: "אבל אם הניח המעות מערב שבת על הכר... הרי אלו אסורין לטלטלן... שהרי נעשו בסיס לדבר האסור", מוכח להדיא שרק הנחה בע"ש גורמת לבסיס להיאסר.
[בית יוסף - כוונת הרמב"ם לאפוקי שלא הניחם בשבת עצמה, אך כל השבוע קרי ערב שבת, ואין ראיה מדבריו].
ראיה ב – גמרא: "מעות שעל הכר. אמר רב חייא בר אשי אמר רב לא שנו אלא בשוכח, אבל במניח נעשה בסיס לדבר האסור" ומפרש רש"י: "ששכח האבן עליה בין השמשות, ולא מדעת.
ב. בית יוסף – בסיס הוא רק אם זוכר את המוקצה בביה"ש, ורוצה שיישאר שם בכניסת שבת.
טעם – ראיית תרומת הדשן מדברי רש"י נכונה, אלא שלפי"ז אפילו אם הניח בע"ש, אם שכח ביה"ש שרי.
הכרעה – המשנה ברורה הביא את שתי הדעות, ומשמע שנוטה מעט לדעת תרומת הדשן.
הנחת איסור על דבר היתר של חברו
אור זרוע – אם אדם הניח דבר איסור על היתר של חברו, אין נעשה ההיתר בסיס לדבר האסור, וכ"פ הרמ"א.
טעם – אין אדם אוסר דבר של חברו שלא מדעתו.
משנה ברורה - אם הנחת המוקצה היתה לטובת חברו – נעשה בסיס.
דרך החיים – אפילו כשהניח לטובת חברו, אם דעתו היתה ליטול את המוקצה בשבת, יש להקל כתוספות.

הנחת איסור על היתר מחמת חוסר מקום
א. תרומת הדשן – הנחת איסור על היתר עושה את ההיתר בסיס, גם אם הניחו שם מחמת חוסר מקום.
ב. מגן אברהם – הנחת איסור על היתר מחמת חוסר מקום, אינה עושה את ההיתר בסיס לדבר האסור. 
טעם - בסיס הוא רק כשמניח את האיסור בכוונה על ההיתר שיתיישב עליו בטוב.
הכרעת המשנה ברורה – במקום הצורך יש להקל כדעת המגן אברהם. 
[אמנם, פשוט שבשעה שהאיסור מונח על ההיתר והכל מונח יחד במגרה, שנעשית המגרה בסיס לדבר האסור ולדבר המותר, ואם המוקצה חשוב יותר אסור לטלטל את המגירה, כדין בסיס לדבר האסור].

דין פמוט על השולחן לפי הנ"ל
לפי"ז, פמוט שהדליקו בו מבעו"י ומונח על המפה הפרוסה על השולחן, אין המפה נעשית בסיס לאיסור ואם הסירו את הפמוט (ע"י גוי) מותר לטלטלה. 
טעם - אינו מעוניין שהפמוט יהיה מונח דווקא על המפה, וברצונו היה מניחו על השולחן, אלא שאינו יכול לפנות מקום לפמוט על השולחן.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שכח אבן על פי חבית, או מעות על הכר, מטה חבית על צדה והאבן נופלת, ומנער הכר והמעות נופלים; ואם היתה החבית בין החביות, בענין שאינו יכול להטות אותה במקומה, יכול להגביה כמו שהיא עם האבן למקום אחר להטותה שם כדי שיפול מעליה. ואם הניחם עליה מדעתו, על דעת שישארו שם בכניסת השבת, אסור להטות ולנער. ויש אומרים דאפילו הניחם שם על דעת שישארו שם בכניסת השבת כדי שיטלם בשבת, מותר להטות ולנער בשבת; ולא אסרו אלא במניחם על דעת שישארו שם כל השבת. הגה: ואז אפילו נטל האיסור משם, אסור לטלטל הכלי דמאחר שנעשה בסיס לדבר האסור למקצת השבת, אסור כל השבת כולה; וכן בכל מוקצה. וכן לקמן סימן ש"י. אם אדם הניח דבר מוקצה על של חבירו, לא אמרינן דנעשה בסיס לדבר האסור, דאין אדם אוסר של חבירו שלא מדעתו (א"ז)."
טעם היתר טלטול החבית
היתר טלטול חבית בין החביות הוא, כדין טלטול מהצד לצורך דבר המותר, וברישא שיכול לנער עדיף טפי.

טלטול החבית לצורך שמירה על המוקצה
היתר ניעור בשוכח, נאמר דווקא כשמטלטל לצורך ההיתר, כגון לקחת יין מהחבית, אך אין להטות את החבית משום שחושש להפסד המוקצה עצמו. [ופשוט שבטלטול בגופו שרי אף בכה"ג].

דין החבית לאחר הניעור
לאחר שסילק את המוקצה ששכח על ההיתר - ההיתר חוזר להיתרו, ומותר לטלטלו להדיא.
הרמת חבית והנחתה במקום אחר
א. משמע מרש"י - לאחר טלטול החבית למקום שיכול לנער את המוקצה – אסור להמשיך ולטלטלה.
ב. רעק"א – נראה להקל ולטלטל את החבית כדי לנער את המוקצה במקום שרוצה, כיוון שהגיעה לידיו בהיתר.

לימוד על שולחן שיש עליו מעות
מהרי"ל - מותר ללמוד על שולחן ששכח עליו מעות, למרות שדרכו לטלטל את השולחן תוך כדי הלימוד, מכיוון שאין זה פסיק רישא שיטלטלו. [אך פסיק רישא ממש אסור אף בדרבנן למהרי"ל, ועיין לקמן שיד', א' בדין זה]. 
ברם, אם עלול להיגרם לו הפסד בניעור המעות, מותר ללמוד על השולחן אף אם טלטול המעות הוא פ"ר, כדין היתר טלטול חבית שיש עליה מעות ומונחת בין החביות, שעה"צ.

בסיס שהדרך להניח עליו
כל בסיס שרגיל להניח עליו מוקצה, למרות שלא התכוון להניחו למשך כל השבת – הוי בסיס. 
כגון - קן של תרנגולת שמצא בה ביצה בשבת - הוי בסיס, אע"פ שלא ידע שתהיה הביצה בקן.

מוקצה שהסתלק מהבסיס
דברי הרמ"א שאפילו אם ניטל האיסור מההיתר עדיין הוא בסיס, נאמר לכו"ע
וכן הדין בכל מוקצה שנעשה ראוי בשבת, כגון גרוגרות וצימוקים שהבשילו בשבת - מוקצה.
סיכום
1. משנה. שכח מוקצה על היתר לא נעשה בסיס ומטה את החבית להסיר את המוקצה, אינו יכול לנער – מרים את החבית ומנערה במקום אחר; הניח מוקצה בכוונה - נעשה בסיס ואסור לנער. רמב"ם. אסור לטלטל אף לאחר שהסיר המוקצה, וכ"פ הרמ"א; והוא הדין בכל מוקצה שנהיה ראוי בשבת – מוקצה, מיגו דאיתקצאי.
2. רש"י. הנחה על דעת שיישאר כל ביה"ש הוי הנחה אף אם דעתו ליטול את האיסור בשבת, וכ"פ המחבר. תוספות. הנחה על דעת ליטול בשבת אינה הנחה ואינו בסיס, המחבר הביא דבריו כ'יש אומרים', ופסקו האחרונים להקל כתוספות בהפסד. ומכל מקום, הנחה על דעת ליטול ביה"ש של שבת - הוי בסיס.
3. ת"ה. רק הנחה בע"ש הוי הנחה, ומשמע שכך פסק המ"ב. ב"י. אפילו הניח בע"ש ושכח ביה"ש הוי שוכח.
4. או"ז. הנחת איסור על היתר של חברו אינה אוסרת, וכ"פ רמ"א. מ"ב. אם הניח לטובת חברו - בסיס. 
דה"ח. אם התכוון לסלק במשך השבת, יש לצרף דעת התוספות ולהקל. 
5. הניח איסור על היתר מחמת חוסר מקום. ת"ה. בסיס. מג"א. לא בסיס, וכ"פ המ"ב, ונפק"מ לפמוט שעל מפת שולחן. ברם, המגירה שבה מונח האיסור וההיתר הוי בסיס לשניהם, ואם האיסור חשוב יותר אין לפתחה.
6. פרטי דינים: היתר טלטול חבית בין החביות – טלטול מהצד. והתירו רק לצורך ההיתר, אך לא כדי לשמור את המוקצה מהפסד. לאחר הניעור – מותר לטלטלה. משמע מרש"י - אסור לקחתה למקום שרוצה. רעק"א – מותר לקחתה למקום מסויים כדי לנערה. 
7. מהרי"ל. מותר ללמוד על שולחן ששכח עליו מעות, ובלבד שאינו פ"ר שיטלטל, דפ"ר אף בדרבנן אסור. אך במקום חשש הפסד המעות, מותר ללמוד אף בפ"ר של טלטול, כדין טלטול חבית שנמצאת בין החביות.
8. כל מוקצה שהרגילות הוא שנמצא על היתר, נעשה בסיס אף כשלא ידע על כך.

סעיף ה – טלטול לצורך מקומו
מקור הדין
גמרא שבת (קמב:) "אמר רב חייא בר אשי אמר רב לא שנו אלא בשוכח, אבל במניח נעשה בסיס לדבר האסור. אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן לא שנו (רש"י - דמנערה ואינו מטלטלה בעודן עליה) אלא לצורך גופו (רש"י - של כר, לשכב עליו, הלכך בניעור סגיא, ושדי ליה באתרייהו) אבל לצורך מקומו מטלטלו ועודן עליו."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הא דלא שרי אלא להטות ולנער, דוקא בצריך לגוף החבית והכר; אבל אם צריך למקום החבית והכר ולא הספיק לו ההטיה והניעור, יכול לטלטלם עם האבן ועם המעות שעליהם לפנות מקומם. (וכן הוא לקמן סי' ש"י)"
שכח מעות בבגדו
א. רבינו ירוחם – השוכח מעות בכיסו, אפילו אם יש בו גם כתבי הקודש – יתיר כיסו שייפול לארץ, ואסור לומר לגוי לשמור את הכיס.
ב. אגודה – אם נזכר בכך בהיותו ברה"י, רשאי ללכת למקום המוצנע ולהתיר שם את הכיס, אך במקום שאין עירוב – אסור, אלא יניחו שם, ומותר לומר לגוי לשמור על כיסו, ואם הביאו אין לחוש, וכ"פ הרמ"א.

פסיקת הלכה
רמ"א (רסו, יב) – "מי ששכח כיסו עליו בשבת אם הוא בביתו יכול לילך עמו לחדר להתיר חגורו וליפול שם להצניעו, ואם הוא בשוק אסור להביאו לביתו רק מתיר חגורו בשוק והוא נופל, ואומר לאינו יהודי לשומרו ואם מביאו אין לחוש."

סיכום
1. דין ניעור החבית נאמר רק כשצריך את גוף החבית, אך אם צריך את מקומה רשאי לטלטלה כיוון שהניעור לא מהני ליה, שהרי המוקצה עלול ליפול למקום שאותו צריך ורוצה להשתמש בו.
2. שכח כיסו עליו בשבת. רבינו ירוחם. מתיר את כיסו, ואסור לומר לגוי לשמרו. אגודה. ברה"י מותר ללכת למקום המוצנע ולהתיר שם, אך במקום שאין עירוב אסור, אך רשאי לומר לגוי שישמור, וכ"פ הרמ"א.

















בעזרת ה' יתברך
סימן שי – דיני מוקצה נוספים
סעיף א – מוקצה מחמת מיאוס
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קנז.) "פליגי בה רב אחא ורבינא, חד אמר: בכל השבת כולה הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת מיאוס, ומאי ניהו - נר ישן. וחד אמר: במוקצה מחמת מיאוס נמי הלכה כרבי שמעון, לבר ממוקצה מחמת איסור ומאי ניהו - נר שהדליקו בה באותה שבת."
קיי"ל במחלוקות רב אחא ורבינא כדברי המקל. לכן, אין מוקצה מחמת מיאוס, אך יש מוקצה מחמת איסור.
ב. גמרא שבת (קמ:) "אמר רב חייא בר אשי אמר רב: האי תליא, דבשרא - שרי לטלטולי, דכוורי - אסיר."
שיטות הראשונים
א. רי"ף ורא"ש – מתלה של דגים מאוס, מתלה של בשר אינו מאוס.
לדינא – אין הלכה כרב, משום שאין מוקצה מחמת מיאוס, וכ"פ המחבר. [אך רב סובר כרבי יהודה במוקצה].
ב. רמב"ם – תלי של בשר מותר לטלטל כי יש עליו תורת כלי, תלי של דגים זורק לאחר השימוש ואינו כלי.
לדינא – הלכה כרב, תלי של דגים אסור לטלטל משום שאינו כלי.
ג. רש"י – תלי של בשר הוא בשר מליח יבש הנאכל באומצא ולכן מותר, דג מליח אינו נאכל כך ולכן אסור.
לדינא – הלכה כרב, דג חי אינו ראוי ומוקצה.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עץ שתולין בו דגים, אף על פי שהוא מאוס, מותר לטלטלו דקיימא לן במוקצה מחמת מיאוס כרבי שמעון, דשרי."
הגבלה בטלטול המיאוס
א. פמ"ג – מסופק האם מותר לטלטל את העץ הנ"ל רק לצורך גופו ומקומו, או שמותר לטלטלו לכל צורך.[footnoteRef:349]
ב. ביה"ל - לדעת בעה"מ והר"ן, מותר לטלטל את העץ הנ"ל לכל צורך. [349:  דברי הפמ"ג צ"ב, לא מובן מהי הסברה להתיר טלטול עץ זה רק לצורך גופו ומקומו?] 

סיכום
1. גמרא. מחלוקת רב אחא ורבינא, האם לא קיי"ל כר"ש רק במוקצה מחמת איסור, או שלא קיי"ל כמותו גם במוקצה מחמת מיאוס. הלכה כמקל, וקיי"ל כמותו גם במוקצה מחמת מיאוס, וכ"פ המחבר.
2. מימרא של רב. עץ שתולים עליו בשר אינו מוקצה, תולים עליו דגים מוקצה. רי"ף ורא"ש. תלי דגים מאוס, רב סובר מוקצה מחמת מיאוס ואין הלכה כמותו אלא כר"ש, וכ"פ המחבר. רמב"ם. תלי דגים אינו כלי, הלכה כרב. רש"י. מדובר על דג חי ולכן מוקצה משום שלא ראוי לאכלו כך, אך בשר ראוי, הלכה כרב.
3. פמ"ג. מסופק האם מותר לטלטל את המיאוס דווקא לצורך גו"מ. ביה"ל. משמע שמותר לכל צורך.

סעיף ב – מוקצה במאכל וביאור מחלוקת ר"ש ור"י במוקצה
סוגי מוקצה אף לשיטת ר"ש
א. מוקצה מחמת איסור – גמרא שבת (מד.) "תנו רבנן מטלטלין נר חדש אבל לא ישן, דברי רבי יהודה. רבי מאיר אומר: כל הנרות מטלטלין, חוץ מן הנר שהדליקו בו בשבת. רבי שמעון אומר: חוץ מן הנר הדולק בשבת. כבתה - מותר לטלטלה, אבל כוס וקערה ועששית לא יזיזם ממקומם... מאי שנא הני? - אמר מר זוטרא: כי קשרי רבי שמעון - בנר זוטא דדעתיה עלויה, אבל הני דנפישי – לא."
נמצאנו למדים שגם לדעת ר"ש יש מוקצה מחמת איסור, אך רק במוקצה שאין דעתו עליו ומסיח דעתו ממנו, 
לכן נר קטן אינו מוקצה, הואיל ואדם יושב ומצפה אימתי יכבה נרו וישתמש בשמן ואינו מסיח דעתו ממנו.[footnoteRef:350]
ב. מוקצה מחמת גופו – גמרא שבת (מד:) "מתיב רבי אליעזר: מוכני שלה, בזמן שהיא נשמטת - אין חבור לה, ואין נמדדת עמה, ואין מצלת עמה באהל המת, ואין גוררין אותה בשבת בזמן שיש עליה מעות. הא אין עליה מעות - שריא, אף על גב דהוו עליה בין השמשות! - ההיא רבי שמעון היא, דלית ליה מוקצה." מכך שהגמרא מעמידה את הברייתא אליבא דר"ש והמוכני אסורה בטלטול בשעה שיש עליה מעות, מוכח שר"ש סובר מוקצה מחמת גופו.
ג. כלי שמלאכתו לאיסור – על כרחינו לומר שר"ש סובר שכלי שמלאכתו לאיסור אסור, שהרי קיי"ל כר"ש וקיי"ל שכלי שמלאכתו לאיסור אסור, ואם לא נאמר שר"ש מודה בכלי שמלאכתו לאיסור - קשיא הלכתא אהלכתא.
ד. מוקצה מחמת חסרון כיס – גמרא שבת (קנז.) "...אבל מוקצה מחמת חסרון כיס אפילו רבי שמעון מודה, דתנן כל הכלים ניטלין בשבת, חוץ ממסר הגדול ויתד של מחרישה." [350:  לפי"ז, מקשה הב"י על הגמרא בפרק כירה (מד:) "מתיב רבי אליעזר מוכני שלה, בזמן שהיא נשמטת אין חבור לה, ואין נמדדת עמה, ואין מצלת עמה באהל המת, ואין גוררין אותה בשבת בזמן שיש עליה מעות. הא אין עליה מעות שריא, אף על גב דהוו עליה בין השמשות! ההיא רבי שמעון היא, דלית ליה מוקצה." 
ולכאורה קשה, שהרי אין אדם יושב ומצפה אימתי יוסר מוקצה זה מעל המוכני, משום שאסור ליטול את המעות בידיים מהמוכני, ואפילו לאחר שהוסרו המעות המוכני מוקצה כדין נר גדול? 
מיישב הב"י - מכיוון שאין המוכני משמשת תמיד את המעות, אדם יושב ומצפה שתינוק או עבד יסיר משם את המעות ולכן אינו מסיח דעתו מהמוכני ולאחר שהוסרו המעות מותר לטלטל את המוכני, בניגוד לנר גדול שנתן בו שמן שאינו יושב ומצפה שיבוא תינוק או עבד לכבות את הנר.] 

במה נחלקו רבי שמעון ורבי יהודה
שיטת רבי שמעון – דחייה בידיים ואינו ראוי
גמרא שבת (מה.) "בעא מיניה ריש לקיש מרבי יוחנן: חטים שזרען בקרקע, וביצים שתחת תרנגולת מהו? כי לית ליה לרבי שמעון מוקצה היכא דלא דחייה בידים, היכא דדחייה בידים אית ליה מוקצה, או דילמא לא שנא? אמר ליה אין מוקצה לרבי שמעון אלא שמן שבנר בשעה שהוא דולק, הואיל והוקצה למצותו הוקצה לאיסורו...[footnoteRef:351] 
אמר רב יהודה אמר שמואל אין מוקצה לרבי שמעון אלא גרוגרות וצימוקים בלבד." 
רש"י – "דאיכא תרתי דדחינהו בידים, ולא חזו." 

הסבר
שיטת ר"ש היא שמוקצה צריך שני תנאים, דחייה בידיים ולא ראוי. משום כך, חיטים שזרעם בקרקע אינם מוקצה, מכיוון שעדיין ראויים. ולעניין פירות שהעלה לגג לייבשן, רק תאנים וענבים הוו מוקצה מייד מכיוון שמסריחים מייד. ברם, שאר פירות שהעלה לגג לייבשן אינם נעשים מוקצה מייד, מכיוון שאינם מסריחים מייד.  [351:  למרות שכאן משמע שלדעת ר"ש יש מוקצה רק מחמת מצווה או איסור אך אין לו מוקצה כשדחה בידיים ואינו ראוי, כתב תוספות שמסתמא לא פליג רבי יוחנן על רבי ואף הוא סובר שלר"ש הוי מוקצה כאשר דחה בידיים ואינו ראוי, וכ"כ הב"י.] 

מחובר לרבי שמעון
גמרא ביצה (כד:) "אמר רב פפא הלכתא: נכרי שהביא דורון לישראל ביו"ט, אם יש מאותו המין במחובר אסור."
דין זה נאמר גם לדעת ר"ש, ונחלקו הראשונים בטעם הדין:

שיטות הראשונים
א. רש"י – כיוון שלא ליקט מאתמול כאילו פירש שמקצה אותם. [וגזרו גם על פירות שהיו מחוברים ברשות גוי למרות שאינו יכול לקטם מבעו"י, מטעם לא פלוג].
ב. רז"ה – אין צריך להגיע לטעם זה, שהרי מודה ר"ש בכל מוקצה מחמת איסור, כגון נר הדולק בכוס וקערה, וה"ה במחובר שהסיח דעתו לגמרי והוי מוקצה.
בית יוסף – לפי טעמים אלו, יש לומר שגם דבר המחוסר צידה - מוקצה לר"ש, וכ"פ בשו"ע.
שיטת רבי יהודה
גמרא שבת (יט:) "שמן של בדדין (רש"י - שמן המשתייר בזויות הבד תחת הטעינה והוא ניתן לבדדין, וכן מחצלות של בדדין, שמכסין בהן את הזיתים) ומחצלות של בדדין, רב אסר (רש"י - לטלטולי, משום מוקצה, דרב סבר כר' יהודה במוקצה, ושמואל סבר כר' שמעון, דלית ליה מוקצה, והכי אמרינן במי שהחשיך) ושמואל שרי. הני כרכי דזוזי (רש"י - זוג של מחצלות שמכסים בהן את פרגמטיא של ספינה) רב אסר ושמואל שרי. אמר רב נחמן עז לחלבה (רש"י - העומדת לחלבה) ורחל לגיזתה ותרנגולת לביצתה, ותורי דרידיא (רש"י - העומד לחרישה) ותמרי דעיסקא (רש"י - העומדין להוליכן לסחורה למקום אחר) רב אסר, ושמואל אמר מותר. וקמיפלגי בפלוגתא דרבי יהודה ורבי שמעון"

הסבר
רבי יהודה סובר שכל דבר שמן הסתם אינו עומד לאכילה כעת, אע"פ שראוי לאכילה כמות שהוא הוי מוקצה.
משום כך, פירות העומדים לסחורה ועז לחליבה וכמפורט לעיל, דינם מוקצה.[footnoteRef:352] 
במחלוקת זו לא קיי"ל כרבי יהודה אלא כרבי שמעון, משום כך מוקצה במאכל נאמר רק כשהתקיימו בו שני התנאים הנ"ל, אינו ראוי ודחו בידיים, וכ"פ המחבר. [352:  הרב שאול שליט"א – נחלקו ר"ש ור"י במוקצה לאכילה דבעי הכנה דכתיב "והכינו את אשר יביאו". שורש מחלוקתם בגדר מוכן, לר"י כל שאינו עומד כעת לאכילה הוי מוקצה מחמת שאינו מוכן, ואילו ר"ש ס"ל שרק מוקצה שדחה בידיים ואינו ראוי כלל הוי מוקצה מחמת שאינו מוכן.] 

מיגו דאיתקצאי 
בית יוסף – נחלקו רבי יהודה ורבי שמעון בדין 'מיגו דאיתקצאי לבין השמשות איתקצאי לכוליה יומא'. 
ר"ש סובר שכל דבר שנאסר בביה"ש ונסתלק איסורו בשבת, ואין זה דבר חריג שהאיסור מסתלק ממנו, אינו מוקצה למרות שנאסר בביה"ש, דלית ליה האי כללא. לעומתו, רבי יהודה סובר שכל דבר שנאסר בביה"ש, אע"פ שהסתלק איסורו בשבת אכתי מוקצה, הואיל ונאסר בביה"ש נאסר לכל היום.[footnoteRef:353]
במחלוקת זו לא קיי"ל כרבי שמעון אלא כרבי יהודה, משום כך כל דבר שהיה אסור בביה"ש אע"פ שהסתלק איסורו בשבת הוי מוקצה, וכ"פ המחבר. [353:  ואמנם, הרב שאול הסביר שאפשר לומר דאף לר"ש איכא האי מיגו, אלא שר"ש סובר שכדי שמיגו זה יתקיים, דרוש שהמוקצה יהיה לא ראוי כלל ושיסיח דעתו ממנו, כגרוגרות וצימוקים.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין שום אוכל תלוש הראוי לאכילה מוקצה לשבת; דתמרים ושקדים ושאר פירות העומדים לסחורה, מותר לאכול מהם בשבת. ואפילו חטים שזרעם בקרקע ועדיין לא השרישו, וביצים שתחת התרנגולת, מותר לטלטלן. וכן תמרים הלקוטים קודם בישולן וכונסין אותם בסלים והם מתבשלים מאליהן, מותר לאכול מהם קודם בישולן. אבל גרוגרות וצמוקים שמניחים אותם במוקצה לייבשן, אסורין בשבת משום מוקצה, שהן מסריחות קודם שיתייבשו, דכיון שיודע שיסריחו הסיח דעתו מהם וכיון דאיכא תרתי; דחינהו בידים, ולא חזו, הוי מוקצה"

פרטים נוספים בדין זה
א. פירות העומדים לסחורה אינם מוקצה, הואיל ודעתו לאכול מהם אם יהיה לו צורך בכך.
ב. חיטים שזרעם בקרקע, מדובר שעדיין ניתן לאכול אותם אם ילקטם, והמאירי כתב שדווקא אם אינם מכוסים בעפר, [ועיין לקמן סימן שיא סעיף ח].
ג. תאנים וענבים שהעלה לגג לייבשם הוו מוקצה למרות שהיה אוכל מהם עד שחשכה, הואיל והניחם בגג הסיח דעתו מהם, [והכי איתא להדיא בגמרא לעיל].
הכנה אצל גוי
משנה שבת (קכב.) "עשה נכרי כבש לירד בו - יורד אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל – אסור."
ירושלמי – "אין הכן לגוי."
שיטות הראשונים
א. רמב"ן – מותר לרדת בכבש משום שאינו מטלטלו, אך אסור לטלטלו בשבת. ברם, האיסור לטלטל נאמר רק אם היו העצים מחוברים מבעו"י לקרקע, אך אם היו תלושים מבעו"י אין הכבש מוקצה, וכ"פ הב"י והרמ"א.
טעם – אין דין הכנה שייך אצל גוי ודעתו להשתמש בכל חפציו, לכן אין חפציו מוקצים כלל, וכמו שנאמר בירושלמי שאין הכן לגוי, אין שייך דין הכנה אצל גוי כלל וכל חפציו היתר הם.
ב. כלבו[footnoteRef:354] – פירוש הירושלמי הוא, שפירות הנמצאים אצל הגוי מותרים באכילה לישראל ואין צריך הכנה, למעט גרוגרות וצימוקים שצריכים הכנה גם כאשר הם אצל גוי, ואם כן יש מוקצה גם ברשות הגוי. [354:  דברי הכלבו מובאים בב"י בסימן שח, ברם בדברי הכלבו המובאים בב"י בסימן זה נאמר להדיא שאף גרוגרות וצימוקים שביד גוי אינם צריכים הזמנה. ובס"ד, כן הקשה הדרישה כאן, ומחלק בין איסור טלטול לאיסור אכילה, באכילה אוסר הכלבו ואילו בטלטול מתיר בשל גוי. אמנם, בספר 'מאמר מרדכי' דחה חילוק זה משום שהב"י מביא את דברי הכלבו בשני הסימנים לעניין טלטול. ומלבד זאת, הסבר זה אינו מיישב את דברי המציין ברמ"א, שהרי הרמ"א איירי לעניין אכילה ולא רק לעניין טלטול ואעפ"כ כתב להתיר, וציין המציין שמקור דין זה בכלבו, וזה אף לדרישה הנ"ל ליתא.] 

פסיקת הלכה
רמ"א – "יש אומרים דאין הכנה שייך בשל אינו יהודי, ואפילו גרוגרות וצמוקים שבידו מותרים. (כל בו[footnoteRef:355] סי' ל"ה וכ"מ בהר"ן סוף פכ"ב וירושלמי)." [355:  עיין בהערה לעיל לביאור ציון זה.] 

הסבר 
כאמור לעיל, דין זה נאמר רק לעניין דבר שמועיל בו הזמנה, אך דבר שאין מועיל בו הזמנה, כגון דבר שהיה מחובר מבעו"י או מחוסר צידה, שאף בישראל לא מהני הזמנה, הוי מוקצה גם כשנמצא ברשות הגוי. 
טעם הדין הוא, משום שדבר המוקצה מאליו אינו תלוי כלל בדעתו של הגוי.

פסיקת האחרונים וביאורם בדעת הרמ"א
לכאורה, דברי הרמ"א קשים, שהרי גרוגרות וצימוקים אינם תלויים כלל במחשבת האדם, ואם כן גם כשנמצאים ברשות הגוי דינם מוקצה! 
בית מאיר – הרמ"א מיירי בגרוגרות וצימוקים הראויים מעט ומועילה בהם הזמנה (לקמן בסעיף ה), אך גרוגרות וצימוקים שאינם ראויים כלל – מוקצה אף ברשות הגוי.
פרטים נוספים בדין זה
א. שער הציון – על פי הנ"ל, אבנים ועצים הנמצאים ברשות הגוי – הוי מוקצה, שהרי אין הזמנה מועילה בהם.
ב. ביאור הלכה – גוי שהדליק נר עבור עצמו בבין השמשות, מותר לישראל לטלטלו לאחר שכבה.
סיכום
1. ר"ש מודה בסוגי המוקצה הבאים: א. מחמת איסור כשהסיח דעתו, כגון נר גדול. ב. מוקצה מחמת גופו. 
ג. כלי שמל"א, דאלת"ה קשיא הלכתא אהלכתא. ד. חסרון כיס, בשילהי מסכתין איתא להדיא.
2. מחלוקת ר"ש ור"י. שיטת ר"ש. בעי ב' תנאים, לא חזי ודחה בידיים, כגון גרוגרות וצימוקים ואפילו אכל מהם מבעו"י והעלה לגג, בשאר פירות אינם נפסדים במהרה ואינם מוקצה מייד. מודה ר"ש במחובר ומחוסר צידה דהוי מוקצה. משום דהוי כהסיח דעתו (רש"י) או משום מוקצה מחמת איסור (ר"ן).
3. שיטת ר"י. כל דבר שמסתמא לא עומד כעת למאכל הוי מוקצה, כגון פירות העומדים לסחורה, הלכה כר"ש.
4. מיגו דאיתקצאי לביה"ש איתקצאי לכוליה יומא. ר"ש. לית ליה האי מיגו, ר"י. אית ליה, הלכה כר"י.
5. הכנה אצל גוי. משנה. עשה כבש לירד בו יורד אחריו ישראל. רמב"ן. לרדת שרי, טלטול אסור, אלא אם כן היה תלוש מבעו"י דאין הכנה אצל הגוי, וכ"פ הב"י והרמ"א. כלבו. אף אצל הגוי בעי הכנה.
6. מודה הרמב"ן בכל מוקצה שאינו תלוי במחשבת האדם דהוי מוקצה אף ברשות הגוי, כגון מחובר ומחוסר צידה. לפי"ז, קשה מש"כ הרמ"א דגרוגרות וצימוקים אינם מוקצה אצל הגוי! בית מאיר. מדובר כשראוי מעט דמהני הזמנה, ולכן אינו מוקצה אצל הגוי.
7. שעה"צ. אבנים ברשות הגוי הוו מוקצה. ביה"ל. נר שהדליק גוי בביה"ש וכבה – אינו מוקצה.

סעיף ג – מוקצה לחצי שבת
מקור הדין
גמרא ביצה (כו:) "בעי מיניה הלל מרבא: יש מוקצה לחצי שבת או אין מוקצה לחצי שבת? (רש"י -  משום חצי שבת, אם הוקצה בחציו מי הוי מוקצה לכולי שבת, אם לא) היכי דמי, אי דאחזי בין השמשות - אחזי אי דלא אחזי - לא אחזי! לא צריכא, דאחזי והדר אדחי, והדר אחזי, מאי? - אמר ליה: יש מוקצה. איתיביה: ושוין שאם נולד ומומו עמו שזה מן המוכן. ואמאי? נימא: האי בכור מעיקרא הוה חזי אגב אמיה, אתיליד ליה - אדחי ליה, אחזייה לחכם - אשתרי ליה! אמר אביי ואיתימא רב ספרא: כגון דיתבי דייני התם. (רש"י - כשנולד, וכפוטרו את הרחם ראו את מומו, דלא הוקצה כלל). איכא דאמרי, אמר ליה: אין מוקצה לחצי שבת. לימא מסייע ליה: ושוין שאם נולד ומומו עמו שזה מן המוכן. והא בכור מעיקרא הוה חזי אגב אמיה, אתיליד ליה - אדחי ליה, אחזייה לחכם - אשתרי ליה. אמר אביי ואיתימא רב ספרא: כגון דיתבי דייני התם."
הסבר הרא"ש
שאלת הגמרא היא לעניין שימוש במוקצה בלבד, אך לעניין טלטול פשוט שאין מוקצה לחצי שבת.
ראיות – א. גמרא שבת (מג.) "כופין את הסל לפני האפרוחין שיעלו וירדו!... והתניא אסור לטלטלו! בעודן עליו."
ב. גמרא שבת (מד:) "אמר רב יהודה אמר רב: מטה...יש עליה מעות - אסור לטלטלה, אין עליה מעות - מותר לטלטלה, והוא שלא היו עליה בין השמשות."
מוכח להדיא משני מקורות אלו, שאע"פ שהמוקצה היה מונח על ההיתר בשבת עצמה, מכיוון שלא היה מונח עליו כל ביה"ש מותר לטלטלו לאחר שירד המוקצה ממנו, ומשום כך יש לפרש את שאלת הגמרא רק לעניין שימוש במוקצה, אך פשוט שמותר לטלטלו כאשר הוא ראוי.
הכרעת הרא"ש – לדינא, יש להתיר משום שזהו ספק בדרבנן, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "בין באיסור אכילה בין באיסור טלטול כל דבר שהיה ראוי בין השמשות, אם אירע בו דבר שנתקלקל בו ביום וחזר ונתקן בו ביום, חזר להיתרו; אבל דבר שהוקצה בין השמשות, אסור כל היום."
משנה ברורה - דבר שלא היה מוכן מבעו"י הוי מוקצה, משום שנאמר "והיה ביום השישי והכינו את אשר יביאו."
דין סכין של מילה לפי הנ"ל
א. מהרש"ל – סכין של מילה אינו מוקצה לאחר המילה, למרות שאינו ראוי יותר למלאכה בשבת זו.
טעם – אין מוקצה לחצי שבת, ומכיוון שסכין זה היה ראוי בביה"ש למצוות המילה – אינו מוקצה.[footnoteRef:356]
ב. ט"ז ומג"א – סכין מילה מוקצה לאחר המילה, ויצניעו בחדר שמל בו; והמג"א החמיר עוד שאף לא יניחו מידו אלא בעודו בידו יניח במקום המוצנע. [מכיוון שכל מוקצה שנמצא בידו מטלטלו לכל מקום שרוצה].[footnoteRef:357]
טעם – אין הסכין מוקצה לחצי שבת בלבד, שהרי גם בביה"ש נאסר בטלטול ככל מוקצה מחמת חסרון כיס.
הכרעת המשנה ברורה – הלכה כמגן אברהם. אמנם, במקום שעלול להיגרם לו הפסד מכך שלא יטלטל את הסכין – יש לסמוך על המקלים. [356:  ועיין עוד ביש"ש מסכת ביצה פ"ג כלל טז שהאריך בזה.]  [357:  ואם הוא גם פורע, יתן לאחר שיניח במקום המוצנע.] 

סיכום
1. גמרא. האם מוקצה לחצי שבת הוי מוקצה. שתי לישנות. ראשונים ומחבר, בדרבנן הלכה כמקלים ושרי.
2. רא"ש. ספק הגמרא היה רק לעניין שימוש, לעניין טלטול פשוט שאין מוקצה לחצי שבת.
3. סכין מילה בשבת. מהרש"ל. אינו מוקצה אף לאחר המילה, דאין מוקצה לחצי שבת. ט"ז ומג"א. לאחר המילה הוי מוקצה, שהרי גם בביה"ש נאסר. מ"ב. הלכה כמג"א, במקום הפסד יש להקל.

סעיף ד – מוקצה בטעות
מקור הדין
א. גמרא ביצה (כו:) "אמר רב כהנא: מוקצה שיבש, ואין הבעלים מכירין בו – מותר."[footnoteRef:358] 
ב. ירושלמי ביצה (א, א) משנה "ביצה שנולדה ביום טוב - בית שמאי אומרים: תיאכל; ובית הלל אומרים: לא תיאכל: גמרא. מה טעמון דבית שמאי? - מוכנת היא על גב אמה; מה טעמון דבית הלל? נעשית כמוקצה שיבש ולא ידע בו, אילו מוקצה שיבש ולא ידע בו שמא אינו אסור?!"
הכרעת הבית יוסף – הלכה כתלמוד הבבלי, שמוקצה בטעות אינו מוקצה. [358:  נחלקו האחרונים בטעם הדין. הלבוש (הו"ד בפמ"ג, משב"ז ד) כתב שזה מוקצה בטעות ואינו מוקצה, וכ"כ הגרש"ז. ברם, הפמ"ג עצמו מסביר שאין כאן מוקצה כלל הואיל וכל הקצאתו מלכתחילה היא בטעות.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "גרוגרות וצימוקים שהיו מוקצים, וכשהגיע בין השמשות כבר נתייבשו והם ראויים לאכילה, אף על פי שלא ידעו הבעלים באותה שעה שנתייבשו ואחר כך נודע להם שבין השמשות כבר היו יבשים, מותר."

סעיף ה – חזו ולא חזו
מקור הדין
גמרא ביצה (כו:) "תא שמע: היה אוכל בענבים והותיר, והעלן לגג לעשות מהן צמוקין, בתאנים והותיר והעלן לגג לעשות מהן גרוגרות - לא יאכל מהן עד שיזמין מבעוד יום. וכן אתה מוצא באפרסקין, ובחבושין, ובשאר כל מיני פירות. היכי דמי? אי דחזו - למה ליה הזמנה? אי דלא חזו - כי אזמין להו מאי הוי?... לא צריכא דאחזו ולא אחזו, דאיכא אינשי דאכלי ואיכא אינשי דלא אכלי. אזמין - גלי דעתיה, לא אזמין - לא גלי דעתיה."
ארחות חיים – הזמנה מועילה רק בדבר הראוי, אך הזמנה בדבר שאינו ראוי אינה מועילה, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "גרוגרות וצמוקים דחזו ולא חזו, דאיכא אינשי דאכלי ליה ואיכא דלא אכלי ליה, אי אזמניה, נפיק ליה מתורת מוקצה; ואי לא, לא. אבל אם אינם ראויים והזמינם, הזמנה לאו מלתא היא."
גמרו בידי אדם
גמרא ביצה (כו: - כז.) "אמר רבי זירא: תא שמע מפולין ועדשים (רש"י - שאנו מבשלין ביום טוב) דהא פולין ועדשים מעיקרא (רש"י - בין השמשות) חזו לכוס, (רש"י - חיין) שדינהו בקדרה אדחו להו (רש"י - כל זמן שרותחין) גמר בשולייהו - חזו להו. אמר ליה אביי: ולטעמיך, תקשי לך קדרות דעלמא: דהא סתם קדרות דעלמא בין השמשות רותחות הן, ולאורתא אכלינן מינייהו! אלא, גמרו בידי אדם - לא קא מבעיא לן (רש"י - דכיון דבידו לתקנו בו ביום  לא מקצה ליה מדעתיה מפני דחייתו) כי קא מבעיא לן - גמרו בידי שמים..."
אחרונים – דבר שאינו ראוי וגמרו בידי אדם, אינו מוקצה אף בשעה שאינו ראוי.[footnoteRef:359]

מחלוקת בדין זה
א. כלבו – תמרים שהניחן בגיגית מים שיקבלו טעם התמרים ונדחו ע"י כך משתייה, אם נהיו ראויים במשך השבת מותרים בשתייה כדין גמרו בידי אדם, וכ"פ המ"ב.
ב. בית יוסף – דברי הכלבו תמוהים, ואין למשקה דין גמרו בידי אדם.

ביאור המחלוקת
דרישה – דברי הכלבו ברורים, מכיוון שזו הדרך תמיד, אין המשקה מוקצה אלא גמרו בידי אדם ושרי.
ונראה שהב"י ס"ל שגמרו בידי אדם היינו שיש ביכולת האדם בביה"ש להוציא את המוקצה מהקצאתו, כגון לצנן את הקדרה בביה"ש ובכך תהיה ראויה לאכילה, משום כך משקה התמרים מוקצה. אך לדעת הכלבו כל שהדרך כך ובוודאי בשבת יהיה ראוי אינו מוקצה אלא גמרו בידי אדם, הרב שאול. [359:  והפמ"ג כתב שבעת שאינו ראוי אין לו דין של מאכל שמותר לטלטלו גם שלא לצורך כלל, אלא הדין הוא ככלי שמל"ה ומותר לטלטלו מחמה לצל, אך שלא לצורך כלל אסור לטלטלו, וצ"ע.] 

סיכום
1. גמרא. דבר שראוי מעט, אם הזמינו אינו מוקצה, לא הזמינו הוי מוקצה. או"ח. אין הזמנה מועילה בדבר שאינו ראוי כלל, וכ"פ המחבר.
2. גמרא. גמרו בידי אדם אינו מוקצה. כלבו. תמרים ששרה במים מבעו"י אינם מוקצה, וכ"פ המ"ב. 
ב"י. מוקצה. הסבר. לדעת הכלבו כל שבוודאי יהיה ראוי במשך השבת אינו מוקצה. לדעת הב"י רק אם יש יכולת ביד האדם להוציא את המוקצה מהקצאתו בביה"ש - אינו מוקצה.
הוספה
דין כביסה שהיתה רטובה מבעו"י
א. משנה ברורה (סימן שח, ס"ק סג') - בגד שהיה רטוב מבעו"י בכמות של 'טופח על מנת להטפיח', אע"פ שהתייבש בשבת דינו מוקצה, הואילו והוקצה לביה"ש הוקצה לכל היום.
ב. שמירת שבת כהלכתה – צ"ע בדברי המ"ב שהרי לכאורה דין בגד רטוב שתלאו לייבוש הוי ככל גמרו בידי אדם ואינו מוקצה![footnoteRef:360]
 [360:  בספר 'אז נדברו' מיישב את שיטת המ"ב ומסביר שיש לחלק בין דבר המוקצה מדעת האדם למוקצה מחמת איסור. במוקצה מחמת דעת האדם שייך לומר 'גמרו בידי אדם', אך במוקצה מחמת איסור אין לומר סברה זו ואסור. משום כך, בגד רטוב מבעו"י שהקצאתו מחמת איסור סחיטה אין מועיל בו גמרו בידי אדם. 
ולענ"ד אפשר לומר בפשטות שהמ"ב חי באירופה ואין שם שמש חזקה, משום כך פסק שאין זה גמרו בידי אדם, אך בארץ ישראל בימות הקיץ נראה פשוט שאין הבגד מוקצה.] 

סעיף ו – ביטול כלי מהיכנו 
מקור הדין
גמרא שבת (מב: - מג.) "אמר רב חסדא: אף על פי שאמרו אין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה - אבל כופה עליה כלי שלא תשבר. אמר רבה: מאי טעמיה דרב חסדא – קסבר: תרנגולת עשויה להטיל ביצתה באשפה, ואינה עשויה להטיל ביצתה במקום מדרון, והצלה מצויה - התירו, והצלה שאינה מצויה - לא התירו... רב יוסף אמר: היינו טעמא דרב חסדא - משום דקא מבטל כלי מהיכנו... 
אמר רבי יצחק: כשם שאין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה - כך אין כופין עליה כלי בשביל שלא תשבר. קסבר: אין כלי ניטל אלא לדבר הניטל בשבת."
הסבר
א. רבי יצחק אוסר לטלטל כלי לצורך דבר שאינו ניטל בשבת, רב חסדא מתיר, וכן הלכה.
ב. בדעת רב חסדא: רבה - התירו רק הצלה מצויה, רב יוסף - אין לבטל כלי מהיכנו, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:361] [361:  ויש להקשות על דין זה מהגמרא לענין סל שכפאו לפני אפרוחים (שבת מג.): "כופין את הסל לפני האפרוחין שיעלו וירדו! קסבר: מותר לטלטלו. והתניא אסור לטלטלו!  בעודן עליו", ואילו למאי דקיי"ל שאין לבטל כלי מהיכנו מדוע מותר לכפות את הסל לפני האפרוחים, הרי מבטל את הכלי מהיכנו בשעה שהאפרוחים עליו? תוספות - בידו להפריחם בכל רגע; ב"י - האפרוחים עשויים לירד, ואין זה כנותן כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה שאין הביצה עשויה לצאת מהכלי.] 

טעם איסור ביטול כלי מהיכנו
רש"י – מטעם בונה או מטעם סותר, ועיין בהערה.[footnoteRef:362]

נגיעה במוקצה
ירושלמי ביצה (ה, א) "...ביצה שנולדה ביום טוב -... כופין עליה כלי. אמר רבי מנא: ובלבד שלא יהא כלי נוגע בגופה של ביצה."

שיטות הראשונים
א. מגיד משנה – מותר לגעת במוקצה, בביצה אסור לגעת משום שמטלטלה ע"י כך, וכ"פ המ"ב.
ב. תרומת הדשן – כל נגיעה הנעשית לצורך המוקצה – אסורה, למרות שאינו מטלטל, וכ"פ המג"א והט"ז. [362:  א. משנה שבת (מב:) "אין נותנין כלי תחת הנר לקבל בו את השמן", רש"י - משום בונה.
ב. גמרא שבת (קנד:) "אמר רב הונא: היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה, ומתיר החבלים והשקין נופלים... והא קא מבטל כלי מהיכנו...", רש"י - משום סותר!
פני יהושע – לגבי נתינת כלי תחת נר כתב רש"י שטעם האיסור משום בונה, מכיוון שלא ביטל את שאר השימושים בכלי שהרי ניתן להניח בו חפצים נוספים, אך לעניין נתינת כרים שמבטל את השימוש בכלים אלו, כתב רש"י שאסור משום סותר.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל דבר שאסור לטלטלו, אסור ליתן תחתיו כלי כדי שיפול לתוכו, מפני שאוסר הכלי בטלטול ונמצא מבטל כלי מהיכנו; אבל מותר לכפות עליו כלי, ובלבד שלא יגע בו."
סיכום
1. רב חסדא מתיר לכפות כלי על ביצה אך אוסר לתת כלי תחת תרנגולת שתטיל בה את הביצה. טעם. רבה. הצלה מצויה התירו. רב יוסף. אסור לבטל כלי מהיכנו, וכ"פ המחבר. רבי יצחק - אין לכפות כלי על ביצה. טעם. אין לטלטל כלי לצורך דבר שאינו ניטל, לא קיי"ל הכי.
2. טעם איסור ביטול כלי מהיכנו. רש"י. בונה או סותר.
3. נגיעה במוקצה. ירושלמי. בביצה אסור. מגיד משנה. כיוון שהיא עגולה וע"י נגיעה מטלטלה, וכ"פ המ"ב. ת"ה. נגיעה לצורך המוקצה אסורה, וכ"פ מג"א.
הוספות
ביטול כלי מהיכנו לזמן מועט
א. הגהות אשר"י – מותר לתת כלי תחת נר שעווה כדי לקבל את הנוטף ממנו.
טעם – דווקא לתת כלי תחת נר שמן אסור, הואיל ואינו רוצה לנער את השמן כדי לא להפסידו, אך במקום שיכול לנער מותר. [וצ"ל שס"ל כדעת ת"ה שהנחה על דעת ליטול אינה הנחה אלא שכחה ולכן מותר לנער, אך לדעת האומרים שהנחה לזמן מועט הוי הנחה, אין מקום להיתר זה, בית יוסף סוף סימן רסה']. 
ב. רשב"א ומגיד משנה – כשם שאסור לבטל כלי מהיכנו לכל השבת, כך אין לבטל כלי מהיכנו למקצת השבת.

השלכת קליפות לכלי
לדעת הרשב"א הנ"ל, יש לומר שאסור לתת קליפות של פירות וכדומה בכלי, מכיוון שמבטלו בכך מהיכנו, ואפילו אם בדעתו להשליך את הקליפות לפח מייד. 
ברם, מנהג העולם שאין מקפידים בכך וצריך להבין מדוע. השש"כ דן בכך, ומביא את שיטת הטור שמתיר לבטל כלי מהיכנו כדי שלא ייטנף ביתו, ואע"פ שלא קיי"ל כטור, מכל מקום ניתן לסמוך עליו במקום הצורך.[footnoteRef:363] 
והרוצה לצאת מידי ספק, יראה להניח בכלי איזה דבר החשוב יותר מהקליפות ובכך אינו מבטלו מהיכנו.
ופשוט שמותר להשליך אשפה לשקית המיועדת לכך שהרי אינו מבטלה בכך, אדרבה, זהו שימושה.[footnoteRef:364]
עוד יש לדעת שאין לעשות פעולת היתר בכלי הגורמת לביטולו, כגון לקנח טינוף בבגד או מגבת, שהרי אח"כ אי אפשר להשתמש בהם, ופשוט שבנייר חד"פ המיועד לכך מותר. [footnoteRef:365] [363:  הרב שאול העיר שלא מובן מדוע לא כתב השש"כ להתיר ע"פ סברת ההג"א הנ"ל.]  [364:  וכמו כן, מותר לתת כלי מיוחד לכך תחת דלף המזגן אע"פ שאסור לטלטלו אחר כך, והטעם כנ"ל. ]  [365:  דין זה יש ללמוד מהסוגייה בשבת (קכח:) "אמר רב יהודה אמר רב: בהמה שנפלה לאמת המים מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה, ואם עלתה עלתה. מיתיבי: בהמה שנפלה לאמת המים עושה לה פרנסה במקומה בשביל שלא תמות. פרנסה אין, כרים וכסתות לא! לא קשיא; הא דאפשר בפרנסה, הא דאי אפשר בפרנסה. אפשר בפרנסה אין, ואי לא מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה, והא קא מבטל כלי מהיכנו! סבר, מבטל כלי מהיכנו דרבנן, צער בעלי חיים דאורייתא, ואתי דאורייתא ודחי דרבנן", דין ביטול כלי מהיכנו שנזכר כאן, מתפרש ע"פ רש"י משום שבשעה שהבהמה נמצאת על הכרים אסורים בטלטול, ולפי"ז לא מוכח מידי לעניינינו. אך יש לפרש שהכרים והכסתות אינם ראויים לשימוש מחמת המים הספוגים בהם ואם משתמש בהם נמצא סוחט, וקמ"ל שאין לעשות פעולת היתר הגורמת לכך שלא יהיה אפשרות להשתמש בכלים אלו להיתר, וכן פירש המ"מ, ועיין בדין זה בסימן שה סעיף יט ובהסבר המ"ב, ודין זה המובא בפנים, פסק השש"כ בפשטות.] 


סעיף ז – מיטה שייחדה למעות
מקור הדין
גמרא שבת (מד. – מד:) "אמר רב יהודה אמר רב: מטה שיחדה למעות, הניח עליה מעות - אסור לטלטלה, לא הניח עליה מעות - מותר לטלטלה. לא יחדה למעות, יש עליה מעות - אסור לטלטלה, אין עליה מעות - מותר לטלטלה, והוא שלא היו עליה בין השמשות."
שיטות הראשונים
א. רי"ף ורמב"ם[footnoteRef:366] - אין הלכה כרב, ייחוד ושימוש במיטה למעות אינו עושה אותה מוקצה, וכ"פ המחבר.
טעם – רב סובר במוקצה כרבי יהודה, לדידן קיי"ל כר"ש ולכן אין המיטה מוקצה.
ב. ר"ת – הלכה כרב, מיטה שייחדה והשתמש בה למעות - מוקצה אע"פ שאין עליה מעות, וכ"פ הרמ"א.
טעם – גם ר"ש מודה במיטה שייחדה והשתמש בה שמקפיד עליה וקובע לה מקום. 
הגה"מ - אם עשה מעשה המוכיח שמבטל את המיטה מייחוד, אינה מוקצה וכ"פ הרמ"א,
טעם - מעשה מבטל מחשבה, גר"א.
לכו"ע - מוכח בגמרא שייחוד לבד אינו משמעותי, ואין המיטה נעשית מוקצה ע"י ייחוד בלבד. [366:  דעת הרמב"ם לא נכתבה בפירוש, אך הב"י מדייק מכך שהרמב"ם אינו מחלק בין ייחדה ללא ייחדה דלא שאני ליה, כדעת הרי"ף.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מטה שיש עליה מעות, או אפילו אין עליה עתה והיה עליה בין השמשות, אסור לטלטלה דמגו דאתקצאי לבין השמשות אתקצאי לכולי יומא. הגה: ואפילו לצורך גופו או לצורך מקומו[footnoteRef:367] (ב"י). והוא הדין לכל דבר היתר שמונח עליו איסור, אבל אם אין עליה עתה מעות וגם לא היה עליה בין השמשות, מותר לטלטלה אפילו יחדה למעות והניחם עליה מבעוד יום, כיון שסילקן קודם בין השמשות. הגה: ויש אוסרין בייחד לכך והניח בהם אף על פי שסילקן מבעוד יום (טור בשם ר"ת); ולכן אסור לטלטל כיס של מעות אף על פי שהוציא המעות ממנו מבעוד יום, אלא אם כן עשה בו מעשה שפתחו מלמטה וסלקו מן היחוד, וכן נוהגין. (הגה"מ פכ"ה)  מיהו לצורך גופו או לצורך מקומו, מותר." [367:  מכיוון שדין המיטה כדין המוקצה שעליה, והמעות מוקצה מחמת גופן.] 

טלטול המיטה לצורך גופה ומקומה
א. בית יוסף ורמ"א – לדעת ר"ת, למרות שהמיטה מוקצה, מכל מקום מותר לטלטלה לצורך גופה ומקומה.
ב. פרישה, מג"א ומ"ב – אין לטלטל את המיטה אף לצורך גו"מ, משום שקובע לה מקום, כדין מוקצה מח"כ.
אליה רבה – אם אינו מקפיד להניח בכיס דברים נוספים, דינו רק ככלי שמלאכתו לאיסור, וכ"פ המ"ב.
בסיס שנעשה בשבת
בדין בסיס התחדשו שני עניינים: 
א. לאחר שהתקיימו דיני בסיס אין היתר טלטול מהצד והבסיס אף הוא מוקצה.
ב. גם לאחר שהוסר המוקצה אין לטלטל את הבסיס, מטעם מיגו דאתקצאי.
ויש להבין בדין א, כשהניח את המוקצה בשבת, האם מותר לנערו?[footnoteRef:368]  [368:  וכתבו התוספות שחייב להיות שמניח לדעת, דאל"ה אינו בסיס, ומכיוון שמדובר על הנחה בשבת, מוכרח שהניחו גוי או קטן לדעת ישראל גדול ובכך ייתכן שיהיה מוקצה.] 

מקור הדין
גמרא שבת (קנד:) "אמר רב הונא: היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית - מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה, ומתיר החבלים והשקין נופלים. והאנן תנן: נוטל את הכלים הניטלין בשבת! - כי קאמר רב הונא - בקרני דאומנא, דלא חזיא ליה. - והא קא מבטל כלי מהיכנו! - בשליפי זוטרי."
טעם שאין הכר בסיס
קשה - לכאורה מבטל כלי מהיכנו?
בעל המאור – א. המוקצה לא היה מונח על ההיתר ביה"ש ולכן אינו נעשה בסיס לדבר האסור. 
ב. המוקצה הונח על דעת לשמטו מהכר, ולכן אין הכר נעשה בסיס לדבר האסור.

פסיקת הלכה
מגן אברהם – הלכה כתירוץ הראשון ואין בסיס נעשה בשבת, וכ"פ המ"ב[footnoteRef:369] [footnoteRef:370].
טעם - תירוץ ב' נאמר בשיטת תוספות, שאין דין בסיס כאשר דעתו לסלקו בשבת, אך המחבר לא ס"ל הכי. [369: ואמנם, בסוף הסימן כתב המ"ב שבעוד המוקצה מונח על ההיתר אסור לטלטלו, ומשמע לכאורה שלא פסק כמג"א? וצריך לומר שיש לחלק בין ניעור לטלטול, ניעור מותר כדין שוכח ואילו טלטול אסור, וכן מוכח להדיא בביה"ל ד"ה מיטה, שיש חילוק בין טלטול שאסור לבין ניעור שמותר. ]  [370:  ולפי"ז, יקשה טעם הדין שאין לבטל כלי מהיכנו, שהרי אם לא נעשה בסיס בשבת אין בכך ביטול כלי? אלא, ע"כ לומר שדין ביטול כלי מהיכנו לדעת בעה"מ, הוא צמצום השימושים האפשריים בכלי, שהרי עד עתה כלי זה היה מותר בטלטול לכל צורך וכעת אין לטלטלו אלא לצורך מקומו או אם ינער את המוקצה מתחילה.] 

מוקצה המונח על חלק הטפל לכלי
גמרא שבת (מד:) "מוכני שלה (רש"י - גבי שידה תנן, במסכת כלים, והיא עגלה של עץ מוקפת מחיצות למרכב אנשים ונשים) בזמן שהיא נשמטת (רש"י - כעין אופני עגלה שלנו, שאדם יכול לסלקו מן העגלה) אין חבור לה (רש"י - דחשובה היא כלי לעצמה) ואין נמדדת עמה, ואין מצלת עמה באהל המת, ואין גוררין אותה בשבת בזמן שיש עליה מעות."
תוספות – דווקא במוכני הנשמטת אסור לטלטל את השידה בשעה שיש עליה מעות, מכיוון שהמוכני כלי בפני עצמו, אך מוכני שאינה נשמטת, אף בשעה שיש עליה מעות מותר לטלטל את השידה מכיוון שהמוכני היא חלק הטפל לעיקר הכלי. כלומר, מוקצה המונח על חלק הטפל לעיקר הכלי – אין הכלי מוקצה, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
רמ"א – "וכן בכיס התפור בבגד, הואיל ועיקר הבגד עומד ללבוש, אם הוציא המעות משם, מותר ללבוש הבגד, דהכיס בטל אצלו; אבל אם שכח בו מעות, מותר לטלטל הבגד, דלא אמרינן דכל הבגד נעשה בסיס למעות הואיל ואין המעות על עיקר הבגד; אבל אין ללובשו בשבת, דחיישינן שמא יצא בו, כדלעיל סימן ש"א סל"ג."
הסבר דברי הרמ"א
א. הכיס בטל לבגד ולכן אינו נחשב משאוי, ולכן מותר לצאת בבגד לרה"ר.
[ואפילו לסוברים בדעת ר"ת שאין לטלטל כיס לצורך גופו ומקומו, הכא שרי, הואיל והכיס תפור לבגד אינו מקפיד עליו].
ב. 'אבל אם שכח בו מעות, מותר לטלטל הבגד' – לאו דווקא שכח, הוא הדין הניח, משום שאין המעות על עיקר הבגד לא נעשה בסיס ומותר לטלטל את הבגד.[footnoteRef:371] [אלא, שאם הניח את המוקצה, אסור להכניס את ידו לכיס משום שהוקצה בביה"ש למעות, ואפילו לאחר שהוסרו המעות מתוכו אסור[footnoteRef:372]]. 
ג. מג"א ומ"ב - אף שהמעות אינם על עיקר הבגד ומותר לטלטלו להדיא, מחמיר הרמב"ם וסובר שיש לנער את המעות מהבגד, ויש להחמיר לכתחילה.

כיס התפור באורכו לבגד
א. כיס התפור כולו לאורך הבגד ומונח בו מוקצה - נעשה הבגד כולו בסיס; אם שכח בו מוקצה - מנערו.
ב. ובכל הנ"ל, אם מתבייש לנער במקום שבו נמצא עתה, או שחושש להפסד המוקצה אם ינערו שם, רשאי ללכת בבגד שבו לבוש עד שיגיע למקום שאינו חושש לנער, שש"כ.

דין כלי המחובר לכלי
מגן אברהם – דווקא כיס התפור לבגד נעשה טפל לבגד ומותר לטלטל את הבגד למרות שיש מוקצה בכיס, אך כיס שאינו תפור אלא קשור לבגד, לא נעשה טפל ואין לטלטל את הבגד כלל, וכן הדין לעניין מגירת שולחן שאם אי אפשר להוציאה מהשולחן בטלה לשולחן, אך אם ניתן להוציאה אינה בטלה לשולחן ואסור לטלטלו.
טעם – אין כלי בטל לגבי כלי אחר, כדין מוכני הנשמטת שמונחות עליה מעות, שאסור לטלטל את השידה.

ברם, הנ"ל נאמר לעניין מגירת שולחן שרגילים להניח בה מוקצה בלבד, אך אם הרגילות היא להניח בשולחן חפצי היתר, אע"פ שבשבת זו הונח בה רק איסור, נעשה השולחן בסיס לאיסור ולהיתר, כיוון שהמגירה בעצם היא כלי שמלאכתו להיתר, ואע"פ שהמגירה בפני עצמה אסורה בטלטול, מכל מקום השולחן מותר. [371:  ויש להבין לפי"ז מדוע כתב הרמ"א 'שכח'. המג"א מסברי שהרמ"א קמ"ל שאין להניח לכתחילה מעות בכיס שמא ישכח וייצא בבגד לרה"ר. שעה"צ מסביר שהרמ"א כתב זאת לדיוקא, שכשהמעות על עיקר הבגד אפילו שכח צריך לנער מתחילה.]  [372:  עוד יש לחלק בין שוכח למניח, דבשוכח רשאי לנער אף ע"י הפיכת הכיס מצידו לצד השני, אך אם הניח בו מוקצה לא ינערו ע"י היפוך הכיס, אלא ינער את הבגד באופן שהמוקצה ייפול מהכיס.] 

סיכום
1. גמרא. רב. מיטה שייחדה למעות והניח עליה מעות מבעו"י, מוקצה אע"פ שאין עליה מעות. 
2. רי"ף ורמב"ם. אין הלכה כרב, ס"ל כר"י במוקצה, וכ"פ המחבר. ר"ת. הלכה כרב, גם ר"ש מודה הואיל וקובע לה מקום, וכ"פ הרמ"א. רמ"א. לגו"מ שרי לר"ת. מג"א ומ"ב. לר"ת אסור לגמרי.
3. הגה"מ. אם עשה מעשה המוכיח שאינו מקפיד, אינו מוקצה, וכ"פ רמ"א. ופשוט בגמ' שייחוד לבד אינו כלום.
4. בסיס שנעשה בשבת. גמרא. קרני דאומני. מותר ואין ביטול לכי מהיכנו. בעה"מ. 1לא הונח בביה"ש. 2דעתו ליטול בשבת. ר"ן. מכריע כתירוץ ב, לחומרה. מג"א. מכריע כתירוץ א' לקולא, וכ"פ המ"ב ומותר לנער בלבד. 
5. מוקצה המונח על חלק הטפל לכלי. גמרא. מוכני נשמטת שהונח עליה מעות, השידה אסורה. תוספות. מוכני שאינה נשמטת לא נעשית השידה בסיס, הואיל ומונח על חלק הטפל.
6. רמ"א. לפי"ז, שכח או הניח מעות בכיס התפור בפיו לבגד מותר לטלטלו ואין הבגד נעשה בסיס. וכמו כן אינו משאוי ומותר לצאת בו לרה"ר, אך אם מונח בו דבר לא ילבשו שמא יצא בו.
7. ולעניין ניעור המוקצה מהכיס. אין צריך, הרמב"ם מחמיר וראוי לחוש לו. הניח. לא יכניס ידו לכיס.
8. מ"ב. כיס התפור כולו לבגד ומונח המוקצה על עיקר הבגד נעשה בסיס, ובשכח צריך לנער.
9. מג"א. כיס שאינו תפור אלא קשור לבגד, אינו בטל לבגד ואין לטלטל הבגד, והוא הדין לעניין מגירת שולחן שאפשר להוציאה ומונח בה מוקצה שכל השולחן בסיס.
10. ברם, אם הרגילות להניח בה היתר וכעת במקרה יש בה איסור, השולחן בסיס לאיסור ולהיתר ומותר.

סעיף ח – בסיס לדבר האסור והמותר
מקור הדין
גמרא שבת (מז.) "אמר רבא: כי הוינן בי רב נחמן הוה מטלטלינן כנונא אגב קיטמא ואף על גב דאיכא עליה שברי עצים. מיתיבי: ושוין (רש"י - ר' יהודה ור' שמעון שנחלקו בנר ישן) שאם יש בה שברי פתילה - שאסור לטלטל! אמר אביי: בגלילא שנו."
הסבר 
רש"י – האפר אינו מוקצה אלא עומד מבעו"י לכסות בו לכלוך, אך שברי העצים מוקצה. [footnoteRef:373] 
מדברי רבא יש להסיק שבסיס לדבר האסור והמותר אינו מוקצה ומותר בטלטול. 
[בהמשך, הגמרא מגבילה היתר זה ואומרת שרק אם ההיתר חשוב יותר מהאיסור אינו נעשה בסיס, אך אם האיסור חשוב יותר מההיתר אין לטלטל את הבסיס].
טעם ההיתר - אין אפשרות ליטול את האפר לבד מחמת שברי העצים הקטנים המעורבים בו, לכן התירו חכמים לטלטל את המחתה וההיתר שעליה יחד עם האיסור. [בניגוד לפירות שאינם רטובים שצריך לנער.]
ולפי"ז, אם אינו צריך את האפר או את מקום המחתה, אלא את גוף המחתה בלבד, אסור לו לטלטלה אלא ינער ממנה את המוקצה, ב"י וכ"פ בשו"ע. 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלי שיש עליו דבר האסור ודבר המותר, מותר לטלטלו, כגון: מחתה שיש עליה מבעוד יום אפר שמותר לטלטלו לכסות בו רוק, או צואה ויש עליה גם כן שברי עצים שהם אסורים בטלטול, מותר לטלטל מחתה כמו שהיא; וכגון שדבר המותר חשוב מדבר האסור; אבל אם דבר האסור חשוב יותר מדבר המותר, בטל אצלו ואסור לטלטלו. וטעם היתר טלטול זה משום דלא אפשר למינקט קיטמא לחודיה אפילו אי שדי ליה מהמחתה, או אם צריך למקום המחתה, (כמו שנתבאר לעיל סי' ש"ט); ואם אינו צריך אלא לגוף המחתה, לא יטלטלנה כמו שהיא, אלא ינער האפר ושברי העצים במקומם ויטול המחתה. הגה: וכן אם יוכל לנער האיסור לחוד, ינערנו ולא יטלטלנו עם ההיתר. (ב"י בשם תשובת הרא"ש)." [373:  שיטות ראשונים נוספות:
א. רמב"ן – המחתה עצמה אינה מוקצה, אך האפר ושברי העצים מוקצה. 
טעם ההיתר הוא, משום שהמוקצה בטל למחתה המותרת ומותר לטלטל הכל.
 ר"ן – אין כן דעת הרי"ף. טעם - לדידן דקיי"ל כר"י במוקצה מחמת איסור, לא ייתכן שהמחתה אינה מוקצה והאפר מוקצה, אלא אם כן מדובר שגוי הסיק את האש במחתה בשבת וכך לא הוקצתה המחתה מבעו"י, או שהאפר מוכן מבעו"י ונרטב במים כך שכעת אינו ראוי ומוקצה, וכל כה"ג היה לרי"ף לפרש ולא לסתום.
ב. רמב"ם – היתר הטלטול הוא משום גרף של רעי. 
הרחבה - לפני הקטע המצוטט לעיל, נאמר בגמרא כך: "אלא אמר אביי מידי דהוה אגרף של ריעי. אמר רבא שתי תשובות בדבר חדא גרף של ריעי מאיס, והאי לא מאיס. ועוד גרף של ריעי מיגלי, והאי מיכסי!"
ומעתה, דברי הרמב"ם קשים להבנה, שהרי הסבר אביי שההיתר מחמת גרף של רעי, נדחה ע"י רבא ואם כו מדוע פסק זאת הרמב"ם? המ"מ מסביר שאולי הרמב"ם הבין את דרבי רבא באופן שונה, שמחתה עם מכסה אינה מאוסה ואילו מחתה ללא מכסה מאוסה, אך משמע שהסבר זה דחוק לדעתו. 
הסבר נוסף של המגיד משנה הוא, שכוונת הרמב"ם היא שאפר זה ראוי לכסות בו גרף של רעי ולכן הוא היתר, אך אין כוונתו שהמחתה היא גרף של רעי.] 

איסור והיתר החשובים במידה שווה
כאשר האיסור וההיתר חשובים במידה שווה – אין היתר טלטול.
טעם – היתר הטלטול נאמר משום שהאיסור בטל להיתר, בשווים אינו בטל. והחשיבות נמדדת לפי הבעלים.

ניעור המחתה כשעלול להיגרם לו הפסד
כשרוצה את גוף המחתה וצריך לנער, אם הניעור יגרום לו הפסד אינו צריך לנער, כדין כלכלת פירות.

אפר מוקצה המעורב באפר היתר
א. רק אפר שנעשה מבעו"י מותר, אפר שנעשה בשבת עצמה - מוקצה משום נולד.
ב. נתערב אפר המותר באפר מוקצה, אם לא היה ניכר לפני שנתערב מותר ובטל ברוב אפר המותר, אך אם היה ניכר לפני שנתערב אסור, כדין דבר שיש לו מתירין.

דין טל לפי הנ"ל
חיי אדם - מים הנוטפים מהעץ ומתערבים בכלי שיש בו מים, כל המים אסורים, כדין דבר שיש לו מתירין.

דין גשם ושלג בשבת
שיבולי הלקט - מטר היורד בשבת אינו מוקצה, הואיל והמים מוכנים בעבים מבעו"י ואינם נולד.[footnoteRef:374]
שמירת שבת כהלכתה (טז, מה) – לפי הנ"ל, שלג היורד בשבת אינו מוקצה.
 [374:  [הכי איתא בעירובין מו.] ואינם כדין מים הנוטפים, הואיל ומים הנוטפים אינם מחמת העבים אלא הם טל. ולפי"ז, יש לומר שמים הנוטפים מהמזגן בשבת הם מוקצה כיוון שאינם מוכנים מבעו"י כמטר. אך יש לעיין, מאי שנא ממטר המוכן בענן, גם מים הנעשים ע"י מזגן נמצאים באוויר תמיד ואינם נולד? כנראה צריך לומר, שהאדים הנמצאים בעבים אינם מוקצה מכיוון שניכרים עתה ואינם נולד, אך מים הנעשים ע"י המזגן אינם ניכרים לפי שנעשו ולכן הם מוקצה, הרב שאול שליט"א. ] 

הגדרת חשיבות
במשנה ברורה, סימן רעז' סקי"ח, משמע להדיא שחשיבות נמדדת לפי נחיצות הכלי כעת. משום כך, כיכר המונח על השולחן לצד נר מוקצה, אין השולחן נעשה בסיס לדבר האסור למרות שהנר יקר יותר מהכיכר, ומכיוון שהכיכר נחוץ לשימוש בשבת הנר בטל לגביו, וכ"כ האג"מ להדיא.[footnoteRef:375] [375:  או"ח, חלק ה, כב, יז. ואמנם, יש לעיין לפי זה, שהרי כל דבר מוקצה אינו חשוב בעיניו בשבת, שהרי אינו יכול להשתמש בו, ובוודאי שההיתר נחוץ לו יותר מהאיסור, ואם כן איך יצוייר בסיס לאיסור ולהיתר שאסור בטלטול? אולי במוקצה כגון פמוטות שהדליק בהם מבעו"י נאמר האיסור, ועדיין צ"ע.] 

בסיס לדבר האסור והמותר שנעשה בשבת עצמה
רמ"א – "וכל זה לא מיירי אלא שהיה ההיתר עם האיסור מבעוד יום; אבל אם היה האיסור עליו לבד, לא מהני מה שהניח אצלו ההיתר בשבת (ב"י בשם תשובת הרשב"א)."

הסבר דברי הרמ"א
א. טעם - אפילו אם היה ניטל האיסור מהבסיס בשבת היה אסור לטלטלו, לכן לא מהני להניח היתר לצידו. 
ב. אמנם, אם הונח איסור בשבת על כלי היתר, אין ההיתר נעשה בסיס, ומותר לנער המוקצה כדין שוכח, אך אסור לטלטל אלא אם כן מניח היתר החשוב ממנו לצידו. [footnoteRef:376] [376:  עיין לעיל, סעיף ז, תחת הכותרת 'בסיס שנעשה בשבת', מבואר דאין נעשה בסיס בשבת. ברם, בסוף הסימן כתב המ"ב שמוקצה המונח על היתר בשבת אין לטלטלו אלא אם כן הונח עליו היתר החשוב ממנו, ועל כרחך צריך לומר שכוונת המ"ב בדייקא, לטלטל אסור אך לנער מותר כדין שוכח, וכפי שהכריע הוא עצמו בביה"ל.] 

סיכום
1. גמרא. מותר לטלטל מחתה שיש בה אפר יחד עם שברי עצים שבה.
2. רש"י. האפר היתר, העצים מוקצה, בסיס לאיסור ולהיתר, ההיתר חשוב יותר ולכן האיסור בטל אליו. מדובר שאינו יכול לנער את המוקצה או את ההיתר לבד ולכן מותר, אך אם יכול - ינער המוקצה. ברם אם צריך את מקום המחתה א"צ לנער, וכ"פ המחבר והרמ"א. 
[רמב"ן. האפר והעצים מוקצה, בטלים למחתה שהיא היתר. ר"ן. אין כן דעת הרי"ף.
רמב"ם. ההיתר מחמת גרף של רעי. מ"מ. הרמב"ם צ"ע ושמא הגירסה בו שונה].
3. אם האיסור שווה בחשיבותו להיתר, אסור.
4. אם הניעור יגרום להפסד, א"צ לנער, כדין כלכלת פירות רטובים שהאבן בתוכה.
5. דשיל"מ אינו בטל, לכן אפר מוקצה המעורב באפר היתר אסור בטלטול, אא"כ לא היה ניכר מבעו"י.
6. שבה"ל בשם רב צמח גאון. מטר היורד בשבת אינו מוקצה, מוכן בעבים מבעו"י. שש"כ. ה"ה לשלג.
9. הגדרת חשיבות. לא נמדד לפי שווי החפץ, אלא לפי הצורך בחפץ בשימוש בשבת, מ"ב ואג"מ.
10. רמ"א בשם הרשב"א. בסיס לאיסור שהונח עליו בשבת דבר היתר, לא מהני והוי מוקצה. אם הונח עליו בשבת איסור, מותר לנערו, ורשאי להניח עליו היתר ולטלטלו. 

סעיף ט – המשך הנ"ל
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "תיבה שיש בה דבר המותר לטלטל ומעות, אם המעות אינם עיקר, מותר לטלטלה כמות שהיא על פי התנאים שנתבארו במחתה."
הגהות מיימוניות – מעות המונחות בתיבה בצידה האחד, מותר להשתמש בצידה האחר.























בעזרת ה' יתברך
סימן שיא – טלטול מת 
סעיף א – טלטול מת מפני הדליקה
מקור הדין
גמרא שבת (מג: - מד.) "...לימא כתנאי: אין מצילין את המת מפני הדליקה. אמר רבי יהודה בן לקיש: שמעתי שמצילין את המת מפני הדליקה. היכי דמי? אי דאיכא ככר או תינוק - מאי טעמא דתנא קמא? אי דליכא - מאי טעמא דרבי יהודה בן לקיש? אלא לאו בטלטול מן הצד פליגי: דמר סבר: טלטול מן הצד - שמיה טלטול. ומר סבר לא שמיה טלטול. - לא, דכולי עלמא - טלטול מן הצד שמיה טלטול, והיינו טעמא דרבי יהודה בן לקיש: דמתוך שאדם בהול על מתו, אי לא שרית ליה - אתי לכבויי. אמר רבי יהודה בן שילא אמר רב אסי אמר רבי יוחנן: הלכה כרבי יהודה בן לקיש במת."
שיטות הראשונים
א. רי"ף ורבינו יונה – היתר טלטול מת נאמר רק כאשר מטלטלו מהצד אך אין לטלטלו טלטול גמור.[footnoteRef:377]
ראיה – מכך שהגמרא מסייגת את היתרו של רבי יהודה בן לקיש במת דווקא ולא בשאר המקרים, מוכח שלא מדובר על טלטול גמור, שהרי בטלטול גמור אין צריך לסייג ולאסור במקרה אחר שהרי זו מילתא דפשיטא שאין לטלטל מוקצה במקרה אחר.[footnoteRef:378]
ב. רמב"ם ורא"ש[footnoteRef:379] – מותר לטלטל מת טלטול גמור מפני הדליקה, אלא שלכתחילה יש לטלטלו ע"י כיכר או תינוק, וכמו כן מותר רק דווקא כשאין לו שתי מיטות, אך אם יש לו שתי מיטות יטלטלו ע"י שיהפכנו ממיטה למיטה, והיינו, שבכל עניין שניתן לא לטלטל להדיא, לא יטלטל, וכ"פ המחבר. [377:  זו לשון הרי"ף: "אמר רב יהודה בר שילא אמר רבי יוחנן: הלכה כרבי יהודה בן לקיש במת. שמעינן מינה דטלטול מן הצד שמיה טלטול, והיינו טעמא דרבי יהודה - דלא שרו ליה רבנן אלא גבי מת דלא אתי לידי איסורא דאורייתא, אבל בעלמא אסור." ומסיקים הר"ן והטור שמכיוון שהרי"ף סמך את היתרו של רבי יהודה בן לקיש לדין טלטול מהצד, כוונתו לומר שטלטול המת הותר מהצד בלבד.]  [378:  אמנם, הר"ן דוחה ראיה זו ואומר שאף אם מדובר בטלטול גמור צריך למעט טלטול הנעשה מחמת הפסד ממון שאסור, למרות שטלטול מת מותר.]  [379:  הטור כתב שכן דעת רש"י שמותר לטלטל להדיא. ברם, כתב הקרבן נתנאל שמדברי רש"י שלפנינו לא מוכח מידי, ואולי היה לטור גירסה שונה ברש"י. אמנם, בהגהות ראמ"ה על הרא"ש כתב, שכוונת הטור לרש"י במסכת יומא (פה. ד"ה שמצילין) שכתב לגבי טלטול המת מפני הדליקה "דליכא איסור אלא טלטול ", ומשמע שאיסור טלטול יש, והיינו שאין מטלטל מהצד אלא להדיא. ובהגהות תועפות ראם על היראים כתב שנפלה ט"ס בראשונים שכתבו כך בשם רש"י, והכוונה היא לדעת ר"י המובאת בתוספות דף מג: תוד"ה דכו"ע. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מת שמוטל במקום שירא עליו מפני הדליקה, אם יש ככר או תינוק מטלטלו על ידיהם; ואם אין לו ככר או תינוק, אם יש לו שתי מטות מטלטלו על ידי שיהפכנו ממטה למטה דהוי טלטול מן הצד; ואם אין לו לא זה ולא זה, מטלטלו טלטול גמור, וכל זה באותו רשות." 
הסבר
א. היתר טלטול המת אינו רק ע"י כיכר או תינוק, ה"ה ע"י כל חפץ היתר אחר מותר, ועיין בהערה.[footnoteRef:380]
ב. היתר זה נאמר רק עבור מת ולא עבור שאר חפצי מוקצה, לקמן סעיף ה.

הוצאת המת לרשות אחרת מפני הדליקה
א. מג"א וגר"א - המחבר התיר לטלטל את המת רק באותה רשות, לרשות אחרת מותר להוציא רק אם גם החיים מתבזים על ידי זה שהמת נמצא באותו מקום, וכדעת הרמב"ם בריש סעיף ב'.
ברם, הרבה אחרונים חולקים על פסק המחבר ומתירים להוציא את המת אף לרשות אחרת שלא עירבה עם בני אותה רשות שהמת בתוכה, ואף להוציאו לכרמלית, וכ"פ המ"ב.
ב. מאמר מרדכי[footnoteRef:381] – גם המחבר מתיר להוציא את המת לרשות אחרת, וכוונת המחבר לומר שבאותה רשות ברור שיש לטלטל ע"י כיכר או תינוק בלבד, מה שאין כן כשמוציאו לרשות אחרת, יש דעות בראשונים האם יוציאו ע"י כיכר או תינוק או שמוטב להוציאו בלעדיהם, לקמן סעיף ב'.

דין טלטול המיטה 
דין טלטול המיטה לאחר שהמת הוסר ממנה:
א. מת בשבת - לא נעשית בסיס ומותר לטלטלה לאחר שהוסר ממנה המת. 
ב. מת מבעו"י - לדעת בעה"מ אין המיטה מוקצה הואיל ואינה צריכה למת, אדרבה רוצים להסירו ממנה ולקברו, אך הרא"ש סובר שהמיטה מוקצה.
ג. לכו"ע, אם רצה שהמת יישאר על המיטה כל השבת, אע"פ שאחר כך סילקוהו ממנה, המיטה מוקצה.

דין מת המוטל בחמה
שולחן ערוך – "מת המוטל בחמה, מטלטלו מחמה לצל באותו רשות על ידי ככר או תינוק; ואם אין לו ככר או תינוק לא יטלטלנו כלל, אפילו להפכו ממטה למטה, דטלטול מן הצד שמיה טלטול. (וע"ל בסי' זה ס"ו)."
משנה ברורה - המחבר מחמיר כאן, בניגוד לסעיף ב', מכיוון שהמת טרם הסריח ואין החיים מתבזים, אך כאשר המת מסריח והחיים מתבזים, מקל להוציאו אף לרשות אחרת, עיין לקמן סעיף ב'. דעת הרמ"א, להקל ולהוציא מת לרשות אחרת אע"פ שלא הסריח אלא שקרוב להסריח, בסעיף ב.

אין לו כיכר או תינוק
ביה"ל – טלטול המת באותה רשות חמור טפי מאיסור הוצאה לכרמלית, משום כך אם אין לו כיכר או תינוק לא יטלטלנו כלל, אע"פ שלעניין הוצאה לכרמלית שרי אם אין לו כיכר או תינוק. 
ויש אומרים שאין טעם החומרה מכיוון שטלטול חמור מהוצאה, אלא מכיוון שבד"כ מצוי כיכר או תינוק באותה רשות, ולכן לא פלוג גם כשאין לו ורשאי לטלטל רק על ידיהם.

סיכום
1. גמרא. ת"ק. אין לטלטל מת מפני הדליקה. ר"י. מותר לטלטלו מפני הדליקה. הלכה כר"י, הואיל ואם לא יתירו לטלטל עלול לכבות את האש.
2. ראשונים. רי"ף. מותר לטלטל רק מהצד. רמב"ם ורא"ש. מותר לטלטלו להדיא, ואם אפשר יטלטלו ע"י כיכר או תינוק או ממטה למיטה, וכ"פ המחבר.
3. ההיתר נאמר רק עבור מת, והותר ע"י כל חפץ היתר, ואע"פ שבדיעבד מותר אף ללא חפץ היתר, לכתחילה יש לתקן בהיתר כל מה שאפשר.
4. מחבר. אין להוציא את המת לרשות אחרת, כרמב"ם שמותר רק אם גם החיים מתבזים. מג"א וגר"א. מותר להוציאו אף לרשות אחרת. מאמר מרדכי. גם למחבר מותר לרשות אחרת, אלא דלא פסיקא אם ע"י כיכר. 
5. דין המיטה. אם מת בשבת, בוודאי אין המיטה בסיס. מת מבעו"י. בעה"מ. אינה בסיס. רא"ש. בסיס. ולכו"ע אם רוצה שהמת יישאר על המיטה כל השבת, אע"פ שהוסר ממנה הוי בסיס.
6. מחבר. מת המונח בחמה, מטלטלו באותה רשות ע"י כיכר או תינוק. אין לו – לא יטלטל.
7. מ"ב. מדובר שהמת טרם הסריח, לכן המחבר מחמיר, אך אם הסריח אף המחבר מתיר, עיין סעיף ב'.
ביה"ל. טלטול מת באותה רשות אסור ללא כיכר או תינוק, משא"כ הוצאה לכרמלית דשרי, טלטול חמיר טפי. [380:  כך כתב המ"ב, ובשעה"צ כתב 'כל הפוסקים'. ברם, הדרכ"מ כותב בשם הגהת מרדכי שיש להתיר דווקא ע"י כיכר או תינוק, אך הדרכ"מ דחה את טעם ההגה"מ, וסיים לבסוף שיש לחוש ולהחמיר בכך. 
ועיין בהגהות והערות לטור (הוצאת שירת דבורה, יד*) שיישבו את קושיית הדרכ"מ וכתבו שבדברי ההגה"מ המצוטט נפלה ט"ס, וכוונתו לומר שלעניין טלטול מת קיי"ל כרבי יצחק ואין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, ורק בכיכר ותינוק שאינם כלי ואינם מוקצה שרי לטלטל על ידיהם.]  [381:  ביה"ל – דברי המחבר טעונים הסבר. בסעיף ב פסק המחבר שמותר להוציא את המת לרשות אחרת מחמת כל ביזיון, לאו דווקא של חמה, וא"כ יש להבין מדוע כאן לא כתב שמותר להוציאו לרשות אחרת כאשר מתבזה בשריפה? לכן, מוכרחים לומר באחת משתי הדרכים הבאות: 
א. הרמב"ם מודה לעניין שריפה שמותר להוציא את המת אף לרשות אחרת, ומה שכתב המחבר כאן שמותר לטלטל רק באותה רשות, כוונתו לומר שבאותה רשות ברור שצריך כיכר או תינוק, וכמש"כ המאמר מרדכי. 
ב. כוונת המחבר כאן לפסוק לגמרי כדעת הרמב"ם, ואין היתר להוציא את המת לרשות אחרת אם אין החיים מתבזים ע"י המת. אלא, שבסוף סעיף ב חזר בו המחבר וס"ל כדעת רש"י ובכל ביזיון מותר להוציא את המת אף לרשות אחרת.
ולעניין דינא, פסק הביה"ל שוודאי יש להקל, משום שאפילו אם נאמר שדעת הרמב"ם להחמיר בשריפה, מ"מ יש כמה וכמה ראשונים המקלים בכך, רש"י, ר"ן וטור, ויש לסמוך עליהם.] 


סעיף ב - טלטול מת מפני החמה ושאר ביזיון
מקורות הדין
א. גמרא שבת (מג:) "איתמר, מת המוטל בחמה, רב יהודה אמר שמואל: הופכו ממטה למטה. רב חנינא בר שלמיא משמיה דרב אמר: מניח עליו ככר או תינוק ומטלטלו. היכא דאיכא ככר או תינוק - כולי עלמא לא פליגי דשרי, כי פליגי - דלית ליה. מר סבר: טלטול מן הצד - שמיה טלטול, ומר סבר: לא שמיה טלטול." 
תוספות, רא"ש ורי"ף – הלכה כמ"ד טלטול מהצד שמיה טלטול.

ב. גמרא שבת (צד:) "ההוא שכבא דהוה בדרוקרא, שרא רב נחמן בר יצחק לאפוקיה לכרמלית. אמר ליה רבי יוחנן אחוה דמר בריה דרבנא לרב נחמן בר יצחק: כמאן - כרבי שמעון, אימר דפטר רבי שמעון מחיוב חטאת - איסורא דרבנן מיהא איכא! - אמר ליה: האלהים! דעיילת ביה את, ואפילו לרבי יהודה שרי. דמי קאמינא לרשות הרבים? לכרמלית קאמינא! גדול כבוד הבריות שדוחה את לא תעשה שבתורה." 

טעם החילוק בין הסוגיות הנ"ל
בסוגייה בפרק כירה נאמר היתר טלטול המת באותה הרשות בלבד, ומשמע לכאורה שאין היתר להוציאו לכרמלית, לעומת זאת בסוגייה בפרק המצניע נאמר שמותר לטלטל את המת אף לכרמלית, נחלקו הראשונים בביאור היחס בין הסוגיות:
א. רמב"ם – יש חילוק בין הסוגיות - בפרק כירה המת טרם הסריח ולכן אסור להוציאו לרשות אחרת, אך בפרק המצניע המת הסריח ולא היה לחיים מקום להיות בו. קרי - מותר להוציא את המת לרשות אחרת רק כשכבוד החיים וכבוד המתים נפגע, אם רק כבוד החיים או רק כבוד המת נפגע אין היתר להוציאו, וכ"פ המחבר.
ב. רש"י ור"ן – אין חילוק עקרוני בין הסוגיות, אלא שבפרק כירה היה להם מקום לפנות את המת בתוך אותה רשות, ואילו בפרק המצניע לא היה להם מקום באותה רשות והוצרכו להוציאו לרשות אחרת, וכ"פ הרמ"א.
טלטול המת מחמת שאר סוגי ביזוי
מעשה שהיה והביאו מת יהודי בספינה בשבת, והיה המקום צר לבוא אליו וגם הגויים היו מתאספים שם עד שהמת היה נמצא בביזיון, נחלקו הראשונים האם מותר לטלטלו:
א. רא"ם – מותר לומר לגוי שיטלטל את המת ויניחו בבית במקום המשתמר, וכ"פ המחבר.
טעם – בפרק המצניע התירו איסור דרבנן שיש בו מעשה, כלומר טלטול לכרמלית, אם כן ק"ו שיש להתיר אמירה לגוי שהיא איסור דרבנן שאין בו מעשה.
ב. רבינו ברוך ממגנצא ומרדכי – אסור לומר לגוי שיטלטל את המת ויניחו במקום המוצנע.
טעם – מוכח בפרק כירה שאין לטלטל מת מחמה לצל אם אין כיכר או תינוק, והיינו שלא התירו איסור דרבנן עבור המת. וההיתר בפרק המצניע, נאמר רק כשיש דליקה וחוששים שהמת יישרף, אך שאר ביזוי לא התירו לטלטל עבורו את המת.[footnoteRef:382] [382:  הקשה ר"ב ממגנצא לשיטת הרא"ם, נאמר בגמרא מסכת ביצה (ו.) "אמר רבא: מת ביום טוב ראשון יתעסקו בו עממים, מת ביום טוב שני יתעסקו בו ישראל", ואילו לדעת הרא"ם אף אם מת בשבת מותר לקברו ע"י עממים! ותירץ הרא"ם שאין הכי נמי, אלא הגמרא רוצה לומר שאם מת ביו"ט שני יתעסקו בו ישראל, ולכן נקטה מעיקרא מת ביו"ט ראשון. 
ועוד הקשה ר"ב – נפסק שאם חל יום כיפור בערב שבת שמעברים את החודש מפני המתים, אך לרא"ם אין צורך לעבר מכיוון שניתן לקבור את הנפטר ע"י גויים ומדוע מעברים את החודש? ] 

הכרעת הבית יוסף
הלכה כרא"ם ומותר לטלטל את המת ע"י אמירה לגוי בכל סוג של ביזיון.
טעם – רש"י מפרש בפרק המצניע שהיתר הטלטול לכרמלית הוא משום כל ביזיון ולאו דווקא ביזיון של דליקה כפי שכתב רבינו ברוך, ומאחר שכך סובר רש"י אין לשמוע למחמירים בכך.
ולעניין הגמרא בפרק כירה שמשמע שאין לטלטל ללא כיכר או תינוק, יש לומר שכיוון שיש תקנה ע"י כיכר או תינוק, לא התירו טלטול שלא נעשה על ידיהם.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מת שהסריח בבית ונמצא מתבזה בין החיים והם מתבזים ממנו. הגה: ויש אומרים דאפילו לא הסריח עדיין אלא שקרוב להסריח, (ב"י בשם טור ורש"י ור"ן), מותר להוציאו לכרמלית; ואם היה להם מקום לצאת בו, אין מוציאין אותו, אלא מניחים אותו במקומו ויוצאים הם... והוא הדין אם הוא בבזיון אחר, כגון שהיה בספינה והיו האינם יהודים מתאספים שם; וכן כל כיוצא בזה. הגה: והוא הדין דמותרים לומר לאינו יהודי לטלטלו, כמו על ידי כיכר ותינוק." 

הסבר מחלוקת מחבר ורמ"א
א. מחבר – פוסק כרמב"ם, הוצאת המת לכרמלית הותרה רק כשהמת והחיים מתבזים.
ואע"פ שהתיר גם בביזוי שהמת בספינה שאין בו כבוד החיים, זה משום שהוא ביזוי גדול, אך בשאר סוגי ביזיון אין להתיר איסור דרבנן.
ב. רמ"א – פוסק כרש"י ואין חילוק בין הסוגיות, בכל עניין מותר להוציא אפילו כשטרם הסריח. 
משנה ברורה – הרמ"א מתיר אף להוציאו למרות שיש מקום לחיים להיות בו, כרש"י.

הוצאת המת על ידי גוי
משנה ברורה – היתר הטלטול ע"י גוי נאמר דווקא בהוצאת המת לכרמלית, לרה"ר אין להוציאו ע"י גוי.[footnoteRef:383]
טעם – היתר טלטול ע"י גוי נלמד מהיתר הטלטול ע"י כיכר או תינוק, וכדין זה כך דין זה.

הוצאה ע"י כיכר או תינוק - שיטות הראשונים
א. רש"י – הוצאת המת לכרמלית נעשית ע"י כיכר או תינוק.
טעם – מכיוון שיש דרך להתיר את טלטול המוקצה, אע"פ שאין זה מועיל לעניין הוצאה לכרמלית, עדיף.
ב. רמב"ן – הוצאת המת לכרמלית נעשית ללא כיכר או תינוק.[footnoteRef:384]
טעם – אין להרבות באיסור הוצאה לכרמלית כדי להימנע מאיסור טלטול המוקצה.

פסיקת הלכה 
א. שולחן ערוך – "ויש אומרים שלא התירו להוציאו לכרמלית אלא על ידי כיכר או תינוק. ויש מי שאומר שכל שמוציאו לכרמלית מוטב להוציא שלא בכיכר ותינוק, כדי למעט בהוצאה."
ב. אליה רבה – הלכה כרש"י ויש להוציא ע"י כיכר או תינוק.
מ"ב – אף לדעת האליה רבה, אין זה לעיכובא. [383: ברם, המ"ב הביא גם את דעת הא"ר שמצדד להקל ולהוציא אף לרה"ר.]  [384:  הרמב"ן כותב שכך היא גם דעת הרמב"ם. ברם, הרמב"ם לא כתב זאת להדיא, אלא שהרמב"ן מסיק זאת מכך שהרמב"ם לא הזכיר דין כיכר או תינוק בהוצאה לכרמלית, וכתב הב"י שאין להוכיח מאומה מדברי הרמב"ם מכיוון שדרכו להעתיק את לשון הגמרא, ובגמרא עצמה לא נאמר דין כיכר או תינוק ולכן הרמב"ם לא כתבו אך ייתכן שמודה לרש"י.] 

הוצאת המת לרשות הרבים
א. רמב"ן – מותר להוציא את המת גם לרשות הרבים, ובלבד שיעשה זאת ע"י תינוק.[footnoteRef:385]
טעם – הוצאת המת לכרמלית מותרת אף לר"י, משום שהתירו חז"ל את איסורם במקום כבוד הבריות, לדידן דקיי"ל כר"ש ומלאכה שאינו צריך לגופה פטור עליה, הוא הדין שמותר להוציא את המת לרה"ר. 
ברם, אין להוציאו ע"י כיכר כיוון שמתחייב על הוצאת הכיכר עצמו, ואילו בהוצאת תינוק מדובר על תינוק גדול קצת שאיסור הוצאתו לרה"ר הוא דרבנן בלבד והתירו חכמים עבור מת.
ב. ר"ח ור"ן - אסור להוציא את המת לרה"ר.
טעם – חז"ל התירו את איסורם רק במקום שעיקר האיסור דרבנן, אך במשאצ"ל עיקר המלאכה דאורייתא.

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "ויש מי שמתיר להוציאו אף לרשות הרבים על ידי תינוק, אבל לא על ידי כיכר."
ב. ט"ז וא"ר – אין להוציא את המת לרה"ר אף ע"י תינוק, ובפרט שההכרעה במחלוקת ר"ש ור"י לעניין מלאכה שאינו צריך לגופה אינה ברורה, ויש פוסקים כדעת רבי יהודה.

טלטול המת לצורך כהנים
רמ"א – "ואסור לטלטל מת על ידי כיכר ותינוק לצורך כהנים או דבר אחר, אבל על ידי אינו יהודי יש מתירין (טור י"ד סי' שע"ב ותשו' מהרי"ל סי' ס"ה). (וכן ראיתי נוהגים לצורך מצוה או חתונה)."

הסבר
טעם – היתר טלטול ע"י כיכר או תינוק הותר לצורך המת בלבד, משום כך אסור כאן לטלטלו הואיל ואין זה לצורך המת. ברם, טלטול מהצד מותר אף לצורך כהנים, כדין כל טלטול מהצד שמותר לצורך מקומו.[footnoteRef:386]
והוסיף הרמ"א שמותר לומר לגוי להוציאו גם לצורך כהנים, טעמו משום דשבות דשבות הותר לצורך מצווה או לצורך גדול.

סיכום
1. פרק כירה. מותר לטלטל מת מחמה לצל  ע"י כיכר או תינוק. פרק המצניע. מותר להוציא מת לכרמלית.
2. רש"י. הוצאה לכרמלית נעשית ע"י כיכר או תינוק. רמב"ן. ללא כיכר או תינוק, מרבה בהוצאה.
3. מחבר. אינו מכריע. א"ר. כרש"י. מ"ב. אם אין לו כיכר או תינוק אינו מעכב.
4. החילוק בין הסוגיות. רש"י. אין חילוק, בפרק כירה הותר לכרמלית אלא שלא היה צורך בכך. רמב"ם. רק בכבוד חיים וכבוד המתים הותר לכרמלית, כלומר רק כשהמת מסריח ואין לחיים מקום להיות בו.
5. מחבר. כרמב"ם, והתיר בביזיון ספינה משום שהוא ביזוי גדול. רמ"א. כרש"י, שרי לפני שהסריח ולכרמלית. 
6. רמב"ן. מותר להוציא את המת אף לרה"ר ע"י תינוק, משאצ"ל אסורה מדרבנן והותר משום כבוד הבריות . ר"ח. אסור, איסור דרבנן הותר רק כשעיקר איסורו דרבנן. מחבר. הביא דעת הרמב"ן כי"א, משמע שסמך בשעת הדחק להקל. ט"ז וא"ר. אסור, בפרט שלא ברור שבמשאצ"ל הלכה כר"ש.
7. טלטול המת מחמת שאר סוגי ביזוי. רא"ם. מותר ע"י אמירה לגוי, איסור דרבנן הותר משום כבוד החיים. ר"ב ממגנצא. אסור, רק בדליקה התירו. ב"י. הלכה כרא"ם הואיל ורש"י הכי ס"ל, וכ"פ בשו"ע. 
8. רמ"א. הוצאה ע"י גוי מהני ככיכר. מ"ב. לפי"ז, אין להוציאו לרה"ר אף ע"י גוי. א"ר. מקל אף לרה"ר ע"י גוי.
9. רמ"א. אין לטלטל את המת עבור כהנים, היתר הטלטול נאמר עבור המת בלבד. מהצד מותר, וכן ע"י גוי. [385:  ביה"ל – הקשה הפרישה, הרי הרמב"ן ס"ל שאף לכרמלית אין להוציא ע"י כיכר או תינוק כדי שלא ירבה בהוצאה, וא"כ כ"ש שאין להוציאו לרה"ר ע"י כיכר או תינוק? והפרישה האריך, וכתב הביה"ל שנדחק ליישב את דברי הרמב"ן. ובספר מאמר מרדכי תירץ, שהרמב"ן לא כתב דין טלטול לרה"ר ע"י תינוק אליבא דשיטתו, אלא כתב זאת אליבא דרש"י, אך אין הכי נמי שלדעתו יש להוציא את המת לרה"ר ללא תינוק.]  [386:  ויש לדעת שגם במקום שמותר להוציא את המת, אם הקרובים מסרבים לכך ורוצים לטהרו בביתם הרשות בידם ואי אפשר לכוף אותם, אלא אם כן מדובר בנפל יש אומרים שניתן לכוף אותם.] 


סעיף ג – טלטול מת ע"י בגד המת
מקור הדין
רמב"ן – מותר לטלטל את המת אף ע"י בגד של המת עצמו שהיה לבוש בו מתחילה, וכ"פ המחבר.
טעם – כיכר או תינוק לאו דווקא, הוא הדין שמותר לטלטל את המת ע"י כל חפץ היתר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מי שאומר שאם נתן על המת אחד מכלים שהוא לבוש, חשוב כנותן ככר או תינוק."
הסבר
ביה"ל – למרות שהמחבר פסק דין זה בשם 'יש מי שאומר', אין כוונתו שאחרים חולקים על כך, אלא דרכו של המחבר כאשר אינו מוצא בפוסקים אחרים שפסקו אף הם דין זה להדיא, כותב בלשון זו. אך ברור שהכל מודים בזה, כיוון שכעת אינו לבוש בבגד זה – דינו ככל כלי שמלאכתו להיתר.

סעיף ד – טלטול מת אגב כסותו
מקור הדין
גמרא ביצה (כא:) "אמר רבי יהושע בן לוי: מזמנין את הנכרי בשבת, ואין מזמנין את הנכרי ביום טוב - גזרה שמא ירבה בשבילו. רב אחא בר יעקב אמר: אפילו בשבת נמי לא, משום שיורי כוסות... ולטלטלינהו אגב כסא, מי לא אמר רבא: מטלטלין כנונא אגב קטמיה, אף על גב דאיכא עליה שברי עצים! - התם לאו איסורי הנאה נינהו, הכא איסורי הנאה נינהו."
שיטות הפוסקים
א. הרב אביגדור – הסוגייה לעניין הוצאת מת מיירי במת ערום, מת בכסותו מותר לטלטל אגב כסותו.
טעם – בגמרא הנ"ל מוכח שבעיקרון ניתן לטלטל את שיורי הכוסות אגב הכוס, הוא הדין לעניין מת בכסותו.
ב. בית יוסף – אין לטלטל את המת אגב כסותו.
טעם – אם הראשונים היו סוברים כך היה להם לפרש שהגמרא מיירי במת ערום.
ואת הראייה יש לדחות - כוס אינה בטלה אגב השיריים, אך כסות בטלה למת.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מי שאומר שלא הצריכו ככר או תינוק אלא למת ערום, אבל אם הוא בכסותו אין צריך כיכר או תינוק."
שיטות האחרונים
א. מגן אברהם – הלכה כרב אביגדור, ואין לומר שהכסות בטלה למת.
טעם – דווקא תכריכים בטלים למת מכיוון שאין עתיד להפשיטם ממנו, אך בגדי המת עצמו, מכיוון שעתיד לפשטם מעליו אינם בטלים לגביו.
ב. ביאור הלכה – אין הלכה כרב אביגדור ואין לטלטל את המת ע"י כסותו.
טעם – לדעת הרב אביגדור, הגמרא איירי במת מעורטל, ומשונה לומר זאת.
ועוד, בגמרא (שבת קמב) נאמר שהמוציא אדם חי בבגדיו לרה"ר פטור אף על בגדיו הואיל והם טפלים לו, ואם כן הוא הדין במת, וכן מטעם שלא התירו לטלטל אגב המיטה, ועיין בהערה.[footnoteRef:387] [387:  אמנם, הא"ר דחה ראיה זו בשם מהר"ל, דווקא בגדי אדם חי בטלים לגביו, אך בגדי המת שעתיד לפשטם מעליו אינם בטלים לגביו, אך הביה"ל דוחה זאת, שהרי בגדיו נצרכים לו יותר ממיטתו, ואף כשהמת מוטל במיטה צריך כיכר או תינוק לטלטלו, וא"כ כ"ש בגדיו הנצרכים יותר שבטלים לגביו ואין לטלטלו אגב בגדיו.] 

סיכום
1. הרב אביגדור. מותר לטלטל מת אגב כסותו שהיה לבוש בה בעודו חי. ראיה. גמרא במסכת ביצה שמותר לטלטל שיירי כוס מוקצים אגב הכוס, ה"ה לטלטל מת אגב כסותו. ב"י. דוחה, בגדי המת טפלים למת.
2. מחבר. הביא דעה זו בשם יש מי שאומר. מג"א. הלכה כרב אביגדור, תכריכים בטלים למת, כסותו אינה בטלה. ביה"ל. הלכה כב"י, וכי הגמרא איירי במת ערום? ועוד, מיטתו נצרכת פחות ואפילו הכי בטלה, כל שכן בגדיו שצריכים לו יותר שבטלים לגביו.

סעיף ה – טלטול המת לצורך מקומו והגבלה לדין כיכר או תינוק
טלטול המת לצורך מקומו
רבינו ירוחם – מותר לטלטל את המת מהצד לצורך מקומו, או לצורך דבר שהמת מונח עליו, וכ"פ המחבר.
טעם – טלטול מוקצה מהצד, מותר לצורך דבר המותר.

פסיקת הלכה
שולחן  ערוך – "אם צריך למקום המת או לדבר שהמת מונח עליו, מותר לטלטלו מן הצד דהיינו שהופכו ממיטה למיטה, כיון דלצורך דבר המותר הוא."
הגבלת היתר כיכר ותינוק
גמרא שבת (קמב:) "רב אשי אמר.. לא אמרו ככר או תינוק אלא למת בלבד."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לא התירו לטלטל ע"י ככר או תינוק אלא במת בלבד, אבל לא בשאר דברים האסורים לטלטל."[footnoteRef:388] [388:  לעיל (שח, ה) הביא המחבר את דעת הרא"ש, שהיתר זה מהני אף לכלי שמלאכתו לאיסור. שפסק המחבר בשם שו"ת הרא"ש להתיר לטלטל כלי שמל"א ע"י חפץ היתר המונח על גביו.] 

סיכום
1. רבינו ירוחם. מותר לטלטל מת מהצד לצורך מקומו אף ללא כיכר או תינוק, וכ"פ המחבר.
2. גמרא. כיכר או תינוק מהני עבור מת בלבד, וכ"פ המחבר. ולעיל (שח, ה) איתא דאף לכלי שמל"א מהני.

סעיף ו – עשיית אוהל ארעי עבור מת
מקור הדין
גמרא שבת (מג. - מג:) " אמר רבי יצחק: כשם שאין נותנין כלי תחת תרנגולת לקבל ביצתה - כך אין כופין עליה כלי בשביל שלא תשבר. קסבר: אין כלי ניטל אלא לדבר הניטל בשבת... אמר להו רב ששת: פוקו ואמרו ליה לרבי יצחק: כבר תרגמא רב הונא לשמעתיך בבבל. דאמר רב הונא: עושין מחיצה למת בשביל חי, ואין עושין מחיצה למת בשביל מת. מאי היא? דאמר רב שמואל בר יהודה, וכן תנא שילא מרי: מת המוטל בחמה באים שני בני אדם ויושבין בצדו, חם להם מלמטה - זה מביא מטה ויושב עליה. וזה מביא מטה ויושב עליה. חם להם מלמעלה - מביאים מחצלת ופורסין עליהן. זה זוקף מטתו ונשמט והולך לו, וזה זוקף מטתו ונשמט והולך לו, ונמצאת מחיצה עשויה מאליה."
שיטות הראשונים
א. רש"י – בתחילה, כאשר חם להם מלמטה כל אחד מביא מיטתו, לאחר מכן כשחם להם מלמעלה מביאים מחצלת אחת, פורסים אותה ולאחר מכן זוקפים את המיטות, וכך המחצלת פרוסה על שתי המיטות ונמצא האוהל עשוי עבור המת ונראה כאילו עשוהו עבור החיים. ודווקא באופן זה מותר, דהיינו שנעשה הגג תחילה ורק לאחר מכן נעשו המחיצות, אך אין להניח תחילה את המחיצות ולפרוס עליהן גג.[footnoteRef:389] [389:  הכי איתא להדיא בעירובין (קא.) "האי מדורתא, מלמעלה למטה שרי" ואע"פ שאוהל זה הוא אוהל ארעי, מכל מקום מדרבנן אסור לעשות אוהל ארעי בשבת בצורתו הרגילה.] 

ב. רמב"ם (ע"פ הבית יוסף) – האוהל נעשה ע"י המחיצות בלבד שלא ע"י סיוע המיטות, ומה שנאמר בגמרא לגבי המיטות 'זוקף מיטתו', היינו שזוקפה ומסירה משם, וכ"פ המחבר. 
הטעם שהצריכו שכל אחד יביא מיטתו תחילה, הוא כדי שייראה שעשיית המחיצה ע"י המחצלת נעשתה עבור החיים, שהרי גם כשהיה להם חם מלמטה הביא כל אחד את מיטתו לישב עליה. 
[ומשמע ברמב"ם, שאין לפרוס את המחצלת ע"ג המיטה, אלא חייב ליטול אותה כדי שייראה היטב שמטרת הבאתו את המיטה היתה עבור עצמו ולא עבור המת.]
סיבת השינויים בעשיית האוהל
תוספות – מדוע צריך להמתין עד שיחם להם מלמטה, לכאורה יכולים להביא מעיקרא מיטה ולישב עליה? 
ועוד - מדוע צריכים להמתין שיחם להם מלמעלה, לכאורה יכולים להביא מעיקרא מיטות ומחצלת? 
מתרץ - החמירו חכמים ככל האפשר, לעשות היכר שהמחיצה נעשית עבור חי ולא עבור מת.
קושיית הבית יוסף
תימה, קיי"ל שאין הלכה כרבי יצחק וכלי ניטל אף לצורך דבר שאינו ניטל, ואם כן מדוע הרמב"ם והטור פסקו את סוגיית הגמרא הנ"ל, הרי הגמרא איירי אליבא דרבי יצחק שאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל, לדידן שרי! ואולי זה הטעם שהרי"ף והרא"ש השמיטו סוגייה זו, משום שלא קיי"ל הכי.
תירוץ הבית יוסף
רב הונא לא אמר טעם להוראתו, רב ששת מסביר שטעמו של רב הונא הוא משום שסובר כרבי יצחק, אך אין הכרח לומר כך. לדידן, יש לפרש שרב הונא הורה דין זה כיוון שאין לעשות אוהל עראי בתחילה בשבת עבור מת, רק משום צער החיים התירו לעשותו בשינוי, כאמור.[footnoteRef:390] [footnoteRef:391]
ולפי"ז, הטעם שהרי"ף והרא"ש השמיטו דין זה הוא, משום שהיה פשוט להם שעבור חי מותר לעשות אוהל עראי בשינוי במקום צער. [390:  הב"י מוסיף שהסבר זה מדוייק בדברי הטור שכתב "... בענין שתיעשה המחיצה מאיליה שנראה כאילו עשו לצורך החי שאין מחללין השבת לצורך מת אפילו באיסור דרבנן" משמע שהבעייתיות היא משום עשיית מחיצה, ולא משום טלטול כלי עבור דבר שאינו ניטל.]  [391:  הבית יוסף מיישב בהסבר זה קושייה שמקשה הר"ן על הרי"ף – הרי"ף פוסק שאין הלכה כרב יצחק, מכיוון שרב הונא סובר דלא כוותיה, דהכי איתא בגמרא (קנד:) "אמר רב הונא היתה בהמתו טעונה כלי זכוכית מביא כרים וכסתות ומניח תחתיה, ומתיר החבלים והשקין נופלים. והאנן תנן נוטל את הכלים הניטלין בשבת! כי קאמר רב הונא בקרני דאומנא, דלא חזיא ליה. והא קא מבטל כלי מהיכנו! בשליפי זוטרי." 
מוכח שרב הונא סובר שמותר לטלטל כלים קטנים כדי שכלי המוקצה, בהם טעונה הבהמה, ייפלו עליהם, ואילו לרבי יצחק אסור משום שאין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל. 
מקשה הר"ן לרי"ף, מוכח בפרק כירה שרב הונא סובר כרבי יצחק, ואם כן, אף דלא קיי"ל כרבי יצחק, מכל מקום הגמרא צריכה לעמת את רב הונא הנ"ל עם דבריו בפרק כירה שפסק הלכה כרבי יצחק! 
ולפי הסבר הב"י אתי שפיר, הגמרא לא מקשה כאן מאומה על דברי רב הונא, מכיוון שהוא אינו סובר כרבי יצחק, רב ששת רצה לפרש כך את הוראתו בפרק כירה, אך האמת היא שרב הונא הורה זאת משום עשיית מחיצה ולא משום טלטול כלי עבור דבר שאינו ניטל, ולא קשיא מידי.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מת המוטל בחמה ואין להם מקום לטלטלו או שלא רצו להזיזו ממקומו, באין שני בני אדם ויושבים משני צדדיו, חם להם מלמטה זה מביא מטתו ויושב עליה וזה מביא מטתו ויושב עליה, חם להם מלמעלה זה מביא מחצלת ופורס על גביו וזה מביא מחצלת ופורס על גביו, זה זוקף מטתו ונשמט והולך לו וזה זוקף מטתו ונשמט והולך לו נמצאת מחיצה עשויה מאליה, שהרי מחצלת זה ומחצלת זה גביהן סמוכות זו לזו ושני קצותיהן על הקרקע משני צדי המת."
מגן אברהם – אם חושש שהמת יסריח ויצטרך לצאת מאותו מקום, מותר לפרוס מחצלת להדיא על המת עצמו, אך שלא יהיה ע"י עשיית אוהל.
סיכום
1. גמרא. רבי יצחק, אין כלי ניטל אלא לצורך דבר הניטל. רב הונא. מת בחמה ורוצים לעשות עבורו אוהל, באים שניים ויושבים לידו, כאשר חם להם מביאים מיטה ואח"כ מחצלת ופורסים להגן מפני החמה, כך נראה עשוי לצורך חי.
2. רש"י. מדובר במחצלת אחת ופורסים אותה ע"ג המיטות, אוהל מלמעלה למטה שרי במקום צער לחיים.
רמב"ם. מדובר בשתי מחצלאות, אין פורסים ע"ג המיטה, המחצלות מגנות לבד מהחמה, וכ"פ המחבר.
3. תוספות. הצריכו דווקא שיחם להם מלמטה, וכן שלא יביאו את המחצלות מעיקרא, כדי שיהיה היכר.
4. ב"י. תמוה, לא קיי"ל כרבי יצחק ואם כן מדוע יש לעשות את האוהל באופן משונה? תירוץ. רב הונא התכוון לאיסור עשיית אוהל עראי ולא לדין טלטול מוקצה, רב ששת כך הבין, אך אין הכרח להבין כמותו. ולפי"ז. הרי"ף והרא"ש השמיטו דין זה משום שפשוט להם היתר עשיית אוהל עראי עבור חי הנעשה בשינוי במקום צער.
5. מג"א. אם חושש שהמת יסריח, מותר לפרוס עליו מחצלת ובלבד שלא ייעשה באופן היוצר אוהל.

סעיף ז – הטיפול במת
מקור הדין
משנה שבת (קנא. – קנא:) "עושין כל צרכי המת: סכין ומדיחין (רש"י – במים) אותו, ובלבד שלא יזיז בו אבר. (רש"י - לא יגביה לו ידו או רגלו או ריסי עיניו) שומטין את הכר מתחתיו, ומטילין אותו על החול בשביל שימתין. קושרין את הלחי, לא שיעלה - אלא שלא יוסיף."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לסוך המת (ולהדיחו) ולשמוט הכר מתחתיו כדי שלא יסריח, ובלבד שלא יזיז בו שום אבר; ואם היה פיו נפתח והולך, קושר את הלחי בענין שלא יוסיף להפתח אבל לא כדי שיסגר מה שנפתח או קצתו, שאם כן היה מזיז אבר; ומטעם זה אין מעצימין עיניו של מת בשבת."
הסבר
א. טעם ההיתר בכל הנ"ל הוא, משום שאינו מזיז אבר מאברי המת.[footnoteRef:392]
ב. אין לשמוט את המת עצמו מהכר, רק הוצאת הכרים מתחתיו הותרה.

העצמת עיני המת במקום שחוששים לסכנה
יש מקומות הנוהגים להעצים עיני המת וליישר אבריו. טעמם הוא, משום שבזוהר נאמר שזו סכנה למת. 
מכיוון שכך כתוב בזוהר, אין למחות בידם, אך הזוהר כתב זאת רק לגבי עיני המת ולא לגבי שאר אבריו. 
העצה הנכונה כדי ליישר את אברי המת היא, להניח כיכר או שאר חפץ היתר על אותו אבר וליישרו.

זילוף חומץ על בגדי המת
ד"מ - מותר לזלף חומץ על בגדי המת בכדי שלא יסריח ואין חוששים לסחיטה בבגדיו כיון שמת, וכ"פ המ"ב.

דין מת מלוכלך 
אם היה המת מלוכלך מצואה וכדומה, מותר לטלטלו ע"י כיכר או תינוק ולרחצו ביד, אך לא ע"י מפה משום סחיטה, ואפילו ע"י גוי אסור. [392:  איתא בר"ן שאין לטלטל אף חלק קטן מהמוקצה למרות שאינו מטלטל את כולו, ומקור דבריו במשנתנו שאין לטלטל אפילו אבר אחד מאברי המת למרות שאינו מטלטל בכך את כל המת.] 

סיכום
1. משנה ומחבר. עושים כל צרכי המת בשבת, ובלבד שלא יזיז בו אבר.
2. פירוט: סכין, מדיחין, שומטים כר תחתיו (אך לא את המת עצמו), קושרים לחיו שלא תיפתח עוד, ואין מעצימין עיניו.
3. אין למחות בנוהגים להעצים עיניו, דבזוהר איתא שהוא סכנה. יישור אבריו מותר רק ע"י נתינת חפץ היתר.
4. ד"מ. מותר לזלף חומץ על בגדיו שלא יסריח.
5. אם היה מלוכלך, מותר לטלטלו ע"י חפץ היתר ולרחצו בידו אך לא ע"י מפה ואפילו ע"י גוי אסור.

סעיף ח - טלטול מהצד
מקור הדין
גמרא שבת (מג: - מד.) "...לימא כתנאי אין מצילין את המת מפני הדליקה. אמר רבי יהודה בן לקיש שמעתי שמצילין את המת מפני הדליקה. היכי דמי? אי דאיכא ככר או תינוק מאי טעמא דתנא קמא? אי דליכא מאי טעמא דרבי יהודה בן לקיש? אלא לאו בטלטול מן הצד פליגי דמר סבר טלטול מן הצד שמיה טלטול. ומר סבר לא שמיה טלטול. לא, דכולי עלמא טלטול מן הצד שמיה טלטול, והיינו טעמא דרבי יהודה בן לקיש דמתוך שאדם בהול על מתו אי לא שרית ליה אתי לכבויי." 

קושיית הראשונים
משמע שטלטול מהצד שמיה טלטול, [משום שהגמרא היתה יכולה להעמיד את המחלוקת באופן אחר ולומר שלכו"ע טלטול מהצד לאו שמיה טלטול, ומדובר שאין לו כיכר או תינוק ויש לו רק מיטה אחת, ורבי יהודה בן לקיש מתיר מכיוון שאדם בהול על מתו. ומכיוון שהגמרא לא מעמידה באופן זה, צריך לומר שס"ל טלטול מהצד לאו שמיה טלטול].
ברם, קשה מסוגיות שונות, בהן משמע שטלטול מהצד מותר:
ב. גמרא שבת (קכג.) "תנו רבנן: פגה שטמנה בתבן, וחררה שטמנה בגחלים, אם מגולה מקצתה מותר לטלטלה. ואם לאו אסור לטלטלה. רבי אלעזר בן תדאי אומר: תוחבין בכוש או בכרכר והן מנערות מאיליהם. אמר רב נחמן: הלכה כרבי אלעזר בן תדאי. למימרא דסבר רב נחמן טלטול מן הצד לא שמיה טלטול? והאמר רב נחמן: האי פוגלא, מלמעלה למטה שרי, ממטה למעלה אסיר! - הדר ביה רב נחמן מההיא."
ג. גמרא שבת (קמא.) "אמר רב נחמן: האי פוגלא, מלמעלה למטה שרי, מלמטה למעלה אסיר. אמר רב אדא בר אבא, אמרי בי רב: תנינא דלא כרב נחמן הקש שעל גבי המטה לא ינענעו בידו, אבל מנענעו בגופו. ואם היה מאכל בהמה, או שהיה עליו כר או סדין מנענעו בידו. שמע מינה - טלטול מן הצד לא שמיה טלטול, שמע מינה."
תירוץ הראשונים
תוספות, רא"ש, רי"ף (ע"פ הסבר הר"ן) ורמב"ם – תלוי מהי מטרת הטלטול. כלומר, כאשר הטלטול נעשה לצורך דבר המותר, אע"פ שמטלטל מהצד דבר מוקצה, הטלטול מותר. אך כאשר עיקר הטלטול נעשה עבור דבר האסור, אין לטלטלו אפילו מהצד.
[לפי"ז, אתי שפיר הסוגיות הנ"ל, במקור הראשון עיקר הטלטול נעשה עבור המת, משום כך אין לטלטלו מהצד לכו"ע, אך בשני המקורות האחרים הטלטול נעשה עבור הירק שהוא היתר, מכיוון שכך למרות שמטלטל אגב הירק את העפר, הטלטול מותר מכיוון שנעשה מהצד לצורך דבר המותר].
קושייה על החילוק הנ"ל
משנה שבת (קמא.) "הקש שעל גבי המטה לא ינענענו בידו, אלא מנענעו בגופו. ואם היה מאכל בהמה, או שהיה עליו כר או סדין מנענעו בידו." 
רבינו יונה – קשה, מדוע במשנה זו הותר לטלטל את הקש הנמצא ע"ג המיטה, הרי הטלטול נעשה מהצד לצורך דבר האסור, דהיינו לצורך השכיבה עליו, ולפי החילוק הנ"ל אסור לטלטל מהצד לצורך דבר האסור!
שיטות הראשונים
א. רא"ש – טלטול הקש אינו מהצד אלא בגופו, טלטול בגופו מותר אף לצורך דבר האסור, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:393]
ב. ר"ן – טלטול הקש מוגדר כצורך דבר המותר, מכיוון שרצונו להשתמש במיטה ואי אפשר ללא טלטול הקש.[footnoteRef:394] [393:  וביסוד ההיתר, משמע מהרא"ש שהוא משום שהטלטול נעשה בשינוי גדול ולכן לא גזרו בו חכמים, הרב שאול שליט"א.]  [394:  מטרת טלטול הקש אינה זהה לפי הרא"ש והר"ן. לדעת הרא"ש, הטלטול נעשה כדי להשתמש בקש עצמו, אך לדעת הר"ן טלטול הקש נעשה כדי שיוכל להשתמש במיטה.] 

דין ירק שטמנו בקרקע
גמרא שבת (נ:) "אמר רב הונא האי סליקוסתא, דצה שלפה והדר דצה שריא, ואי לאו אסיר (רש"י - עשב שהוא נאה למראה ולהריח, וממלאין כד עפר לח ותוחבין אותו לתוכו, ונותנו לפני שרים, וכשהוא רוצה נוטלו ומריח בו ומחזירו למקומו, ואי מבעוד יום דצה לתוך העפר ושלפה והדר דצה - שפיר דמי ליטלה למחר ולהחזירה, שהרי הורחב מקום מושבה והוחלק מבעוד יום, ואינו מזיז עפר)... 
אמר ליה רב מרדכי לרבא, מתיב רב קטינא תיובתא הטומן לפת וצנונות תחת הגפן, אם היה מקצת עליו מגולים אינו חושש לא משום כלאים, ולא משום שביעית, ולא משום מעשר, וניטלין בשבת! (רש"י - שאוחזה במקצת עליה המגולין, ולא חייש אם העפר ניזוז מאליו, והוא הדין לסליקוסתא )תיובתא." 
הבהרות בסוגייה
א. מגיד משנה – אע"פ שלמסקנת הגמרא מותר להוציא את הירק הטמון באדמה למרות שמזיז עפר ממקומו, מכל מקום אין לתחוב כוש או כרכר בירק מכיוון שעושה גומא, ואע"פ שמותר לתחוב כוש או כרכר בירק הטמון בקש, התם אין חשש עשיית גומא, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:395]
ב. תוספות – מדובר שהירק לא השריש בקרקע, אם השריש חייב משום תולש.
ואמנם, אע"פ שהירק הוסיף לגדול באדמה, אין לחוש לכך, שהרי גם כשמונח בחלון מוסיף לגדול מחמת לחות האוויר ומותר לקחתו משם, וכ"פ המחבר.
ג. תוספות – נאמר בברייתא 'הטומן', ולשון זו היא בדווקא, משום שאם התכוון לזריעה ולא להטמנה, חושש משום כולם, כלומר חושש משום כלאים, שביעית וכו' וגם משום שבת ואסור להוציא את הירק, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:396]
ד. רש"י – דווקא כאשר מקצת עליו מגולים מותר להוציא את הירק, מכיוון שאינו מזיז עפר בידיים, אך אם הירק טמון כולו בקרקע אין להוציאו מכיוון שמוכרח לטלטל עפר בידיו, וכ"פ המ"ב. [395:  אמנם, המג"א הקשה על המ"מ מהירושלמי ודעתו להקל ע"י תחיבת כוש ומחט, הו"ד במ"ב.]  [396:  מגן אברהם – קשה, הרי לעיל (סימן שי, ב) נפסק לגבי חיטים שזרען בקרקע שמותר להוציאם כל זמן שלא השרישו למרות שהתכוון לזרעם וא"כ מדוע כאן אסור? ומתוך קושייה זו מצדד המג"א להקל אף כשהתכוון לזריעה. ברם, המ"ב כותב שאין לזוז מפסק המחבר מכיוון שדין זה הובא בכמה ראשונים, ואת הקושייה הנ"ל מיישב המאירי ואומר שהתם מדובר שהזרעים לא כוסו בעפר.] 

טלטול מהצד בבסיס לדבר האסור
גמרא שבת (קמא.) "אמר רב נחמן: האי פוגלא, מלמעלה למטה שרי, מלמטה למעלה אסיר." 
(רש"י – "צנון שטומנין בקרקע להתקיים, כשבא לחלצו מלמעלה למטה שרי אם היה ראשה מלמעלה ועוקצה מלמטה, וחולצה מראשה העבה תחילה ועוקצה נמשך אחריה מותר לפי שהגומא רחבה מלמעלה ואין מזיזין הקרקע כשהוא שומטה, אבל אם חולצה מלמטה למעלה, שתחתונה נתון למעלה וראש עליונה שהוא עב נתון למטה, והוא שומטה מסופה לראשה אסור, לפי שהגומא קצרה מלמעלה, וכשהוא חולצה מזיז העפר ומטלטלו, ואף על גב דטלטול מן הצד הוא שמיה טלטול, ואסור") למרות שמשמע כאן שרב נחמן אוסר טלטול מהצד לצורך דבר המותר, הגמרא אומרת שרב נחמן חזר בו מדבריו ומתיר ליטול את הצנון בכל עניין.

שאלת תוספות
צריך להבין מהי המציאות שעליה רב נחמן מדבר, אם מדובר שהניח את הצנון בכוונה בקרקע נעשה בסיס לדבר האסור ואפילו ניעור אסור, ואם כן אסור להוציאו מהקרקע אפילו אם החלק הרחב שבו נמצא למעלה! 
ואם מדובר ששכח את הצנון באדמה ולא התכוון שיהיה בסיס לדבר האסור, אין טעם לאסור את הוצאת הצנון כאשר חלקו הרחב נמצא למטה!

תירוץ תוספות
מדובר שהניח את הצנון באדמה מתוך כוונה להוציאו בשבת, ואע"פ שהצנון לא נעשה בכך בסיס לדבר האסור (לדעת תוספות, עיין לעיל סימן שט סעיף ד), מכל מקום לא היה לו להניח את הצנון באופן שיצטרך לטלטל את המוקצה, ולכן החמיר רב נחמן ואסר להוציאו אם חלקו הרחב נמצא באדמה.
נפק"מ לדידן
א. בית יוסף – למדנו מדברי התוספות, שאע"פ שטלטול מהצד לצורך דבר המותר מותר, מכל מקום זה דווקא בשוכח או במניח על דעת ליטול בשבת, אך אם הניח על דעת שלא ליטול את האיסור כל השבת נעשה ההיתר בסיס לאיסור ואין לטלטלו אפילו מהצד.
ב. כל בו – מאכל אינו נעשה בסיס לדבר האסור מחמת מוקצה שהונח עליו, וכ"פ הרמ"א. 
טעם - אין כוונתו שההיתר ישמש את המוקצה, אדרבה, כוונתו שהמוקצה ישמש את ההיתר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "טלטול מן הצד לצורך דבר המותר, מותר. הלכך צנון שטמן בארץ ומקצת עליו מגולים ולא השריש וגם לא נתכוין לזריעה, נוטלו אף על פי שבנטילתו מזיז עפר ממקומו, ואף על פי שהוסיף מחמת לחות הקרקע, מותר. הגה: ואפילו הניחו שם מבעוד יום להיות שם כל השבת, דאין באוכלין משום בסיס לדבר האסור (כל בו). וטלטול בגופו אפילו לצורך דבר האסור, מותר; הילכך קש שעל המטה, דסתמו מוקצה להסקה, מנענעו בגופו; ואם הניח עליו מבעוד יום כר או כסת, מנענעו אפילו בידו שהרי הכינו מבעוד יום לשכב עליו; (וכן אם חשב לשכב עליו). (ר"ן ס"פ במה טומנין)."
ירק שטמון בקרקע הבית
היתר נטילת ירק שטמנו בקרקע, נאמר רק בשדה, אך בבית אין ליטלו מכיוון שיש חשש שיבוא להשוות גומות. ברם, אם הירק טמון בעפר שהכניסו לבית וייחד לו קרן זוית להשתמש בו לצרכיו, אין חשש השוואת גומות.

הגדרת טלטול בגופו 
טלטול הנעשה ע"י שאר גופו ואבריו שלא ע"י ידיו. ברם, פשוט הדבר שטלטול בגופו שזו דרכו, כגון טלטול כדור – רגל ברגליו, אסור מכיוון שכך הדרך לטלטל כדור זה.[footnoteRef:397]

מתי קש מוקצה
מדובר בקש מיועד להסקה או לשאר שימוש אסור, קש המיועד לשכיבה או לשאר שימוש היתר - אינו מוקצה. [397:  כך למדו רוב האחרונים. ברם, דעת החזו"א אינה כן, וס"ל שיסוד ההיתר לרא"ש הוא משום שהטלטול נעשה ע"י שכיבה, ואז אינו נקרא שמטלטל את המוקצה, אך כאשר כל מגמתו לטלטול המוקצה, אין כלל חילוק בין ידיו לבין שאר חלקי גופו ואסור בכל עניין. אמנם, הגרשז"א (הו"ד בהערה בסוף הספר שש"כ) האריך להוכיח מכמה ראשונים דלא כחזו"א הנ"ל.  ] 

סיכום
1. סתירה בין הסוגיות האם טלטול מהצד מותר או אסור. תירוץ הראשונים. טלטול מהצד לצורך דבר המותר מותר, לצורך דבר האסור אסור, וכ"פ המחבר.
2. קשה על חילוק זה מדין קש שע"ג המיטה שמותר לטלטלו בגופו. רא"ש. טלטול בגופו מותר אף לצורך דבר האסור, וכ"פ המחבר. ר"ן. טלטול הקש חשיב צורך דבר המותר, כוונתו להשתמש במיטה.
3. ירק שטמנו בקרקע. מסקנת הסוגייה היא שמותר להוציאו אף אם לא הכניסו והוציאו מבעו"י, וכ"פ המחבר.
4. הבהרות בדין זה. א. מגיד משנה. ע"י כוש ומחט אסור להוציאו, משום שעושה גומה. מגן אברהם. מותר. 
ב. תוספות. מדובר שהירק לא השריש, דאל"ה חייב משום תולש. ואע"פ שהוסיף מחמת לחות הקרקע שרי.
ג. תוספות. אם התכוון לזריעה אין להוציאו, וכ"פ המחבר. מג"א. מותר. מ"ב. אין להקל בכך.
ד. רש"י. אם אין מקצת עליו מגולים אין להוציא את הירק, מכיוון שמוכרח להזיז עפר בידיו, וכ"פ המ"ב.
5. תוספות. היתר הוצאת ירק נאמר במניח על דעת ליטול בשבת, אך אם הניח על דעת כל השבת, נעשה בסיס ואסור, וכ"פ הב"י. כלבו. אין מאכל נעשה בסיס הואיל ואינו משמש את המוקצה, וכ"פ הרמ"א.
6. היתר הוצאת ירק נאמר רק בשדה, בבית אסור שמא יבוא להשוות גומות. ובעפר המיוחד בקרן זוית מותר.
7. הגדרת טלטול בגופו. כל טלטול שלא ע"י ידיו, ובלבד שאינו אופן הטלטול הרגיל.
8. טלטול קש. אם ייעודו להסקה מוקצה, אם ייעודו להיתר אינו מוקצה.

סעיף ט – פירות הטמונים בעפר ובקש
מקור הדין
גמרא שבת (קכג.) "תנו רבנן: פגה שטמנה בתבן, וחררה שטמנה בגחלים, אם מגולה מקצתה - מותר לטלטלה. ואם לאו - אסור לטלטלה. רבי אלעזר בן תדאי אומר: תוחבין בכוש או בכרכר והן מנערות מאיליהם. אמר רב נחמן: הלכה כרבי אלעזר בן תדאי."
טעם – טלטול מהצד לצורך דבר המותר – מותר.
מדוע הפגה והחררה לא נעשות בסיס לאיסור
א. תוספות – מדובר שהניח על דעת ליטול בשבת, ולכן אין נעשה בסיס לאיסור.
ב. רא"ש – אפילו אם הניח, החררה והפגה ניתנו לצורך זמן האפייה והבישול בלבד, ולכן אינם בסיס.
הכרעת הבית יוסף – מכיוון שמוקצה הוא דין דרבנן, יש להקל כרא"ש.[footnoteRef:398] [398:  כך היא מסקנת הבית יוסף, אך דבר זה אינו ברור לו, משום שייתכן והפוסקים לא כתבו זאת משום שסמכו על החילוק הנאמר לעיל בסימן שט', ואם כן רק בשוכח מותר, ולמעשה הקל, כאמור בפנים. עוד יש לדעת, שהרא"ש כתב דין זה רק לעניין חררה שטמנה בגחלים, אלא שהב"י מוסיף שהוא הדין לפגה שטמן בתבן.
ברם, הט"ז תמה על דברי הרא"ש ופסיקת הבית יוסף, שהרי אם כן בטל כל דין בסיס משום שתמיד דעתו ליטול לאחר מכן את האיסור מעל ההיתר! אלא, הביאור בדברי הרא"ש הוא, שרק בחררה ע"ג גחלים לא הוי בסיס, משום שאם תישאר על הגחלים – תישרף, אך לא הקל בפגה שטמנה בתבן.] 

הטמנה בגחלים
א. רש"י ורשב"א – מדובר בגחלים כבויים, אם לא כבו נמצא מבעירם ואסור ליטול מהם את החררה.[footnoteRef:399]
ב. רמב"ם – משמע שאפילו לא כבו מותר.
טעם – אולי מכיוון שהחררה אינה טמונה בגחלים אלא מונחת עליהם, אין בנטילתה איסור הבערה וכיבוי.[footnoteRef:400] [399:  הטור השמיט דין חררה הטמונה בגחלים, וכתב הב"י שכנראה הטור למד כרש"י שמדובר דווקא בכבו, משום כך לא פסק דין זה, הואיל ואין בו חידוש והוא מצריך אריכות לשון להתנות דווקא בכבו. ונראה לומר שמשום כך השמיט גם המחבר עצמו דין זה, כדי לא להאריך בלשון בדבר שאין בו חידוש.]  [400:  ואע"פ שבברייתא נאמר שהחררה טמונה בגחלים, הברייתא כתבה זאת אגב פגה הטמונה להדיא בתבן, או שמכיוון שבכבו מותר אפילו בטמון, נקט התנא שהחררה טמונה, בית יוסף.] 

פירות הטמונים בחול שאינו מוקצה
שיבולי הלקט – פירות הטמונים בחול שאינו מוקצה, מותר להוציאם להדיא, וכ"פ הרמ"א.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הפירות הטמונין בתבן או בקש המוקצים, יכול לתחוב בהם מחט או כוש ונוטלם והקש ננער מאליו. הגה: ואם טמונים בחול ובעפר, ע"ל סימן ש"ח סעיף ל"ח."[footnoteRef:401] [401:  זו לשון השו"ע שם: "מכניס אדם מבע"י מלא קופתו עפר ומייחד לו קרן זוית ועושה בו כל צרכיו בשבת, כגון: ליטול ממנו לכסות צואה או רוק וכיוצא בזה; אבל אם לא ייחד לו קרן זוית, בטל אגב עפר הבית ואסור לטלטלו. הגה: ולכן מותר ליקח פירות הטמונים בחול, כי אין אותו עפר מוקצה (ב"י ססי' שי"א בשם שבולי לקט)."] 

סיכום
1. גמרא. פגה או חררה הטמונה בתבן או גחלים, ר"א בן תדאי מתיר לתחוב כוש ולנטלה וכן פסק רב נחמן.
2. הפגה והחררה אינן בסיס. תוספות. טמן על דעת ליטול. רא"ש. טמן לצורך האפייה והבישול ותו לא.
3. ב"י. הפוסקים לא חילקו בין שוכח למניח, שמא סמכו על סימן שט. ומ"מ, מוקצה דרבנן ויש להקל כרא"ש.
4. חררה הטמונה בגחלים. רש"י. כבויות ולכן מותר. רמב"ם. אפילו אינן כבויות, מותר כי מונח על גבי הגחלים ולא טמון. הטור והמחבר השמיטו כי לא רצו להאריך שדווקא בכבוי מותר.
5. שבה"ל. פגה הטמונה בחול שאינו מוקצה, מותר להוציאה להדיא, וכ"פ הרמ"א.

.


















בעזרת ה' יתברך
סימן שיד – דברים האסורים משום בנין וסתירה בשבת

סעיף א – באילו כלים שייך בנין ודין עשיית נקב בחבית 
מקורות שמשמע מהם שאין בניין וסתירה בכלים
א. משנה ביצה (כא:) "שלשה דברים רבן גמליאל מחמיר כדברי בית שמאי...ואין זוקפין את המנורה ביום טוב."
גמרא (שם כב.) "ואין זוקפין את המנורה. מאי קא עביד? אמר רב חיננא בר ביסנא: הכא במנורה של חוליות עסקינן, דמחזי כבונה. דבית שמאי סברי: יש בנין בכלים, ובית הלל סברי: אין בנין בכלים ואין סתירה בכלים."
ב. גמרא שבת (קכב:, וכעין זה איתא בעירובין לה.) "אמר רבא... אין בנין בכלים ואין סתירה בכלים..."

מקורות שמשמע מהם שיש בניין וסתירה בכלים
א. עירובין (לד:) משנה "נתנו במגדל ואבד המפתח  הרי זה עירוב. גמרא: "ואמאי? הוא במקום אחד ועירובו במקום אחר הוא! רב ושמואל דאמרי תרוייהו: הכא במגדל של לבנים עסקינן", ומשמע להדיא שלהבנת המקשן שמדובר במגדל של עץ, יש בנין וסתירה בכלים.
ב. גמרא שבת (מה: - מו.) "הורה ריש לקיש בצידן: מנורה הניטלת בידו אחת מותר לטלטלה, בשתי ידיו אסור לטלטלה. ורבי יוחנן אמר אנו אין לנו אלא בנר כרבי שמעון. אבל מנורה, בין ניטלה בידו אחת בין ניטלה בשתי ידיו אסור לטלטלה. וטעמא מאי?... אלא אמר אביי בשל חוליות ומפרש רש"י – "במנורה של פרקים, שמא תפול ותתפרק ויחזירנה, ונמצא עושה כלי."
שיטות הראשונים
א. רא"ש – בכלי רעוע (מוסתקי) לא שייך בנין וסתירה, אך בכלי חזק שייך בנין וסתירה, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:402]
טעם – בכלי גרוע כזה, לא חיישינן שמא יתכוון לעשותו כלי.[footnoteRef:403]
ב. רש"י (ע"פ הגר"א) – אין כלל בנין וסתירה בכלים, בכלי גדול יש בנין וסתירה מדין אוהל, וכ"פ הגר"א.[footnoteRef:404] 
ג. ר"ן – עשיית כלי הוי בניין ואסור, כרא"ש; אך סתירת כלי שייכת רק בכלי גדול, כרש"י, וכ"פ הרמ"א. 
תרומת הדשן - סתירת כלי גדול היא כלי שמכיל מ' סאה, כלי קטן הוא כלי המכיל פחות מכך.[footnoteRef:405]
טעם – עד מ' סאה הכלי קרוי כלי, ואין בו סתירה, כלי גדול אינו כלי אלא אוהל, באוהל שייך סתירה. 
כמו כן, יצירת כלי מתחילה, וכן תיקון גמור כעין מלאכת אומן, אינה קרויה 'בנין כלי' אלא 'עשיית כלי' וחייב.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין בנין וסתירה בכלים. והני מילי, שאינו בנין ממש כגון חבית, הגה: שאינה מחזקת ארבעים סאה (ת"ה סי' ס"ה), שנשברה ודיבק שבריה בזפת, יכול לשברה ליקח מה שבתוכה." [402:  תוספות בעירובין מביאים ירושלמי המסביר את המשנה באופן שונה: "הדא דתימא במגדל של אבן אבל במגדל של עץ נעשה כשובר את החבית לאכול ממנה גרוגרות" ומשמע שמחלקים בין כלים העשויים אבן לכלים העשויים עץ, אך תוספות לא סמכו על הסבר זה, וכן הרא"ש והמחבר לא פסקו כך.]  [403:  ראיה – גמרא ביצה (לג:) "ולית ליה לרבי אליעזר הא דתנן שובר אדם את החבית לאכול ממנה גרוגרות, ובלבד שלא יתכון לעשות כלי? אמר רב אשי כי תניא ההיא במוסתקי." (רש"י - חבית שבורה שמדבקין שבריה בשרף של עץ... ומדבקין בו קערות חרס הנשברים... וכיון דרעועה היא ליכא למגזר בה שלא יתכוון לעשות כלי).
ראיה נוספת – גמרא שבת (קב:) "האי מאן דעייל שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה" (רש"י - שופתא יתד קטן שתוחבין בתוך בית יד של מרא בהיותו בנקב הברזל, להדקו שלא יצא).]  [404:  הגר"א מאריך בביאור שיטה זו ובסילוק הקושיות לשיטתה. בעיקרון, כל הסוגיות שמשמע מהן שיש בנין בכלים, יש להעמיד שהחיוב הוא משום מכה בפטיש ולא משום בנין.]  [405:  ואמנם, תוספות הביאו גם תירוץ זזה, אך לא סמכו עליו מכיוון שנאמר בגמרא בשבת (קב:, מצוטט לעיל)
 "האי מאן דעייל שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה", ופשוט שכלי זה אינו בגודל של מ' סאה ואעפ"כ חייב! מיישב הב"י את שיטת הר"ן, יש חילוק בין כלי שנתפרק ובונה אותו מחדש, לבין עשיית כלי מתחילתו או תיקון כלי המצריך מלאכת אומן. כאשר עושה כלי מתחילתו או עושה מלאכת אומן בכדי לתקן את הכלי, אין זה בנין בכלים אלא עשיית כלי וחייב משום בונה.] 

הסבר שיטות הפוסקים
א. מחבר – אין בנין וסתירה בכל כלי רעוע, כלי שלם אסור לשבור אפילו כשאינו עושה כלי. 
ב. רמ"א – מותר לשבור רק חבית רעועה שאינה מכילה מ' סאה. 
[ביה"ל – הרשב"א מתיר אף בכלי המכיל מ' סאה לשברו כשהוא מוסתקי, ויש להקל ע"י גוי].
ג. גר"א – אין כלל סתירה בכלים, אך אם ע"י שבירתו עושה אותו כלי – חייב משום מכה בפטיש.

פרטים  נוספים בדין זה
א. פמ"ג – ההיתר לשבור חבית רעועה, נאמר גם כשאינו שובר במקום המודבק אלא בשאר הכלי.[footnoteRef:406]
ב. מ' סאה נמדדות עם עובי הדפנות, ללא עובי הלבזבזים (זר סביב שפת הכלי) והרגליים.
ג. חביות עץ המהודקות ע"י חישוקי ברזל, אין להסיר את החישוקים ואין לדון את החבית כדין 'מוסתקי', הואיל וזו דרכה של החבית וכך נעשית מתחילה.

עשיית פתח בחבית מוסתקי 
גמרא שבת (קמו.) "שובר אדם את החבית לאכול הימנה גרוגרות, ובלבד שלא יתכון לעשות כלי." 
כלומר – אפילו במוסתקי או בכלי שאין בו מ' סאה, מותר רק כשאינו מכוון לעשיית פתח, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ובלבד שלא יכון לנקבה נקב יפה שיהיה לה לפתח, דאם כן הוה ליה מתקן מנא."

פרטים בדין איסור נקיבת נקב
א. האיסור אינו דווקא בנקב, הוא הדין שאין להתיז ראש החבית באופן שיוצר פתח נאה.
ב. ט"ז - איסור עשיית נקב, נאמר אפילו אם עושה נקב קטן שאינו עשוי להכניס ולהוציא.[footnoteRef:407] [406:  ויש להביא ראיה לדבריו מלשון הרא"ש: "דמחמת גריעותא לא חיישינן שמא יתכוון לעשות כלי", ומשום שזה טעם ההיתר, אין לחלק באיזה מקום שובר את החבית.]  [407:  מדרבנן, מדאורייתא נאסר לנקוב רק נקב העשוי להכניס ולהוציא.] 

שבירת כלי שלם כדי לקחת אוכל שבתוכו
רש"י (ע"פ הר"ן) – מותר לשבור כלי שלם כדי לאכול מה שבתוכו, ששבירת הכלי היא קלקול ולא גזרו באופן זה. 
ב. ביה"ל – מוכח מכמה ראשונים שאינם סוברים כך, ולכן נראה שאין להקל בזה כלל.[footnoteRef:408] [408:  האג"מ מיישב את שיטת רש"י, ואומר שרש"י מתיר מקלקל רק במלאכות שאיסורן הוא משום מכה בפטיש, ולדינא יש להקל כרש"י בפתיחת שקיות וכדומה, עיין בהוספות בסוף הסימן.] 

יצירת נקב והוספה על נקב קיים בחבית שאינה מוסתקי
א. גמרא "תנו רבנן אין נוקבין נקב חדש בשבת, ואם בא להוסיף מוסיף. ויש אומרים אין מוסיפין... דרש רב נחמן משום רבי יוחנן הלכה כיש אומרים."
שיטות הראשונים[footnoteRef:409]
א. מרדכי – אם אינו מכוון להוסיף על הנקב, כגון שסכין נעוץ בחבית ומוציאו – מותר, וכ"פ המחבר.
ב. תרומת הדשן – רק אם הכניס והוציא את הסכין מבעוד יום מותר, הא לאו הכי פ"ר ואסור, וכ"פ הרמ"א.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אבל אם היא שלמה, אסור לשברה אפילו בענין שאינו עושה כלי. ואפילו נקב בעלמא אסור לנקוב בה מחדש, ואפילו יש בה נקב חדש, אם להרחיבו, אסור. הגה: ובלבד שיתכון לכך[footnoteRef:410] (מרדכי פרק חבית). ואם היה סכין תקוע מערב שבת בחבית, מותר להוציאו ולהכניסו שהרי אינו מתכוין להוסיף. הגה: ודוקא שהוציאו גם כן פעם אחת מבעוד יום, אבל אם לא הוציאו מבעוד יום, אסור דהוי פסיק רישא דעושה נקב ופתח לחבית (תרוה"ד סי' ס"ד)." [409:  הרחבה במחלוקת זו - גמרא שבת (נ: - נא.) "אמר רב הונא האי סליקוסתא דצה שלפה והדר דצה שריא, ואי לאו אסיר. אמר שמואל האי סכינא דביני אורבי דצה שלפה והדר דצה שרי, ואי לאו אסיר... אמר ליה רב מרדכי לרבא, מתיב רב קטינא תיובתא: הטומן לפת וצנונות תחת הגפן, אם היה מקצת עליו מגולים אינו חושש לא משום כלאים, ולא משום שביעית, ולא משום מעשר, וניטלין בשבת! תיובתא."
ונחלקו הראשונים הנ"ל מהי בדיוק דחיית הגמרא:
מרדכי – דברי שמואל נדחו, ולכן מותר להוציא את הסכין למרות שלא נעצו ושלפו מבעוד יום.
תרומת הדשן – רק דברי רב הונא נדחו, אך דברי שמואל נכונים גם למסקנת הגמרא, ורק אם נעץ מבעו"י שרי.
הסברה בכך היא – בנעיצת סכין בכותל, מלבד החשש של מוקצה, יש חשש הרחבת גומה ולכן חמיר טפי.]  [410:  הרמ"א רק בא לבאר את דברי המחבר, הוא עצמו חולק וסובר כת"ה שאף כשאינו מכוון אסור.] 

הסבר דברי המחבר
שבירת חבית שלימה אסורה כשאר מקלקל, ואפילו פתח שאינו יפה לנקב – אסור, ואפילו רק להרחיבו אסור.

הסבר מחלוקת מחבר ורמ"א 
נחלקו המחבר והרמ"א בדין הוצאת הסכין מהחבית כאשר לא הוציאו ותקעו מבעו"י.
יסוד המחלוקת – פסיק רישיה בדרבנן מותר או אסור?
א. מחבר – מותר. לכן - הנקב אינו עשוי להכניס ולהוציא ואיסורו דרבנן ומותר אפילו כשלא עשאו מבעו"י.
ב. רמ"א – אסור. לכן – אם לא הוציא את הסכין מבעו"י, הוי פ"ר ואסור.
הכרעת האחרונים 
פסיק רישיה אסור אף בדרבנן, כרמ"א.
ברם, כאן מצדדים האחרונים להקל אפילו בסכין התקוע בכותל ולא הוציאו ותקעו מבעו"י.
טעם – בכותל, אינו צריך את הגומה הנוצרת ע"י הוצאת הסכין, והוא מקלקל כלאחר יד ומותר.
לדינא – בכותל פוסקים המחבר והרמ"א בסוף הסימן להחמיר, בחבית יש להקל כמחבר לצורך גדול.

פרטים נוספים בדין עשיית נקב
א. רמב"ם - נקב העשוי להכניס ולהוציא אסור משום מכה בפטיש, עשוי להכניס או להוציא - אסור מדרבנן. מג"א - אפילו אם הנקב בכלי תלוש - חייב, משום מכה בפטיש.
ב. נאמר בגמרא שהתוקע מסמר בכותל בכדי לתלות עליו - חייב משום בונה.
כמו כן, העושה נקב בבית כדי שייצאו המים - חייב משום בונה.
ג. הרחבת נקב קיים אסורה מדרבנן אף אם אין הנקב מועיל כעת כדי להכניס ולהוציא דרכו.

סיכום
1. גמרא ביצה. ב"ש, יש בו"ס בכלים. ב"ה. אין בו"ס בכלים. גמרא שבת. רבא פוסק כב"ה. 
2. קשה. גמרא בעירובין לגבי עירוב במגדל, וגמרא בשבת לגבי טלטול מנורה, מוכח שיש בו"ס בכלים!
3. שיטות הראשונים. א. רא"ש. בכלי רעוע לא שייך בו"ס, בכלי חזק שייך בו"ס, וכ"פ המחבר. ב. רש"י. אין בו"ס בכלים, בכלי המכיל מ' סאה שייך בו"ס, וכ"פ הגר"א. ג. ר"ן. עשיית כלי אסורה, כרא"ש; סתירה אסורה רק בכלי גדול, כרש"י.
4. מחבר. במוסתקי מותר, כרא"ש. רמ"א. מוסתקי ואינו מכיל מ' סאה. גר"א. רק בכלי מ' סאה יש בו"ס. 
5. מ' סאה נמדד עם עובי הדפנות, ללא הלבזבז והרגליים. פמ"ג. במוסתקי מותר לשבור גם בשאר החבית שאינו מודבק. חבית עץ מהודקת בחישוקים, אינה מוסתקי הואיל וזה דרכה.
6. מחבר. בשבירת החבית אין לעשות פתח נאה. ט"ז. אפילו נקב המשמש להוצאה בלבד אסור מדרבנן.
7. רש"י. מותר לשבור כלי שלם לקחת אוכל שבתוכו. ביה"ל. אסור, ככל מקלקל.
8. גמרא. אין לשבור חבית שאינה מוסתקי, ואפילו נקב אסור. מחלוקת האם מותר להוסיף על נקב קיים, נפסק שאסור, וכ"פ המחבר, אפילו הנקב אינו ראוי להכניס או להוציא. 
10. מרדכי. מותר להוציא סכין הנעוצה בחבית, למרות שפ"ר לעניין הרחבת הנקב, פ"ר בדרבנן מותר, וכ"פ המחבר. ת"ה. אסור, רק אם הכניס והוציא מבעו"י מותר, פ"ר בדרבנן אסור, וכ"פ הרמ"א.
11. הכרעת האחרונים לאסור פ"ר בדרבנן. ברם, בחבית יש להקל כמחבר לצורך גדול, ובכותל יש להחמיר כמחבר והרמ"א בסוף הסימן, למרות שיש כמה צדדים להקל.
12. נקב להכניס ולהוציא - דאורייתא, מכה בפטיש ואפילו בכלי תלוש. לצורך הוצאה או הכנסה - דרבנן.

סעיף ב – פתיחת נקב ישן
מקור הדין
גמרא (קמו. – קמו:) "ושוין שנוקבין נקב ישן לכתחלה. אמר רב יהודה אמר שמואל: לא שנו אלא במקום העשוי לשמר, אבל לחזק - אסור. היכי דמי לשמר, היכי דמי לחזק? - אמר רב חסדא: למעלה מן היין - זהו לשמר, למטה מן היין - זהו לחזק. רבא אמר: למטה מן היין נמי זהו לשמר. והיכי דמי לחזק - כגון שניקבה למטה מן השמרים. אמר ליה אביי לרבא: תניא דמסייע לך..."
טעם – סתימת נקב העשוי למטה היא חזקה יותר, ולכן פתיחתו אסורה, ופסקו הראשונים והמחבר כרבא.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "היה בה נקב ונסתם, אם הוא למטה מן השמרים, אסור לפתחו דכיון שהוא למטה וכל כובד היין עליו צריך סתימה מעליא וחשיב כפותח מחדש; למעלה מן השמרים, מותר לפתחו."
הסבר
א. נקב הנמצא למטה מהשמרים, אסור לפתחו אף אם אותו מקום היה מקום הברז.
ב. כיוון שפתח למטה מהשמרים נידון כפתח חדש, אסור לעשותו אף אם אינו משמש להכנסה והוצאה.
ג. למעלה מהשמרים מותר אפילו אם הנקב גדול, כיוון שהסתימה אינה נחשבת כלל.
סיכום
1. גמרא. לכו"ע מותר לנקב נקב ישן במקום העשוי לשמר ולא לחזק. מחלוקת. רב חסדא. לחזק - למטה מן היין. רבא - למטה מהשמרים, וכ"פ המחבר.
2. נקב האסור אין לפתחו אפילו אם היה מקום הברז, ואין לפתחו אף אם אינו משמש להכנסה והוצאה.
3. במקום המותר, מותר לפתוח אפילו נקב גדול.

סעיף ג – המשך הנ"ל
שיטות הראשונים
א. מרדכי – במקום נקב ישן, מותר לפתחו אפילו ע"י מקדח ואפילו אם ע"י כך מתרחב מקום הנקב יותר[footnoteRef:411].
טעם – כל נקב שאינו עשוי להכניס ולהוציא אינו אסור מדאורייתא אלא מדרבנן, לכן אין להחמיר בכך.
ב. כלבו – רק בחבית חרס מותר לנקוב נקב ישן, אך בחבית עץ אין לפתוח אפילו נקב ישן.
טעם – בחבית חרס הסתימה אינה חזקה, אך בחבית עץ הסתימה חזקה ונראה כפותח נקב בתחילה. [411:  דין הרחבת נקב קיים לא נכתב במרדכי להדיא, אך הב"י כותב שכך משמע ממנו. ברם, לעניין דינא המחבר לא פסק שמותר להרחיב את הנקב למרות שפסק כדעת המרדכי לעניין פתיחה ע"י מקדח, וכתב האליה רבה שהמחבר חזר בו ממה שכתב בב"י.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "במקום נקב ישן נוקבין אפילו במקדח (פירוש כלי מיוחד לנקוב) כגון שנשברה הברזא. ויש אומרים דלא שרי לנקוב נקב ישן אלא בחבית של חרס שאין הסתימה מהודקת יפה, אבל בחבית של עץ שמהדקים מאד העץ שסותמים בה הנקב וחותכים ראשו על דעת שלא להוציאו, ודאי נראה שזה נקב חדש, ואסור."
פרטים בדין זה
א. דין זה נאמר בין בנקב גדול ובין בנקב קטן, ובלבד שלא ירחיב מקום הנקב, ועיין לעיל בהערה.
ב. למעלה מן השמרים אינה סתימה כלל, לכן מותר לנקוב פקק שעם בכלי המיוחד לכך.
ג. נחלקו האחרונים האם לחוש לדעת הכלבו, והמ"ב לא הכריע בכך.

סיכום
1. מרדכי. מותר לפתוח נקב ישן אפילו במקדח, וכ"פ המחבר. טעם. דרבנן, אין להחמיר. כלבו. בחבית עץ אין לפתוח אפילו נקב ישן. טעם. הסתימה חזקה והוי כעושה נקב בתחילה. המחבר הביא דבריו, נחלקו האחרונים האם לחוש לשיטתו.
2. סתימה למעלה מהשמרים אינה סתימה כלל, ומשום כך מותר לנקב פקק שעם בכלי המיוחד לכך.

סעיף ד – הוצאת ברז התקוע בחבית
שיבולי הלקט – ברז התקוע בחבית, מותר לקחת ברז אחר ולהכות עליו כדי להוציאו, אך בתנאי שאין הברז תקוע למטה מהשמרים, וכ"פ המחבר.
טעם – מותר לנקב נקב ישן, ולכן אין איסור להוציא את הברז, אך מכיוון שאין לנקב נקב ישן הנמצא מתחת לשמרים אין להוציא ברז התקוע תחת השמרים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ברזא שבחבית ואין אדם יכול להוציאה, מותר ליקח ברזא אחרת ולהכות באותה ברזא לצורך לשתות יין בשבת. הגה: ובלבד שלא יהיה הברזא הראשון נגד השמרים כמו שכתוב סעיף ב (ב"י בשם שבולי לקט)."

סעיף ה – נתינת שפופרת או עלה הדס בחבית
נתינת שפופרת - מקור הדין
גמרא שבת (קמו:) "גובתא (רש"י - לתקוע קנה חלול בנקב החבית, שיצא היין דרך הקנה), רב אסר, ושמואל שרי. מחתך לכתחלה - דכולי עלמא לא פליגי דאסור. אהדורי - דכולי עלמא לא פליגי דשרי. כי פליגי - דחתיכה ולא מתקנא. מאן דאסר - גזרינן דלמא אתי למיחתך לכתחלה, ומאן דשרי - לא גזרינן. כתנאי: אין חותכין שפופרת ביום טוב ואין צריך לומר בשבת. נפלה - (אין) מחזירין אותה בשבת, ואין צריך לומר ביום טוב, ורבי יאשיה מיקל. רבי יאשיה אהייא? אילימא ארישא - הא קמתקן מנא! אלא אסיפא - תנא קמא נמי מישרא קשרי! אלא: דחתיכה ולא מתקנא איכא בינייהו, מר סבר: גזרינן, ומר סבר: לא גזרינן. דרש רב שישא בריה דרב אידי משמיה דרבי יוחנן: הלכה כרבי יאשיה."

שיטות הראשונים
א. רש"י – מותר לתת את הקנה בחבית למרות שאינו יודע אם מתאים למידתו, אך אין לתקנו אפילו ביד.[footnoteRef:412] 
ב. רבינו חננאל – מותר לתקן את הקנה ביד, האיסור לתקנו נאמר רק ע"י כלי.
ג. רמב"ם – מותר לתת קנה בחבית למרות שהוא אינו מתוקן וחסר חיתוך, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:413]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר ליתן קנה חלול (בחבית או ברזא) להוציא יין, אף על פי שלא היה בו מעולם."
משנה ברורה – מותר לתת קנה זה למרות שאינו יודע אם יגיע למידתו, אך אין לתקעו ע"י יתדות.
[המחבר לא התייחס להיתר הרמב"ם, ואף לא לדברי ר"ח, ומכל מקום משמע שאינו סובר כר"ח, דא"כ היה לו לפרש זאת]. [412:  כך כתב רבינו ירוחם בדעת רש"י ולא פירש מניין למד זאת. נראה לומר, שמכיוון שרש"י לא חילק, אלא כתב סתם (ד"ה מחתך – לחתוך לתקנה למדת הנקב) שאין לחתוך, הכוונה היא בין ביד ובין בכלי.]  [413:  זו לשון הרמב"ם – "אין חותכין שפופרת של קנה מפני שהוא כמתקן כלי, היתה חתוכה אף על פי שאינה מתוקנת מותר להכניסה בנקב החבית בשבת להוציא ממנה יין ואין חוששין שמא יתקן"] 

נתינת עלה הדס – מקור הדין
גמרא (שם) "אמר טבות רישבא אמר שמואל: האי טרפא דאסא (רש"י - לתת עלה של הדס בנקב החבית, שהעלה עשוי כמרזב, והיין זב דרך שם) - אסור. מאי טעמא? - רב יימר מדפתי אמר: גזירה משום מרזב (רש"י - שמא יכין מרזב), רב אשי אמר: גזירה שמא יקטום (רש"י - העלה מן הענף, וכיון דקטמיה הוה ליה כמתקן כלי). מאי בינייהו? -איכא בינייהו דקטים ומנחי."

שיטות הראשונים
א. רי"ף – העתיק את הסוגייה כלשונה ולא הכריע כמי הלכה.
ב. רא"ש וטור – הלכה כרב אשי, ולכן בקטום ומונח מותר, אך רק כשיש הרבה קטומים שרי, וכ"פ הרמ"א.[footnoteRef:414]
ג. רמב"ם – הלכה כרב יימר, האיסור משום מרזב ולכן אף אם יש כמה עלים מונחים אסור.[footnoteRef:415] [414:  הרא"ש לא כתב שצריכים להיות הרבה עלים קטומים, אלא הטור הוסיף זאת. הבית יוסף מסביר שטעמו משום שבנוסח הגמרא שבידו נאמר "איכא בינייהו דקטים ומנחי". ומכל מקום, כתב הב"י שאף לדעת הטור סגי בשני עלים ואין צריך יותר מכך.]  [415:  מגיד משנה – קשה מדוע הרמב"ם לא פסק כרב אשי דבתראה הוא. 
מיישב הבית יוסף – הסבר רב אשי אינו נכון להלכה, נאמר בביצה (לג:) "כי הוינן בי רב יהודה, הוה מפשח (רש"י - שובר ענפים מן התלושין) ויהיב לן אלותא אלותא (רש"י - מקלות גדולים)" ואם כן, קיי"ל לדינא שאין איסור קטימה בדבר תלוש, משום כך הרמב"ם לא רצה לפרש את דברי שמואל שאינם כהלכה, והעדיף את הסבר רב יימר שכך דברי שמואל נכונים אליבא דהלכתא. את דעת הרא"ש יש ליישב ולומר שההיתר בגמרא הנ"ל נאמר דווקא כשקוטם להריח, דהוי כשובר את החבית לאכול ממה גרוגרות שמותר, אך קטימה בעלמא אסורה, כדברי רב אשי כאן, ובגמרא (שם) נאמר שקטימת עלים קשים לחצוץ שיניו וכדומה, לרבי אליעזר חייב חטאת ואילו לרבנן פטור ואסור. ברם, מקשה הב"י שכן מדובר בעלים של הדס שהם רכים, ומותר לכו"ע! ואפילו אם מדובר בעלים קשים קטומים הוי גזרה לגזרה לרבנן, ומדוע אסור?
הר"ן מקשה בביצה קושייה זו, ומיישב שההיתר בגמרא נאמר רק כשעושה כלי מתחילתו בעלים רכים, מכיוון שאין זו דרך רגילה, אך להוסיף עלה לכלי קיים אסור מכיוון שזו דרך רגילה. ברם, הסבר זה ניחא רק למ"ד משום מרזב, אך למ"ד שמא יקטום אכתי  לא א"ש! ויש לומר, שהר"ן סבור בטעם מ"ד 'שמא יקטום', היינו 'שמא יקטום' עלים רכים לתת בפי החבית.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אבל ליתן עלה של הדס בנקב שבחבית שהעלה עשוי כמרזב והיין זב דרך שם, לא, דגזרינן שלא יתקן מרזב ליינו שיפול היין לתוכו וילך למרחוק, דכשלוקח העלה ומקפלו כעין מרזב נראה כעושה מרזב, ולא דמי לברזא או קנה שאינו עושה בו שום מעשה. הגה: ויש מתירים אפילו בעלה של הדס במקום שיש לו הרבה קטומים ואין לחוש  שמא יקטום (הרא"ש ס"פ חבית וטור)."
שער הציון – משמע שלדעת הרמ"א לא סגי בשניים או שלושה עלים, אלא בעי הרבה דווקא.

סיכום
1. גמרא. לתת קנה בחבית. לתקן חדש אסור. ישן מותר. מחלוקת בחדש חתוך שלא ניתן בחבית. הלכה כמתיר
2. רש"י. מותר לתת אע"פ שאין ידוע אם מתאים לו, אין לתקן בשום אופן, וכ"פ המחבר, ומכל מקום אין לתקעו ביתדות. ר"ח. מותר לתקן ביד. רמב"ם. מותר לתת אע"פ שברור שאינו מתוקן כראוי.
3. נתינת עלה בפתח החבית אסור. רב יימר. משום מרזב, וכ"פ הרמב"ם והמחבר. רב אשי. שמא יקטום, וכ"פ הרא"ש והרמ"א. נפק"מ. לרמ"א מותר אם יש כמה קטומים, ובשעה"צ כתב שלא סגי בשניים שלושה.

סעיף ו – פתיחת חבית
מקור הדין
התזת ראש החבית
גמרא שבת (קמו.) "רבן שמעון בן גמליאל אומר: מביא אדם את החבית של יין ומתיז ראשה בסייף, ומניחה לפני האורחים בשבת ואינו חושש."[footnoteRef:416]
בית יוסף – כוונת הגמרא היא שמותר להתיז אף את ראש החבית עצמה, ולא רק את ראש המגופה.
תרומת הדשן – מדובר בחבית שאינה מחזקת ארבעים סאה, אם מחזקת ארבעים סאה דינה כקרקע ושייך בה בניין וסתירה ואסור להתיז את ראשה.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר להתיז ראש החבית בסייף דלאו לפתח מכוין, כיון שמסיר ראשה."
משנה ברורה – מדובר בחבית מוסתקי, דאי לאו הכי אסור משום סתירה. 
אליה רבה – רק מפני האורחים מותר, שרק אז שייך לומר שעושה כן לעין יפה.
ברם, הסרת המגופה בלבד מותרת אף כשאינה מוסתקי, ואין זה שבירת כלי, משום שהמגופה נפרדת מהכלי. [416:  משמע מרש"י שמותר להתיז את ראש החבית ולא רק את המגופה וכ"פ הרמב"ם. לפי"ז, לא אתי שפיר דברי הטור שפסק: "מותר להתיז ראש המגופה בסייף" ומשמע לכאורה שאין להתיז את ראש החבית אלא את ראש המגופה בלבד, וליתא. אמנם, הבית יוסף כותב שמצא נוסחה אחרת בדברי הטור וכתוב בה "מותר להתיז את ראש החבית", אלא שהב"י מקשה על נוסחה זו מהמשך דברי הטור ולכן דוחה אותה. אלא יש לגרוס בטור כנוסחה שלפנינו, וכוונתו לומר שמותר להתיז ראש החבית שהמגופה בו.] 

נקיבת נקב בצד 
גמרא שבת (שם) "בעו מיניה מרב ששת: מהו למיברז (רש"י – לתחוב) חביתא בבורטיא (רש"י - ברומח, לתוחבו בדופניה לנקבו בשבתא? לפיתחא קמיכוין ואסיר, או דילמא: לעין יפה קמיכוין, ושרי? אמר להו: לפיתחא קא מכוין ואסיר. מיתיבי, רבן שמעון בן גמליאל אומר: מביא אדם חבית של יין ומתיז ראשה בסייף! התם ודאי לעין יפה קמיכוין (רש"י - שמרחיב פיה למטה ממגופתה, כדקתני: מתיז את ראשה, שפת פיה) הכא, אם איתא דלעין יפה קמיכוין לפתוחי מיפתח (רש"י - יטול מגופתה)."

נקיבת מגופת החבית
משנה שבת (שם) "ואין נוקבין מגופה של חבית דברי רבי יהודה, וחכמים מתירין. ולא יקבנה מצדה."
גמרא (שם) "אמר רב הונא: מחלוקת למעלה, אבל מן הצד - דברי הכל אסור. והיינו דקתני לא יקבנה מצדה. ורב חסדא אמר: מחלוקת מן הצד, אבל על גבה - דברי הכל מותר. והא דקתני לא יקבנה מצדה התם בגופה דחבית."
[הסברה להקל למעלה – אין דרך לעשות פתח למעלה כדי שלא ייפלו עפר וצרורות, אך בצד לפעמים עושה פתח].

שיטות הראשונים
א. רמב"ם, רי"ף ורא"ש – הלכה כרב הונא, נקב מהצד אסור אפילו במגופת החבית. 
לפי"ז, רב ששת אסר לתחוב רומח אפילו במגופת החבית כיוון שעושה מהצד כוונתו לפתח, וכ"פ המחבר.
ב. תוספות - הלכה כרב חסדא, נקב בצד המגופה מותר לדעת חכמים. 
לפי"ז, רב ששת אסר לעשות נקב ע"י רומח בצד החבית, אך בצד המגופה מותר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך - "אבל לנקבה בצדה, בין של חבית בין של מגופה, אסור אפילו ברומח שעושה נקב גדול; ואינו דומה לפתח דכיון דהוי מצדה ודאי לפתח מכוין. וליקוב המגופה למעלה, מותר, דלאו לפתח מכוין, שאין דרך לעשות פתח למעלה אלא נוטל כל המגופה."

פרטים בדין נקיבת נקב במגופה ובחבית
א. נקב מהצד אסור מדרבנן אפילו כשאינו משמש להוציא ולהכניס. 
טעם - כוונתו לפתח, שאם כוונתו לעין יפה היה לו להסיר את ראש המגופה.
ב. ההבדל לדינא בין חבית למגופה הוא לעניין נקב למעלה, במגופה מותר ואילו בחבית אסור. 
טעם ההיתר במגופה הוא, משום שבוודאי אין כוונתו לפתח, כיוון שאין דרך לעשות פתח בראש המגופה כדי שלא ייפלו עפר וצרורות לחבית. היתר זה נאמר גם בחבית שלימה, הואיל ואין המגופה חיבור לחבית. 
סיכום
1. משנה. מותר להתיז ראש החבית בסייף, כוונתו לעין יפה ולא לפתח, וכ"פ המחבר. א"ר. רק מפני האורחים שייך עין יפה. ת"ה. מדובר שאין בחבית מ' סאה, דאי לאו הכי הוי כקרקע ואסור. מ"ב. מיירי בחבית מוסתקי ולכן אין בו"ס; התזת המגופה מותרת אף בחבית שלימה, כיוון שאינה חיבור לחבית. 
2. גמרא. רב ששת אוסר לתחוב רומח לעשות נקב, כוונתו לפתח בניגוד למקרה של רשב"ג שכוונתו לעין יפה.
3. משנה. מחלוקת חכמים ורבי יהודה. חכמים. מותר לנקב מגופה, ר"י אוסר. שוין שבצידה אסור. 
4. רב הונא. מחלוקת במגופה למעלה, מהצד אסור לכו"ע וזו כוונת הסיפא. רב חסדא. מחלוקת מהצד, למעלה לכו"ע מותר, כוונת הסיפא לאסור בגוף החבית בצידה.
5. רמב"ם. הלכה כרב הונא. לפי"ז, ר"ש האוסר ע"י רומח מיירי בצד המגופה שלכו"ע אסור והוסיף שאף ברומח אסור, וכ"פ המחבר. תוספות. הלכה כר"ח, ר"ש האוסר מיירי בגוף החבית, במגופה מותר מהצד.
6. סיכום הדינים: מותר להתיז ראש של חבית מוסתקי דלית בה בו"ס, ובתנאי שיש אורחים וכוונתו לעין יפה. התזת ראש המגופה מותרת אף בחבית שאינה מוסתקי. נקב מהצד אסור בין במגופה ובין בחבית הואיל וכוונתו לפתח ואף ע"י רומח אסור. נקב למעלה מותר במגופה הואיל ואין הדרך לעשות בה פתח, ואפילו בחבית שאינה מוסתקי מותר.

סעיף ז – פתיחת חותמות של כלים
מקור הדין
גמרא ביצה (לא:) "אמר שמואל: חותמות שבקרקע - מתיר, אבל לא מפקיע ולא חותך. שבכלים - מתיר, ומפקיע, וחותך. אחד שבת ואחד יום טוב."
[רש"י - מתיר - את הקשר, דהא לאו קשר של קיימא הוא, שהרי להתיר תמיד הוא עשוי.
אבל לא מפקיע - החבל, לסתור עבותו וגדילתו.
ולא חותך - דהא סתירה היא, ויש סתירה בבנין של קרקע.
ושל כלים - כגון תיבה הנעולה על ידי קשר חבל - מתיר ומפקיע וחותך, דאין סתירה בכלים].

מנעול העשוי עץ או מתכת
א. רא"ש – רק מנעול העשוי כעין קשירת חבל מותר, אך אין לשבור מנעול כלי העשוי עץ או מתכת.
טעם – למרות שאין סתירה בכלים, סתירה גמורה יש אף בכלים ולכן אין להתיר מנעולים אלו.
ב. רא"ם – מותר לפתוח כל סוג של מנעול. 
טעם - אין כלל בניין וסתירה בכלים.
ג. אגור וסמ"ק – מותר לפתוח מנעולים אלו ע"י גוי.
טעם – כיוון שיש מתירים אפילו ע"י ישראל, יש להתיר לכל הפחות ע"י גוי.

יתדות הכלים (צירים)
א. רבינו פרץ – אסור להסיר צירים המחברים את הכלים.
טעם – זה בנין חשוב ולכן אין לסתרו.
ב. רבי יעקב מקינון – מותר להסיר צירים המחברים את הכלים.
טעם – אין זו סתירה חשובה אלא סתירה גרועה, כיוון שאינו צריך לשבור שום דבר לצורך כך.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חותמות שבכלים, כגון: שידה, תיבה ומגדל שהכיסוי שלהם קשור בהם בחבל, יכול להתירו או לחתכו בסכין או להתיר קליעתו; ודוקא כעין קשירת חבל וכיוצא בו; אבל פותחת של עץ ושל מתכת, אסור להפקיע ולשבר דבכלים נמי שייך בנין גמור וסתירה גמורה. ומטעם זה אסור להסיר הצירים שקורים גונזי"ש שאחורי התיבות אם נאבד המפתח, ויש מתירים בזו. ושבירת פותחות של תיבות, יש מתיר ויש אוסר, ויש להתיר על ידי אינו יהודי."
משנה ברורה – המחבר סובר לעיקר הדין לאסור את שבירת המנעול והסרת הצירים, אך הביא את דעת המקלים כדי לסמוך עליהם בשעת הדחק, דהיינו בהפסד מרובה או כשנחפז לדבר מצווה.
ודע, שמותר לכו"ע לפתוח מנעול, ואפילו דלת של בית, ע"י סכין ומחט גדולה.
קביעת צירים בשבת
חיי אדם – אין לקבוע צירים או מנעול לדלת ע"י מסמרים בשבת, משום תיקון מנא, ואפילו ע"י גוי אסור.

סתירת פתילת חבל – ביאור הלכה
א. רש"י – מותר להתיר פתילת חבל הנתון על כלי.
ב. רמב"ם – אסור.
הכרעת המחבר – כרש"י, שכתב "יכול להתירו או להתיר קליעתו", והרמב"ם יפרש בגמרא ש"להפקיע", היינו לחתוך את החבל.

סיכום
1. גמרא. חותמות שבקרקע – מתיר את הקשר מכיוון שאינו של קיימא, אך אין לחתוך ולהפקיע. טעם – יש בו"ס בקרקע. חותמות הכלים – מתיר, מפקיע וחותך. טעם – אין סתירה בכלים.
2. פתיחת מנעול מתכת ועץ. רא"ש - אסור. רא"ם – מותר. אגור – ע"י גוי מותר, וכ"פ המחבר.
3. הסרת צירים מכלי. ר"פ – אסור, סתירה. רבינו יעקב – מותר, סתירה גרועה. מחבר – מותר ע"י גוי.
משנה ברורה – המחבר מקל רק בשעת הדחק, כגון הפסד מרובה או נחפז לדבר מצווה.
4. חיי אדם. אין לקבוע צירים או מנעול בשבת אפילו ע"י גוי.

סעיף ח - שבירת חותלות
מקור הדין
גמרא שבת (קמו.) "תניא חדא: חותלות של גרוגרות ושל תמרים - מתיר ומפקיע וחותך."
רש"י (ד"ה חותלות) – "כלי של כפות תמרים, ועושין כמין סלים, ונותנים לתוכן תמרים רעים להתבשל."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ע"פ הכלבו) – "חותלות (פירוש מיני כלים) של תמרים וגרוגרות, אם הכיסוי קשור בחבל, מתיר וסותר שרשרות החבל וחותך אפילו בסכין, ואפילו גופן של חותלות, שכל זה כמו ששובר אגוזים או שקדים כדי ליטול האוכל שבהם."
משנה ברורה – סעיף זה הוא היינו הך של הסעיף הקודם, אלא סיפא קמ"ל שמותר אף לשבור את הכלי עצמו.
טעם הקולא בחותלות
א. מגן אברהם – חותלות אינם כלי גמור, אלא עשויים להניח את התמרים עד שיתבשלו ולכן מותר לשברם.
ב. אגרות משה – הכלי נזרק מייד לאחר השימוש, ולכן בטל לפרי ואין עליו שם כלי.
סיכום
1. גמרא. מותר להתיר, לחתוך ולהפקיע חותלות של תמרים. מחבר - אפילו את הכלי עצמו מותר לשבור.
2. טעם. מג"א. הכלי עשוי רק למטרת בישול התמרים. אג"מ. הכלי נזרק לאשפה לאחר השימוש. 

סעיף ט – חיתוך קשרי השיפוד 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר להפקיע ולחתוך קשרי השפוד שקושרים בטלה או בעוף הצלויים."
משנה ברורה – הוא הדין שמותר להפקיע או להתיר חוט המחבר פירות.
טעם הדין
פסיקת חוט תלוש – מותר, כדלעיל סעיף ז', וכשאינו מקפיד על המידה אין  בכך איסור מחתך.
המבקע עצים
המבקע עצים לחתיכות גדולות – אסור משום עובדין דחול, אך אם מקפיד על המידה חייב משום מחתך.
מבקע לחתיכות קטנות – חייב משום טוחן.


סעיף י – פתיחת חותמות של קרקע
מקור הדין
גמרא ביצה (לא:) "אמר שמואל: חותמות שבקרקע - מתיר, אבל לא מפקיע ולא חותך."
[רש"י - מתיר - את הקשר, דהא לאו קשר של קיימא הוא, שהרי להתיר תמיד הוא עשוי.
אבל לא מפקיע - החבל, לסתור עבותו וגדילתו.
ולא חותך - דהא סתירה היא, ויש סתירה בבנין של קרקע].
חותמות שבקרקע שאינם עשויים לקיום[footnoteRef:417]
א. מרדכי – מותר לסתור את פתח התנור בשבת למרות שהוא טוח בטיט, וכ"פ המחבר.
טעם – אין לאסור משום סתירה, כיוון שהדף בפי התנור לא נעשה לקיום.
ב. תרומת הדשן – לכתחילה יפתח ע"י גוי, קטן או בשינוי; כשאי אפשר, מותר לגדול כדרכו, וכ"פ הרמ"א.[footnoteRef:418] [417:  מחלוקת זו הובאה לעיל בסימן רנט (ז'), ושם פסק הרמ"א כתרומת הדשן הנ"ל, כאן ציין הרמ"א לעיין שם.]  [418:  לעיל בסימן רנד'.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חותמות שבקרקע, כגון דלת של בור שקשור בו חבל, יכול להתירו דלאו קשר של קיימא הוא, שהרי עומד להתיר; אבל לא מפקיע וחותך, משום סתירה; ודוקא כשעשוי לקיים על מנת שלא להסירו בשבת, אבל אם אינו עשוי לקיים כלל, מותר. ומטעם זה מותר להתיר דף שמשימין אותו לפני התנור ושורקין אותו בטיט, שאינו עשוי לקיום (ועיין לעיל סימן רנ"ט)."
משנה ברורה – התרת פותחת מותרת רק כשאינו קשר של קיימא, כלומר שעשוי להתירו בו ביום.
סיכום
1. גמרא. מותר להתיר פותחת שבקרקע, אסור להפקיע ולחתוך.
2. חותמות שאינן עשויים לקיום. מרדכי. מותר להפקיע ולחתוך, וכ"פ המחבר. ת"ה. לכתחילה ע"י גוי, קטן או בשינוי, וכ"פ הרמ"א.
3. משנה ברורה. כשאינו עשוי להתרה בשבת – אסור אף להתיר, ככל קשר של קיימא.

סעיף יא – סתימת נקב החבית
א. סתימה בשעווה ובשמן - מקור הדין
משנה שבת (קמו.) "...ואם היתה נקובה - לא יתן עליה שעווה, מפני שהוא ממרח."
גמרא (שם ע"ב) "מישחא; רב אסר, ושמואל שרי. מאן דאסר - גזרינן משום שעווה, ומאן דשרי - לא גזרינן."
רי"ף ורא"ש – הלכה כרב שאסור, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור ליתן שעווה או שמן עב בנקב החבית לסתמו מפני שהוא ממרח, (פירש הערוך סיכה משיחה טיחה מריחה שיעה ענין אחד הוא)."
פרטים בדין זה
א. רק בשמן עבה קצת גוזרים אטו שעווה.
ב. מדובר בשעווה מוכנה מבעוד יום, דאי לאו הכי היא מוקצה.
ג. אין חילוק בין ת"ח לאדם אחר, ואף להניח על גבי הנקב מלמעלה אסור, מטעם ממרח.
ב. סתימה בשאר דברים
א. רש"י – מותר לסתום חבית בשאר דברים, אך אם היין יוצא אסור, משום שמחזי כמתקן, וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ם – אין לסתום חבית בשאר דברים, משום בונה, ובשעווה אסור גם משום ממרח, וכ"פ המ"ב.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "אבל בשאר דברים, דלית בה משום מירוח, (הואיל ואין היין יוצא אז), מותר. ואם היה היין יוצא דרך הנקב, אסור לסתמו."
ב. משנה ברורה – האחרונים הכריעו כדעת הרמב"ם, שאסור לסתום אף ע"י שאר דברים.
ברם – מותר לסתום ע"י הנחת דבר על גבי הנקב מלמעלה, באופן שאין הסתימה נכנסת בתוך עובי הכלי.
סתימה המותרת בחבית שיין יוצא ממנה
בדק הבית – מותר לסתום פי חבית שיין יוצא ממנה ע"י דבר שרגילים לסתום בו, כגון ע"י ברז, וכ"פ המ"ב.
ג. הערמה בסתימה ע"י מאכל 
גמרא שבת (קלט:) "אמרו ליה רבנן לרב אשי: חזי מר האי צורבא מרבנן... דשקל ברא דתומא ומנח בברזא דדנא, ואמר: לאצנועיה קמיכוינא. ואזיל ונאים במברא, ועבר להך גיסא וסייר פירי, ואמר: אנא למינם קמיכוינא. - אמר להו: הערמה קאמרת? - הערמה בדרבנן היא, וצורבא מרבנן לא אתי למיעבד לכתחילה."
טעם ההיתר לתלמיד חכם (רש"י) – "הך הערמה לאו באיסורא דאורייתא הוא אלא באיסורא דרבנן, דאי נמי עביד ממש בלא הערמה - אדרבנן הוא דעבר, הלכך, דצורבא מרבנן הוא - לא אחמירו עליה, דהוא לא אתי למעבד לכתחילה להדיא בלא הערמה, לעבור שם לפני הכל."
שיטות הראשונים
א. רש"י – רק לתלמיד חכם מותר לסתום ע"י הערמה את פי החבית שיוצא ממנה יין, וכ"פ המחבר.
ב. רמב"ם – לכל אדם מותר לסתום כנ"ל ע"י הערמה, ההיתר לתלמיד חכם נאמר רק במקרה השני.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם היה היין יוצא דרך הנקב, אסור לסתמו ואפילו ליתן בו שום דרך הערמה לומר שאינו מכוין אלא להצניעו שם. ואם הוא תלמיד חכם, מותר לו להערים בכך." 
האם כיום יש דין תלמיד חכם
א. מגן אברהם – למרות שאין לנו דין תלמיד חכם לשאר דברים, לעניין זה אין להחמיר.
ב. מלבושי יום טוב – אין להתיר היום ע"י הערמה אפילו לתלמיד חכם.
סיכום
1. משנה. אין לסתום נקב חבית ע"י שעווה, משום ממרח. גמרא. מחלוקת בדין שמן. מחבר. אסור, כרב.
2. רק בשמן עבה אסור. מדובר בשעווה המוכנה מבעו"י. אין חילוק בין ת"ח לשאר אדם, ואף ע"ג הנקב אסור.
3. סתימה ע"י שאר דברים. רש"י. מותר כשאין יין יוצא, וכ"פ המחבר. רמב"ם. אסור, וכ"פ המ"ב. 
ברם – מותר להניח דבר ע"ג הנקב מלמעלה, וכן לסתום ע"י הברז כדרכו בחול.
4. הערמה בסתימה ע"י דבר מאכל. רש"י. רק לת"ח מותר, וכ"פ המחבר. רמב"ם. לכל אדם מותר.
5. קיי"ל שאין דין ת"ח כיום, האם לעניין זה יש ת"ח. מג"א. יש. מלבושי יום טוב. אין.

סעיף יב – הוצאת סכין הנעוץ בכותל ובחבית
מקור הדין
גמרא שבת (נ: - נא.) "אמר רב הונא: האי סליקוסתא, דצה שלפה והדר דצה - שריא, ואי לאו - אסיר.  
אמר שמואל: האי סכינא דביני אורבי, דצה שלפה והדר דצה - שרי, ואי לאו - אסיר... 
אמר ליה רב מרדכי לרבא, מתיב רב קטינא תיובתא: הטומן לפת וצנונות תחת הגפן, אם היה מקצת עליו מגולים - אינו חושש לא משום כלאים, ולא משום שביעית, ולא משום מעשר, וניטלין בשבת! - תיובתא."

שיטות הראשונים
נחלקו הראשונים מהי בדיוק דחיית הגמרא:
א. מרדכי – דברי שמואל נדחו, ולכן מותר להוציא את הסכין למרות שלא נעצו ושלפו מבעוד יום.
ב. תרומת הדשן – רק רב הונא נדחה, אך שמואל נשאר גם למסקנת הגמרא, וכ"פ המחבר והרמ"א.
 הסברה בכך היא – בנעיצת סכין בכותל, מלבד החשש של מוקצה, יש חשש הרחבת גומה ולכן חמיר טפי.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "סכין שהוא תחוב בכותל של עץ מבעוד יום, אסור להוציאו בשבת כיון שהוא דבר מחובר; אבל אם הוא תחוב בספסל, וכן בכל דבר תלוש, מותר להוציאו. הגה: ואם דצה ושלפה מבעוד יום, אפילו בכותל  שרי."
משנה ברורה – ההיתר ע"י דצה ושלפה, נאמר רק כשתקע והוציא מבעוד יום.
פרטים בדין זה
א. בכותל לבנים מצוי לפעמים שאין שורות הבניין מודבקות יפה זו לזו, ולכן מותר להוציא אף ללא דצה ושלפה.
ב. למרות שאינו מתכוון להרחבת הנקב, זהו כמעט פסיק רישיה ולכן אסור.
ג. המחבר מתיר להוציא את הסכין מכל דבר תלוש, דעת הרמ"א (בסעיף א) שבכלי המכיל מ' סאה – אסור.
סיכום 
1. גמרא. רב הונא. צמח הטמון בעפר, מותר להוציאו רק לאחר דצה ושלפה. שמואל. כנ"ל לגבי סכין הנעוץ בכותל. תיובתא בגמרא מדין הטמנת לפת וצנונות שמותר אף ללא דצה ושלפה. מח' ראשונים על מי התיובתא.
2. מרדכי. גם בכותל מותר ללא דצה ושלפה. ת"ה. רק בעפר מותר, בכותל אסור, וכ"פ המחבר והרמ"א.
3. הוצאת סכין הנעוץ בחבית (ס"א). מחבר. מותר, פ"ר בדרבנן. רמ"א. אסור, אלא אם כן דצה ושלפה מבעו"י. 
הוספה
נחלקו האחרונים בדין פתיחת קופסות שימורים, שקיות חטיפים, פחיות שתייה וכדומה, האם מותר או אסור לפתחן בשבת. יסוד כל המחלוקות הוא, האם פתיחת הכלי נידונה כסתירת כלי או כבניית כלי. 
לשיטת הסוברים שפתיחת הכלי מהווה סתירה, הרי שבמוסתקי יהיה מותר, וממילא אם נדון את הכלים האלו כמוסתקי – שפיר דמי לפתחם. והטעם לומר שהם מוסתקי, למרות שהם אינם רעועים, היא משום שטעם ההיתר במוסתקי הוא שאינו חושש לעשות את החבית כלי מחמת רוב גריעותה, ואם כן ניתן לדמות דין פתיחת כלים אלו להתם, שאינו חושש לעשותם כלי. אלא, שאם כן יש מקום לאסור פתיחת כלים העומדים לשימוש זמן מרובה, כגון קופסת שימורים שרגילים להשאיר את תוכנה זמן מרובה בתוכה, וכן מצדד הגרשז"א. ומוסיף – אף במקום שרגילים להשתמש בקופסה לאחר פתיחתה, מותר לפתחה ע"י שיעשה בה נקב המבטלה משימוש.
כמו כן, יש מקום להתיר כדין חותלות של תמרים, שבהם מותר אף לשבור את הכלי כולו, וע"פ טעם האג"מ לעיל, שהכלי אינו ראוי למאומה לאחר פתיחתו. [אלא שהחמיר מטעם שאין בני תורה מצויים, ועלולים לבוא ולטעות בדין זה, לכן התיר רק לת"ח בצנעה, או ע"י גוי במקום צורך גדול].
לשיטת הסוברים שפתיחת כלים אלו אינה סתירה אלא בנייה של כלי, נראה שאסור לפתוח את הכלי כאשר כוונתו לפתח יפה, אלא יפתח אותו באופן סתמי

הוספות ע"פ 'שירת הים'
פתיחת קופסת שימורים שהדרך להשתמש בה גם לאחר הוצאת התוכן שבה
א. אגרות משה – אסור מטעם סתירת כלי.
ב. שמירת שבת כהלכתה – אסור מטעם בונה כלי, ולכן אם מקלקל את הכלי מייד עם פתיחתו מותר.
ג. תפילה למשה – לכתחילה יפתח את הכלי מערב שבת, בדיעבד מותר לפתוח בשבת, בתנאי שלא ישתמש בה שימוש נוסף.
הסבר וטעם – אין לעשות כהיתר השש"כ כיוון שנמצא מקלקל כלי, שאיסורו חמור מדרבנן, לעומת זאת פתיחת הכלי מותרת מעיקה"ד אלא שחששו שמא יכוון לפתח.
פתיחת קופסאות שימורים שאין משתמשים בהם לשמירת תוכן לאחר הפתיחה, ושקיות חטיפים 
א. שמירת שבת כהלכתה – אסור, ויש מקלים אם אינו מכוון לפתח ואין בדעתו להשתמש בהם שימוש חוזר. ולכו"ע, מותר אם נוקב את הכלי מייד כדי שלא יהיה ראוי לשימוש,		
ב. אגרות משה – מותר, כדין חותלות של תמרים, משום שאין לכלים אלו חשיבות כלל.
פתיחת פקק הברגה עם טבעת
א. שו"ת אז נדברו – אסור משום עשיית כלי, ולכן ינקב את הפקק לפני הפתיחה[footnoteRef:419].
ב. יחווה דעת – מותר, וממידת חסידות יפתח מבעוד יום.
טעמים – 1. רוב הפוסקים מתירים לסתור כלי שלם, ואם המחבר היה רואה את דבריהם, היה חוזר בו.
2. הפתיחה אינה נחשבת כעשיית כלי, הכלי היה עשוי גם קודם לכן.
3. הפקק מיועד להסרה, ודומה להסרת הדף בפי התנור שהמחבר מתיר, והכא קיל טפי שאינו מחובר לקרקע.
ג. שמירת שבת כהלכתה – פקק פלסטיק מותר, פקק מתכת אסור.
טעם – פקק פלסטיק נעשה בפני עצמו לפני סגירת הבקבוק, פקק מתכת נוצר ע"ג הבקבוק, ובפתיחתו עושה כלי, ולכן ינקב את הפקק לפני הפתיחה, באופן שלאחר מכן לא יהיה ראוי למאומה. [419:  ובשם הגריש"א כתבו שאסור אף משום מחתך.] 

קריעת שקיות שמרוקנים את תוכנן מייד
אגרות משה – מותר לפתחן בשבת.
טעם – סתירה לא שייכת בכלים העשויים בד ונייר, ומשום מקלקל אין לאסור, שמותר לקלקל לצורך דבר אחר. 
פתיחת פקק שעם ופקק כתר (כגון של בירה)
שמירת שבת כהלכה – מותר להסירם בשבת כדרכו בחול.
טעם (חזו"א) – כדין הסרת מגופת חבית שמותר, משום שאין הפקק והמגופה חיבור לכלי. [ואע"פ שהמחבר פסק לאסור בפותחת של מתכת, הכא קיל משום שעשוי רק לפקק, וכן משום שבטל מתורת כלי לפי שעשוי לשבירה.]
פתיחת כיור שנסתם
ילקוט יוסף – "כיור שנסתם לגמרי בשבת, אסור לפתוח את הסתימה על - ידי משאבת גומי [פומפה] אפילו כשיש צורך גדול בדבר, שיש בזה חשש איסור תורה של מתקן מנא, ויש בזה חשש איסור סקילה. ואפילו במשאבה ביתית שאינה של אומן אסור. ומכל מקום על ידי גוי יש להקל במקום צורך גדול, ובפרט על ידי אמירה לאמירה לגוי. אולם אם לא נסתם הכיור לגמרי, והמים עוברים בתוכו לאט לאט, ועל ידי לחיצתו במשאבת גומי פעם ושתים, גורם שהמים יזרמו בתוכו באופן תקין יותר, יש להתיר בזה, כל שעושה כן במשאבת גומי ביתית, הואיל ואין כאן מעשה אומן, וגם אין בזה עובדין דחול. ובכל אופן מותר לשפוך במקום הסתימה מים רותחים, לתוך הכיור שנסתם ע"י שומן הכלים שנקרש בצנור, ועל ידי שפיכת הרותחים לתוכו השומן נמס, וחוזרים המים לזרום באופן תקין."







בעזרת ה' יתברך

סימן שטו – דיני עשיית אוהל

רמב"ם (פ"י, הי"ג) – "העושה אוהל קבוע הרי זה תולדת בונה וחייב."
ומוסיף המשנה ברורה – גזרו חכמים על בניית וסתירת אוהל עראי, משום בניית וסתירת אוהל קבע.

סעיף א – דיני עשיית מחיצה
מקורות הדין
משנה שבת (קכה:) "פקק החלון, רבי אליעזר אומר: בזמן שהוא קשור ותלוי - פוקקין בו, ואם לאו - אין פוקקין בו (רש"י - דמיחזי כמוסיף על הבניין). וחכמים אומרים: בין כך ובין כך פוקקין בו."
ובגמרא (שם) "אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: הכל מודים שאין עושין אהל עראי בתחלה ביום טוב, ואין צריך לומר בשבת. לא נחלקו אלא להוסיף שרבי אליעזר אומר: אין מוסיפין ביום טוב, ואין צריך לומר בשבת. וחכמים אומרים: מוסיפין בשבת, ואין צריך לומר ביום טוב."

שיטת רש"י (על פי הסבר הר"ן)
חכמים ורבי אליעזר נחלקו בדין הוספה על גג עראי, אך לכו"ע מותר לעשות מחיצת עראי בשבת.[footnoteRef:420]
טעמם של חכמים הוא, משום שעיקר האוהל הוא גגו, המחיצה אינה העיקר ולכן לא אסרוה כשנעשית עראית, אך מחיצת קבע אסור לעשות אף לדעת חכמים. 

ראיית רש"י לביסוס שיטתו
גמרא עירובין (צג: - צד.) "רב ושמואל הוו יתבי בההוא חצר, נפל גודא דביני ביני. אמר להו שמואל: שקולו גלימא נגידו בה (רש"י - קחו טלית ופרסו אותה שם להיות מחיצה). אהדרינהו רב לאפיה (רש"י - דקסבר: אסור לטלטל הסדין שבתוכה). אמר להו שמואל: אי קפיד אבא - שקולו המייניה וקטרו בה."
מוכח שאין איסור עשיית מחיצה בשבת, ואף רב החמיר רק מטעם טלטול הגלימה בחצר.[footnoteRef:421]

שיטת רבינו תם (ורוב הראשונים)
מחיצת עראי הנעשית להתיר - אסורה, כגון כשהדופן השלישית מכשירה את הסוכה, וכ"פ המחבר. 
טעם - מחיצה המתרת יוצרת דבר חדש שלא היה עד עתה, לכן נידונת כבניין, מ"ב.[footnoteRef:422]
ראיה - גמרא עירובין (מד.) "איתיביה רב נחמן בר יצחק לרבא: נפל דופנה - לא יעמיד בה אדם בהמה וכלים, ולא יזקוף את המטה לפרוס עליה סדין - לפי שאין עושין אהל עראי בתחילה ביום טוב, ואין צריך לומר בשבת. - אמר ליה: את אמרת לי מהא, ואנא אמינא לך מהא: עושה אדם את חבירו דופן כדי שיאכל וישתה וישן, ויזקוף את המטה, ויפרוס עליה סדין כדי שלא תפול חמה על המת ועל האוכלין. קשיין אהדדי!... לא קשיא; הא - בדופן שלישית הא - בדופן רביעית."
ולפי"ז, אתי שפיר המקורות לעיל – 
בעירובין - שמואל סובר שכיוון שבתחילת השבת היה מותר לטלטל בחצר, גם לאחר שנפלה מותר לטלטל, לכן אין המחיצה מתרת, רב החמיר מכיוון שס"ל שלאחר נפילת המחיצה אין לטלטל בחצר, והמחיצה מתרת.
בסוכה - תמיהת הגמרא היא על עצם עשיית המחיצה, משום שנעשית להתיר טלטול.
בעירובין בחילוק בין דופן שלישית לבין דופן רביעית – דופן שלישית מכשירה את הסוכה, דופן שנייה אינה מכשירה את הסוכה ולכן אין איסור בעשייתה. [ורבי אליעזר אוסר להוסיף אפילו על מחיצה שאינה מתרת]. 
ומוסיף הבית יוסף – שמואל הורה שמותר לעשות מחיצה לצניעות בשבת, אך אין כוונתו לאסור כל מחיצה שלא נעשית לצניעות, אלא כוונתו לאסור מחיצה הנעשית להתיר בלבד, ומוכח כן מהגמרא בשבת (מג:) המתירה לעשות מחיצה עבור אדם חי להגן מפני החמה. [420:  ופירוש הגמרא לפי"ז – כפי שנחלקו בהוספה על מחיצת קבע במשנה, כך נחלקו לעניין הוספה באוהל עראי.
כלומר, לכו"ע אין עושים מחיצת קבע ואוהל עראי בשבת, ונחלקו האם מותר להוסיף על דבר שאין עושים לכתחילה, חכמים מתירים ואילו ר"א אוסר.]  [421:  דוחק בשיטת רש"י - גמרא סוכה (טז:) "ומאי מעשה? דכי אתא רב דימי אמר: פעם אחת שכחו ולא הביאו ספר תורה מערב שבת, למחר פירסו סדינין על גבי העמודים והביאו ספר תורה, וקראו בו. פירסו סלקא דעתך מהיכן הביאום בשבת? אלא: מצאו סדינין פרוסים על גבי העמודים, והביאו ספר תורה וקראו בו". 
רש"י מסביר שתמיהת הגמרא היא כיצד הביאו את הסדינים בשבת, הרי אסור להכניס ולהוציא לרה"ר!
אלא שהראשונים מקשים על הסבר זה – ניתן לטלטל את הסדינים בדרך מלבוש ואין בכך איסור כלל!
לכן, הראשונים גורסים אחרת מרש"י, ותמיהת הגמרא נאמרת כך – "והלא הכל מודים שאין עושים אוהל עראי בתחילה בשבת", ולפי"ז, כוונת הגמרא להקשות על היתר עשיית המחיצה ולא על הבאת הסדינים.]  [422:  הביאור הלכה מקשה על שיטת ר"ת מסוגייה בביצה (לב) "אמר רב נחמן: אבנים של בית הכסא מותר לצדדן ביום טוב... והכא, משום כבודו - לא גזרו ביה רבנן." לכאורה משמע שבעיקרון אין לעשות אפילו מחיצה שאינה מתרת, וההיתר כאן בעשיית המחיצה נאמר רק משום כבודו! ואולי יש לומר, שההיתר במחיצת עראי שאינה מתרת נאמר רק אם בונה מחומר שאין הדרך לעשות ממנו בניין קבוע, אך מחיצת עראי הנעשית מחומר שבד"כ עושים ממנו בניין של קבע, אסור לעשות אע"פ שאינה מתרת.
ברם, הביה"ל דוחה הסבר זה ומסביר שטעם הדין שם הוא משום גזירת אצטבא, וא"כ כל מחיצה שמותר לעשותה בשבת, מותר לעשותה מכל סוג של חומר. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לעשות אהל בשבת ויום טוב אפילו הוא עראי; ודוקא גג, אבל מחיצות מותר; ואין מחיצה אסורה אלא אם כן נעשית להתיר סוכה או להתיר טלטול. הגה: אבל מחיצה הנעשית לצניעות בעלמא, שרי (טור)."
משנה ברורה - גג לבד שנעשה כדי להגן, אסור למרות שאין תחתיו מחיצות.
תליית פרוכת
גמרא שבת (קלח.) "אמר רב משום רבי חייא: וילון, מותר לנטותו ומותר לפורקו."
פשוט שאף לר"ת מותר מכיוון שאין הווילון עשוי להתיר.
אמנם, רש"י בעירובין (קב.) מסייג היתר זה: "דלאו אהל הוא, דלא קביעא התם, אלא כן דרכו לינתן ולהסתלק כדלת בעלמא", משמע שאסור לתלות ווילון לזמן ממושך.

שיטות הראשונים
א. תרומת הדשן – רש"י התייחס לווילון שלפני הפתח ולכן אסר כשעשוי לקביעות, אך פרוכת נתלית כשמאחוריה יש דלת של ארון הקודש, ולכן הווילון עשוי רק לצניעות ומותר.
ברם, נהגו העולם להחמיר, משום רש"י הנ"ל, וגם אחד מהגדולים אסר, לכן מושך ידיו מהיתר זה.
ב. בית יוסף ודרכי משה – רש"י אסר רק ווילון המקובע בחוזקה למקומו, וכ"פ המ"ב.
[ולכן רש"י השמיט סייג זה בפירושו בשבת, משום שבדרך כלל אין תולים ווילון באופן קבוע כל כך].

פסיקת הלכה
רמ"א – "ולכן מותר לתלות וילון לפני הפתח, אף על פי שקבוע שם; וכן פרוכת לפני ארון הקודש, ובלבד שלא יעשה אהל בגג טפח[footnoteRef:423]; וכן מותר לעשות מחיצה לפני החמה או הצנה או בפני הנרות שלא יכבה אותן הרוח."
משנה ברורה – מדובר בוילון שמונח בפתח לזמן ממושך, אך אין להתיר כאשר מחברו בחוזק שאינו נע ונד.

פרטים נוספים בדין זה
א. תליית פרוכת לפני ארון הקודש – מותר, הואיל ויש דלתות מלבד הפרוכת, ויש פוסקים המקלים בתליית פרוכת אף כאשר אין דלתות.
ב. מותר לתלות סדינים על קירות הבית ולחברם בחוזק, הואיל ואינם עשויים כלל למחיצה. [423:  דין זה יבואר לקמן בסעיף יב'.] 

אופן עשיית מחיצה העשויה להתיר
מרדכי – בחדר שמהר"ם היה ישן היו ספרי קודש, ובכל לילה היה עושה מחיצה בגובה י' טפחים כדי שיוכל להתפנות בחדר שלא בפני הספרים. בכל ערב שבת היה מהר"ם פותח את המחיצה טפח, כדי שיוכל להוסיף עליה בשבת, כדברי הגמרא בעירובין (קב.) – "הנהו דכרי דהוו ליה לרב הונא, דביממא בעו טולא ובליליא בעו אוירא. אתא לקמיה דרב. אמר ליה: זיל כרוך בודייא, ושייר בה טפח. למחר פשטה, ומוסיף על אהל עראי הוא, ושפיר דמי." והטעם שהוצרך לכך מהר"ם הוא, משום שמחיצה זו נעשית להתיר ואין לעשותה בשבת אלא אם כן פרסה טפח מבעו"י.
פסיקת הלכה
רמ"א – "אבל אסור לעשות מחיצה בפני אור הנר כדי שישמש מטתו (ד"ע), וכן לפני ספרים כדי לשמש או לעשות צרכיו, אם לא שהיה מבעוד יום טפח שאז מותר להוסיף עליה בשבת (מרדכי ר"פ כירה)."

גדר מחיצה המתרת – חידושו של המגן אברהם
מגן אברהם – הגדרת מחיצה המתרת היא, מחיצה המתירה מכוח שם מחיצה שיש לה, אך מחיצה המתירה מכוח כיסוי אינה מחיצה המתרת. 
כגון – מחיצה גבוהה עשרה הנעשית בפני נר כדי לשמש מיטתו, ואור הנר נראה מעל המחיצה, הדין הוא שמותר לשמש מיטתו[footnoteRef:424] כיוון שיש מחיצה בפני הנר, אם כן אין לעשות מחיצה זו בשבת הואיל והיא מחיצה המתירה מכוח שם מחיצה שיש לה. אך לעומת זאת, אם המחיצה מכסה היטב את כל אור הנר, שהדין בכך הוא שמותר לשמש מיטתו אף כשאין המחיצה גבוהה עשרה ואין עליה שם מחיצה, מותר לעשותה בשבת, הואיל וההיתר אינו מכוח שם מחיצה אלא משום שבפועל אין אור של נר[footnoteRef:425]. 
[ויש לדעת שדברי המג"א אינם מוסכמים על כל האחרונים, ומ"מ פסק המ"ב להקל כמג"א בשעת הדחק,[footnoteRef:426] ופשוט שלכו"ע מותר להניח כיסוי על הספרים ללא מחיצה].

טפח בולט מהצד ומלמעלה
א. תוספת שבת – טפח המועיל במחיצה הוא רק העשוי מהצד, טפח מלמעלה אינו מועיל, רק י' טפחים מהני.
ב. מרדכי ופמ"ג – גם טפח מלמעלה מועיל, וכן משמע בביה"ל לדינא. 

סיכום
1. משנה. החזרת פקק החלון. ר"א. מותר רק אם קשור ותלוי. חכמים. תמיד מותר. גמרא. בניית אוהל עראי אסורה לכו"ע, נחלקו בדין הוספה. מחלוקתם היא בין בהוספה על גג עראי ובין בהוספה על מחיצה קבועה.
2. רש"י. בניית מחיצת עראי מותרת לכו"ע; בניית גג אסורה לכו"ע, וכ"פ המ"ב; בהוספה על גג עראי יש איסור לר"א. טעם. עיקר האוהל הוא גגו ובו גזרו, מחיצה אינה העיקר. מחיצת קבע אסורה.
3. ראיה לרש"י. גמרא עירובין, כותל חצר שנפל, שמואל בנאו בשבת, רב החמיר משום טלטול בחצר. 
[דוחק לרש"י. גמרא בסוכה, משנה את הגירסה וגורס בקושייה שהתמיה היא איך טלטלו סדינים ללא עירוב. הסבר זה דחוק, שמא טלטלו ע"י שלבשום].
4. ר"ת. כל מחיצה העשויה להתיר ואינה לצניעות בלבד – אסורה, וכ"פ המחבר. טעם. יוצר דבר חדש ודומה לבניין. ראיה. גמרא סוכה, לעשות דופן שניה מותר בשבת אך דופן שלישית אסור. טעם. הואיל ודופן שלישית מכשירה סוכה – אסור. וא"ש בכותל חצר שנפל שרב הקפיד, ושמואל התיר משום דס"ל שלא נאסר לטלטל כאשר הכותל היה בנוי מבעו"י. [ורבי אליעזר מחמיר ואוסר אפילו להוסיף על מחיצה המתרת]. 
5. תליית פרוכת. גמרא שבת. מותר לפרוס וילון ולפרקו. רש"י. כיוון שאינו קבוע שם. ת"ה. יש לחלק ולומר שכשיש דלתות אין איסור לפרוס וילון, אלא שנהגו להחמיר ולכן יש לאסור. ב"י. רש"י התכוון לאסור רק אם מחבר את הווילון היטב מצדדיו, וכן נהגו האידנא, וכ"פ הרמ"א. 
6. ומותר לתלות סדינים בחוזק על קירות הבית, הואיל ואינם עשויים כלל למחיצה. 
7. מחיצה העשויה להתיר, כגון כדי לשמש מיטתו – אסור; פתחה טפח מבעו"י – מותר.
8. הגדרת מחיצה המתרת. מג"א. רק כאשר מתירה מכוח שם מחיצה שעליה – אסורה, אך אם מתירה משום שמשמשת כיסוי – מותר אפילו אם עומדת בתנאי מחיצה, יש חולקים, המ"ב הקל כמג"א בשעת הדחק.
9. טפח פתוח במחיצה. מג"א ותו"ש. רק מהצד מועיל. מרדכי ופמ"ג. גם מלמעלה מועיל. [424:  העיר המ"ב שמשמע בשל"ה להיזהר ולא לשמש מיטתו באופן זה.]  [425:  וכאשר עושה כן בפני הספרים, יש להניח כיסוי נוסף על הספרים, הואיל ואינה מחיצה, מ"ב בשם אחרונים.]  [426:  בנשמת אדם, פסק להקל כמג"א במקום שיצרו של האדם תוקפו ועלול לבוא ח"ו לידי הוצז"ל או לשמש מיטתו לאור הנר, וכתב הטעם משום שלמג"א אין זו מחיצה המתרת, שהרי יכול להסתיר הנר בעצה אחרת כגון ע"י כפיית כלי. ] 


סעיף ב – הוספה על אוהל עראי
מקורות הדין
א. גמרא עירובין (קב.) "אמר רב אסי: הני כיפי דארבא (רש"י - אולמות שעושין בספינה, שנועצין כעין מעגלין, ראשו אחד בדופן זה של ספינה וראשו שני בדופן זה, והוא כפוף כמו אולם, ועומד כמו כיפה, ומרחיק כחצי אמה ונועץ אחר, וכן על פני כולה ופורסין בגדים ומחצלות של גמי להגין מפני הצנה והגשמים) בזמן שיש בהן טפח (רש"י - שרוחב של מעגל טפח, דבציר מטפח לא הוי אהל, אבל כשרוחב טפח - מקרי אהל, נמצא שם אהל עליו מבעוד יום, וכשהוא פורס עליו הבגד למחר - אינו אלא מוסיף) אי נמי אין בהן טפח ואין בין זה לזה שלשה (רש"י - דאיכא למימר לבוד) - למחר מביא מחצלת ופורס עליהן. מאי טעמא - מוסיף על אהל עראי הוא, ושפיר דמי."
ב. גמרא עירובין (שם) "הנהו דכרי דהוו ליה לרב הונא, דביממא בעו טולא ובליליא בעו אוירא. אתא לקמיה דרב. אמר ליה: זיל כרוך בודייא, ושייר בה טפח. למחר פשטה, ומוסיף על אהל עראי הוא, ושפיר דמי."
אופן פתיחת האוהל – שיטות הראשונים
א. רש"י – אוהל שגללו אותו מבעו"י ובכריכתו יש טפח, מותר לפתחו בשבת.[footnoteRef:427] [footnoteRef:428]
ב. תוספות – כריכת האוהל אינה עולה לשיעור פריסת טפח, וכ"פ המחבר.  [427:  כך כתב הריטב"א בשם תוספות בהבנת רש"י, ברם בתוספות שלפנינו ליתא, ומלשון רש"י לפנינו משמע להדיא שאין כריכת האוהל מועילה כלל, ואף הריטב"א מסיים ואומר שניתן ליישב את לשון רש"י כהסבר תוספות, וכ"כ הגר"א בדעת רש"י.]  [428:  ואמנם, גם לפי רש"י, כתב החת"ס שמחיצה שדרכה להיות מכורכת טפח ואין אפשרות אחרת לכרכה – לא מהני טפח בכריכתה, משום שגם לרש"י ההיתר נאמר רק כשעשה מעט היכר ולא הידק את המחיצה כראוי וע"י כך יש טפח בכריכתה, אך מחיצה שאין אפשרות לכרכה בפחות מטפח אין בה היכר ואסור.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עצים שתוקעין ראשן האחד בדופן הספינה וכופפין ראשן השני בדופן השני של הספינה, ופורסין מחצלת עליהם לצל, אם יש ברחבן טפח, או אפילו אין ברחבן טפח אם אין בין זה לזה ג' טפחים, חשיבי כאוהל ומותר לפרוס עליהם בשבת מחצלת, דהוי ליה תוספת אהל עראי ושרי; ומטעם זה מחצלת פרוסה כדי טפח, מותר לפרוס שאר המחצלת בשבת. וטפח שאמרו, חוץ מן הכריכה."
פרטים נוספים בדין זה
א. אפילו אם רק במקום אחד יש עץ רחב טפח, או שבמקום אחד יש לבוד בין עץ לחברו – שפיר דמי.
ב. הוא הדין לגבי פריסת סדין על עגלת תינוק להגן מפני החום או הקור, שאם פורס על גבי חישוקים המונחים באופן הנ"ל או שהסדין פרוס טפח מבעו"י – מותר.
ג. למרות שבאוהל זה אין מחיצה, מכל מקום אסור משום שהגג עשוי להגן.

הנחת מחצלת שכריכתה טפח על מקום אחר כדי להגן
א. ט"ז – למרות שלא קיי"ל כרש"י, ומחיצה שכריכתה טפח אינה נחשבת פתוחה, אפילו הכי יש לחוש לרש"י ולא להניח מחיצה זו על גבי דבר ששייך בו דין אוהל, כיוון שלרש"י דין המחיצה אף בשעה שסגורה - כפתוחה.
ב. אליה רבה – יש להקל בדין זה ואין לחוש להסבר התוספות ברש"י, מכיוון שלא ברור האם רש"י סובר כך.[footnoteRef:429]
ג. מאמר מרדכי – אף תוספות מחמירים בנ"ל, מכיוון שמוכח בהנחתו שרוצה להגן וחשיב כאוהל.

סיכום
1. גמרא. אוהל פתוח טפח מבעו"י או שיש בין עץ לחברו פחות מג' טפחים, רשאי לפרוס מחצלת על כולו. 
טעם. מוסיף על אוהל עראי, כרבנן דלעיל ושפיר דמי. וכן נאמר לגבי דכרי דבעו טולא.
2. רש"י. כריכת האוהל נחשבת כפתוח. תוספות. אינה נחשבת כפתוח, וכ"פ המחבר.
3. הוא הדין בנ"ל לגבי פריסת סדין על עגלת תינוק להגן מפני החום או הקור.
4. למרות שאין מחיצות, כיוון שעשוי להגן – אסור.
5. ט"ז. אין להניח מחצלת שכריכתה טפח על גבי מקום ששייך בו אוהל, לחוש לרש"י לחומרה. א"ר. א"צ לחוש, רש"י לא סובר כך. מאמר מרדכי. אף אם רש"י לא סובר כך יש לחוש, מוכח כאן שרוצה לעשות אוהל. [429:  ברם, המאמר מרדכי אומר שאפילו אם נאמר ברש"י שאין הכריכה נחשבת כפתוחה, מ"מ אין להניח על מקום אחר. טעמו – כריכה אינה נחשבת כפתוחה מכיוון שלא נראה שעשה כן כדי לפתחה בשבת, אך אם מניחה על מקום אחר מחזי שפיר שנעשה לאוהל ואסור. ] 


סעיף ג – שינוי באופן עשיית האוהל
מקור הדין
גמרא ביצה (לב: - לג.) "אמר רב יהודה: האי מדורתא, מלמעלה למטה - שרי, מלמטה למעלה - אסור. וכן ביעתא, וכן קדרה, וכן פוריא, וכן חביתא."
[רש"י - האי מדורתא - היסק גדול שעושין לפני שרים כדרך בנין, עושין לו כתלים מארבעה רוחות, וסודרין עצים למעלה, ודומה לאהל.
מלמטה למעלה - לסדר העצים של כתלים תחלה לעשות עליהם הגג - אסורין, שדרך בנין הוא.
מלמעלה למטה - להתחיל תחלה מן הגג, ואחר כך יסדרו תחתיו עצי הכתלים - שרי.
וכן ביעתא - ביצים גסות הנתונות על פי כלי חלול, כעין חצובה או על האסכלא, אין מושיבין את הכלי תחלה ואחר כך יסדר עליו, אלא יאחזנו בידו ויושיב הביצה עליו, ואחר כך יושיב הכלי על הגחלים, שלא יעשנו כסדר בנין.
וכן קדרה - שמושיבין על שתי חביות, לא יקיפנה תחלה ואחר כך יושיב הקדרה עליהם, אלא העליונה יתלה באויר ויאחזנה בידו, ויסדרו החביות תחתיה סביב.
וכן פוריא - מטות השרים שפורקין אותן ומחזירין - לא יזקוף הכרעים תחלה לתת הארוכות בכרעים, ואחר כך יפרוס העור למצע ששוכבין עליו, אלא פורס העור תחלה, ויאחזוהו בני אדם בידיהם, ואחר כך יביאו הארוכות ויקשרו הרצועות של עור בהן, ואחר כך יזקפו הכרעים ויתנו הארוכות לתוכן.
וכן חביתא - חביות שמסדרים באוצר, ומושיבין אחת על גבי שתים.]  
שיטות הראשונים
א. רש"י – רב יהודה אמר את דבריו ע"פ שיטת רבי יהודה הסבר 'דבר שאין מתכוון – אסור', אך קיי"ל כרבי שמעון, הסובר 'דבר שאין מתכוון – מותר', לכן מותר להניח תחילה את החלק התחתון של המיטה ועליה להניח את החלק העליון, מכיוון שאינו מתכוון לעשות אוהל.
ב. תוספות – דברי רב יהודה אינם קשורים למחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון הנ"ל, מחלוקתם נאמרה באופן שאינו מתכוון כלל לעשות פעולה מסויימת, אך כאן מתכוון לפעולה שעושה אלא אינו מתכוון לעשות אוהל, אין זה קרוי 'אין מתכוון', ולכן אף לרבי שמעון אסור, וכ"פ המחבר.

היתרים נוספים בעשיית אוהל
א. תוספות – האיסור הנ"ל נאמר רק כשיש לשולחן ארבע רגליים שלימות בארבע צדדיו כתיבה, וכ"פ המחבר.
ב. רשב"א – כאשר אינו צריך את החלל שנוצר, אין איסור בעשייתו, וכ"פ המחבר לקמן בסעיף ז'. 
פסיקת הלכה - פתיחה
משנה ברורה - לגבי בניין קבע, בכל עניין שהוסיף על הבניין, בין בגג ובין במחיצות – חייב[footnoteRef:430]. 
אך לעניין בניין עראי הדין כך:
אם עשה גג בלבד כדי להגן – אסור, כיוון שדומה לאוהל. 
אך אם אינו עושה את הגג כדי להגן, אסרו חז"ל רק בהצטרף כמה תנאים:
1עשה את הבניין כסדר, כלומר הניח תחילה את המחיצות ואחר כך הניח גג עליהן - גמרא הנ"ל. 
2עשה גם את המחיצות בשבת עצמה - כתוספות.[footnoteRef:431]
3וכן אסרו רק אם צריך את החלל שנוצר - כרשב"א

שולחן ערוך – "מטה, כשמעמידים אותה, אסור להניח הרגלים תחלה ולהניח עליהם הקרשים; אלא ישים הקרשים תחלה באויר, ואחר כך הרגלים תחתיהם. והני מילי כשהרגלים הם דפים מחוברים, כמו דפני התיבה, אבל רגלים של מטות שלנו, וכן רגלי השלחן, מותר בכל גוונא." [430:  ואמנם, החיי אדם חולק וסובר שאף בבניין קבע חייב רק כשעשה גם את המחיצות בשבת, ביה"ל.]  [431:  תוספות - גם באופן שיש מחיצה שלימה המגיעה עד הרצפה, אם המחיצה נתונה מבעו"י ולא הניחה בשבת, מותר להניח עליה גג ואין בכך איסור עשיית אוהל, וכ"פ המשנה ברורה הנ"ל.
[בכך, מיישב תוספות את הגמרא בשבת (לו: - לח:): "כירה שהסיקוה בקש ובגבבא - נותנים עליה תבשיל. בית שמאי אומרים, נוטלין אבל לא מחזירין ובית הלל אומרים, אף מחזירין... אמר רב ששת: לדברי האומר מחזירין - אפילו בשבת." הטעם שמותר להחזיר את הקדרה על גבי הכירה למרות שהוא עושה בכך אוהל, משום שמחיצות האוהל עשויות מבעו"י].
ומשמע שהמחבר פסק כך, שדקדק בלשונו וכתב: "אסור להניח הרגלים תחילה ולהניח עליהם הקרשים", ומשמע שאם הרגליים היו מונחות מעיקרא, מותר להניח עליהן את הקרשים, משנה ברורה. ] 

רגלי 'מיטות שלנו'
טעם ההיתר – הרגליים דקות ואינן מחיצות, ואינו מתכוון לשם האוהל הנוצר תחת המיטה - לכן מותר.
ביאור הלכה – לכאורה, לרשב"א אסור אף בנ"ל, כיוון שמשתמש בחלל להנחת נעליים וכדומה.
ומסתבר שהמחבר והרמ"א שפסקו כרשב"א, ס"ל כן רק לקולא, שאיסור אוהל הוא רק כשצריך את החלל.[footnoteRef:432]
הכרעת הביה"ל – לכתחילה יש להחמיר כרשב"א ובכל עניין שמשתמש בחלל אסור, בשעת הדחק יש להקל.
[ופשוט שכל הדיון נאמר באופן שאין הגג עשוי להגן, כשעשוי להגן – אסור בכל עניין].  [432:  המחבר פוסק בסעיף ז' כרשב"א, הרמ"א פוסק כמותו בהלכות יו"ט, והם פוסקים כרשב"א לקולא, כלומר – כאשר אין צריך את האוויר מותר.] 

שתי רגליים או ארבע
ט"ז – במיטה שרגילים להשתמש באווירה, אפילו אם יש רק שתי רגלים רחבות, אסור לבנותה כדרכה אלא יעשה שינוי, כנ"ל. ואע"פ שהטור כתב 'ד' דפים מחוברים', לאו דווקא הוא ואפילו בשתי רגליים אסור[footnoteRef:433].
ברם, בשולחן שאין רגילים להשתמש באווירו, רק כאשר יש ארבע רגליים רחבות – לא יבנה כדרכו.
משנה ברורה - אע"פ שיש אחרונים המקלים לבנות שולחן כדרכו אף כשיש לו ארבע רגליים רחבות, וטעמם משום שמסתמא אין משתמש בחלל שנוצר תחתיו, אין להקל כמותם.
[ברם, אם המחיצות מונחות במקומן ללא שטלטלם כלל לצורך הבניין, מותר להניח עליהן השולחן למרות שיש לשולחן מחיצות מכל צדדיו, פמ"ג]. [433:  ולפי"ז, פסק השש"כ שאם בא לבנות שולחן בשבת ע"י כך שמניח פלטה ע"ג ארבע רגליים רחבות, יקפיד להניח תחילה את הפלטה ורק לאחר מכן יניח את הרגליים, ואע"פ שאין משתמש בחלל שנוצר, כיוון שמניח את רגליו תחת השולחן נחשב כאילו צריך את החלל. ומכל מקום, כיוון שזה נעשה לצורך השימוש שעל השולחן, יש להחמיר רק בארבע רגליים ולא בשתיים, בשם הגרש"ז.] 

גובה המחיצות 
א. תוספת שבת – אוהל עראי האסור בשבת הוא, רק כאשר יש לו מחיצות גבוהות עשרה טפחים או שבעה ומשהו וגובהן מהקרקע פחות מג' טפחים דאמרינן לבוד, פחות מי' טפחים אינם מחיצות ושרי.
ב. ביאור הלכה – אין משמעות לגובה המחיצות, אפילו אם גובה המחיצה טפח – אסור.
ראיות: לקמן סעיף ז, התירו להניח ספר ע"ג שני ספרים רק משום שאין צריך את החלל שנוצר, הא לאו הכי אסור למרות שאין בגובה המחיצה עשרה טפחים.
כמו כן, הגמרא התירה להניח ביצה אחת על גבי שתיים ביו"ט, רק אם עושה כן בשינוי.
אלא ודאי אין משמעות כלל לגובה המחיצה ובכל עניין שיש טפח אסור, וכ"כ תוספות להדיא. 
ומכל מקום, המחיצות צריכות להיות סמוכות לקרקע, ולפחות פחות מג' טפחים, דאמרינן בהו לבוד.
חשש בניין 
הדין השנוי כאן מתייחס לדיני אוהל בלבד, אך פשוט שמדובר באופן שרגלי השולחן והמיטה מונחות ברפיון ולא בהידוק, דאל"ה אסור משום בניין. ואפילו אם אינו תוקע בחוזק, אם הדרך תמיד לתקוע בחוזק – אסור.

סתימת פי  הארובה
מגן אברהם – ארובה הנמצאת בראש הגג ולה ארבע מחיצות, שמא אין לסתמה בשבת, כיוון שעושה אוהל[footnoteRef:434].
ומבאר התוספת שבת – ספקו של המג"א נאמר רק באופן שיש יותר מג' טפחים בין מחיצות הארובה, אך כשיש פחות מג' טפחים, אמרינן לבוד ונידון כאילו יש גג, ומותר להניח עליהן גג[footnoteRef:435].
ודע, שאם יש לארובה דלת הקבועה למקומה ועשויה להיפתח ולהיסגר, מותר לסגרה בשבת בכל עניין, כיוון שקבועה שם הוי כדלת ואינה נידונת כאוהל.
[ופשוט שכל הנ"ל מתייחס לדין עשיית אוהל בלבד, אך אם יש גחלים לוחשות בתנור אין לסתום את הארובה]. [434:  ואין לדמות להיתר בסימן שיג' לסתום הארובה שבגג כיוון שזו תוספת אוהל עראי, התם שאני שהארובה אינה מוקפת בארבע מחיצות אלא נמצאת באמצע הגג, אך כאן הוי כגג על המחיצות ושמא אסור.
ואין להתיר מטעם שהמחיצות כבר עשויות מעיקרא, הכא חמיר טפי הואיל וכוונתו לסתום הנקב, שעה"צ.]  [435:  אע"פ שהפמ"ג מסופק בהיתר זה, יש לסמוך על התו"ש, הואיל ודין זה לא ברור למג"א לאסור, משום שיש מחיצות המונחות שם מעיקרא.] 

אוהל העשוי להגן ואוחזו בידו
חזו"א - מותר לפרוס אוהל אפילו להגן כאשר אוחזו בידו ואינו מניחו על גבי מקום מסויים.
טעם – אחיזת הגג בידו אינה נחשבת עשיית אוהל כלל.
תהלה לדוד - מטעם זה יש ליישב את מנהג העולם לפרוס טלית על ראש ה'חתן בראשית' בשעה שעולה לתורה, ואין חוששים לעשיית אוהל, כיוון שאוחזים את הטלית בידיהם.

סיכום
1. גמרא. מדורה, ביצה על גבי שתיים, קדרה ומיטה – בונה בשינוי, מלמעלה למטה ומותר.
2. רש"י. אין הלכה כך, אינו מתכוון ומותר כדרכו. תוספות. הלכה כגמ' הנ"ל ואין זה א"מ, וכ"פ המחבר.
3. היתרים נוספים באוהל עראי. תוספות. רגל צרה המשמשת מחיצה – מותר אף ללא שינוי בסדר העשייה, וכ"פ המחבר. רשב"א. כאשר אינו צריך את החלל שנוצר – אין איסור בעשיית האוהל.
4. פתיחה לפסיקת הלכה. בבניין קבע חייב בכל עניין שמוסיף עליו. בניין עראי. אם עשוי להגן אסור בכל עניין. כשאינו להגן, אסור רק בהצטרף התנאים הבאים: עשה הבניין כסדר, רגליים ועליהם גג, גמרא הנ"ל. עשה גם את המחיצות בשבת, כתוספות. ורק אם צריך את החלל שנוצר, כרשב"א.
5. מחבר. מיטה ושולחן שיש להם רגל רחבה, יבנה בסדר הפוך. רגל צרה. מותר בכל אופן, כגמ' לעיל וכתוס'. 
6. שולחן בעל רגל צרה. כיוון שלא עשה לשם אוהל, אע"פ שנוצר אוהל – שרי. ולכאורה לדעת הרשב"א אסור, אלא שהמחבר והרמ"א ס"ל כרשב"א לקולא בלבד, שאם אינו צריך את האוויר - מותר.
7. ט"ז. מיטה שרגילים להשתמש באווירה, אף אם יש ב' רגליים רחבות – יבנה בשינוי. אך כשאין רגיל להשתמש באוויר, רק אם יש ארבע רגליים יבנה בשינוי. [ואם המחיצות מונחות מעיקרא – מותר בכל עניין].
8. גובה המחיצות. תו"ש. רק במחיצה גבוהה עשרה אסור. ביה"ל. אף במחיצה בגובה טפח אסור. ראיות: דין הנחת ספר ע"ג שניים. דין הנחת ביצה ע"ג שתיים.
9. פשוט שאין להדק את הרגליים לשולחן, וכשהרגילות להדק - אף ברפיון לא יחזיר.
10. סתימת פי ארובה. מג"א. כשיש לה ד' מחיצות אפשר שאסור לסתמה. תו"ש. כשיש פחות מג"ט בין המחיצות – מותר, נידון כלבוד. ואם יש דלת קבועה לארובה – מותר לסגרה. ואם יש גחלים בתנור – לא יסתום.
11. חזו"א. מותר לבנות אוהל העשוי להגן אם בונה בסדר הפוך. מותר לפרוס בגד להגן כשאוחזו בידו.

סעיף ד – בניית מיטה מסורגת בחבלים
מקור הדין
רשב"א – מיטה מסורגת בחבלים, אם יש בין חבל לחברו ג' טפחים, אסור לפרוס עליה סדין בשבת מכיוון שעושה אוהל, והוא הדין שאין להסיר מעליה את הסדין, כיוון שסותר בכך אוהל. אך אם אין ג' טפחים בין חבל לחבל, מותר לפרוס עליה סדין ולהסיר ממנה.
כמו כן, אם היה הסדין פרוס על המיטה טפח מבעו"י, מותר בכל עניין לפתחו ולפרסו בשבת, כיוון שזו תוספת אוהל עראי ומותר. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מטה שהיא מסורגת, (פירוש נארגת) בחבלים, אם יש בין חבל לחבל ג' טפחים, אסור לפרוס עליהן סדין משום דעביד אהלא; וכן אסור לסלק בגד התחתון מעליה משום דקא סתר אהלא; ואם היה עליה כר או כסת או בגד פרוס מערב שבת, כשיעור טפח, מותר לפרוס בשבת על כל המטה."
משנה ברורה - אפילו אם רק במקום אחד במיטה יש לבוד בין חבל לחבל – מותר לפרוס עליה סדין.
פרטים בדין זה
א. מדובר ברגל רחבה, דאל"ה כבר נפסק לעיל שברגל צרה אין כלל איסור.
ב. כמו כן, מדובר שרגל המיטה מגיעה עד הרצפה, או סמוך לג' טפחים מהרצפה, דאל"ה אין איסור.
ג. מדובר שבשבת עצמה העמיד את המחיצות, אך אם היו מונחות מבעו"י – מותר, כדלעיל.
ד. אפילו אם יש בין ג' טפחים בין חבל לחברו, ניתן לפרוס את הסדין ע"י כך שיאחז אחד את הסדין מלמעלה ואחר יכניס את המיטה תחתיו, כיוון שהאוהל נעשה בסדר הפוך – מותר באוהל עראי, כדלעיל.
סיכום
1. רשב"א. מיטה מסורגת בחבלים, אם יש 'לבוד' מותר לפרוס עליה סדין, והוא הדין אם היה הסדין פתוח טפח מבעו"י. אפילו אם יש 'לבוד' במקום אחד בלבד – מהני. טעם. תוספת אוהל עראי מותר, וכ"פ המחבר.
2. מדובר שהרגל רחבה, ברגל צרה ליכא איסור. ומדובר שהרגל מגיעה עד הרצפה. ומדובר שבשבת עצמה העמיד את המחיצות, אך אם היו מונחות מבעו"י – מותר.
הוספה – פריסת רשת
שמירת שבת כהלכתה – "מותר לפרוס רשת (לא צפופה) על גבי לול לתרנגולות, על עגלת תינוק וכדומה, כדי למנוע מן העופות להיכנס בתוכו, ואין בזה משום עשיית אוהל."
ומבאר בהערה – "דכל שהרווחים הם פרוץ מרובה על העומד, אין עליו שם אוהל."

סעיף ה – כסא מתקפל
מקור הדין
גמרא שבת (קלח.) "מנקיט אביי חומרי מתניתא, ותני:... כסא טרסקל (כסא מתקפל) ואסלא (כמו כסא מתקפל, אלא שיש חור לעשיית הצרכים) - מותר לנטותן לכתחילה."
טעם – רש"י: "דהא עביד וקאי", כלומר הכיסא עשוי, האדם הפותח אותו אינו בונה אוהל אלא פותח דבר בנוי.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כסא העשוי פרקים, וכשרוצים לישב עליו פותחין אותו והעור נפתח, וכשמסירים אותו סוגרים אותו והעור נכפל, מותר לפתחו לכתחלה."
פתיחת אוהל המחובר בצירים
רמ"א (תרכו', ג') - "וכן מותר לעשות הסוכה תחת הגגות העשויות לפתוח ולסגור, ומותר לסגרן מפני הגשמים ולחזור ולפתחן; ואפילו ביום טוב שרי לסגרן ולפתחן אם יש להם צירים שסוגר ופותח בהן, ואין בזה לא משום סתירה ובנין אהל ביום טוב."
משנה ברורה - אין זה נקרא אוהל אלא פתח.
העמדת חופה 
מגן אברהם – לפי דברי המחבר בכיסא טרסקל, מותר להעמיד חופה בשבת.
קשה - לכאורה המחבר התיר לפתוח כסא שמטרתו לישיבה ולא להגן, אך מנ"ל למג"א להתיר חופה להגן?
א. חזו"א[footnoteRef:436] - כיוון שכל חלקי האוהל מחוברים מבעו"י, פתיחתו היא רק פשיטה של האוהל העשוי, וכיוון שהוא גוף אחד וכן דרך תשמישו - מותר, כדין כיסא טרסקל וכדין הצירים בגג הסוכה. 
ב. נוב"י – המג"א התיר רק בחופה שעושים לכבוד החתן, אך אם כוונתו בפריסת החופה לצל והגנה – אסור לפרסה אפילו אם כל חלקיה מחוברים. 
[לפי"ז, היתר הרמ"א לעניין סוכה שפורס להגנה, נאמר רק כאשר הסכך מחובר לבניין, כיוון שבטל לבית ודינו כדלת]. [436:  או"ח, נב, ו.] 

פתיחת מטריה ושימוש בה בשבת
א. נודע ביהודה[footnoteRef:437] – אין לפתוח מטריה בשבת ואין לדמות להיתר כסא טרסקל.
טעם - כיסא עשוי לישיבה ולא לאוהל, אך מטריה עשויה לאוהל ולהגן.[footnoteRef:438]
ואין לדמות לדין סוכה, התם הוי כעין דלת לסוכה, כאן עושה את כל האוהל מתחילה ועד סוף.
מטריה פתוחה מבעו"י - לכאורה יש להתיר, אך משום מראית העין אסור, וכן משום שבהילוכו יוצר אוהל בכל מקום אליו הולך.
ב. חזון איש – מטריה היא ככיסא טרסקל, וחילוקיו של הנוב"י בין המקרים אינם נכונים.
טעם – האוהל עשוי כולו גוף אחד וכן דרך תשמישו, ולכן מותר לפתוח שמשייה בשבת להגן מהשמש.
אלא, שלעניין דינא נראה לאסור פתיחת מטריה בשבת, והטעם הוא, משום שניתן להשתמש בה בכל מקום וחשיב תיקון מנא יותר מפתיחת שמשייה העשויה לשימוש במקומה בלבד, וכמו כן אוושא מלתא ונראה מעשה חול, והדבר מסור לחכמים לאסור ולגדור גדר במקום פרצה, לכן יש לאסור.
ואמנם, גגון הקבוע בעגלת ילדים – מותר לפתחו בשבת, והטעם הוא משום שקבוע במקומו ועשוי לפתחו ולקפלו, ולכן נידון כדלת הסובבת על צירה ומותר. [437:  תשובת הנוב"י ארוכה מאוד (תניינא, סימן ל) התייחסתי כאן רק לנקודות שהעלה בדמיון לדינים בסעיף כאן.]  [438:  ומה שכתב רש"י 'דהא עביד וקאי' אין כוונתו על עשיית האוהל, האוהל אינו עשוי כי ע"י הרחבת החלל שבין רגליו יוצר אוהל, אלא שאין לאסור מטעם אוהל משום שעשוי לישיבה ולא לאוהל, אלא כוונת רש"י על כך שאין חשש שמא יתקע בחוזק.] 

פתיחת מדף המחובר לקיר
מג"א – מותר לפתחו בשבת.
טעם – הדף עשוי מבעו"י, הוא רק פותחו, כדין כסא טרסקל הנ"ל. 
ומלבד זאת, אין כוונתו להגן, ולכן מותר שהרי אין בו מחיצות.

כפיית אוהל בנוי
א. מותר לכפות מיטה ולהניחה על הקרקע באופן שתהיה ראויה לשכיבה.
טעם – אינו עושה בכך אוהל, המיטה בנויה והוא רק מניחה במקומה.
ב. פמ"ג – ספק האם מותר לכפות כנ"ל כלי המחזיק מ' סאה, שמא משום שיש עליו שם אוהל אסור.

פתיחת מיטה המחוברת לקיר
ביה"ל - מיטה מתקפלת המחוברת לקיר, וכשפותחים אותה פורסים עליה סדין, האם מותר לפתחה ולפרוס עליה סדין בשבת?
לכאורה – דינה ממש ככיסא טרסקל ומותר לפתחה בשבת.
ויש לדחות - בכיסא הגג קבוע, במיטה אין הגג קבוע ואסור לפרוס את הסדין בשבת!
ברם, אם יש למיטה שליבות וביניהן פחות מג' טפחים – מותר לפרוס עליהם סדין.
אך אין להתיר מטעם שאין למיטה מחיצות מארבע צדדיה, שהרי יש למיטה מחיצות בראשה ובמרגלותיה, ואע"פ שאין המחיצה מגיעה לרצפה, ייתכן שאין ג' טפחים ביניהן לרצפה ואסור.
ואמנם, אף אם יש יותר מג' טפחים בין שליבה לשליבה, וגם אם יש מחיצות למיטה, אם יאחזו שני אנשים את הסדין לפני פתיחת המיטה – שפיר דמי לפתוח את המיטה ולפרוס את הסדין.
ברם, יש לפקפק בכל הנ"ל – מצאנו בכמה מקומות שאסרו חז"ל לעשות מלאכה משום טירחה, אלא שאם יש לו אורחים וכדומה, מבואר לקמן (סימן שלג') שאין חוששים לטרחה, ורשאי לפתחה אם אין לו מיטה אחרת.

סיכום
1. גמרא ומחבר. כסא מתקפל (טרסקל) מותר לפתוח בשבת. טעם. הכסא בנוי מבעו"י, הוא רק פותח.
2. רמ"א (בהלכות סוכה) מותר לפתוח גג המחובר בצירים. טעם. אינו אוהל אלא פתח.
מג"א. מותר לפרוס חופה בשבת, כדין כסא טרסקל. צ"ע במג"א, הרי החופה עשויה להגן ואינה דומה לכיסא?
א. חזו"א. מג"א מתיר לפרוס חופה העשויה להגן, כיוון שכל חלקיה מחוברים מבעו"י. ב. נוב"י. המג"א התיר רק חופה העשויה לכבוד, ומה שהתיר הרמ"א בגג המחובר בצירים הוא רק כשמחובר לכותל או בניין.
3. פתיחת מטרייה בשבת. נוב"י. אין לדמות לכיסא טרסקל, הואיל ונעשית להגן. ואין להתיר מטעם צירים, אין זה כפתח שהרי עושה את כולה, ואף אם פתוחה מבעו"י אין לטלטלה, משום מ"ע או מעיקה"ד. חזו"א. דין מטרייה כדין כיסא טרסקל, כל דבר העשוי גוף אחד וקבוע במקומו מותר לפתחו בשבת, וה"ה לעניין שמשייה וגגון עגלה. אלא, שיש לאסור מטרייה דחשיב תיקון מנא כי ניתן לטלטלה, ואוושא מילתא וחשש פריצת גדר.
4. מג"א. מותר לפתוח מדף המחובר לקיר. טעם. כדין כסא טרסקל וכן משום שאין עשוי להגן ואין בו מחיצות.
5. מותר לכפות מיטה הנשענת על הקיר, היא בנויה ועומדת. פמ"ג. כלי המכיל מ' סאה ספק אם מותר לכפותו.
6. מיטה המחוברת לקיר. מותר לפתחה ולפרוס עליה סדין בשינוי, תחילה פורס סדין ואח"כ פותח, ופשוט שאם יש לה 'לבוד' מותר לפתחה כדרכה. אלא שיש לאסור משום טירחה כשאין בכך צורך מפני האורחים.

סעיף ו – סידור חביות בשבת
מקור הדין
גמרא (ביצה לב: - לג.) "אמר רב יהודה: האי מדורתא, מלמעלה למטה - שרי, מלמטה למעלה - אסור. וכן ביעתא, וכן קדרה, וכן פוריא, וכן חביתא. (רש"י - חביות שמסדרים באוצר, ומושיבין אחת על גבי שתים)."[footnoteRef:439]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כשמסדרים חביות זו על גבי זו, אחת על גבי שתים, אוחז בידו העליונה ויסדר התחתונות תחתיה; אבל לא יסדר התחתונות תחלה ויניח העליונה עליהן."
משנה ברורה - גם באוהל זה צריך את החלל שנוצר, כדי שהחביות לא יתעפשו. [439:  מבואר לעיל שלשיטת רש"י אין צורך לבנות את האוהל בשינוי מכיוון שבונה האוהל אינו מתכוון לעשיית אוהל, ברם תוספות חולק על רש"י וסובר שמכיוון שסוף סוף מתכוון להניח חביות זו על גבי זו, למרות שאינו מתכוון לעשיית אוהל – חשיב מתכוון, וכ"פ המחבר.] 

עשיית בית הכיסא בשבת
גמרא ביצה (לב:) "אמר רב נחמן: אבנים של בית הכסא מותר לצדדן ביום טוב. (רש"י - אבנים גדולות שמצדדין אותן להיות כמין מושב חלול, ויושבין עליהם בשדות במקום המיוחד לבית הכסא)."
הסבר
א. אע"פ שזה בניין עראי, ולכאורה חכמים היו צריכים לגזור ולאסור, לא אסרו משום כבוד הבריות.
ב. למרות שגמרא זו עוסקת בהלכות יו"ט ולא בהלכות שבת, פסקה הטור כאן בהלכות שבת, ומבאר הב"י שהטור סובר שאין חילוק בין יו"ט לשבת לעניין זה.
סיכום
1. גמרא. מותר לעשות אוהל עראי בשינוי, תחילה את הגג ואחר כך את המחיצות, וכ"פ המחבר.
2. לדעת רש"י א"צ שינוי בהנחת חבית אחת על שתיים – אינו מתכוון, תוספות חולק וכ"פ המחבר.
3. גם באוהל זה יש שימוש בחלל שנוצר תחתיו, כדי שהחביות לא יתעפשו.
4. גמרא. מותר לבנות ביו"ט בית הכסא המורכב מג' מחיצות, אע"פ שזה אוהל עראי, משום כבודו.
טור. כך הלכה גם לעניין שבת. ב"י. מסתבר שטעמו של הטור הוא, שאין חילוק לעניין זה בין יו"ט לשבת.

סעיף ז – אוהל שאינו צריך את אוירו
מקור הדין
רשב"א – כל אוהל עראי שאינו צריך את אוירו – לא נאסר לבנותו בשבת, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:440]
בכך מיישב הרשב"א את מנהג העולם לבנות שולחן בשבת ע"י הנחת פלטה ע"ג רגליים, שהואיל ואינו צריך את החלל שנוצר תחת השולחן אין בכך איסור. [440:  עיין בסעיף ג', ביה"ל ד"ה מיטות שלנו, המפרש שדעת הרשב"א נאמרה גם לחומרה, דהיינו שכל אוהל שמשתמש באווירו אסור, אך המחבר והרמ"א פסקו כרשב"א רק לקולא.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר להניח ספר אחד מכאן ואחד מכאן ואחד על גביהן.[footnoteRef:441] הגה: הואיל ואין צריך לאוויר שתחתיהן."

פריסת מפה על שולחן
מותר לפרוס מפה ע"ג שולחן, למרות שקצוות המפה משתלשלות בצדדיו עד הרצפה ויוצרות אוהל.
טעם – אינו צריך את החלל שנוצר ע"י המפה. כמו כן, מותר משום שהחלק העליון של המפה מונח על השולחן ואינו יוצר אוהל, ומכיוון שהוא מותר אין לאסור את פריסת שאר המפה. [441:  המשנה ברורה מעיר שהיתר זה נאמר כגון שהספרים היו מונחים שם מעיקרא או שרוצה ללמוד משניהם, אך אין להביא ספרים במיוחד כדי להגביה את הספר שרוצה ללמוד בו, כיוון שאין זה מנהג כבוד בספרים. אמנם, המג"א מצדד להתיר אף בכה"ג, וכן מקל החיי אדם. ] 

סיכום
1. רשב"א. אוהל עראי שאינו צריך את החלל שנוצר תחתיו, מותר.
2. מחבר. לפי"ז, מותר להניח ספר אחד ע"ג שניים, אינו צריך את החלל שנוצר תחתיהם.
3. מטעם זה מותר לפרוס מפה ע"ג שולחן למרות שקצותיה יוצרות אוהל, ועוד משום שבגג לא נוצר אוהל.

סעיף ח – טפח בגג האוהל
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קלח.) "תני רמי בר יחזקאל: טלית כפולה - לא יעשה, ואם עשה - פטור אבל אסור. היה כרוך עליה חוט או משיחה - מותר לנטותה לכתחילה."
ב. גמרא שבת (קלח. – קלח:) "אמר שמואל משום רבי חייא. כילת חתנים מותר לנטותה ומותר לפורקה. אמר רב ששת בריה דרב אידי: לא אמרן אלא שאין בגגה טפח, אבל יש בגגה טפח - אסורה. וכי אין בגגה טפח נמי לא אמרן אלא שאין בפחות משלשה (רש"י - שהיא הולכת ומתפשטת למטה) סמוך לגגה טפח, אבל יש בפחות משלשה סמוך לגגה טפח - אסור. ולא אמרן אלא שאין בשיפועה טפח (רש"י - שאין כל צד וצד נפשט למטה להתרחק טפח מכנגד אמצעיתו, דהיינו שאין ברחבו למטה טפחיים, וכילת חתנים אינה עשויה לישן תחתיה) אבל יש בשיפועה טפח - שפועי אהלים כאהלים דמו. ולא אמרן אלא דלא נחית מפוריא טפח, אבל נחית מפוריא טפח (רש"י - ההוא טפח הוה קיר לאהל, והמטה נעשית לו גג) - אסור."

שיטות הראשונים
א. רא"ש ורש"י[footnoteRef:442] – אוהל שאין בגגו טפח אינו אוהל ומותר לבנותו, וזהו טעם ההיתר בכילת חתנים. 
אוהל שיש בגגו טפח - אסור מדרבנן, ע"י חוט או משיחה מותר, וזהו טעם ההיתר בטלית כפולה.
ב. רי"ף ורמב"ם – אוהל שיש בגגו טפח דינו אוהל קבע ואסור מדאורייתא, לכן אין מועיל בו חוט ומשיחה. 
אוהל שאין בגגו טפח - אוהל עראי ואסור מדרבנן, ע"י חוט או משיחה מותר, וכ"פ המחבר.
[אמנם, החיוב מדאורייתא נאמר רק כשהאוהל עשוי לזמן מרובה, אם אינו עשוי לזמן מרובה – פטור ואסור[footnoteRef:443]].

משא ומתן בדין זה
מקשה הרא"ש – שיטת הרי"ף והרמב"ם צריכה עיון, משום שההיתר בבניית כילה נאמר ללא שום סייג, ועל כרחך הטעם הוא משום שאין בגגה טפח, כמבואר בגמרא, ואם כן מוכח להדיא שאין הגבלה על בניית אוהל שאין בגגו טפח!
מיישב הר"ן – כילת חתנים זה דין מיוחד משום שהכילה עשויה לפירוק והרכבה. [442:  הרא"ש כתב כן להדיא בפירושו לסוגיית 'טלית כפולה', יבואר בסעיף י' באורך אי"ה. דעת רש"י מתבררת ממה שכתב בראש העמוד בהסבר דברי אביי (שבת קלח.) "מנקיט אביי חומרי מתניתא, ותני: הגוד והמשמרת כילה וכסא גלין - לא יעשה, ואם עשה - פטור אבל אסור" ופירש רש"י (ד"ה כילה) "שיש בגגה טפח", מוכח שדעתו שגג שיש בראשו טפח אינו אסור מדאורייתא אלא מדרבנן, ]  [443:  ואע"פ שהרי"ף פירש ב'כילת חתנים' שאם יש בגגה טפח אסורה מדאורייתא, עיין בנוב"י תניינא סימן ל, שעה"צ.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל אהל משופע, שאין בגגו טפח ולא בפחות משלושה סמוך לגגו רוחב טפח, הרי זה אהל עראי והעושה אותו לכתחלה בשבת, פטור."
משנה ברורה - 'משופע' לאו דווקא, גם בגג שווה חייב, המחבר נקט לרבותא שטפח בשיפוע מחייב.

ביאור הלכה
א. 'כל אהל משופע' – כלולים שני הקצוות: 1למרות שבנה לזמן מרובה – פטור כי אין טפח. 2למרות שאין טפח – אסור מדרבנן.
ב. כאשר כרך חוט או משיחה, למרות שיש בגג האוהל טפח – אסור מדרבנן. הכלל בזה: חוט או משיחה מורידים את הדין בדרגה אחת, לכן כאשר אין טפח וכרך חוט או משיחה – מותר.

דין מטריה בשבת - ביאור הלכה 
אסור משום שיש בגגה טפח ועשויה להגן, ואין לדמות לכיסא טרסקל, התם אינו קושר ומהדק בברזל, במטריה מהדק ע"י חוט ברזל וכדומה כדי שהגג יישאר איתן. ובפרט לפי מה שכתב הרמב"ם בטעם היתר כיסא טרסקל, שהוא משום שאינו מתכוון כלל לאוהל, כאן כוונתו לאוהל ולהגן.
משמע בביה"ל שאם המטריה פתוחה מבעו"י מותר לשאתה בשבת, כיוון שהאיסור הוא רק בפתיחתה.
סיכום
1. גמרא. טלית כפולה. אסורה, ע"י חוט או משיחה מותר. כילת חתנים. מותר אם אין בגגה טפח ואין בפחות מג' טפחים סמוך לגג טפח.
2. רש"י ורא"ש. אוהל טפח - אסור מדרבנן ומותר ע"י חוט. אין בו טפח - מותר לכתחילה. 
רי"ף ורמב"ם. אוהל טפח – אסור מדאורייתא ולא מהני חוט. אין בו טפח – אסור מדרבנן ומותר ע"י חוט.
3. לדעת הרי"ף, כילת חתנים היא דין מיוחד שאין טפח ומותר לכתחילה, והטעם משום שעשויה לכך.
4. מחבר. הלכה כרי"ף ורמב"ם, אוהל שאין בו טפח – אסור מדרבנן, ואפילו עשוי לזמן מרובה פטור. החיוב מדאורייתא הוא רק כשיש טפח ועשוי לזמן מרובה.
5. כרך חוט או משיחה, אע"פ שיש בגג טפח – ירד דרגה ואסור מדרבנן בלבד.
6. מטריה. אסור לפתחה בשבת. טעם. עשויה להגן. אין לדמות לכיסא טרסקל, מכיוון שכאן צריך לקשור בברזל וחוט לאחר פתיחתה. משמע שאם פתוחה מבעו"י מותר.

סעיף ט – תליית משמרת בשבת
מקור הדין
משנה שבת (קלז:) "רבי אליעזר אומר: תולין את המשמרת ביום טוב, ונותנין לתלויה בשבת. וחכמים אומרים: אין תולין את המשמרת ביום טוב, ואין נותנין לתלויה בשבת, אבל נותנין לתלויה ביום טוב."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "משמרת שתולין אותה לתת בה שמרים לסננן ומותחין פיה לכל צד, חשוב עשיית אהל ואסור לנטותה."
משנה ברורה - מדובר באופן שהמשמרת פרוסה על כלי ויוצרת אוהל, אך מותר להניח משמרת על גבי יתד וכדומה, שהרי אינו עושה בכך אוהל, וכל שכן שמותר לתלות כלי על גבי יתד שהרי אין בכך כלל חשש אוהל.

סעיף י – טלית כפולה
מקור הדין
גמרא שבת (קלח.) "תני רמי בר יחזקאל: טלית כפולה - לא יעשה, ואם עשה - פטור אבל אסור. היה כרוך עליה חוט או משיחה - מותר לנטותה לכתחילה."
משנה ברורה – ע"י החוט מקרי כאילו פתחה טפח מבעו"י, ומותר להוסיף על אוהל עראי בשבת.

הסבר המקרה
א. רש"י – מדובר על פריסת טלית ע"ג ד' יתדות, הטלית משמשת כגג וכן כמחיצות ע"י שמשתלשלת בצדדים.
ב. רי"ף - מדובר על טלית הנתונה בין ב' כתלים, הטלית נפרסת משני צדדיה וניתן לישון תחתיה, וכ"פ המג"א.

האם יש טפח בגג
א. רא"ש – יש טפח בגג, ולכן מותר רק ע"י חוט, כשאין טפח מותר ללא הגבלה.
ב. רי"ף ורמב"ם – אין טפח בגג ולכן חוט מועיל, כשיש טפח אסור מדאורייתא ואין חוט מועיל.

הוראה במקום שאינם בני תורה
גמרא שבת (קלט.) שלחו ליה בני בשכר ללוי: כילה מהו?... אדאזיל, נח נפשיה דלוי. אמר שמואל לרב מנשיא: אי חכימת - שלח להו. שלח להו: כילה - חזרנו על כל צידי כילה ולא מצינו לה צד היתר. ולישלח להו כדרמי בר יחזקאל? - לפי שאינן בני תורה (רש"י - ומקילי טפי)"
טור – פסק כך, המחבר השמיט וצ"ע מדוע[footnoteRef:444]. [444:  כ"כ העולת שבת, אך עיין בתוספת שבת אות יח' המיישב זאת.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "טלית כפולה שהיו עליה חוטין שהיתה תלויה בהם מערב שבת, מותר לנטותה ומותר לפרקה, וכן הפרוכת."
משנה ברורה – מדובר כשאין טפח בגג, אך כשיש טפח אסור מדאורייתא לדעת המחבר וחוט אינו מועיל.

תליית פרוכת 
א. מגן  אברהם - 'וכן הפרוכת' אינו מדויק, אין בה גג ומותר אף ללא חוטים.
ב. ר"ח - גם בפרוכת יש להקפיד כדין טלית, ומותר לפרסה רק אם יש בה חוטים. 
הכרעת המשנה ברורה - הרמב"ם, בעל הלכה זו, סובר כר"ח ומתיר לפרוס פרוכת רק אם כרך בה חוטים.
ברם, לדעת הרמ"א אין כלל נפק"מ בדיון זה, משום שלשיטתו מותר לתלות בכל אופן, שלא נעשתה להתיר.
מחיצה מתרת שכרך בה חוט מבעו"י
א. מגן אברהם – אסור לפתחה בשבת למרות שיש בה חוטים.[footnoteRef:445]
ב. תוספת שבת – מותר לפתחה בשבת. [445:  היתר חוט הוא משום שדינו כאילו פתח את האוהל טפח מבעו"י, כ"כ המשנ"ב. אוהל שנפתח טפח מבעו"י, למדנו לעיל שמותר לפתחו בשבת, מכיוון שזו תוספת אוהל עראי בלבד. לפי"ז, דברי המג"א אינם מובנים לכאורה, שהרי דין מחיצה המתרת אינו חמור מגג, וכשם שבגג מהני טפח מבעו"י מסתמא גם במחיצה המתרת מהני, וחוט כרוך דינו כטפח פתוח, אם כן מדוע ייאסר לפתוח מחיצה המתרת אם כרך בה חוט מבעו"י? ונראה שהמג"א דייק את דבריו מכך שהמחבר פסק את היתר חוט רק כאן ולא בסעיף א בדיני מחיצה המתרת. ] 

סיכום
1. גמרא. מדרבנן אסור לפרוס טלית כפולה. כרך חוט או משיחה – מותר. טעם. כאילו פתוח טפח.
2. רש"י. מדובר על טלית הפרוסה ע"ג ד' יתדות. רי"ף. מדובר על טלית פרוסה בין ב' כתלים. 
3. רא"ש. אוהל שיש בגגו טפח – עראי, מותר ע"י חוט. אין טפח – מותר. רי"ף. יש טפח – קבע ואסור. אין טפח – עראי ומותר ע"י חוט.
4. פרוכת. המחבר פסק 'וכן פרוכת'. מג"א. אינו מדוייק, פרוכת שרי אף ללא חוטים. ר"ח. גם בפרוכת יש להקפיד על חוטים, ייתכן וכך המחבר סובר. לרמ"א אין נפק"מ, מותר משום שאינו עשוי להתיר.
5. מחיצה מתרת שכרך בה חוט. מג"א. אסור לפתחה בשבת. תוספת שבת. מותר לפתחה בשבת.

סעיף יא – כילת חתנים
מקור הדין
גמרא שבת (קלח. – קלח:) "אמר שמואל משום רבי חייא כילת חתנים (רש"י - לא דמיא לשאר כילות, ששאר כילות פרוסות על גבי קינוף, שהיא לארבע רגלים ויש לה גג דהוי אהל, ושל חתנים - על גבי נקליטין, שאינם אלא שנים באמצעית המטה, וקנה נתון עליהם והבגד נתון עליו, ונופל לכאן ולכאן, ואין לה גג טפח - הלכך לאו אהל הוא) מותר לנטותה ומותר לפורקה. 
אמר רב ששת בריה דרב אידי: לא אמרן אלא 1שאין בגגה טפח, אבל יש בגגה טפח - אסורה. וכי אין בגגה טפח נמי לא אמרן אלא 2שאין בפחות משלשה (רש"י - שהיא הולכת ומתפשטת למטה) סמוך לגגה טפח, אבל יש בפחות משלשה סמוך לגגה טפח - אסור. ולא אמרן אלא 3שאין בשיפועה טפח (רש"י - שאין כל צד וצד נפשט למטה להתרחק טפח מכנגד אמצעיתו, דהיינו שאין ברחבו למטה טפחיים, וכילת חתנים אינה עשויה לישן תחתיה[footnoteRef:446]) אבל יש בשיפועה טפח - שפועי אהלים כאהלים דמו. ולא אמרן אלא 4דלא נחית מפוריא טפח, אבל נחית מפוריא טפח (רש"י - ההוא טפח הוה קיר לאהל, והמטה נעשית לו גג) - אסור."  [446:  לפירש"י צריך לומר שכילה זו אינה משמשת לשינה אלא לנוי בלבד, שהרי אין אפשרות לישון במקום שרחבו לא עולה על שני טפחים. תוספות תמה על הסבר זה, ולכן מציע שני פירושים נוספים שגם אותם דוחה: 
א. מדובר על סדין הפרוס על גבי קנים מרובים ולא מתחו אותו היטב, לכן נופל הסדין בין קנה לקנה ויוצר בכך אוהל, וכך אתי שפיר שאין ברוחב השיפוע טפח, ודוחק. 
ב. כוונת הגמרא היא שממקום שיוצא השיפוע טפח, אין עד הקרקע גובה עשרה טפחים ולכן לא נחשב אוהל, אך תוספות ממאן בפירוש זה מכיוון שמוכח בכמה מקומות שאוהל אסור אף כשאין בו מחיצות בגובה עשרה טפחים, כגון באיסור הנחת ביצה וקדרה ע"ג שתיים.] 

טעם ההיתר
א. רא"ש – מכיוון שאין בגג טפח, מותר לבנות את האוהל ללא סייג כלל.
ב. רמב"ם – כיוון שהכילה מיוחדת ומיועדת לכך מבעו"י מותר, וכ"פ המחבר.

שיטות הראשונים
א. טור – פסק לדינא את ארבעת התנאים המוזכרים בגמרא להיתר בניית המחיצה בשבת.
ב. רמב"ם – השמיט את התנאי השלישי, וכתב הב"י שכנראה לא גרס זאת בגמרא, וכ"פ בשו"ע.
ג. רי"ף – השמיט את ארבעת התנאים, וכתב הב"י ששני התנאים הראשונים פשוטים ונלמדים מדין טלית כפולה דלעיל, את התנאי השלישי לא גרס, כרמב"ם, ואילו התנאי הרביעי פשוט משום שהמחיצה היא כקיר והמיטה נעשית לו כגג.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כילת חתנים, שאין בגגה טפח ולא בפחות משלושה סמוך לגגה רוחב טפח, הואיל שהיא מתוקנת לכך, מותר לנטותה ומותר לפורקה; והוא שלא תהא משולשלת מעל המטה טפח."

הסבר
א. מדובר בכילה כפי פירוש רש"י, מוט מאוזן המונח ע"ג שני מוטות מאונכים ועליו פרוסה הטלית.
ב. אם אין הטלית מוכנה לכך מבעו"י אסור לבנותה למרות שאין בגג טפח, כשיטת המחבר שפסק כרמב"ם.
פריסת סדין על מיטה שלנו
משנה ברורה (ע"פ הרשב"א) – טעם האיסור במשולשלת טפח הוא, משום שהטפח מחיצה והשיפוע דינו גג. 
לפי"ז, מותר לפרוס סדין על מיטה שלנו למרות שהסדין משתלשל טפח בצדדים, כיוון שהחלק המונח על המיטה אינו נידון כאוהל משום שאין חלל תחתיו. 

סיכום
1. גמרא. כילת חתנים מותר לבנותה ולפרקה בשבת בכפוף לארבעה תנאים: אין בגג טפח. אין רוחב טפח בג' טפחים העליונים. אין כל צד נפשט טפח, סה"כ אין ברחבה למטה טפחיים. לא יורדת טפח בצדדי המיטה.
2. טעם ההיתר. רא"ש. אין בגג טפח – מותר. רמב"ם. מתוקנת לכך, וכ"פ המחבר. [אין טפח בגג - אסור מדרבנן]
3. טור. פסק את ארבעת התנאים הנ"ל. רמב"ם. השמיט התנאי שבתחתית אין טפחיים. רי"ף. השמיט את כל התנאים. ב"י. הרמב"ם לא גרס את התנאי שהשמיט, ופסק בשו"ע כוותיה, והרי"ף כרמב"ם.
4. משנה ברורה (ע"פ הרשב"א). משולשלת מעל המיטה טפח – אסור. טעם. הטפח חשוב מחיצה ושיפוע הכילה גג. במיטה שלנו אין לחוש, הואיל וליכא גג, שהרי אין חלל תחת הסדין המונח על המיטה.

סעיף יב – תליית פרוכת וכילה
פרוכת - מקור הדין
גמרא שבת (קלח. – קלח:) "מנקיט אביי חומרי מתניתא, ותני: הגוד והמשמרת כילה וכסא גלין - לא יעשה, ואם עשה - פטור אבל אסור... שלח ליה רמי בר יחזקאל לרב הונא:... הא דתניא גוד בכיסנא מותר לנטותה בשבת אמר רב: לא שנו אלא בשני בני אדם, אבל באדם אחד - אסור." 
שיטות הראשונים
א. רש"י – גוד הוא כלי מעור שפיו רחב וניתן לסגרו ע"י שנצים, עוברי דרכים ממלאים בו יין או חלב ובשעה שלנים שוטחים אותו ע"ג יתדות והרוח עוברת תחתיו ומצטנן. האיסור שהורה אביי בגוד נאמר כשאין בו חוטים,
רמי בר יחזקאל הורה שאם יש בו חוטים מותר לכתחילה לפרסו בשבת[footnoteRef:447] ע"י שני בני אדם, אך ע"י אדם אחד אסור מכיוון שנמתח היטב.[footnoteRef:448]
ב. רמב"ם – גוד הוא כעין פרוכת גדולה וצריך להיזהר בשעה שתולים אותה שלא תיעשה אוהל, לכן מותר לתלותה ע"י שני אנשים היכולים למתחה היטב ללא עשיית אוהל, אך אחד אינו יכול להקפיד שלא תיעשה אוהל ע"י כך שתתקפל מעט טפח וייווצר אוהל במקום הכפל, לכן אסור לו לתלותה לבדו, וכ"פ המחבר[footnoteRef:449].
ג. ראב"ד – כשיש לגוד לולאות, שני בני אדם יכולים לכוון את הלולאות כנגד היתדות שבכותל ללא שינוי הקיפול של הגוד, אך אדם אחד התולה את הגוד משנה את הקיפול ונראה כנוטה אוהל בתחילה, או נראה כמפשט הקמטים לתקנם.
ד. רבינו יונה – שני בני אדם התולים גוד עושים זאת בבת אחת, כלומר פורסים תחילה את הגוד ואחר כך מחברים קצותיו לקינוף, ומשום כך אין זו דרך בניין ומותר, אך אדם אחד הבונה קושר צד אחד ואחר כך צד שני ונעשה בכמה שלבים, זו דרך עשיית בניין ואסור. [447:  וכבר נתבאר לעיל שההיתר בחוטים הוא משום שנחשב כאילו התחיל לבנות מבעו"י, וכ"כ כאן רבינו ירוחם.]  [448:  רש"י מסיים את פירושו ואומר "כך פירשו רבותי ואיני יודע מהו".]  [449:  ואמנם, החזו"א (נב, ה) הקשה על פירוש זה, שהרי קיי"ל שאין איסור עשיית אוהל כאשר אוחזו בידו, כדמוכח בסוגייה לעניין עשיית אוהל למת עבור חי (שבת מג:), ומסיים החזו"א שלא התבררה לנו מספיק כוונת הרמב"ם, אך למעשה אין לזוז מדבריו.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הנוטה פרוכת וכיוצא בה, צריך ליזהר שלא יעשה אהל בשעה שנוטה; לפיכך אם היא פרוכת גדולה, תולין אותה שנים אבל אחד אסור."
משנה ברורה - מדובר בפרוכת שיש לה חוטים, ובכל זאת יש להיזהר שלא ייעשה אוהל שבגגו טפח, כיוון שחוטים לא מועילים לגג שיש בו טפח. 
מגן אברהם – מטעם זה, יש נמנעים ולא תולים פרוכת בשבת, שמא יעשו אוהל טפח שאין לו כל היתר.

דין כילה 
גמרא (שם) "אמר אביי: וכילה, אפילו בעשרה בני אדם - אסור, אי אפשר דלא מימתחא פורתא."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ואם היתה כילה שיש לה גג, אין מותחין אותה ואפילו עשרה, שאי אפשר שלא תגבה מעט מעל הארץ ותעשה אהל עראי."
משנה ברורה – מדובר שיש חוטים בכילה, ואפילו הכי אסור משום שברור שייעשה אוהל שיש בגגו טפח.
סיכום
1. גמרא. גוד. פטור ואסור. כרך בו חוטים. מותר ע"י שני בני אדם, אך לא ע"י אחד.
2. רש"י. גוד הוא עור הנמתח ע"ג יתדות, ע"י אדם אחד נמתח היטב ואסור. רמב"ם. גוד הוא כעין פרוכת, שניים מותחים היטב ולא יוצרים אוהל, אחד אינו מותח היטב ויוצר אוהל ע"י הכפל, וכ"פ המחבר. ראב"ד. לגוד יש לולאות, שניים מכוונים אותם כנגד היתדות, אחד אינו מכוון טוב ומשנה את הקיפול ונראה כנוטה אוהל בתחילה. רבינו יונה. שניים תולים בבת אחת, שלא כדרך עשיית אוהל, אחד תולה שלב אחר שלב כדרך אוהל.
3. מחבר. כרמב"ם, אחד לא יתלה פרוכת אלא שניים יחד, ומדובר כשיש חוטים, אם אין חוטים אסור לגמרי.
4. גמרא. כילה. אפילו ע"י עשרה בני אדם אסור, נמתחת ודאי ונעשית אוהל, וכ"פ המחבר.
5. משנה ברורה. בכילה יש רוחב טפח וכרך חוטים, ע"י חוטים חשיב אוהל עראי (ולא קבע) ואסור.

סעיף יג – פריסת בגד על כלי
מקור הדין
גמרא שבת (קלט:) "אמר רב: האי פרונקא, אפלגיה דכובא - שרי, אכוליה כובא – אסור."
שיטות הראשונים
א. ראב"ד ורשב"א – אסור משום שנראה כמשמר, כאשר פורס על חצי מהכלי אינו נראה כמשמר ולכן מותר.
ב. רש"י ורמב"ם – אסור משום אוהל, כשפורס רק על חלק מהכלי אינו אוהל, וכ"פ המחבר.
רשב"א - מדובר שיש חלל טפח בין שפת הכלי למאכל הנתון בו.
ט"ז – כיסוי חלקי מותר משום שאינו מועיל לשמירת המאכל שבכלי.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "בגד ששוטחין על פי החבית לכסות, לא ישטחנו על פני כולו, משום אהל, אלא יניח קצת ממנו מגולה; והני מילי כשהכובא, (פירוש כלי), חסרה טפח; אבל אם אינה חסרה טפח, מותר דאין כאן אהל."
לא נעשו המחיצות בשבת
תוספות (ביצה לב:) מסיק שאין איסור אוהל כאשר לא עשה את המחיצות בשבת, ולפי"ז קשה מדוע אסור לפרוס בגד על כלי בשבת משום אוהל, הרי המחיצות עשויות מבעו"י?
א. מתרץ תוספות (הו"ד בב"י) – בכלי רחב מאוד שייך איסור אוהל למרות שלא עשה את המחיצות.
ב. ב"ח – אם כן, נתת דבריך לשיעורים, ומה קרוי רחב שאסור ומה אינו רחב ומותר?
אלא – מכיוון שמטלטל את הכלי להניח עליו מכסה, נחשב כאילו עשה את המחיצות ואסור.

הכרעת האחרונים
א. משנה ברורה – רק כלי גדול ביותר אסור לכסות, כלי קטן מותר, כתוספות. [אול"צ – מ' סאה הוא כלי גדול.]
ברם, גם כלי קטן אסור לכסות אם מטלטלו ממקום למקום, כב"ח.
ב. חזו"א – העברת כלי ממקום למקום אינה כעשיית מחיצה.

כלי שמכסהו קבוע בצירים
מג"א – כיסוי הקבוע בצירים מותר לסגור. 

החזרת מגירה למקומה
א. חיי אדם - אין להחזיר מגירה למקומה כשיש בגובהה טפח, וכן הדין לעניין החזרת כיסוי על מיטה נפתחת ולעניין נתינת שולחן ע"ג חבית – כל אלו אסורים בשבת כאשר הכלי רחב, ואם הכלי מיטלטל אסור אף כשאינו רחב. אמנם, אין למחות במקלים, הואיל ונוהגים כראב"ד ורשב"א.
ב. קיצור שולחן ערוך – החזרת מגירה למקומה מותרת, משום שהוא כמו ממעלה למטה שהתירו[footnoteRef:450].

כיסוי המיוחד לכלי
א. ט"ז – כאן מדובר בבגד שאינו מיוחד לכלי, אך בגד המיוחד לכיסוי הכלי, מותר לכסות בו אפילו כלי רחב.
[ולדעת הט"ז, מותר לכסות כלי גדול בכיסוי המיוחד לו, כגון מכסה סיר].
ב. ביה"ל – דברי הט"ז דחויים, מכיוון שאסור לפרוס בגד שאינו מיוחד לכך ע"ג כלי הואיל וחוששים שיבוא לסחטו, אלא מדובר כאן על בגד המיוחד לכך ולכן אינו מקפיד עליו ולא יבוא לסחטו.
ואמנם, דעת הגרש"ז להקל בכיסוי שיש לו ידיות אחיזה, וס"ל שאף הביה"ל מודה בכך. [450:   שעה"צ מיישב את דעת החיי אדם – כיוון שאין זה שינוי בעצם, שהרי כך הדרך בהחזרת המגרה, אסור משום אוהל. ולכו"ע, אם ימלא את המגרה בחפצים עד שלא יהיה בגובהה טפח – מותר להחזירה.] 

הנחת דף שולחן על גבי חבית
א. משנה ברורה – יש להיזהר בהנחת דף שולחן על גבי חבית, שהחבית תהיה עם פיה למטה, משום אוהל. 
ב. חזו"א – אין צריך להקפיד בזה, משום שטלטול המחיצה ממקום למקום אינו נחשב כעשייתה בשבת.
סיכום
1. גמרא. פרונקא מותר על חלק מהכלי אך לא על כולו.
2. ראב"ד ורשב"א. אסור משום שנראה משמר. רש"י ורמב"ם. אסור משום עשיית אוהל, וכ"פ המחבר.
3. רשב"א. מדובר שיש טפח בין שפת הכלי למאכל, אי לאו הכי אין אוהל טפח, וכ"פ המחבר. ט"ז. טעם ההיתר הוא, משום שהכיסוי אינו מועיל למשקה, אינו מונע לכלוך.
4. תוספות. מדובר בכלי רחב ולכן אסור למרות שהמחיצות עשויות מבעו"י, ובכלי צר מותר כשהמחיצות עשויות. ב"ח. אין לטלטל את הכלי למקום אחר, כיוון שאז המחיצות כאילו נעשו עתה. 
5. מחבר. אין לשטוח בגד על כל החבית אלא על חלקה, ואם אין טפח בין המאכל לשפת הכלי מותר. מ"ב. הכלי קטן, וכן לא הזיזו ממקום למקום. חזו"א. אין בהזזת הכלי משום עשיית מחיצות.
6. ט"ז. כיסוי המיוחד לכלי – מותר. ביה"ל. אסור.
7. מג"א. כלי הקבוע בצירים – מותר.
8. חיי אדם. הוא הדין לעניין החזרת מגירה שאסור, אין למחות במקלים, סומכים על הראב"ד. קצ"ש. מותר, הרי זה כמו מלמעלה למטה שמותר.
9. מ"ב. המניח דף שולחן ע"ג חבית, יניח פי החבית למטה. חזו"א. א"צ להקפיד, טלטול מחיצה אינו כעשייה.

הוספות
הליכה עם כובע רחב שוליים בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (קלח:) "ואמר רב ששת בריה דרב אידי: האי סיאנא שרי. והאיתמר: סיאנא אסור! - לא קשיא, הא - דאית ביה טפח, הא - דלית ביה טפח. - אלא מעתה, שרביב בגלימא טפח הכי נמי דמיחייב? אלא לא קשיא, הא - דמיהדק, הא - דלא מיהדק."
שיטות הראשונים
א. רש"י – בכובע מהודק לראשו אין איסור מכיוון שלא ייפול מראשו וממילא לא יבוא לטלטלו ארבע אמות ברה"ר, האיסור ללכת עם כובע נאמר על כובע שאינו מהודק שיש לחוש שמא ייפול מראשו ויבוא לטלטלו.
ב. תוספות – האיסור ללכת עם כובע הוא משום אוהל, אלא שבכובע ששוליו כפופים אין איסור מכיוון שאינו נראה כאוהל, האיסור נאמר רק על כובע ששוליו ישרים ונראה כאוהל.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך (סימן שא) – "כובע שהוא מתפשט להלן מראשו טפח, אסור להניחו בראשו אפילו בבית, משום אהל."

על מה סומכים העולם
א. נהגו ללכת בכובע ששוליו כפופים, ולפירוש תוספות ליכא איסורא בכי האי גוונא.
ב. אפילו אם שולי הכובע פשוטים נהגו להקל מכיוון שאינם מכוונים לצל ולהגנה.
ג. אפשר שכאשר השוליים משופעים אין בכך משום אוהל.
ד. סומכים על שיטת רש"י שאין כלל איסור אוהל בלבישת כובע, ומבאר הפמ"ג שהוא דרך מלבוש ולא אוהל.
בסעיף הבא פוסק המחבר כפירוש רש"י:
"לצאת בשבת בכובע שבראשו העשוי להגין מפני החמה, יש מי שאוסר משום דחיישינן שיגביהנו הרוח מראשו ואתי לאתויי ד' אמות ברשות הרבים אלא אם כן הוא מהודק בראשו או שהוא עמוק שראשו נכנס לתוכו ואין הרוח יכול להפרידו מראשו או שהוא קשור ברצועה תחת גרונו, דבהכי ליכא למיחש למידי."

הסבר
א. צריך לומר שכאן מדובר בכובע שאין שוליו רחבים טפח.
ב. מבאר המ"ב שבכובע שאינו עשוי להגן, בוודאי מותר ללכת משום שאדם לא יורידו ולא ילך בגילוי הראש.














בעזרת ה' יתברך
סימן שטז – דיני צד
השימוש במשכן
משנה שבת (עג.) "אבות מלאכות ארבעים חסר אחת... הצד צבי."
רש"י – "וכל מלאכת עורו נוהגת בתחשים למשכן בעורותיהן."
ויש להוסיף, שצדו גם את החילזון כדי לצבוע ע"י דמו.
סעיף א - ביבר שניצוד בו ושאינו ניצוד בו
מקור הדין
משנה שבת (קו.) "רבי יהודה אומר: הצד צפור למגדל, וצבי לבית - חייב. וחכמים אומרים: צפור למגדל, וצבי לבית לגינה ולחצר ולביברין - חייב. רבן שמעון בן גמליאל אומר: לא כל הביברין שוין. זה הכלל: מחוסר צידה - פטור, שאינו מחוסר צידה - חייב."
ובגמרא (שם) "אמר רב יהודה אמר שמואל: הלכה כרבן שמעון בן גמליאל. אמר ליה אביי: הלכה, מכלל דפליגי? אמר ליה: מאי נפקא לך מינה? - אמר ליה: גמרא גמור זמורתא תהא?"
באיזו ציפור מדובר
גמרא שבת (קו:) "... אמר רבה בר רב הונא: הכא בצפור דרור עסקינן, לפי שאינה מקבלת מרות. דתנא דבי רבי ישמעאל: למה נקרא שמה צפור דרור - מפני שדרה בבית כבשדה."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הצד צפור דרור למגדל שהוא ניצוד בו, ושאר צפרים, וצבי, לבית או לביבר שהם ניצודים בו, חייב; ואם אינו נצוד בו, פטור אבל אסור."
ביאור הלכה - ציפור דרור היא ציפור קטנה ביותר וקשה לתפסה, אך אין בכלל זה תורים ובני יונה.
משנה ברורה – החיוב בציפור דרור הוא, על ההכנסה למגדל אף שלא תפסה בידו.

צידת חיה לבית שאינו מקורה
משנה ברורה – בשאר בעלי חיים, חייב אפילו כשהכניסם לבית שאינו מקורה, כיוון שניצודים בו.

הגדרת ביבר שהחיה ניצודה בו
גמרא שבת (קו:) "היכי דמי ביבר גדול, היכי דמי ביבר קטן? אמר רב אשי: כל היכא דרהיט בתריה, ומטי לה בחד שיחייא - ביבר קטן, ואידך - ביבר גדול. אי נמי: כל היכא דנפיל טולא דכתלים אהדדי[footnoteRef:451] - ביבר קטן, ואידך - ביבר גדול, ואי נמי: כל היכא דליכא עוקצי עוקצי (רש"י – פאות להישמט בהן) - ביבר קטן ואידך - ביבר גדול."
לעומת זאת, בגמרא מסכת ביצה, לאחר הבאת שיעורים אלו, נאמר כך:
"היכי דמי מחוסר צידה? - אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: כל שאומר הבא מצודה ונצודנו."
ומשמע לכאורה שלית להו כל הני שיעורים דלעיל?
א. רש"י – השיעורים במסכת שבת מפרשים את שיעור 'הבא מצודה', וכ"פ הביה"ל.[footnoteRef:452] [footnoteRef:453]
ב. תוספות – השיעורים לעיל מיירי בבהמה וחיה, שיעור זה האחרון נאמר לגבי עופות. [451:  תוספות – היה להם שיעור שווה לגובה הכתלים ולכן זה מדד לגודל הביבר, אך אם אין להם שיעור אחיד לגובה הכתלים, אין זה מדד משום שתלוי בגובה הכתלים.]  [452:  ואע"פ שהרי"ף השמיט פרט זה ולא כתבו להדיא, כללו במה שכתב את הכלל העקרוני המובא לעיל "מחוסר צידה פטור, שאין מחוסר צידה חייב", וכן הרמב"ם רמז לכך בלשונו, עיין מג"א לקמן סימן תצז' סק"ט. ]  [453:  זו לשון הרמב"ם בהלכה זו "כל מקום שאם ירוץ בו יגיע לחיה בשחיה אחת, או שהיו הכתלים קרובין זה לזה עד שיפול צל שניהם לאמצע כאחד הרי זה מקום קטן, ואם הבריח הצבי וכיוצא בו לתוכו חייב" 
והביה"ל תמה מדוע הרמב"ם השמיט את השיעור הנוסף שנאמר בגמרא לפטור, שאם יש לביבר עוקצי פטור על צידה לתוכו?
ושמא יש לומר דהרמב"ם ס"ל שהשיעור של 'הבא מצודה ונצודנו' מתייחס רק לגודלו של הביבר ולכן יש להשוותו לשני השיעורים האחרים העוסקים גם הם בגודל הביבר, אך אין להשוות שיעור זה לשיעור עוקצי, הואיל ועוקצי פוטר אף בביבר קטן שאין צריך עבורו מצודה. אי נמי, הרמב"ם כלל שיעור זה בהלכות יו"ט.] 

צידת ארי ודג
גמרא שבת (קו:) "אמר רבי ירמיה בר אבא אמר שמואל: הצד ארי בשבת אינו חייב עד שיכניסנו לגורזקי שלו."
רש"י – הצד ארי: אפילו תופסו אין זו צידתו, שכשכועס משחית והולך. עד שיכניסנו לגורזקי שלו: בית משמר העשוי לו, כמין תיבה.
העיקרון העומד בבסיס המימרא הוא הכלל שייסד רשב"ג לעיל, הגדרת צידה היא רק כאשר החיה נמצאת בהישג יד, אך אם אינה נמצאת בהישג יד – פטור.
לפי"ז, פוסק הרמב"ם לעניין צידת דג שאם הבריחו לתוך בריכת מים אין בכך צידה, משום שיכול להישמט לפינות בזויות הבריכה, ולכן החיוב בצידתו הוא רק כאשר הכניסו לספל מים ומזומן לתפסו, וכ"פ המ"ב.
סגירת דלת בעדו ובעד צבי[footnoteRef:454]
א. רשב"א – מותר לנעול את הדלת בעדו ובעד הצבי, למרות שכוונתו לצוד גם את הצבי.
ב. ר"ן – אין לנעול את דלת הבית אם יש בתוכו צבי, למרות שאין כוונתו כלל לצידת הצבי.
הכרעת המ"ב – הלכה כר"ן שאסור לסגור את הדלת, אך אם נכנסה ציפור דרור ובני הבית מצטערים מהקור, מותר לסגור את הדלת כשאינו מתכוון לצידה, משום שפסיק רישיה בדרבנן מותר במקום צער.

צידה לבית פתוח
ביה"ל – יש להסתפק האם מותר לצוד חיה ועוף לבית פתוח, אולי האיסור מדרבנן לצוד למקום המחוסר צידה נאמר רק אם הדלת נעולה, אך כאשר הבית פתוח אולי אין זו צידה כלל. ויש להביא ראיה מהתוספתא "הצד צבי לחצר שיש לה שני פתחים פטור", משמע שאסור, ככל פטורי שבת.[footnoteRef:455] [454:  הרחבה במחלוקת זו - 
ירושלמי "ר' יוסי בי ר' בון בשם רב חינא: היה צבי רץ כדרכו ונתכוון לנעול בעדו ונעל בעדו ובעד הצבי - מותר. 
ר' יוסי בי ר' בון בשם רב חונה: ראה תינוק מבעבע בנהר ונתכוון להעלותו ולהעלות נחיל של דגים עמו - מותר. 
ר' יוסי בי ר' בון בשם רב חונא: היה מפקח בגל ונתכוון להעלות ולהעלות צרור של זהובים עמו - מותר."
שיטות הראשונים
א. רשב"א – צבי שנכנס לבית, מותר לנעול את הדלת בעדו ובעד הצבי, למרות שמתכוון לצידה.
טעם – נאמר להדיא בירושלמי לעניין תינוק הטובע בנהר, וכן לעניין מפקח את הגל שאפילו אם מתכוון לפעולה נוספת יחד עם מעשה ההצלה, הדבר מותר, משום שאין זו כוונתו היחידה. ולפי"ז, אף מה שנאמר בגמרא לעניין צידת צבי שכוונתו היא לנעול בעד עצמו, יש לפרש שכוונתו היא לנעול אף עבור עצמו ומתכוון גם לצבי ומותר.
ב. ר"ן – אפילו אם אינו מתכוון לצידת הצבי אך יודע שיש צבי בבית, אסור לנעול את הדלת כלל, וכ"פ המ"ב.
טעם – פירוש דברי הירושלמי אינו שהתכוון לצוד גם את הצבי, אלא כוונתו היתה לנעול בעדו בלבד, על מקרה זה אומר הירושלמי שאינו מחויב לפתוח את דלת ביתו ולהוציא את הצבי, אך אין הכוונה שמותר לכתחילה לנעול בעד הצבי. ואע"פ שהגמרא סמכה דין זה לדין תינוק הטובע בנהר ולדין מפקח את הגל, אין דינם שווה לגמרי, משום שכאשר כוונתו להציל מפני סכנת נפשות התירו לו אף לעשות מעשה של איסור כדי שלא יימנע מההצלה, ואילו כאשר אין עוסק בהצלה, כגון נועל את ביתו, לא התירו לו לכתחילה לצוד את הצבי אלא שאינו מחויב לשחררו לאחר שצדו בטעות, והסיבה שהגמרא סמכה דינים אלו להדדי היא משום שבכולם נעשית פעולת איסור יחד עם פעולת ההיתר.
ראיה לכך שאין דינם שווה, ניתן למצוא משינוי הלשון, לגבי נעילת הדלת נאמר "נתכוון לנעול בעדו" אך בשני המקרים האחרים נאמר "נתכוון להעלותו ולהעלות נחיל של דגים עמו", כלומר שכוונתו היתה גם למעשה האיסור.]  [455:  ועוד יש להביא ראיה מהא דאיתא לקמן סעיף ז' לעניין דבורים שמותר לפרוס עליהם מצודה אם יש בה חור גדול, אך יש לדחות דהתם היו הדבורים במקום זה מעיקרא ולא הביאם לשם, אך כאן הדין שונה הואיל והוא הביא את החיה למקום זה והוי כעין צידה.] 

סיכום
1. משנה. רבי יהודה. הצד צבי לבית חייב. חכמים ורשב"ג. צד למקום שמחוסר צידה פטור, שאינו מחוסר צידה חייב, וכ"פ המחבר. ונראה שר"י מחייב בכל שלילת חופש, לחכמים דרוש שהבע"ח יהיה בהישג יד.
2. צד ציפור למגדל חייב, לבית פטור. טעם. מדובר בציפור דרור, בבית אינה מזומנת אלא נשמטת מזוית לזוית. 
3. מחבר. צד ציפור דרור למגדל חייב, שאר בע"ח למקום שניצודים חייב, למקום שאינם ניצודים פטור ואסור.
4. הסבר. החיוב בצידת ציפור הוא אף שלא תפסה בידו. ציפור דרור היא קטנה ביותר, אין בכלל זה תור ויונה.
בחיה חייב אף צד לבית שאינו מקורה, בציפור פטור.
5. הגדרת ביבר קטן. גמרא שבת. מטי בחד שיחייא. נפיל טולא דכתלים אהדדי. אין עוקצי. גמרא ביצה. שיעור נוסף - הבא מצודה ונצודנו. רש"י. אין מחלוקת, כל השיעורים לעיל באים לפרש את השיעור של הגמרא בביצה, וכ"פ הביה"ל. תוספות. לעיל מיירי בבהמה, שיעור האחרון איירי בעוף.
6. ארי. חייב רק כשהכניסו לכלוב מיוחד. דג. חייב רק אם הכניסו לספל שאינו נשמט.
7. סגירת דלת בעדו ובעד צבי. ירושלמי. מותר, וכן אם רוצה להציל אדם ממוות רשאי לעשות מעשה איסור. רשב"א. מותר לנעול דלת בעדו ובעד צבי, כירושלמי הנ"ל שהתיר לכתחילה. ר"ן. רק בהצלה התירו לכתחילה, כאשר אינו עוסק בהצלה אין היתר לצוד, אלא שאינו מחויב לשחרר לאחר שצד.
8. מ"ב. הלכה כר"ן, לכן אין לסגור דלת בעדו ובעד חיה, אך אם זו ציפור דרור וקר בבית יש להקל בדרבנן.
9. ביה"ל. צ"ע האם צידה לבית פתוח אסורה מדרבנן, ומשמע מהתוספתא לאסור.


סעיף ב – צידת חיה המתקשה בריצה ודין צידה ע"י כלב
מקור הדין
גמרא שבת (קו:) "תנו רבנן: הצד צבי סומא וישן - חייב, חיגר וזקן וחולה - פטור. אמר ליה אביי לרב יוסף: מאי שנא הני ומאי שנא הני? - הני - עבידי לרבויי (רש"י - לישמט, כשמרגישין יד אדם) הני - לא עבידי לרבויי. 
- והתניא: חולה - חייב! אמר רב ששת: לא קשיא, הא - בחולה מחמת אישתא[footnoteRef:456], הא - בחולה מחמת אובצנא (רש"י - עייפות, שאינו יכול לזוז ממקומו)." [456:  החילוק בין חולי מחמת אישתא לבין חולי מחמת אובצנא אינו מבואר דיו בראשונים.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "צד צבי ישן או סומא, חייב; חיגר או חולה או זקן, פטור."

פרטים בדין זה
א. אפילו אם הצבי החיגר יכול ללכת מעט ולהישמט, מכל מקום מגיע אליו בשחייה אחת ופטור על צידתו.
ב. הוא הדין שפטור על צידת צבי קטן כשאינו יכול לרוץ.
ג. ובכל הנ"ל, אף על פי שפטור - אסור.
באיזה סוג חולי פטור
א. רש"י – בחולי מחמת אובצנא פטור, מכיוון שהחיה עייפה והיא כאילו כבר ניצודה.[footnoteRef:457]
ב. רמב"ם – בחולי מחמת עייפות חייב מדאורייתא. 

כמי פוסק המחבר
א. ט"ז – המחבר פוסק כרש"י, בחולי מחמת אובצנא פטור, בסתם חולי חייב.
ב. ביה"ל – לא משמע שהמחבר פוסק כרש"י, שהרי סתם וכתב שהצד צבי חולה פטור, משמע שבסתם חולי פטר, ולפי"ז על כרחך שבחולי מחמת עייפות חייב, כרמב"ם.[footnoteRef:458] [457:  הביה"ל מסתפק לדעת רש"י האם חייב כאשר רדף אחרי חיה וגרם לה להתעייף עד שאינה יכולה לזוז מחמת העייפות, או דלמא שאין דרך צידה בכך מכיוון שלא תפסה בידו ולא הכניסה למקום משומר.]  [458:  אמנם, הביה"ל מתלבט ואומר שאולי לדעת ר"ח גם בחולי מחמת עייפות פטור, כרש"י, אלא שהוא מיירי בחולי מחמת עייפות שאינו עייף כ"כ ולכן חייב.] 

סומא בשאר מינים – ביאור הלכה
מהפוסקים משמע שלאו דווקא צבי סומא, הוא הדין בשאר מינים כאשר הוא סומא – חייב.
אלא שקשה מהא דאיתא בגמרא (שם) "תניא... הצד חגבים בשעת הטל - פטור, בשעת השרב – חייב."
ופירש רש"י שטעם הפטור בשעת הטל הוא, משום שעיניהם מתעוורות והם כניצודים ועומדים. ולכאורה לפי"ז יש לומר שיש מינים כאלו שבשעה שהם סומים הרי הם כניצודים ועומדים, וצ"ע.
צידה ע"י כלב
רמ"א – "המשסה כלב אחר חיה בשבת, הוי צידה (כלבו); ויש אומרים אף בחול אסור לצוד בכלבים, משום מושב לצים."

הסבר
א. מדובר בצידה הנעשית בידי אדם ע"י סיוע הכלב ולכן חייב, ואפילו באופן שהבריח את החיה ועייפה עד שתפסה הכלב - חייב, אך אם משסה כלב ואינו מסייע בידו לתפוס את החיה, הרי זו צידה מדרבנן.
ב. אם הכלב תפס את החיה ללא סיוע האדם, ולקח האדם מיד הכלב – פטור.
סיכום
1. גמרא. צידת צבי ישן וסומא – חייב; חיגר, חולה וזקן - פטור. טעם. אלו עשויים להישמט ואלו אינם עשויים להישמט, וכ"פ המחבר, והוא הדין לעניין צידת צבי קטן פטור, ואע"פ שפטור - אסור. 
2. באיזה חולי פטור. רש"י. מחמת עייפות פטור. רמב"ם. מחמת עייפות חייב. 
3. דעת המחבר. ט"ז. כרש"י, בעייף פטור. ביה"ל. כרמב"ם, בעייף חייב. [ספק ברש"י כשעייף חיה האם חייב].
4. לכאורה ה"ה סומא בשאר מינים חייב, צ"ע שבגמרא משמע לפטור בחגבים בשעת הטל מחמת עיוורונם.
5. רמ"א. צידה ע"י אדם וכלב – חייב. משסה כלב בלבד – פטור ואסור מדרבנן.

סעיף ג – צידת דבר שאין במינו ניצוד
מקור הדין
גמרא שבת (קו:) "תנו רבנן: הצד חגבין, גזין, צרעין ויתושין בשבת - חייב, דברי רבי מאיר. וחכמים אומרים: כל שבמינו ניצוד - חייב, וכל שאין במינו ניצוד - פטור."
ופסקו הראשונים כחכמים, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל שבמינו נצוד, חייב עליו; אין במינו נצוד, פטור אבל אסור. הלכך, זבובים אף על פי שאין במינו נצוד, אסור לצודן."
פרטים נוספים בדין זה
א. 'במינו ניצוד' אינו תלוי באדם שצד את החיה לצורך כל שהוא, אלא הכוונה היא לכך שהדרך לצוד חיה זו.
ב. בית יוסף – דבורים, במינם ניצוד; רוב הפוסקים אין במינם ניצוד. 
ג. דגים הם דבר שבמינו ניצוד.
צידת חגבים – שיטות הראשונים
א. רש"י – יש במינם ניצוד וחייב[footnoteRef:459].
ב. רמב"ם – אין במינם ניצוד ופטור[footnoteRef:460]. [459:  דברי רש"י מתבררים בפירושו לברייתא המצוטטת לעיל, שכך כתב בד"ה במינו ניצוד – "כגון חגבים והגזין."]  [460:  דברי הרמב"ם מתבררים במה שכתב בחיבורו (י, כג) "הצד דבר שאין במינו צידה כגון חגבים חזיזין צרעין ויתושין ופרעושין וכיוצא באלו הרי זה פטור." לפי"ז , הברייתא הסמוכה לברייתא זו, שבה נאמר להדיא על צידת חגבים שחייב על צידתם אם צדם בשעת שרב, בוודאי שאינה כדעת חכמים אלא כדעת רבי מאיר המחייב אף על צידת דבר שאין במינו ניצוד, ביה"ל.] 

שיטת הירושלמי ע"פ הראשונים
ירושלמי שבת (יד, א) "ואתיא כההיא דא"ר יוחנן הצד זיזין זבובין הגזין יתושין חייב. ור' יהודה פוטר. וכן היה רבי יהודה אומר אין חייבין אלא על דבר שדרכו ליצוד. הצד חגבים בטל פטור בשרב חייב."
הסבר – ביאור הלכה
ידוע שבר פלוגתתו של רבי מאיר הוא רבי יהודה, ולפי"ז המחלוקת המוזכרת בבבלי לעניין צידת דבר שאין במינו ניצוד היא המחלוקת המובאת בירושלמי, אלא שהירושלמי כותב את שמו של רבי יהודה ולא מכנה אותו בשם 'חכמים'. בירושלמי הנ"ל איתא להדיא שרבי יהודה מחייב על צידת חגבים בשעת שרב, ואם כן מוכח שחגבים הוא חיה שבמינו ניצוד, כרש"י.
ברם, הרמב"ם יתרץ  שהמימרא בגמרא לעניין צידת חגבים היא מימרא בפני עצמה ואינה חלק מדברי רבי יהודה, לכן אין להוכיח ממנה מאומה לגבי שיטת רבי יהודה בצידת חגבים.
סיכום
1. גמרא. ר"מ. הצד כל חיה חייב. חכמים. צד חיה שאין במינה ניצוד – פטור, וכ"פ המחבר.
2. אין תלוי לפי דעת האדם, אלא לפי מנהג העולם. דבורים. ב"י – חייב. רוה"פ – פטור. דגים – חייב.
3. חגבים. רש"י – חייב. רמב"ם – פטור.
4. ביה"ל. בירושלמי משמע לכאורה כרש"י, רבי יהודה פוטר על צידת חגבים משום שאין במינם ניצוד, הרמב"ם יכול לתרץ שמימרא זו היא מימרא חדשה והיא אינה מדברי רבי יהודה.

סעיף ד – צידת דבורים וזבובים ללא כוונה
מקור הדין
גמרא ביצה (לו. – לו:) "פורסין מחצלת על גבי כורת דבורים בשבת, בחמה - מפני החמה, ובגשמים - מפני הגשמים, ובלבד שלא יתכוין לצוד!... במאי אוקימתא - כרבי יהודה דאית ליה מוקצה, אימא סיפא: ובלבד שלא יתכוין לצוד, אתאן לרבי שמעון, דאמר: דבר שאין מתכוין מותר! - ותסברא דרבי שמעון? והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! - לעולם כולה רבי יהודה היא, והכא במאי עסקינן - דאית ביה כוי. ולא תימא לרבי יהודה ובלבד שלא יתכוין לצוד אלא אימא: ובלבד שלא יעשנה מצודה."
תוספות  - לר"ש מותר לכסות את הכוורת אם יש חור קטן, אפילו שאינו נראה לדבורים[footnoteRef:461], אך אם אינו עושה חור, אע"פ שאינו מתכוון לצוד – אסור, דהוי פסיק רישיה. [461:  המהרש"א מבאר שבגרסת התוספות לא היה כתוב את "ותסברא רבי שמעון היא", משום כך מקשה תוספות על קושיית המקשה כך – הברייתא לא אתי שפיר גם לדעת רבי שמעון ולא רק לדעת רבי יהודה, שהרי גם לרבי שמעון פסיק רישיה אסור, ואם כן מדוע המקשה שואל רק אליבא דרבי יהודה? מיישב התוספות שאליבא דרבי שמעון מבין המקשה שיש חור קטן שאינו נראה לדבורים, ומש"ה אינו פ"ר ומותר.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "פורסין מחצלת על גבי הכוורת, (מקום שמתכנסים בו הדבורים לעשות דבש), ובלבד שלא יכוין לצוד, וגם הוא בענין שאינו מוכרח שיהיו נצודים, כי היכי דלא להוי פסיק רישיה." 

גודל החור
ביה"ל – קשה, אם מדובר בחור גדול, אפילו מתכוון לצוד מותר, כיוון שאינו צד בפועל!
על כרחך מיירי בחור קטן שאינו נראה לדבורים, ובכי האי גוונא מותר רק לרבי שמעון ובתנאי שאינו מתכוון.
צידת זבובים בתיבה - שיטות הראשונים
א. מרדכי ותרומה – אין לנעול בשבת תיבה שיש בתוכה זבובים, אלא יש להשאיר סדק קטן.
טעם – כדין צידת דבורים שאסורה.
ב. טור – אין צריך להקפיד בכך.
טעם – כוורת קטנה והדבורים ניצודים בה, תיבה היא גדולה ואין הזבובים ניצודים בה, כשפותחה בורחים.
ועוד, נאמר בגמרא להדיא שאם אין כוונתו לצוד מותר, וכאן אין כוונתו לצוד את הדבורים.

הכרעת הבית יוסף – טעמי הטור דחויים: אין לחלק בין גודל התיבה, דאם כן נתת דבריך לשיעורים.
ודבריו לעניין אינו מתכוון אינם, שהרי מודה ר"ש בפסיק רישיה שאסור!
אך ניתן לדחות את דברי התרומה כך – כוורת היא מקומם של הדבורים ודמי לצד ארי ומכניסו לגורזקי שלו, תיבה אינה מקומם של הזבובים ואינם ניצודים בתוכה, ואינם ניצודים עד שיתפסם בידו[footnoteRef:462]. 
ועוד – זבובים אין במינם ניצוד, ואע"פ שפסיק רישיה, מכל מקום שרי בדרבנן.
אמנם – כיוון שהתרומה החמיר בדין זה, אין להקל בכך. [462:  ואמנם, קושיית הב"י צ"ע, וכפי שמקשה הב"ח – אע"פ שצד ארי ואינו מכניסו לגורזקי שלו פטור, מ"מ הוי צידה מדרבנן ואסור, א"כ ה"ה לעניין זבובים בתיבה, אע"פ שאין זה מקומם ודמי בכך לארי שצדו לא הכניסו לגורזקי שלו, מ"מ אסור מדרבנן. 
גם הט"ז מקשה על דברי הב"י - רק בצד ארי יש פטור הנ"ל מכיוון שאם לא הכניסו לגורזקי שלו הוא משחית והולך, אך בצידת זבובים מנ"ל שצריך להכניסם דווקא למקום המיועד עבורם?] 

פסיקת הלכה[footnoteRef:463]
רמ"א – " ולכן יש ליזהר שלא לסגור תיבה קטנה, או לסתום כלים שזבובים בו בשבת, דהוי פסיק רישיה שיצודו שם (בה"ת ומרדכי ס"פ כירה ואגור). ויש מקילין במקום שאם יפתח הכלי ליטלם משם, יברחו (טור)."
שעה"צ – רק בתיבה קטנה אסור, תיבה גדולה שרי, משום שהוי תרי דרבנן, אין במינו ניצוד ואינו מגיע בשחייה אחת, ובכה"ג שרי באינו מתכוון למרות שזהו פסיק רישיה.

שיטות האחרונים 
א. ב"ח ומגן אברהם – הלכה כספר התרומה ויש להבריח הזבובים לפני שסוגר את התיבה.
ב. ט"ז – יש להבריח את הזבובים שרואה בעיניו ולאחר מכן מותר לסגור את התיבה.
הכרעת הביה"ל – בתיבה של אוכלים, יש להקל כט"ז, לא ניחא ליה בטינוף האוכל וזהו ספק פ"ר בדרבנן. [463:  דברי הרמ"א מופיעים בהגהה לסעיף ג, אך באר הגולה מעיר שדבריו שייכים לסעיף ד.] 

ספק אם יש זבובים בתיבה – חידושו של הט"ז
קיי"ל כרבי שמעון בדבר שאינו מתכוון, כאשר אינו פסיק רישיה.
מחדש הט"ז – הוא הדין לעניין ספק במעשה עצמו, שאם אינו מתכוון לאיסור ואינו פסיק רישיה – מותר. 
כלומר, רבי שמעון מתיר כאשר פעולת ההיתר עלולה לגרום אחריה תוצאה של איסור, הט"ז מחדש שמותר אף לעשות מעשה שייתכן והוא להדיא מעשה איסור, מכיוון שאינו מתכוון לכך[footnoteRef:464].
לפי"ז - מותר לסגור את התיבה אף אם אינו מבריח את כל הזבובים שיש בה, כיוון שהבריח את הזבובים שראה, אינו צריך לדקדק אם יש בה זבובים נוספים, כיוון שזהו רק ספק פסיק רישיה.
ואמנם, במקרה דנן אין צריך להגיע לחידוש הט"ז כדי להתיר, משום שזבובים אין במינם ניצוד וסגירת התיבה היא ספק דרבנן ומותר, אך יש לדון בדברי הט"ז באופן עקרוני לגבי איסורים דאורייתא.[footnoteRef:465] [464:  ניתן להגדיר זאת בצורה  הבאה – רבי שמעון מיירי לעניין ספק להבא שמותר, הט"ז מחדש שאף ספק לשעבר מותר. ברור שדברי הט"ז הם חידוש מכיוון שתוצאת המעשה ידועה כבר בשעת העשייה, משא"כ בהיתר של ר"ש תוצאת המעשה אינה ידועה עד שעה שהמעשה ייעשה.]  [465:  כגון – אינו יודע האם תאורת המקרר הנדלקת עם פתיחתו כבויה, לט"ז הנ"ל מותר לפתוח את המקרר כיוון שזהו ספק במעשה עצמו.] 

ביאור הלכה - דיון בחידוש הט"ז
א. לכאורה, ללא חידוש הט"ז, היה נראה לאסור, ככל ספק דאורייתא שאסור. וכן כתב רעק"א (יו"ד, פז, ו, ד"ה יש אומרים) לעניין חיתוי בקדרת עכו"ם שהרמ"א הביא מנהג לאסור זאת, ומסביר רעק"א שאין זה ככל אינו מתכוון שמותר, מכיוון שכאן הספק הוא לשעבר ולא להבא. 
ב. לכאורה יש להביא ראיה לדברי הט"ז מדיון של התוספות לגבי שיטת הערוך המתיר פ"ר דלא ניחא ליה. תוספות מביאים ראיה לערוך מהגמרא הבאה – 
"תנו רבנן: אין ממעטין ביום טוב, משום רבי אליעזר ברבי שמעון אמרו: ממעטין. - והא קא מתקן מנא ביום טוב! - אמר רב אשי: כגון שלקטן לאכילה, ורבי אליעזר ברבי שמעון סבר לה כאבוה, דאמר: דבר שאין מתכוין מותר - והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! - הכא במאי עסקינן דאית ליה הושענא אחריתי." לכאורה, מוכח שאע"פ שפ"ר לעניין תיקון מנא, כיוון שאינו מתכוון מותר. 
דוחים תוספות – סיבת ההיתר לר"ש היא משום שיש לו הושענא אחרת ולכן ייתכן שכלל לא יצטרך להשתמש בהושענא זו, ונמצא שלא תיקן כלי!
במקרה זה, הספק אינו להבא אלא בשעת המעשה עצמו, ואפילו הכי שרי.
ויש לדחות - אין הספק לשעבר אלא להבא, ייתכן שלא יצטרך להבא את ההושענא.
ג. ויש להביא ראיה לשיטת הט"ז - גמרא שבת (מא. – מא:) "אמר רב אדא בר מתנא, הכי קאמר: המיחם שפינה ממנו מים חמין - לא יתן לתוכו מים מועטים כדי שיחמו, אבל נותן לתוכו מים מרובים - כדי להפשירן. והלא מצרף! - רבי שמעון היא, דאמר: דבר שאין מתכוין - מותר."
ומקשים הראשונים, הרי גם לר"ש אסור משום שזהו פ"ר לעניין צירוף!
מיישב הרמב"ן – לעניין צירוף יש ספק, ייתכן שהמיחם כבר נצטרף, או שלא הגיע לצירוף מכיוון שהמים מנעו זאת ממנו. מכל מקום, מוכח שאף  בספק לשעבר, דהיינו שאיננו יודעים האם המיחם הצטרף, ובפעולה של פינוי המים ממיחם למיחם ייתכן ועושה איסור, אפילו הכי מותר מכיוון שזהו ספק!
סיכום
1. גמרא. מותר לפרוס מחצלת ע"ג כוורת דבורים בשבת, לר"י כשיש חור גדול הנראה לדבורים, לר"ש מותר ע"י חור קטן אפילו כשאינו נראה לדבורים.
2. מחבר. מותר לפרוס מחצלת ע"ג כוורת בתנאי שאינו מכוון לצוד וגם יש חור שאינו יכול לצוד. א"ר. מדובר שיש חור קטן ולכן מותר רק כשאינו מתכוון, בחור גדול שרי אף כשמתכוון לצוד, שהרי סו"ס אינו צד.
3. מרדכי ותרומה. אין לנעול תיבה שיש בה זבובים, ככוורת. טור. א"צ לדקדק בכך, תיבה אינה קטנה והזבובים בורחים מייד, וכן נאמר בגמרא שאם אינו מתכוון מותר. ב"י. אין בדחיות הטור ממש, אך יש לדחות מטעם שאין זה מקום צידתם, וכן אין במינם ניצוד, אך כיוון שהתרומה החמיר, אין להקל. 
4. רמ"א. החמיר כתרומה, הביא את הטור כיש אומרים. וחומרת הרמ"א דווקא בתיבה קטנה, בגדולה שרי כיוון שאין במינו ניצוד, וכן אין הזבוב נתפס בשחייה אחת, ובתרי דרבנן יש להקל כשאינו מתכוון.
5. אחרונים. ב"ח ומג"א. הלכה כתרומה. ט"ז. יבריח את הזבובים שרואה ומותר לסגור את התיבה. 
ביה"ל. בתיבה שיש בה אוכלים ולא נח לו שיטנפו את המאכלים, בוודאי יש להקל כט"ז, פ"ר דלא ניח"ל.
6. ט"ז. קיי"ל כר"ש לעניין דבר שאינו מתכוון שמותר, ולפי"ז הוא הדין בספק במעשה עצמו האם יש בו איסור שמותר, ולכן מותר לסגור את התיבה לאחר שהבריח את הזבובים שראה בעיניו, הואיל והספק במעשה עצמו, קרי – ר"ש מתיר אינו מתכוון להבא, הט"ז מחדש שאף אינו מתכוון למפרע מותר. ואמנם, במקרה דנן אין צריך את חידוש הט"ז שהרי זהו ספק בדרבנן, משום שאין במינם של הזבובים ניצוד.
7. דיון בדברי הט"ז. ללא חידושו היה נראה לאסור ככל ספק דאורייתא. אמנם, נראה להביא סיוע לדבריו מסוגיית הש"ס לעניין פינוי מים ממיחם למיחם שעלול לגרום לצירוף, ונאמר בגמרא שהיתר פינוי המים ממיחם למיחם הוא אליבא דר"ש הסובר דבר שאינו מתכוון מותר. קשה, הרי זהו פ"ר! מיישב הרמב"ן – ספק שמא הכלי נצטרף בבישול, מוכח שאף בספק לשעבר מותר לעשות את המעשה. ובשש"כ פסק להדיא כט"ז.

סעיף ה – צידה ע"י שניים וצבי שניצוד מאליו
מקורות הדין
א. משנה שבת (קו:) "צבי שנכנס לבית (רש"י - מאליו) ונעל אחד בפניו - חייב, נעלו שנים - פטורין; לא יכול אחד לנעול ונעלו שנים – חייבין (רש"י - אורחיה הוא לנעול בשנים, והרי לכל אחד מלאכה דבלא איהו לא מתעבדא), ורבי שמעון פוטר.[footnoteRef:466]"
ב. גמרא שבת (ג.) "שניהן פטורין. והא אתעבידא מלאכה מבינייהו! - תניא, רבי אומר: מעם הארץ בעשתה - העושה את כולה ולא העושה את מקצתה, יחיד ועשה אותה - חייב, שנים ועשו אותה - פטורין." [466:  ר"ש דורש מהפסוקים, לפטור בשניים שעשוה אפילו כאשר כל אחד מהם אינו יכול לעשות את המלאכה לבד.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "צבי שנכנס לתוך הבית ונעל אחד בפניו, חייב; נעלו שנים, פטורים; אין אחד יכול לנעול, ונעלו שנים, חייבים."
משנה ברורה – כאשר אחד יכול לנעול ונעל יחד עם אחר שאינו יכול לנעול, זה שיכול חייב ושאינו יכול פטור.
טעם – מסייע אין בו ממש והמלאכה מתייחסת ליכול בלבד.[footnoteRef:467] [467:  סוגיית 'מסייע' נידונה באריכות בגמרא שבת צג., עיי"ש.] 

פרטים נוספים בדין זה - ביאור הלכה
א. החיוב על נעילת הדלת בפני הצבי נאמר רק כשהבית קטן ומטי ליה בחד שחייה, אך בבית גדול שאינו יכול להגיע לצבי בשחייה אחת – פטור. [ולפי"ז, יש להיזהר אם קנה עוף והכניסו לבית והעוף עדיין אינו מורגל בבית, דשייך בו איסור צידה, שאם נכנס העוף לכלוב לא יסגור בעדו את דלת הכלוב שהרי מטי ליה בחד שחייה בכלוב, יבואר בסעיף יב].
ב.  אם לא ידע שיש צבי ונעל לפי תומו – פטור, ואינו צריך לשחררו, אלא רשאי להשאיר נעול כל היום. והוא הדין כשישב על הפתח לפי תומו וצד צבי, שאינו צריך לעמוד ממקומו ולשחרר את הצבי.
ג. 'אין אחד יכול לנעול' – אפילו הוא בעל כוח רב, אלא שעושה באופן שאינו יכול לנעול, כגון שנעל באצבע אחת.
נעילת דלת בפני צבי שניצוד בשבת
משנה שבת (קו:) "ישב הראשון על הפתח ומילאהו, ובא השני וישב בצידו, אף על פי שעמד הראשון והלך לו - הראשון חייב, והשני פטור. הא למה זה דומה - לנועל את ביתו לשומרו, ונמצא צבי שמור בתוכו."

הסבר הר"ן בסיפא של המשנה
א. ישיבת השני על הפתח דומה לנעילת בית בפני צבי שניצוד כבר - ומותר. 
טעם - הוספת שמירה אינה צידה, ואין לומר שאם לא היה יושב על הפתח שמא דלתות הבית היו נפתחות. 
ב. הדמיון בין המקרים הוא, שאע"פ שהצבי הותר מקשרו, אין צריך לפתוח את הדלת ולשחררו, כיוון שנעל את בהיתר, הוא הדין בשני שישב על הפתח בהיתר ואינו צריך לעמוד ממקומו לאחר שהראשון הלך.
פסיקת הלכה
רמ"א – "ואם הפתח כבר מגופף, מותר לנעלה במנעול (ר"ן פרק האורג והמגיד פ"י)."
ובמשנה ברורה הביא את שני הסברי הר"ן לעיל ופסקן לדינא.
סיכום
1. משנה. צבי שנכנס לבית ונעל אחד בפניו – חייב. נעלו שניים – פטורים. אין אחד יכול לנעול ונעלו שניים – חייבים, וכ"פ המחבר. טעם. "בעשותה" – העושה את כולה ולא העושה את מקצתה. משנה ברורה. זה יכול וזה אינו יכול - היכול חייב, השני פטור דמסייע הוא ואין בו ממש.
2. ביה"ל. בנעילת הדלת חייב רק בבית קטן דמטי ליה בחד שחייה. חייב רק כשידע בשעת נעילת הדלת שיש צבי בבית, אך אם נעל לפי תומו, א"צ לשחררו. אינו יכול לנעול לבד, אפילו בעל כוח רב אך עושה באצבע, פטור.
3. משנה. ישב אחד על הפתח וצד, ישב השני לצידו ואחר כך קם הראשון, אין השני צריך לקום ולשחרר, ישב בהיתר. והמשנה מדמה לנועל ביתו לשמרו ונמצא צבי שמור בתוכו.
4. ר"ן. הדמיון כך: א. מותר לנעול דלת בפני צבי שניצוד, הוספת שמירה מותרת, הוא הדין בישיבת השני.
ב. מותר לנעול דלת בפני צבי קשור, ואף אם הותר מקשרו א"צ לשחררו, וכ"פ הרמ"א והמ"ב.

סעיף ו – שימור צבי שניצוד באיסור
מקור הדין
משנה שבת (קו:) "ישב הראשון על הפתח ומילאהו, ובא השני וישב בצידו, אף על פי שעמד הראשון והלך לו - הראשון חייב, והשני פטור. הא למה זה דומה - לנועל את ביתו לשומרו, ונמצא צבי שמור בתוכו."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ישב אחד על הפתח ומלאו, יכול השני לישב בצדו; ואפילו אם עמד הראשון והלך לו, השני פטור ומותר; והראשון, חייב." 
משנה ברורה - מותר לשני לשבת על הפתח אפילו אם כוונתו לשמור על הצבי הניצוד.
נעילת דלת בפני צבי שניצוד מבעוד יום
א. מגן אברהם – כאשר ניצוד הצבי מבעוד יום אין איסור לסגור בעדו את הדלת אם אינו מתכוון לצידה.
לפי"ז – השני רשאי לשנות את תנוחת ישיבתו כשהראשון הולך, אפילו אם בשינוי ישיבתו גורם לצידה.
ב. תוספות יו"ט – אף כאשר ניצוד הצבי מבעו"י, אין לסגור את הדלת למרות שאינו מתכוון לצוד, וכ"פ המ"ב. 
לפי"ז - השני אינו רשאי לשנות את תנוחת ישיבתו לאחר שהראשון הולך, אם ע"י שינוי זה גורם לצידה.
כמו כן, אם קנה בערב שבת עוף ולא הורגל עדיין בבית ונפתחה הדלת בשבת, אסור לסגרה אף כשאין כוונתו לשמור את העוף. 
ברם, בבית גדול או שהעוף מורגל בו, שאיסור צידתו דרבנן - מותר אם ניצוד כבר מבעו"י אף לתויו"ט.

דינים נוספים
א. משנה (קו:) "ישב האחד על הפתח ולא מילאהו, ישב השני ומילאהו - השני חייב". 
ב. גמרא (קז.) "אמר רבי אבא אמר רב חייא בר אשי אמר רב: נכנסה לו צפור תחת כנפיו - יושב ומשמרו עד שתחשך", אך אין לתפוס את הציפור ביד ולהכניסה לבית, משום מוקצה, משנה ברורה.
ג. מותר לפתוח דלת הכלוב ולשחרר חיה בשבת, ובלבד שלא יטלטל את החיה.

צד בשוגג, האם מותר להמשיך לשמור את החיה - ביאור הלכה
ספק במקרה שישב על הפתח וצד צבי בשגגת שבת או בשגגת מלאכה, האם מותר להמשיך לשבת לשמור את הצבי למרות שצד באיסור [ובמזיד פשוט שאסור להמשיך לשבת, שהרי אין לו ליהנות ממלאכתו].
לכאורה – בטעם ההיתר לשני לשבת לאחר ישיבת הראשון, כתב הרשב"א, שהוא משום שלא עשה מלאכה, ואם כן כאן אסור.

סיכום
1. משנה. ישב אחד על הפתח וצד בכך צבי, בא אחר וישב בצידו, למרות שהראשון הלך והצבי נשמר מחמת השני, מותר לשני להמשיך לשבת במקומו, וכ"פ המחבר.
2. צידה אחר צידה. מג"א. מותר כשמכוון לשמור את ביתו. תוי"ט. אסור, ולכן השני רשאי לשבת רק כשלא שינה מקומו, וכ"פ המ"ב; אך בבית גדול או בעוף המורגל, מותר אף לתויו"ט. 
3. דינים נוספים. ישב אחד על הפתח ולא מילאו, ישב השני ומילאו – השני חייב. נכנסה לו ציפור תחת כנפו – יושב ומשמרה עד שתחשך, ולא יטלטלה בידו, משום מוקצה. מותר לפתוח כלוב בפני חיה שתצא ממנו. 
ביה"ל. מסופק כשישב באיסור על הפתח וצד בשוגג האם מותר לשמר, ומצדד לאסור.


סעיף ז – צידת נחש
מקורות הדין
א. משנה עדויות (ב, ה) "שלשה דברים אמרו לפני רבי ישמעאל ולא אמר בהם לא איסור והיתר ופירשן רבי יהושע בן מתיא... ועל הצד נחש בשבת, אם מתעסק שלא ישכנו – פטור; ואם לרפואה - חייב."
ב. גמרא שבת (קז.) "אמר שמואל: כל פטורי דשבת פטור אבל אסור, לבר מהני תלת דפטור ומותר;... 
ואידך: הצד נחש בשבת, אם מתעסק בו שלא ישכנו - פטור, אם לרפואה - חייב. וממאי דפטור ומותר - דתנן: כופין קערה על הנר בשביל שלא תאחוז בקורה, ועל צואה של קטן, ועל עקרב שלא תישך."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הצד נחשים בשבת, או שאר רמשים המזיקים, אם לרפואה, חייב; ואם בשביל שלא ישכנו, מותר."
משנה ברורה - נחשים מקרי דבר שבמינו ניצוד ולכן חייב על צידתם, ועיין בהערה[footnoteRef:468].

צידת נחשים כשאינם רודפים אחריו
מותר לצוד מזיקים אלו אפילו כשאינם רודפים אחריו, ואין דרכם להזיק בזה המקום. 
טעם - צידתן היא מלאכה שאינה צריכה לגופה ואיסורה מדרבנן, חכמים התירו במקום היזק.[footnoteRef:469] [468:  מבאר רבי ניסים קרליץ – למרות שרוב העולם צדים נחשים לסלקם מעליהם, אין דנים לפי אותם בני אדם, אלא לפי ציידי הנחשים העושים זאת למטרת שימוש. [צ"ע בסברה זו, מדוע כך דנים ולא לפי רוב העולם ממש?]]  [469:  אמנם, דעת הרמב"ם שמלאכה שאינה צריכה לגופה – חייב, ויש לומר שטעמו בדין זה הוא, משום שצידה זו אינה מוגדרת מלאכה, מלאכת צידה אינה מוגדרת בשלילת החופש, אלא הגדרתה היא צידה עבור שימוש, כאן אינו משתמש אלא מתעסק בלבד ולכן מותר כאשר כוונתו שלא יזיקו.] 

צידת נחש במקום שרגיל להזיק
ביה"ל – במקומות שדרך הנחשים להזיק, נראה שאף אם כוונתו לרפואה – מותר לצוד.
טעם – מצווה לבערו מהעולם כדי שלא יזיק ויהרוג בני אדם.
ראיה – גמרא יומא (פד:) "תנו רבנן: מפקחין פקוח נפש בשבת והזריז הרי זה משובח, ואין צריך ליטול רשות מבית דין. הא כיצד? ראה תינוק שנפל לים - פורש מצודה ומעלהו. והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול רשות מבית דין - ואף על גב דקא צייד כוורי." מוכח להדיא שמותר לעשות פעולת הצלה בשבת אע"פ שכוונתו גם לתועלתו ומרוויח מההצלה, ואם כן לכאורה הוא הדין כאן.
ברם, יש לחלק, כאן אינו מכוון כדי שלא יזיקו, אלא לתועלת עצמו בלבד, ואם כן דומה לדין 'לא אפשר וקמכוון – אסור', שהרי כאן אינו יכול להועיל ללא צידה, אך מכל מקום מכיוון שמתכוון לאיסור – אסור, ויש לעיין.
ביאור שיטת הרמב"ם במלאכה שאינה צריכה לגופה
חמד משה – קשה, מדוע הרמב"ם השמיט דין המשנה הנ"ל - הצד נחש לרפואה חייב?
ביה"ל – יש לומר שהרמב"ם לשיטתו שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, ואם כן אף כשאינו צד לרפואה חייב, לכן השמיט הרמב"ם משנה זו דאתיא אליבא דרבי שמעון (הפוטר במלאכה שאינה צריכה לגופה), ואילו הרמב"ם פוסק כרבי יהודה. 
אמנם, מודה רבי יהודה בצידת נחש שלא ישכנו שפטור, הואיל ואינו נידון כצד אלא כמתעסק בעלמא.
ועל פי הנ"ל, יש ליישב את קושיית הפוסקים על הרמב"ם – הגמרא לעיל הסבירה את המשנה בעדויות דאתיא כר"ש הפוטר במלאכה שאינה צריכה לגופה, ואילו הרמב"ם פוסק כרבי יהודה, ואם כן כיצד פסק שמותר לצוד נחש שלא ישכנו, לכאורה לרבי יהודה אסור!
ויש לומר – הוכחת הגמרא שהמשנה אתיא כר"ש אינה מהסיפא 'שלא ישכנו - פטור', אלא מהרישא 'אם לרפואה - חייב', שהרי לר"י גם כשהצידה אינה לרפואה חייב מצד מלאכה שאינה צריכה לגופה, אך הסיפא לעניין הצלה מנשיכה אתיא גם לר"י, כאמור לעיל שאין זה צד אלא מתעסק.
ובאופן זה יש ליישב גם את קושיית הפוסקים על הרמב"ם, מדוע פסק את ההיתר של מפיס מורסה, הרי נאמר בגמרא שמשנה זו אתיא כר"ש, ואילו הרמב"ם פוסק כר"י? אלא יש לומר שדיוק הגמרא שהמשנה כר"ש היא מהרישא 'אם לעשות לה פה – חייב', אך הסיפא המתירה הפסת מורסה להוציא לחה אתיא גם כר"י, והטעם כנ"ל, כאשר כוונתו להוציא לחה אין זה מלאכת עשיית פתח כלל.[footnoteRef:470] [470:  ביאור נוסף בשיטת הרמב"ם – ס"ל שנחש אין במינו ניצוד, משום שצידה כי להבריח ולסלק נזק אינה חשובה להיות 'דבר שבמינו ניצוד', ואע"פ שפעמים צדים לרפואה, אין זה נקרא דבר שבמינו ניצוד. ולפי"ז, התנא המחייב בצידת נחש לרפואה, ס"ל כן משום שמחייב אף בדבר שאין במינו ניצוד, וכיוון שלא קיי"ל כהאי תנא, ממילא פטור על צידת נחש ולכן השמיט משנה זו דעדויות, וכיוון שהאיסור מדרבנן בלבד, במקום חשש נשיכה - לא גזרו. ] 

מדוע הרמב"ם נדחק ולא פסק כרבי שמעון
ביה"ל – אמנם, עדיין יש לעיין מדוע הרמב"ם נדחק ללמוד באופן זה ולא פסק כפשטות הגמרא שהלכה כר"ש?
תשובה – בגמרא שבת (מב.) נאמר כך: "למימרא דשמואל כרבי שמעון סבירא ליה?... בדבר שאין מתכוין - סבר לה כרבי שמעון, במלאכה שאינה צריכה לגופה - סבר לה כרבי יהודה." 
ומעתה יקשה, מכיוון ששמואל סובר הלכה כר"י במשאצ"ל, כיצד פסק בהני תלת דלעיל 'פטור ומותר'? 
בה"ג - שמואל סובר כר"י, אך בא ללמד אליבא דר"ש שבשלוש אלו פטור ומותר. 
רמב"ם - שמואל הורה בשלוש מקרים אלו להיתר אפילו בשיטת רבי יהודה, כמבואר לעיל.
סיכום
1. משנה. צד נחש, לרפואה - חייב, שלא ישכנו - פטור. גמרא. פטור ומותר, וכ"פ המחבר.
2. טעם. נחש מקרי דבר שבמינו ניצוד ולכן חייב כשצד לרפואה. ברם, צידה שלא ישכנו היא משאצ"ל ולכן מותר אף כשאינם רודפים אחריו, ואף אינם רגילים להזיק.
3. צידת נחש לרפואה במקום שרגיל להזיק. ביה"ל. ייתכן שמותר לכתחילה, כדין הצלת תינוק מטביעה שמותר אע"פ שצד דגים בהצלתו. אך יש לדחות משום שכאן מתכוון רק לתועלתו, ויש לעיין בדין זה.
4. ביה"ל. מדוע הרמב"ם השמיט דין המשנה – הצד נחש לרפואה חייב? תשובה. ס"ל כרבי יהודה שחייב במשאצ"ל ואף צד שלא לרפואה חייב. אמנם, אע"פ שס"ל כר"י, מכל מקום מותר לצוד נחש שלא ישכנו, הואיל וס"ל דלר"י אין זו מלאכה אלא מתעסק בעלמא, והוא הדין לעניין מפיס מורסה שמותר גם לר"י מטעם הנ"ל.
5. ביה"ל. מדוע הרמב"ם פסק כר"י? תשובה. לכאורה שמואל סותר עצמו, מחד פוסק כר"י במשאצ"ל, ומאידך פוסק בהני תלת דלעיל שפטור ומותר! בה"ג. שמואל פסק להיתר אליבא דר"ש וליה לא ס"ל. רמב"ם. שמואל הורה להיתר כשיטתו, והיינו שאף לר"י מותר בהני תלת הואיל ומוגדר כמתעסק בעלמא.

סעיף ח – צידה וחבלה בשרצים
מקור הדין
משנה שבת (קז.) "שמנה שרצים האמורים בתורה, הצדן והחובל בהן - חייב. ושאר שקצים ורמשים, החובל בהן - פטור, הצדן לצורך - חייב, שלא לצורך - פטור."
צידה סתמית בשמונה שרצים
א. תוספות – בשמונה שרצים חייב אף בצידה סתמית.
טעם – בדרך כלל צידתם נעשית לצורך עורם.
ב. ר"ן – שמונה שרצים אין דרכם להזיק, מסתמא צד לצורך וחייב; שאר שרצים מזיקים וצדם שלא יזיקו.[footnoteRef:471] [footnoteRef:472]
משנה ברורה - פשוט שאף בשמונה שרצים, אם כוונתו היתה בהדיא שלא לצורך – פטור. [471:  ביה"ל – לפי"ז, אם יימצא בעולם מין שרץ שאין דרכו להזיק, חייב אם צדו בסתמא.]  [472:  קשה - המחבר פסק לעיל (סעיף ז') שהצד רמשים כדי שלא יזיקו – מותר, ואם כן בשאר שרצים גם מותר!
א. צריך לומר – כוונת המחבר בסעיף ז' היא לנשיכה דומיא דנשיכת עקרב ונחש, שהיא קשה מאוד, אך נשיכה של סתם חיה אינה קשה ופטור ואסור, ולא דמי לפרעוש, שנשיכתו קלה מאוד ואעפ"כ התירו, התם עומד על בשרו ומצערו. ולפי"ז, אם השרץ רץ אחריו להזיקו – מותר לצודו ואולי גם להרגו כדי שלא יזיקו.
ב. עוד יש לומר - בסעיף ז' התיר המחבר לצוד רמש כאשר כוונתו בצידה היא כדי שלא יזיקו, לעומת זאת כאן מדובר באופן שצד ללא כוונה למנוע נזק, וכאשר אין כוונתו למנע נזק – אסור. [ולפי"ז, א"ש שהמחבר כתב שלרמב"ם חייב, ויקשה לכאורה מדוע חייב, הרי צד כדי שלא יוזק, וס"ל לרמב"ם לפטור בכה"ג שהרי הוא כמתעסק, אלא ע"כ צ"ל שכיוון שאין כוונתו בצידה למנוע נזק – חייב].] 

צידה לצורך משחק
פיה"מ לרמב"ם (הו"ד במשנה ברורה) – צידה לצורך משחק אינה מוגדרת צורך.
מלאכה שאינה צריכה לגופה
גמרא שבת (קז:) "מאן תנא? אמר רב יהודה אמר רב: רבי שמעון היא, דאמר מלאכה שאין צריכה לגופה - פטור עליה."

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – אין הלכה כרבי שמעון אלא כרבי יהודה, וחייב על מלאכה שאינה צריכה לגופה.
ב. טור ורוב הראשונים – הלכה כרבי שמעון, אין חייבים על מלאכה שאינה צירה לגופה, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שמונה שרצים האמורים בתורה, הצדן חייב, והחובל בהם, אף על פי שלא יצא מהם דם אלא נצרר תחת העור, חייב; ושאר שרצים, אינו חייב החובל בהם אלא אם כן יצא מהם דם, והצדן לצורך, חייב; שלא לצורך, או סתם, פטור אבל אסור, ולהרמב"ם חייב."
הגדרת חבלה
גמרא שבת (קז:) "ואיזו היא חבורה שאינה חוזרת - נצרר הדם אף על פי שלא יצא."
הסבר – קיי"ל שחבורה החוזרת אין שמה חבורה. לשאר שרצים יש עור רך שהדם נצרר בו במהרה, ואע"פ שנצרר חוזר לקדמותו, אך בשמונה שרצים הדם נצרר רק כשנעשתה חבורה גמורה והדם אינו חוזר למקומו, ומש"ה חייב בנצרר הדם.
טעם החיוב בחבלה - שיטות הראשונים
א. ר"ן – משום נטילת נשמה שבאותו מקום; בשמונה שרצים הדם אינו יוצא, משום שהעור מעכבו. [ולפי"ז, גם בשאר שרצים יש חיוב בחבלה אם יוצא דם מגופם, שהרי נעקר הדם לצאת ממקומו ונטל נשמה שבאותו מקום].
ב. רמב"ם – משום מפרק שהוא תולדה של דש. [footnoteRef:473] [ולפי"ז, חייב רק אם נעקר דם ממקומו בשיעור גרוגרת, שהוא שיעור המחייב במלאכת דש, וכמו כן חייב אף בחבלה הנעשית לאחר מיתה]. 
ג. רשב"א – לפעמים חייב אף משום צובע, כגון שנצרר הדם וצבע את העור ויש לו צורך בכך. [473:  דע, שמשמע ברמב"ם לפטור בחבלה בשאר שרצים אף אם יצא מהם דם, וזו לשון הרמב"ם – "אבל שאר שקצים ורמשים אין להן עור, לפיכך החובל בהן פטור, ואחד החובל בבהמה חיה ועוף או בשמנה שרצים ועשה בהן חבורה ויצא מהם דם או שנצרר הדם אף על פי שלא יצא חייב."
המגיד משנה תמה על פסק הרמב"ם, מכיוון שבגמרא בחולין נאמר כך: "מי לא תניא ושאר שקצים ורמשים עד שיצא מהן דם", ופירשו הראשונים שכוונת הברייתא לומר שבשאר שרצים חייב בחבלה כאשר יצא מהם דם, ולכאורה דברי הרמב"ם צ"ע? אמנם, המגיד משנה מציע ליישב שהרמב"ם ס"ל שברייתא זו אינה כהלכה, הואיל ובמשנתנו שנינו סתם "החובל בהם פטור", ומשמע לכאורה אף כשיצא מהם דם, ומ"מ סיים דבריו בצ"ע הואיל ואין משמעות הסוגייה כן.] 

פרטים בדין חבלה
א. בשאר חיה ועוף חייב על חבלה אף שהדם לא יצא אלא רק נצרר, הואיל ויש להם עור.
ב. מדאורייתא חייב רק כשצריך לחבלה, כגון להאכיל כלבו בבשר שנצרר דמו, הא לאו הכי - מקלקל ופטור[footnoteRef:474] [footnoteRef:475]. 
רמב"ם - אף אם עושה כן לפייס את יצרו הרע – חייב, הואיל והוא מתקן.
ראב"ד - פטור באופן זה, ולכו"ע אסור לפחות מדרבנן. [ולפי הנ"ל, ייזהר שלא להכות חיה במכה הגורמת חבורה]. 
ג. אסור מדאורייתא להקיז דם בשבת וכן לעקור שן – מלאכות אלו נעשות לרפואה.[footnoteRef:476] [474:  ולפי"ז, יש לעיין מדוע פסק המחבר בסתמא שהחובל בהם חייב, הרי קיי"ל שבמלשצ"ג פטור, ולכאורה סתם חבלה אינה נעשית לצורך? מיישב המאירי – דרך העולם להכות את הבהמה כדי שתהיה נוחה להיכבש תחתיו ולהישמע לו. והמג"א (רעח', סוף סק"א) כתב בשם מהרש"ל שסתם חבלה לצורך.]  [475:  יש לדעת שהאיסור במקלקל נאמר אף כשעושה כן באופן שהמלאכה אינה צריכה לגופה. 
ראיה – גמרא שבת (קה:) האוסרת לקרוע על מת בשבת, והגמרא מעמידה שמדובר במת דעלמא שאינו חייב לקרוע עליו, ואם כן הקריעה אינה צריכה לגופה ואעפ"כ אסור. ]  [476:  אמנם, לדעת הרמב"ם הסובר שהחיוב בחבלה הוא מטעם דש, כאשר אינו צריך את הדם היוצא מהמכה, הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, ולדידן פטור עליה, משא"כ לדעת הר"ן שהחיוב מטעם נטילת נשמה, אף כשאינו צריך את הדם היוצא מהמכה – חייב.] 

שליית דג מהמים
גמרא שבת (קז:) "אמר שמואל: השולה דג מן הים, כיון שיבש בו כסלע - חייב. אמר רבי יוסי בר אבין: ובין סנפיריו. אמר רב אשי: לא תימא יבש ממש, אלא אפילו דעבד רירי."
פסיקת הלכה
משנה ברורה – השולה דג מחבית מים, אסור להניחו בספל מים בשבת משום צידה. כמו כן, אסור להניחו ביבשה משום נטילת נשמה, כמבואר בגמרא.
לפי"ז - מי שברשותו בריכת דגים ורואה שדג עומד למות וחושש שייפסדו המים, רשאי לומר לגוי להוציא את הדג ולהניחו בבריכת דגים אחרת, האיסור הוא מוקצה, ומקלים בשבות דשבות לצורך הפסד.
אך אין לומר לגוי להניח את הדג בספל מים או ביבשה, אלו איסורים דאורייתא ואין מקלים ע"י גוי.
סיכום
1. משנה. שמונה שרצים הצדן והחובל בהם חייב. שאר שרצים – חובל פטור, צד לצורך חייב, סתם – פטור.
2. תוספות. שמונה שרצים מסתמא צד לעורם. ר"ן. שמונה שרצים אינם מזיקים בד"כ, מסתמא צידתם לצורך.
3. לר"ן בח' שרצים, אם צד לא לצורך – פטור. אם יימצא מין נוסף שאין דרכו להזיק – חייב על צידתו בסתמא. קשה, לעיל פסק המחבר להתיר צידה שלא יזיקו, ולכאורה בשאר שרצים לר"ן אסור לצוד! 
ביה"ל. א. נשיכת שרצים קלה ולא התירו, אך רץ אחריו לנשכו – מותר. ב. אם כוונתו שלא יוזק – מותר.
4. רמב"ם. צידה למשחק – אינה לצורך ופטור.
5. משאצ"ל. ר"ש פוטר, וכ"פ רוב הראשונים והמחבר. רמב"ם. חייב.
6. חבלה שאינה חוזרת שמה חבלה וחייב. בח' שרצים יש עור וכשנצרר הדם אינו חוזר, בשאר שרצים אין עור והדם חוזר למקומו למרות שנצרר.
7. טעם החיוב בחבלה. ר"ן. נטילת נשמה. רמב"ם. מפרק (ולפי"ז חייב אף לאחר מיתה, וחייב רק על כגרוגרת). רשב"א. לפעמים חייב גם משום צובע, אם צריך לכך.
8. מחבר. ח' שרצים – חייב על צידה סתמית, חייב על חבלה כשנצרר הדם. שאר שרצים. צידה לצורך – חייב, שלא לצורך – פטור. חבלה – חייב רק כשיצא דם.
9. גם על חבלה בשאר בהמה חיה ועוף חייב, משום שיש להם עור.
10. החיוב בחבלה נאמר רק כשעושה כן לצורך, הא לאו הכי – מקלקל ופטור. לפייס יצרו הרע – רמב"ם חייב, ראב"ד פטור, ואסור מדרבנן. הקזת דם – אסורה מדאורייתא, מתקן. (ולרמב"ם מסתבר שפטור).
11. גמרא. שולה דג מהים. לא יניחו בספל – צד. ביבשה – חייב משום נטילת נשמה כאשר התייבש כסלע בין סנפיריו. ורשאי לומר לגוי להניחו בבריכת מים אחרת אם חושש להפסד המים, שבות דשבות בהפסד.

סעיף ט – צידת והריגת פרעוש וכינה
צידת פרעוש - מקור הדין
גמרא שבת (קז:) "תניא: הצד פרעוש בשבת, רבי אליעזר מחייב ורבי יהושע פוטר... מר סבר: דבר שאין במינו ניצוד - חייב, ומר סבר: פטור."
קיי"ל הלכה כרבי יהושע, שאע"פ שאין במינו ניצוד אסור מדרבנן.

צידת פרעוש המצערו
תוספות (שם) "ואומר ר"י בשם הרב פורת: דאפילו הכי, אם נושך האדם, מותר ליקחנו ולהשליכו מעליו דמשום צער שרי.[footnoteRef:477] אבל אם הוא באותו ענין על האדם שאינו ירא שינשכנו, כגון על סרבלו מבחוץ, אסור ליטלו אבל יכול להפילו מעליו." [477:  ובב"י הביא דברי המרדכי בשם רב יהודאי גאון, שראה ת"ח בדורו הנמנעים לצוד פרעוש אפילו כאשר נמצא על בשרם, וכתב הב"י שזו מידת חסידות, אך מדינא שרי.] 

ביאור דברי תוספות
בית יוסף - ספק בתוספות כשהפרעוש נמצא על הבגד מבפנים ואינו עוקצו, האם מותר לצודו מחשש שיצערו? 
א. מתחילת דברי התוספות משמע שמותר לצוד רק כשעוקץ, וכן משמע בטור, וכ"פ המחבר.
ב. בהמשך דבריו משמע שאסור לצוד רק כשהפרעוש נמצא על בגדיו מבחוץ, מבפנים מותר, וכ"פ הט"ז.[footnoteRef:478] [478:  וכן משמע מרש"י שכתב כך (בד"ה הצד פרעוש) – "ממקום שאינו ניצוד ועומד, כגון מעל גבי קרקע, או מבגדיו מבחוץ." משמע שכשהפרעוש נמצא בבגדו מבפנים, מותר לצוד מכיוון שניצוד ועומד.] 

הריגת פרעוש
גמרא שבת (שם) "אמר רב אשי... עד כאן לא פליגי רבי אליעזר ורבי יהושע, אלא דמר סבר: דבר שאין במינו ניצוד - חייב, ומר סבר: פטור. אבל לענין הריגה - אפילו רבי יהושע מודה."
שיטות הראשונים
א. טור – אין להרוג פרעוש אפילו אם הוא על בשרו, וכ"פ המחבר.
טעם – למרות שמותר להרוג מזיקים שרצים אחריו לנשכו, נשיכת פרעוש קלה ואינה מזיקה כל כך.
ב. מרדכי – מותר להרוג פרעוש כאשר רץ אחריו לעקצו.
טעם – קיי"ל כר"ש דמלאכה שאינה צריכה לגופה פטור, חכמים התירו במקום צער.
ג. רבינו ירוחם – אסור אף למלול באצבעותיו ולזרוק את הפרעוש, אלא נוטלו וזורקו, וכ"פ הרמ"א.
טעם – גזירה שמא יהרגנו.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "פרעוש, הנקרא ברגו"ת בלשון ערב, אסור לצודו אלא אם כן הוא על בשרו ועוקצו, ואסור להרגו." משנה ברורה – יש להחמיר שלא לצוד פרעוש הנמצא על בגדיו מבפנים, אך אין למחות במקלים הנוהגים כט"ז. 
הריגת פרעוש העוקצו
ביאור הלכה – אפילו בשעה שהפרעוש עוקצו, אסור להרגו.
ברם, יש להבין מה החילוק בין צידה שמותר להריגה שאסור, הרי תרווייהו דרבנן! 
מיישב הביה"ל – צידה מותרת מכיוון שלא יכול להגיע לאיסור דאורייתא, משום שאין במינו ניצוד, בהריגה יכול להגיע לאיסור דאורייתא אם מכוון לאיזה צורך, ולכן לא התירו חכמים להרגו אפילו כשעוקצו.[footnoteRef:479]  [479:  אמנם, חילוק זה של הביה"ל לא א"ש בכל מקום. דוגמה – חכמים התירו לכתחילה להפיס מורסה בשבת כאשר מכוון להוציא ממנה לחה, למרות שאם מכוון לעשות לה פה חייב! ושמא אין לדמות בכל מלאכות שבת מאחת לחברתה, וצ"ע.] 

ספק כינה ספק פרעוש
המסופק בלילה (כשאינו נעקץ) האם מדובר בכינה או פרעוש, אסור לו להרגו משום שזה ספק דאורייתא, אך מותר לצוד משום שזה ספק דרבנן.[footnoteRef:480] [480:  הסבר – כינה מותר להרוג ולצוד, פרעוש אסור להרוג ומותר לצוד מדאורייתא, אלא שחכמים אסרו אף לצוד פרעוש, מש"ה בהריגה עלול לעבור על איסור דאורייתא, משא"כ בצידה שלכל היותר יעבור על איסור דרבנן ולכן בספק הקלו.] 

לפלות בגד מפרעושים
מותר לפלות בשבת בגד מפרעושים, אך לא יטול אותם בידיו אלא ישליכם מהבגד.
טעם – נטילתם היא צידה ואסורה מדרבנן, בהפלתם מהבגד אין איסור צידה.
מלילת פרעוש
א. הרמ"א פוסק, ע"פ רבינו ירוחם, לאסור מלילת פרעוש:
"הגה: ואף לא ימללנו בידו, שמא יהרגנו, אלא יטלנו בידו, ויזרקנו (ר' ירוחם ני"ב ח"י)."
ב. אליה רבה – מותר למלול פרעוש בשעה שעוקצו, אך ייזהר שלא ימלול בדוחק ויבוא לידי הריגה.
ראיה – רבי אליעזר אוסר להרוג כינה בשבת, אך מוכח בגמרא שאף לדעתו מותר למלול אותה בשעה שמצערת אותו, ואם כן הוא הדין לדידן שמותר למלול פרעוש בשעה שמצער אותו.
הכרעת הביה"ל – יש להחמיר כרבינו ירוחם והרמ"א.[footnoteRef:481]
ולעניין הראיה של הא"ר יש לומר כך:
אפשר שבכינים לרוב מאיסותם לא גזרו בהם מלילה אטו הריגה מכיוון שהמלילה עצמה מותרת מדאורייתא. [481:  פסק החיי אדם שהמסופק בין פרעוש לכינה לא ימללנו. ברם, הביה"ל מפקפק בחומרה זו ואומר שיש לעיין בה.] 

הריגת כינה בשבת
א. גמרא שבת (יב.) "תניא, אמר רבי אליעזר: ההורג כינה בשבת כאילו הורג גמל... תניא, רבי שמעון בן אלעזר אומר: אין הורגין את המאכולת בשבת, דברי בית שמאי, ובית הלל מתירין."
ב. גמרא שבת (קז:) "ושניהם לא למדוה אלא מאילים, רבי אליעזר סבר: כאילים, מה אילים שיש בהן נטילת נשמה - אף כל שיש בו נטילת נשמה. ורבנן סברי: כאילים, מה אילים דפרין ורבין - אף כל דפרה ורבה."
הגדרת פרעוש וכינה – ראשונים
א. רבנו יוסף – השחורה היא כינה, הלבן הוא פרעוש.
ב. ר"ת ורמב"ם – השחור הוא פרעוש, הלבנה היא כינה, וכ"פ המחבר.
ג. רמב"ן ורשב"א - השחור אינו פרה ורבה ומותר לצוד ולהרוג אותו, פרעוש הוא מין רחש אחר.
לפלות כליו מכינים 
גמרא שבת (יב.) "תנו רבנן: המפלה את כליו מולל וזורק, ובלבד שלא יהרוג. אבא שאול אומר: נוטל וזורק, ובלבד שלא ימלול. אמר רב הונא: הלכה - מולל וזורק וזהו כבודו, ואפילו בחול. רבה מקטע להו, ורב ששת מקטע להו."
שיטות הראשונים
א. רש"י – ת"ק האוסר להרוג כינה בשבת סובר שהריגת כינה היא שבות, אך למלול מותר משום שחכמים לא גזרו לאסור זאת. אבא שאול חולק וסובר כר"י שהריגת כינה היא איסור דאורייתא ולכן אסור אף למלול.
ולמעשה – קיי"ל כחכמים שמותר להרוג כינה בשבת, לכן מותר לפלות כליו ולהרוג את הכינים אף בשבת.
ב. רא"ש – התנאים הנ"ל אינם חולקים על דעת בית הלל, ואף הם סוברים שמותר להרוג כינה בשבת.[footnoteRef:482]
הסבר המחלוקת הוא כך – למרות שמותר להרוג כינה בשבת, כשמפלה בגדיו יש לגזור אטו פרעוש מכיוון שכינים ופרעושים מצויים בבגד. ת"ק גוזר רק הריגה אך מלילה מתיר, אבא שאול סובר שגזרו אף על המלילה אטו מלילת פרעוש.
ואע"פ שהגמרא מספרת על אמוראים שהיו מפלים בשבת והרגו כינים ולא גזרו כתנאים הנ"ל, יש לומר שהם היו מפלים כינים מהראש, ומכיוון שפרעושים אינם מצויים בראש אין לגזור בו כינה אטו פרעוש, וכפירוש זה פסק המחבר אליבא דת"ק, שמותר למלול אך אסור להרוג. [482:  הרא"ש סובר כך מכיוון שהרי"ף מביא את הברייתא הנ"ל יחד עם הברייתא שבה מובאת דעת ב"ה, ע"כ שהרי"ף הבין שתנאים אלו אינם חולקים זה עם זה, מכיוון שאם היו חולקים לא היה מביא את שתי הברייתות.
ברם, הר"ן מיישב שהרי"ף הביא שתי ברייתות אלו מכיוון שדברי רב הונא מוסבים על ברייתא זו, אך פשוט שאף לברייתא השנייה מותר כדעת ב"ה. ואמנם, למרות שמותר להרוג את הכינים אף בשבת, מ"מ כבודו שלא להרגם אפילו בחול.] 

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "אבל כנה, מותר להרגה; והמפלה בגדיו מכנים, לא יהרגם אלא מוללן בידו וזורקן; אבל המפלה ראשו, מותר להרגם." 
ב. ביאור הלכה – מאחר שדעת רוב הראשונים להקל אף כשמפלה בגדיו, ומאחר ומחלוקת זו היא בדין דרבנן, סמכו העולם להקל, אך ירא שמיים יחמיר כרא"ש.
פרטים בדין זה
א. מותר להרוג את הכינה בכל מקום שמוצאה, ואפילו על בגדיו מותר להורגה כשאינו מפלה, ועל בשרו מותר להרגה אפילו כשמפלה, כיוון שאין מצוי בבשרו פרעושים.
ב. רמשים הנוצרים מהגללים, אסור להורגם מדרבנן, רק בכינה הקלו מכיוון שנוצרת מהזעה, או משום צערא ומאיסותא התירו לגמרי.
ג. אין לתלוש כינים מעורות של בעלי חיים, מכיוון שתולש את הצמר והוי פסיק רישיה.
ג. רמשים הנוצרים מהעפר, אסור להורגם מדאורייתא.
דין הריגת תולעים בפירות
א. מגן אברהם – גדלו בפירות תלושים - אסור מדרבנן; גדלו במחובר - חייב מדאורייתא[footnoteRef:483].
ב. ביאור הלכה – נוצר מעיקר הפרי ולא מהעיפוש – חייב מדאורייתא; נוצר מהעיפוש – אסור מדרבנן.
ג. רמב"ן – כל רמש שלא נוצר ע"י זכר ונקבה אין בכוחו לפרות ולרבות.

סיכום
1. גמרא. צידת דבר שאין במינו ניצוד. ר"א. חייב. ר"י. פטור, וכן הלכה שאסור מדרבנן לצוד פרעוש וכדומה.
2. תוספות. אם נושך את האדם מותר לצוד, וכ"פ המחבר, על סרבלו מבחוץ אסור לצוד.
3. ב"י. צ"ע בתוס' מה הדין בפרעוש הנמצא על בגדו מבפנים. מגיד משנה. מותר, וכ"פ הט"ז. טור. אסור וכ"פ המחבר. משנה ברורה. נכון להחמיר, אך אין למחות במקלים.
4. גמרא. בהריגת פרעוש כו"ע מודים שחייב. מרדכי. מותר להרוג פרעוש שרץ להזיקו. טעם. משאצ"ל דרבנן ובמקום צער שרו. טור. אסור, וכ"פ המחבר. טעם. אין נשיכתו קשה. רי"ו. אסור אף למלול, וכ"פ הרמ"א.
5. ביה"ל. אין להרוג פרעוש העוקצו, ואע"פ שהאיסור דרבנן, מכל מקום עלול להגיע לדאורייתא
6. כשמסופק בלילה בין כינה לפרעוש, מותר לצוד, ספק דרבנן, אסור להרוג משום ספק דאורייתא.
7. מותר לפלות בגד מפרעוש אך לא יטלו אלא ישליכו. טעם. משום איסור צידה.
8. מלילת פרעוש. רמ"א. אסור. א"ר. מותר כשעוקצו. הכרעת הביה"ל. אסור כרמ"א.
9. גמרא. הריגת כינה. ר"א. דאורייתא, נוטל נשמה. חכמים. מותר, אינם פרים ורבים מעצמם.
10. הגדרה. ר"י. כינה שחורה, פרעוש לבן. ר"ת. כינה לבנה, פרעוש שחור, וכ"פ המחבר. רמב"ן. מותר לצוד ולהרוג את השחור.
11. להרוג כינים כשמפלה בגדיו. רש"י. מותר, וכ"פ הביה"ל לעיקה"ד. רא"ש. אסור, גזרה אטו הריגת פרעוש, בראש מותר מכיוון שאין מצויים בו פרעושים, וכ"פ המחבר. מפלה בשרו, מותר להרוג כינים.
12. רמשים הנוצרים מגללים אסור להרוג מדרבנן, נוצרו מעפר אסור מדאורייתא.
13. הריגת תולעים בפירות. מג"א. גדלו במחובר - דאורייתא, גדלו בתלוש - דרבנן. פמ"ג. אף גדלו במחובר -דרבנן. ביה"ל. נוצר מעיקר הפרי - דאורייתא, נוצר מהעיפוש - דרבנן. [483:  פרי מגדים – קשה, מדוע תולעת הגדלה במחובר איסורה מדאורייתא, לכאורה אף היא אינה פרה ורבה וא"כ איסור הריגתה אינו דאורייתא!] 


סעיף י – הריגת בעלי חיים מסוכנים
מקור הדין
גמרא שבת (קכא:) "אמר רבי יהושע בן לוי: כל המזיקין נהרגין בשבת. מתיב רב יוסף: חמשה נהרגין בשבת, ואלו הן: זבוב שבארץ מצרים, וצירעה שבנינוה, ועקרב שבחדייב, ונחש שבארץ ישראל, וכלב שוטה בכל מקום. מני? אילימא רבי יהודה - הא אמר מלאכה שאינה צריכה לגופה חייב עליה! אלא לאו - רבי שמעון, והני הוא דשרי, אחריני - לא!... אמר רב יוסף:... אנא מתריצנא לה - ברצו אחריו ודברי הכל."
שיטות הראשונים
א. רש"י – חמישה נהרגים אפילו אין רצים, כר"ש, במקום צער לא גזרו; שאר מזיקים – רק ברצים, פיקוח נפש.
טעם – התירוץ "ברצו אחריו ודברי הכל", מוסב על ריב"ל, אך חמשת המזיקים אפילו אינם רצים אחריו מותר.
ומשמע ברמב"ם, שכל חיה ורמש שנושכים וממיתים בוודאי מותר להרוג אף בהראותם בלבד, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:484]
ב. תוספות – חמישה נהרגים רק כשרצים אחריו. שאר המזיקים אינם נהרגים אפילו כשרצים אחריו.
טעם – תירוץ הגמרא "ברצו אחריו ודברי הכל" מוסב על הברייתא העוסקת בהריגת חמשת המזיקים, ואפילו לרבי יהודה מותר משום פיקוח נפש. אך הריגת שאר המזיקים אסורה אפילו ברצים אחריו, ריב"ל מתיר להורגם אפילו כשאינם רצים אחריו, משום שסובר כרבי שמעון ובמקום צער לא גזרו, ולדינא יש להחמיר כרבי יהודה.
 
שאר מזיקים שרצים אחריו  - מותר להורגם רק בספק פיקוח נפש?
א. רמב"ם - שאר מזיקים שרצים אחריו, מדובר בספק פיקוח נפש.
טעם – כל חיה ורמש הממיתים בוודאי מותר להרוג אף כשאינם רודפים אחריו, ואם כן ההיתר להרוג שאר חיה ורמש המזיקים כשרודפים אחריו נאמר אף בספק.
ב. מרדכי – מותר להרוג אף כשאין בכך ספק פיקוח נפש, וכ"פ המ"ב.
טעם – קיי"ל כר"ש שמלאכה שאינה צריכה לגופה אסורה מדרבנן בלבד, ובמקום צער לא גזרו.
הכרעה – המחבר לא הכריע כאן בדין זה, אלא פסק סתמא שמותר להורגם כאשר רצים אחריו. 
המ"ב מבאר שלרמב"ם מיירי בספק פיקו"נ, אך לדידן שרי אף כשיש צער בעלמא.[footnoteRef:485] [484:  שיטת הרמב"ם כרש"י, ויש לדון בדבריו:
במחלוקת ר"י ור"ש לגבי מלאכה שאינה צריכה לגופה, פוסק הרמב"ם כר"י ואוסר. לפי"ז, כיצד מתיר להרוג את חמשת המזיקים אף כשאינם רצים אחריו, לכאורה הוי איסור דאורייתא!
מגיד משנה – הרמב"ם סובר שמכיוון שהיזקם מצוי, הוי פיקוח נפש אף בהראותם בלבד.]  [485:  ברם, רק כאן התירו להרוג משום צער בעלמא, כיוון שבטבעם מזיקים אך בזה המקום אינם הורגים, אך פרעוש אסור להרוג משום צער, כיוון שבעקיצתו ליכא צער כולי האי.] 

הריגת שאר מזיקים כשאינם רצים אחריו
גמרא שבת (קכא:) "בעו מיניה מרבי ינאי: מהו להרוג נחשים ועקרבים בשבת? אמר להו: צירעה אני הורג, נחש ועקרב לא כל שכן? - דילמא לפי תומו. דאמר רב יהודה: רוק - דורסו לפי תומו. ואמר רב ששת: נחש דורסו לפי תומו. ואמר רב קטינא: עקרב - דורסו לפי תומו."
לפי תומו - שיטות הראשונים
א. רש"י – אם הולך לפי תומו בדרכו והזדמנו לפניו, אין צריך להישמט מהם אלא רשאי לדרסם.
טעם – דבר שאינו מתכוון אסור מדרבנן ולעניין מזיקים לא גזרו.
ב. ר"ן – מותר להתכוון להרוג את המזיקים, אך שיעשה זאת באופן שמראה שאינו מתכוון, וכ"פ המחבר.
טעם – קיי"ל כר"ש במשאצ"ל, ומשום שאין היזקם מצוי כל כך – הורגם בשינוי.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל חיה ורמש שהם נושכים וממיתים ודאי, נהרגים בשבת אפילו אין רצין אחריו; ושאר מזיקין, כגון: נחש ועקרב מקום שאינם ממיתין, אם רצין אחריו, מותר להרגם; ואם לאו, אסור. אבל מותר לדורסם לפי תומו, ואפילו במתכוין אלא שמראה עצמו כאילו אינו מכוין."
אליה רבה – כפיית כלי לפי תומו דינה כדריסה לפי תומו ושרי.
חיפוש אחר מזיקים מסוכנים כדי להורגם
א. רמב"ם – משמע שאין לחפש אחריהם.
ב. שעה"צ – הרמב"ם לשיטתו במשאצ"ל שחייב, אך לדידן קיי"ל פטור וא"כ במזיקים מותר אף לחפש ולהרוג.
ואף לרמב"ם נראה שמותר לחפש מקום שמצויים רבים ועלולים להסתכן.
מזיקים הבורחים מפניו
א. מזיקים מסוכנים – מותר להרוג אפילו כשבורחים מפניו.
ב. מזיקים שאינם מסוכנים – אסור להרוג כאשר בורחים מפניו.

הריגת נמלים ושאר שקצים דרך הילוכו
איסור והיתר – אין להרוג נמלים ושאר שקצים אפילו דרך הילוכו, אלא ידקדק שלא ידרסם, וכ"פ המ"ב.
טעם – כיוון שאינם מזיקים אין כלל היתר בהריגתם, ביה"ל.[footnoteRef:486] [486:  אמנם, הפמ"ג כתב שלדידן מותר להרוג שממית לפי תומו, אך לרמב"ם אסור, והביה"ל תמה על היתר זה.] 

סיכום
1. ריב"ל. כל המזיקים נהרגים בשבת. ברייתא. רק חמישה נהרגים. תירוץ. ברצים אחריו ולכו"ע.
2. רש"י. חמישה נהרגים בכל אופן, שאר מזיקים נהרגים ברצים אחריו, כר"ש, וכ"פ המחבר. 
משמע ברמב"ם. הוא הדין לכל חיה ורמש הנושכים וממיתים ודאי שמותר להורגם, וכ"פ המחבר.
תוספות. חמישה נהרגים כשרצים אחריו, שאר מזיקים אינם נהרגים כלל, כר"י.
3. הריגת שאר מזיקים רצים. רמב"ם. רק כשיש ספק פיקו"נ. מרדכי. מותר אף כשיש רק צער, וכ"פ המ"ב.
4. הריגת שאר מזיקים כשאינם רצים אחריו. גמרא. מותר להורגם לפי תומו. רש"י. רק כשהולך לפי תומו והזדמנו לו במקרה שרי. ר"ן. מותר ללכת בכוונה להורגם אך יראה שאינו מתכוון, וכ"פ המחבר. 
אליה רבה. הוא הדין לעניין כפיית כלי לפי תומו שמותר.
5. חיפוש אחר מזיקים מסוכנים כדי להורגם. משמע ברמב"ם - אסור, רק כשנראו מותר להרגם. 
שעה"צ. לדידן דקיי"ל במשאצ"ל פטור, מותר לחפש אחריהם, ונראה שהרמב"ם מודה במקום שמצויים רבים.
6. מזיקים הבורחים מפניו. מסוכנים. מותר להרוג. אינם מסוכנים. אסור להרוג.
7. הריגת נמלים ושאר שקצים לפי תומו. או"ה. אסור, וכ"פ המ"ב. פמ"ג. מתיר, אך הביה"ל תמה על כך.

סעיף יא – היתר דריסת רוק
מקור הדין
גמרא שבת (שם) "אמר רב יהודה: רוק - דורסו לפי תומו."
רש"י – "שאין מתכוין למרח ולאשוויי גומות, דאע"ג דממילא ממרח הוא, כי לא מיכוין - שרי, משום מאיסותא."
לפי תומו
בדין הריגת שאר מזיקים לפי תומו, פסק המחבר ע"פ הר"ן שמותר להתכוון להרוג את המזיקים אלא שיראה כאילו עושה כן לפי תומו. כאן, מבאר הבית יוסף שלכו"ע אסור להתכוון למרח אלא מתכוון לדרוס בלבד.[footnoteRef:487]
טעמי החילוק:
א. לעיל מדובר במזיקים ולכן הקלו יותר.
ב. לעיל עיקר המעשה הוא הריגת המזיקים, כאן רצונו לבטל מיאוס הרוק, לביטול זה סגי דריסה ללא מירוח.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לא ישפשף ברגליו רוק על גבי קרקע, משום משוה גומות, אבל מותר לדרסו לפי תומו שאינו מתכוין למרח ולהשוות גומות; ואף על גב דממילא ממרח הוא,[footnoteRef:488] כי לא מכוין שרי, משום מאיסותא."

ביאור טעם ואופני ההיתר
א. התירו רק לדרוך אך לא לשפשף הנה והנה, ואע"פ שמצוי שבדרך הילוכו משפשף מעט, כיוון שאין זה פסיק רישיה, שרי משום מאיסותא.
ב. מותר לדרוס את הרוק רק כאשר הוא נמצא ממילא בדרך הילוכו, אך אסור ללכת בכוונה למקום הרוק כדי לדרסו. ברם, רשאי ללכת בכוונה למקום הרוק ולהציג את רגלו על הרוק ללא תזוזת הרגל כלל. [487:  ואע"פ שהראשונים לא כתבו חילוק זה, מסביר הב"י שחילוק זה פשוט ולא הוצרכו לכתבו.]  [488:  אין הכוונה שתמיד הוא ממרח, אלא לפעמים ממרח, ולכן יש לחשוש לכך שישכח ויכוון להשוות גומות.] 

הדין כיום
מגן אברהם – בימינו אין הרוק מאוס כל כך, ולכן מותר רק להניח את הרגל על מקום הרוק ותו לא. 
אמנם, לחה מאוסה אף כיום ולכן מותר לדרסה לפי תומו. בבית הכנסת, ואפילו בביתו כשהוא מרוצף[footnoteRef:489], גם רוק מאוס ומותר לדרסו.

שפשוף רוק על גבי קרקע מרוצפת
נחלקו המחבר והרמ"א לקמן האם מותר לכבד את הבית כאשר הוא מרוצף, המחבר מתיר ואילו הרמ"א אוסר, וכמחלוקתם לעניין כיבוד, כאן יחלקו לעניין שפשוף הרוק. [ברם, הביה"ל שם מבאר שאם כל בתי העיר מרוצפים שרי לכבד אף לרמ"א, ואם כן הוא הדין כאן].

שפשוף רוק על גבי ספסל
לכו"ע מותר, משום אשוויי גומות אין לגזור, ואף משום מירוח אין בכך.
טעם - הגדרת מירוח, בדבר המתמרח על גבי דבר אחר[footnoteRef:490] היא, כאשר מורח דבר על גבי חברו ורוצה שיתמרח, אך כאן רצונו שהרוק ייבלע בספסל ולא יתמרח עליו.[footnoteRef:491] [489:  המג"א לא הזכיר חילוק זה שבין מרוצף לאינו מרוצף, אלא שהמ"ב הקל בכך. טעמו מבואר בביה"ל: 
א. יש חולקים על המג"א וס"ל שאין לחלק בין רוק ללחה ותרווייהו מאיסי. 
ב. בקרקע מרוצפת נחלקו המחבר והרמ"א (הו"ד לעיל) ולכן יש להקל כאן. 
ג. בקרקע מרוצף הוי כעין גזירה לגזירה – מרוצף אטו אינו מרוצף, ואינו מרוצף שמא ישכח וישווה גומות.]  [490:  דאילו בדבר המתמרח שלא על גבי דבר אחר, בוודאי שייך מירוח, שהרי במשכן מחקו את עור הצבי משערותיו, והכי קיי"ל לאסור מירוח בצק וכדומה למרות שאינו ממרחו על דבר אחר.]  [491:  ע"פ הגדרת המג"א לדין מממרח יש לעיין בדין מריחת משחה, שלכאורה המורח משחה על גוף האדם אין מכוון להחליק את השטח החיצוני בגופו אלא כוונתו שהמשחה תיבלע ותיספג בגוף, וא"כ ע"פ המג"א הנ"ל שרי! ועיין בשש"כ, פרק לג הערה סד, שכתב בשם דעת תורה להתיר מריחת משחה בשבת ע"פ דברי המג"א הנ"ל, וכ"כ עוד בשם הגרש"ז, שאם ממרח את המשחה עד שכולה נמסה ונבלעת בתוך הגוף אינו ממרח ומותר. ברם, נראה לאסור מריחת קרם ידיים למרות שנבלע בעור, משום שכוונת המורח היא להחליק את העור והוי ממש ממרח. ועוד, אף בשאר משחות יש לדון ולאסור מצד רפואה שאסורה בשבת. ועיין עוד בשו"ת מטה לוי (הו"ד בציץ אליעזר, ז, ל, ב) שצידד ג"כ להתיר, אלא שסייג כנ"ל שבמקום חשש רפואה אסור, אך הוסיף וכתב שמכיוון שבדבר שאף בריאים משתמשים מותר וליכא משום רפואה, ממילא מותר לסוך תינוק בשמן, כיוון שגם כאשר הם בריאים סכים אותם, אמנם הצי"א דחה דבריו ואוסר למרוח משחה בשבת, עיי"ש.] 

סיכום
1. מותר לדרוס רוק לפי תומו, למרות שממרח ומשווה גומות, משום מיאוס התירו.
2. ב"י. לפי תומו היינו שאינו מתכוון למרח ולהשוות גומות כלל, ואע"פ שלעיל בדין הריגת מזיקים מותר להתכוון להרגם, במזיקים הקלו טפי, או משום שלביטול המיאוס סגי בדריסה בעלמא וא"צ למרח.
3. אסור לשפשף את הרגל במקום הרוק, ואע"פ שמשפשף מעט דרך הילוכו, אין זה פ"ר ושרי.
4. אין ללכת בכוונה למקום הרוק כדי לדרסו, אך מותר ללכת בכוונה כאשר רק מניח עליו את רגלו.
5. מג"א. בימינו אין הרוק מאוס כל כך ואין לדרסו, לחה מותר. בביהכ"נ או בקרקע מרוצפת שרי אף ברוק.
6. שפשוף בקרקע מרוצפת. מחבר. מותר. רמ"א. אסור. [ביה"ל. כשכל בתי העיר מרוצפים מותר אף לרמ"א].
7. שפשוף על גבי ספסל. לכו"ע מותר, אין לגזור משום אשוויי גומות, אין בכך מירוח כי רצונו להבליע את הרוק.

סעיף יב – צידת בהמה, חיה ועוף שברשותו
מקורות הדין
א. משנה (שבת קז.) "חיה ועוף שברשותו, הצדן – פטור."
ב. משנה (ביצה כג: - כד.) "זה הכלל: כל המחוסר צידה - אסור, ושאינו מחוסר צידה - מותר." 
ובגמרא (שם) "היכי דמי מחוסר צידה? - אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: כל שאומר הבא מצודה ונצודנו. אמר ליה אביי: והא אווזין ותרנגולין, שאומרים הבא מצודה ונצודנו, ותניא: הצד אווזין ותרנגולין ויוני הרדיסאות - פטור!... רב מרי אמר: הני עבידי לרבויי והני לא עבידי לרבויי. - כולהו נמי עבידי לרבויי! - לכלובן קאמרינן דעבידי לרבויי." (רש"י - סל שמקננין בו, אווזין ותרנגולין באין לערב לכלוב, ונוח לתפשן שם, הלכך הרי הן כנצודין ועומדים, ומותר לצודן אפילו חוץ לכלובן.)
ויש להבין כיצד ליישב בין שתי הסוגיות הנ"ל, בגמרא שבת משמע שאסור מדרבנן לצוד חיה ועוף שברשותו, ולעומת זאת בגמרא ביצה משמע שמותר לכתחילה לצוד חיה ועוף שברשותו.

שיטות הראשונים בצידת בעל חי שברשותו
א. הגה"מ – אסור מדרבנן, שהרי הגמרא בשבת נקטה לשון פטור[footnoteRef:492], הגמרא בביצה איירי לעניין יו"ט.
ב. בעל העיטור – מותר לצוד בע"ח שברשותו, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:493]
ג. שלטי גיבורים – מותר לצוד בהמה שברשותו, אך אסור מדרבנן לצוד חיה שברשותו, וכ"פ הרמ"א. [492:  הגה"מ מבסס את דבריו ע"פ דברי שמואל בגמרא: "אמר שמואל: כל פטורי דשבת פטור אבל אסור, לבר מהני תלת דפטור ומותר..."]  [493:  ואע"פ שכל פטורי שבת פטור ואסור, יש לומר שכלל זה נאמר רק לעניין דינים השנויים רק במשנה, אך דין צידת בע"ח שברשותו שנוי גם בתוספתא בביצה "תניא: הצד אווזין ותרנגולין ויוני הרדיסאות - פטור!", ומיירי התם בבע"ח הנמצאים ברשותו, שירת הים.] 

בעל חיים שברשותו שמרד
ירושלמי (שבת, יד, א) "אמר רבי יוסי הדא אמרה: שור שמרד, הצדו בשבת – חייב."
הראשונים הביאו את דברי הירושלמי, וכ"פ המחבר והרמ"א.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חיה ועוף שברשותו מותר לצודן, והוא שלא ימרודו; אבל אם הם מורדים, אסור לתפסם אפילו בחצר, אם החצר גדול שאם לא גדלו בין בני אדם היו צריכים מצודה. 
הגה: ויש אומרים דאסור לצוד חיה ועוף שברשותו ואם צדן, פטור; אבל פרה וסוס (שמרדו), וכל שכן שאר חיה ועוף שמרדו, אם צדן חייב חטאת, וכן עיקר. חתול, דינה כשאר חיה ואסור לתפשה בשבת[footnoteRef:494]."

הסבר אופן ההיתר לשיטת המחבר וטעמו
א. בע"ח הוא מוקצה, וכוונת המחבר היא שרודף אחריו עד שמכניסו למקומו, או מדדהו בצדדיו, (כדלעיל שח').
ב. טעם ההיתר הוא, משום שבע"ח אלו נוח לתפסם וממילא חוזרים לביתם בערב, ומשום הכי אפילו אם יצאו מהבית מותר לצודם בחוץ ולא שייך בהם כלל איסור צידה.
ג. היתר זה כולל את כל סוגי בע"ח שהרגילם בביתו ונעשו בני תרבות.

צידת בע"ח שמרד 
בע"ח שמרד היינו שיבוא לביתו בערב, ומשום הכי איסור צידתו רק מדרבנן, מחזי כצידה.
ברם, האיסור נאמר דווקא בחצר גדולה, אך בחצר קטנה מותר לצוד אפילו בע"ח שמרד. [ולעניין צידת עוף, בעינן שיהיה ג"כ מקורה, שעה"צ.] [494:  כלומר – אין דינה כבהמה אלא כחיה ועוף.] 

ביאור לשון הרמ"א
פרה וסוס שברשותו מותר לצוד, ואין בכך אפילו איסור דרבנן.
טעם – אינם עשויים להישמט מיד האדם.
אמנם, אם מרדו עד שצריך מצודה או שאר תחבולה לצוד אותם – אסור לצוד. 
ובהכי א"ש לשון הרמ"א, שמה שכתב 'שמרדו' קאי גם על פרה וסוס, וכוונתו לומר שבהם אסור רק כשמרדו, אך כשלא מרדו מותר לצוד, כאמור.

ביאור דעת הרמ"א
איסור צידת חיה ועוף שברשותו נאמר בביבר גדול, בביבר קטן שרי.
טעם – שיטת הרמ"א נסמכת על המשנה הפוטרת צידת חיה ועוף שברשותו, ואם מיירי בביבר קטן, תיפוק לי שטעם הפטור אינו משום שהבע"ח ברשותו אלא משום שהביבר קטן, אלא על כרחך בביבר גדול מיירי. 

היתרים בדעת הרמ"א
א. אם יצאו העופות לחוץ וחושש שמא ייגנבו, מותר לומר לגוי שיצוד אותם, משום שהוי שבות דשבות. 
כמו כן, אם רואה ילדים קטנים (שלא הגיעו לחינוך) שצדים אותם עבורו, אינו צריך למחות בהם, ככל איסור דרבנן.
ב. מותר לעמוד בפני העוף כדי שממילא יחזור לביתו.
ג. מותר לדחות את העוף מאחריו כדי להכניסו לביתו, באופן שהבית גדול שאינו משיגו בשחייה אחת.[footnoteRef:495]
ד. אם החיה לא נשמטת מהיד, אלא כשבא לתפסה יושבת ואין צריך לרדוף אחריה - מותר, חיי אדם. [495:  והביה"ל מבאר שהוי תרי דרבנן: א. צידה כלאחר יד. ב. צידה למקום שאינו ניצוד בשחייה אחת; וכיוון שהוי תרי דרבנן הקלו במקום חשש גניבה.] 

הכרעת האחרונים במחלוקת מחבר ורמ"א
א. באור הלכה – הלכה כרמ"א, שכך דעת רוב הראשונים והאחרונים. 
ב. גר"א – הלכה כרמ"א, אלא שהרמ"א מיירי דווקא בחיה ועוף מדבריים שהרגילם להיות בני תרבות, אך אווזים ותרנגולים ושאר בע"ח שדרכם להיות ביתיים, מותר לצוד כאשר הם ברשותו. [אך לביה"ל, דברי הרמ"א נאמרו גם באווזים ותרנגולים שדרכם להיות מבויתים].
סגירת דלת כלוב החיות בשבת לדעת הרמ"א
באור הלכה - אין לסגור את דלת הכלוב בשבת, מכיוון שבכך צד אותם. אמנם, אם הכלוב קטן, שאז אפילו בעת פתיחת דלתו החיות ניצודות - מותר.
ולפי"ז, הרוצה בשבת להאכיל את החיות שברשותו, והן בכלוב גדול, יפתח את הדלת מעט ויעמוד באותו מקום, וכך יהיה רשאי לסגור את הדלת מכיוון שהחיות היו ניצודות מתחילה ועד סוף. [וכן יש לצרף את דברי הביה"ל לעיל סעיף ו', שהקל בצידה אחר צידה בצידה דרבנן].
צידת חיה ועוף שברשותו כדי שלא יזיקו 
מותר לצוד חיה ועוף שהתרגלו להיות בביתו, אם כוונתו שלא יזיקו; טעמי ההיתר כדלהלן:
א. צידה למנוע נזק היא מלאכה שאינה צריכה לגופה, ולרוב הפוסקים איסורה רק מדרבנן, כר"ש.
ב. צידת חיה ועוף שברשותו מוגדרת כדבר שאינו מחוסר צידה, איסור צידה זו דרבנן בלבד.
ומכיוון שהוי תרי דרבנן, יש להקל במקום הפסד.
ג. עוד יש לצרף את דעת הגר"א, הסובר שאין איסור צידה בבע"ח שברשותו כאשר דרכם להיות ביתיים.
ברם, ההיתר הנ"ל נאמר רק לעניין חיה ועוף שהורגלו לבוא לכלובם בערב, אך חיה ועוף חדשים אסור לצוד, כיוון שהוי רק חד דרבנן, כלומר מלאכה שאינה צריכה לגופה, ואפילו אם נכנסו מעצמם לכלוב - אסור לסגרו.
בעל חי מורד
א. גם המחבר מודה שאסור לצוד בע"ח מורד, והצד חייב חטאת.
ב. כאשר חושש להפסד בכך שאינו צד, מותר לצוד ע"י גוי לביבר גדול.
טעם – הוי שבות דשבות במקום הפסד. 
כמו כן, אם ילדים קטנים רודפים אחריהם עד שמכניסים אותם לביבר גדול - אין צריך למחות בהם.
אווזים ותרנגולים חדשים
א. מי שקנה אווזים ותרנגולים חדשים שעדיין אינם רגילים בביתו, ואם יצאו לא יחזרו, אסור לצודם מדאורייתא.
ברם, אם הורגלו להיות בביתו וחוזרים לכלובם בערב, אלא שאם יוציאו אותם לחוץ אינם חוזרים לכלובם בערב, בבית אסור לצוד מדרבנן, אך בחוץ אסור לצוד מדאורייתא.
ב. החילוק הנ"ל נאמר רק כשקנה אותם במקום מרוחק ואינם יודעים לשוב לכלובו של בעה"ב הראשון, אך אם קנה אותם במקום קרוב ויודעים לחזור לכלוב של הבעה"ב הראשון, אע"פ שאינם יודעים לשוב לכלובו של הבעה"ב השני, איסור צידתם דרבנן בלבד לרמ"א, ביה"ל.
סיכום
1. בע"ח שברשותו. משנה שבת. משמע שאסור מדרבנן. משנה ביצה. מותר.
2. הגה"מ. בשבת אסור, ביו"ט מותר. בעה"ע. מותר לצוד בע"ח שברשותו, וכ"פ המחבר, ובמשנה שבת הכוונה להיתר. ש"ג. מותר לצוד בהמה שברשותו, חיה ועוף אסור, וכ"פ הרמ"א.
3. ירושלמי. בע"ח מורד, אסור לצוד בשבת אע"פ שברשותו. 
4. מחבר. מותר לצוד כל בע"ח שברשותו, אך אם מורד אסור לצוד בחצר גדולה שאם לא היה גדל בין בני אדם היה צריך מצודה לצודו, אך בחצר קטנה מותר. טעם. בא לביתו בערב, איסור צידתו דרבנן משום מחזי.
5. אין ליטול את הבע"ח בידו, מוקצה. אפילו אם יצאו מהבית מותר לצודם, לא שייך בהם צידה. היתר זה כולל את כל הבע"ח שנעשו בני תרבות.
6. רמ"א. מותר לצוד בהמה שלא מרדה, חיה ועוף אסור בביבר גדול, בביבר קטן מותר.
7. היתרים לרמ"א. אם חושש שמא ייגנבו בחוץ, רשאי לומר לגוי לצודם, שבות דשבות במקום הפסד, וכן א"צ למחות בילדים שצדים עבורו. מותר לעמוד בפניו כדי שממילא ישוב לביתו. מותר לדחותו מאחריו להכניסו לביבר גדול, הוי תרי דרבנן והקלו במקום הפסד. אם אינו נשמט ממנו – מותר.
8. ביה"ל. הלכה כרמ"א. גר"א. הלכה כרמ"א, אך גם לרמ"א שרי לצוד חיה ועוף שדרכם להיות ביתיים וגידלם בביתו, והרמ"א החמיר רק באלו שדרכם להיות מדבריים.
9. ביה"ל. לרמ"א אין לסגור דלת הכלוב בפני החיות כאשר הכלוב גדול. ולפי"ז, המאכיל חיות בכלוב גדול, יפתח את הדלת רק מעט ויעמוד בפני החיות שלא יברחו, וכך מותר לסגור את הדלת בפניהם.
10. ביה"ל. מותר לצוד חיה ועוף שברשותו כדי שלא יזיקו. משאצ"ל הוי דרבנן, וכן אינו מחוסר צידה דרבנן, תרי דרבנן במקום הפסד שרי. ועוד יש לצרף דעת הגר"א המתיר לכתחילה. אך הנ"ל בחיה שהורגלה בביתו, חיה חדשה אסור, הוי משאצ"ל בלבד ואסור מדרבנן.
11. בע"ח מורד גם למחבר אין לצודו. אלא שאם יש חשש נזק שרי ע"י גוי לביבר גדול, שבות דשבות.
12. חיה חדשה שלא הורגלה בביתו. אסור מדאורייתא לצוד. הורגלה בבית בלבד. בבית הוי איסור דרבנן לרמ"א. אם קנה את החיה במקום קרוב ורגילה לחזור לבעה"ב הקודם, איסור צידתה דרבנן בלבד לרמ"א.



בעזרת ה' יתברך
סימן שיז – דיני קשירה בשבת

סעיף א – אלו קשרים אסור לקשור בשבת
מקורות הדין
א. משנה שבת (קיא:) "ואלו קשרים (רש"י - המנוין באבות מלאכות, דקתני הקושר והמתיר קשר של קיימא שאינו מתירו לעולם, דומיא דקושרי חוטי יריעות הנפסקות.) שחייבין עליהן: קשר הגמלין, וקשר הספנין. וכשם שהוא חייב על קישורן - כך הוא חייב על היתרן (רש"י - כדילפינן מציידי החלזון, שנצרכין לפרקים להתיר קשרי רשתות הקיימות, כדי לקצרן או להרחיבן). רבי מאיר אומר: כל קשר שהוא יכול להתירו באחת מידיו (רש"י – דלא הדקיה) אין חייבין עליו (רש"י - ואפילו עשאו לקיימא)."
בגמרא מבואר, שקשר הגמלים והספנים הוא קשר הנעשה בגוף הגמל ובגוף הספינה, וכשרוצים להעמיד את הגמל והספינה במקומם, קושרים חבל במקום אחד ובקצהו השני קושרים במקום שעשו קשר בגוף הגמל והספינה, והקשר הראשון הנעשה בגוף הגמל והספינה הוא הקשר שחייבים עליו.

ב. גמרא (שם, קיב.) "איתמר: התיר רצועות מנעל וסנדל, תני חדא: חייב חטאת, ותניא אידך: פטור אבל אסור, ותניא אידך מותר לכתחילה. קשיא מנעל אמנעל, קשיא סנדל אסנדל! - מנעל אמנעל לא קשיא, הא דקתני חייב חטאת - בדאושכפי, פטור אבל אסור - בדרבנן, מותר לכתחלה - בדבני מחוזא. סנדל אסנדל לא קשיא; הא דקתני חייב חטאת - בדטייעי, דקטרי אושכפי, פטור אבל אסור - בדחומרתא דקטרי אינהו, מותר לכתחילה - בסנדל דנפקי ביה בי תרי."
נחלקו הראשונים בביאור החילוקים שעושה הגמרא:

שיטות הראשונים
א. רש"י ורא"ש - דיני קושר ומתיר תלויים רק במשך הזמן עבורו נקשר הקשר, וביאור החילוקים בגמרא כך:
אושכפי - הם הרצענים שקושרים את רצועת המנעל לעולם, ולכן חייב חטאת.
בדרבנן - קשר הנעשה בעת נעילת הסנדל, אך הם נהגו לא לקשור את הסנדל בהידוק על הרגל ולכן בעת חליצתם לא היו מתירים את הקשר, אך כשהיו צריכים לעבור בטיט הידקו את הקשר ולכן הוצרכו להתירו תחילה. כלומר, קשר העשוי לזמן מה אסור מדרבנן.
בדבני מחוזא – דרכם היתה לקשור את הסנדל בהידוק רב על הרגל, לכן כדי לחלצו הוצרכו להתיר את הקשר, ומכיוון שחלצו את הסנדל בכל יום התירו בכל יום את הקשר ומותר לכתחילה לקשור ולהתיר קשר שמתירים באותו יום. כשיטה זו פוסק הרמ"א לעיקר הדין, אלא שחושש גם לדעת הרי"ף והרמב"ם, יבואר להלן.

ב. רי"ף ורמב"ם – מלבד מדד הזמן, יש להתחשב גם באיכות הקשר, וביאור החילוקים בגמרא כך:
אושכפי – הם הרצענים שקושרים לזמן ארוך, ורק באופן שהקשר נעשה ע"י אומן לזמן ארוך חייב חטאת.
בדרבנן – מדובר בקשר שהוא מעשה הדיוט אך עשוי לזמן ולכן איסורו מדרבנן בלבד.[footnoteRef:496] 
דבני מחוזא – קושרים ע"י הדיוט ומתירים בכל יום ולכן מותר לכתחילה, שהרי אינו מעשה אומן ואינו עשוי לזמן.
כשיטה זו פוסק המחבר. [496:  הבית יוסף מוסיף שה"ה לדעת הרי"ף והרמב"ם בקשר אומן שאינו עשוי לזמן שאסור מדרבנן, וכ"פ בשו"ע, ברם הב"י לא מוכיח את דבריו. הגר"א מסביר שדין זה שנוי במשנה לקמן (קיג.) "כלל אמר רבי יהודה: כל קשר שאינו של קיימא אין חייבין עליו", משמע שמדרבנן אסור, וע"כ מיירי בקשר אומן.] 

הגדרת קשר של קיימא
א. רש"י וטור – עד ז' יום מותר, מז' ועד ל' יום פטור, מל' יום חייב חטאת.[footnoteRef:497] 
ב. רבינו פרץ – קשר העשוי להתיר בכל יום מותר, עד ז' פטור, מח' יום חייב.[footnoteRef:498]
ג. רבינו ירוחם – עד ג' יום מותר, מג' ועד חצי שנה פטור, מחצי שנה חייב. [497:  בית יוסף – יש לדייק דין זה מדברי רש"י, זו לשונו: (בד"ה בדחומרתא דקטרי אינהו) "אלו סנדלים של שאר אנשים, שאין רצועות קבועות בהן על ידי אומן, אלא הם עצמן קושרין אותם בחומרתא בעלמא, וקושרין ומתירין, ופעמים שמתקיים שבת או חדש." מכך שרש"י נקט שלפעמים מתקיים שבוע, משמע שבכה"ג אסור, ומכך שבשיעור הזמן המרבי נקט חודש, משמע שרק מזמן של חודש אסור מדאורייתא.
[ויש להעיר שדברי הטור בדין זה אינם ברורים מספיק, שכתב תחילה לגבי קשר העשוי לז' יום 'פטור אבל אסור' ואחר כך כתב לעניין קשר העומד להתיר בכל יום 'מותר לכתחילה', והיה אפשר להבין בדבריו שכל קשר העשוי ליותר מז' יום אסור מדאורייתא, אלא שהב"י מוכיח  מדברי רש"י (המצוטטים לעיל) שאין לחייב על כל קשר העשוי ליותר מז' יום, ולכן ע"כ שכוונת הטור לפטור כל קשר הנעשה לפחות מז' יום].]  [498:  ולפי"ז, דברי הטור ברורים ודווקא נקט שקשר העשוי לז' פטור ואסור, שכוונתו לחייב על קשר הנעשה לח' יום.
מוסיף הטור – ע"פ הנ"ל, ספר התרומה אוסר לקשור את האבנט בשבת, טעמו משום שקשר זה אינו עשוי להתיר בכל יום, אלא רק בשעה שמחליף מכנסיו.] 

קשר שיכול להתירו באחת מידיו
א. שיבולי הלקט – כל קשר העשוי להתירו באחת מידיו, אפילו אם הוא קשר של קיימא אין חייבים עליו. 
מאידך, קשר שאינו של קיימא אך אי אפשר להתירו באחת מידיו, אסור מדרבנן, הו"ד בב"י.
ב. דרכי משה – דברי שבה"ל הם כדעת ר"מ במשנה, ומכיוון שלא קיי"ל כר"מ לא מובן מדוע הב"י הביא זאת.
הכרעת הביה"ל - הלכה כדרכ"מ, אין משמעות לכך שהקשר ניתן להתרה או לא ניתן להתרה ביד אחת, ואף באופן שחייב לרי"ף ולרמב"ם, דהיינו במעשה אומן העשוי לקיימא, חייב אפילו אם ניתן להתירו ביד אחת.
קשר שעשוי להיות ניתר מאליו
ט"ז – מעשה אומן נקרא רק כאשר הקשר חזק מאוד.
ביה"ל - קשה מהי כוונת הט"ז, שהרי לעיל מוכח שאף אם ניתן להתירו ביד אחת חייב, ואם כן חוזק הקשר אינו תנאי, ומדוע כתב הט"ז כך?
צריך לומר, שכוונתו לכך שאם הקשר עשוי להיות ניתר מעצמו פטור, קשר אומן היינו שלעולם אינו ניתר מאליו.[footnoteRef:499]

קשר לדבר מצווה
משנה שבת (קנז.) "ומעשה בימי אביו של רבי צדוק ובימי אבא שאול בן בטנית, שפקקו את המאור בטפיח, וקשרו את המקידה (כלי חרס) בגמי לידע אם יש בגיגית פותח טפח אם לאו. ומדבריהם למדנו, שפוקקין ומודדין וקושרין בשבת."
רש"י – מדובר בקשר שאינו של קיימא, משום שחכמים התירו את איסורם כדי לקשור קשר לדבר מצווה, אך ברור שאין להתיר משום כך איסור דאורייתא[footnoteRef:500]. [וה"ה לרמב"ם שההיתר הוא בקשר של קיימא אך אינו מעשה אומן, או להיפך]. ופשוט שהיתר זה נאמר רק כשאין אפשרות אחרת, אך אם יש אפשרות לא יקשרו, או יקשרו קשר עניבה.

קשר על גבי קשר
דרכי משה – לא נתברר מספיק מהי הגדרת קשר של אומן. ברם, משמע מהשלטי גיבורים שהכוונה היא לקשר אמיץ וחזק. ולפי"ז, יש להיזהר לא לקשור ולהתיר קשר על גבי קשר למרות שהקשר עשוי להתיר באותו יום. ואע"פ שמשמע בגמרא[footnoteRef:501] שאף קשר אמיץ וחזק מותר אם אינו נעשה לזמן, מכל מקום נראה שאסור מדרבנן, כדין עקירה ללא הנחה וכדין מוחק שלא על מנת לכתוב שאע"פ שאין בהם איסור דאורייתא, מכל מקום מדרבנן אסור. [למרות שהרמ"א פוסק כרא"ש ורש"י, מ"מ חושש לדעת הרי"ף והרמב"ם]. [499:  ולפי"ז, יש להבין במה חולק הרא"ש על הרי"ף? 
וי"ל – לדעת הרא"ש, כיוון שקושר קשר לעולם, מצוי הוא שעושה אותו באופן שלא יהיה ניתר מעצמו לעולם, ומה שיקרה לפעמים שיהיה ניתר מאליו, אין בטל ע"י זה שם 'קשר של קיימא'.]  [500:  אמנם, בספר בית מאיר הבין שלרש"י אין היתר כלל לקשור קשר האסור מדרבנן לדבר מצווה, אלא היתר הקשירה בגמרא הוא משום שקשר ע"י גמי לח ראוי למאכל בהמה ואינו מבטלו כלל באותו מקום, משום כך אינו עשוי להיות שם אפילו ליום אחד ומש"ה מותר, הו"ד בביה"ל. ולפי"ז, מה שהמשנה אומרת "ומדבריהם למדנו" וכו', היינו שלמדנו את גוף הדין שקשר שאינו עשוי כלל לקיימא מותר.]  [501:  גמרא שבת (עד:) "קשירה במשכן היכא הואי? אמר רבא: שכן קושרין ביתדות אהלים. א"ל אביי ההוא קושר על מנת להתיר הוא!", משמע להדיא שאפילו קשר אמיץ וחזק אינו אסור מדאורייתא, והטעם הוא משום שעשוי להתיר בכל יום.] 

קשר אחד בראש חוט
סמ"ג – קשר הנעשה בראש החוט, דינו כדין קשר ע"ג קשר ואסור מדרבנן, וכ"פ הרמ"א.
טעם – קשר בראש החוט מתקיים אף כאשר לא נעשה ע"ג קשר נוסף, ולכן אסור.
התרת קשר
א. רא"ש – רק המתיר ע"מ לקשור קשר של קיימא חייב, כדין צדי החילזון במשכן[footnoteRef:502]. אמנם, הב"י מבאר שהנ"ל רק לעניין חיוב חטאת, אך מדרבנן אסור בכל עניין.
ב. רש"י ורמב"ם – אף המתיר שלא על מנת לקשור חייב חטאת.
ג. ר"י – יש להסתפק האם החיוב על התרת קשר הוא רק כאשר התיר על מנת לקשור, או שמא חייב אף כשמתיר לחוד ללא כוונה לקשור. [502:  ביה"ל – שיטת הרא"ש קשה, שהרי גם במלאכת קורע בעינן קורע על מנת לתפור כדי לחייב, יחד עם זאת אף הקורע באופן שמתקן חייב למרות שאינו קורע ע"מ לתפור, ואם כן הוא הדין כאן שחייב בהתרת קשר כאשר התרתו מהווה תיקון, למרות שאינו מתיר על מנת לקשור!
ועוד קשה – הגמרא המצוטטת בתחילת הסעיף מעמתת בין ברייתות סותרות לגבי התרת קשר, ולפי הרא"ש יש לחלק שברייתא אחת עוסקת במתיר ע"מ לקשור ואילו הברייתא השנייה עוסקת במתיר שלא ע"מ לקשור!] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הקושר קשר של קיימא, והוא מעשה אומן, חייב, כגון: קשר הגמלים וקשר הספנים וקשרי רצועות מנעל וסנדל שקושרים הרצענים בשעת עשייתן וכן כל כיוצא בזה, אבל הקושר קשר של קיימא ואינו מעשה אומן, פטור. הגה: ויש חולקים שסבירא להו דכל קשר של קיימא, אפילו של הדיוט, חייבין עליו (רש"י והרא"ש ור' ירוחם וטור). ויש אומרים שכל קשר שאינו עשוי להתיר באותו יום עצמו, מקרי של קיימא (כל בו והגה"מ פ"י) ויש מקילין לומר דעד שבעה ימים לא מקרי של קיימא (טור ומרדכי) (וע"ל סימן שי"ד ס"י). וקשר שאינו של קיימא ואינו מעשה אומן, מותר לקשרו לכתחלה, הגה: וכן לענין התרתו דינו כמו לענין קשירתו (טור), כיצד: נפסקה לו רצועה וקשרה, נפסק החבל וקשרו, או שקשר חבל בדלי או שקשר רסן בהמה[footnoteRef:503], הרי זה פטור וכן כל כיוצא באלו הקשרים שהם מעשה הדיוט וכל אדם קושר אותם לקיימא. וכל קשר שאינו של קיימא, אם קשרו קשר אומן הרי זה אסור; ולצורך מצוה, כגון שקושר למדוד אחד משיעורי התורה, מותר לקשור קשר שאינו של קיימא. הגה: ויש אומרים דיש ליזהר שלא להתיר שום קשר שהוא שני קשרים זה על זה, דאין אנו בקיאים איזה מקרי קשר של אומן דאפילו בשאינו של קיימא אסור לקשרו והוא הדין להתירו, וכן נוהגין (הגהות אלפסי פרק אלו קשרים); ומכל מקום נראה דבמקום צערא אין לחוש ומותר להתירו, דאינו אלא איסור דרבנן ובמקום צער לא גזרו. והא דבעינן ב' קשרים זה על זה, היינו כשקושר ב' דברים ביחד, אבל אם עשה קשר בראש אחד של חוט או משיחה, דינו כשני קשרים (סמ"ג)." [503:  ואע"פ שלעיל פסק המחבר עצמו שחייב על קשר הגמלים, התם מיירי שקשרו אומן, ביה"ל.] 

הסבר דברי הרמ"א
בתחילת דבריו פוסק הרמ"א כרא"ש ורש"י, ולכן מחייב על קשר של קיימא אפילו אינו מעשה אומן, וכן קשר העשוי לזמן מה פטור ואסור. אלא שהרמ"א מוסיף לבאר שיש מחלוקת ראשונים מהו הזמן האסור בקשר:
יש אומרים שכל קשר שאינו ניתר באותו יום מקרי של קיימא ואסור[footnoteRef:504], אך יש אומרים שכל שאינו עשוי לז' יום מותר לקשרו.
בהמשך, פוסק הרמ"א לאסור קשירת שני קשרים זה על גבי זה, וטעמו משום שחושש לשיטת הרי"ף והרמב"ם שקשר אומן אסור אפילו כשעשוי להתירו בו ביום, ומכיוון שאיננו בקיאים מהו קשר אומן, יש לאסור כל קשר אמיץ וחזק. 
ולפי"ז, אפילו הקשרים המבוארים בהמשך הסימן שמותר לקשרם, היינו באופן שאינם קשר על גבי קשר.

האם דרך העולם מגדירה את זמן הקשר
א. ט"ז – לדעת רש"י והרא"ש, הקושר קשר שדרך העולם לקיימו, אך הוא חושב להתירו באותו יום, מותר.
כמו כן, אם דעתו לזמן מה, פטור ואסור. קרי – אין משמעות לדרך העולם בקשר זה, אלא הכל הולך אחר מחשבת הקושר עצמו.
ב. ביה"ל – דברי הט"ז אינם נכונים, ולא מיבעיא שמדרבנן אסור כאשר דרך העולם לקיים קשר זה, אלא אף מדאורייתא אסור לקשור קשר שדרך העולם לקשרו לעולם.[footnoteRef:505] [504:  משנה ברורה – לדעה זו יש לומר שכל קשר שאינו עשוי לכד' שעות, מותר לקשרו ולהתירו, ואפילו אם קשר בליל שבת ורצונו להתיר רק למחרת ביום שבת עצמו מותר.]  [505:  הוכחות הביה"ל לכך שמדרבנן אסור – א. חכמים אסרו לקשור בחבל גרדי אטו חבל דעלמא, ואם כן כל שכן כאן שהחילוק דק יותר ותלוי רק במחשבת האדם, ברור שחכמים אוסרים. 
ב. כתב הכלבו שאין לקשור אפילו קשר שאינו של קיימא אם דרכו של האדם לפעמים להימלך שיישאר כך תמיד, ואם כן כל שכן בעניינינו שיש לאסור.
אמנם, הביה"ל טוען שאף מדאורייתא אסור, משום שדרך כל העולם לקשור כך לקיימא.
ולפי"ז, מיושב מה שהקשה הפרי מגדים – מדוע אסור לקשור ציצית בשבת, יחשוב להתיר מייד במוצ"ש! ולדידן ניחא, לא מהני מחשבתו.
ועוד ניחא לפי"ז קושיית רעק"א (על הסוגייה בעירובין קג) מדוע אין לקשור נימא במקדש, יחשוב להתיר מייד במוצ"ש והוי שבות המותרת במקדש! ולדידן ניחא שאפילו אם יחשוב להתיר לא מהני משום שדרך העולם לקשרה לעולם.
ואמנם, משמע שהפמ"ג סובר כט"ז ולכן הקשה כנ"ל, ואף רעק"א אינו סובר לגמרי כביה"ל, שהרי ס"ל שאם חושב להתיר מייד במוצ"ש הוי שבות בלבד ולא דאורייתא.] 

סוגי קשרים נוספים
גמרא (שם, קיב. – קיב:) "ויש שמותרין לכתחילה, ומאי ניהו - קושרת מפתחי חלוקה. מפתח חלוקה. פשיטא! לא צריכא, דאית ליה תרי דשי. מהו דתימא: חדא מינייהו בטולי מבטיל, קא משמע לן. וחוטי סבכה. פשיטא! לא צריכא דרויחא לה. מהו דתימא: מישלף שלפא לה - קא משמע לן דאשה חסה על שערה, ומישרא שריא לה... ונודות יין ושמן. פשיטא! - לא צריכא, דאית ליה תרתי אוני. מהו דתימא: חדא מינייהו בטולי מבטל לה - קמשמע לן. קדירה של בשר פשיטא! - לא צריכא, דאית לה שלאכא. מהו דתימא: בטולי מבטל לה - קמשמע לן."

הסבר 
רבינו ירוחם – טעם ההיתר הוא, משום שקשרים אלו עשויים לקשור ולהתיר תמיד, ולכן אע"פ שיש חשש שמא יבטל את הקשר לזמן ממושך וישתמש בדוחק ללא פתיחתו - אפ"ה מותר.[footnoteRef:506] [506:  ואמנם, לרמב"ם טעם ההיתר הוא גם מכיוון שאין זה קשר של אומן, אך אם קושר בקשר של אומן [דהיינו קשר חזק ואמיץ שאינו עשוי להיות ניתר מאליו] אסור. אך לרש"י אין חילוק בין קשר אומן לקשר שאינו מעשה אומן.] 

ניתוק קשר
כל קשר שמותר להתירו בשבת (והיינו שגם מותר לקשרו), אם אינו יכול להתירו מותר אף לנתקו כשיש בכך צורך. ברם, לא יעשה כן בפני עם הארץ, כדי שלא יבוא להקל יותר, יבואר בסעיף ג.

סיכום
1. משנה. קשר שעושים בגמל ובספינה כדי לקשרם בו למקום אחר, חייבים עליו. 
    גמרא. חלוקה לשלוש רמות: חייב חטאת; פטור ואסור; מותר לכתחילה.
2. רש"י. הקושר לקיימא – חייב; לזמן מה - פטור ואסור; להתירו מייד - מותר, וכ"פ הרמ"א. 
רי"ף ורמב"ם. הקושר לקיימא ומעשה אומן - חייב. לקיימא ואינו אומן, אומן ואינו קיימא - פטור. אינו אומן ואינו קיימא - מותר, וכ"פ המחבר, והרמ"א חושש לשיטתם.
3. הגדרת קיימא. רש"י. עד ז' מותר, מז' עד ל' פטור, מל' חייב. רבינו פרץ. העשוי להתיר בו ביום מותר, עד ז' פטור, מח' חייב, הרמ"א הביא ב' הדעות ולא פסק. רי"ו. עד ג' מותר, מג' עד חצי שנה פטור, מחצי שנה חייב.
4. רבי מאיר. קשר העשוי להתרה בידו אחת פטור, וכ"פ שבה"ל. דרכ"מ. קשה שהרי אין הלכה כר"מ. 
ביה"ל. הלכה כדרכ"מ, ולכן אפילו אם ניתן להתירו ביד אחת חייב כאשר הקשר עומד בתנאי החיוב.
5. ט"ז. קשר אומן הוא קשר חזק. ביה"ל. כוונת הט"ז לכך שהקשר צריך שלא להיות ניתר מאליו.
6. משנה. מותר לקשור קשר לדבר מצווה. רש"י. מדובר בקשר האסור מדרבנן. פשוט שא"א בעניין אחר.
7. דרכ"מ. משמע בש"ג שקשר ע"ג קשר הוי קשר אומן ולכן יש להיזהר שלא לקשור כך, וכ"פ בשו"ע, אך הקל במקום צער הואיל והאיסור דרבנן.
8. סמ"ג. קשר בראש חוט. דינו כקשר ע"ג קשר, כיוון שעשוי להתקיים כך לזמן ארוך, וכ"פ הרמ"א.
9. רא"ש. המתיר קשר חייב רק כשכוונתו לקשור. רש"י ורמב"ם. חייב אף כשאין כוונתו לקשור. ר"י. מסופק. ביה"ל. שיטת הרא"ש קשה, ויותר משמע שהלכה כרש"י ורמב"ם.
10. ט"ז. אין משמעות לדרך העולם בקשירה, אם הוא חושב להתירו בו ביום מותר. 
     ביה"ל. אפילו מדאורייתא אסור לקשור קשר שדרך העולם לקשרו לקיימא.
11. גמרא. כמה דוגמות לקשרים שניתן להשתמש בכלי ללא התרתם, היתה הו"א לאסור כיוון שייתכן שישאירם כך, קמ"ל שלא.
12. מותר לנתק בשבת כל קשר שמותר להתיר, אך לא ינתק בפני עם  הארץ.

סעיף ב – נשמטו רצועות המנעל או הסנדל
מקור הדין
ירושלמי שבת (טו, ב) "נשמטו רצועות מנעל וסנדל, נוטל ומחזיר ובלבד שלא יקשור."

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – מי שנשמטו רצועות מנעלו או סנדלו רשאי להחזירם ובלבד שלא יקשור, וכ"פ המחבר.
ב. רשב"ם – מותר להחזיר רצועות מנעל וסנדל כאשר הדבר אינו כרוך בטורח, כגון כשהנקב רחב, כיוון שאז אין חשש קשירה, וכ"פ הרמ"א.
ג. תוספות ורא"ש – מותר להחזיר את הרצועות רק כשהדבר אינו כרוך בטרחה, ורק במקום שאינם רגילים לקשור את הרצועה בראשה, וכ"פ המגן אברהם.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "נשמטו לו רצועות מנעל וסנדל או שנשמט רוב הרגל, מותר להחזיר הרצועות למקומם, ובלבד שלא יקשור[footnoteRef:507]. הגה: ודוקא שיוכל להחזירו בלא טורח, אבל אם צריך טורח לזה, אסור דחיישינן שמא יקשור (תוס' והרא"ש פ' במה טומנין)."
ב. מגן אברהם (ועוד אחרונים) – במקום שהדרך היא לקשור את הרצועה, אסור להחזירה אפילו כאשר הנקב רחב, וכ"פ המ"ב. [והוסיפו עוד – במקום שהנקב צר אסור משום טרחה, ומשמע שאף הרמ"א מודה בזה לאיסור].

נתינת רצועה בנעל חדשה
גמרא שבת (מח.) "רב חסדא שרא לאהדורי אודרא לבי סדיא בשבתא. איתיביה רב חנן בר חסדא לרב חסדא: מתירין בית הצואר בשבת אבל לא פותחין, ואין נותנין את המוכין לא לתוך הכר ולא לתוך הכסת ביום טוב, ואין צריך לומר בשבת! - לא קשיא, הא – בחדתי (רש"י - שלא היו מעולם לתוכו - אסור, דהשתא עביד ליה מנא.), הא - בעתיקי."
מגן אברהם – לפי"ז, הוא הדין שאסור לתת רצועות במנעל חדש, שהרי בכך מתקן כלי.
ברם, מותר להשחיל חגורה במכנסיים, כיוון שאינו מבטלה שם ועשויה להכנסה והוצאה תדירה. [507:  כלומר – קשר בראש הרצועה, כיוון שקשר זה הוא של קיימא, כדלעיל סוף סעיף א.] 

השחלת שרוך חדש בנעל ישנה
א. שו"ת תפילה למשה – מותר להשחיל שרוך חדש בנעל ישנה, רק בנעל חדשה שייך תיקון כלי.
ב. אליה רבה – אסור להשחיל שרוך חדש בנעל ישנה, כיוון שאף זה הוא בכלל מתקן כלי, וכ"פ המ"ב.
השש"כ פוסק כמ"ב, אך כתב שאם ברור שאינו מבטל את השרוך בנעל, כגון שהשרוך הוא בעל צבע שונה, או שהשחיל באופן שאינו טוב ובוודאי שלא יניחו כך בנעל, מותר להשחיל אפילו שרוך חדש.
סיכום
1. ירושלמי. מותר להחזיר רצועות מנעל וסנדל שנשמטו ובלבד שלא יקשור. 
2. רמב"ם. מותר תמיד להחזיר כשאינו קושר, וכ"פ המחבר. רשב"ם. מותר להחזיר כאשר אין בכך טורח, כגון בנקב רחב, וכ"פ הרמ"א. תוספות. במקום שיש טרחה וכן במקום שהדרך לקשור, אסור, וכ"פ המג"א והמ"ב.
3. גמרא. אין לתת מוכין בכר חדש, מתקן כלי. מג"א. ה"ה לשרוך בנעל חדשה, אך חגורה במכנסיים מותר.
4. שרוך חדש בנעל ישנה. שו"ת תפל"מ. מותר. א"ר. אסור, מתקן כלי, וכ"פ המ"ב. שש"כ. כמ"ב, אך כאשר ברור שלא יבטל התם מותר, כגון שרוך בצבע שונה.

סעיף ג – פתיחת קשר בית הצוואר
מקור הדין
גמרא שבת (מח.) "מתירין בית הצואר (רש"י - שדרך הכובסים לקושרן) בשבת אבל לא פותחין (רש"י - לכתחילה, דהשתא עביד ליה מנא)... אמר רב יהודה אמר רב: הפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת (רש"י - דהשתא קמשוי ליה מנא, וחייב משום מכה בפטיש, והיינו גמר מלאכה[footnoteRef:508])."
רבינו ירוחם – לאו דווקא הפותח לכתחילה חייב, אלא הוא הדין אם בית הצוואר נפתח כבר אך האומן חזר וקשרו, אסור לפתחו בשבת, וכ"פ הרמ"א. [508:  בית יוסף – לכאורה יש לחייבו משום קורע אף כשאין בכך משום מכה בפטיש? ויש לומר שקורע חייב רק כשעושה כן ע"מ לתפור [ועיין לעיל בהערה שהבאנו את דברי הביה"ל המקשה על שיטה זו].] 

התרת תפירה שאינה של קיימא
א. הגהות מרדכי – אין להתיר תפירה בשבת אפילו אם היא אינה של קיימא. משום כך, אין להתיר זוג נעליים שמדבקים הרצענים, וכן אין להתיר בית הצוואר שנתפר.
ב. רבינו יואל – מותר להתיר תפירה שאינה של קיימא, אך הב"י מסייג שלא יעשה כן בפני עם הארץ.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מתירין בית הצואר מקשר שקשרו כובס, שאינו קשר של קיימא; אבל אין פותחין אותו מחדש, דמתקן מנא הוא. הגה: אפילו כבר נפתח, רק שחזר האומן וקשרו או תפרו[footnoteRef:509] ביחד כדרך שהאומנים עושין, (ר' ירוחם חי"ד); ולכן אסור לנתק או לחתוך זוג של מנעלים התפורים יחד כדרך שאומנים עושין, אף על גב דהתפירה אינה של קיימא. דאין חילוק בתפירה בין של קיימא לאינה של קיימא (הגמ"ר פ' במה טומנין); ויש מתירין בתפירה שאינה של קיימא, ואין להתיר בפני עם הארץ[footnoteRef:510] (ב"י)." [509:  קשר זה הוא קשר טוב שאין אפשרות לפתחו אלא אם כן יחתוך או ינתק את החוטים, מ"ב. ומה שכתב הרמ"א 'או תפרו' שנוי במחלוקת המובאת מייד בסמוך.]  [510:  ואע"פ שקריעת ניירות הדבוקים זה בזה הוי תולדת קורע, פוסק המשנה ברורה לקמן (סימן שמ) שמותר להתיר הדבקה שאינה של קיימא, וטעם ההיתר הוא משום שזו תולדה ולא חמיר כל כך כאב עצמו שאסור, הרב שאול.] 

משך הזמן של קשר שקשרו כובס
א. לבוש – הקשר עשוי להתקיים עד שיקחנו בעליו לביתו.
ב. ט"ז – הקשר אינו עשוי להתקיים אפילו באותו יום, אך באופן שמיירי הלבוש אסור להתירו.
קשירה ע"י גוי
כל קשר שאיסורו מדרבנן, כגון קשר שאינו של קיימא אפילו כשהוא קשר אמיץ, מותר לקשרו ע"י גוי כאשר יש בכך צורך מרובה, ככל שבות דשבות המותרת לצורך גדול.

בגד שנקשר ללא כוונה
מהרש"ל – כתונת שחוטיה נקשרו בטעות ואינו יכול להתיר, מותר לחתוך את החוטים.
טעם – דווקא כשהאומן קושר אסור לחתוך משום שיש בכך גמר מלאכה, אך כאן החוטים נקשרו בטעות ואין זה בכלל מכה בפטיש. 
ברם, אם דרכו לא להתיר את חוטי הבגד משבת לשבת, אסור להתיר את החוטים כפי שאסור להתיר את הקשר, אך אם דרכו בקשר עניבה ובטעות נקשר היטב מותר להתיר.
סיכום
1. גמרא. הפותח בית הצוואר הקשור מבית האומן חייב משום גמר מלאכה, אך מותר להתירו מקשר הכובסים. רי"ו. ה"ה שאין להתירו מקשר הנעשה ע"י האומן לאחר גמר מלאכה, וכ"פ הרמ"א.
2. הגהות מרדכי. אין לחתוך תפירה שאינה של קיימא. רבינו יואל. מותר. ב"י. אך לא בפני עם הארץ. 
    רמ"א. הביא את ב' הדעות ולא הכריע, ונפק"מ כגון זוג נעליים הקשור בחוט.
3. קשר הכובסים. לבוש. עשוי להתקיים עד שיקחנו בעליו. ט"ז. אפילו באותו יום אינו מתקיים.
4. מהרש"ל. בגד שנקשר ללא כוונה מותר לחתוך את הקשר, אינו גמר מלאכה.

סעיף ד – קשירת חבל בדלי
מקורות הדין
א. משנה שבת (קיג.) "קושרין דלי בפסקיא (רש"י - על פי הבור, דפסקיא לא מבטל ליה התם), אבל לא בחבל 
(רש"י - דמבטל ליה התם, והוי קשר של קיימא, שהרי קשור ותלוי שם תמיד), רבי יהודה מתיר..."
גמרא (שם) חבל דמאי? אי לימא חבל דעלמא - רבי יהודה מתיר? קשר של קיימא הוא! - אלא חבל דגרדי (רש"י - פליגי, דצריך לה, ולא מבטל לה). למימרא, דרבנן סברי: גזרינן חבל דגרדי אטו חבל דעלמא, ורבי יהודה סבר: לא גזרינן? ורמינהו: חבל דלי שנפסק - לא יהא קושרו אלא עונבו, ורבי יהודה אומר: כורך עליו פונדא או פסקיא, ובלבד שלא יענבנו (רש"י - לחבל, דר' יהודה סבר: גזרינן עניבה אטו קשירה, ורבנן לא גזרו). קשיא דרבי יהודה אדרבי יהודה, קשיא דרבנן אדרבנן! - דרבנן אדרבנן לא קשיא: חבל בחבל - מיחלף,[footnoteRef:511] עניבה בקשירה - לא מיחלפא. דרבי יהודה אדרבי יהודה לא קשיא; התם - לא משום דמיחלפא עניבה בקשירה, אלא: עניבה גופה קשירה היא." 
ב. גמרא (שם) "אמר רבי אבא אמר רב חייא בר אשי אמר רב: מביא אדם חבל מתוך ביתו, וקושרו בפרה ובאיבוס (רש"י - ראשו אחד, והשני באבוס, ולא חיישינן שמא כשיתיר הפרה לא יתיר אלא הקשר שבראשה, ויבטל החבל באבוס שיהא מוכן לכך, או יתיר שבאבוס ויבטל אותו שבפרה, ונמצא האחד של קיימא). איתיביה רבי אחא אריכא דהוא רבי אחא בר פפא לרבי אבא: חבל שבאיבוס קושרו בפרה, ושבפרה קושרו באיבוס, ובלבד שלא יביא חבל מתוך ביתו ויקשור בפרה ובאיבוס! - התם חבל דעלמא, הכא - חבל דגרדי." [511:  בניגוד למשיחה (חגורה) שהיא אינה חבל כלל ולכן אין חשש שמא יחליף בינה לחבל.] 

האם הלכה כחכמים או כרבי יהודה
א. טור ותוספות (פירוש א) – הלכה כרבי יהודה.
טעם – הגמרא מביאה את הוראתו של רב המתיר לקשור בחבל דגרדי, מוכח שהלכה כר"י שאין גוזרים.
ב. רמב"ם ותוספות (פירוש ב) – הלכה כחכמים, וכ"פ המחבר.
טעם – בקשירת חבל בפרה ובאבוס אפילו חכמים מודים שמותר בחבל דגרדי, משום שאין מצוי לבטל שם את החבל אפילו בחבל דעלמא, לכן אין גוזרים בחבל דגרדי בכה"ג.[footnoteRef:512] [512:  תוספות כתבו חילוק זה להדיא, הב"י מסביר שגם הרמב"ם מחלק כך ולפי"ז א"ש פסקיו. [מחד פסק הרמב"ם שאסור לקשור את הדלי לבור בכל חבל, כחכמים, אך מאידך פסק להתיר קשירת חבל גרדי בפרה ובאבוס, וע"כ שמחלק כתוספות].] 

דין דליים שלנו
רשב"א – דליים שלנו מותר לקשור לבור אפילו בחבל רגיל שאינו של גרדי, וכ"פ המחבר.
טעם – כיום אין הדליים קבועים בבור לזמן ממושך, משום כך אין הקשר של קיימא ומותר לקשרו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "קושרין דלי במשיחה או באבנט וכיוצא בו, אבל לא בחבל, והני מילי בדליים הקבועים בבור, אבל דליים שלנו שאינם קבועים בבור אינו קשר של קיימא."

הסבר
א. מכך שהמחבר סותם ואינו מחלק בין חבל גרדי לחבל רגיל, משמע שפוסק כחכמים הגוזרים בחבל גרדי אטו חבל דעלמא.
ב. אפילו אם יחשוב בעת קשירתו שרוצה לקשור לזמן מועט אסור, כדלעיל בריש הסימן שכל קשר שהדרך לקשרו לזמן ממושך אין לקשור בשבת.
ג. לעיל, מובאת שיטת ראשונים הסוברת שכל קשר הנעשה ליותר מיום אחד הוי קשר של קיימא ואסור, ולפי"ז הוא הדין כאן לאסור דליים הנקשרים ליותר מיום אחד. ברם, הביה"ל פוסק שבמקום הצורך יש להקל בכך.
סיכום
1. משנה וגמרא. חכמים. מותר לקשור חבל דלי באזור אך לא בחבל, ואפילו דגרדי אסור, גזירה אטו חבל דעלמא. רבי יהודה, חבל דגרדי מותר. 
2. גמרא. מותר לקשור בפרה ובאבוס ע"י חבל גרדי.
3. טור. הלכה כר"י. טעם. נאמרה הוראה כמותו. רמב"ם. הלכה כחכמים ומותר לקשור רק באזור וכדומה, וכ"פ המחבר. טעם. התם אפילו רבנן מודו משום שאף בחבל דעלמא אין מצוי שמבטל.
4. רשב"א. דליים שלנו מותר לקשור בחבל רגיל, וכ"פ המחבר. טעם. אין קושרים לזמן ממושך.
5. ביה"ל. במקום צורך אין לחשוש לשיטה האוסרת לקשור קשר ליום אחד.

סעיף ה – קשר עניבה
מקור הדין
גמרא (שם) "חבל דלי שנפסק - לא יהא קושרו אלא עונבו, ורבי יהודה אומר: כורך עליו פונדא או פסקיא, ובלבד שלא יענבנו."
במסקנת הגמרא נאמר שרבי יהודה סובר שעניבה היא קשר, משום כך אסור לקשור כך בשבת. ומשמע לפי"ז, שחכמים ס"ל שעניבה אינה בכלל קשר ולכן מותר לקשור כך בשבת.

האם הלכה כחכמים
בית יוסף – לכו"ע הלכה כחכמים.
טעם - כיוון שכאן אין מימרא של אמוראים שניתן לפרשה כר"י, הדרינן לכלל שיחיד ורבים הלכה כרבים.

עניבה על גבי קשר
א. אגור – נהגו העולם לענוב עניבה ע"ג קשר רגיל, וכ"פ הרמ"א.
ב. מרדכי – אין לענוב עניבה ע"ג קשר, אך מותר לענוב עניבה ע"ג עניבה.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עניבה מותר, דלאו קשר הוא. הגה: ואפילו אם עשה קשר אחד למטה, נוהגין בו היתר (אגור)."

קשר עניבה לזמן ממושך
א. מותר לקשור קשר עניבה ואפילו עניבה ע"ג עניבה לזמן ממושך או באופן תמידי.
ב. אסור לקשור קשר עניבה ע"ג קשר רגיל (קשר נעליים) לזמן ממושך.[footnoteRef:513] [היינו שיש מחמירים אם עשוי ליותר מיום, ויש מחמירים רק אם עשוי לשבוע, לעיל סעיף א'].

קשר עניבה כפול
א. מותר לקשור קשר עניבה ע"ג קשר עניבה.
ב. קשר עניבה ע"ג עניבה שע"ג קשר (כלומר, קשר נעליים כפול) פסק השש"כ שמותר לקשרו במקום הצורך.
טעם – לא גרע מקשר ע"ג קשר שפסק הרמ"א להתיר במקום צורך.[footnoteRef:514] [513:  לדעת האגור אין זה קשר ומותר, אך המרדכי סובר שהוא קשר הדיוט ולכן אסור לקשרו ליותר מיום אחד למחמירים לעיל בסעיף א'. ברם, מכיוון שדין תלוי בשתי מחלוקות, פסק בפניני הלכה להקל ולהתיר לקשור זאת עד שבוע. ובפרט שיש לצרף את דעת הרמב"ם, הסובר שקשר הדיוט אינו קשר כלל. ]  [514:  אמנם, בפניני הלכה פסק להתיר בשופי מטעם שאינו קשר כלל, משום שע"י משיכה בקצה אחד הקשר ניתר.] 

קשר ממאכל בהמה
רמב"ם – מותר לקשור קשר בשבת מדבר הראוי למאכל בהמה.[footnoteRef:515]
טעם – לאחר שהמאכל יתייבש הוא ניתק מאליו ואינו עשוי להתקיים, משום כך אין לקשור בקש או בעלי לולבים, כיוון שהם אינם ניתקים מאליהם, מ"ב.

סיכום
1. חכמים. מותר לקשור קשר עניבה, וכ"פ המחבר. טעם. אינו קשר. ר"י. אסור, קשר עניבה הוא קשר ממש.
2. אגור. נהגו לקשור עניבה ע"ג קשר, וכ"פ הרמ"א. מרדכי. אסור.
3. מותר לקשור קשר עניבה לזמן מרובה, וה"ה אפילו בקשר עניבה ע"ג קשר עניבה. אך אין לקשור עניבה ע"ג קשר לזמן ממושך.
4. רמב"ם. מותר לקשור בדבר הראוי למאכל בהמה. מ"ב. דווקא כאשר הוא לח, ניתק מאליו.
5. שש"כ. קשר עניבה שהסתבך מותר להתירו, ובעת הצורך מותר אף לנתקו.
 [515:  ברם, לפי"ז לא א"ש מה שפסק הרמב"ם לעניין קשר הנעשה לדבר מצווה שמותר, מובא לעיל סעיף א, שהרי התם מדובר בגמי הראוי למאכל בהמה ואם כן טעם ההיתר התם אינו משום מצווה אלא משום שראוי למאכל בהמה! 
מיישב הביה"ל – הרמב"ם יפרש שמדובר בגמי יבש שאינו ראוי למאכל בהמה, ולכן שפיר מוכח שמותר לקשור קשר לדבר מצווה. ואמנם, לרש"י המפרש התם שמדובר בגמי לח, יש לומר שאסור לקשור קשר אפילו לדבר מצווה, ומה שחידשו התם הוא את עצם הדין שמותר לקשור קשר שאינו של קיימא, כגון קשר בדבר הראוי למאכל בהמה, וכן למד בספר 'בית מאיר', הו"ד לעיל בהערה.] 

סעיף ו – קשירת חבל בפני פרה
מקור הדין
גמרא שבת (קיא.) "רבי אליעזר בן יעקב אומר: קושרין לפני הבהמה בשביל שלא תצא".
גמרא (שם קיב:) "פשיטא! לא צריכא, דאית לה תרתי איסרי (רש"י - שני חבלים קושר ברחב הפתח, זה למעלה מזה, לישנא אחרינא: תרי איסורי שקושרין היום בשני צידי הפתח, ולא היתה תלויה בה מאתמול[footnoteRef:516]). מהו דתימא: חדא מינייהו בטולי מבטיל, קא משמע לן. אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: הלכה כרבי אליעזר בן יעקב."
רבינו ירוחם – טעם ההיתר הוא משום שעשוי לקשור ולהתיר תמיד. [516:  הטור פסק כפירוש הראשון ברש"י, אך רבינו ירוחם פסק כפירושו השני.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "קושרים חבל בפני הפרה בשביל שלא תצא, אפילו בב' ראשי הפתח, ולא חיישינן שמא יתיר ראש האחד ויוציאנה דרך שם ויניח ראש השני קשור."
משנה ברורה – הוא הדין שמותר לקשור שני חבלים זה למעלה מזה, ואין חוששים שמא יבטל אחד מהם, כיוון שהדרך היא לפתוח פעם את האחד ופעם את השני, אך אם דעתו לבטל אחד מהם אסור.
סיכום
1. ראב"י. מותר לקשור חבל בפני הפרה, אפילו כאשר יש חשש קטן שיבטל את החבל. 
2. טעם. כיוון שעשוי להיפתח תמיד אין חוששים שיבטל. 
3. אין חילוק בין חבל אחד הקשור בשני צדדי הפתח לבין שני חבלים הקשורים זה ע"ג זה שמותר.

סעיף ז – קשירת חבל בפרה ובאבוס
מקור הדין
גמרא שבת (קיג.) "אמר רבי אבא אמר רב חייא בר אשי אמר רב: מביא אדם חבל מתוך ביתו, וקושרו בפרה ובאיבוס. איתיביה רבי אחא אריכא דהוא רבי אחא בר פפא לרבי אבא: חבל שבאיבוס קושרו בפרה, ושבפרה קושרו באיבוס, ובלבד שלא יביא חבל מתוך ביתו ויקשור בפרה ובאיבוס! - התם חבל דעלמא, הכא - חבל דגרדי.[footnoteRef:517]"

מדוע דין חבל גרדי קל מחבל רגיל
א. רש"י – חבל גרדי חשוב ויש פחות חשש שיבטלו.
ב. רמב"ם – חבל גרדי אינו מוקצה, חבל רגיל מוקצה ואסור לטלטלו.[footnoteRef:518]

טעם ההיתר כאשר ראש החבל קשור במקום אחר
א. רמב"ם – כיוון שראש החבל קשור במקום אחר, החבל אינו מוקצה אלא מיועד לשימוש מסויים.
ב. רש"י -– כיוון שהחבל קשור בראשו האחר במקום אחר, אין עשוי לבטל את הקשר שעושה כעת, אלא קושרו לפי שעה בלבד. [517:  תוספות – אע"פ שלעיל גוזרים בחבל גרדי אטו חבל דעלמא, כאן לא גוזרים משום שאף בחבל רגיל החשש שמא יבטלו הוא חשש רחוק.]  [518:  מגיד משנה – קשה בשיטת הרמב"ם, שהרי לעיל בדין קשירת דלי בבור משמע כרש"י, וטעם הקולא בחבל גרדי הוא משום שאין עשוי לבטלו, וצ"ע.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מטלטלין חבל של גרדי, (פרק אורג), לקשרו באבוס ובפרה, ולא חיישינן שמא יתיר ראש האחד ויניח ראש השני קיים, אבל חבל דעלמא לא; והני מילי לקשרו באבוס ופרה; אבל אם היה קשור באבוס ורוצה לקשרו בפרה, או אם היה קשור בפרה ורוצה לקשרו באבוס, מותר בכל חבל.[footnoteRef:519]"

האם חבל מוקצה למחבר
א. משנה ברורה – המחבר סובר כרש"י שחבל אינו מוקצה, טעם האיסור חבל רגיל הוא שמא יבטלו.
ב. באר הגולה – המחבר סובר כרמב"ם שחבל הוא מוקצה, ולכן חבל רגיל אסור לקשור בפרה ובאבוס. [519:  ב"ח - כיוון שמסתמא מניח את הקשר שהיה כבר ואינו מתירו, אלא מתיר את הקשר שעושה כעת.] 

קשר שלפעמים נמלך ומבטלו לעולם
כלבו – אין לקשור בשבת קשר שלפעמים מניחו כך קשור לעולם, וכ"פ המ"ב.
פותל חבלים ומפרידם
הפותל חבלים בשבת חייב משום קושר, והמפרידם ואינו מכוון לקלקל חייב משום מתיר.
חיתוך קשרי השיפוד
ראבי"ה – מותר לחתוך את קשרי השיפוד שקושרים בו בשר.
טעם – אין בניין וסתירה בכלים, ואפילו למ"ד יש בניין וסתירה בכלים, קשרי השיפוד אינם כלים מכיוון שאינם עשויים לחבר שברים זה לזה. כמו כן, אין לאסור משום חיתוך תלוש, מכיוון שחיתוך תלוש נאסר רק אם מכוון למידה מסויימת או לתיקון אחר.
סיכום
1. גמרא. מותר לקשור חבל גרדי בפרה ובאבוס, חבל רגיל מותר לקשור בפרה כשהיה קשור באבוס, ולהיפך.
2. טעם ההיתר בחבל גרדי. רש"י. חשוב ואין חשש שיבטלו. רמב"ם. אינו מוקצה, חבל רגיל מוקצה.
3. מ"ב. המחבר פוסק כרש"י, חבל אינו מוקצה. באה"ג. המחבר פוסק כרמב"ם, חבל רגיל מוקצה.
4. כלבו. אין לקשור קשר שלפעמים מבטלו לעולם, וכ"פ המ"ב.
5. הפותל חבלים חייב משום קושר המפריד חייב משום מתיר.
6. ראבי"ה. מותר לחתוך את קשרי השיפוד. טעם. אין בו"ס בכלים, וכן אין זה קשר משום שאין מחבר בין חלקים, אך אם חותך בצורת תיקון אסור.

בעזרת ה' יתברך

סימן שיח – דין המבשל בשבת

דינים כלליים במלאכת בישול
א. מהות הבישול – הרפיה והקשיה
מקור הדין
גמרא שבת (עד:) "אמר רב אחא בר רב עוירא: האי מאן דשדא סיכתא לאתונא - חייב משום מבשל. פשיטא! מהו דתימא - לשרורי מנא קא מיכוין, קא משמע לן: דמירפא רפי, והדר קמיט."

שיטות הראשונים
א. רש"י – החיוב הוא מחמת ההרפיה שבתחילה ולא מחמת ההקשיה הנעשית לאחר מכן.
ב. רמב"ם (פ"ט ה"ו) – "...כללו של דבר בין שריפה גוף קשה באש או שהקשה גוף רך הרי זה חייב משום מבשל"[footnoteRef:520], וכן כתב המשנה ברורה להדיא.

ב. שיעור בישול להתחייב מדאורייתא
גמרא מנחות (נז.) " גופא, אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: הניח בשר על גבי גחלים, היפך בו - חייב, לא היפך בו - פטור. היכי דמי? אילימא דאי לא היפך ביה לא בשיל, פשיטא! אלא דאי לא מהפיך ליה נמי הוה בשיל, אמאי לא מיחייב? לא צריכא, דאי לא היפך ביה הוה בשיל מצד אחד כמאכל בן דרוסאי, וכי מהפיך ביה בשיל משני צדדין כמאכל בן דרוסאי, וקמ"ל, דכל מצד אחד כמאכל בן דרוסאי לא כלום הוא  
.... ואיכא דאמרי, אמר רבא: אפילו בשנים וג' מקומות. אמר ליה רבינא לרב אשי, אף אנן נמי תנינא: הקודח כל שהוא - חייב; היכי דמי? אילימא במקום אחד כל שהוא, למאי חזי? אלא לאו בשנים ושלשה מקומות דחזי לצירוף! לא, לעולם במקום אחד, דחזו לבבא דאקלידא."

ע"פ גמרא זו פסק הרמב"ם (פרק ט הלכה ה) "הניח בשר על גבי גחלים אם נצלה בו כגרוגרת אפילו בשניים ושלשה מקומות חייב, לא נצלה בו כגרוגרת אבל נתבשל כולו חצי בישול חייב, נתבשל חצי בישול מצד אחד פטור, עד שיהפך בו ויתבשל חצי בישול משני צדדיו
הסבר – הרמב"ם פוסק ע"פ האיכא דאמרי בדברי רבא, בישול גמור חייב בשניים ושלושה מקומות כשיש לצרף את כולם לגרוגרת. בישול שאינו גמור, דהיינו כמאב"ד (חצי בישול) חייב רק אם נצלה משני הצדדים כשיעור גרוגרת, וכן פסק המשנה ברורה.

ג. מאכל בן דרוסאי
מאכל בן דרוסאי מוזכר בהקשרים שונים בש"ס.
משנה מסכת שבת (יט:) "אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום"
ובגמרא (כ.) "וכמה? אמר רבי אלעזר אמר רב כדי שיצולו מבעוד יום כמאכל בן דרוסאי. איתמר נמי אמר רב אסי אמר רבי יוחנן כל שהוא כמאכל בן דרוסאי אין בו משום בישולי נכרים. תניא, חנניא אומר כל שהוא כמאכל בן דרוסאי מותר להשהותו על גבי כירה ואף על פי שאין גרופה וקטומה"

איכות המאכל – שיטות הראשונים
א. רש"י – "לסטים היה, ומבשל בישולו שליש."
ב. רמב"ם – חצי בישול.
ג. טור – לעניין מליחה, פסק הטור (יו"ד סוף סימן סט') שמי שאין לו מלח ורוצה להכשיר את הבשר ע"י צלייה, צריך לצלותו כשיעור מאכל בן דרוסאי שהוא חצי, כרמב"ם. לעומת זאת, בהלכות פת עכו"ם פסק הטור כרש"י, שאם הישראל אפה את הפת כשיעור מאב"ד, שהוא שליש אפייתה, אין בה יותר משום פת עכו"ם. 
גם לעניין שבת מצאנו שהטור פוסק בריש סימן רנג' ששיעור מאב"ד הוא שליש ואסור להשהות בע"ש מאכל שהתבשל כמאב"ד ע"ג כירה שאינה גו"ק.
ההסבר לפסיקות שונות אלו, הוא שהטור מחמיר באיסורי דאורייתא אך מקל באיסורי דרבנן.
משום כך הקל לעניין פת עכו"ם ופסק שלאחר שהישראל אפה שליש אין בכך איסור, כמו כן החמיר הטור לעניין מליחה שמיירי בדם ואיסורו דאורייתא ולכן יש לצלות את הבשר חצי. כמו כן, החמיר הטור לעניין שהייה ע"ג כירה שאינה גו"ק, דמיירי באיסור שבת, ולכן אין להשהות מאכל שהתבשל שליש בישולו. [520:  ויש להבין מניין למד הרמב"ם שחייב על הקשיית גוף רך, לכאורה ההבנה הפשוטה בסוגייה היא שחייב רק על הרפיית גוף קשה וכפירוש רש"י!
א. לחם משנה – גם על הקשיית גוף רך חייב משום מבשל, ראייה לכך מדין אופה שהוא הקשיית הבצק הרך.
כוונת הגמרא היתה כך – מהו דתימא שבסיכתא אינו חייב כלל משום שמקשה גוף קשה ואינו עושה כלל מלאכה, קמ"ל שחייב משום שריפה בתחילה ולאחר מכן הקשה. אך אין כוונת הגמרא לאפוקי מקשה גוף רך, אלא לאפוקי מקשה גוף קשה ללא תהליך הרפיה שפטור על כך. 
ב. משנה ברורה – הרמב"ם מחייב במקשה גוף רך כיוון שמסתמא בתחילה ריפה אותו מעט, אך אין כוונת הרמב"ם לחייב על עצם ההקשיה, והוסיף שכן מוכח בגמרא ובפירוש ר"ח. 
] 

אופן השיעור
חזון איש - שיעור זה אינו ניתן לבדיקה במידה, דהיינו שאי אפשר לראות האם המאכל התבשל שליש / חצי, אלא שיעור זה הוא שיעור זמן. והיינו שחצי (או שליש) מהזמן הדרוש לבישול המאכל בצורה טובה, הוא מאכל בן דרוסאי. שיעור זה אינו נמדד מתחילת הבישול, אלא משעה שהמאכל הגיע לחום של יד סולדת בו.
ד. שיעור יד סולדת
גמרא –  "אמר רב יהודה אמר שמואל: אחד שמן ואחד מים - יד סולדת בו אסור, אין יד סולדת בו מותר. והיכי דמי יד סולדת בו? אמר רחבא: כל שכריסו של תינוק נכוית."
מכיוון ששיעור יס"ב אינו חד משמעי, נוקטת הגמרא את השיעור הנוסף שהוא כרסו של תינוק נכוית בו וזה שיעור אחיד שאינו משתנה מאדם לחברו, רש"י. ושיעור הסלידה של מבוגר במים, הוא שיעור החום שכרסו של תינוק נכוית.[footnoteRef:521]

פתחי תשובה (יו"ד, סימן קה אות ז) – באיסורי דאורייתא יש להחמיר בכל חום עד שייצא הספק מליבו וידע באופן ברור שאין זה שיעור יס"ב. באיסורי דרבנן יש לחקור, אך אין מועיל מה שנוהגים העולם להכניס את ידם למים ואם יכולים להשהות קרי ליה אין יס"ב. [521:  ברם, מדברי רש"י בחולין לא משמע הכי (קה:, ד"ה סולדת) "נכוית, אם היד סולדת בהן בטלו ונשתנו מתורת מים", משמע מרש"י ששיעור נכוית נאמר גם במבוגר, וצריך עיון.
אמנם, בשו"ת יביע אומר כתב להשוות שני שיעורים אלו. יד סולדת בו הכוונה היא שאין יכול להשהות ידו זמן מרובה במים, אך כרסו של תינוק נכוית מייד מהמים.] 

השיעור בטמפרטורה
א. הגרשז"א – עד 45 מעלות אין צריך לחוש לחומרה כלל. ראייתו מהא דאיתא בחולין (ח:) שבית השחיטה צונן, ובדקו ומצאו שבית השחיטה של ברווז הוא לפחות 45 מעלות ואפ"ה קרי ליה צונן.
ב. אג"מ –במקום אחד כתב ששיעור יס"ב הוא 71 מעלות, אך במקום אחר כתב ששיעורו 79.4 מעלות, משמע שהבין ששיעור יס"ב הכוונה היא שאי אפשר להשאירה במים אפילו זמן מועט.

סעיף א – מעשה שבת
מקורות הדין
א. גמרא בבא קמא (עא.) " תנן: המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, דברי ר"מ; רבי יהודה אומר: בשוגג - יאכל במוצאי שבת, במזיד - לא יאכל עולמית; רבי יוחנן הסנדלר אומר: בשוגג - יאכל למוצאי שבת לאחרים ולא לו, במזיד - לא יאכל עולמית לא לו ולא לאחרים. 
מ"ט דר' יוחנן הסנדלר? כדדריש רבי חייא אפיתחא דבי נשיאה: ושמרתם את השבת כי קדש היא לכם - מה קדש אסור באכילה, אף מעשה שבת אסורין באכילה. אי מה קדש אסור בהנאה, אף מעשה שבת אסור בהנאה! ת"ל: לכם, שלכם יהא. יכול אפילו בשוגג? ת"ל: מחלליה מות יומת, במזיד אמרתי לך ולא בשוגג. פליגי בה רב אחא ורבינא, חד אמר: מעשה שבת דאורייתא, וחד אמר: מעשה שבת דרבנן. מ"ד דאורייתא, כדאמרן; ומ"ד דרבנן, אמר קרא: קדש הוא, הוא קדש ואין מעשיו קדש."
ב. גמרא חולין (טו.) "אמר רב חנן בר אמי: כי מורי להו רב לתלמידיה - מורי להו כר' מאיר, וכי דריש בפירקא - דריש כרבי יהודה משום עמי הארץ"
סיכום שיטות התנאים
רבי מאיר – בשוגג מותר בו ביום אפילו לו, במזיד מותר במוצ"ש אפילו לו.
רבי יהודה – בשוגג מותר למוצ"ש אפילו לו, במזיד אסור לו עולמית ולאחרים מותר למוצ"ש.
רבי יוחנן הסנדלר – בשוגג מותר לאחרים במוצ"ש אך לו אסור עולמית, במזיד אסור לכולם עולמית.
נחלקו האמוראים האם האיסור ליהנות ממלאכת שבת לדעת רבי יוחנן הסנדלר הוא דאורייתא או דרבנן, מ"ד דאורייתא לומד זאת מהמילה קודש, מ"ד דרבנן ס"ל שהשבת קודש אך מעשיה אינם קודש.
שיטות הראשונים
א. רי"ף, רמב"ם ורמב"ן – הלכה כרבי יהודה, וכ"פ המחבר.
טעמים – 1מכיוון שמצויים עמי הארץ בינינו, יש להורות כרבי יהודה ולא כר"מ, וכדברי רב חנן בר אמי.
2 במחלוקות ר"י ור"מ קיי"ל בעירובין שהלכה כר"י, ואע"פ שרב חנן פסק שיש לרב להורות לתלמידיו כר"מ, זה משום שס"ל במחלוקות ר"י ור"מ מטין כר"י, אך אנן קיי"ל הלכה כר"י איתמר ולכן יש לפסוק כמותו.
3מכיוון שנחלקו אמוראים בדעת רבי יוחנן הסנדלר האם מעשה שבת אסור מדרבנן או מדאורייתא, יש להקל באיסור זה ולא להחמיר כרבי יוחנן הסנדלר.
ב. תוספות וספר התרומה[footnoteRef:522] – הלכה כרבי מאיר, וכ"פ הגר"א.
טעמים – 1רב חנן פסק שיש לרב להורות לתלמידיו כר"מ, מוכח שהכי קיי"ל.
2הגמרא בשבת מביאה ששאלו את רבי חייא בר אבא מה הדין בשוכח קדרה ע"ג כירה ובישלה בשבת, בתוך הוראת רבי חייא נאמר להדיא שהמבשל בשבת בשוגג יאכל ובמזיד לא יאכל, כר"מ.[footnoteRef:523]
3בהמשך הסוגייה שם, מביאה הגמרא מימרא שגם בה נאמר להדיא שהמבשל בשבת בשוגג יאכל ובמזיד לא יאכל, כר"מ.[footnoteRef:524] [522:  בדברי הרא"ש יש להסתפק. הב"י הבין שפסק כרי"ף ורמב"ם כרבי יהודה, אך בדברי הרא"ש עצמו אין הכרח ללמוד כך, ואף הב"ח הבין שדעתו לפסוק כר"מ וכן הבין שפסק הטור.]  [523:  גמרא שבת (לח.) "בעו מיניה מרבי חייא בר אבא שכח קדירה על גבי כירה ובשלה בשבת, מהו? אישתיק ולא אמר ליה ולא מידי. למחר נפק דרש להו: המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, ולא שנא..."]  [524:  גמרא (שם) "מאי גזירתא? דאמר רב יהודה בר שמואל אמר רבי אבא אמר רב כהנא אמר רב: בתחילה היו אומרים המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, והוא הדין לשוכח. משרבו משהין במזיד ואומרים שכחים אנו - חזרו וקנסו על השוכח."] 

המתנה בכדי שיעשו בגוי ובישראל
גמרא ביצה (כד:) "אמר רב פפא: הלכתא: נכרי שהביא דורון לישראל ביום טוב, אם יש מאותו המין במחובר - אסור, ולערב נמי אסורין בכדי שיעשו."
בטעם הדין נחלקו הראשונים, ויש לכך השלכה לעניינינו:
א. רש"י – שלא יהנה ממלאכה שנעשתה באיסור.
ב. רמב"ם – חשש שמא אם יהיה מותר מייד, יבוא פעם אחרת לומר לגוי לעשות עבורו מלאכה, אך אם קונסים אותו למוצ"ש להמתין בכדי שייעשו, נמצא שאין לו רווח בעשיית הגוי ולכן לא יבוא לומר לו לעשות עבורו.

ע"פ הנ"ל, מובן שאליבא דרש"י יש לאסור גם כאשר הישראל עשה בשבת בין בשוגג ובין במזיד, שהרי טעם האיסור הוא כדי שלא יהנה ממלאת שבת.
אך לרמב"ם אין לאסור למוצ"ש בכדי שיעשו כאשר עשה הישראל, כיוון שאין חשש שמא יאמר לו לעשות בעבורו פעם אחרת, ואף אם יאמר לו לא ישמע לו מכיוון שאין אדם חוטא ולא לו, וכ"פ המחבר.
מה התיר רבי מאיר
א. טור – אין חילוק בין מלאכות שבת השונות ור"מ מתיר בכולן בשוגג.
ב. ספר התרומה – ר"מ מתיר דווקא בישול, מכיוון שהבשר אינו מוקצה משום שראוי לכסוס בשבת, אך השוחט בשבת אסור אף בשוגג כיוון שהבהמה מוקצה שהרי אינה ראויה למאומה בשבת.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המבשל בשבת, (או שעשה אחת משאר מלאכות), (טור), במזיד, אסור לו לעולם ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד; ובשוגג, אסור בו ביום גם לאחרים, ולערב מותר גם לו מיד; (ואם אמר לאינו יהודי לעשות לו מלאכה בשבת, ע"ל סימן ש"ז סעיף כ')."
פרטים השייכים לשוגג ומזיד
א. אף בדבר שראוי לאכילה כמות שהוא שייך בישול, וממילא שייך הקנס ואסור לאכלו באותו היום.
ב. האיסור הנ"ל דרבנן, משום כך יש להקל בספק, כגון כשיש מחלוקת האם דבר מסוים נחשב בישול. 
ג. אם חל יו"ט במוצ"ש אין ליהנות ביו"ט ממלאכת שבת שהרי אין שבת מכין ליו"ט.
ד. במלאכות שבהן לא ניכר הקנס, כגון נוטע וזורע, בין שוגג ובין מזיד יש לעקור את הנטיעה והזריעה.[footnoteRef:525]
ה. אין חילוק בין מלאכות שבת ובכולן קנסו, החיי אדם חשב להתיר בשוגג אפילו לו בו ביום במלאכת הוצאה שלא נעשה שינוי בגוף הדבר, אך למעשה לא הקל בכך. [525:  ויש לעיין מה הדין לגבי נטיעה שגדלה – הגר"נ קרליץ סובר שחייב לעקרה ואסור לנטעה שנית, משום שסוף סוף נהנה ממלאכת שבת; מאידך, הגרשז"א מסופק האם חייבו חכמים לעקור בכה"ג, משום שייתכן שחכמים לא חייבו לעקור כאשר ייגרם לו הפסד מרובה, וכאן שלא יוכל לטעת שנית, שמא לא חייבוהו, 'דרשו'.] 

פרטים בדין מזיד
א. איסור השימוש ממלאכת שבת אינו איסור הנאה ולכן מותר למכור את המאכל וליהנות בדמיו.
ב. רשב"א – כשנאסר המאכל מחמת בישול בשבת, אף הקדרה שבישלו בה נאסרה כדין המאכל עצמו, אך אם בישל בהיתר לחולה לא נאסרה הקדרה.

פרטים בדין שוגג
א. דין שוגג הוא בין ששגג בדין ובין כששכח את הדין.
ב. גר"א – במלאכה דרבנן אפילו המחבר ס"ל כר"מ ומותר בשוגג בו ביום אפילו לו, וכ"כ החיי אדם, וכן מוכח ברמב"ם שהתיר להשתמש בכלי שהוטבל בשבת בשוגג.
ג. במקום הצורך, יש לסמוך על הגר"א ולהתיר אף באיסורי דאורייתא באותו היום אם נעשה בשוגג.
התערב המאכל במאכל אחר
א. מחבר – תבשיל שבישלו בשבת במזיד והתערב במאכל אחר - בטל בשישים.
טעם – התבשיל אסור למבשל לעולם, לכן אין דינו כדבר שיש לו מתירין.
ב. מגן אברהם – התבשיל אינו מתבטל ואסור לכולם.
טעם – יש לו היתר במוצ"ש לאחרים, לכן דינו ככל דשיל"מ שאינו בטל.[footnoteRef:526]
ג. משנה ברורה – אף המג"א מודה שלגבי אחרים הוי דשיל"מ, מחלוקתם היא רק לגבי המבשל עצמו.

סיכום
1. דין מאכל שבושל בשבת. ר"מ. בשוגג מותר בו ביום לכולם, במזיד מותר למוצ"ש לכולם. ר"י. בשוגג מותר למוצ"ש לכולם, במזיד מותר לאחרים במוצ"ש ולא לו. רבי יוחנן הסנדלר. בשוגג מותר לאחרים במוצ"ש אך לו אסור לעולם, במזיד אסור לכולם לעולם.
2. רי"ף, רמב"ם ורמב"ן. הלכה כר"י וכ"פ המחבר. תוספות וסה"ת. הלכה כר"מ, וכ"פ הגר"א.
3. גוי העושה לישראל מלאכה יש להמתין למוצ"ש בכדי שיעשו. רמב"ם. שלא יאמר לו לעשות כן. רש"י. שלא יהנה ממלאכת שבת. לפי"ז, במלאכת ישראל רש"י קונס אך הרמב"ם לא קונס וכ"פ המחבר.
4. בישול שייך גם בדבר שראוי כמות שהוא חי.
5. בספק האם חשיב בישול יש להקל.
6. יו"ט שחל במוצ"ש. המאכל אסור דאין שבת מכין ליו"ט.
7. כשלא ניכר הקנס כגון זורע ונוטע יש לעקור אף בשוגג.
8. פרטים במזיד. מותר למכור את המלאכה וליהנות בדמיה. בקדרה אסורה אף היא.
9. פרטים בשוגג. שוגג בדין ושוכח דין אחד להם. במלאכה דרבנן מקל הגר"א לכו"ע בשוגג. יש להקל כגר"א במקום הצורך אף בדאורייתא בשוגג.
10. בישל במזיד והתערב באחרים. מחבר - בטל ואינו דשיל"מ. מג"א – אינו בטל, כדין דשיל"מ. מ"ב. אף המג"א מודה שלאחרים הוי דשיל"מ.  [526:  וליישב את דברי המחבר יש לומר כך - המחבר מיירי דווקא כשהתערב במוצ"ש, אך ברור שאם התערב בשבת עצמה דינו כדשיל"מ. ] 

הוספות
א. בישל עבור אחרים
מג"א – לכאורה אסור וכדין מבטל איסור לכתחילה שאסור גם למי שנעשה עבורו, ברם יש לחלק שדווקא התם חיישינן שיאמר לעכו"ם לבטל עבורו, אך כאן אין לחוש מכיוון שבעכו"ם אסור עד כדי שייעשו, ולישראל אין לחוש שיאמר לו לבשל משום שאין אדם חוטא ולא לו.
ב. בית חרושת / ישראל מומר
כתב סופר – בית חרושת וכדומה שעושים מלאכה עבור אחרים בשבת, אין לקנות מהם כלל וכדין מזיד.
טעם – אע"פ שלא שייך בישראל 'בכדי שייעשו' וכן לא שייך שיאמר לו לעשות עבורו, שאני הכא שמוכח שהישראל מחלל שבת אחר שבת, ושפיר איכא למיחש שע"י שיקנו ממנו יבוא לחלל שבתות נוספות.

ג. גדר ההנאה ולאסור דבר שאינו שלו
אסור להשתמש באופן שלא יכול היה להשתמש לפני שנעשה המעשה. לכן, אם הדליקו אור בשבת ויכול היה להשתמש אף לפני כן, שרי. ברם, אם לא היה באפשרותו להשתמש בחדר לפני שהדליקו בו את האור אין להשתמש בו בשבת.
אמנם, יש לדעת שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו, כגון אם בישל בכלי של חברו לא אסר אותו. וכגון אם כיבה אור דולק וחזר והדליקו לא אסרו, ובלבד שלא גרם במעשהו את היכולת להשתמש בחפץ, שהרי אם החפץ נעשה ראוי בזכות מעשהו, אין להשתמש בו, וכאמור לעיל.
ד. ספק מעשה שבת
כתבו האחרונים שספק מעשה שבת מותר.
טעם – מטעם ספק דרבנן לקולא או מטעם רוב. ולפי"ז, כאשר הולך למקום הייצור אין להתיר מטעם רוב שהרי הו"ל 'קבוע' אך מ"מ יש להתיר מטעם ספק.
ה. לא נעשה מעשה בגוף הדבר
חיי אדם – כאשר לא נעשה מעשה בגוף הדבר, כגון הוציא מרשות לרשות, מעיקר הדין מותר בו ביום אם נעשה בשוגג, ואם במזיד מותר למוצ"ש מייד, כר"מ. אמנם, לעניין מעשה יש להחמיר בכל איסורי שבת כבבישול. ולעניין תחומין, פסק המחבר (תה, ט) שבין שוגג ובין מזיד מותר אפילו לו למוצ"ש מייד.
ו. לא הועילו מעשיו
הבורר באיסור וחזר ועירב, האם מותר לו לאכול?
שו"ת רב פעלים – אסור, ואם עשה כן במזיד אסור לו עולמית.
תהילה לדוד – נוקט להתיר מכיוון שמעשה האיסור לא הועיל לו כלום.

סעיף ב – חילוק בין שוחט למבשל
מקור הדין
גמרא חולין (טו:) "אמר רבי יצחק בר אדא אמר רב: השוחט לחולה בשבת - אסור לבריא, המבשל לחולה בשבת - מותר לבריא; מאי טעמא? האי ראוי לכוס, והאי אינו ראוי לכוס. אמר רב פפא: פעמים שהשוחט מותר, כגון שהיה לו חולה מבעוד יום, מבשל אסור, כגון שקצץ לו דלעת. אמר רב דימי מנהרדעא, הלכתא: השוחט לחולה בשבת - מותר לבריא באומצא, מאי טעמא? כיון דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, כי קא שחיט אדעתא דחולה קא שחיט; המבשל לחולה בשבת - אסור לבריא, גזירה שמא ירבה בשבילו."
שיטות הראשונים
א. רי"ף, רמב"ם ורא"ש – רב דימי מתיר אף בחולה שחלה היום, וכ"פ המחבר.
ב. רש"י, ראב"ד ור"ן – רב דימי מתיר רק בחולה שחלה מבעו"י, אם חלה בשבת הבהמה מוקצה לבריא.

שיטת ר"ש במוקצה
גמרא שבת (מה:) "אין מוקצה לרבי שמעון אלא גרוגרות וצימוקין בלבד."
רש"י  – "דאיכא תרתי: דדחינהו בידים, ולא חזו." 
קיי"ל כר"ש בדין זה ומוקצה הוא רק כאשר דחה בידיים ואינו ראוי לשימוש.
ביאור שיטת הר"ן וסיעתו
בית יוסף – שיטת הר"ן תמוהה, מדוע הבהמה מוקצה, הרי לא דחה אותה בידיים?
מיישב הבית יוסף – נאמר בגמרא ביצה (כד:) "נכרי שהביא דורון לישראל ביו"ט, אם יש מאותו המין במחובר –אסור." טעם האיסור הוא משום מוקצה,  אלא שנחלקו הראשונים מדוע הפירות מוקצה:
א. רש"י - כיוון שלא ליקט מאתמול אקצינהו מדעתיה, כגרוגרות וצימוקים.
ב. ר"ן – מוקצה מחמת איסור שאין דעתו עליו, ואפילו ר"ש מודה בכך.

לפי"ז - גם בבהמה שלא נשחטה מאתמול מודה ר"ש שהיא מוקצה. לרש"י - כיוון שלא שחט אתמול אסח דעתיה מינה; לר"ן - כיוון שאסור לשחטה בשבת, הוי מוקצה מחמת איסור.[footnoteRef:527] [527:  וכ"כ הרשב"א להדיא, שאפילו למ"ד שר"ש מתיר בהמה שמתה בשבת והיא אינה מוקצה, זה משום שאדם מצפה ויודע שייתכן ובהמתו תמות בשבת מכיוון שמיתה היא דבר מצוי, ולכן אינו מסיח דעתו ממנה והיא לא מוקצה. לעומת זאת, שחיטה לחולה אינה דבר מצוי ולכן אינו מצפה לכך וממילא מסיח דעתו מבהמתו. ] 

ביאור שיטת הרי"ף וסיעתו
בית יוסף – שיטת הרי"ף וסיעתו אף היא דרושה ביאור. מדוע אין הבהמה מוקצה כשנשחטה לחולה שחלה היום, הרי מודה ר"ש במחובר שליקטו בשבת שהוא מוקצה, ואם כן הוא הדין בבהמה שלא שחטה מבעו"י! מיישב הבית יוסף – ללקוט ירק מחובר אינו מעשה מסובך וניתן לכל אדם לעשותו בקל, מי שלא ליקט מבעוד יום מגלה בדעתו שמסיח דעתו ממנו. לעומת זאת, שחיטה דורשת מיומנות וסכין מתאים, אדם שלא שחט מבעוד יום אינו מגלה שהסיח דעתו ממנה, אלא רק שלא הזדמן לו לשחטה ולכן היא אינה מוקצה.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "השוחט בשבת לחולה, בין שחלה מאתמול בין שחלה היום, מותר הבריא לאכול ממנו חי (בשבת); אבל המבשל, (או עשה שאר מלאכה), לחולה, אסור (בשבת) לבריא או לחולה שאין בו סכנה, דחיישינן שמא ירבה בשבילו. הגה: ואפילו בישל על ידי אינו יהודי, אסור בשבת."
משנה ברורה – בשר שהתבשל בהיתר בשבת,  מותר לבריא מייד במוצאי שבת.
הוספת בשר לקדרה – מתי האיסור דאורייתא
א. רשב"א – רק אם הוסיף את הבשר לאחר שהקדרה על האש אסור מדאורייתא.
ב. משנה ברורה – גם אם מוסיף בשר בשעה שהקדרה אינה ע"ג האש, האיסור דאורייתא.

אופן הכשרת בשר לחולה בשבת
אין למלוח את הבשר, אך יש להדיחו מחמת דם בעין, דם הכנוס בו מותר משום שלא פירש.
פרי שלא נקצץ מבעו"י
א. אורחות חיים – פרי שלא נגמר בישולו מבעו"י שנקצץ עבור חולה אפילו חלה מבעו"י, אסור לבריא.
טעם – אין הכנה מועילה במחובר שלא נגמר בישולו מכיוון שהגידולים אינם בטלים בפרי, וכ"פ הרמ"א.
ברם, פרי שנגמר בישולו מבעו"י, מותר לבריא אם נקצץ בשבת עבור חולה שחלה מבעו"י, כיוון שאין הפרי גדל יותר, אך אם החולה חלה בשבת אסור לבריא משום מוקצה דמחובר.
ב. מגן אברהם וגר"א – פרי שלא נגמר בישולו מבעו"י שנקצץ עבור חולה שחלה מבעו"י מותר לבריא.
טעם – הגידולים שמתווספים בשבת בטלים בעיקר הפרי, כדין בהמה שמותר לשחטה ביו"ט אע"פ שגדלה ביו"ט עצמו.
פסיקת הלכה
רמ"א – "ואם קצץ פירות מן המחובר לחולה בשבת, אפילו  היה חולה מבעוד יום, אסור לבריא בשבת משום שגדל והולך בשבת ויש בו משום מוקצה (ב"י בשם א"ח)."
סיכום
1. גמרא. רבי יצחק. מבשל בשבת לחולה מותר לבריא, שוחט לחולה אסור לבריא טעם. בשר שחוט ראוי לכוס מבעו"י, בהמה אינה ראויה לכוס מבעו"י. רב דימי. שוחט בשבת לחולה מותר לבריא, מבשל לחולה אסור לבריא. טעם. בבישול חוששים שמא ירבה עבור הבריא, בשחיטה לא שייך ריבוי, שהרי אי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, וכ"פ המחבר.
2. הוספת בשר לקדרה עבור הבריא כשאינה על האש. רשב"א. דרבנן. מ"ב. דאורייתא.
3. רי"ף, רמב"ם ורא"ש. שוחט בשבת מותר לבריא אפילו בחולה שחלה היום, וכ"פ המחבר. 
    ר"ן, רש"י וראב"ד. שוחט בשבת מותר לבריא דווקא בחולה שחלה מבעו"י, דאל"ה הוי מוקצה.
4. קשה בשיטת הר"ן. הרי קיי"ל כר"ש ומוקצה הוי רק כשדחה בידיים דבר שאינו ראוי, בהמה לא נדחתה.
5. תירוץ הב"י. הר"ן מדמה לדין מחובר שמודה ר"ש שהוא מוקצה, או מטעם שהסיח דעתו או משום מוקצה מחמת איסור.
6. הרי"ף וסיעתו ס"ל שמחובר הוי מוקצה כי אין טירחה בליקוט, בשחיטה יש טרחה ולכן ייתכן שלא שחטה למרות שרצה, אלא שלא הזדמן לו אך אין בכך הסחת דעת מהבהמה.
7. בישל בהיתר ע"י גוי, מותר למוצ"ש מיד ואין בכך משום בישולי עכו"ם.
8. פרי שלא נגמר מבעו"י ונקצץ לחולה שחלה מבעו"י. או"ח אוסר וכ"פ הרמ"א. מג"א וגר"א מתירים. 
טעם מחלוקתם האם הגידולים שגדלים בשבת בטלים בעיקר הפרי.
9. פרי שנגמר מבעו"י, מותר לבריא רק כשהחולה חלה מבעו"י, אם חלה בשבת אסור משום מוקצה.


סעיף ג – בישול באור, בחמה ובתולדותיהן 
מקור הדין
משנה שבת (לח:) "אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל, ולא יפקיענה בסודרין [רש"י - לא ישברנה על סודר שהוחם בחמה כדי שתצלה מחומו של סודר] ורבי יוסי מתיר; ולא יטמיננה בחול ובאבק דרכים בשביל שתצלה."
ובגמרא (לט.) "והא דתנן נותנין... את הצונן בחמה בשביל שיחמו לימא רבי יוסי היא ולא רבנן? אמר רב נחמן: בחמה - דכוליה עלמא לא פליגי דשרי; בתולדות האור - כוליה עלמא לא פליגי דאסיר; כי פליגי בתולדות החמה - מר סבר גזרינן תולדות החמה אטו תולדות האור, ומר סבר לא גזרינן."
הסבר
מדאורייתא אסור לבשל באור ובתולדות האור, והמבשל בהם חייב.
בחמה עצמה מותר לבשל מדאורייתא ואף חכמים לא גזרו לאסור זאת, משום שההבדל בין חמה לאור בולט, ואין לחשוש שע"י היתר הבישול בחמה יבואו לטעות ולהתיר בישול באור.
נחלקו חכמים ורבי יוסי האם גזרו לאסור בישול בתולדות חמה אטו תולדות האור, חכמים סוברים שגזרו ואסור, רבי יוסי סובר שמותר.
טעם הגזרה לדעת חכמים היא, משום שעלולים לטעות בין תולדות האור לבין תולדות חמה, וע"י היתר הבישול בתולדות חמה יבואו לטעות ולבשל בתולדות האור.
הרמב"ם, הרי"ף והרא"ש פסקו כדעת חכמים ואסור לבשל בתולדות חמה אטו תולדות האור וכ"פ המחבר 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כשם שאסור לבשל באור כך אסור לבשל בתולדת האור, כגון: ליתן ביצה בצד קדרה או לשברה על סודר שהוחם באור כדי שתצלה; ואפילו בתולדת חמה, כגון: בסודר שהוחם בחמה, אסור גזירה אטו תולדת האור, וכן אסור להטמינה בחול או באבק דרכים שהוחמו מכח חמה; אבל בחמה עצמה, כגון: ליתן ביצה בחמה או ליתן מים בחמה כדי שיוחמו, מותר."

צלייה על גבי גג רותח
א. מהרש"ל – מותר משום שאין לטעות ולהחליף בין גג לבין תולדות האור.
ב. טורי אבן, מגן אברהם ומשנה ברורה – אסור.

דינים נוספים בסעיף זה
א. המבשל בחמי טבריה פטור מכיוון שאלו תולדות חמה, ומותר להשהות עליהם מאכל מערב שבת, ולהטמין בהם אסור אפילו מערב שבת, כדין הטמנה בדבר המוסיף הבל.
ב. כל דיני בישול המוזכרים בסימן זה, איירי אף בתולדות האור ולאו דווקא באור עצמו, מ"ב.
ג. המבשל בתולדות חמה, המאכל אסור אף בדיעבד. 
רעק"א - אפשר שיש להקל לאחר שבת אף למבשל עצמו.
ד. שהייה על תולדות האור – מותר, משטום שאין חשש חיתוי בגחלים, כדין כירה גו"ק, רעק"א.

הטמנה בחול
א. מג"א - הטמנה בחול אסורה אפילו מבעוד יום, כיוון שחול הוא דבר המוסיף הבל, כדלעיל בסימן רנז', ט. 
ב. רעק"א בשם הרשב"א - מותר להטמין בחול מבעוד יום כיוון שטבע החול לצנן מאכל קר ולחמם מאכל חם, וכיוון שחיממו בחמה יצטנן המאכל והחול יצננו.

סיכום
1. משנה וגמרא שבת (לח: - לט.) אור ותולדותיו אסור דאורייתא. חמה מותרת כיוון שאין לטעות בינה לאור. תולדות חמה, רבי יוסי מתיר וחכמים אוסרים, פסקו הראשונים כחכמים וכ"פ המחבר.
2. צלייה ע"ג גג רותח. מהרש"ל מתיר, מג"א ומ"ב דחו ואוסרים.
3. חמי טבריה דינם כתולדות חמה ופטור, מבעו"י מותר להשהות עליהם אך אסור להטמין בהם.
4. בישל בתולדות חמה, המאכל אסור. רעק"א מסופק להקל למבשל עצמו במוצ"ש.
5. הטמנה בחול מבעו"י. רא"ש אוסר וכ"כ המג"א, רשב"א מתיר וכ"כ רעק"א.

סעיף ד – בישול אחר בישול
מקור הדין
משנה שבת (קמה:) "כל שבא בחמין מערב שבת - שורין אותו בחמין בשבת. וכל שלא בא בחמין מערב שבת - מדיחין אותו בחמין בשבת. חוץ מן המליח הישן (ודגים מלוחין קטנים) וקולייס האיספנין, שהדחתן זו היא גמר מלאכתן."
ובגמרא "כגון מאי? - אמר רב ספרא: כגון תרנגולתא דרבי אבא." [רש"י - מבשלה ושורה אותה ימים רבים בחמין למחות מאליה, ואוכלה לרפואה].

שיטות הראשונים
א. רש"י – על אף דברי הגמרא לעיל, שאין בישול אחר בישול, בשני מקומות פירש רש"י להדיא שיש בישול אחר בישול:
1. גמרא שבת (לד.) "אמר רבא: מפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשכה? גזרה שמא ירתיח. אמר ליה אביי: אי הכי בין השמשות נמי ניגזר? אמר ליה: סתם קדירות רותחות הן."
ומפרש רש"י בטעם הגזרה, שמא ימצא קדירתו צוננת ויבוא להרתיחה ונמצא מבשל בשבת.
דברי רש"י כאן צריכים הסבר, שהרי למדנו לעיל שאין בישול אחר בישול?
2. המשנה בפרק ראשון מביאה כמה מחלוקות בין ב"ש לב"ה, אחת המחלוקות היא האם מותר לתת צמר ליורה בערב שבת כדי שייצבע הצמר בשבת בקדרה, ב"ה מתירים ואילו ב"ש אוסרים. 
בהמשך, הגמרא בדף יח: עוסקת בגזרת 'שמא יחתה בגחלים' ושואלת לפי"ז מדוע מותר לתת לדעת בית הלל צמר ליורה בערב שבת, לכאורה יש לגזור שמא יחתה בגחלים: "צמר ליורה לגזור? אמר שמואל: ביורה עקורה. וניחוש שמא מגיס בה? - בעקורה וטוחה." ומפרש רש"י (ד"ה מגיס) "מהפך בה, ובמבושל הוי בישול". גם כאן משמע להדיא שרש"י ס"ל שאף בדבר מבושל שייך בישול!

הסבר שיטת רש"י
רא"ש – יש לחלק בין דבר מאכל מוצק לבין דבר מאכל נוזלי. המשנה המתירה לבשל מאכל שהתבשל, עוסקת דווקא במאכל מוצק, רש"י שסובר שיש בישול אחר בישול דווקא בדבר מאכל נוזלי, וכ"פ המחבר.
הרא"ש מביא ראייה לשיטת רש"י שיש בא"ב מברייתא במסכת ביצה (לד.) "תניא, אחד מביא את האור, ואחד מביא את העצים, ואחד שופת את הקדרה, ואחד מביא את המים, ואחד נותן בתוכו תבלין, ואחד מגיס - כולן חייבין." משמע להדיא שהמגיס בקדרה חייב אע"פ שהיא כבר מבושלת!
ברם, הרא"ש מעלה אפשרות לדחייה - הברייתא עוסקת במאכל שלא התבשל כמאב"ד ולכן שייך בו בישול, אך לאחר שהתבשל כמאב"ד אין בו בישול בעודו רותח.
למעשה, מכריע הרא"ש שעד שהקדרה התבשלה כמאב"ד שייך בה בישול אף בעודה רותחת, ולאחר שהתבשלה כמאב"ד שייך בה בישול דווקא אם נצטננה, וכפי שרש"י עצמו כתב בדף לד. שמא ימצא קדירתו צוננת ויבוא להרתיחה ונמצא מבשל בשבת, משמע שלאחר מאב"ד ברותחת לא שייך בישול.
אלא שקשה א"כ מדוע הגמרא בדף יח: שאלה והלא מגיס הוא, הרי מיירי בקדרה רותחת ואם התבשל כמאב"ד לא שייך בה בישול? ומיישב הרא"ש שסממנים לצבוע צריך בישול לעולם, אי נמי קושיית הגמרא אינה מדין בישול אלא מדין צובע.
ב. רמב"ם – "המבשל על האור דבר שהיה מבושל כל צרכו או דבר שאינו צריך בישול כלל פטור."
מסביר המ"מ, שהרמב"ם פסק כפשט המשנה בקמה:, כל מאכל שהתבשל כל צרכו לא שייך בו בישול, ואין לחלק בין מאכל נוזל לבין מאכל מוצק.

ג. רשב"א – כל מאכל שהתבשל כמאב"ד אין שייך בו בישול, ואין לחלק בין מאכל נוזל למוצק.
שיטת הרשב"א מתבררת בסוגייה בדף יח:, הרשב"א מקשה שאם יש חשש הגסה אפילו בקדרה עקורה מע"ג האש, איך מותר לפי"ז להוציא מאכל מהאלפס והקדרה שהוסרו מהאש, הרי יש בכך איסור מגיס?
מיישב הרשב"א שלאחר שהמאכל התבשל כמאב"ד, לא שייך בו בישול, ולכן מותר בשופי להוציא ממנו מאכל ללא חשש הגסה.[footnoteRef:528] [528:  ר"ן – סובר כרשב"א, שיטתו מתבררת בשני מקומות. בדף סג מביא את דברי רבינו יונה שאסור לתת מים מקומקום חם לתוך תבשיל אפילו כששניהם חמים יס"ב, מכיוון שהמים ניתנים ע"י עירוי ואינם רותחים כמאכל עצמו ולכן שייך בהם משום בישול. הר"ן דוחה את דברי בינו יונה ואומר שאין חילוק בין נוזל מוצק, אלא כל שהתבשל לפני השבת מותר לבשלו שנית בשבת ולכן אין כלל חשש איסור בשפיכת מים שהתבשלו לתוך תבשיל רותח, ואפילו אם המים צוננים.
לעיל, בעמוד יז, כתב הר"ן להדיא שמאכל שהתבשל כמאב"ד לא שייך בו עוד בישול, וא"כ ס"ל לגמרי כרשב"א.] 

ד. רבינו ירוחם – מאכל נוזלי שהתבשל, אם הבישול השני מזיק לו (מצטמק ורע לו) אין שייך בו בישול אחר בישול, וכ"פ הרמ"א.[footnoteRef:529] [529:  הב"ח תמה מאוד על שיטה זו, וטוען שהחילוק בין מצטמק ורע לו לבין מצטמק ויפה לו נאמר דווקא לעניין דיני דרבנן, שבמצטמק ויפה לו יש חשש חיתוי אך לא במצטמק ורע לו, אך לעניין מבשל שהיא מלאכה דאורייתא אין חילוק. מכוח קושייתו, מסביר הב"ח שכוונת רבינו ירוחם היא דווקא לעניין בישול בדרבנן, ומכל מקום פסק דלא כוותיה, ואף דחה את דברי הרמ"א שפסק כרבינו ירוחם הנ"ל. ] 

פסיקת הלכה
א. טור – מחלק בין מאכל נוזל למאכל יבש, וכדעת רש"י.
ברם, הטור מחמיר ואומר שבמאכל רותח המבושל כמאב"ד שייך בישול. 
חומרה זו היא בניגוד לדברי הרא"ש שכתב להדיא שרק אם המאכל לא התבשל עדיין כמאב"ד והוא רותח, או שהתבשל כמאב"ד והצטנן יש בו בישול, אך ברותח שהתבשל כמאב"ד אין בישול.[footnoteRef:530] [530:  הבית יוסף מסביר שהטור פסק בניגוד לאביו, משום שפשט הברייתא בביצה הוא, ששייך בישול גם במאכל רותח כל עוד שלא התבשל כראוי. כמו כן, פשט הסוגייה בדף יח: הוא ששייך בישול במאכל רותח, אלא שהרא"ש דחק שדווקא בצמר ליורה שייך בישול או שהחיוב התם משום צובע, ומכיוון שתירוצים אלו דחוקים לא סמך עליהם הטור לעניין מעשה.] 

ב. שולחן ערוך – "תבשיל שנתבשל כל צרכו, יש בו משום בישול אם נצטנן. הגה: ויש אומרים דוקא אם מצטמק ויפה לו (רבינו ירוחם ח"ג); ואם לא נתבשל כל צרכו, ואפילו נתבשל כמאכל בן דרוסאי, שייך בו בישול אפילו בעודו רותח; והני מילי שיש בו בישול אחר בישול, בתבשיל שיש בו מרק, אבל דבר  שנתבשל כבר, והוא יבש, מותר לשרותו בחמין בשבת. ואם הוא דבר יבש שלא נתבשל מלפני השבת, אין שורין אותו בחמין בשבת אבל מדיחים אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח הישן ומן הדג שנקרא קולייס האספנין[footnoteRef:531] שאינם צריכים בישול אלא מעט והדחתן היא גמר מלאכתן. הגה: והוא הדין כל דבר קשה שאינו ראוי לאכול כלל בלא שרייה, דאסור לשרותו בשבת, דהוי גמר מלאכה. (הגהות מרדכי)."[footnoteRef:532]

הנחה על הכירה לפני היסק
מגן אברהם – כל הדינים המוזכרים בסימן זה משום בישול, נאמרו גם לעניין שלא להניח את המאכל על הכירה אפילו לפני שהסיקו אותה.
ומחה"ש כתב דיליף כן מהברייתא במסכת ביצה, אחד נותן את האור ואחד נותן את הקדרה, שניהם חייבים. 

הנחה על האש
א. כל הסעיף כאן מיירי בהנחה כנגד המדורה, דין הנחה ע"ג האש ממש מבואר בסימן רנג'. 
ב. מאכל יבש שהתבשל מע"ש, אסור להחזירו לתוך כלי העומד על האש עצמה.
טעם – יש מחמירים שעל האש יש בישול אחר בישול, ומלבד זאת יש חשש חזרה, שעה"צ.

נוזל שהצטנן, מאימתי שייך בו בישול
א. רמ"א (סעיף טו) – כל זמן שהמאכל חם מעט אין שייך בו בישול, ומותר לחממו שנית.
ב. בית יוסף – משעה שהמאכל הצטנן כך שאין יס"ב שייך בו בישול, ואסור לחממו שנית.
וכתב הביה"ל שאף אם רק הורק המאכל לכלי שני, אע"פ שעדיין רותח, אסור לחממו שנית לדעת הב"י. [531:  לאו דווקא אלו, אלא כל דבר רך ודק שבישולו מהיר, וכפי שמסיים הרמ"א.]  [532:  הסבר - המחבר פוסק כדעת הטור, והיינו שבמוצק אין בא"ב, בנוזל יש בא"ב אם הצטנן אע"פ שהתבשל כ"צ.
מאכל נוזלי שהתבשל כמאב"ד, אע"פ שהוא רותח שייך בו בישול, והיינו כחומרת הטור.
הרמ"א מקל כדעת רבינו ירוחם שאין בא"ב אף במאכל נוזלי, אם מצטמק ורע לו.] 

לשרות בכלי שני נוזל שהתבשל והצטנן
מ"ב – מאכל נוזלי שהתבשל והצטנן, מותר לשרותו בכלי שני. 
נראה ביאור דבריו, שהרי לשרות בכלי שני אסור רק מטעם 'מחזי כמבשל', ובכה"ג שהמאכל התבשל מערב שבת יש לסמוך על הפוסקים הסוברים שאין בא"ב בנוזל.
מאכל רותח שהתבשל כמאב"ד 
א. אם גוי גמר את הבישול, אין לאסור בדיעבד, הואיל ויש לסמוך על הרשב"א והר"ן שס"ל דליכא בישול לאחר שהגיע למאב"ד, מ"ב.
ב. נטל קדרה מע"ג כירה בשבת וספק לו אם נתבשלה כ"צ, אסור להחזירה אף ע"ג כירה גו"ק.
טעם – כיוון שספק הוא האם קדרה זו חשובה מבושלת, החזרתה לכירה הוי ספק דאורייתא, וכמובן שדין זה נאמר רק אם חום הכירה יכול לבשל קדרה זו, ביה"ל.
ג.  בדיעבד, אם החזיר קדרה זו ע"ג הכירה והתבשלה מחמת חום הכירה, אין לאסור.
טעם – הואיל ויש פוסקים הסוברים שקדרה זו חשובה כמבושלת, אין לאסור בדיעבד, דכל שיש ספק פלוגתא דרבוותא אי הוי בישול אין לאסור, ביה"ל.

בא בחמין מערב שבת
א. תוספות – דווקא מאכל שהתבשל לגמרי מערב שבת מותר לחממו שנית בשבת, אך אם נשרה בכ"ר מערב שבת אסור ליתנו בכ"ר בשבת.
טעם - כל שלא התבשל לגמרי מע"ש, נתווסף בו קצת בישול בשבת עצמה בשרייה השנייה.
ב. רמב"ם – מאכל שנשרה בכ"ר מערב שבת, מותר לשרותו בכ"ר בשבת.[footnoteRef:533]
פמ"ג – כוונת הרמב"ם היא דווקא למאכל שבטבעו קל להתבשל ולכן נגמר בישולו שפיר בכ"ר, אך מאכל שאין טבעו להתבשל בקלות אסור לכו"ע לשרותו שנית בכ"ר.
הכרעת המ"ב - טוב להחמיר בכל עניין, אך לשרות מאכל זה בכלי שני, למרות שהיס"ב, מותר משום שבערב שבת שרה אותו בכ"ר.

מחזי כמבשל - הדחת מאכל בשבת
תוספות – נחלקו ר"ת ורשב"ם האם עירוי כ"ר נידון ככ"ר או שאינו ככ"ר.
לפירוש רשב"ם שעירוי אינו נידון ככ"ר, אתי שפיר שאסור לשרות בכ"ר דבר שלא בא בחמין מבעו"י, משום שמבשלו, אך מותר להדיחו מכ"ר מכיוון שאין עירוי כ"ר ככ"ר.
אך לפירוש ר"ת שעירוי נידון ככ"ר, יש לומר שמדיחים מכלי שני, אך לא מכ"ר.
ומעתה קשה - מדוע המשנה לא כתבה שמותר לשרות את המאכל בכלי שני, מדוע היא כתבה רק היתר הדחה?

בתירוץ שאלה זו נחלקו הסברי התוספות:
א. אסור לשרות בכלי שני מכיוון שמחזי כמבשל.
ב. אין הכי נמי שמותר לשרות בכלי שני, אך המשנה כתבה דין הדחה כדי להשמיע שאפילו הדחה מכ"ר הוי גמר מלאכה בקולייס האספנין.
למעשה, נחלקו תירוצי תוספות בשאלה האם יש איסור מחזי כמבשל בכלי שני.

ע"פ הנ"ל, יובנו היטב דברי המג"א בביאורו לדברי השו"ע:
מגן אברהם – כוונת המחבר היא שמותר להדיח מכלי שני ולא מכלי ראשון.
לבושי שרד – טעם המג"א הוא ע"פ דברי התוספות שס"ל לר"ת שעירוי כ"ר נידון ככ"ר עצמו, לכן אין לערות ממנו. ולפי"ז, כוונת המשנה היא שמותר לערות מכלי שני על מאכל שלא התבשל לפני השבת.
ברם, אין לתת את המאכל בכלי שני עצמו, משום שזה 'מחזי כמבשל'.
אמנם, תבלין ובצלים, וכן כל דבר הדומה להם, שניתנים לתת טעם בקדרה, מותר ליתנם בכלי שני ואין בהם חשש 'מחזי כמבשל'. [533:  הב"י מסביר שלשון המשנה קשה לרמב"ם, מדוע כתוב "כל שבא בחמין" ולא כתוב בסתמא "כל שהתבשל", לכן לומד הרמב"ם שכל שנשרה מע"ש בחמין מותר לשרותו בשבת. 
אמנם, רש"י פירש דמיירי בדבר מאכל שנמלח ולכן כתוב לשון זו, דהיינו שמאכל מליח שנשרה בחמין מע"ש מותר לשרותו בשבת, ועיין עוד בב"י. ] 

הדחה בחמין למאכל שניתן להכשירו אף ע"י צונן, 
א. אליה רבה – מותר להדיח בחמין, מאכל שניתן להכשירו אף ע"י צונן מכיוון שאין הדחה זו נחשבת בישול, האיסור להדיח בחמין נאמר דווקא במאכל שהכשרו הוא רק ע"י חמין.
ב מ"ב – משמע מהט"ז שאין חילוק בכך וכן נכון לנהוג למעשה.

הכשרה בצונן
א. מ"ב – מותר להדיח מאכל בצונן למרות שע"י כך מכשירו לאכילה.
טעם - אין איסור להכשיר דבר מאכל שיהיה ראוי לאכילה. 
ב. פמ"ג – אסור להדיח בצונן משום מכה בפטיש, הביה"ל דוחה ואומר שאין מכה בפטיש במאכל.
עוד כתב הביה"ל שלכאורה מותר להדיח אף בחמים שאין יס"ב, אלא שמשמע מהט"ז שמותר להדיח רק בצונן וצ"ע.
הכנת תה בשבת
בבישול עלי תה בשבת יש איסור גמור, ככל שאר המאכלים שאסור לבשלם בשבת.
עירוי מכ"ר על עלי התה אסור אף הוא משום שהוא מבשל כ"ק.
לתת את עלי התה בכלי שני, אסור משום שכל  שלא בא בחמין מע"ש אין שורין אותו בחמין בשבת.
לערות עליהם מכלי שני, ייתכן שאסור מדאורייתא, דשמא הם קלי הבישול כקולייס האספנין.

לכן, כתב המ"ב שיעשה כך: יערה עליהם מע"ש ויבשלם בכך, יריק מהם את המים כדי שיהיו העלים יבשים, וכך יכול בשופי לערות עליהם בשבת מכ"ר, כדין דבר שבא בחמין מע"ש.
ברם, אין לערות חמים על מי התה (תמצית) שהתבשלו מע"ש, כיוון שבנוזל שייך בא"ב.
אלא שרשאי לתת את מי התה לתוך כלי שני, מכיוון שכל נוזל שהתבשל מע"ש מותר לתת בכל שני.
ויש לדעת שאע"פ שהעלים מבושלים מע"ש, אסור לתת אותם בשבת ע"ג כירה וכדומה, מכיוון שהעירוי מבשל רק כ"ק, ואילו הנתינה ע"ג כירה מבשלת בישול גמור.
פמ"ג – עצה זו אינה מן המובחר משום שהעירוי בע"ש מבשל רק כ"ק, ובשבת יש לחוש שמא יתהפכו עלי התה ויתבשל מה שלא התבשל מע"ש!
ברם, יש לומר בזה ספק ספקא – ספק הלכה כרמב"ם שלא שייך תוספת בישול בדבר שנשרה מע"ש בכ"ר ושורים אותו בכ"ר בשבת עצמה, וה"ה כאן שאין שייך תוספת בישול בעירוי של שבת יותר מהעירוי של ע"ש. ואף את"ל שאין הלכה כרמב"ם, מ"מ ששמא הלכה כרשב"א שלא שייך בא"ב בדבר שהתבשל כמאב"ד, שעה"צ.
למרות שהמשנה ברורה יישב את קושיית הפמ"ג, מעדיף הוא עצה טובה יותר להכנת תה בשבת:
יכין מי תה (תמצית) מערב שבת, ומותר לתת אותם בכלי שני, כדין נוזל שהתבשל מערב שבת שמותר לתת אותו בכלי שני בשבת.
ביה"ל – בספר בית מאיר כתב שלא למחות בנוהגים לערות מכ"ר על תמצית התה משום שהתמצית מבושלת, ברם ראוי לכל בעל נפש שלא לעשות כך אלא לתת את התמצית בכלי שני וכנ"ל.
סיכום
1. משנה שבת קמה:, כל שהתבשל מע"ש לא שייך בו בישול בשבת.
2. רש"י. יש בא"ב. מפרש הרא"ש. דווקא בנוזל יש בא"ב, המשנה הנ"ל מיירי במוצק.
3. רמב"ם. כל מאכל שהתבשל כ"צ, אין שייך בו בישול ואין חילוק בין נוזל למוצק.
4. רשב"א. כל מאכל שהתבשל כמאב"ד אין שייך בו בישול, אין חילוק בין נוזל למוצק.
5. רבינו ירוחם. לח שבישולו מצטמק ורע לו, מותר וכ"פ הרמ"א, הב"ח דוחה.
6. טור ושו"ע. פסקו כרש"י, יש בא"ב בנוזל ולא במוצק. החמירו בנוזל רותח ומבושל כמאב"ד ששייך בו בישול, דלא כרא"ש שכתב להתיר זאת. 
7. כל מה שאסור משום בישול, אסור גם להניח ע"ג כירה לפני היסק, מג"א.
8. הסעיף מיירי לעניין נתינה כנגד המדורה, חזרה ע"ג האש מבוארת בסימן רנג'.
9. אין לתת דבר מאכל מוצק לתוך כלי העומד ע"ג האש, כיוון ששייך בא"ב ע"ג האש, שעה"צ.
10. נוזל שהצטנן. למחבר כל שאין יס"ב אסור לחממו, לרמ"א כל זמן שחם מעט מותר לחממו.
11. נוזל שהתבשל מע"ש מותר לתת אותו בכלי שני בשבת, מ"ב.
12. מאכל המבושל כמאב"ד. א. אם גמרו גוי אין לאסור בדיעבד, סומכים על הרשב"א והר"ן דהוי מבושל, וה"ה אם החזירו ישראל. ב. ספק התבשל כ"צ, אין להחזיר אפילו לכירה גו"ק, שמא לא הוי מבושל, מ"ב וביה"ל.
13. דבר שנשרה מע"ש בכ"ר. מג"א. אסור לשרותו בכ"ר בשבת דשמא מבשל טפי. הרמב"ם מתיר, וביאר הפמ"ג דדווקא במאכל שמתבשל מהר, ופסק המ"ב להחמיר כמג"א. ולפי"ז כוונת המשנה להתיר דווקא מאכל שהתבשל לגמרי מע"ש.
14. דבר שלא בא בחמים מבעו"י. לר"ת שעירוי כ"ר הוי ככ"ר, כוונת המשנה להתיר הדחה רק מכלי שני ולא מכ"ר, ולשרות בכלי שני אסור דמחזי כמבשל, וכן יש לפרש את דברי המחבר, מג"א. [ויש חולקים הסוברים שעירוי ככלי שני, ולכן המשנה איירי בעירוי כל ראשון, ואין להקיש ממנה לגבי מחזי כמבשל].
15. מאכל שניתן להכשירו בצונן האם מותר להכשירו בחמין. אליה רבה מתיר. ט"ז אוסר, וכ"פ המ"ב.
16. הכשרת מאכל בצונן. פמ"ג אוסר משום מכה בפטיש. ביה"ל דוחה ומתיר, ולכאורה שרי אף בחמין שאין יס"ב, אך לא משמע כך מהט"ז וצ"ע.
17. הכנת תה בשבת. אסור לערות עליו או לשרותו בחמין כיוון ששייך בו בישול.
לכן יש לבשל את עלי התה מע"ש וכך מותר לערות עליו חמין בשבת.
ברם, המ"ב מפקפק בעצה זו הואיל וייתכן שהעירוי בשבת מבשל טפי מהעירוי של ע"ש.
לכן, העצה המובחרת היא להכין תמצית תה מע"ש ומותר לתת אותה בכלי שני, מכיוון שכל נוזל שהתבשל מע"ש, מותר לתת אותו בכ"ש. 

סעיף ה – בישול אחר אפייה ואפיה אחר בישול
מקורות הדין
א. גמרא פסחים (מא.) "... ורבנן האי בשל מבושל מאי עבדי להו? - מבעי ליה לכדתניא: בשלו ואחר כך צלאו, או שצלאו ואחר כך בשלו - חייב. בשלמא בשלו ואחר כך צלאו חייב - דהא בשליה, אלא צלאו ואחר כך בשלו הא צלי אש הוא, אמאי? - אמר רב כהנא: הא מני - רבי יוסי היא, דתניא: יוצאין ברקיק השרוי, ובמבושל שלא נימוח, דברי רבי מאיר. רבי יוסי אומר: יוצאין ברקיק השרוי, אבל לא במבושל, אף על פי שלא נימוח. עולא אמר: אפילו תימא רבי מאיר, שאני הכא דאמר קרא ובשל מבושל - מכל מקום."  
וכתב רש"י (ד"ה אבל לא במבושל) "דלאו לחם קרינא ביה, ואף על פי שכבר נאפה בתנור הואיל וחזר ובישלו ביטלו מתורת לחם."
ב. גמרא ברכות (לח:) "דרש רב נחמן משום רבינו, ומנו שמואל שלקות מברכין עליהם בורא פרי האדמה וחברינו היורדים מארץ ישראל, ומנו עולא, משמיה דרבי יוחנן אמר שלקות מברכין עליהן שהכל נהיה בדברו, ואני אומר: במחלוקת שנויה. דתניא יוצאין ברקיק השרוי ובמבושל שלא נמוח, דברי רבי מאיר, ורבי יוסי אומר יוצאים ברקיק השרוי, אבל לא במבושל, אף על פי שלא נמוח. 
ולא היא, דכולי עלמא שלקות מברכין עליהן בורא פרי האדמה, ועד כאן לא קאמר רבי יוסי התם אלא משום דבעינן טעם מצה וליכא, אבל הכא אפילו רבי יוסי מודה."[footnoteRef:534] [534:  הסבר – נחלקו האמוראים האם שלקות מברך עליהם 'שהכל' או 'אדמה', הגמרא מנסה לתלות זאת במחלוקת תנאים, ודעת האומר 'שהכל' היא כדעת רבי יוסי שלבישול יש משמעות ומבטל את שם המאכל ממה שהיה. הגמרא דוחה ואומרת שאין לדמות בין דברי רבי יוסי לסוגיין, משום שר"י מיירי דווקא לעניין מצה דבעינן טעם מצה וליכא, אך להסיק מדברי ר"י לשאר העניינים.  ] 

ג. גמרא יבמות (מ.) "אלא רצה מצה אוכלה, רצה חלוט אוכלה. האי חלוט היכי דמי? אי מצה היא, הא מצה היא ואי לא מצה היא, מצות אמר רחמנא! לא, לעולם אימא לך מצה היא, ולהכי תנא ביה קרא לעכב. אלא חלוט מצה היא דקאמרינן, למאי הלכתא? לומר, שאדם יוצא בה ידי חובתו בפסח, אף על פי דחלטיה מעיקרא, כיון דהדר אפייה בתנור לחם עוני קרינא ביה, ואדם יוצא בה ידי חובתו בפסח."
מגמרא זו מוכח שיש אפייה אחר בישול.
חידוש הרא"ם
רא"ם – אע"פ שאין בישול אחר בישול, מכל מקום יש בישול אחר אפייה או צלייה, וכן יש צלייה אחר בישול.
טעם – במחלוקת רבי מאיר ורבי יוסי קיי"ל כרבי יוסי הסובר שיש בישול אחר אפייה, וכן הגמרא בפסחים מביאה את דעת רבי יוסי כרבים, דהיינו שדעת חכמים היא רבי יוסי, מוכח דהכי קיי"ל.
ואם כן, בסוגייה בפסחים למדנו שבישול מבטל צלייה, ובסוגיה ביבמות למדנו שאפייה מבטלת בישול.
אפיה אחר אפיה וצליה אחר צליה
רבינו פרץ – יש אומרים שהרא"ם סובר שיש אפיה אחר אפיה וצליה אחר צליה.
רבינו פרץ עצמו דוחה, ואומר שאין אפיה אחר אפיה ואין צליה אחר צליה.
דחיית הרא"ם
ראבי"ה – בגמרא בברכות נאמר להדיא שדברי רבי יוסי נאמרו רק לעניין מצה דבעינן טעם מצה וליכא, ולכן אין לבשל מצה כיוון שמפיג טעמה, אך לא מוכח כלל שרבי יוסי סובר גם בעלמא שבישול מבטל אפיה.
בית יוסף – כמו שראבי"ה דחה את דברי הרא"ם מהגמרא בברכות, כך יש לדחות את דבריו מכוח הגמרא בפסחים. הגמרא אומרת להדיא שדווקא לעניין קרבן פסח בישול מבטל צליה, כיוון שהתורה אמרה "ובשל מבושל", אך לא מוכח שגם בעלמא בישול מבטל צליה. 
מוסיף הב"י – קושיית ראבי"ה היא שאלה חזקה על שיטת הרא"ם, מכיוון שאע"פ שקיי"ל כרבי יוסי לעניין מצה שבישלה, מ"מ לא קיי"ל כוותיה לעניין שלקות ומברכים עליהם 'אדמה', מוכח שאין לדמות בין המחלוקות השונות, ולכן אין ללמוד מהתם לעניין שבת.

קלי הבישול – חומרת היראים
גמרא שבת (מב:) "סבר רב יוסף למימר: מלח הרי הוא כתבלין, דבכלי ראשון - בשלה, ובכלי שני לא בשלה. אמר ליה אביי, תני רבי חייא: מלח אינה כתבלין, דבכלי שני נמי בשלה. ופליגא דרב נחמן, דאמר רב נחמן: צריכא מילחא בישולא כבשרא דתורא. ואיכא דאמרי, סבר רב יוסף למימר: מלח הרי הוא כתבלין, דבכלי ראשון - בשלה, בכלי שני לא בשלה. אמר ליה אביי, תני רבי חייא: מלח אינה כתבלין, דבכלי ראשון נמי לא בשלה. והיינו דאמר רב נחמן: צריכא מילחא בישולא כבישרא דתורא."
שיטות הראשונים
א. יראים – מגמרא זו מוכח שאין משמעות לכלי ראשון וכלי שני לעניין בישול, אלא הכל תלוי בסוג המאכל, ישנם מאכלים המתבשלים בקלות ואפילו בכלי שני, לעומת זאת יש מאכלים שאינם מתבשלים בקלות. אך מכיוון שאיננו בקיאים מהם המאכלים המתבשלים בקלות, יש להחמיר ולחשוש שכל מאכל הוא מקלי הבישול.
למעשה, מחמיר היראים שלא לתת פת בקדרת מרק שהורקה מהקדרה ונמצאת כעת בכלי שני.[footnoteRef:535]
טעם – מכיוון שיש בישול אחר אפיה, וכן יש לחוש לכך שפת היא מקלי הבישול, ייתכן שבנתינת הפת לקדרת המרק מבשל את הפת.
ב. טור – אין ללמוד מאומה מגמרא זו לעניין קלי הבישול.
טעם – בסוגיה זו הלכה כלישנא בתרא שמלח אינו בשל אפילו בכלי ראשון, ולכן אין ללמוד מגמרא זו שיש דברים המתבשלים בקלות.

תמיהת הטור על היראים ותירוץ הבית יוסף
טור – מכיוון שהלכה כל"ב ומלח אינו מתבשל בכלי שני, יש לתמוה על היראים שמחמיר בכלי שני מטעם קלי הבישול, הרי אין להוכיח מאומה מגמרא זו![footnoteRef:536]

בית יוסף – אין מקום לתמיהת הטור. כוונת הרא"ם אינה שמן הדין אסור לתת דבר מאכל בכלי שני, אלא כוונתו היא שמוכח מהגמרא שיש דברים מסוימים המתבשלים בכלי שני, שהרי הגמרא אמרה שמלח אינו מתבשל בכלי שני, משמע שיש דברים אחרים המתבשלים אף בכלי שני, ומכיוון שאיננו בקיאים בכך יש להחמיר.  [535:  כתבתי זאת ע"פ ספר היראים שנמצא לפנינו. ברם, הסמ"ק (מובא בב"י) כותב להדיא שהאיסור לתת פת במרק נאמר דווקא בכלי ראשון. אך משמע ששאר הראשונים לא למדו כך את דברי הרא"ם, וכ"כ הטור וכ"כ הב"י בשם הסמ"ג ומרדכי.]  [536:  חשוב להדגיש – הטור תמה על הרא"ם רק לעניין כלי שני אך לא לעניין בישול אחר אפיה, משמע שקיבל את חומרתו לעניין בישול אחר אפיה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מי שאומר דדבר שנאפה או נצלה, אם בשלו אחר כך במשקה יש בו משום בישול, ואסור ליתן פת אפילו בכלי שני שהיד סולדת בו, ויש מתירין. הגה: בכלי שני; ויש מקילין אפילו בכלי ראשון; ונהגו ליזהר לכתחלה שלא ליתן פת אפילו בכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו."
הסבר שיטת המקלים שמביא המחבר
יש להבין מהי כוונת המחבר במה שכתב "יש מתירין".
א. באר הגולה – כוונתו לשיטת ראבי"ה, שאין להחמיר כלל בדין בישול אחר אפיה ואפילו בכלי ראשון מותר לתת פת.
ב. רמ"א – כוונת המחבר שדעה זו מתירה בכלי שני, דהיינו דעת הטור שיש בישול אחר אפיה, אלא שאין להחמיר בכלי שני מכיוון שלא קיבל את חומרת היראים לעניין קלי הבישול.
[מגן אברהם – דעה זו אינה חוששת אף למחזי כמבשל, הואיל וס"ל כתירוץ שני בתוספות. 
אך לדידן אין להקל אף אם נאמר שאין קלי הבישול, משום שסוף סוף כלי שני מחזי כמבשל וכתירוץ הראשון בתוספות.
ומדברי המחבר משמע שאינו חושש לחומרת מחזי כמבשל, הואיל וכתב שאין לתת פת בכלי שני, ומשמע דווקא פת שהיא רכה ומתבשלת מהר, אך שאר מאכלים שאינם רכים מותר לתת בכלי שני, מחה"ש.]
הנחת מאכל מבושל בסמוך לאש
מ"ב – מכיוון שדעה זו ס"ל שיש צליה אחר בישול, אין להניח מאכל מבושל כנגד האש במקום שיכול להגיע ליס"ב.
בסעיף טו' פסק המחבר שדבר מאכל יבש שהתבשל מע"ש מותר להניחו כנגד המדורה אפילו במקום שהיד סולדת בו. מקשה הביה"ל (שם) מדוע מותר להניח מאכל מבושל כנגד המדורה, הרי כעת נצלה ויש צלי אחר בישול? ונשאר על כך בצ"ע.
חזו"א – כל שלא יבוא לטעם צלי ממש אלא שיתייבש קצת, אין בזה איסור צלי אחר בישול.
צליה אחר בישול אחר צליה
א. פמ"ג – בבישול אחר צליה, מותר להניח את המאכל בשבת בסמוך לאש אע"פ שיצלה.
טעם – שם צלי שייך על המאכל למרות שהתבשל, דהיינו שאין פעולה אחרונה מבטלת את הפעולה הראשונה.
ב. ביה"ל – אסור לצלות מאכל שהתבשל לאחר צלי.
טעם – אע"פ ששם צלי לא התבטל, מכל מקום שם בישול שייך במאכל והוי צלי אחר בישול.
ברם, מודה הביה"ל שאם צלה ואחר כך בישל שמותר לצלות בשבת, מכיוון שהפעולה האחרונה נקבעת יותר במאכל ומותר לחזור עליה.
פרטים נוספים
א. מ"ב – אם נתן דבר מאכל אפוי או צלוי בכלי ראשון, אין לאסור בדיעבד וסומכים על ראבי"ה.
ב. מ"ב – אם נטל את המרק באמצעות מצקת, יש להקל ולומר שהמרק בקערה נחשב כעת כלי שלישי, וכתב הפמ"ג שיש להקל בכלי שלישי. ברם, אם היד נכוית במאכל, כתב החיי אדם להחמיר בכל עניין, וכן משמע שס"ל למ"ב. 
ג. שש"כ – בעניין שקדי מרק שמצויים היום, צריך לדעת שבד"כ הם מטוגנים בשמן עמוק ודינם כמבושלים ולכן אין כלל להחמיר ומותר לתת אותם בכלי ראשון, שהרי אין בישול אחר בישול לכו"ע במאכל יבש.
סיכום
1. שיטת רבי יוסי בפסחים, ברכות ויבמות. בישול מבטל את מה שקדם לו, יש בישול אחר צלי וכן יש צלי אחר בישול.
2. קיי"ל כרבי יוסי. רא"ם. לפי"ז אסור לצלות מאכל מבושל ואסור לבשל מאכל צלוי.
3. צלי אחר צלי וכן אפיה אחר אפיה. ר"פ. אין. יש אומרים. יש.
4. ראבי"ה. דוחה את הרא"ם, דווקא במצה ובקרבן פסח יש בישול אחר צלי, בעלמא אין. וכן מוכח בברכות, וכתב הב"י שזו קושייה חזקה על הרא"ם.
5. קלי הבישול. הגמרא מבררת האם מלח מתבשל בכלי שני, מסקנה כאיכא דאמרי שמלח לא מתבשל בכלי שני.
6. רא"ם. מסיק שיש דברים המתבשלים בכלי שני, איננו בקיאים מהם ולכן יש להחמיר בכל. למעשה. אין לתת פת בכלי שני, שמא היא מקלי הבישול ויש בישול אחר אפיה.
7. טור. תמה ודוחה. מסקנה שמלח אינו מתבשל בכלי שני וא"כ אין קלי הבישול. משמע שהטור מקבל את חומרת הרא"ם לעניין בישול אחר צליה.
8. ב"י. מיישב את הרא"ם. אע"פ שהלכה כל"ב, סוף סוף מוכח שיש דברים המתבשלים בקלות.
9. המחבר הביא את חומרת הרא"ם שלא לתת פת בכלי שני וסיים על כך שיש מתירין.
10. באה"ג. כוונת המחבר לשיטת ראבי"ה, ואם כן אף בכ"ר שרי לתת פת. רמ"א. כוונת המחבר לשיטת הטור, וא"כ יש להחמיר בכ"ר שהרי יש בישול אחר אפיה, בכלי שני שרי ואין לחוש למחזי כמבשל לדעה זו.
11. רמ"א. יש להחמיר כרא"ם ואסור לתת פת בכלי שני.
12. לכאורה אין לתת דבר מאכל מבושל יבש כנגד האש משום צלי אחר בישול ואיך פסק המחבר שמותר? ביה"ל. צ"ע. חזו"א. אין זה צלי ממש ולכן מותר.
13. צלה מאכל ובישלו. פמ"ג. מותר לצלותו, צלי לא התבטל. ביה"ל. אסור לצלותו אך מותר לבשלו.
14. נתן בכ"ר דבר אפוי. אין לאסור בדיעבד, סומכים על ראבי"ה, מ"ב.
15. בכלי שלישי מותר, פמ"ג. לעניין זה מצקת נחשבת כלי שני, מ"ב. 

סעיף ו[footnoteRef:537]
מקורות הדין
א. גמרא שבת (נא:) "מניחין מיחם על גבי מיחם וקדרה על גבי קדרה, אבל לא קדרה על גבי מיחם ומיחם על גבי קדרה. וטח את פיה בבצק, ולא בשביל שיחמו אלא בשביל שיהיו משומרים."
ב. גמרא שבת (מח.) "רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? אמר ליה: התם אוקומי קא מוקים, הכא אולודי קא מוליד." [537:  סעיפים ו – ז קשורים לסימן רנג, כאן הובאו כבדרך אגב ולכן הסיכום שלהם נעשה באופן שטחי.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלי שיש בו דבר חם שהיד סולדת בו, מותר להניחו בשבת על גבי קדירה הטמונה כדי שישמור חומו ולא יצטנן, ויכול לטוח פיו בבצק אם יש לו בצק שנלוש מאתמול[footnoteRef:538]. אבל אין מניחין כלי שיש בו דבר שאינו חם כל כך על גבי קדירה שהיא חמה כל כך שהעליון יכול להתחמם מחומה עד שתהא היד סולדת בו."

הסבר
המחבר פסק ע"פ הגמרות הנ"ל, מותר לשמור חום של מאכל אך אסור לחממו, ופשוט שמדובר כאן במאכל נוזלי, שהרי במאכל מוצק אין בישול אחר בישול.
ויש לדעת שבסיפא של הסעיף, אין להניח את התבשיל אף אם בדעתו להניחו שם זמן מועט בלבד, הואיל ויכול להגיע ליס"ב, חיישינן שמא ישכח את הקדרה באותו מקום, מ"ב.

רמת חום המאכל
א. מחבר – רק אם חם יס"ב מותר להניחו ע"ג קדירה, אך אם הצטנן מעט אסור משום בישול.
ב. רמ"א (לקמן סעיף טו) – כל שלא הצטנן לגמרי מותר לחממו. [538:  ומדובר בבצק שאינו מוקצה, כגון שצריך לו למאכל תרנגולותיו, מ"ב.] 

מאכל שלא התבשל כ"צ
א. ט"ז – המחבר מיירי אף בתבשיל שלא התבשל כ"צ, ואעפ"כ מותר להניחו ע"ג קדירה.
טעם – מכיוון שהנחה ע"ג קדירה אינה יכולה לבשל אלא לשמר את חום התבשיל בלבד. 
ב. מ"ב – רק תבשיל המבושל כ"צ מותר להניחו ע"ג קדירה.
טעם – יש לחוש שמא ע"י החום יתווסף בישול בתבשיל.
הטמנת המאכל
מ"ב - אע"פ שאין טומנים בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, כאן מותר.
טעם – כיוון שעיקר ההטמנה היתה מבעוד יום בהיתר, אם נתגלתה הקדרה מותר לכסותה ואגב כך לכסות גם את הקדרה שנותן כעת כיוון שהתבשיל שבו חם.
טיחת פי הכלי בבצק ובשאר דברים
א. מגן אברהם – דווקא לטוח את פי הכלי בבצק מותר משום שאינו בר מירוח, אך אין לטוח את פי הכלי בזפת ושעווה משום ממרח וכדלעיל סימן שיד'.
ב. ט"ז – גם בצק הוא בר מירוח, אלא שאעפ"כ מותר למרח בו מכיוון שאינו מקפיד להדביקו היטב אלא רק שלא תצטנן הקדרה, אך לעיל מיירי שממרח נקב בחבית ומקפיד למרחו היטב כדי שלא ייצא יין החוצה. לפי"ז נראה שמותר למרח גם בזפת ושעווה כיוון שאינו מקפיד כאן על אופן המירוח, מ"ב. 

סיכום
1. גמרא ושו"ע. מותר להניח דבר מאכל נוזל חם ע"ג קדרה טמונה כדי שיישמר חומה, אך אין להניח תבשיל צונן שיתחמם, ואף ביבש אסור, משום הולדת חום בהטמנה, לעיל סימן רנח'.
2. מחבר. מדובר בתבשיל שיס"ב. רמ"א. כל שלא הצטנן מותר להניחו ע"ג קדרה טמונה.
3. ט"ז. תבשיל חם אע"פ שלא התבשל כ"צ מותר להניח ע"ג קדרה. מ"ב. אסור אא"כ בשל כ"צ.
4. לפי המ"ב, החידוש בסעיף הוא שמותר לטמון את התבשיל בשבת אגב הקדרה הטמונה מע"ש.
5. מג"א. מותר לטוח את פי הקדרה בבצק אך לא בשאר דברים, משום ממרח. ט"ז. מותר למרח אף בשאר דברים מכיוון שאינו מקפיד למרח את הקדרה היטב.

סעיף ז
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מפרשים דהא דשרי להניח כלי שיש בו דבר חם על גבי קדירה הטמונה, אפילו כלי התחתון על האש שרי. ויש מפרשים שאם כלי התחתון על האש, לעולם אסור."

הסבר
שיטה א – מכיוון שיש קדרה המפסקת יש היכר שאינו מבשל. (פשוט שמדובר בתבשיל מבושל כ"צ).
שיטה ב – ע"י קדרה המפסקת הוי כמו כירה גרופה שאסור להניח עליה לכתחילה ולכן אסור.

סעיף ח
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "להניח דבר קר שנתבשל כל צרכו על גבי מיחם שעל האש, יש אומרים שדינו כמניחו כנגד המדורה וכל דבר שמותר להניחו כנגד המדורה במקום שהיד סולדת בו, כגון שיבש, מותר להניחו על גבי מיחם שעל גבי האש. ויש אומרים דהוי כמניח על גבי כירה לכתחלה ואסור אפילו אם נתבשל כל צרכו ואפילו אם מצטמק ורע לו ואפילו אם נותנו שם לשמור חומו; וראשון נראה עיקר. ומכל מקום אם הוא תבשיל שיש בו רוטב ומצטמק ויפה לו, אסור לדברי הכל."

הסבר
סעיף זה והסעיף הקודם עניין אחד הם, אלא שהסעיף הקודם מיירי בדבר מאכל נוזל ששייך בו בישול אם נצטנן, ולכן כתב המחבר שהמאכל חם, אך הסעיף כאן מיירי בדבר מאכל יבש שלא שייך בו בישול אף אם נצטנן.
למעשה, פוסקים כדעה המקלה, ומותר להניח דבר מאכל שלא שייך בו בישול ע"ג קדרה העומדת על האש, מכיוון שהמיחם מפסיק ואינו נראה כמבשל בשעה שמניח עליו. [ומה שכתב שבמצטמק ויפה לו לדברי הכל אסור, לאו דווקא, אלא הוא הדין כשאינו יפה לו אסור, אלא לישנא דרבינו ירוחם נקט ואזיל].

סעיף ט – כלי ראשון וכלי שני
מקור הדין
משנה שבת (מב. - מב:) "האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין - לא יתן לתוכן תבלין, אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי."
רש"י – טעם החילוק הוא משום שכלי ראשון מבשל ואילו כלי שני אינו מבשל, לכן אסור לתת תבלין בכלי ראשון אך מותר לתת תבלין בכלי שני.[footnoteRef:539] [539:  חילוק זה נאמר להדיא בגמרא לעיל (מ:) "אמר רבי יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי, ואמר לי טול בכלי שני ותן... שמע מינה כלי שני אינו מבשל"] 

טעם החילוק בין כלי ראשון לכלי שני
א. תוספות – מכיוון שכלי ראשון עמד על האש דפנותיו חמות ושומר את חומו זמן מרובה, ולכן קבעו חכמים שכל עוד יס"ב ניתן לבשל בו. לעומת זאת, בכלי שני דפנותיו אינן חמות מכוח האש ולכן אינן מחזיקות את החום זמן מרובה, ומשום כך אינו יכול לבשל אע"פ שהמאכל שבתוכו חם ויס"ב.
ב. ריטב"א – קים להו לחכמים שכלי שני אינו מבשל ואע"פ שיד סולדת בו.
ג. רשב"א – המציאות בפועל היא שכלי שני אינו מבשל, ואע"פ שאם נותנים לתוכו מים מרגישים שהמים חמים, אין החום נובע מחמת המים הצוננים שהתבשלו עתה אלא מחמת המים החמים שהיו בכלי מתחילה.[footnoteRef:540] [540:  כתב הגרשז"א שיש לעיין בסברה זו, שהרי אם נותנים מים בשקית ניילון דקה לתוך כ"ר שני יס"ב, פשוט שהמים בשקית יתבשלו ויגיעו ליס"ב, וא"כ דברי הרשב"א שחום המים נובע מחמת המים החמים שהיו בכלי מתחילה צ"ע, שש"כ הערה קעו.] 

כלי ראשון שסילקו מעל גבי האש
א. הגהמ"ר – כלי ראשון שסילקו מע"ג האש כדי להפיג רתיחתו, אינו קרוי כ"ר מעתה אלא כ"ש.
ראיה – במשנה הנ"ל נאמר שהאלפס והקדרה כ"ר כשהם מרותחים, משמע שאם שהה עד שפסקה רתיחת הכלי אינו קרוי כ"ר.
ב. בית יוסף – כל זמן שהיד סולדת בכלי דינו כ"ר, וכ"פ בשו"ע.
ראיה – בגמרא לעיל (מ:) נאמר "מביא אדם קיתון מים ומניחו כנגד המדורה, לא בשביל שיחמו, אלא בשביל שתפיג צינתן" משמע להדיא שחימום המים לחום יס"ב אסור והוי כ"ר למרות שאינו מעלה שם רתיחות.[footnoteRef:541][footnoteRef:542] [541:  אמנם, הגהמ"ר מחלק בין מקרה שהעבירו מהאש ואינו נידון ככ"ר, לבין המקרה כאן שעומד כנגד האש ולכן נידון ככלי ראשון.]  [542:  כתב הט"ז שמהגמרא הנ"ל אין להביא ראיה ומטעם שכתבתי בהערה הקודמת. ברם, יש להביא ראיה מדברי רש"י בפירושו למשנה שהקדרה ירדה מהאש בה"ש ולא ייתן לתוכה תבלין משתחשך, מוכח להדיא שאע"פ ששהה זמן מה ופסקו רתיחותיה אכתי מקרי כ"ר. אלא שהגהמ"ר יפרש דלא כרש"י, אלא מיירי שנותן תבלין מייד כשהעביר את הקדרה מע"ג האש, משבצות זהב.] 

דין מלח
גמרא שבת (מב:) " סבר רב יוסף למימר: מלח הרי הוא כתבלין, דבכלי ראשון - בשלה, ובכלי שני לא בשלה. אמר ליה אביי, תני רבי חייא: מלח אינה כתבלין, דבכלי שני נמי בשלה. ופליגא דרב נחמן, דאמר רב נחמן: צריכא מילחא בישולא כבשרא דתורא. 
ואיכא דאמרי, סבר רב יוסף למימר: מלח הרי הוא כתבלין, דבכלי ראשון - בשלה, בכלי שני לא בשלה. אמר ליה אביי, תני רבי חייא: מלח אינה כתבלין, דבכלי ראשון נמי לא בשלה. והיינו דאמר רב נחמן: צריכא מילחא בישולא כבישרא דתורא."

הסבר
א. רב יוסף – מלח כתבלין ומתבשל בכ"ר אך אינו מתבשל בכ"ש.
ב. רב נחמן – מלח קשה להתבשל ולכן מותר לתת אותו אף בכלי ראשון.
ג. רבי חייא – בא"ד הראשון ס"ל שמלח מתבשל גם בכ"ש, אך בא"ד השני ס"ל כרב נחמן ואפילו בכ"ר אינו מתבשל.

שיטות הראשונים
א. רי"ף, רמב"ם ורא"ש – הלכה כלישנא בתרא הואיל ומסייעת לרב נחמן[footnoteRef:543], וכ"פ המחבר.
ב. תוספות – למרות שהלכה כל"ב ומותר לתת מלח אף בכ"ר, המחמיר שלא לתת מלח אפילו בכלי שני תבוא עליו ברכה, דהיינו שחשש לא"ד הראשון שס"ל לרבי חייא דמלח מתבשל אף בכ"ש, וכ"פ הרמ"א. [543:  לענ"ד הביאור הוא דמסתמא לא יחלוק רב נחמן על דברי רבי חייא, לכן כנראה שלשון זו נכונה.] 

מלח בכ"ר ע"ג האש ודין נמלח במזיד
ר"ן – פשוט שלכו"ע אסור לתת מלח בכ"ר שעומד ע"ג האש כיוון שבכוחו לבשל אפילו בשר שור, וכ"פ המחבר.
שבולי הלקט – קדרה שנמלחה אפילו ע"ג האש במזיד אין לאוסרה, וכ"פ הרמ"א.
טעם – מכיוון שכל קדרה נמלחה גם מע"ש, נמצא שהמלח שנתנו בה באיסור אינו עומד בפני עצמו, אלא זה וזה גורם, וקיי"ל שכל זה וזה גורם מותר.[footnoteRef:544]
ואין לאסור את הקדרה מחמת דין 'דבר שיש לו מתירין'[footnoteRef:545], הואיל וכאן המלח התבטל בקדרה לפני שנעשה איסור. דהיינו, בשעה שנתן את המלח הרי הוא בטל כיוון שנימוח, האיסור נהיה רק לאחר שהמלח התבשל (דצריכא מילחא בישולא כבשרא דתורא, ולוקח לכך זמן), ומכיוון שהאיסור לא עמד בפני עצמו אינו נידון כדשיל"מ (יו"ד סימן קב סעיף ד). [544:  ברם, אם יש במלח האסור לבדו כוח לתת טעם בקדרה, הקדרה אסורה משום שסברת זה וזה גורם נאמרת רק כשאין כוח בכל גורם לבדו לעשות את הפעולה, מגן אברהם.]  [545:  עיין יו"ד סימן קב' שדשיל"מ אינו בטל אפילו באלף.] 

תיבל במזיד[footnoteRef:546]
ביה"ל – יש לעיין מה הדין כשתיבל במזיד. כלומר – הסיבה שאין המלח נחשב דשיל"מ הוא משום שנימוח לפני שהתבשל ואם כן בשעה שנעשה האיסור אין המלח בעין. אך בתבלין יש לחוש שמא מתבשל לפני שנימוח, דדווקא במלח אמרינן שנימוח תחילה שהרי בישולו איטי, אך בתבלין שמא אין זה כך, ולדינא צ"ע. [546:  מדובר אפילו כשתיבל קדרה שאינה ע"ג האש, שהרי אסור לתבל כ"ר אע"פ שירד מע"ג האש.] 

דין מלח שלנו
א. מרדכי – כתב הרב דן שמלח שלנו הנעשה ע"י בישול מים, מותר לתת אותו בכלי ראשון לכו"ע משום שאין בא"ב, אמנם סיים שגם בזה המחמיר תבוא עליו ברכה, וכ"כ הד"מ.[footnoteRef:547]

ב. מג"א - מלח הנעשה ע"י בישול המים אין שייך בו כלל בישול, ולא סיים שראוי להחמיר בכך.
מחה"ש – מדברי המג"א יש ללמוד לעניין מלח וסוכר שאע"פ שלאחר נתינתם לקדרה נימוחים ונעשים נוזלים, וקיי"ל שבנוזל יש בא"ב, מ"מ אזלינן בתר השתא דהיינו שבשעת נתינת המלח והסוכר אינו נוזל אלא מוצק לכן מותר לתת אותם אע"פ שלאחר נתינם נימוחים ונהפכים לנוזל.[footnoteRef:548]  [footnoteRef:549]
מ"ב – מכיוון שיש מפקפקים בסברה זו שאזלינן בתר השתא, טוב להיזהר לכתחילה ולא לתת מלח וסוכר וכדומה לכלי ראשון. [547:  אמנם, ה'בגדי ישע' כתב שכוונת המרדכי שהמחמיר תע"ב היינו במלח שלהם שלא התבשל מעולם, אלא שמדברי הד"מ מוכח להדיא שאף במלח שלנו יש להחמיר.]  [548:  מחה"ש מסביר שמשום כך כתב הד"מ שהמחמיר תע"ב, כיוון שאין סברה זו ברורה בעיניו. אמנם, סיים מחה"ש שלדידן סברה זו ברורה ולכן אזלינן בתר השתא לכתחילה ומותר לתת בכ"ר דבר מוצק שנימוח בתבשיל וזו כוונת המג"א.]  [549:  ולפי"ז לכאורה מותר אף למלוח קדרה העומדת ע"ג האש במלח זה שבישלוהו. ] 

בשרא דתורא
בקטע המצוטט לעיל נאמר שבשר שור אינו קל להתבשל, ומשמע שמותר לתת אותו אף בכ"ר.
רא"ש – "נהי דבשר אינו מתבשל, הלחלוחית והמלח והדם שבתוכו מתבשל ונבלע בבשר ואסור."
טור – אסור ליתן בשר שור בכ"ר, ואע"פ שהבשר אינו מתבשל, הלחלוחית שבו מתבשלת ואסור. 
משמע להדיא מהטור שאף בלא נמלח שייך בישול, ואסור לתת את הבשר בכ"ר.  

שיטות האחרונים
א. ב"ח – דעת הרא"ש היא שדין בישול שייך גם בבשר שור שלא נמלח. ואע"פ שכתב בתחילת דבריו שאין שייך בישול בבשר שור, מ"מ בסוף דבריו חזר בו וס"ל ששייך בישול בלחלוחית הבשר למרות שלא נמלח. 
ב. מגן אברהם – דעת הב"י היא שרק בבשר שור שנמלח שייך בישול כיוון שהמלח מסייע לבישול.
[מפשט דברי המחבר והרמ"א משמע דפליגי אם בשר שור שאינו מלוח מותר לתת בכ"ר, וכ"כ המג"א שלב"י שרי והרמ"א מחמיר. אך הט"ז כתב שאין כלל מחלוקת ולכו"ע שייך בישול בלחלוחית של בשר השור אע"פ שאינו מלוח, וכהבנת הב"ח ברא"ש].
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלי ראשון (פירוש הכלי שמשתמש בו על האש) אפילו לאחר שהעבירוהו מעל האש מבשל, כל זמן שהיד סולדת בו. לפיכך אסור ליתן לתוכו תבלין, אבל מלח מותר ליתן לתוכו כיון שהעבירו מעל האש, דצריכא מלחא בישולא כבשרא דתורא. ויש מי שאוסר לתת לתוך כלי זה בשר מלוח, אפילו הוא  של שור. הגה: ונראה לי דבלא מלוח נמי אסור, אלא דנקט מלוח דבלאו הכי אסור משום דם שבו. ויש אוסרים לתת מלח אפילו בכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו; והמחמיר תבוא עליו ברכה (תוספות ומרדכי פרק כירה). ואם עבר ונתן מלח, אפילו בכלי ראשון אפילו הוא על האש שעבד איסורא, מותר המאכל דהמלח בטל ע"ג המאכל. (ב"י בשם שבולי הלקט)."

כלי ראשון שאין יס"ב
א. מגן אברהם – אע"פ שבאו"ה יש מחמירים בכ"ר למרות שאין יס"ב, התם זה משום שהכלי מבליע ומפליט ואוסר, אך בשבת כל שאינו מבשל ליכא איסור בדבר.
אמנם, משמע בירושלמי שיש להחמיר בשבת אף בכ"ר שאין יס"ב.
ב. גר"א – המג"א לא דק בכוונת הירושלמי ואין להחמיר כלל בכ"ר שאין יס"ב, וכ"פ המ"ב.
דבר גוש
מגן אברהם – דבר גוש מבשל אפילו אם נמצא בכלי שני, וכ"פ המ"ב שיש להיזהר בכך.
סיכום
1. גמרא. כלי שני אינו מבשל. טעמים. א. תוספות. דפנותיו מצטננות. ב. ריטב"א. הכי קים לחז"ל. ג. רשב"א באופן מציאותי אין בכוח הכלי לחמם, ומה שמרגישים את חום המים הרי זה מחמת המים החמים שמעיקרא.
2. סילק מהאש ופסקו רתיחותיו. הגהמ"ר. דינו כ"ש. ב"י. דינו כ"ר וכ"פ בשו"ע.
3. משנה. דין תבלין. מתבשל בכ"ר אך לא בכ"ש.
4. גמרא. דין מלח. רב יוסף. כתבלין ושרי בכ"ש. רב נחמן. שרי אף בכ"ר. רבי חייא. שתי לישנות. ל"ק אסור אף בכ"ש, ל"ב מותר אף בכ"ר.
5. רי"ף, רמב"ם ורא"ש. הלכה כל"ב דרבי חייא ואף בכ"ר שרי וכרב נחמן. תוספות. המחמיר בכ"ש תע"ב.
6. מחבר. מלח בכ"ר שרי. רמ"א. המחמיר בכ"ש תע"ב.
7. ע"ג האש פשוט שמלח מתבשל. מלח קדרתו ע"ג האש במזיד. שבה"ל מתיר משום שזה וזה גורם (ומיירי שאין כוח באיסור לבדו למלוח, דמסתמא נמלח גם מע"ש) ומשום דשיל"מ אין לאסור כיוון שנימוח לפני בישולו.
8. ביה"ל. תיבל קדרתו במזיד, צ"ע, שמא התבלין מתבשל לפני שנימוח ואוסר מחמת דשיל"מ.
9. מלח הנעשה ע"י בישול מים. ד"מ. לכתחילה יש להחמיר אף בכך. מג"א. מותר לגמרי .
10. בשרא דתורא. בגמרא משמע שאין שייך בו בישול. הרא"ש החמיר מכיוון שיש בו לחלוחית המתבשלת. המחבר כתב שבבשר שור מלוח שייך בישול, רמ"א מעיר שאף כשאינו מלוח שייך בישול.
11. ט"ז. אין מחלוקת ולכו"ע שייך בישול אף כשלא נמלח. מג"א. למחבר אסור דווקא כשנמלח.
12. כ"ר שאין יס"ב. מג"א. מותר אך בירושלמי משמע להחמיר. גר"א. גם הירושלמי מתיר.

סעיף י – דין עירוי
מקור הדין
משנה שבת (מב. – מב:) האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין, אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי."
תוספות – לכאורה יש לדייק מהרישא שדווקא לתת תבלין בתוך האילפס אסור, אך לערות על התבלין מהאלפס מותר. אלא שבסיפא קתני שמותר לתת לתוך הקערה שהיא כלי שני, ומכך שהמשנה לא חידשה שאף מותר לערות על תבלין שנמצא בכלי שני משמע שאסור לערות מכ"ר, ומכיוון שהדיוק מהרישא סותר את הדיוק מהסיפא אין ללמוד מהמשנה דין עירוי. 
שיטות הראשונים
א. רשב"ם – עירוי מכ"ר דינו ככלי שני.
ראיה – קיי"ל בפסחים (עו.) דתתאה גבר, דהיינו שאין בכוח העליון לבשל את התחתון, מוכח שעירוי אינו מבשל ואינו נידון ככ"ר אלא ככלי שני.
ב. ר"ת – עירוי מכ"ר דינו ככ"ר.
ראיה – גמרא זבחים (צה:) "תנו רבנן: אשר תבושל בו אין לי אלא שבישל בו, עירה לתוכו רותח מנין? תלמוד לומר: ואשר תבושל בו ישבר." מוכח להדיא שעירוי דינו כבישול ממש.
שיטת הירושלמי
שבת (פרק ג הלכה ה) "מהו ליתן תבלין מלמטה ולערות עליהן מלמעלה. ר' יונה אמר אסור ועירוי ככלי ראשון הוא. חיילה דר' יונה מן הדא. אחד שבישל בו אחד שעירה לתוכו רותח. א"ר יוסי תמן כלי חרס בולע תבלין אינן מתבשלין. התיב רבי יוסי בי רבי בון והתני אף בכלי נחושת כן. אית לך למימר כלי נחושת בולע?!"
נראה פשוט שמסקנת הסוגיה היא שעירוי מכ"ר על תבלין אסור, דהיינו שעירוי כ"ר דינו ככ"ר עצמו, וכ"כ תוספות בדעת הירושלמי.
הכרעת התוספות
עירוי מבשל כדי קליפה, דהיינו שאסור לערות אך אם עירה לא נאסר כל המאכל אלא כ"ק בלבד.
ראיות – א. קיי"ל בפסחים (עו.) כשמואל שתתאה גבר, ואעפ"כ מסקנת הסוגייה היא שבעי קליפה, ואם כן מוכח שעירוי מבשל כ"ק.
ב. גמרא ע"ז (עו. – עו:) "ההוא דודא דהואי בי רב עקביה, אהדר ליה גדנפא דלישא אפומא, ומליוה מיא וארתחה. אמר רבא: מאן חכים למעבד כי הא מילתא אי לאו רב עקביה דגברא רבא הוא, קסבר: כבולעו כך פולטו, מה בולעו בניצוצות, אף פולטו בניצוצות." 
מוכיח תוספות מכאן שעירוי אינו ככ"ר, שהרי אם דינו ככ"ר אין צריך לומר שטעם ההיתר הוא משום שבלע בניצוצות, אלא אפילו אם היה בולע בליעה גמורה היה ניתן להכשירו בניצוצות, ע"כ עירוי אינו ככ"ר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך –  "אסור ליתן תבלין בקערה ולערות עליהן מכלי ראשון."
קמ"ל שאפילו תבלין שמותר לתת בכלי שני משום שאינו קלי הבישול, אסור לערות עליו מכ"ר.
אם עירה מכ"ר, אפילו בדיעבד אסור מכיוון שמבשל כ"ק.[footnoteRef:550] [וחמור בהכי מנתינה בכלי שני דקיי"ל לאסור משום קלי הבישול, דהתם מותר בדיעבד, ואילו כאן אסור].

עירוי על דבר שנאפה
ביה"ל – בדבר שנאפה או נצלה ועירו על גביו, אין לאסור בדיעבד, מכיוון שיש לסמוך שיטות החולקים על הרא"ם וס"ל שאין שייך בישול אחר אפייה. [550:  ואמנם, יש לעיין מדוע אסור, שהרי כתב הביה"ל לעיל (סעיף ד, ד"ה אפילו בעודו רותח) שכל שיש ספק פלוגתא אם יש בישול אין לאסור בדיעבד, וא"כ גם כאן לכאורה אין לאסור שהרי זו מחלוקת ראשונים וצ"ע.] 

סיכום
1. משנה לעניין תבלין באילפס. אין לתת בכלי ראשון, רשאי לתת בכלי שני, לעניין עירוי לא משמע מידי.
2. רשב"ם. עירוי נידון ככ"ש. ראיה. תתאה גבר. ר"ת. עירוי נידון ככ"ר. ראיה. גמרא בזבחים.
3. ירושלמי. מחלוקת אמוראים, משמע שמסקנת הסוגייה שעירוי ככ"ר.
4. הכרעת תוספות. עירוי מבשל כ"ק, וכ"פ המחבר. ראיות. תתאה גבר ועירוי אוסר כ"ק. הכשרת כלי שבלע ע"י ניצוצות נעשית באופן של ניצוצות, ומשמע מהתם שאם היה בולע בכ"ר לא היה סגי להכשירו בעירוי.
5. עירה על דבר שנאפה, אין לאסור בדיעבד וסומכים על שיטת ראבי"ה שאין בישול אחר אפיה. [אך אם עירה על דבר שלא נאפה – אסור אף בדיעבד, וחמור מנתינה בכלי שני].

סעיף יא – עירוב מים צוננים באמבטי חם וממנו לצוננים  
מקור הדין
גמרא שבת (מב.) "תנו רבנן: נותן אדם חמין לתוך הצונן, ולא הצונן לתוך החמין, דברי בית שמאי. ובית הלל אומרים: בין חמין לתוך הצונן, ובין צונן לתוך החמין מותר. במה דברים אמורים - בכוס, אבל באמבטי - חמין לתוך הצונן. ולא צונן לתוך החמין. ורבי שמעון בן מנסיא אוסר. אמר רב נחמן: הלכה כרבי שמעון בן מנסיא. סבר רב יוסף למימר: ספל הרי הוא כאמבטי. אמר ליה אביי, תני רבי חייא: ספל אינו כאמבטי. ולמאי דסליק אדעתא מעיקרא דספל הרי הוא כאמבטי, ואמר רב נחמן: הלכה כרבי שמעון בן מנסיא, אלא בשבת רחיצה בחמין ליכא? - מי סברת רבי שמעון אסיפא קאי? ארישא קאי: ובית הלל מתירין בין חמין לתוך צונן, ובין צונן לתוך החמין, ורבי שמעון בן מנסיא אוסר צונן לתוך חמין. - לימא רבי שמעון בן מנסיא דאמר כבית שמאי! - הכי קאמר: לא נחלקו בית שמאי ובית הלל בדבר זה. אמר רב הונא בריה דרב יהושע: חזינא ליה לרבא דלא קפיד אמנא, מדתני רבי חייא: נותן אדם קיתון של מים לתוך ספל של מים, בין חמין לתוך צונן ובין צונן לתוך חמין."
שיטות הראשונים
א. ר"יף – הלכה כב"ה ומותר לערות מאמבטי חם לצונן, ובכוס שרי בכל עניין, וכ"פ המחבר.
טעם - רבא לא הקפיד על כך, משמע שהלכה כב"ה ומותר.
ב. רא"ש – הלכה כר"ש בן מנסיא ואסור לתת מאמבטי אפילו חמין לתוך צונן, דר"ש אסיפא קאי.

החילוק בין אמבטי לכוס
א. טור – כוס ואמבטי הם כלי שני, אך מכיוון שמים בכוס מיועדים לשתייה, אין המים שבה חמים ביותר. לעומת זאת, מי אמבטי לרחיצה ולכן המים חמים ביותר, וצריך לגזור משום הרואים שיחשבו שזה כ"ר, וכ"פ המחבר.
ב. ר"ן – אמבטי הוא כ"ר, ואע"פ שבעלמא מותר לתת מים צוננים מרובים לכ"ר, באמבטי אסור מכיוון שהוא חם ביותר ומבשל את המים שניתנים בו.
חילוק בין צונן לחמין או חמין לצונן
א. רש"י – קיי"ל תתאה גבר, ולכן מותר לתת חמין לתוך צונן מכיוון שהצונן מקרר את העליון, אך צונן לתוך חמין ייתכן לאסור מכיוון שהחמין מחממים את הצונן ומבשלים.
ב. תוספות[footnoteRef:551] – בכלי שנותנים מים יש מים מרובים מהכלי שנותנים ממנו, משום כך מותר לתת חמין לתוך צונן הואיל והצונן מרובה אינו מניח לחמין לחממו אלא רק להפשירו, אך כאשר המים בכלי חמים הם מרובים על הצוננים ומבשלים את הצוננים שניתנים בהם ולכן אסור.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אמבטי (פירוש כלי שרוחץ בו) של מרחץ שהיא מלאה מים חמין (אף על פי שהיא כלי שני) (תוספות ורא"ש וטור) אין נותנין לה מים צונן, שהרי מחממן הרבה."

הסבר
המחבר פוסק כטור ואסור לתת מים צוננים באמבטי, מכיוון שמי האמבטי חמים ביותר משום שמיועדים לרחיצה ואפילו בכלי שני מסוגלים לבשל. וכמו כן, פוסק כרי"ף שפסק כב"ה להתיר נתינת מי אמבטי לצונן, אך לתת לתוך אמבטי אסור.
ברם, כתבו האחרונים שמותר לתת מים מרובים לאמבטי כלי שני אם התוצאה הסופית היא שהמים יהיו פושרים ולא יתבשלו. אמנם, אם מדובר בכ"ר יש לחוש לדעת הר"ן שאסור לתת כלל, מ"ב.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אבל נותן הוא ממים חמין שבזה האמבטי לתוך אמבטי אחר של צונן."
מ"ב – מדובר שמערה את החמים לתוך מים צוננים מרובים. [ואין דין עירוי כאן זהה לדין עירוי על תבלין שאסור, מכיוון שכאן המים מתערבים ומתבטל חמימות החמים ואינם מבשלים את הצוננים].
ביה"ל – אם התוצאה הסופית היא שאין המים חמים, אפילו אם הצוננים אינם מרובים מותר.
כמו כן, מותר אפילו לתת צונן לחמין בכה"ג אם התוצאה הסופית היא שהמים לא יהיו חמים.
[וה"ה שמותר לערות מאמבטי חם כשהוא כ"ר על צוננים מרובים כשהתוצאה הסופית היא פושרים]. [551:  דוחה את רש"י ומקשה לפירושו, דהא קיי"ל גם למ"ד תתאה גבר שהעירוי מבשל כ"ק וא"כ ליתסר,  ומלבד זאת, יקשה מהכא למ"ד עילאה גבר.] 

עירוי מאמבטי כל שני
א. ט"ז – מותר אפילו אם הצוננים מועטים.
ב. פמ"ג – יש לפקפק בכך לדעת הטור.

סיכום
1. ב"ש. באמבטי אסור לערות אפילו חמים לצונן, בכוס מותר חמים לצונן. ב"ה. באמבטי שרי חמים לצונן, בכוס שרי בכל עניין.
2. חמין לצונן מותר. רש"י. תתאה גבר. תוספות. הצונן מרובה ולכן אינו מתבשל.
3. כוס. כלי שני המיועד לשתייה ולכן מותר. אמבטי. תוספות. כלי שני המיועד לרחיצה ולכן אסור. ר"ן. כ"ר ואסור אף צונן מרובה.
4. מחבר. פסק כתוספות ואסור לתת צונן לחמין בכ"ש המיועד לרחיצה. ברם, אם צונן מרובה התירו האחרונים, אך בכ"ר אסור לתת אף צונן מרובים לחוש לדעת הר"ן.
5. עירוי מאמבטי לצונן. רי"ף. מתיר כב"ה. רא"ש. אוסר כר"ש בן מנסיא אליבא דמסקנת הסוגייה.
6. מחבר. פוסק כרי"ף ומותר לערות לצונן מרובה. ביה"ל. אם התוצאה הסופית שאין המים חמים, אפילו אין הצוננים מרובים מותר, ואף מותר לתת צונן לחמין אם התוצאה הסופית היא שאין המים חמים.
7. עירוי מאמבטי כלי שני. ט"ז. מותר אף לצונן מועט. פמ"ג. יש לפקפק בהיתר זה לדעת הטור. 

סעיף יב – נתינת מים במיחם ועירוב מים חמים בצוננים 
נתינת מים במיחם - מקור הדין
משנה שבת (מא.) "המיחם שפינהו - לא יתן לתוכו צונן בשביל שיחמו; אבל נותן הוא לתוכו, או לתוך הכוס כדי להפשירן." 
ובגמרא "מאי קאמר... אמר אביי, הכי קאמר: המיחם שפינהו ויש בו מים חמין - לא יתן לתוכו מים מועטין בשביל שיחומו, אבל נותן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן. ומיחם שפינה ממנו מים - לא יתן לתוכו מים כל עיקר, מפני שמצרף. ורבי יהודה היא, דאמר: דבר שאין מתכוין - אסור. 
אמר רב: לא שנו אלא להפשיר, אבל לצרף - אסור. ושמואל אמר: אפילו לצרף נמי מותר. לצרף לכתחילה מי שרי? אלא, אי איתמר הכי איתמר, אמר רב: לא שנו אלא שיעור להפשיר, אבל שיעור לצרף - אסור. ושמואל אמר: אפילו שיעור לצרף מותר"
הסבר
אביי מבאר שהמשנה אוסרת לתת מים צוננים מועטים למיחם חם מכיוון שהמים מתבשלים מחמת חום המים, אך בנתינת מים צוננים מרובים ליכא איסור מכיוון שהם אינם מתבשלים. ברם, כל זה דווקא במיחם שיש בו מים אך אסור ליתן מים צוננים במיחם חם ריקן ואפילו אם הם מרובים משום שהמים מחזקים את הכלי וזו גמר מלאכת הצורפים, ואע"פ שאינו מתכוון לכך פוסק אביי כרבי יהודה שאוסר דבר שאינו מתכוון.
רב ושמואל נחלקו במחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון לגבי דבר שאינו מתכוון, ואליבא דשמואל מותר לתת מים צוננים מרובים כיוון שאינו מתכוון לצרף. ולדינא קיי"ל כאביי שמותר לתת רק מים מרובים, וקיי"ל כשמואל שאף לתוך מיחם ריקן מותר לתת.
נתינת מים מרובים – פסיק רישיה
יש לעיין מדוע שמואל מתיר לתת מים צוננים מרובים למיחם ריקן, הרי למרות שאינו מתכוון לצרף הוי פסיק רישיה!
א. ר"ן – צירוף נעשה ע"י חימום הכלי לחום גבוה מאוד, מכיוון שבכלי היו מים מתחילה הם מונעים את הכלי מלהתחמם כל כך, ולכן אין בכך משום צירוף.
ב. מגיד משנה – צירוף נעשה ע"י כוונת המצרף, כאשר אין כוונתו לצרף אין במעשהו חשיבות מלאכה.[footnoteRef:552] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מיחם שפינה ממנו מים חמין, מותר ליתן לתוכו מים צונן (מרובים) כדי להפשיר."
הסבר – פסק כאביי לעניין חימום המים, ופסק כשמואל לעניין צירוף הכלי. [552:  הסבר הרב גדעון שליט"א – צירוף ויצירת קיסם הן מלאכות שלא נראות לעין בשר רגילה כשינוי בחפץ, משום כך צריך כוונה של עושה המעשה כדי להחשיב דבר זה לכלי, בניגוד ליצירה מממשית של חפץ אחר שברור לכולם שנעשה בו יצירה ולכן גם ללא כוונת העושה חייב בפסיק רישיה.] 

עירוב מים צוננין בחמין – מקור הדין
גמרא שבת (מב.) "תנו רבנן נותן אדם חמין לתוך הצונן, ולא הצונן לתוך החמין, דברי בית שמאי. ובית הלל אומרים בין חמין לתוך הצונן, ובין צונן לתוך החמין מותר. במה דברים אמורים בכוס... 
אמר רב הונא בריה דרב יהושע: חזינא ליה לרבא דלא קפיד אמנא, מדתני רבי חייא: נותן אדם קיתון של מים לתוך ספל של מים, בין חמין לתוך צונן ובין צונן לתוך חמין. אמר ליה רב הונא לרב אשי דילמא שאני התם דמיפסק כלי? אמר ליה מערה איתמר, מערה אדם קיתון של מים לתוך ספל של מים, בין חמין לתוך צונן, בין צונן לתוך חמין."
הסבר
נחלקו ב"ש וב"ה האם מותר לערב מים צוננים במים חמים הנמצאים בכלי שני, ב"ש גוזרים לאסור אטו כ"ר וב"ה אינם גוזרים ומותר. ברם, מודים ב"ש שמותר לערות מכלי שני לתוך מים צוננים ואינם גוזרים לאסור אטו עירוי מכ"ר. מסקנת הסוגייה כב"ה ומותר לערות צונן לחמין וחמין לצונן, וכ"פ הרי"ף והמחבר. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ומותר לצוק מים חמין לתוך מים צונן, או צונן לתוך חמין והוא שלא יהיו בכלי ראשון מפני שמחממין הרבה. הגה: ואם המים מרובים כל כך שאי אפשר שיתבשלו, רק שיפיגו צנתן, אפילו בכלי ראשון שרי רק שלא יהיה על האש (טור)."
סיכום הדינים ע"פ המ"ב
א. בכלי שני מותר לתת אפילו צוננים מועטים למרות שהתוצאה הסופית היא שחום המים יהיה יס"ב, מכיוון שכ"ש אינו מבשל.
ב. בכ"ר אסור לתת מים צוננים מועטים וכן אסור לערות מהם על מים צוננים מועטים.
ג. היתר הרמ"א במים צוננים מרובים נאמר הן בצונן לתוך חם והן בחם לתוך צונן, אלא שכשנותן צונן לחם צריך לשפוך בשפיכה גדולה הכל בבת אחת, משום שאם שופך מעט מעט נמצא מבשל.
ד. היתר הרמ"א נאמר גם אם התוצאה הסופית היא מים חמים קצת, רק שלא תהיה יס"ב.
ה. כשם שאין לערב צונן בחמים ע"ג האש, כך אין לערב צונן בחם העומד סמוך לאש ועלול להגיע ליס"ב.
עירוי חמים מכ"ר לתוך צוננים
מ"ב – פסק בפשטות שמותר רק אם הצוננים מרובים.
ברם, בביה"ל מביא בזה מחלוקת - 
א. מג"א – אסור לתת מים מכ"ר לצוננים מועטים, וכפי שסתם המ"ב.
ב. בית מאיר – לדעת הטור, רשב"א ור"ן מותר, כיוון שלא שייך לאסור מחמת עירוי משום שמיד מתערבים כל המים ונחשבים החמים כלי שני ולא כלי ראשון ולכן אין בכוחם לבשל ומותר.
אמנם, לדינא מסיק הבית מאיר להחמיר בכך, אך בדיעבד אין לאסור כיוון שיש לסמוך על הראשונים הסוברים שאין בכך איסור.
ברם, בעירוי חמים מרובים על תמצית תה או קפה שהוכנה מע"ש, יש סברה נוספת להקל הואיל והרמב"ם ס"ל שכל נוזל שהתבשל מע"ש לא שייך בו בישול בשבת. 
אלא שכתב הבית מאיר הנ"ל, שכל בעל נפש יחמיר לעצמו אף בתמצית הנ"ל, אך אין למחות ביד אחרים העושים זאת.
סיכום
1. משנה. הסבר אביי. מעט מים צוננים למים חמים בכ"ר אסור משום שמתבשלים, מרובים מותר, מיחם ריקן אסור משום שמצרף. שמואל. אף במיחם ריקן מותר ואין לחוש לצירוף דקיי"ל כר"ש בדבר שאינו מתכוון.
2. בנתינת מים מרובים אין פ"ר. ר"ן. הכלי לא מצליח להתחמם כל כך משום שיש בו מים. מגיד משנה. מכיוון שאין כוונתו לצירוף אין בכך איסור.
3. מחבר. פסק כאביי לעניין חימום המים ומרובים מותר. פסק כשמואל לעניין צירוף שמותר באינו מתכוון.
4. נתינת צונן לחם בכלי שני. ב"ש אוסרים אטו כ"ר. ב"ה מתירים והכי קיי"ל אפילו אם בסוף המים חמים ויס"ב.
5. התיר הרמ"א בכ"ר אם בסוף לא יהיה יס"ב, ובלבד שלא יהיה על האש או סמוך לה שיכול להגיע ליס"ב.
6. עירוי חמים מכ"ר לצונן. מ"ב. רק אם הצונן מרובה מותר. בית מאיר. משמע מכמה ראשונים שמותר למרות שהצונן מועט כיוון שלא שייך עירוי ממים על מים, בדיעבד שרי, וביותר בעירוי על מים שהתבשלו מע"ש.

סעיף יג – חימום מים ע"י הפסק כלי
מקור הדין
גמרא שבת (מ:) "אמר רבי יצחק בר אבדימי: פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי, ואמר לי: טול בכלי שני ותן... שמע מינה כלי שני אינו מבשל."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר ליתן קיתון של מים או של שאר משקים בכלי שני שיש בו מים חמין, אבל בכלי ראשון אסור."
הסבר
א. מכיוון שמדובר בכלי שני, מותר לערב בו מים צוננים אף כשאין כלי המפסיק, אלא שהמחבר כתב שכלי מפסיק כדי לחדש בסיפא שאסור לתת בכ"ר אפילו ע"י הפסק כלי.
ב. ברם, אם הצוננים מרובים כל כך עד שאינם יכולים להתבשל, מותר ליתנם אפילו בכלי ראשון, לדעת הרמ"א.
ג. כלי ששאבו באמצעותו מים מכ"ר (מצקת) יש להחמיר ולדון אותו ככ"ר ובפרט אם שהה בכ"ר עד שהעלה רתיחות ועיין בהערה.[footnoteRef:553] [553:  ביו"ד סוף סימן צב הביא הט"ז את דברי מהרי"ל שס"ל שדין הכלי ככלי שני. הט"ז דוחה וס"ל שדין הכלי כ"ר. מודה הט"ז שאם הוציא את הכלי ריקן דינו ככ"ש. מודה מהרי"ל שאם השהה את הכלי עד שהעלה רתיחות שדינו ככ"ר. המחלוקת היא כשהוציא ע"י הכלי מתכולת הכלי הגדול ולא שהה בתוכו. 
המ"ב כתב כאן להחמיר, אך לעומת זאת לעיל בסעיף ה כתב המ"ב שדין מצקת ככלי שני וא"כ לכאורה סותר עצמו? בס"ד יש ליישב שכאן מיירי בדין בישול ממש ולכן חמיר טפי ויש להחמיר, אך לעיל מיירי בדין בישול אחר אפייה שזהו דין מחודש של הרא"ם ולכן יש להקל בדין מצקת. ] 

סיכום
1. כלי שני אינו מבשל ולכן מותר לתת מים צוננים בתוך כלי שני, בכ"ר אסור לתת. [אלא אם כן מדובר על מים מרובים שאינם יכולים להגיע לבישול, לדעת הרמ"א].
2. דין מצקת. כאן פסק המ"ב להחמיר ככ"ר, לעיל בסעיף ה לעניין בישול אחר אפייה פסק להקל ככ"ש.


סעיף יד – גזרת הפשר
מקור הדין
גמרא שבת (מ:) "תנו רבנן: מביא אדם קיתון מים ומניחו כנגד המדורה, לא בשביל שיחמו, אלא בשביל שתפיג צינתן... אמר רב יהודה אמר שמואל: אחד שמן ואחד מים, יד סולדת בו - אסור, אין יד סולדת בו - מותר. והיכי דמי יד סולדת בו? אמר רחבא: כל שכריסו של תינוק נכוית. 
אמר רבי יצחק בר אבדימי: פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ ובקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי, ואמר לי: טול בכלי שני ותן. שמע מינה תלת, שמע מינה: שמן יש בו משום בשול, ושמע מינה: כלי שני אינו מבשל, ושמע מינה: הפשרו (גרסת הגאונים – לא) זהו בשולו."

שיטות הראשונים
א. רש"י, רמב"ם ורמב"ן – מותר להניח את קיתון המים או השמן במקום שיכול להתחמם עד שתהיה יס"ב, אך יש להקפיד שלא להשהות את הקיתון זמן ממושך שיתחמם עד שתהיה יס"ב.
ב. תוספות, רשב"א ור"ן – אסור להניח קיתון של מים או שמן במקום שיכול להתחמם עד שתהיה יס"ב, ואפילו אם מקפיד לא להשהות את הקיתון זמן ממושך עד שתהיה יס"ב, וכ"פ המחבר והרמ"א.
טעם – חוששים שמא ישכח את הקיתון עד שיגיע לחום של יס"ב.
שיטת הירושלמי
פרק ג הלכה ד – "תני רבי יוחנן בן נורי אומר... יורד הוא אדם וטובל בצונן ועולה ומתחמם כנגד המדורה דברי ר"מ. וחכמים אוסרין. יאות א"ר מאיר. ומה טעמון דרבנן. ייבא כיי דמר רבי זעירא בשם רב יהודה מותר להפשיר במקום שהיד שולטת. ואסור להפשיר במקום שאין היד שולטת. אפילו במקום שאין היד שולטת עד איכן. ר' יודה בר פזי ר' סימון בשם רבי יוסי בן חנינה עד שיהא נותן ידו לתוכה והיא נכוית."
דברי הירושלמי מסייעים באופן חד משמעי לשיטת התוספות וסיעתו, שהרי נאמר להדיא שלדעת חכמים אסור אפילו להפשיר במקום שיכול להגיע ליס"ב.

ראיות לכל שיטה
א. ראיות לסיעת רש"י – פשט לשון הברייתא בתלמוד הבבלי מתפרשים באופן נוח יותר לשיטה זו, שהרי הברייתא אומרת להדיא "לא בשביל שיחמו" דהיינו שמדובר על מצב קיתון המים ולא על מצב המקום שבו נמצא הקיתון. [וכן כתב התוספות להדיא, שפירושם דחוק בלשון הברייתא].
ב. ראיות לסיעת התוספות – 1דברי הירושלמי מסייעים, כאמור, לשיטת התוספות.

2בנוסף יש להביא ראיה לשיטה זו מגרסת הגאונים במקרה של רב יצחק בר אבדימי, שהרי אע"פ שהפשר אינו בישול וכוונת רבי יצחק היתה רק להפשיר את השמן ולא לבשלו, אסר רבי להניח את פך השמן בכ"ר משום שהשמן עלול לבוא לידי בישול ולכן הורה להניחו רק בכלי שני.[footnoteRef:554]

3ראיה נוספת לתוספות מהגמרא לקמן (מח.) "רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? אמר ליה: התם אוקומי קא מוקים, הכא אולודי קא מוליד"
מקשה תוספות מה היה הדיון בין רבה לרבי זירא, פשוט שאם מחמם עד שתהיה יס"ב אסור ואילו אם מחמם ולא תהיה יס"ב מותר! אלא על כרחך, חימום המים היה לחום פחות מיס"ב אך נעשה במקום שראוי להתחמם עד שתהיה יס"ב, רבה מחדש שאפילו הכי אסור לעשות זאת. [554: ברם, רש"י אינו גורס כך, אלא גורס "שמע מינה הפשרו זהו בישולו" ומשום כך מובן שאסור לתת את פך השמן בכ"ר למרות שרוצה רק להפשירו, שהרי הפשרו זהו בישולו.] 

חימום ע"ג האש לשיטת רש"י
א. רשב"א – חימום ע"ג האש עצמה אסור אף לשיטת רש"י וסיעתו, מכיוון שמחזי כמבשל.
ב. רמב"ן – מותר למחם אף ע"ג האש עצמה ואין בכל משום מחזי כמבשל.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר ליתן קיתון של מים או שאר משקים כנגד האש להפיג צנתן, ובלבד שיתנם רחוק מהאש בענין שאינו יכול להתחמם באותו מקום עד שתהא היד סולדת (פירוש מתחממת ונכוית) בו, דהיינו מקום שכריסו של תינוק נכוית בו; אבל אסור לקרבו אל האש למקום שיכול להתחמם שתהא היד סולדת בו, ואפילו להניח בו שעה קטנה שתפיג צנתו, אסור כיון שיכול להתבשל שם. הגה: והוא הדין בפירות או שאר דברים הנאכלים כמות שהן חיין (מרדכי פ' כירה וע"ל ס"ס רנ"ד)."

שהיית מאכל הנאכל כמות שהוא חי
הוסיף הרמ"א שה"ה אף במאכלים הנאכלים כמות שהם חיים, מכיוון שהחימום משביחם יש לחוש שישכחם שם עד שיצלו מחמת האש.

הנחת מגבת סמוך לאש
מגן אברהם – מותר להניח מגבת או כלי מתכת סמוך לאש אפילו במקום שיכול להגיע לחום של יס"ב.
טעם - מכיוון שאינו מתכוון לבשל ומסתמא יזכור זאת משום שלא ניחא ליה שהמגבת תישרף או שהכלי יותך ויאבד.
סיכום
1. גמרא. מותר להניח מים ושמן להפשיר כנגד האש.
2. רש"י. מותר אע"פ שיכול להגיע ליס"ב. תוספות. מותר רק אם אין יכול להגיע ליס"ב, וכ"פ המחבר.
3. ראיה לרש"י. לשון הברייתא. ראיות לתוספות. 1שיטת הירושלמי. 2המקרה של רבי יצחק שאסור להניח בכ"ר למרות שכוונתו רק להפשיר והפשר אינו בישול. 3המקרה של רבה ורבי זירא.
4. חימום ע"ג האש לשיטת רש"י. רשב"א אוסר משום שמחזי כמבשל. רמב"ן. מתיר.
5. רמ"א. גזרת הפשר שייכת בכל דבר ואפילו במאכל שנאכל כמות שהוא חי.
6. מג"א. כאשר אינו מתכוון לבשל וגם לא ניחא ליה בבישול, מותר להניח סמוך לאש אע"פ שיכול להתבשל.

סעיף טו – מאכל שהתבשל בע"ש
שיטות הראשונים
א. ר"ן – כל האמור לעיל נאמר דווקא במאכל שלא התבשל מע"ש, אך אם המאכל התבשל מע"ש מותר לחממו שנית בשבת אפילו במקום שהיס"ב כיוון שלא שייך בו בישול.
ב. ב"י – דברי הר"ן אינם מדויקים, שהרי לראשונים הסוברים שבנוזל שייך בישול אחר בישול, אין להניח מאכל נוזלי שהתבשל מע"ש כנגד האש במקום שיכול להגיע ליס"ב.[footnoteRef:555] [555:  עוד הוסיף הב"י שאם המאכל לא התבשל כ"צ מע"ש, אפילו בעודו רותח שייך בו בישול לטור. 
ואף לשיטת הרשב"א הסובר שלא שייך בישול במאכל שהתבשל כמאב"ד מע"ש, ייתכן שבהנחה כנגד האש אסור אף לשיטתו מכיוון שזה כמבשל על האש עצמה, אך ייתכן שמותר מכיוון שהאיסור נאמר דווקא במניח על האש עצמה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "דבר שנתבשל כל צרכו והוא יבש שאין בו מרק, מותר להניחו כנגד המדורה אפילו במקום שהיד סולדת בו. הגה: ואפילו נצטנן כבר. אבל אם הוא רותח, אפילו בדבר שיש בו מרק, מותר. ויש מקילין לומר דכל שאין נותנו על גבי האש או הכירה ממש רק סמוך לו, אפילו נצטנן, מותר (המגיד פרק כ"ו). ונהגו להקל בזה אם לא נצטנן לגמרי, וכמו שכתבתי לעיל סימן רנ"ג."
הסבר (ע"פ המ"ב)
א. ההיתר בסעיף נאמר דווקא בהנחה כנגד האש, ע"ג האש אסור משום מחזי כמבשל.
בנוסף, יש חשש חיתוי בגחלים, ולכן יש להרחיק את המאכל מעט מהאש ולא להניחו בסמוך אליה ממש.
לפי"ז, כתבו כמה אחרונים שהמחבר מדבר כאן באופן שיש מדורה בפני עצמה, אך אין להניח את המאכל בתוך התנור ואפילו אם מרחיקו מהאש, וכמבואר לעיל סימן רנג, שיש לחוש שמא יחתה בגחלים.

ב. אם המאכל לח, אפילו אם התבשל כ"צ יש בו איסור בישול אם נצטנן. ואם כן, ההיתר הנאמר כאן הוא במאכל יבש אפילו צונן ובלבד שמבושל כ"צ, ובלח דווקא ברותח ומבושל כ"צ.

ג. הרמ"א מפרש שהמחבר מתיר במאכל לח דווקא אם הוא רותח דהיינו שיס"ב, אך הוא עצמו מתיר כל עוד שהמאכל מעט חם ולא נצטנן לגמרי. דהיינו שעשה פשרה בין הסוברים שמותר לחמם גם מאכל לח שנצטנן לבין האוסרים לח ומתירים רק יבש, וס"ל לרמ"א שמותר לחמם גם מאכל לח ובלבד שחם מעט.
סיכום
1. ר"ן וב"י. גזרת הפשר לא נאמרה במאכלים שלא שייך בהם בישול, לכן מותר להניח מאכל יבש מבושל כ"צ או מאכל לח רותח מבושל כ"צ כנגד האש למרות שיכול להגיע ליס"ב.
2. אין להניח ע"ג האש ממש משום מחזי כמבשל, ואסור להניח בסמוך לאש מכיוון שעלול לחתות בגחלים.
3. מחבר. מאכל לח מותר להניחו דווקא בעודו רותח. רמ"א. כל שלא הצטנן לגמרי מותר להניחו כנגד האש.

סעיף טז – דין פשטידה ממולאת שומן
מקור הדין
גמרא שבת (נא:) "אין מרזקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו. אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש."

טעם האיסור
א. רש"י – כיוון שמוליד בשבת דומה למלאכה ואסור.
ב. רמב"ם – גזרה שמא יסחט פירות העומדים למשקים.
שיטות הראשונים בפשטידה
א. תרומה – אין לחמם פשטידה ממולאת שומן, כיוון שהשומן נימוח, כדין ריסוק ברד, וכ"פ הרמ"א לעיקה"ד.
טעם - כיוון שהשומן עומד בפני עצמו אסור, ודומה דין זה לאיסור לרסק ברד. סיבת ההיתר בגמרא לתת לתוך  הכוס היא, משום שהנוזל לא ניכר בפני עצמו בשעה שמפשיר, אך השומן ניכר בפני עצמו ואסור. 
ב. סמ"ג, סמ"ק ורמב"ן – מותר לחמם פשטידה ממולאת שומן ואין זה דומה לריסוק ברד, וכ"פ המחבר.
טעם – סיבת האיסור לרסק היא, משום שפעולת הריסוק נעשית בידיים, אך כאשר ההפשר נעשה ממילא מותר, ולכן מותר להניח את הפשטידה כנגד האש, מכיוון שאינו עושה מאומה בידיו.

קדרת מרק שיש בה שומן
א. ב"י –  גם לדעת התרומה מותר להפשיר שומן בתוך קדרת מרק.
טעם – האיסור בגמרא נאמר דווקא כאשר הברד עומד בפני עצמו אך כאשר הברד בתוך כוס אין איסור, כך גם בקדרת מרק שיש בה שומן שאין איסור בהפשר מכיוון שהשומן נימוח מייד לתוך המרק ואינו ניכר.

ב. ר"ן – דעת התרומה לאסור הפשר שומן אפילו בקדרת מרק.
טעם – הר"ן עצמו אינו מנמק את דבריו בהבנת התרומה, והב"י מתלבט בכך ומביא שני הסברים אפשריים:
אפשר שהר"ן מיירי בקדרת בשר שמן שיש בה רק מעט מרק ולכן אסור, אך ייתכן שכוונת הר"ן לאסור אף בקדרה שיש בה מרק מרובה, וטעמו הוא משום שהשומן צף במרק ולכן ניכר ואסור.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר ליתן אינפאנדה כנגד האש במקום שהיד סולדת ואף על פי שהשומן שבה שנקרש חוזר ונימוח. הגה: וכל שכן קדירה שיש בה רוטב שנקרש, שכשהשומן נימוח אינו בעין, דשרי. (רבי ירוחם ח"ג)  ויש מחמירין (ר"ן פרק ב"ט). ונהגו להחמיר, מיהו במקום צורך יש לסמוך אסברא ראשונה."
הסבר
א. למחבר מותר להניח את הפשטידה אף במקום שיס"ב, ולמרות שהשומן חוזר ונימוח ולכאורה יש לאסור מחמת בא"ב בלח, מכיוון שבשעת ההנחה השומן יבש אין בכך בא"ב.[footnoteRef:556] [556:  כ"כ המג"א ולאפוקי מהלבוש שמגיה בדברי המחבר וגרס "במקום שאין יד סולדת בו".
הוכחת המג"א לדבריו היא מדין תרנגולתא דרבי אבא (קמה:) שמותר לבשלה בשבת ואע"פ שע"י הבישול היא נימוחה.] 

ב. הרמ"א כתב שכ"ש שיש להתיר קדרה שיש בה רוטב מכיוון שכשהשומן נמחה אינו בעין. ברם, הר"ן כתב לאסור אף בכה"ג, וכן דעת הרמ"א לכתחילה, וכתב המ"ב שטעמו הוא משום שהשומן  צף למעלה כשנימוח ולכן ניכר ואסור, וכמו שכתב הב"י.
ברם, פשוט שמותר להניח כד מים שנקרש מלמעלה סמוך לאש במקום שלא יגיע ליס"ב, שהרי המים שימסו אינם ניכרים ובטלים במים מיד.

ג. גם לדעת התרומה, אם מדובר בשומן מעט שאינו ניכר מותר. משום כך, מותר אף לדעתו כשיש רק מעט שומן על הפשטידה או שמניח רחוק מהאש וכך יכול לזוב רק מעט שומן בתוך הפשטידה.

ד. מכיוון שהדין בסעיף זה שנוי במחלוקת, כתבו האחרונים, בדעת הרמ"א, להתיר להניח את הקדרה בתנור לפני ההיסק, מכיוון שיש מתירים להניח אף לאחר ההיסק, אך אין לעשות כן בפני עם הארץ.

סיכום
1. גמרא. אסור לרסק ברד בידיים, אך מותר לתת אותו בכוס מים וכך נמס מאליו.
2. טעם האיסור. רש"י. מוליד. רמב"ם. גזרת סחיטה.
3. טעם ההיתר. ספר התרומה. כיוון שאין המים ניכרים. שאר הראשונים. כיוון שנעשה ממילא.
4. דין פשטידה ממולאת שומן. תרומה. אסור לחממה בשבת משום שהשומן שנימוח עומד בפני עצמו. 
ר"ן. מותר משום שנעשה ממילא. [רמב"ן. מותר כי אין חשש סחיטה ודינו כפירות שאינם עומדים לסחיטה].
5. שומן בקדרת מרק. ב"י. גם לתרומה שאוסר, כאן מותר משום שאינו ניכר. ר"ן. אסור. הב"י מתלבט מדוע, אפשר שסובר שהשומן ניכר או משום שיש רק מעט מרק.
6. המחבר לא חשש לדברי התרומה. רמ"א. כ"ש בקדרה שיש להתיר, אלא שיש מחמירים אף בקדרה ונהגו כמותם, במקום צורך יש להקל.
7. למחבר מותר לחמם אף במקום שיס"ב, כיוון שבשעת ההנחה אינו לח אלא יבש.
8. גם לדעת התרומה, אם מדובר במעט שומן מותר, וכן יש להתיר להניח את המאכל בתנור קודם ההיסק.  

סעיף יז – המשך גזרת הפשר
מקור הדין
גמרא שבת (נא.) "רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? אמר ליה: התם - אוקומי קא מוקים, הכא - אולודי קא מוליד."
תוספות – צריך להבין מה המציאות, הרי אם המאכל מגיע ליס"ב פשוט שאסור ומאי קסבר רבי זירא, ואם מדובר שאין יס"ב לא מובן מדוע רבה אסר, הרי קיי"ל שמותר להניח מאכל כנגד האש אם כוונתו להפשיר בלבד?
אלא יש לומר שההיתר להניח דבר כנגד האש נאמר רק כשאינו יכול להגיע ליס"ב, אך כאן המים יכולים להגיע ליס"ב ולכן אסור להניח אותם אפילו לזמן מועט, מחשש שמא ישכחם עד שיתבשלו, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור ליתן צונן (על המיחם), אפילו להפשיר, כל שהמיחם חם כל כך שאילו היה מניחו שם הרבה היה בא לידי בישול, דהיינו שיהיה יד סולדת בו, שדין מניח על גבי מיחם כדין מניח כנגד המדורה; ואם אינו חם כל כך, מותר."

הסבר
א. סעיף זה הוא המשך של דין גזרת הפשר, והיינו שאסור להניח מאכל שלא התבשל מע"ש כנגד האש במקום שיכול להגיע ליס"ב, ואפילו אם רוצה להניחו לזמן מועט, מכיוון שחוששים שמא ישכחנו שם עד שיתבשל.
החידוש בסעיף זה הוא, שאסור להניח אפילו ע"ג מיחם ולא רק כנגד האש ממש אסור.
ב. לרמ"א לעיל (טו) שפסק שלא שייך בישול במאכל לח שנשאר חם מעט, גם כאן יש להתיר אם מדובר בלח שנותר חם מעט.
ג. אם המיחם עצמו עומד ע"ג האש, עיין לעיל סעיף ח מחלוקת בדין זה, האם נידון כמניח על האש עצמה ואסור או שאינו נידון כמניח על האש עצמה ומותר.
ד. כשמותר להניח ואין חשש שמא יגיע ליס"ב, מותר להניח אף מאכל שלא התבשל כלל מעולם.

סיכום
1. גמרא. רבה אסר להניח מים ע"ג מיחם אם יכול לחממו עד שתהיה יס"ב, ואפילו אם כוונתו להניח לזמן מועט, מכיוון שחוששים שמא ישכחו שם עד שיתבשל, כן פירש התוספות וכ"פ המחבר.
2. במאכל שלא שייך בו בישול, כגון יבש (אפילו קר) מבושל כ"צ או נוזל מבושל כ"צ וחם מעט לרמ"א או רותח למחבר, לא שייך גזרת הפשר.
3. אם המאכל אינו יכול להגיע ליס"ב במקום שבו מונח, מותר להניח אפילו מאכל שלא התבשל מעולם.
4. החידוש בסעיף זה הוא, שגזרת הפשר נאמרה אף לעניין הנחה ע"ג מיחם ולא רק לעניין הנחה כנגד האש.
5. כאשר המיחם עצמו עומד ע"ג האש, מבואר לעיל בסעיף ח' שנחלקו הראשונים בדין זה.

סעיף יח – דין מגיס בקדרה מבושלת ואינה מבושלת
מקור הדין
גמרא שבת (יח:) "צמר ליורה לגזור! אמר שמואל ביורה עקורה. וניחוש שמא מגיס בה! בעקורה וטוחה."

שיטות הראשונים
א. ר"ן – מוכח מגמרא זו שדין מגיס שייך אף בקדרה עקורה, משום כך אין להכניס כף לקדרה שלא התבשלה כמאב"ד כיוון שנמצא מבשל בשבת.[footnoteRef:557]
ב. רמב"ם[footnoteRef:558] – אסור להכניס כף לקדרה שלא התבשלה כ"צ, ואפילו אם הקדרה אינה מונחת ע"ג האש, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:559]
ג. רשב"א – רק הגסה הראשונה אסורה ושייך בה בישול, אך לאחר שהגיס בקדרה מע"ש, אין איסור להגיס בה עוד בשבת עצמה. [557:  ובקדרה שצובעים בה, אסור להכניס כף לעולם כיוון שכך דרך הצבעים להגיס תמיד כדי שייקלט הצבע יותר, וכ"פ המחבר. ]  [558:  ע"פ מה שביארו הב"י ומ"מ.]  [559:  הראב"ד משיג על דברי הרמב"ם וס"ל שמותר להוציא מהקדרה באמצעות כף, משמע שהראב"ד מתיר אף כשהקדרה עומדת ע"ג האש, אך לא ברור האם כוונתו להתיר אפילו כשאינה מבושלת כמאב"ד.] 

ד. רבינו ירוחם – אפילו קדרה המבושלת כ"צ ואינה על האש, אין להוציא ממנה מאכל כיוון שנמצא מגיס בשבת. והיינו שמותר להוציא מאכל מהקדרה רק אם ישפכו לקדרה אחרת וממנה רשאי להוציא בכף, וכ"פ רמ"א. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "האלפס והקדירה שהעבירן מרותחין מעל גבי האור, אם לא נתבשל כל צרכו אין מוציאין בכף מהם שנמצא מגיס ואיכא משום מבשל ואם נתבשל כל צרכו מותר אבל צמר ליורה אף על פי שקלט העין אסור להגיס בו (פירוש לנענע אותו בכף). הגה: ולכתחלה יש ליזהר אף בקדירה בכל ענין. (פסקי מהרי"ו)."

הסבר
א. מ"ב – כתבו האחרונים שלא נהגו להחמיר כרמ"א, משום כך מותר להוציא מאכל מקדרה המבושלת כל צרכה ואינה ע"ג האש. הרוצה להחמיר בדין זה יחמיר בהגסה ממש.
ביה"ל - המג"א החמיר בקדרת קטניות וכדומה מכיוון שניתן בקלות לשפוך את תכולתם לקדרה אחרת, אך אין  העולם נוהגים כך.
ב. קדרה המבושלת כ"צ ועומדת ע"ג האש עצמה, משמע בב"י שמותר להוציא ממנה ואין בכך מגיס, אך האליה רבה אוסר ע"פ מה שכתב בספר הכלבו.[footnoteRef:560]
ג. קדרה המבושלת כ"צ ואינה על האש, מותר אף להגיס בה ולא רק להוציא ממנה. [560:  כתב החזו"א שאם מדובר בקדרה גדולה וכבדה שקשה להחזירה על האש אם יורידו אותה, שאין להחמיר בחומרת הכלבו, מהרב גדעון שליט"א.] 

הגיס בקדרה שהתבשלה כמאב"ד
א. פמ"ג – אסור כדין המבשל בשבת שאסור.
ב. ביה"ל – מותר ואפילו אם הקדרה עומדת ע"ג האש, כיוון שיש ראשונים שס"ל שלא שייך בישול במאכל שהתבשל כמאב"ד, וקיי"ל שכשיש מחלוקת האם שייך בישול שאין לאסור את המאכל בדיעבד.[footnoteRef:561] [561:  ואפילו אם נאמר שאסור לדעתם מדרבנן, הרי קיי"ל שבדרבנן אף המחבר ס"ל כרבי מאיר שבשוגג מותר, ועיין עוד בביה"ל.] 

סיכום
1. גמרא. אף בקדרה עקורה שייך בישול ולכן אסור להגיס בה.
2. ר"ן. אם התבשל כמאב"ד מותר להגיס בה ולהוציא ממנה בכף את המאכל. רמב"ם. רק אם התבשל כ"צ מותר להוציא ממנה בכף. רשב"א. רק ההגסה הראשונה אסורה, לאחר הגסה אחת מותר להוציא ממנה ואין בכך איסור. רבינו ירוחם. אפילו קדרה המבושלת כ"צ ואינה על האש אסור להוציא ממנה.
3. מחבר פסק כרמב"ם ומותר להוציא בכף מקדרה שהתבשלה כ"צ ואפילו להגיס בה ממש שרי. רמ"א. פסק כרבינו ירוחם ויש לשפוך את תכולת הקדרה לקדרה אחרת. בקדרה שלא התבשלה כ"צ. המחבר אוסר, ובקדירת צבעים לעולם אסור.
4. מ"ב. לא נהגו להחמיר כרמ"א, הרוצה יחמיר בהגסה ממש. מג"א. יש להחמיר בתבשיל שניתן לשפכו בקל.
5. קדרה מבושלת כ"צ ועומדת ע"ג האש. ב"י. מותר להגיס בה. אליה רבה. אסור להוציא ממנה, ע"פ הכלבו.
6. קדרה שהתבשלה כמאב"ד והגיס בה. פמ"ג. המאכל אסור. ביה"ל. המאכל מותר כיוון שיש ראשונים הסוברים שאין בה איסור בישול.


סעיף יט – לטוח שמן על הצלי
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קט.) "אמר רב חסדא שריקא טויא שרי, פיעפועי ביעי אסור."
רש"י (ד"ה שריקא טויא) -  "לשרוק ולטוח שמן וביצים מגולגלין על הצלי כשהוא חם משחשכה שרי, ובלבד שלא יהא רותח כדי לבשל, ולא אמרינן דמי למתקן."
ב. כל בו – אסור לטוח שמן או שום על הצלי בעודו כנגד האש ואפילו אם נצלה מערב שבת כראוי.
טעם – מכיוון שהשום והשמן יתבשלו מחמת חום האש.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לטוח שמן ושום על הצלי בעודו כנגד המדורה אפילו נצלה הצלי מבעוד יום דמכל מקום יתבשל השום והשמן."

הסבר
א. למרות שהמחבר כתב שאסור לטוח את הצלי בעודו כנגד האש, הוא הדין שאסור לטוח גם כשאינו כנגד האש אם הצלי רותח, וכפי שפירש רש"י הנ"ל, מג"א.
ב. גם אם נתן את הצלי בכלי שני, אסור לטוח אותו, מכיוון שיש פוסקים הסוברים שדבר גוש מתבשל אף בכלי שני משום שאין דפנות הגורמות לכך שיצטנן. 
אמנם, בדיעבד אם טח את הצלי כשהיה מונח בכלי שני אין לאסור משום שזו מחלוקת האם דבר גוש מבשל אף בהיותו בכלי שני.
ג. הסעיף מיירי דווקא בדבר שלא התבשל מעולם, אך שומן שהתבשל ונקפא מותר לטוח על הצלי מכיוון שאין בא"ב, אך יניח רק מעט שומן כדי שלא יהיה ניכר בשעה שנימוח ויעבור על איסור 'נולד'. כמו כן, לא ירסק את השומן בידיים כדיש לא יעבור על איסור זה.
ומטעם זה מותר לתת שומן שהתבשל ונקפה על אטריות רותחות וכדומה, מכיוון שאין בא"ב, אך גם כאן יקפיד לתת רק מעט שומן שלא יהיה ניכר.[footnoteRef:562]

סיכום
1. גמרא וכלבו. אסור לטוח שמן או שום על הצלי בעודו רותח ואפילו אם הצלי נצלה כראוי מבעו"י, כיוון שמחמת חום הצלי מתבשל השום והשמן.
2. הוא הדין לעניין צלי המונח בכלי שני, כיוון שיש אומרים שדבר גוש מבשל בכ"ש, בדיעבד שרי.
3. כל הנ"ל בדבר שלא התבשל מעולם, אך שומן שהתבשל ונקפה שרי לטוח מעט ובלבד שלא ירסק ביד ולא יהיה ניכר בזמן שימס.  [562:  "איתא בתוספתא 1אחד נתן את האור ואחד נתן את העצים ואחד נתן את הקדרה ואחד נתן את המים ואחד נתן את הבשר ואחד את התבלין ובא אחר והגיס כולם חייבים [היינו שהנותן האור חייב משום מבעיר דכשהוא מוליך גחלת ממקום למקום הוא מתלבה מרוח הליכתו והנותן העצים ג"כ חייב משום מבעיר כ"כ רש"י ואידך כולהו משום מבשל וגם מגיס נמי מטעם זה שכל העושה דבר מצרכי בישול ה"ז מבשל וכמו שכתב הרמב"ם והנותן את הקדרה מיירי בחדשה וחייב משום שמתלבן ומתחזק הקדרה ע"י שנותנה על האש]. 
2אחד נתן את הקדרה ואחד נתן את המים ואחד נתן את הבשר ואחד נתן את התבלין ואחד נתן את העצים ואחד הביא את האור ובא אחר והגיס שנים האחרונים חייבים 
וכתב הרב המגיד דלד"ה כל שאין בבישולו חיוב כגון במבושלת כל צרכו אין בהגסתו חיוב, 
וב"י כתב בשם הכלבו דכשהיא על האש חייב בהגסה אפילו במבושל כל צרכו."] 









בעזרת ה' יתברך
סימן שיט – דין הבורר בשבת
סעיף א – יסודות הדין
מקורות הדין
א. גמרא שבת (עד.) "תנו רבנן היו לפניו מיני אוכלין - בורר ואוכל, בורר ומניח. ולא יברור, ואם בירר חייב חטאת. מאי קאמר?... אלא אמר אביי בורר ואוכל לאלתר, ובורר ומניח לאלתר, ולבו ביום לא יברור, ואם בירר נעשה כבורר לאוצר, וחייב חטאת. אמרוה רבנן קמיה דרבא, אמר להו שפיר אמר נחמני."[footnoteRef:563] [563:  הסברו של אביי התקבל למסקנה והכי קיי"ל ולית מאן דפליג בהכי. ברם, נאמרו ארבעה הסברים נוספים בגמרא בהסבר ברייתא זו אלא שכולם נדחו. א. עולא – מותר לברור לבו ביום  אך אסור לברור למחר. ב. רב חסדא – מותר לברור פחות מכשיעור אך אסור לברור כשיעור. ג. רב יוסף – מותר לברור ביד, בקנון ובתמחוי אסור לברור ואם בירר פטור. ד. רב המנונא – מותר לברור אוכל מתוך פסולת  אך אסור לברור פסולת מתוך אוכל.] 

ב. גמרא (שם) "היו לפניו שני מיני אוכלין, ובירר ואכל, ובירר והניח. רב אשי מתני: פטור, רבי ירמיה מדיפתי מתני: חייב. רב אשי מתני פטור, והא תני חייב! לא קשיא, הא - בקנון ותמחוי, הא - בנפה וכברה."
ג. גמרא (שם עד:) "חזקיה אמר: הבורר תורמוסים מתוך פסולת שלהן - חייב. לימא קסבר חזקיה אוכל מתוך פסולת אסור! - שאני תורמוסים דשלקיה ליה שבעא זימני, ואי לא שקלי ליה - מסרח וכפסולת מתוך אוכל דמי."
שיטות הראשונים
א. רבינו חננאל – מותר לברור לאלתר אוכל מתוך פסולת, אך אין לברור לאלתר בקנון[footnoteRef:564] ובתמחוי ואם בירר פטור, בנפה וכברה אסור לברור ואם בירר חייב חטאת, והכי קיי"ל וכ"פ המחבר.
טעם – דין לאלתר נלמד מדברי אביי, דין ביד נלמד מדברי רב אשי, דין אוכל מתוך פסולת נלמד מדברי חזקיה. [564:  רש"י – "כלי עץ שעושין כעין צינור רחב מלאחריו וקצר מלפניו, ובעלי מטבע עושים אותו, והבורר בו קטנית נותן קטנית במקום הרחב ומנענעו, והקטנית מפני שהוא סגלגל מתגלגל ויורד דרך פיו הקצר, והפסולת נשאר בכלי."] 

ב. רש"י (ע"פ הסבר תוספות) – מותר לברור לאלתר אפילו בנפה וכברה.
טעם – בקושיית הגמרא על דברי רב אשי (מקור ב) מפרש רש"י שהקושייה היא מהברייתא לעיל (במקור א) והגמרא מסבירה שטעם החיוב הוא משום שבירר בנפה וכברה, ברם אם בירר לאלתר מותר וכתירוצו של אביי, יוצא אם כן שהבורר לאלתר שרי אפילו בנפה וכברה.[footnoteRef:565] [565:  ולכאורה יש לומר דלרש"י לאו דווקא בורר לאלתר בנפה וכברה מותר, אלא אפילו הבורר פסולת מאוכל מותר כשעושה כן לאלתר דמאי שנא.
אמנם, תוספות דוחים פירוש רש"י ואומרים שהקושייה אינה מהברייתא הנ"ל אלא מברייתא אחרת שבה מדובר בנפה וכברה, אך הברייתא לעיל עוסקת בברירה בידו ולכן מתיר אביי כשעושה כן לאלתר.] 

טעם ההיתר
א. רש"י – בכמה מקומות[footnoteRef:566] מפרש שאין זו דרך המלאכה. ברם, קשה שהרי לא מצאנו שמותר לעשות בשבת מלאכה שלא כדרכה! מסביר שיבולי הלקט שאין זה שינוי מועט אלא שינוי גמור ולכן מותר לכתחילה.
ב. רבינו חננאל – בהתקיים תנאי ברירה, אין זו ברירה אלא דרך אכילה.[footnoteRef:567] [566:  בד"ה פטור, אוכל, ובורר.]  [567:  כלומר – התורה לא אסרה לאכול בשבת אף אם תוך כדי אכילתו נמצא שבורר. מטעם זה, מי שאוכל דג ומוצא בו עצם מותר לכו"ע להוציאה מפיו שהרי אין זו ברירה אלא אכילה, וכן כאשר מתקיימים ג' תנאים אלו אין זו ברירה אלא אכילה.] 

שיעור לאלתר
א. רבינו ירוחם[footnoteRef:568] - כל מה שבורר לצורך הסעודה הקרובה חשיב לאלתר ואפילו אם עושה כן זמן רב קודם.
ב. רבינו חננאל – כל מה שבורר לצורך הסעודה שמסב בה מייד הוי לאלתר, וכ"פ הרמ"א. 
ג. רמב"ם ומרדכי – לאלתר הוי ממש, דהיינו שבורר ואוכל מייד.[footnoteRef:569] [568:  אמנם, הדרישה ביאר שאין כוונת רבינו ירוחם להקל כלל ויש לפרשו כשיטת ר"ח. מדברי המרשים ברמ"א (ס"א) משמע שתפס כדרישה, כיוון שציין למקור דברי הרמ"א מהרא"ש (שהביא את ר"ח) ורבינו ירוחם וא"כ הוי שיטה אחת.]  [569:  ברם, הב"י מסתפק לומר שכוונת המרדכי והרמב"ם אף היא כדברי ר"ח.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הבורר אוכל מתוך פסולת או שהיו לפניו שני מיני אוכלים ובורר מין ממין אחר, בנפה ובכברה חייב;  בקנון ובתמחוי, פטור אבל אסור. ואם ביררם בידו כדי לאכול לאלתר, מותר. הגה: וכל מה שבורר  לצורך אותה סעודה שמיסב בה מיד[footnoteRef:570], מקרי לאלתר (המגיד פ"ח ור"י ני"ב ח"ח וב"י וטור ורא"ש). ואפילו אחרים אוכלים עמו, שרי (תוספות פ' כלל גדול). ולכן מותר לברור הירק שקורין שלאטי"ן מן העלין המעופשין שבו כל מה שצריך לאכול באותה סעודה (ב"י סי' שכ"א)." [570:  אמנם, יש לברר כמה זמן קודם הסעודה מותר לו לברור. המ"ב לקמן (סימן שכ"א ס"ק מה) כתב שהשיעור הוא משעה שיוצאים מבית הכנסת. הילקו"י הסתפק בין שיעור חצי שעה לבין שעה קודם הסעודה, ולמעשה כתב שלכתחילה ימתין עד סמוך לסעודה ממש. וכתב הרב שאול שליט"א שדין זה נאמר על סוף הברירה, אך אם יש סעודה גדולה וצריך לברור שעתיים קודם כדי לסיים סמוך לסעודה פשיטא שמותר, וכ"כ השש"כ.
עוד יש לדעת שכל הנ"ל נאמר דווקא לפני הסעודה, בתוך הסעודה רשאי לברור לסוף הסעודה אף שאין זה לאלתר כלל.] 

הסבר
א. כל מה שבורר לצורך הסעודה הסמוכה מקרי לאלתר ואפילו אם תימשך הסעודה כמה שעות.
ב. אם כוונתו בברירה לשייר גם לסעודה הבאה, חייב חטאת. ברם, אם ממילא נשאר מותר. אמנם, אם בירר לצורך הסעודה הסמוכה ונמלך לשייר את מה שבירר לצורך סעודה אחרת: בית יוסף – משמע מדברי רבינו ירוחם שחייב חטאת. פמ"ג - אע"פ שאין בזה חיוב חטאת, מכל מקום לא אריך למיעבד הכי.  שעה"צ – משמע מדבריו שאין בכך סרך איסור כלל.
ג. מותר לאחד לברור עבור כל בני הסעודה ואפילו אינו אוכל עמהם, הטעם לכך הוא משום שזו דרך אכילה שאחד בורר לכולם, ולפי"ז מש"כ הרמ"א 'עמו' לאו דווקא הוא. (ע"פ תוס' ד"ה בורר ומניח, שבת עד.)
ד. ברירת הירק מותרת דווקא כשבורר את העלים הטובים מהרעים, ואפילו אם הרעים ראויים לאכילה ע"י הדחק אין לבררם, והטעם לכך הוא משום 'מחזי' כבורר. 
ויש לדעת שאופן ברירה זה נאמר כשהעלים מופרדים זה מזה, אך אם הם קלחים והחיצוניים מקולקלים, רשאי להסיר את הפסולת מעל האוכל, והטעם לכך הוא דהוי כמסיר קליפה כדי לאכול הפרי.
עוד יש לדעת שדיני ברירה אלו שייכים בכל אופן שהפרי פגום או מאוס, כגון שנפלו מקצת הפירות על הרצפה ומלוכלכים בעפר וכדומה, יש לברור את הפירות הטובים והנקיים מתוכם ולא להיפך. ובפסולת דבוקה, פסק השש"כ שמותר לשטוף תחת זרם מים.
ביאור הלכה
א. ברר בשוגג באיסור בשבת, האוכל אסור לאותה שבת. ברם, לדעת הגר"א שפסק כרבי מאיר ובשוגג מותר בו ביום יש לומר גם כאן שמותר, ויש להקל במקום הצורך (ע"פ מ"ב לעיל שיח' סק"ז).
ב. בנפה וכברה אסור לברור אפילו אוכל מתוך פסולת, ואם בירר חייב חטאת.
ג. בקנון ובתמחוי אסור לברור אפילו חצי שיעור, הטעם לכך הוא משום גזרה אטו חצי שיעור בנפה וכברה שאסור מדאורייתא כדין חצי שיעור.
ד. משמע בירושלמי שלאלתר הוי ממש ואין היתר לברור לצורך הסעודה שמיסב בה, אמנם יש להקל כרמ"א.

סיכום
1. שבת (עד.) ברייתא לעניין בורר, העמיד אביי דשרי לאלתר. ברייתא נוספת, העמידה רב אשי שבנפה וכברה חייב, משמע שביד מותר. חזקיה מדבר על ברירת פסולת מאוכל שאסורה, משמע שאוכל מפסולת שרי.
2. ר"ח. לאלתר, אוכל ביד מותר, קנון ותמחוי פטור ואסור, נפה וכברה חייב, וכ"פ המחבר והכי קיי"ל, ע"פ שלושת הגמרות הנ"ל. רש"י. לאלתר שרי בכל עניין.
3. טעם ההיתר. רש"י. אין זו דרך ברירה, ופירש שיבולי הלקט דהוי שינוי גמור. ר"ח. אין זו ברירה אלא אכילה.
4. לאלתר. ר"ח. כל מה שצריך לסעודה שמסב בה מייד, וכ"פ הרמ"א. רבינו ירוחם. אף מסעודה לסעודה מותר לברור (ע"פ הב"י, הדרישה חולק ומסביר את רי"ו כר"ח). רמב"ם. לאלתר ממש, אך שמא כוונתו כר"ח.
5. אף אם תימשך הסעודה זמן מרובה שרי. הנותר מותר בשימוש אך שלא יעשה כן לכתחילה. 
נמלך. פמ"ג. מותר אך אינו ראוי. שעה"צ. מותר ואין ראיה שאין זה ראוי.
6. מותר לברור עבור כל בני הסעודה ואע"פ שאינו סועד עמהם.
7. ברירת עלים. כשפרודים יברור את האוכל, ואפילו אם עלי הפסולת ראויים בדוחק אסור משום מחזי. כאשר הם בקלחיהם, יברור כדרכו כיוון שזו דרך אכילה.
8. ברר בשוגג, המאכל אסור לאותו היום, ולדעת הגר"א יש להקל כר"מ ויש לסמוך על כך בשעת הצורך.
9. בנפה וכברה חייב חטאת בכל עניין. בקנון ובתמחוי אסור לברור אפילו חצי שיעור משום גזרה אטו חצי שיעור בנפה וכברה שאסור מדאורייתא.
הוספות
א. ביטול תערובת
גמרא שבת (עד.) "כי אתא רב דימי אמר: שבתא דרב ביבי הואי, ואיקלעו רבי אמי ורבי אסי. שדא קמייהו כלכלה דפירי, ולא ידענא אי משום דסבר אוכל מתוך פסולת אסור, אי משום עין יפה הוא דמכוין."
רש"י (ד"ה ושדא קמייהו) – "ולא רצה לברור האוכל מתוך העלין ולתת לפני כל אחד ואחד, אלא שטחן והם נוטלים ואוכלים, ובשטוח זה נפרש האוכל מאליו."

הסבר
ממעשה זה משמע שמותר לבטל תערובת בשבת, וכך נברר האוכל מאליו ללא מעשה ברירה האסור בשבת.
פסיקת הלכה
דין זה לא הובא בשו"ע, ברם פוסקי זמנינו מתייחסים לכך:
א. שמירת שבת כהלכתה – מותר לשטוח תערובת כדי לבטלה, ולאחר ששטחה מותר לברור אפילו את הפסולת ואפילו מטרתו לאחר זמן, והטעם הוא מכיוון שאין זו תערובת, וכ"כ האג"מ.
ב. איל משולש (בשם הגרי"ש אלישיב) – אסור לבטל תערובת בשבת, והטעם לכך הוא מכיוון שכן דרך הבוררים לשטוח קודם הברירה וכך נוח יותר לברור.
ב. ברירה באופן המותר והנחה בנפה וכברה
רש"י – משמע מדבריו שאם הברירה נעשתה בהיתר, מותר להניח את האוכל שנברר בכל כלי ואפילו בנפה וכברה.
בית יוסף – תמה על דברי רש"י וראייתו מהמשנה בביצה (יד:) "הבורר קטניות ביום טוב, בית שמאי אומרים: בורר אוכל ואוכל, ובית הלל אומרים: בורר כדרכו, בחיקו בקנון ובתמחוי" ומשמע שדווקא ביו"ט מותר להניח את מה שבירר בקנון ובתמחוי, אך בשבת אסור!
מיישב הב"י שצריך לומר לרש"י שכוונת המשנה לאסור לברור בקנון ובתמחוי בשבת אך מותר להניח בהם, כלומר שאין לדמות בין 'חיקו' שכתבה המשנה לבין 'קנון ותמחוי'. 'חיקו' מתייחס למקום שמניח את מה שבירר ואילו 'קנון ותמחוי' מתייחס לכלי שבירר איתו והותר רק ביו"ט ולא בשבת.
ג. הגדרת כלי
הוצאת אוכל מתוך תערובת ע"י כף ומזלג מותרת.
טעם – אין זה נחשב ככלי, מכיוון שהכלי אינו עשוי לברירה אלא הוא משמש כידא אריכתא של האדם.
כלי למזיגת תה שבזרבוביתו יש מסננת, מותר למזוג ממנו תה בשבת כאשר המים צלולים ועלי התה נמצאים בתחתית הכלי. ברם, כאשר נותרו מעט מים ומעורבים בעלי התה יש אוסרים למזוג ויש מתירים וכ"ד החזו"א.
טעם – הכלי אינו משמש לברירה אלא נועד לצורך שימוש מידי ונחשב כדרך אכילה.
ולפי"ז, פשוט שמלחיה שיש בתוכה גרגרי אורז שמותר למלוח ממנה בשבת, שהרי היא משמשת לצורך אכילה; ועוד, שהרי החורים שבראשה לא נעשו לצורך ברירה.
מותר להשתמש בכף מחוררת המיועדת לברירה כאשר אין כוונתו בשימושו לצורך ברירה אלא לשימוש רגיל, והיינו שלא ישהה את הכף באופן שיברור. ולפי"ז, הוא הדין לעניין תיון שמותר להוציאו מהכוס שהרי אין כוונתו לברירה, ובלבד שלא ישהנו על הכוס באופן שיברור את התה שנמצא בתוך התיון.
ד. הגדרת ברירת אוכל
בהקדמת המ"ב לסימן, כתב שהבורר בנפה וכברה חייב אפילו אם בירר אוכל מפסולת. המ"ב נותן דוגמה לברירת אוכל מפסולת, כגון שהאוכל גס מהפסולת ונבררה הפסולת ויצאה בנקבי הכברה, חייב כיוון שבירר בכלי.
לעניינינו, מדברי המ"ב מוכח שהמאכל הנשאר ביד נחשב לדבר הנברר ולא מה שיצא מנקבי הכברה, ולפי"ז ה"ה כשהעלה במצקת מים וירקות וחפץ לשפוך מעט ממה שעלה בידו - מותר. טעם הדין הוא כאמור, משום שהאוכל שחפץ נשאר בידו הוי כברירת אוכל מפסולת אע"פ ששפך את הפסולת מהמצקת.
ברם, אין להצמיד את המצקת לדופן הסיר ולשפוך את מה שאינו חפץ מכיוון שזו ברירה באמצעות כלי, הרב בטאט שליט"א.

סעיף ב – לאלתר
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הבורר אוכל מתוך הפסולת, בידו, להניחו אפילו לבו ביום, נעשה כבורר לאוצר וחייב."
משנה ברורה – הוא הדין בקנון ותמחוי, משום שזו דרך ברירה.
סיכום
הבורר אוכל מפסולת להניח לאחר זמן חייב, כמו כן הבורר בנפה וכברה או פסולת מאוכל, אפילו לאלתר חייב.
טעם – רק כאשר מתקיימים שלושת תנאי ברירה אין זו דרך ברירה אלא דרך אכילה.

סעיף ג – ברירה בשני מיני מאכלים, הגדרת תערובת וברירה במין אחד
שני מיני מאכלים – מקור הדין
גמרא שבת (עד.) "תנו רבנן היו לפניו מיני אוכלין בורר ואוכל, בורר ומניח. ולא יברור, ואם בירר חייב חטאת"

שיטות הראשונים
א. תוספות – יש לגרוס 'שני מיני אוכלין', מכיוון שגם בשני מיני מאכלים שייך דין ברירה, וכ"פ המחבר.
טעם – המין שרוצה לאכול כעת חשוב אוכל, ואילו המין שאינו רוצה לאכול כעת נחשב פסולת.
ב. רש"י – אין לגרוס 'שני מיני אוכלים', ומשמע מדבריו שאין שייך ברירה בשני מיני מאכלים מכיוון שאין אוכל ופסולת שהרי שניהם מיני מאכל הם, ועיין בהערה.[footnoteRef:571] [571:  ולפי"ז, בהמשך העמוד בברייתא הנוספת שכתוב בה להדיא 'שני מיני אוכלים' יש להגיה הגירסה אליבא דרש"י ויש לגרוס כדלעיל, כ"כ הפני יהושע. ברם, החת"ס מסביר שגם לרש"י שייך דין ברירה בשני מיני מאכלים, אלא שיש לחלק בין שני אופני ברירה. כאשר בורר את מה שאינו חפץ לאכול עתה שפיר הוי בורר שהרי במעשהו מוכיח שאותו המין נחשב פסולת בעיניו. ברם, כאשר בורר את מה שרוצה לאכול עתה ומניח את המין השני לאחר זמן אינו נחשב, בורר מכיוון שייתכן ויאכל אותו לאחר זמן וא"כ אין במעשיו גילוי מילתא שמין זה נחשב פסולת. ולפי"ז, שפיר יש לגרוס בברייתא השנייה 'שני מיני אוכלין' אף לרש"י, והכוונה היא שבירר את הפסולת וחייב. הסיבה שגרמה לרש"י להגיה בברייתא הראשונה, היא משום שהגמרא מעמידה (בהסבר רב המנונא) שבירר אוכל מפסולת וא"כ אין לגרוס 'שני מיני אוכלים' שהרי אין זה נחשב בורר לרש"י. ברם, הברייתא השנייה מיירי בברירת פסולת מאוכל וא"כ אפילו בפסולת מאוכל חייב רק בנפה וכברה (כתירוץ הגמרא אליבא דרב אשי) לדעת רש"י.] 

שיטת הרמב"ם
מוכח ברמב"ם שיש חילוק בין בורר אוכל מפסולת לבין ברירת שני מיני מאכלים. הבורר אוכל מפסולת לאחר זמן  חייב, אך הבורר אוכל מאוכל אחר לאחר זמן, חייב רק אם בירר שחרית כדי לאכול בין הערביים, אך אם בירר כדי לאכול לאחר כמה שעות פטור.[footnoteRef:572]
בית יוסף – צריך עיון מדוע הרמב"ם מחלק בין שני סוגי ברירה אלו, ואם אין כוונתו לחלק כך יש להבין מדוע חילק ביניהם וכתב דין זה פעמיים.[footnoteRef:573]  [572:  זו לשון הרמב"ם – "הבורר אוכל מתוך פסולת בידו להניחו אפילו לבו ביום נעשה כבורר לאוצר וחייב, היו לפניו שני מיני אוכלין מעורבין בורר אחד מאחד ומניח לאכול מיד, ואם בירר והניח לאחר זמן אפילו לבו ביום כגון שבירר בשחרית לאכול בין הערבים חייב". 
בתחילת דבריו, לעניין הבורר אוכל מפסולת, כתב הרמב"ם בסתמא שחייב אם מטרת הברירה היא לאחר זמן. ברם, לעניין ברירת אוכל מאוכל אחר כתב הרמב"ם שחייב כאשר בירר שחרית כדי לאכול בין הערביים, משמע להדיא שאם ברר לאכול לאחר זמן אך לא היה זה משחרית לבין הערביים פטור.]  [573:  ועיין בסמוך, שאע"פ שהב"י לא הבין את חילוק הרמב"ם מ"מ פסק כמותו. אמנם, ערוך השולחן מבאר את החילוק - בברירת אוכל מפסולת שפיר קרויה הפסולת פסולת אף ללא מעשהו של הבורר, משום כך חייב אף כאשר בורר כדי לאכול לאחר זמן שהרי סו"ס ברר. ברם, בברירת אוכל מאוכל אין פסולת בעצם אלא שמעשהו של הבורר מגלה מהי הפסולת ומהו האוכל. מכיוון שכך, אם בירר מין מחברו לאוכלו לאחר כמה שעות אין זה בורר אלא דווקא אם הניחו לזמן מרובה דהיינו עד בין הערביים. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "היו לפניו שני מיני אוכלים מעורבים, בורר אחד מאחד ומניח (השני כדי) לאכול מיד  ואם בירר והניח לאחר זמן אפילו לבו ביום, כגון  שבירר שחרית לאכול בין הערבים, חייב."
הסבר
א. למרות שהמחבר כתב בב"י שאינו מבין את טעמו של הרמב"ם לחלק בין ברירת שני מיני מאכלים לבין ברירת אוכל מפסולת, מכל מקום פסק כמותו. שהרי בסעיף ב לעניין הבורר אוכל מפסולת, פסק שחייב אם בירר לבו ביום, ואילו כאן לעניין בורר אוכל מאוכל פסק שחייב רק אם בירר שחרית לאכול בין הערביים.
וכתב מחה"ש, שאע"פ שהב"י אינו מבין את חילוקו של הרמב"ם, סמך אסהדותיה ופסק כמותו.

ב. דעת הרמ"א היא, שאין לחלק בין ברירת שני מיני מאכלים לבין ברירת אוכל מפסולת. שהרי לעיל בסעיף א פסק סתמא שכל מה שבורר לצורך הסעודה שמיסב בה מייד שרי, והתם מיירי בין בברירת אוכל מאוכל ובין בברירת אוכל מפסולת, כ"כ מחה"ש.

הסבר מחלוקת המחבר והרמ"א
ביה"ל – הרמ"א הוסיף על דברי המחבר המועתקים מהרמב"ם. דהיינו שמדברי המחבר והרמב"ם ניתן להבין שבברירת שני מיני מאכלים אין להקפיד איזה מין בורר מחברו, ורשאי אף לברור את המין שאינו רוצה לאכול עתה, וכן כתב הרב דוד עראמה בביאור דעת הרמב"ם. 
אך הרמ"א חולק על הסבר זה, משום כך הוסיף בדברי המחבר את המילים 'השני כדי', להשמיע לנו שהמין שחפץ לאכול עתה מקרי אוכל ויש לבררו ולהניח את השני, כיוון שמה שאינו חפץ לאכול עתה מקרי פסולת. ופסק הביה"ל שאין לזוז מדברי הרמ"א שמקורם ברא"ש ובתוספות.

הבורר שני מינים כדי להניחם ואינו חפץ להשתמש עתה באחד מהם[footnoteRef:574]
א. פמ"ג – ספק האם שייך בזה דין בורר. וטעמו, משום שאין הגדרת אוכל ופסולת שייכת על אחד מהם.
ב. ביה"ל – חייב. וטעמו, מלאכת בורר היא הפרדת מין מחבירו, אלא שאם נוטל אחד כדי לאכלו לאלתר הוי דרך אכילה, ולכן אם מניח את שני המינים חייב שהרי אין זו דרך אכילה ושפיר הוי ברירה. [574:  מצוי בסידור משחקי ילדים, שמטרת הברירה אינה לצורך שימוש אלא לעשות סדר.] 

מדוע מלאכת בורר אינה מלאכה שאינה צריכה לגופה
א. ישועות יעקב – יש להקשות בעיקר מלאכת בורר, אפילו בורר פסולת מאוכל מדוע חייב, הרי לכאורה זו מלאכה שאינה צריכה לגופה, משום שרק דוחה הפסולת והנזק מעליו אך אינו צריך בעצם לברירה![footnoteRef:575]
תירוץ – כאשר המינים מעורבים אין האוכל ראוי לאכילה כיוון שמעורב בפסולת, והפסולת בוודאי אינה ראויה לאכילה, ואם כן מהות המלאכה היא תיקון אוכל ולכן חייב שהרי זו מלאכה שצריכה לגופה.
ולפי"ז, בברירת שני מיני מאכלים זה מזה, הוי שפיר מלאכה שאינה צריכה לגופה, שהרי כל מין ראוי לאכילה אלא שכעת אינו חפץ בו. עד כאן דבריו.

ב. ביה"ל - לפי"ז, הדין שפסק המחבר לעיל בסעיף א, המועתק מהרמב"ם לעניין ברירת שני מיני מאכלים, הוא דווקא לשיטת הרמב"ם הסובר שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, אך לדידן פטור.
אלא שיקשה לפי"ז, הרי הרא"ש פוטר במשאצ"ל ומדוע פסק שבברירת שני מיני מאכלים חייב?
על כרחך צריך לומר שדעת הרא"ש היא שגם בברירת שני מיני מאכלים זה מזה מתייפה ונתקן כל מין.
אמנם, כל זה נאמר דווקא כשהמינים מעורבים יחד זה בזה, וכלשון המחבר שכתב 'שני מיני אוכלים מעורבים' אך אם אינם מעורבים, אלא מין אחד מונח על השני ומסלק את המין שלמעלה כדי להגיע למין שלמטה, לא שייך לומר שמתקן את המין שלמטה, שהרי הוא רק מסלק את המין העליון כדי להגיע לתחתון ולא שייך בכך תיקון.
ואפילו אם נידחק לומר שמין המונח על חברו נחשב תערובת מכיוון שאינם מסודרים כל אחד בפני עצמו, מכל מקום אין להחמיר כאן, משום שאינו חפץ כלל במין שמסיר אלא דעתו לסלקו מעליו ואינה מלאכה כלל.
אמנם, לאחר דיון נוסף מסתפק הביה"ל לומר שלדעת חלק מהפוסקים הוי כאן מלשצ"ג וא"כ אסור! אלא שיש להקל מטעם שכתב ת"ה לעניין שני מינים, דהיינו שס"ל לעיקר הדין שאין שייך בורר בשני מינים מכיוון שכל אחד ניכר בפני עצמו, אלא שהחמיר כי חשש לחיוב, אך כאן אין חיוב אלא איסור דרבנן לכל היותר וא"כ אין להחמיר כאן.  [575:  ומדמה זאת למוציא את המת לקברו שפטור מטעם מלאכה שאינו צריך לגופה, ואם כן הוא הדין כאן.] 

ברירה במין אחד ובחתיכות גדולות
תרומת הדשן – פסק שני דינים הנוגעים לעניינינו במלאכת בורר:
א. מצד הסברה נראה לומר שאין ברירה שייכת בשני מיני דגים וכדומה, מכיוון שהם ניכרים בהפרדתם זה מזה, שהרי הם חתיכות גדולות, ואין שם תערובת עליהם ומותר לבררם זה מזה.[footnoteRef:576] אמנם, לעניין דינא לא רצה להקל מכיוון שאין לכך ראיה ברורה ונוגע באיסור דאורייתא, וכ"פ הרמ"א.

ב. דין בורר לא שייך במין אחד.[footnoteRef:577] כלומר, רשאי לקחת את כל החתיכות הגדולות או הקטנות כאשר כולן שייכות למין אחד ואינו בורר בכך. ועוד, אפילו אם מדובר בשני מינים, אין שייך בורר כשנוטל את החתיכות הגדולות או הקטנות, והטעם לכך הוא משום שאינו נוטל מין אחד מחברו, וכ"פ הרמ"א. 
 [576:  זו לשונו – "אמנם נראה דמאד היה כנגד סברת הלב, דשני מינים שניכרים בהפרדתם חתיכות גדולות שמונחים יחד, דיהא ברירה שייכא בהו..."]  [577:  ת"ה מדייק זאת מהברייתא שנקטה בלשונה "שני מיני אוכלים", ומבאר שדווקא נקט התנא שני מינים, להשמיע שבמין אחד לא שייך ברירה. ברם, הט"ז חולק על ת"ה והרמ"א וס"ל שנקט התנא שני מינים לרבותא, דאפילו שכל מין ניכר בפני עצמו שייך ברירה וכ"ש במין אחד ששייך ברירה.
לפי"ז, תמה עוד הט"ז על הרמ"א, מדוע כתב בסמוך שבברירת חתיכות גדולות מתוך קטנות לא שייך בורר, היה צריך לומר רבותא טפי שאפילו אם החתיכות שוות אין בהם דין בורר והוי רבותא טפי! אמנם, לרמ"א אין מקום לקושייה זאת, שהרי ס"ל שככל שיש יותר דמיון בין החתיכות פחות שייך דין בורר, משום כך נקט לרבותא שאפילו אם בורר גדולות מתוך קטנות אין שייך בורר וכ"ש אם החתיכות זהות שאין בהם ברירה. והט"ז לטעמיה, שבמין אחד שייכא טפי ברירה ומש"ה הקשה על הרמ"א, כאמור.] 

פסיקת הלכה
רמ"א – "ושני מיני דגים מיקרי שני מיני אוכלים ואסור לברור אחד מחבירו אלא בידו, כדי לאכלן מיד, אף על פי שהחתיכות גדולות וכל אחת נכרת בפני עצמה[footnoteRef:578]. אבל כל שהוא מין אחד, אף על פי שבורר חתיכות גדולות מתוך קטנות, לא מיקרי ברירה. ואפילו היו שני מינים ובורר משניהם ביחד הגדולות מתוך הקטנות או להיפך, שרי הואיל ואינו בורר מין אחד מתוך חבירו (תרומת הדשן סי' נ"ז)." [578:  דע שדעת ערוך השולחן (אות יז) היא, שדווקא כאשר מדובר על חתיכות מרובות של דגים וכדומה שייך ברירה, מכיוון שדרוש עיון והבחנה בין מין למין, אך כאשר מדובר על כמה חתיכות בודדות, כגון ארבע וחמש חתיכות, לא שייך ברירה ומותר לקחת אף את המין שאינו חפץ בו.
גם הפסקי תשובות תפס עיקרון זה לדינא, ופסק ששני תפוחים ושני תפוזים בקערה אין זו תערובת, רק כאשר מדובר על כמות מרובה ודרוש עיון ובדיקה לברור את המין שחפץ בו הוי תערובת.] 

הסבר
א. הטעם ששייך ברירה בדגים הוא, משום שאינם מסודרים כל מין בפני עצמו אלא מעורבים יחד.
ב. אף אם הדגים כולם ממין אחד, אם חלקם אינם ראויים כאחרים שייך ברירה מדרבנן, כדין עלים מעופשים שאיסור ברירתם מדרבנן משום 'מחזי'.
ג. תפוחים חמוצים ומתוקים, מסתפק הפמ"ג האם שייך בהם ברירה. אמנם, אם החמוצים אינם ראויים לאכילה מחמת חמיצותם ודאי הוו פסולת, ואפילו אם ראויים רק ע"י הדחק יש בהם איסור ברירה מדרבנן משום 'מחזי'.
ד. בשר צלי ובשר מבושל הוו ב' מינים ושייך בהם דין בורר.
ה. גם בבגדים וכלים שייך דין בורר, משום כך אם מונחים בערבוביה יש לקחת רק את הכלי או הבגד שרוצה עתה[footnoteRef:579]. אמנם, אם מונחים זה על זה ומסלק את אלו שאינם רוצה די להגיע לבגד שרוצה, מסתבר שאין בכך איסור, ועיין ביה"ל (ג). [579:  כן כתב המ"ב. ברם, דעת ערוך השולחן (אות ח – ט) היא, שלא שייך ברירה בדברים גדולים כסכו"ם ובגדים ולכן אין להקפיד לקחת דווקא את מה שחפץ בו עתה. אמנם, בסוף דבריו כתב שיש לעיין בזה, דהיינו שלא ברירא ליה היתר זה.] 

סיכום
1. ברירת ב' מיני אוכלים. תוספות. שייך ברירה, וכ"פ המחבר והכי קיי"ל. רש"י. אין שייך בורר.
2. רמב"ם. ברירת אוכל מפסולת לבו ביום חייב. אוכל מאוכל, בירר שחרית לבין הערביים חייב. טעמו צ"ע ואעפ"כ פסק כך המחבר. אך לרמ"א אין חילוק וחייב בכל אופן כשבירר לבו ביום.
3. בורר שני מינים להניחם. פמ"ג. ספק אם יש בכך איסור. ביה"ל. פשוט שאסור.
4. ברירת אוכל מאוכל. רמ"א. בורר את מה שרוצה כעת והכי קיי"ל. אפשרות ברמב"ם. אין חשיבות מה בורר.
5. ישועות יעקב. בורר אינו מלשצ"ג כיוון שמתקן את האוכל, ולפי"ז בב' מיני מאכל הוי מלשצ"ג.
ביה"ל. דעת הרא"ש והמחבר דאף בב' מינים הוי מלאכה שצריכה לגופה כיוון שכל מין מתייפה כעת. ואמנם כל זה בב' מינים מעורבים, אך במונח חד ע"ג חברו שרי בצירוף סברת ת"ה שאין בורר בב' מינים כיוון שניכרים. 
6. ת"ה. א. אין שייך בורר במין אחד ואפילו בב' מינים כשנוטל את החתיכות הגדולות וכדומה, וכ"פ הרמ"א.
ב. מסברה, בב' מיני דגים מעורבים הנבדלים זה מזה במראה אין שייך בורר, למעשה החמיר וכ"פ הרמ"א.
7. אף במין אחד, אם חלקו אינו ראוי כאחרים הוי בורר מדרבנן מטעם 'מחזי', כשאינו ראוי כלל הוי פסולת.
8. בשר צלי ומבושל הוו ב' מינים ושייך בהם בורר.
9. אף בבגדים וכלים שייך בורר וייקח את מה שרוצה עתה, אך אם רק מסלק מה שאינו רוצה מותר.
 
סעיף ד – ברירת אוכל מפסולת
מקור הדין 
משנה ביצה (יד:) "הבורר קטניות ביום טוב, בית שמאי אומרים: בורר אוכל ואוכל, ובית הלל אומרים: בורר כדרכו, בחיקו בקנון ובתמחוי, אבל לא בטבלא ולא בנפה ולא בכברה".
 ובגמרא (שם) "תניא, אמר רבן גמליאל: במה דברים אמורים (דשרו בית הלל ליטול פסולת ממש ולהשליך – רש"י) כשהאוכל מרובה על הפסולת, אבל פסולת מרובה על האוכל דברי הכל נוטל את האוכל ומניח את הפסולת. פסולת מרובה על האוכל מי איכא מאן דשרי? לא צריכא, דנפיש בטרחא וזוטר בשיעורא."
שיטות הראשונים בהסבר הגמרא
א. רש"י – בשאלת הגמרא 'מי איכא מאן דשרי', מתכוונת הגמרא לומר שמכיוון שהפסולת מרובה על האוכל התערובת כולה מוקצה ואין היתר אפילו לטלטלה! מתרצת הגמרא שהאוכל מרובה בכמותו ולכן התערובת אינה מוקצה, אך יש טרחה מרובה יותר להוציא את הפסולת מכיוון שהיא דקה, קמ"ל שבכה"ג מודים ב"ה שיש לברור את האוכל ולא את הפסולת מכיוון שיש בכך טירחה.
ב. רי"ף ור"ן – בשאלת הגמרא יש לגרוס 'פשיטא, מי איכא מאן דשרי', וכוונת הגמרא לשאול שאם הפסולת מרובה על האוכל אין צריך רשב"ג לומר שאסור לברור את הפסולת! מתרצת הגמרא שהאוכל מרובה בכמותו אך הוא דק ולכן יש טירחה להוציאו, היתה הוה אמינא שצריך להוציא את הפסולת מכיוון שיש בכך פחות טירחה, קמ"ל רשב"ג שאף בכה"ג צריך להוציא את האוכל ולא לטרוח בפסולת.[footnoteRef:580] [580:  הנפק"מ הבולטת בין פירוש רש"י לפירוש הר"ן היא בפסולת מרובה על האוכל, לדעת רש"י התערובת מוקצה ולדעת הר"ן היא אינה מוקצה.] 

ג. רמב"ם – בשאלת הגמרא יש לגרוס כרי"ף, דהיינו שכוונת הגמרא להקשות שאם הפסולת מרובה על האוכל פשיטא שאין לברור את הפסולת! מתרצת הגמרא שמדובר במקרה שהאוכל מרובה על הפסולת אך הפסולת דקה וקשה להוציאה, וקמ"ל שבכה"ג מודים ב"ה שצריך לברור דווקא את האוכל מתוך הפסולת. 
שיטות הראשונים ביחס בין הסוגיה הנ"ל להלכות שבת
א. טור – סוגיה זו מדברת אף לעניין שבת. ולדינא פסק הטור כהסבר רש"י, כלומר שבאוכל מרובה על הפסולת בורר את הפסולת מכיוון שיש בכך פחות טירחה, ואילו כאשר הפסולת דקה וקשה להוציאה בורר את האוכל. ברם, כאשר הפסולת מרובה בכמותה אין לברור כלל משום שהתערובת כולה מוקצה.
ב. רמב"ם ורבים מהראשונים – סוגיה זו מדברת רק לעניין יו"ט, אך בשבת יש לברור תמיד את האוכל מתוך הפסולת אפילו אם יש בכך יותר טירחה, ואילו ברירת הפסולת מתוך האוכל אסורה תמיד אפילו אם יש בכך פחות טירחה, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:581]  [581:  כתב הבית יוסף שמקור דברי הרמב"ם והראשונים בדברי חזקיה, שאסר לברור פסולת מתוך אוכל ולא חילק בין מצבים שונים. טעם הדין הוא, משום שעיקר מעשה ברירה הוא ברירת פסולת מאוכל.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הבורר פסולת מתוך אוכל, אפילו בידו אחת, חייב. הגה: ואפילו האוכל מרובה ויש יותר טורח בברירת האוכל, אפילו הכי לא יברר הפסולת אפילו כדי לאכול לאלתר (ב"י)."
הסבר
א. אע"פ שבסעיף ז' איתא שמותר לנפח בידו אחת, התם אין זו דרך ברירה כלל ולכן בידו אחת שרי, משא"כ כאן שבורר פסולת מאוכל ושפיר הוי דרך ברירה ולכן אפילו בידו אחת אסור.
אמנם, יש שלא גורסים 'אחת' ועיקר החידוש שאף אם בורר בידיו אסור כיוון שבורר פסולת מאוכל.
ב. ביו"ט יש לברור באופן שגורם לו פחות טירחה, והטעם הוא משום שמחת יו"ט, אך בשבת יש לברור באופן שאינו דרך ברירה בחול, כאמור כאן.
ברירה בשעת אכילה – ביה"ל
יש לעיין האם איסור בורר נאמר גם כשעושה זאת בעת האכילה. כלומר, האם בשעה שאוחז את האוכל ומוצא בו לכלוך רשאי לסלקו ממנו עוד בטרם שהוכנס האוכל לפיו, או שמא אף בכה"ג עליו ליטול את האוכל בלבד?
ברכי יוסף - נחלקו בדין זה הראשונים, מהרי"א מתיר ואילו מהריט"ץ אוסר. ומטעם זה ס"ל למהריט"ץ שאם מוצא זבוב בכוסו בשעה שרוצה לשתות, אינו רשאי לסלק הזבוב לבדו אלא יטול מעט משקה ויוציאנו[footnoteRef:582]. וכתב הברכי יוסף שמסתימת רוב הפוסקים שלא חילקו בזה משמע שפסולת מתוך אוכל אסור אף בכה"ג, כמהריט"ץ.

ביה"ל - אף הרמב"ן והרא"ש פליגי בסברה זו. הרמב"ן ס"ל שאין שייך בכך בורר ורשאי להוציא אף פסולת מאוכל כשעושה זאת בשעת אכילה, וע"פ זה מבאר את סוגיית הגמרא (עד.), אך הרא"ש פליג ואוסר. 
דברי הרא"ש מובאים לקמן בסעיף טז': מותר לשתות מים שיש בהם תולעים ע"י כך שמניח מפה על פיו שמונעת מהתולעים להיכנס, ואין בכך ברירה מכיוון שאין הדרך לסנן ע"י פיו. ומכך שלא כתב שלא שייכא ברירה בשעה ששותה, מוכח דס"ל שמלאכת ברירה שייכת אף בשעה שאוכל ממש.   [582:  משמע מדברי הביה"ל שלא שייך בורר כאשר נוטל מעט מהאוכל עם הפסולת, ונראה ביאור דבריו שאין זה מעשה ברירה אלא חלוקת האוכל לשני כלים. 
ברם, החזו"א חולק וסובר שאף בכה"ג שייך בורר. טעמו, הואיל והמאכל נתקן ע"י ברירה זו ואילו את המאכל שהוציאו עם הפסולת אין הדרך לאכלו אין זה נחשב כאילו חילק את האוכל לשני כלים אלא הוי ממש מעשה ברירה. אמנם, לעניין ברירת מוצק מנוזל, כגון זבוב מכוס, ס"ל לחזו"א שלא שייך ברירה מכיוון שאין זו תערובת, וכמהריט"ץ שמביא הבאר היטב שלא שייך תערובת של מוצק בנוזל, אלא שמ"מ בכנפי הזבוב טופח מעט משקה והתם שייכא ברירה ולכן יש להוציא את הזבוב עם מעט משקה ובכך נוטל את כל התערובת ושרי.
אם כן, בזבוב מחמיר החזו"א ומטעם הנ"ל, אך בשאר ברירת מוצק מנוזל מקל כמהריט"ץ וכבאה"ט, אך המ"ב מחמיר בכך וס"ל שצריך תמיד להוציא עם מעט מאכל, כאמור.] 

ברירת עצמות הדג
מאמר מרדכי – אין לברור עצמות הדג או הבשר כיוון שזו ברירת אוכל מתוך פסולת, אלא יעשה זאת רק בדרך אכילה, דהיינו שכל עצם שיש עליה מעט בשר יקח ויאכל הבשר ממנה ואז רשאי להשליכה ממנו, אך עצם שאין עליה בשר לא יגע בה כלל.

ביה"ל – אין העולם נזהרים בזה ויש ללמד עליהם זכות. דהיינו, לא מיבעיא אם בשעת האכילה עצמה בוררים את הפסולת, שניתן לסמוך על סברת מהרי"א שאין שייך בורר בשעת האכילה עצמה, אלא אפילו אם עושים זאת סמוך לאכילה יש להתיר. 
טעם ההיתר הוא, משום שאין אלו שני מינים מעורבים זה בזה, אלא הכל נחשב מין אחד ולכן הוצאת הפסולת אינה נחשבת כברירה אלא כתיקון אוכל ואין בכך איסור. בנוסף, מצרף הביה"ל את סברת הראשונים שלאלתר שרי לברור אף פסולת מאוכל ולכן מותר כאן. 
אמנם, יש לדעת שכל זה נאמר דווקא כשכוונתו לאכול לאלתר, אך אם כוונתו לאכול לאחר זמן אסור.
ועוד יש לדעת שהיתר זה נאמר דווקא באופן שהעצמות מחוברות היטב ויש עליהם מעט אוכל, אך אם העצמות אינן מחוברות לאוכל ואין עליהן אפילו מעט אוכל אין היתר זה שייך שהרי אין להחשיבם כמין אחד.
הרוצה לברור עצמות שאין עליהן אוכל, יטול כל עצם וימצצנה מעט ובכך נחשבת היא אוכל ושרי לברורה לאלתר.

סיכום
1. גמרא ביצה, מחלוקת ב"ש וב"ה לעניין ברירה ביו"ט. ב"ה. בורר כדרכו, כלומר אפילו את הפסולת אם זה פחות טירחה, בפסולת דקה שקשה להוציאה יטול את האוכל דווקא, כך פירש"י. ב"ש. בורר אוכל ואוכל.
2. טור. מחלוקת זו נאמרה אף לעניין שבת ופסק כרש"י. רמב"ם. בשבת בורר תמיד את האוכל, וכ"פ המחבר.
3. ביו"ט בורר באופן הנוח לו יותר משום שמחת יו"ט, בשבת בורר תמיד את האוכל כי אין זו דרך המלאכה.
4. ברירה בשעת האכילה. מהרי"א מתיר, מהריט"ץ אוסר, משמע (בסעיף טז) שהמחבר תפס לאיסור.
5. ברירת עצמות הדג והעוף. מאמר מרדכי. אסור, אלא אם כן מוצץ את העצם וכדומה. ביה"ל. יש ללמד זכות כיוון שנחשב כמין אחד ואין זו תערובת, ומכל מקום יעשה זאת רק בסמוך לסעודה ובתנאי שיש בשר על העצם.
הוספות
ברירת פסולת מאוכל כשמעוניין בפסולת
גרשז"א – אסור. טעמו מדברי חזקיה לעניין ברירת תורמוסים, דהיינו שנחשב כבורר פסולת מתוך אוכל. ומשמע מדבריו שאם האוכל עצמו כבר אינו ראוי למאכל אדם מותר לברור את הפסולת הראויה לבהמה.
ילקוט יוסף – מותר לברור את הפסולת לאלתר, כיוון שחפץ בה כעת נחשבת כאוכל. אמנם, עדיף לעשות זאת בצנעה משום מראית העין או לתת את הפסולת לסל המיועד למאכל הבהמה, והמקל ולא חושש למראית עין יש לו על מה לסמוך. 

סעיף ה – ברירת תורמוסים
מקור הדין
גמרא שבת (עד.) "חזקיה אמר הבורר תורמוסים מתוך פסולת שלהן חייב. לימא קסבר חזקיה אוכל מתוך פסולת אסור! שאני תורמוסים דשלקיה ליה שבעא זימני, ואי לא שקלי ליה מסרח וכפסולת מתוך אוכל דמי."

הסברי הראשונים
א. רש"י (פירוש א) – אם לא נוטלים את התורמוס לאחר ששלקוהו הוא מסריח ולכן נידון כעת כפסולת. ברם, מעיקר הדין אין התורמוס פסולת, אלא שזו חומרה שמחמירים לדונו כפסולת אף שעדיין לא הסריח.
ב. רש"י[footnoteRef:583] (פירוש ב) – יש שני סוגי תורמוסים, משובחים וגרועים. התורמוסים הגרועים צריכים רק שתיים או שלוש שליקות, ואילו התורמוסים המשובחים צריכים שבע שליקות. בתחילה שולקים את כל התורמוסים ביחד והתורמוסים הגרועים מוכנים לאכילה כך, אך התורמוסים המשובחים יסריחו אם לא ישלקו אותם עוד כמה פעמים. משום כך, המשובחים נחשבים פסולת מכיוון שעתידים להסריח ואילו הגרועים חשובים פסולת מחמת גריעותם. [583:  פירוש זה מבואר היטב בריטב"א.] 

ג. רש"י[footnoteRef:584] (בשם רבינו הלוי) -  כאשר נוטל את התורמוסים הם נימוחים בין אצבעותיו ומסריחים. משום כך, התורמוסים שנוטל נחשבים פסולת ואילו הנותרים נחשבים אוכל עד שחוזר ונוטלם ואף הם נהיים פסולת. [584:  לפירוש זה יש לגרוס בגמרא כך: "ואי שקילי ליה מסרח."] 

ד. רמב"ם – שליקת התורמוסים עם פסולתם ממתקת אותם אך ללא שליקה זו אין התורמוסים ראויים כלל לאכילה מפני מרירותם. משום כך, הפסולת נחשבת לאוכל ואילו האוכל נחשב פסולת, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
א. טור – מכיוון שהתהליך שמתארת הגמרא לגבי שליקת התורמוס אינו נוהג כיום, אף דין הגמרא אינו נוהג כיום, ואין איסור להוציא את התורמוס מקליפתו לאחר ששלקוהו.
ב. שולחן ערוך – "הבורר תורמוסין מתוך פסולת שלהם, חייב מפני שהפסולת שלהם ממתקת אותם כשישלקו אותו עמהם ונמצא כבורר פסולת מתוך אוכל, וחייב."
סיכום
1. גמרא. הבורר תורמוסים מתוך פסולתם חייב כיוון שהאוכל עצמו נידון כפסולת.
2. רש"י. א. אם לא נוטלים את התורמוס הוא מסריח ולכן החמירו לדונו פסולת מהתחלה. ב. יש ב' סוגי תורמוסים, הגרועים מוכנים מהר ואלו המשובחים גרועים בהתחלה ונחשבים כפסולת. ג. נטילת התורמוסים ממאיסה אותם. ד. רמב"ם. התורמוס מר ולא ראוי למאכל, הפסולת ממתקתו והופכתו ראוי למאכל.
3.טור. דין זה אינו נוהג כיום מכיוון שדרכינו בהכנת התורמוסים שונה. מחבר. פסק כרמב"ם.

סעיף ו – מלילת מלילות[footnoteRef:585]
מקורות הדין
א. גמרא ביצה (יב:) "אושפזיכניה דרבא בר רב חנן הוה ליה אסורייתא דחרדלא, אמר ליה: מהו לפרוכי ומיכל מנייהו ביום טוב? לא הוה בידיה, אתא לקמיה דרבא. אמר ליה: מוללין מלילות ומפרכין קטניות ביום טוב. איתיביה אביי: המולל מלילות מערב שבת למחר מנפח מיד ליד ואוכל, אבל לא בקנון ולא בתמחוי. המולל מלילות מערב יום טוב למחר מנפח על יד על יד ואוכל, אפילו בקנון ואפילו בתמחוי, אבל לא בטבלא ולא בנפה ולא בכברה. מערב יום טוב אין, ביום טוב לא! אפילו תימא ביום טוב, ואיידי דתנא רישא מערב שבת תנא סיפא נמי מערב יום טוב" [585:  סעיף זה אינו עוסק בדיני ברירה, אלא בדיני פירוק אוכל שאיסורו משום דש. משום כך, אין היתר 'לאלתר' שייך כאן.] 

ב. גמרא ביצה (יג.) "כיצד מולל? אביי משמיה דרב יוסף אמר: חדא אחדא, ורב אויא משמיה דרב יוסף אמר: חדא אתרתי. רבא אמר: כיון דמשני - אפילו חדא אכולהו נמי."
ג. גמרא שבת (קכח.) "תנו רבנן... חבילי סיאה אזוב וקורנית, הכניסן לעצים - אין מסתפק מהן בשבת, למאכל בהמה - מסתפק מהן בשבת. וקוטם ביד ואוכל, ובלבד שלא יקטום בכלי. ומולל ואוכל, ובלבד שלא ימלול בכלי הרבה, דברי רבי יהודה. וחכמים אומרים: מולל בראשי אצבעותיו ואוכל, ובלבד שלא ימלול בידו הרבה כדרך שהוא עושה בחול."
שיטות הראשונים
קשה, לכאורה משמע מהגמרא במסכת שבת שמותר למלול בשבת ע"י שינוי, אך מהגמרא במסכת ביצה משמע לכאורה שאסור למלול כלל בשבת וההיתר למלול בשינוי נאמר לעניין יו"ט אך לא לעניין שבת?
א. בעל המאור – הגמרא במסכת שבת עוסקת במינים מסוימים שמותר למלול, אך תבואה וקטנית אסור למלול בשבת אפילו ע"י שינוי. 
ב. רי"ף, ר"ן ורמב"ן – בשבת מותר למלול מעט ע"י שינוי, דהיינו בראשי אצבעותיו, ביו"ט מותר למלול כדרכו. לפי"ז, הגמרא במסכת שבת מתפרשת כדרכה ואילו הגמרא במסכת ביצה ששאלה 'כיצד מולל' מיירי בשבת ולא ביו"ט. ולמעשה פסקו כחכמים (מקור ג) ואליבא דרבא (מקור ב) שמותר למלול מעט בכל ידו אך בראשי אצבעותיו, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:586]  [586:  הרמב"ן מרחיב להסביר ששיטת הרי"ף היא הנכונה ולא שיטת בעה"מ. ראיות הרמב"ן: א. אם שאלת הגמרא 'כיצד מולל' עוסקת ביו"ט, כהבנת בעה"מ, מדוע הגמרא לא שאלה מייד על הברייתא שאלה זו, מדוע המתינה הגמרא וביררה נושאים שונים לפני שביררה את דין הברייתא? ב. במקור ב הגמרא שואלת בהמשך 'כיצד מנפח', שאלה זו עוסקת לכו"ע בשבת, וא"כ היתה הגמרא צריכה לומר ששאלתה הראשונה קאי על יו"ט ואילו שאלתה השנייה קאי על שבת! ג. במקור א מסופר שרבא פסק לאורח שמותר למלול קטניות ביו"ט, מדוע לא הורה לו שיש למלול רק ע"י שינוי?] 

ג. מרדכי – בשבת מותר למלול רק כדי לרכך את האוכל אך לא כדי להוציא את הגרעינים, ביו"ט מותר למלול ע"י שינוי כדי להוציא את גרעיני התבואה. לפי"ז, שאלת הגמרא 'כיצד מולל' עוסקת ביו"ט שהרי בשבת אסור למלול, ואילו הגמרא במסכת שבת מתפרשת כמלילה שמטרתה רק לרכך את האוכל, וכ"פ הרמ"א לכתחילה.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין מוללין מלילות, אלא מולל בשינוי מעט בראשי אצבעותיו. הגה: ואף על פי שמפרק האוכל מתוך השבלים, הואיל ואינו מפרק רק כלאחר יד כדי לאכול, שרי. ויש מחמירין (מרדכי ור"ן פ"ק דיו"ט), ולכן אסור לפרק האגוזים לוזים או אגוזים גדולים מתוך קליפתן הירוקה (מהרי"ל), וטוב להחמיר מאחר דיכול לאכלן כך בלא פירוק."
הסבר
א. כוונת הרמ"א היא שיש לאסור את פירוק האגוזים אפילו ע"י שינוי, כלומר שיש לחוש לשיטת המחמירים האוסרים בשבת בכל עניין.[footnoteRef:587] ברם, האיסור נאמר דווקא בקליפה החיצונית (הירוקה) אך מותר לשבור את קליפת האגוז הקשה וכן לפרק את הפרי מתוך קליפתו הפנימית (העשויה כעין ניילון).
ב. מגן אברהם – ע"פ האמור בסעיף זה, יש לאסור פירוק קטניות מהשרביט, אך צ"ע משום שכולם נוהגים בכך היתר ומפרקים ללא שינוי ואף לדעה הראשונה אסור? אלא צריך לומר שמכיוון שהשרביט ראוי אף הוא למאכל אין זה בכלל מפרק אלא כמפריד אוכל מאוכל, אך אם השרביט קשה ויבש ואינו ראוי למאכל אסור לפרק ממנו את הקטניות.
ג. לאחר שהדגן התפרק משרביטו, מותר לקלפו ואין בכך איסור משום בורר כשדעתו לאכלו לאלתר, ועיין בדין זה בסוף סימן שכא'. 
ד. לוזים ובטנים שנשתברו ועדיין הם בקליפתם: פמ"ג – יברור את האוכל כדי לאכלו לאלתר. מהרש"ל – אין שייך ברירה בכך, אלא זה תיקון אוכל.
ה. ביה"ל – משמע מהט"ז שאם הקטנית ניתקה מהשרביט ועדיין נמצאת בתוכו, מותר להוציאה בשינוי כדי לאוכלה לאלתר. הביה"ל דוחה ואומר שמשמע בגמרא שאין חילוק בין ניתקה הקטנית ללא ניתקה. [587:  ב"ח – בוודאי שהרמ"א סובר לעיקר הדין שהלכה כמתירים, שהרי רוב הפוסקים הכי ס"ל, אלא שכתב להחמיר כדי שלא יבואו לזלזל באיסורי שבת.] 

סיכום
1. גמרא מסכת שבת. מותר למלול בשבת מעט וע"י שינוי דהיינו בראשי אצבעותיו. גמרא מסכת ביצה. ביו"ט מותר למלול בשינוי אך בשבת אסור למלול. נחלקו הראשונים ביישוב הסוגיות.
2. א. רש"י, תוספות ובעה"מ. בשבת מותר למלול מינים מסוימים, ביו"ט מותר כל מין ע"י שינוי. ב. רי"ף וסיעתו. בשבת מותר למלול מעט ע"י שינוי, ביו"ט אין צריך שינוי, וכ"פ המחבר. ג. מרדכי. בשבת מותר לרכך את האוכל, ביו"ט מותר למלול כדי לפרק, וכ"פ הרמ"א לכתחילה.
3. פירוק אגוז מקליפתו הירוקה. למחבר מותר ע"י שינוי, לרמ"א אסור. קליפתו הקשה וכן הדקיקה מותר לכ"ע.
4. פירוק קטניות משרביט. מותר אף לרמ"א אם השרביט ראוי למאכל, אם אינו ראוי מותר למחבר ע"י שינוי.
5. קילוף הדגן לאחר פירוקו מותר. 
6. לוזים ובטנים שנשתברו ומעורבים בקליפתם. פמ"ג. בורר אוכל לאלתר. מהרש"ל. אין בכך ברירה.

סעיף ז – ניפוח מלילות
מקורות הדין
א. גמרא ביצה (יב:) "המולל מלילות מערב שבת למחר מנפח מיד ליד ואוכל, אבל לא בקנון ולא בתמחוי."
ב. גמרא ביצה (יג:) "כיצד מנפח? אמר רב אדא בר אהבה אמר רב: מנפח מקשרי אצבעותיו ולמעלה. מחכו עלה במערבא: כיון דמשני - אפילו בכולה ידא נמי. אלא אמר רבי אלעזר: מנפח בידו אחת ובכל כחו."
שיטות הראשונים
א. רמב"ם – אין לנפח מיד ליד אלא רק בידו אחת, וכ"פ המחבר. לפי"ז, מה שכתבה הברייתא 'מנפח מיד ליד' הכוונה היא שינפח מידו לאותה יד עצמה, כן כתב הב"י בביאור דעת הרמב"ם.
ב. טור –  מותר לנפח מיד אחד לידו השנייה. לפי"ז, דברי רבי אלעזר שאמר 'מנפח בידו אחת' כוונתו היתה לאפוקי מדברי רב אדא שהתיר רק מקשרי אצבעותיו ולמעלה, דהיינו שחלק ואמר שמותר אף בכל היד, אך אין כוונתו לומר שאסור לנפח מיד ליד.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "היו לו מלילות מערב שבת, לא ינפה בקנון (ופירש רש"י: כלי שראשו אחד רחב והשני עשוי כמין מרזב, ונותנין הקטניות בראשו הרחב ומנענע האוכל ומתגלגל דרך המרזב, והפסולת נשאר בכלי) ותמחוי, (פירוש קערה גדולה) ולא בשתי ידיו, אלא מנפח בידו אחת בכל כחו."
הסבר
א. פשוט שהוא הדין אם היו לו מלילות שמללן בשבת שמותר לנפח בשבת, אלא קמ"ל שאע"פ שמלל מבעו"י ויש לו הרבה מלילות מותר לנפח את כולם בשבת בידו אחת.
ב. טעם האיסור לנפח בקנון ותמחוי הוא, משום גזרה אטו נפה וכברה.
סיכום
1. גמרא. מותר לנפח מלילות בשבת ובלבד שיעשה זאת בידו אחת, וכ"פ המחבר.
2. רמב"ם. אין לנפח מיד לחברתה, וכ"פ המחבר. טור. מותר לנפח מיד לחברתה.
3. אף אם מלל מבעו"י כמות גדולה של מלילות, מותר לנפח את כולן בשבת.

סעיף ח – הדחת פירות
מקור הדין
משנה שבת (קמ.) "אין שולין[footnoteRef:588] את הכרשינין (רש"י - מציף עליהם מים בכלי לברור פסולתן), ולא שפין אותן (רש"י - ביד, להסיר פסולת, דהוה ליה בורר), אבל נותן לתוך הכברה או לתוך הכלכלה (רש"י - ואף על פי דפעמים שהפסולת נופל דרך נקבי הכברה, ונמצא נתברר מאליו[footnoteRef:589])." [588:  יש גורסים 'אין שורין' ויש גורסים 'אין שולין'. לכאורה נראה שיש הבדל גדול בין הגירסאות, שהרי אם האיסור הוא לשלות, מותר לשרות כיוון שאינו מוציא את האוכל מהתערובת ונמצא שלא ברר. כמו כן, אם האיסור הוא לשלות, ייתכן ומותר לשרות מכיוון שאין זה נחשב בורר הרי לא הפריד את הפסולת מהאוכל. ברם, כתב המאירי שאין משמעות לשינויי הגרסאות, וצ"ע.]  [589:  משמע מרש"י שאם ודאי תיעשה ברירה אסור, ההיתר נאמר דווקא כשאין זה פסיק רישא. ברם, מהשו"ע משמע שאף אם ודאי תיעשה ברירה שרי, והטעם לכך הוא משום שאינו מתכוון, מ"ב וביה"ל.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין שורין את הכרשינין (פירש הערוך ויצ"ה בלע"ז), דהיינו שמציף מים עליהם בכלי כדי להסיר הפסולת, ולא שפין אותן ביד כדי להסיר הפסולת דהוה ליה כבורר, אבל נותנן בכברה אף על פי שנופל הפסולת דרך נקבי הכברה."
שטיפת פירות
א. מגן אברהם (ע"פ מחה"ש) – הוא הדין כאשר מעורב אוכל ופסולת באופן שאין הפסולת דבוקה לאוכל, וע"י שרייתם במים תיפול הפסולת למטה או למעלה, שאסור לעשות כן.[footnoteRef:590]
ה"ה שאסור לתת מים על תפוחי אדמה וכדומה כדי להסיר את האבק והפסולת שעליהם.

ב. אג"מ (או"ח סימן קכה) – מותר לשטוף פירות בשבת. טעם: א. זו דרך אכילה ולא גרע מקילוף שמותר, ובלבד שיעשה זאת לאלתר וכדין קילוף. ב. שטיפת הפירות נעשית ליתרון בעלמא אך הפרי ראוי לאכילה כמות שהוא ומשום כך אין זה בורר. וא"כ, לפי ב' טעמי היתר אלו מותר לשטוף פרי לאלתר אע"פ שאינו ראוי לאכילה כמות שהיא עם הלכלוך שעליו. כמו כן, מותר לשטוף אף שלא לאלתר פרי שראוי לאכילה כמות שהיא ללא שטיפה. עוד כתב, שמא האיסור נאמר רק כשנותן מים לכלי והברירה נעשית בכלי, אך שטיפה שאינה בכלי אין לאסור כלל,  דהיינו שאף אם הפרי אינו ראוי לאכילה עם פסולתו ואף שאינו שוטפו כדי לאכלו לאלתר שרי. ולפי"ז, אתי שפיר שמותר להדיח כלים בשבת, כיוון שאינו עושה זאת באמצעות כלי, אך לדינא לא סמך על סברה זו להתיר.

ג. שש"כ – מותר לשטוף פירות לאלתר בשבת כדי להסיר את הפסולת והאבק שדבוקים בהם, אך פסולת שאינה דבוקה אלא מעורבת בלבד אין להוציא. טעם היתר שטיפת הפירות מפסולת שדבוקה בהם, כתב הגרש"ז שאין זה ברירה אלא ניקוי, ובדין זה יש ללכת אחר לשון בני אדם. (והוכיח כן מהשלטי גיבורים סוף פרק טו). ועיי"ש (הערה נב) בראיות חזקות שאין איסור להדיח דבר מפסולת שדבוקה על גביו. ולפי"ז, ה"ה שמטעם זה שרי להדיח כלים בשבת ולנקות את הבית, שהרי זה קרוי ניקיון ולא ברירה.

ד. מנוחת אהבה – יש לחלק בין רחיצה לבין שרייה. האיסור נאמר דווקא לעניין שריית כרשינים, והטעם הוא משום שהפסולת ניכרת בכלי, אך ברחיצה אין איסור מכיוון שאין הפסולת ניכרת אלא היא הולכת לאיבוד עם המים. ברם, אע"פ שאין לאסור מטעם שריית כרשינים וכנ"ל, מכל מקום ייתכן לאסור מטעם שיפת כרשינים שאסורה ג"כ! מתרץ – לרש"י מדובר שהפסולת אינה דבוקה לאוכל אלא מעורבת בו ולכן אסור לברורה, הירושלמי הבין  שמדובר בפסולת המחוברת היטב לפרי כקליפה וכדומה והאיסור הוא מום דש, הצד השווה לשני הפירושים הוא שאין עניינם לכאן ומותר לשטוף פירות בשבת מהלכלוך הדבוק בהם.

סיכום
1. משנה. אין לתת כרשינים וקליפתם במים כיוון שע"י כך בורר את הפסולת. וה"ה שאין לשוף כרשינים כדי להסיר את הפסולת מעליהם, וכ"פ המחבר.
2. מג"א. ה"ה בפסולת שאינה דבוקה בפירות שאסור לתת את הפירות במים כדי להסיר את הפסולת, ואין חילוק בין אם הפסולת צפה מילה או שוקעת מטה.
3. מ"ב. ע"פ הנ"ל, אסור לשטוף פירות בשבת מהפסולת שעליהם. אג"מ, שש"כ ומנוחת אהבה מתירים.
(אג"מ. בפסולת ממש יש לשטוף לאלתר, שטיפה ליתרון נקיות בעלמא שרי אף לא לאלתר. שש"כ. בפסולת מעורבת אסור, פסולת דבוקה מותר לאלתר. מנוחת אהבה. שרייה אסורה, שטיפה מותרת) [590:  דברי המג"א צ"ע. בשלמא דין המשנה והמחבר אתי שפיר, שהרי הפסולת צפה למעלה והו"ל כבורר פסולת מאוכל שאסור. אלא שהמג"א אוסר אף כאשר הפסולת שוקעת ונשארת למטה, ויש לעיין מה טעם האיסור בזה כשעושה זאת לאלתר, הרי לכאורה אין זה ע"י כלי ואינו נוטל את הפסולת? נראה שצריך לומר שמכיוון שזו דרך הברירה גם בימות החול, הו"ל כנפה וכברה ואסור, וכ"כ ב'מנוחת אהבה' שאופן ברירה זה נידון כברירה ע"י כלי ואולי טעמו כנ"ל.] 

קילוף פירות וירקות[footnoteRef:591] 
א. גמרא ירושלמי (פ"ז ה"ב) "ההן דשחק תומא כד מפרך ברישייא משום דש. כד מברר בקליפייתיה משום בורר"
מגמרא זו מסיקים הראשונים ששייך איסור ברירה גם בקילוף פירות וירקות.
סמ"ג, סמ"ק ותרומה – הירושלמי מיירי דווקא במקלף ומניח, אך מותר לקלף כשכוונתו לאכול לאלתר.
רבינו פרץ – אין לקלוף פירות רבים מכיוון שנראה כבורר לאחר זמן.

ב. ר"ח - אין איסור בורר שייך בקליפה הדבוקה במאכל. נראה לבאר טעמו, הואיל והקליפה אינה מעורבת עם המאכל הוה ליה מין אחד ולא שייך ברירה במין אחד.  [591:  עיין עוד בדין זה לקמן בסוף סימן שכא'.] 

פסיקת הלכה
א. רמ"א – "אסור לקלוף שומים ובצלים כשקולף להניח, אבל לאכול לאלתר, שרי"

הסבר
יש לעיין, הרי אם שייך ברירה בקילוף הפרי, מדוע מותר לעשות זאת לאלתר, הרי בורר פסולת מאוכל?
א. ביה"ל – כיוון שאי אפשר בעניין אחר וזו דרך אכילה, אין זה נחשב ברירת פסולת מאוכל שהרי כוונתו בקילוף היא כדי לאכול את הפרי שבפנים ולא כדי לברר.
ב. מהרש"ל ורמ"א – כיוון שהפרי מעורב משעת בריאתו עם הקליפה, אין הקליפה נחשבת פסולת אלא הכל הוי מין אחד. (כהסבר לעיל בשיטת ר"ח).[footnoteRef:592] [592:  סברה זו הביא הביה"ל לעיל (סעיף ד) אך כתב שההיתר נאמר דווקא לאלתר, דהיינו שלא סמך על סברה זו שהרי למהרש"ל שרי אף כשאין עושה זאת לאלתר. ברם, החזו"א דחה סברה זו ואסר, עיי"ש. (סימן נד אות ד).] 

ב. ערוך השולחן – אין איסור בורר שייך כלל בקליפה.
הירושלמי עוסק בדין טוחן שומים ומעורבים כעת הפירות עם הקליפות, בברירת הפסולת מתערובת זו שייך בורר, אך בקילוף פרי וירק לא שייך בורר.
ויש להביא לכך ראיה מהבבלי במסכת ביצה יג: "רב מקלפא ליה דביתהו כסי, כסי, ורבי חייא מקלפא ליה דביתהו כסי, כסי!" ומשמע להדיא שלא שייך בורר בקילוף ואין לחלק בין קליפת שעורים לבין שאר קליפות.
הוסיף ערוך השולחן וכתב שאף כוונת הרמ"א היא ששייך איסור בורר רק כאשר מעורבת קליפה עם הפרי, אך בקילוף ממש אין איסור כלל.
קליפה הראויה לאכילה
שש"כ - קליפה הראויה לרוב בני האדם, מותר לקלוף אותה אפילו במקלף ואפילו אם כוונתו להניח לאחר זמן.
טעם הדין פשוט, שהרי אין זה בכלל פסולת לכו"ע, וכן משמע בשעה"צ.
קילוף באמצעות מקלף
א. שש"כ – קליפה שאינה ראויה למאכל לרוב בני האדם, אין להסירה באמצעות מקלף
טעם - מכיוון שזהו כלי המיוחד לכך והוי כנפה וכברה.
ב. מנוחת אהבה – על פי דברי ר"ח שאין ברירה בקילוף, יש לומר שאין המקלף כלי המיועד לברירה וא"כ יש להתיר. והילקו"י כתב שהמחמיר תע"ב.
הוצאת פסולת כשמשאיר את חלקה
שש"כ – אסור.
הסבר – הירושלמי מתיר, וטעמו משום שמלאכת ברירה שייכת רק בתיקון הדבר, אך כאשר חלק מהפסולת נשארת אין כאן תיקון.
הבבלי אוסר, וטעמו משום שעצם מלאכת הברירה אסורה ולאו דווקא תוצאת המלאכה.

סעיף ט – שמרים במסננת
נתינת שמרים למסננת - מקורות הדין
א. משנה שבת (קלז:) "רבי אליעזר אומר תולין את המשמרת ביום טוב, ונותנין לתלויה בשבת[footnoteRef:593]. וחכמים אומרים אין תולין את המשמרת ביום טוב, ואין נותנין לתלויה בשבת."
הלכה כחכמים ולית מאן דפליג בהכי וכ"פ המחבר.

ב. גמרא שבת (קלח.) "משום מאי מתרינן ביה? רבה אמר: משום בורר. רבי זירא אמר: משום מרקד. אמר רבה: כוותי דידי מסתברא, מה דרכו של בורר - נוטל אוכל ומניח הפסולת, אף הכא נמי - נוטל את האוכל ומניח את הפסולת. אמר רבי זירא: כוותי דידי מסתברא, מה דרכו של מרקד - פסולת מלמעלה ואוכל מלמטה, אף הכא נמי - פסולת מלמעלה ואוכל מלמטה."

שיטות הראשונים
א. רש"י – רבה מודה שאם התרו בו משום מרקד שהתראתו התראה היא, אך רבי זירא ס"ל שאם התרו בו משום בורר אין זו התראה.
ב. תוספות – רבה ורבי זירא פליגי לחלוטין, דהיינו שלרבה אם התרו בו משום מרקד אין זו התראה.

שיטת הרמב"ם  
פסק הרמב"ם שהבורר שמרים מתוך המשקים הרי זו תולדת בורר או מרקד וחייב[footnoteRef:594], ונחלקו האחרונים מה האופן שבו למד הרמב"ם את מחלוקת האמוראים:
א. בית יוסף – הרמב"ם למד כרש"י ופסק כרבה ולכן בין אם התרו משום בורר ובין אם התרו משום מרקד הויא התראה.
ב. ביאור הלכה – הרמב"ם למד כדעת התוספות אלא שהיה לו ספק כמי הלכה, ומשום כך פסק שבין אם התרו משום בורר ובין אם התרו משום מרקד חייב.[footnoteRef:595] [593: ריטב"א - צריך לומר שלדעת רבי אליעזר לאלתר אין שייך שם בורר כלל ומותר אף ע"י נפה וכברה.]  [594:  ונראה בדעת הרמב"ם שצריך להתרתו משום שתי שמלאכות אלו, דאל"ה שמא אינה התראה.]  [595:  הביאור הלכה מחדד את שיטתו ומסביר – רבה ס"ל שאין זה דומה למרקד מכיוון שמרקד עושה פעולה באוכל ובפסולת באותו הזמן, אך כאן אין נעשית פעולה כלל בשמרים אלא היין זב מהם והם מונחים במקומם, ולכן דומה יותר לבורר שנוטל את האוכל ומניח את הפסולת במקומה. ולפי"ז אתי שפיר שלדעת רבה אין חייב בכל בורר גם משום מרקד, אך לרש"י לא אתי שפיר דעת רבה מכיוון שלכאורה בכל בורר יש לחייב גם משום מרקד.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "משמרת, אפילו תלויה מערב שבת, אסור ליתן בה שמרים."[footnoteRef:596] [596:  ביה"ל – מותר לתת שמרים למסננת מבעו"י והיין זב מהם בשבת.] 

נתינת מים על שמרים - מקור הדין
משנה שבת (קלט:) "נותנין מים על גב השמרים בשביל שיצולו."

הסבר
א. רש"י – מותר לתת מים ע"ג שמרים בשביל שהשמרים יצללו ויזוב מהם היין, וכ"פ המחבר.
ב. רע"ב – מותר לתת מים על שמרים המונחים בחבית כדי שיקלטו המים את טעם השמרים.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אבל אם נתן בה שמרים מערב שבת, מותר ליתן עליהם מים כדי שיחזרו צלולים לזוב."

הסבר
א. יש להבין מדוע אין בנתינת המים איסור בורר, הרי בשעה שהמים נתונים במשמרת מעורבים הם ביין?
וצריך לומר שהולכים אחר שעת הנתינה, והמים הניתנים אז צלולים ואין צריך לברור מהם כלום.
ב. מותר לתת מים בשבת על גבי שמרים המונחים בחבית כדי שיקלטו המים את טעם השמרים, כרע"ב.
הוספות
ע"פ הנ"ל נראה שמותר לתת מים ע"ג שקית תה המונחת בראש הכוס ואין בזה משום בורר.
טעם – בשקית תה יש להקל טפי, שהרי בשמרים מותר למרות שדעתו לברור את היין מתוך השמרים, כל שכן בשקית תה שאין דעתו לברור כלל.

סיכום
1. משנה. נתינת שמרים למסננת כדי לברור מהם את היין. רבי אליעזר מתיר וחכמים אוסרים, וכ"פ המחבר.
2. גמרא. התראה במשמר. רבה אמר משום בורר, רבי זירא אמר משום מרקד.
3. רש"י. רבה מודה שהתראה משום מרקד הויא התראה. תוספות. לרבה אין התראת מרקד התראה.
4. רמב"ם. יש להתרות משום בורר או משום מרקד. 
5. נחלקו האחרונים בכוונתו. ב"י. דעתו כרש"י ופסק כרבה. ביה"ל. דעתו כתוספות וספק לו כמי הלכה.
6. משנה. מותר לתת מים על שמרים. רש"י. כוונתו לברר את היין מהשמרים ומותר, וכ"פ המחבר. רע"ב. כוונתו שהמים יקלטו טעם יין ומותר, וכ"פ המ"ב.
7. לרש"י והמחבר ליכא איסור בורר מכיוון שהולכים אחר שעת נתינת המים, ובשעה זו היו צלולים.

סעיף י – סינון יין ומים
מקור הדין
משנה שבת (קלט:) "מסננין את היין בסודרין, ובכפיפה מצרית."
ובגמרא (שם) "אמר זעירי נותן אדם יין צלול ומים צלולין לתוך המשמרת בשבת ואינו חושש. אבל עכורין לא. מיתיבי, רבן שמעון בן גמליאל אומר טורד אדם חבית של יין, יינה ושמריה, ונותן לתוך המשמרת בשבת ואינו חושש! תרגמה זעירי בין הגיתות שנו.[footnoteRef:597]"

שיטות הראשונים
א. רש"י, רי"ף ור"ן –  יש לחלק בין ארבעה מצבים שונים:[footnoteRef:598] [כשיטה זו פוסק המחבר].
1. יין ומים צלולים מותר לסנן אפילו במשמרת, כזעירי שהתיר זאת.
2. יין ומים עכורים אסור לסנן בכל עניין, כזעירי שאסר.
3. יין עכור מעט מותר לסנן בסודרים ובכפיפה מצרית.
טעם – המשנה התירה סינון יין ומים בסודרים, על כרחך המשנה לא קאי בצלולים שהרי אלו מותרים אף במסננת, ובעכורים לא קאי שהרי אסור כלל לסננם, אלא ע"כ כוונתה להתיר סינון של מים ויין עכורים מעט.
4. יין בין הגיתות מותר לסנן  אפילו במסננת.
טעם – כל היינות עכורים אז ושותים אותם עם שמריהם, משום כך אין כאן תיקון ומותר. [597:  בין הגיתות – מייד לאחר דריכת הענבים, היין עדיין מעורב בקליפות הענבים.]  [598:  ביאור ההגדרות: צלול – רוב העולם אינו מקפיד ושותה כך את המשקה. עכור מעט – ניתן לשתותו כמות שהוא, אך רוב העולם אינו עושה זאת אלא מסננו לפני השתייה. עכור – לא ניתן לשתותו כמות שהוא ללא סינון.] 

ב. רמב"ם
1. יין ומים צלולים וכן יין בין הגיתות מותר לסנן בכפיפה ובסודר.
2. במשמרת אסור לסנן לחלוטין.
3. יין ומים עכורים ואפילו רק מעט אסור לסננם לחלוטין.

הסבר – הרמב"ם ס"ל שזעירי בא לפרש את היתר המשנה לסנן בכפיפה ובסודר. לפי"ז, זעירי המתיר לסנן מים ויין צלולים מסביר שהיתר המשנה לסנן בכפיפה ובסודר נאמר רק לעניין משקה צלול, אך משקה עכור אין כלל היתר לסננו.
טעם – במשמרת יש לאסור אפילו משקה צלול כיוון שניתן להתחייב על ידה.
משקה עכור מעט אסור לסנן אפילו בסודר, גזרה אטו משמרת. 
טעם היתר סינון יין בין הגיתות הוא, משום שהיין מעורב בשמריו ונחשב מין אחד.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יין או מים שהם צלולים, מותר לסננן במשמרת. הגה: ואף על פי שיש בו קסמין דקין, הואיל וראוין לשתות בלאו הכי[footnoteRef:599] (סמ"ג). אבל בסודר, מים אסור משום ליבון[footnoteRef:600], ויין ושאר משקין, מותר. ואם הם עכורים, בין מים בין יין, אסור לסננם. ולהרמב"ם, במשמרת אסור ואפילו מים ויין צלולים; ואפילו בסודרים לא התירו אלא בצלולין אבל לא בעכורים. ויין מגתו, כל זמן שהוא תוסס (פירוש שנראה כרותח), טורף חבית בשמריה ונותן לתוך הסודר." [599:  בתהלה לדוד הקשה דאף שאין הקסמים פסולת מ"מ ייאסר מטעם ברירה בשני מיני אוכלים. ונ"ל בס"ד שאין אלו ב' מיני אוכלים אלא הכל הוי מין אחד, ולפי"ז ה"ה שמותר לסנן מיץ תפוזים מחתיכות הפרי וכן מותר להשתמש במסננת המותקנת על הברז. אמנם, אם הוא אסטניס שאינו רגיל לשתות בלאו הכי, נראה שאסור.
ובשש"כ (הערה קסו' בשם שו"ת מהר"ם שי"ק) מצדד להתיר למי שאינו מקפיד לסנן עבור מי שמקפיד.]  [600:  ס"ל למחבר ששריית הבגד זהו כיבוסו ואסור, אך בבגד העשוי ומיועד לכך שרי מכיוון שאין חושש לליבונו. ברם, המג"א והגר"א חולקים על הסבר המחבר וס"ל שאין לומר 'שריתו זהו כיבוסו' בבגד שאין בו לכלוך. לשיטתם, טעם האיסור כאן הוא שמא יבוא לידי סחיטה וילבן את הבגד.
לפי שני טעמים אלו אין שייך לאסור ביין שהרי הוא אינו מלבן ומכבס, ואף לסחיטה אין לחוש מכיוון שאינו יכול לנקות את הסודר מריח היין ומראהו, ואף אין לומר שיסחט לצורך המשקה הבלוע בו, מכיוון שאין הדרך בכך.] 

הסבר
א. יש מחמירים וסוברים שיין ומים צלולים מותר לסנן רק כשכולם יכולים לשתותם כך ואין כלל מי שמקפיד.
ב. קסמין והוא הדין קמחים, והכוונה היא שכיוון שראויים לשתות כך לרוב העולם מותר לסננם אפילו במשמרת.
ג. סודר העומד לייעוד זה מותר לסנן בו מכיוון שאינו חושש לליבונו ואף לא יבוא לסחטו.
ד. ט"ז - יין לבן דינו כמים ואסור לסנן בסודר, אליה רבה חולק ומתיר.
ה. עכורים שכתב המחבר, היינו עכורים לגמרי ולכן אסור לסננם, אך בעכורים מעט שרי לדעת הרי"ף וסיעתו.
ו. ביין ומים צלולים פסק המ"ב להקל דלא כרמב"ם, אך בעכורים כתב שטוב לחוש לרמב"ם ולאסור בסודר מכיוון שעוד פוסקים סוברים כך.
ז. כתב המחבר שמותר לסנן יין מגיתו בסודרים, ברם לדעת הרי"ף וסיעתו מותר לסננם אפילו במשמרת.[footnoteRef:601] [601:  צ"ע מדוע בנקודה זאת פסק המחבר בסתמא כרמב"ם ולא המשיך לבאר שדין זה שנוי במחלוקת.] 

ביאור הלכה
א. יין צלול שיש בו קסמין דקין מותר לסננו במשמרת, כאמור. המג"א מוסיף שאף אם יש בו קמחים מותר לסננו, אך יש שדחו דבריו ואסרו בכה"ג. הביה"ל מצדד לומר כמג"א ולהתיר מכיוון שאין הבדל בין קסמין דקין לבין קמחים, ובמ"ב כתב 'קצת קמחים' ואפשר שאף החולקים על המג"א יתירו בזאת.
ב. ההיתר לסנן במשמרת הוא משום שרוב העולם שותה כך ואינו מקפיד לסנן. אמנם, מי שהוא אסטניסט ומקפיד לסנן, נראה שאסור לו לסנן הואיל ועבורו הוי פסולת.
ג. במשמרת אין חשש ליבון ומותר לסנן אף מים, אך לשיטת המג"א בסימן שב לא אתי שפיר.
ד. לדעת הרמב"ם מותר לסנן מים ויין צלולים בסודרים ואין בכך ליבון משום שלא אומרים 'שרייתו זהו כיבוסו'. ומשום סוחט גם אין לחוש מכיוון שמדובר בסודרים המיועדים לכך. לפי"ז, ההיתר לסנן יין בסודרים ללא חשש סחיטה נאמר דווקא בסודרים המיועדים לכך, אך המחבר לא כתב זאת מכיוון שלא חשש לרמב"ם בדין זה.
ה. חומץ עכור ועבה שדרך העולם לשתותו כך ללא סינון מותר לסננו בשבת, אך אם אין הדרך לשתותו כך אין לסננו. ברם, חומץ שהתליע וניכרים בו התולעים נגד השמש אסור לסננו אפילו בחול.
סיכום
1. משנה. מותר לסנן יין בסודרים. גמרא. זעירי, מותר לסנן יין ומים צלולים במשמרת, עכורים אסור, יין מגיתו מותר במסננת.
2. רי"ף וסיעתו. משקה צלול מותר במשמרת. עכור מעט מותר בסודר, עכור לגמרי אסור, יין מגיתו מותר במשמרת מכיוון שראוי כך. רמב"ם. משמרת תמיד אסור. עכור מעט תמיד אסור. משקה צלול ויין מגיתו מותר בסודר.
3. אין לסנן מים בסודרים. טעם. מחבר. שרייתו זה כיבוסו. מג"א. חשש סחיטה. יין מותר ואין לחוש לנ"ל. ואף במים אין לחוש לכך בסודר המוכן לכך. יין לבן, לט"ז דינו כמים אך הא"ר מקל.
4. מחבר. ביין ומים צלולים ועכורים מעט פסק כרי"ף, והביא דעת הרמב"ם. ביין מגיתו פסק כרמב"ם.
5. מ"ב. בצלול יש להקל כרי"ף, בעכור טוב לחוש לרמב"ם.
6. עכור מעט היינו שיש בו מעט קסמין, הביה"ל מצדד דהוא הדין אם יש בו מעט קמחים.
7.  איסטניסט שמקפיד לסנן אף צלול, אסור לו לסנן הואיל ועבורו הוי פסולת.
8. רמב"ם. מותר לסנן יין ומים צלולים בסודרים המיועדים לכך. המחבר לא חש לרמב"ם והתיר סינון יין אף בסודר שאינו מיועד לכך.
9. חומץ עכור. אם דרך העולם לשתותו כך מותר לסננו. אם התליע אסור לסננו אף בחול.

סעיף יא – איסור עשיית גומה בסודר
מקור הדין
גמרא שבת (קלט:) "מסננין את היין בסודרין. אמר רב שימי בר חייא: ובלבד שלא יעשה גומא."
טעם – רש"י: א. משום שינוי כדי שלא יהיה כעובדין דחול, וכ"פ המחבר. ב. שלא יבוא לידי סחיטה.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כשמסננין היין בסודר צריך ליזהר שלא יעשה גומא (בסודר) לקבל היין, משום שינוי."
הסבר
מדובר בסינון משקה עכור מעט, אך אם מסנן משקה צלול שמותר לסנן אף במשמרת אין צריך שינוי שהרי הסינון בסודר הוא עצמו שינוי.
סיכום
כאשר מסנן משקה עכור מעט בסודר, יקפיד שלא יעשה גומה בסודר. טעם. כדי להבדיל מימות החול. לפי"ז, אם מסנן משקה צלול בסודר אין צריך שינוי.

סעיף יב – איסור הגבהת כפיפה מצרית מעל שולי הכלי
מקור הדין
גמרא שבת (שם) "ובכפיפה מצרית. אמר רב חייא בר אשי אמר רב ובלבד שלא יגביה מקרקעיתו של כלי טפח"
טעם – א. רש"י – משום עשיית אוהל. ב. ר"ן – משום שינוי, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:602] [602:  ומסביר את שיטתו – אם כטעם רש"י, מדוע לא נאמר דין זה גם בסודר? אלא על כורחך טעם האיסור הוא משום שינוי שלא יעשה כדרכו בחול ואילו בסודר אין צריך להקפיד בכך מכיוון שעצם הסינון בסודר מהווה שינוי.] 

פסיקת הלכה
 שולחן ערוך – "כל מקום שמותר לסנן יין בסודר, מותר לסננו בכפיפה מצרית (פירוש קופה שעושין מן הגומא וממיני ערבה), ויזהר שלא יגביה הכפיפה משולי הכלי טפח, משום שינוי."
הסבר
א. דין כפיפה מצרית כדין סודר, דהיינו שיין עכור מעט שאסור לסננו במשמרת מותר לסננו בכפיפה מצרית.
ב. כל כלי המיוחד לסינון דינו כמשמרת, כל כלי שאינו מיוחד לסינון דינו כסודר וכפיפה מצרית.
ג. המחבר פסק כר"ן שטעם האיסור הוא משום שינוי, לפי"ז אם מסנן משקה צלול בסודר או כפיפה אין צריך שינוי מכיוון שהסודר הוא עצמו השינוי.
ד. ברם, כתב הביה"ל שיש לחוש לדעת הראשונים הסוברים שטעם האיסור הוא משום עשיית אוהל, ואף כשמסנן משקה צלול יקפיד לא להגביה את הכפיפה טפח משולי הכלי.
לעניין סודר, משום שינוי אין צריך להקפיד לא להגביהו טפח מכיוון שדי בשינוי שאינו עושה גומה. ברם, לטעם אוהל נחלקו האחרונים האם יש להקפיד בכך, לדעת המג"א אין צריך להקפיד ואילו הט"ז סובר שצריך להקפיד ולא להגביהו טפח.
ה. יש לדעת שאם הסודר או הכפיפה אינם מכסים את כל חלל הכלי אין בכך איסור אוהל, ולפי"ז בשני הדינים דלעיל שיש לחוש משום אוהל, אם אינו מכסה את כל חלל הכלי שפיר דמי. 
ו. ביה"ל - אם הניח את הכפיפה או הסודר מבעו"י באופן שיצר אוהל, לדעת רש"י אין בכך בעיה מכיוון שאין עשיית האוהל בשבת, אך לדעת הר"ן והמחבר אסור מכיוון שאין שינוי. 
סיכום
1. סינון משקה עכור מעט בכפיפה מצרית מותר. אך אסור להגביה טפח משולי הכלי. 
2. רש"י. משום אוהל. ר"ן. משום שינוי, וכ"פ המחבר.
3. כל כלי שאינו מיוחד דינו ככפיפה, כלי מיוחד דינו כמשמרת.
4. אם מסנן משקה צלול אינו צריך שינוי, אך יש לחוש לטעם רש"י ולא להגביה.
5. בסודר אין צריך שינוי שהרי אינו עושה גומה. לטעם אוהל נחלקו האחרונים. מג"א. אין צריך. ט"ז. צריך.
6. ברם, אם אינו מכסה את כל חלל הכלי אין איסור עשיית אוהל.
7. הניח את הכפיפה מבעו"י. לרש"י מותר לסנן, אך לר"ן אסור. 

סעיף יג – מסננת בראש הכלי
מקור הדין
גמרא שבת (קלט:) "אמר רב פפא: לא ניהדק איניש צינייתא בפומיה דכוזני דחביתא, משום דמיחזי כמשמרת."
רש"י – כלי חרס קטן שמערין בו יין מחבית לא יתן בפיו קשין וקסמים בחזקה, לפי שאין לך מסננת גדולה מזו.[footnoteRef:603] [603:  ר"ן – אין זו משמרת ממש שהרי עוברים בה שמרים, אלא שדומה למשמרת מכיוון שמעכב טינופת מלעבור דרכה. כוונת רש"י לומר שמעכב היטב על כל פנים את הקיסמין והטינופת מלעבור ולכן כתב לשון זו, מ"ב.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כלי שמערין (פירוש שמריקין) בו יין מהחבית, לא יתן בפיו קשין וקסמין בחזקה[footnoteRef:604], שאין לך מסננת גדולה מזה." [604:  ר"ן – לדעת הראב"ד אם אינו נותן את הקסמים בחוזק אין בכך איסור.] 

הסבר
א. מדובר במשקה עכור מעט שהרי אם מדובר במשקה צלול מותר לסננו אך במשמרת.
ב. איסור זה נאמר אף אם נתן את הקסמים בפי הכלי מבעו"י.
סיכום
אין לתת מסננת בפי הכלי ולערות דרכה משקה עכור מעט מכיוון שדומה למשמרת. ברם, משקה צלול מותר.


סעיף יד – עירוי מכלי לכלי
מקור הדין
גמרא שבת (שם) "דבי רב פפא שאפו שיכרא ממנא למנא. אמר ליה רב אחא מדיפתי לרבינא: האיכא ניצוצות! - ניצוצות לבי רב פפא לא חשיבי."
רש"י[footnoteRef:605]
שפו שיכרא - כל היכא דתני לשון שפוי בנחת[footnoteRef:606] הוא, והפסולת נשאר בשולי הכלי.
והאיכא ניצוצות - קטנות הנישופות באחרונה מתוך הפסולת והנהו מוכחן דבורר הוא.
ניצוצות כי רב פפא לא חשיבי - שחנוני מטיל שכר היה, הלכך אינו מקפיד לניצוצות כל כך, וכשמגיע לניצוצות  משליך הן ופסולתן לחוץ, ותחילת שפייתן מן הפסולת ניכר דלאו בורר הוא. [605:  הסבר זה נאמר לפי הגירסה שלפנינו. ברם, הרי"ף גורס באופן שונה, ולגירסתו האיסור נאמר דווקא כשמונחת מסננת בראש הכלי ונמצא בורר אם אינו מפסיק לערות בשעה שהמשקה מעורב בשמריו, אך אם אין מסננת מותר לערות אף כשהמשקה מעורב בשמריו. אמנם, לעניין דינא לא נפסק כרי"ף, ואף הב"ח שמצדד בגירסה זו כתב שיש להחמיר בכך.]  [606:  מכיוון שאם מערה בחוזק אין בכך בורר משום שהפסולת מתערבת במשקה והכל מין אחד.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לערות בנחת מכלי לחבירו ובלבד שיזהר שכשיפסוק הקילוח ומתחילים לירד נצוצות קטנות הנישופות באחרונה מתוך הפסולת, יפסיק ויניחם עם השמרים; שאם לא יעשה כן, הני ניצוצות מוכחי שהוא בורר. מותר להגביה החבית על איזה דבר כדי שיקלח ממנו היין היטב (רוקח הל' יום טוב וב"י)."
הסבר
א. האיסור נאמר דווקא כשעושה זאת לאחר זמן, בעירוי לאלתר אין כלל איסור שהרי אינו בורר בכלי.
ב. אמנם, אם נתן קסמים בפי הכלי אסור אף אם עושה זאת לאלתר שהרי מסנן ע"י כלי, אך תחילת העירוי מותר אף אם יש מסננת בראש הכלי, שהרי אין הפסולת מעורבת במשקה.
ג. אין לשפוך שומן מתוך הרוטב מכיוון שהשומן פסולת, אלא יקח מעט מהרוטב יחד עם השומן ומותר.
ד. החידוש ברמ"א הוא, שאע"פ שהיין יורד גם מתוך השמרים, מ"מ אין זה בורר כל עוד לא הגיע לסוף העירוי.
סיכום
1. מותר לערות מכלי לחברו בנחת, ובלבד שכשמגיע לסוף העירוי יפסיק מכיוון שהיין מעורב בשמריו והוה ליה בורר אם עושה זאת לאחר זמן. עירוי שנעשה בחוזק מותר, מכיוון שהיין ושמריו מעורבים והוי מין אחד.
2. אם מערה מכלי לכלי לאלתר - אין כלל איסור בדבר.
3. הוצאת פסולת עם מעט אוכל מותרת, ואינה נחשבת לברירה.

סעיף טו – סינון ביצה במסננת של חרדל
מקור הדין
משנה שבת (קלט:) "נותנין ביצה במסננת של חרדל."
רש"י - שהחרדל נתון בה להסתנן וקולטת את הפסולת, ואף הביצה החלמון שלה נוטף ומסתנן עמו, והוה ליה לחרדל למראה והחלבון שהוא קשור נשאר למעלה.[footnoteRef:607] [footnoteRef:608]

טעם הדין 
גמרא (שם קמ.) "תני יעקב קרחה לפי שאין עושין אותה אלא לגוון."
רש"י - למראה, שהחלמון יפה לגוון ולא החלבון, הלכך אידי ואידי אוכל הוא ואין כאן ברירת פסולת מאוכל.

הסבר
נחלקו האחרונים בהבנת טעם ההיתר הנ"ל:
א. מגן אברהם -  אין אלו שני מינים אלא מין אחד, במין זה ראוי כל חלק בפני עצמו למאכל ולכן אינו בורר.
ב. ב"ח -  החלבון והחלמון אלו שני מינים, אך מכיוון שאין מפרידם לצורך התכלית העיקרית שלהם אינו בורר.[footnoteRef:609] [607:  רש"י והראשונים משתמשים במילה חלבון לתיאור החלק הצהוב ואילו המילה חלמון משמשת לתיאור החלק הלבן, בשפתינו השימוש הפוך.]  [608:  יש לדעת שהרמב"ם מבאר באופן שונה דין זה, זו לשונו "ונותנין ביצה טרופה למסננת של חרדל כדי שיצלל" ומסביר בפיה"מ "דרך הביצים אם נטרפו בדברים העכורים מזככים אותם ומבדילין העבה מן הצלול".]  [609:  וההסבר לכך הוא – למרות שיש ברירה בשני מינים, זה דווקא כשמפרידם לצורך תיקון וחיבורם מהווה קלקול, נמצא שבהפרדתם זה מזה גרם לתיקון. אך כאשר אין המינים עומדים לתכליתם העיקרית לא שייך לומר שהמין שאינו חפץ בו עתה מקרי פסולת לגבי חברו, הרב בטאט שליט"א. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מסננת שנתן בה חרדל לסננו, מותר ליתן בה ביצה אף על פי שהחלמון יורד למטה עם החרדל והחלבון  נשאר למעלה."
הסבר
א. פשוט שנתינת החרדל היתה מבעו"י שהרי בשבת אסור לסנן במסננת אפילו לאלתר.
ב. סינון כדי לאכול את החלמון תלוי במחלוקת הב"ח ומג"א הנ"ל. לטעם הב"ח אסור לברור מכיוון שאלו שני מינים ובוררם לתכליתם העיקרית, אך לטעם המג"א מותר לברור מכיוון שזה מין אחד וכתב המ"ב שטוב להחמיר בכך ולחוש לב"ח.
ג. ברם, גם לטעם הב"ח מותר לברור ביד לאלתר, ואף מותר לערות מקליפה לקליפה ונחשב כידו.
סיכום
1. משנה. מותר לסנן ביצה בשבת במסננת על גבי חרדל. גמרא. טעם ההיתר מכיוון שעושה זאת לתת צבע.
2. הסבר. ב"ח. אלו שני מינים אך בוררם לתכלית שונה. מג"א. הכל מין אחד וכל חלק בפני עצמו ראוי למאכל.
3. הבורר חלמון מחלבון לצורך מאכל במסננת. לב"ח אסור ולמג"א מותר. הכרעת המ"ב. לחוש לב"ח.
4. אף לב"ח מותר להוציא את החלמון או החלבון בידו כדי לאכלו לאלתר.

סעיף טז – סינון ע"י מפה בשעת השתייה
מקור הדין
שו"ת הרא"ש[footnoteRef:610] – מותר לשתות מים שיש בהם תולעים ע"י שנותן מפה על פיו ואין בכך בורר, וכ"פ המחבר.
בית יוסף - הרא"ש מיירי דווקא בתולעים, מכיוון שאם המשקה עכור מחמת קשים וקסמים, למדנו לעיל שמותר לסננו אף במשמרת. [610:  זו לשון הרא"ש - וששאלת מים שיש בהם תולעים, אם מותר לשתותן על ידי מפה בשבת; מי הוי כבורר או משמר? מותר הוא לשתות; דלא שייך בורר ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה, או שתייה, שיהא ראוי לאכילה, או לשתייה, זהו דרך מלאכה. אבל אם בשעת שתייה מעכב הפסולת שלא יכנס לתוך פיו, אין זה מעין מלאכה ומותר".] 

טעם הדין
א. ביה"ל (סעיף ד ד"ה הבורר) – לא שייך בורר בכך שמעכב את השתייה ע"י פיו[footnoteRef:611].
ב. פמ"ג (א"א ס"ס שכא) – לא שייך בורר בשעה ששותה, מלאכת בורר היא הכנה לפני שעת האכילה. [611:  דברי הביה"ל קשים ולא זכינו להבינם כהוגן. בפשט דברי הרא"ש משמע להדיא כהסבר הפמ"ג, אך המ"ב (ס"ס שכא) תמה על הסבר זה וס"ל שהרא"ש סובר כמהריט"ץ ושייך בורר אף בשעת האכילה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מים שיש בהם תולעים, מותר לשתותן על ידי מפה בשבת דלא שייך בורר ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה או שתיה, אבל אם בשעת שתיה מעכב את הפסולת שלא יכנס לתוך פיו, אין זה מעין מלאכה, ומותר."  
מדוע אין לחוש לאיסור מלבן 
א. לכאורה, אע"פ שאין לאסור סינון זה מחמת בורר, מ"מ יש לאסרו מחמת מלבן? אלא יש לומר שהרא"ש ס"ל שאין אומרים 'שרייתו זה כיבוסו' במקום שאין לכלוך.
ב. מ"ב – יש להקל כאן ולהתיר מחמת שני טעמים: 1רוב הפוסקים סוברים שאין אומרים 'שרייתו זהו כיבוסו' אלא רק כשיש לכלוך בבגד. 2אפילו אם נאמר שלא כאותם פוסקים, מכיוון שכאן אינו מתכוון כלל לליבון יש להתיר מכיוון שהסמ"ג ס"ל שאין אומרים 'שרייתו זהו כיבוסו' במקום שאינו מתכוון לכך והגר"א מצדד אף הוא לומר כך.
ג. אמנם, עדיין יש לאסור מפני חשש סחיטה? אלא צריך לומר שמכיוון שרק חלק קטן מהבגד נשרה במים אין חשש סחיטה, כ"כ הב"י. ומוסיף המ"ב, שאפילו לטעם זה אין להתיר סינון ע"י שיניח את בית יד הבגד שלו על פיו, מכיוון שמצטער ביותר ועלול לבוא לידי סחיטה.  [לעניין ברירת זבוב ממשקה, וכן שאר ברירת מוצק מנוזל, עיין לעיל בהערה מש"כ בזה בס"ד].
סיכום
1. רא"ש. מותר לשתות משקה שיש בו תולעים ע"י שייתן מפה על פיו, וכ"פ המחבר.
2. טעם. מ"ב. לא שייך ברירה ע"י פיו. פמ"ג. לא שייך ברירה בשעת אכילה או שתייה.
3. משקה עכור מחמת קשין וקסמין - שרי אף במשמרת.
4. משום מלבן אין לאסור. ב"י. הרא"ש אינו סובר 'שרייתו זהו כיבוסו'. מ"ב. רוה"פ ס"ל שאין אומרים 'שרייתו זהו כיבוסו' וכ"ש כאן שיש להתיר מכיוון שאינו מתכוון ואף לדעת המחמירים אין לאסור כאן.
5. לסחיטה אין לחוש מכיוון שמניח חלק קטן מהבגד ואין חושש לסחטו, אך לא יניח את השרוול כיוון שמצערו. 

סעיף יז – מחבץ
מקור הדין
גמרא שבת (צה.) "תנו רבנן החולב והמחבץ והמגבן כגרוגרת... רב נחמן בר גוריא איקלע לנהרדעא, בעו מיניה חולב משום מאי מיחייב? אמר להו משום חולב. מחבץ משום מאי מיחייב? אמר להו משום מחבץ. מגבן משום מאי חייב? אמר להו משום מגבן. אמרו ליה רבך קטיל קני באגמא הוה. אתא שאיל בי מדרשא, אמרו ליה חולב חייב משום מפרק, מחבץ חייב משום בורר, מגבן חייב משום בונה."
הסבר
א. רש"י – "עושה כמין כלי גמי, ונותן הקפוי בתוכו, ומי החלב שהן נסיובי נוטפין".
ב. רמב"ם – "וכן הלוקח חלב ונתן בו קיבה כדי לחבצו הרי זה חייב משום תולדת בורר שהרי הפריש הקום מן החלב."[footnoteRef:612] [612:  כהסבר זה פירש רש"י באופן הראשון אך כתב שנראה לו לפרש באופן שונה. לפירוש זה, משמע שאף במין אחד המורכב מרכיבים שונים (תרכובת) שייך בורר. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המחבץ (פירוש שמוציא חמאה מן החלב), תולדת בורר הוא; לפיכך אף על פי שנותנים שומשמים ואגוזים לדבש, לא יחבצם בידו.[footnoteRef:613]" [613:  בהגהות והערות לטור (הוצאת שירת דבורה) פירשו, שע"י כך שהדבש מתחבר עם השומשום והאגוזים ונפרד משאר הדבש להיות גוש בפני עצמו נחשב הוא לבורר.] 

הסבר
א. המ"ב הביא להלכה את הסברי רש"י והרמב"ם למלאכת מחבץ בחלב ובשני אופנים אלו חייב.
ב. מלשון המחבר משמע שהאיסור משום בורר (ועיין בהערה לעיל) אך המג"א הוכיח מהתוספתא שהאיסור הוא משום לש, ונפק"מ לעניין מחבץ לאלתר, למחבר מותר ואילו המג"א אוסר.
ג. מותר לחבץ מאכל עבה מתוך רוטבו ע"י כף מכיוון שזו דרך אכילתו.
ד. נהגו לא לתת שמרים במשקה מכיוון שע"י כך יורדים גם שמרי המשקה עצמו לשולי הכלי ונמצא מחבץ.
ה. הכנה משבת לחול אסורה מדברי סופרים ומותר ע"י גוי במקום הפסד, משום כך מותר להוציא שומן מהחלב ולהיפך ע"י גוי (באופן המותר דהיינו שיניח מעט מהאוכל עם הפסולת) אע"פ שאינו צריך זאת לאלתר אלא רוצה שהחלב לא ייפסד.
ו. ביה"ל – לדעת הפוסקים כרבי, גם בנתינת השומשום או האגוזים לדבש יש איסור משום לש, עיין לקמן סימן שכא' סעיף טז.
רוקק ברוח
גמרא ירושלמי (ז, ב) "רקק והפריחתו הרוח חייב משום זורה וכל דבר שהוא מחוסר לרוח חייב משום זורה (קרבן העדה - פירוש שהרוח מחסרו ומפררו לחלקים דקים חייב משום זורה)."
פסיקת הלכה
א. רמ"א – "הרוקק ברוח בשבת והרוח מפזר הרוק, חייב משום זורה. (מהרי"ל בשם א"ז וירושלמי פרק כלל גדול)."
ב. משנה ברורה – אין מי שחושש לדין זה, מכיוון שאינו מתכוון, ועוד משום שאין זו דרך זרייה.
שפיכת מים מצלוחית
ביה"ל – רעק"א מסופק האם בשפיכת מים מצלוחית דרך חלון והרוח מפזרת את טיפות המים חייב משום זורה. מסקנתו היא שמלאכת זורה היא ברירת פסולת מאוכל, אך אם הכל פסולת אין בכך איסור, ומכך שהפוסקים לא העתיקו את דברי הירושלמי הנ"ל משמע דלא ס"ל כן.
ונראה שאף לרמ"א יש להקל מכיוון שזורה שייך רק בגידולי קרקע ואילו מים אינם גידולי קרקע (אך אדם נקרא גידולי קרקע ולכן חייב).[footnoteRef:614]
בנוסף, רוקק אינו מכוון למלאכה אלא זה פסיק רישא, ופ"ר דלא ניחא ליה יש מתירים. ואכן, המ"ב מקל בדין זה מכיוון שאינו מתכוון לכך וכן משום שאין זה דרך המלאכה ולא ראינו מי שחושש לדין זה.
כמו כן, ניתן לפרש את הירושלמי שכוונתו לחייב מטעם מעביר ד' אמות ברה"ר, ונקטו דוגמה של רוקק לומר שאף אם הזרייה נעשתה בסיוע הרוח חייב, אלפי מנשה. [614:  משום כך, מתיר השש"כ להשתמש במטהר אויר אף לדעת הרמ"א מכיוון שאין זה גידולי קרקע.] 

סיכום
1. גמרא. מחבץ חייב משום בורר.
2. רש"י. מפריד גבינה מהחלב ע"י כלי. רמב"ם. מפריד קום מחלב ע"י שמעמיד החלב בקיבה.
3. קיי"ל כתרוייהו וחייב בב' אופנים אלו של חיבוץ.
4. אין להוציא שומשום או אגוזים מהדבש משום מחבץ, המג"א אוסר משום לש ונפק"מ שאסור אף לאלתר.
5. מותר לחבץ מאכל עבה מרוטבו ע"י כף  כיוון שזו דרך אכילה.
6. הכנה אסורה מדברי סופרים, במקום הפסד מותר ע"י גוי.
7. רוקק ברוח. ירושלמי מחייב וכ"פ רמ"א. ביה"ל מקל מכיוון שהוי פ"ר דלא ניחא ליה, אינו מתכוון ואין זה דרך זורה, ואין מי שחושש לזאת. 
 


















בעזרת ה' יתברך
סימן שכ – דיני סחיטה בשבת
סעיף א – יסודות הדין
מקורות הדין - מחלוקת חכמים ורבי יהודה
א. משנה שבת (קמג:) "אין סוחטין את הפירות להוציא מהן משקין, ואם יצאו מעצמן - אסורין. רבי יהודה אומר: אם לאוכלין - היוצא מהן מותר, ואם למשקין - היוצא מהן אסור." 
ב. גמרא (שם) "אמר רבה אמר רב יהודה אמר שמואל: מודה היה רבי יהודה לחכמים בזיתים וענבים, ומודים חכמים לרבי יהודה בשאר פירות. אמר ליה רבי ירמיה לרבי אבא: אלא במאי פליגי? - אמר ליה: לכי תשכח. אמר רב נחמן בר יצחק: מסתברא, בתותים ורימונים פליגי. דתניא: זיתים שמשך מהן שמן, וענבים שמשך מהן יין, והכניסן בין לאוכל בין למשקין - היוצא מהן אסור. תותים שמשך מהן מים, ורימונים שמשך מהן יין, והכניסן לאוכלין - היוצא מהן מותר, למשקין ולסתם - היוצא מהן אסור, דברי רבי יהודה. וחכמים אומרים: בין לאוכלין בין למשקין - היוצא מהן אסור."
ג. גמרא (שם קמד. – קמד:) "אשכחן רבי יהודה דמודי לרבנן בזיתים ובענבים. רבנן דמודו ליה לרבי יהודה בשאר פירות מנלן? - דתניא: סוחטין בפגעין ובפרישין ובעוזרדין, אבל לא ברמונים. ושל בית מנשיא בר מנחם היו סוחטין ברמונים. וממאי דרבנן היא, דילמא רבי יהודה היא? ותהוי נמי רבי יהודה, אימר דשמעת ליה לרבי יהודה יצאו מעצמן, סוחטין לכתחילה מי שמעת ליה? אלא מאי אית לך למימר - כיון דלאו בני סחיטה נינהו - אפילו לכתחילה; אפילו תימא רבנן, כיון דלאו בני סחיטה נינהו - אפילו לכתחילה. שמע מינה: רבנן היא, שמע מינה."
ד. גמרא (קמה.) "אמר רב חייא בר אשי אמר רב: דבר תורה - אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד. וכן תני דבי מנשה: דבר תורה - אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד."
הסבר
סחיטת פירות אסורה מדאורייתא מחמת מפרק שהיא תולדת דישה. ברם, מדאורייתא נאסר לסחוט רק זיתים וענבים, מכיוון ששאר פירות אין הדרך לסחטם ואין סחיטתם נחשבת מלאכה, חכמים אסרו לסחוט פירות נוספים ובהמשך יבואר אי"ה.
משקין שזבו מהפירות בשבת אסורים מכיוון שחוששים שמא יבוא לסחטם. נחלקו חכמים ורבי יהודה באלו פירות יש לאסור משקין שזבו, ויש בכך שלושה חילוקים: 
א. משקין שזבו מזיתים וענבים אסורים לכו"ע ואפילו אם כנסם למאכל. 
טעם – מכיוון שרובם עומדים לסחיטה, כאשר זב מהם משקה נותן דעתו לסחטם ונוח לו בכך ולכן יש לחוש שמא יבוא לסחטם.
ב. משקין שזבו מתותים ורימונים – מחלוקת חכמים ורבי יהודה, חכמים אוסרים ואילו רבי יהודה מחלק, אם דעתו לסחיטה המשקה אסור אך אם דעתו למאכל המשקה מותר והלכה כרבי יהודה.[footnoteRef:615]
טעם – חכמים אוסרים מכיוון שיש הסוחטים פירות אלו ולכן יש לחוש שמא יבוא לסחטם בשבת אפילו אם כנסם למאכל, משום כך דין הפירות כדין זיתים וענבים. רבי יהודה אינו חושש לכך שיימלך על פירות אלו לסחטם.
ג. שאר פירות שאין רגילים כלל לסחוט – משמע בגמרא שמותר לסחטם אפילו לכתחילה. 
וטעם הדין משום שאין רגילים כלל לסחוט אין כאן חשיבות משקה כלל ואין בכך משום דש, אך עיין בסמוך שנחלקו הראשונים בדין סחיטת פירות אלו. [615:  יש להבין מדוע אין המשקים אסורים משום נולד? ויש להסביר ע"פ דברי התוספות (יט: ד"ה שמן של בדדין) שאיסור נולד נאמר רק בהצטרף שני תנאים: א. הדבר לא היה בעולם מבעו"י ב. הדבר שממנו נולד הנולד לא היה ראוי מבעו"י למאכל. לפי"ז, מכיוון שהפירות מהם זב המשקה היו ראויים לאכילה מבעו"י, אין על המשקה שם נולד ומותרים.] 

דין שאר פירות – השפעת מקום אחד על כל העולם
גמרא (שם קמד:) "של בית מנשיא בר מנחם היו סוחטין ברמונים. אמר רב נחמן: הלכה כשל בית מנשיא בר מנחם. אמר ליה רבא לרב נחמן: מנשיא בן מנחם תנא הוא? וכי תימא הלכה כי האי תנא דסבר לה כשל מנשיא בן מנחם, ומשום דסבר כמנשיא בן מנחם הלכה כמותו? מנשיא בן מנחם הוי רובא דעלמא? - אין, דתנן: המקיים קוצים בכרם, רבי אליעזר אומר: קדש, וחכמים אומרים: אינו מקדש אלא דבר שכמוהו מקיימין. ואמר רבי חנינא: מאי טעמא דרבי אליעזר - שכן בערביא מקיימין קוצי שדות לגמליהם. מידי איריא; דערביא - אתרא, הכא - בטלה דעתו אצל כל אדם! - אלא, היינו טעמא כדרב חסדא; דאמר רב חסדא: תרדין שסחטן ונתנן במקוה - פוסלין את המקוה בשינוי מראה. והא לאו בני סחיטה נינהו! אלא מאי אית לך למימר - כיון דאחשבינהו הוה להו משקה, הכא נמי, כיון דאחשבינהו - הוה להו משקה. רב פפא אמר: משום דהוי דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה, וכל דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה - פוסל את המקוה בשינוי מראה."
שיטות הראשונים
א. רש"י, תוספות וסמ"ק[footnoteRef:616] – אסור לסחוט שאר פירות לצורך המשקה היוצא מהם, אלא רק לצורך מיתוק הפרי בלבד. רימונים, וכן כל פרי שיש מישהו בעולם שסוחט, אסור לסחוט אפילו אם מטרת הסחיטה למיתוק הפרי בלבד.
טעם – סחיטת שאר פירות לצורך המשקה שבהם אסורה מכיוון שהסוחט עצמו מחשיב את המשקה, וכדברי רב חסדא שאם האדם הסוחט מחשיב את המשקה הוה ליה משקה והוא הדין כאן.
רימונים, וכן שאר פירות שיש מישהו בעולם שסוחטם, אסור לסחוט אפילו כדי למתקם מכיוון שחוששים שמא יבוא לסחטם לצורך משקה שהרי יש מי שעושה זאת ושמא יעשה כמותם.
לפי"ז, סחיטת שאר פירות אסורה מכוח דברי רב חסדא, דהיינו שהאדם עצמו מחשיב את המשקה. 
סחיטת רימונים אסורה אף היא מכוח דברי רב חסדא, אך רק אם יש בעולם מי שעושה זאת אנו חוששים שמא יבוא אף הוא לעשות כן. [616:  זו לשון רש"י "כרב חסדא. אף על גב דלעלמא לא חשיב, כיון דאחשיב איהו הוי לדידיה משקה, והכי מפרש רב נחמן לברייתא דלעיל: סוחטין בפגעין ובפרישין למתק הפרי, ולא לצורך המשקה, אבל לא ברימונים ואפילו למתקן, דשל בית מנשיא היו סוחטין בחול לצורך משקה, הלכך בשבת אסור אפילו למתק, הואיל ואיכא חד דעביד לשם משקה, ולא משום דמנשיא רובא דעלמא, אלא חיישינן, אי שרית ליה למתק  אתי למעבד לשום משקה, וכיון דאיהו מחשב ליה הוי משקה ומיחייב, אבל בפגעין ליכא למיחש, דאין אדם עושה אותו למשקה."
ברם, יש לדעת שהבנת שיטת רש"י ותוספות שנויה במחלוקת. ההסבר שכתבנו בפנים הוא הפשוט יותר ומתאים לדברי רש"י וכ"כ להדיא רבינו ירוחם בהבנת דברי רש"י. ברם, הב"י מסביר שדברי רש"י ותוספות נאמרו רק בשלב זה בגמרא, דהיינו בהסבר דברי רב חסדא כפי שהסבירה הגמרא בסתמא, אך למסקנת הסוגייה יש להבין את דברי רב חסדא כהסבר רב פפא. לפי"ז, אין לקשר בין דברי רב חסדא העוסקים בהלכות מקוואות לבין הסוגייה כאן עוסקת בדין סחיטה, מכיוון שרב חסדא לא פסל את המקווה מטעם 'אחשביה' אלא מטעם שונה.] 

ב. רמב"ם, רי"ף ורא"ש[footnoteRef:617]– מותר לסחוט שאר פירות לצורך משקה היוצא מהם וכפשט דברי הברייתא.
רימונים, וכן כל פרי שיש בעולם מי שסוחט לצורך משקה, אסור לסחוט כלל, וכ"פ המחבר.
טעם – למסקנה, דברי רב חסדא מתפרשים כהסבר רב פפא, דהיינו שדין זה נאמר רק לעניין מקווה ואינו מטעם חשיבות המשקה שהאדם מחשיב, משום כך אין לאסור סחיטת שאר פירות אלא יש להסביר כפשט הברייתא שמותר לסחוט פירות אלו ללא הגבלה ואין משמעות איסור לכך שהסוחט עצמו מחשיב את המשקה שנסחט.[footnoteRef:618]
רימונים וכדומה אסור לסחוט, מכיוון שיש שסוחטים אותם למשקה שמא יבוא הסוחט לסחוט אף זיתים וענבים שהרי לא יבחין בהבדל שבין שאר פירות לבין זיתים וענבים.   [617: יש לעיין בשיטה זו, שהרי הגמרא מקשה שלא ייתכן שאנשים בודדים הסוחטים פירות מסויימים יגרמו בכך איסור לשאר העולם לסחוט פירות אלו? מסביר הב"י – צריך לומר שלא רק אנשי בית מנשיא היו סוחטים רימונים אלא היו אנשים רבים שעשו זאת ולכן דינם כמקום שנהגו לעשות זאת ומקום אינו מתבטל מחמת רוב העולם שלא נוהגים כך.]  [618:  כך הוא הסבר הב"י בשיטת ראשונים זו. ברם, הביה"ל כתב בשם הרמב"ן הסבר נוסף – דברי רב חסדא נכונים גם למסקנת הסוגייה, אלא שחשיבות שנותן אדם מסויים למשקה שנסחט היא רק אם יש למשקה זה חשיבות גם עבור אנשים נוספים בעולם. מכיוון שכך, שאר פירות שאין הדרך כלל לסחטם מותר לסחוט אף לרב חסדא, רק פירות שיש בעולם אנשים שסוחטים ואף הוא סחט כמותם מקבלים חשיבות משקה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "זיתים וענבים, אסור לסחטן ואם יצאו מעצמן, אסורים אפילו לא היו עומדים אלא לאכילה. ותותים ורימונים, אסור לסחטן; ואם יצאו מעצמן, אם עומדים לאכילה, מותר; ואם עומדים למשקים, אסור. ושאר כל הפירות, מותר לסחטן"
פרטים נוספים בדין זה
א. רק משקה הזב מפירות המיועדים לאכילה מותר,  אך אם אין לפירות ייעוד ברור, המשקה הזב מהם אסור.[footnoteRef:619]
ב. המחבר פסק כשיטת הרמב"ם וסיעתו ומותר לסחוט שאר פירות ללא הגבלה. טעם הדין הוא משום שאין שם משקה על מה שנסחט והוי כמפריד אוכל מאוכל, ואע"פ שהסוחט מחשיב את המשקה שנסחט, בטלה דעתו אצל כל העולם. [619:  כך מכוכח מלשון הברייתא (קמג:) "תניא... תותים שמשך מהן מים, ורימונים שמשך מהן יין, והכניסן לאוכלין היוצא מהן מותר, למשקין ולסתם היוצא מהן אסור, דברי רבי יהודה;" וכ"פ המ"ב.] 

דין שאר פירות כאשר סחיטתם לרפואה וכדומה
בית יוסף – רק פרי שהדרך לסחטו באותו מקום מחמת צמא או תענוג אין לסחטו בשבת, אך אם הדרך לסחוט פרי זה לרפואה וכדומה, מותר לסחטו בשבת ואין זה נקרא שהדרך לסחטו, וכ"פ הרמ"א.
ראיה – הרא"ש התיר לסחוט לימונים מכיוון שאין הדרך לסחטם, וכן בגמרא תמהו לעניין רימונים 'ומנשיא הוי רובא דעלמא?!' ומסתמא היו סוחטים פירות אלו לצורך רפואה ואפילו הכי לא נאסר לסחטם בשבת.
פסיקת הלכה
א. רמ"א – "ובמקום שנהגו לסחוט איזה פירות לשתות מימיו מחמת צמא או תענוג, דינו כתותים ורימונים; אבל אם נהגו לסחטו לרפואה לבדו, אין לחוש (ב"י)." 
ב. ב"ח וט"ז – כל פרי אסור לסחוט למשקה אלא רק למתק, ואפילו אם אין הדרך כלל לסחטו ועיין בהערה.[footnoteRef:620]
הכרעת המג"א - במקום שנהגו להחמיר כב"ח והט"ז אין להקל, אך במקום שלא נהגו כמותו אין להחמיר. [620: נימוקי הב"ח לשיטתו – א. רב נחמן מסביר את טעם דברי רב חסדא משום 'אחשביה', רב פפא חולק ומסביר שדברי רב חסדא נאמרו רק לעניין מקווה והב"י פסק כרב פפא ולכן אין חשיבות ל'אחשביה'. ברם, קיי"ל שאין הלכה כתלמיד במקום רבו ואילו רב פפא היה תלמיד של רבא ורבא תלמידו של רב נחמן וא"כ יש לפסוק הלכה כרב נחמן ולאסור כאשר הסוחט עצמו מחשיב את המשקה. 
ב. קיי"ל להלכה שאין לסחוט כבשים למימיהן, וא"כ כל שכן לעניינינו שיש לאסור, שהרי בכבשים המשקה אינו גדל בהם ואסור, וכ"ש בפירות שהמשקה שבהם גדל בתוכם מתחילה שיש לאסור. 
שיטת הט"ז היא לפסוק כרש"י, דהיינו כהבנה הפשוטה במה שכתב ולא כהסבר הב"י בשיטתו, הט"ז אף סובר שגם דעת שאר הראשונים היתה להתיר סחיטת פירות אלו למתק בלבד אך לא למימיהן.  ] 

ביאור דעת הרמ"א והחולקים עליו
א. משנה ברורה - משמע מהרמ"א שרק באותו מקום אסור לסחוט ואילו בשאר המקומות מותר, אך אם הדרך היא להוליך את המשקה ממקום למקום אסור לסחטם בכל העולם.
ב. מג"א – אף אם אין הדרך להוליך המשקה ממקום למקום, אלא שאנשי המקום שסוחטים עושים זאת משום שיש להם פירות רבים ממין זה, ואם היתה כמות זו לשאר העולם היו אף הם סוחטים – אסור לכל העולם.
ג. ביה"ל – דין המג"א אינו ברור, אלא אפילו אם היו פירות רבים ממין זה ולא היו סוחטים אותם אסור לסחטם.
טעם – כיוון שהסוחט החשיב את המשקה ויש מקום בעולם שמחשיב אף הוא משקה זה אסור לסחטו.
סחיטת תפוחים ואגסים
מ"ב – המנהג כיום לסחוט תפוחים ואגסים, ולכן אסור לסחטם בשבת.
מציצת פירות ומאכלים שבלוע בהם משקה
א. רא"ם – אסור למצוץ פירות או מאכל שספוג בו משקה.
ב. שיבולי הלקט – מותר למצוץ פירות או מאכל שספוג בו משקה, וכ"פ הרמ"א.
טעם – אין דרך סחיטה בכך ואין חשיבות משקה למה שיוצא ע"י מציצתו, ואפילו אם מתכוון למשקה היוצא, בטלה דעתו אצל כל אדם.

פסיקת הלכה
רמ"א – "וכל זה דוקא לסחוט אסור, אבל  מותר למצוץ בפיו מן הענבים המשקה שבהן וכל שכן בשאר דברים (ב"י בשם ש"ל). ויש אוסרין למצוץ בפה מענבים וכיוצא בהם (הגה"מ פכ"א)."

ביאור במחלוקת זו
א. אסור לינוק מבהמה בשבת; לרא"ם צריך לומר שדין מציצת פירות זהה לדין יניקה מהבהמה, דהיינו שאע"פ שיניקה היא שינוי ואסרו חכמים, הוא הדין מציצת פרי שאע"פ שהוא שינוי אסרו חכמים.
לשבה"ל צריך לומר שיניקה מהבהמה אינה שינוי גמור מכיוון שדרך כל יונק לינוק, אך מציצה היא שינוי גמור ולכן מותר.

הכרעה במחלוקת זו
אליה רבה - בזיתים וענבים יש להחמיר ולא למצוץ מכיוון שאיסורם דאורייתא, אך שאר פירות ומאכלים מותר למצוץ. ואפילו בזיתים וענבים נאסר למצוץ רק באופן של יניקה דהיינו שאוחז את הפרי בידו ומוצץ את המשקה ממנו, אך אם נותנו לתוך פיו ומוצצו מותר, אע"פ שמשליך את הפסולת מפיו, כיוון שזו דרך אכילה.
סיכום
1. סחיטת פירות אסורה. טעם. מפרק והוא תולדת דישה.
2. סחיטת זיתים וענבים אסורה מדאורייתא כיוון שהדרך תמיד לסחטם, תותים ורימונים דרבנן.
3. משקים שזבו מפירות: א. בזיתים וענבים תמיד אסור. ב. תותים ורימונים מחלוקת חכמים ורבי יהודה, חכמים אוסרים תמיד, ר"י מחלק אם כנסם למשקה היוצא מהם אסור, כנסם למאכל היוצא מהם מותר, הלכה כר"י וכ"פ המחבר. ג. שאר פירות תמיד מותר.
4. סחיטת שאר פירות: א. רמב"ם וסיעתו. מותר וכ"פ המחבר. ב. סמ"ק. אסור כיון שהוא מחשיב את המשקה, וכ"פ הב"ח והט"ז. 
5. הסבר המחלוקת. רמב"ם. דברי ר"פ התקבלו למסקנה ואין דין 'אחשביה'. סמ"ק. דברי רב חסדא לא נדחו ויש דין 'אחשביה'.
6. מקום שנהגו לסחוט פרי מסויים. א. רמ"א. אסור לסחטו באותו מקום וכן בכל מקום שהמשקה מגיע אליו. 
ב. מג"א. אסור לסחטו בכל מקום שאם היה להם כמות מרובה מפרי זה היו אף הם סוחטים. ג. ביה"ל. אסור לסחטו בכל העולם.
7. מציצת פירות. רא"ם. אסור. שה"ל. מותר וכ"פ הרמ"א. הכרעת הא"ר. בזיתים וענבים אסור ואילו שאר פירות מותר, ואף זיתים וענבים אם מכניסם לפיו ומוצצם מותר אע"פ שמשליך הפסולת מפיו.

סעיף ב – דין פירות שנתרסקו מבעו"י 
מקור הדין
משנה שבת (קמג:) "חלות דבש שריסקן מערב שבת ויצאו מעצמן אסורין, ורבי אליעזר מתיר."
רש"י – "מאחר שמרוסקין הדבש זב מאליו מתוך השעוה, ואין דרך לסוחטו, הלכך ר' אליעזר מתיר, וחכמים אוסרין גזירה אטו שאינן מרוסקין דילמא מרסק להו."[footnoteRef:621]
ובגמרא (שם קמה:) "כי אתא רב הושעיא מנהרדעא, אתא ואייתי מתניתא בידיה זיתים וענבים שריסקן מערב שבת, ויצאו מעצמן אסורין, ורבי אלעזר ורבי שמעון מתירין. אמר רב יוסף גברא יתירא אתא לאשמעינן? אמר ליה אביי טובא קא משמע לן, דאי ממתניתין הוה אמינא התם הוא דמעיקרא אוכלא ולבסוף אוכלא, אבל הכא דמעיקרא אוכלא ולבסוף משקה אימא לא, קא משמע לן." [621:  מרש"י כאן משמע שטעם ההיתר לר"א הוא משום שאין הדרך לסחטו ולכן אין חשש שמא יבוא לסחוט. 
ברם, ברש"י לעיל (יח.) משמע אחרת וזו לשונו "...ובגמרא פריך מאי שנא דלא פליגי בית שמאי בהא, ומפרש משום דאי נמי עביד להו בשבת ליכא חיוב חטאת, דכי אמרינן סחיטת זיתים וענבים אב מלאכה, בפרק חבית שנשברה (שבת קמג, ב) הני מילי בזיתים וענבים שלא ריסקן מבעוד יום, דהוה ליה מפרק דבר ממשאו הגדל בתוכו, והיא תולדה דדש, אבל הכא אין נותנין קורה על גבי זיתים עד שטוחנין תחלה בריחים, וכן ענבים דורכין אותן תחלה ברגל, ובלאו קורה נמי משקה נפיק ממילא, אלא דלא נפיק שפיר כי השתא, ולא דמי לדש" ואם כן משמע שטעם ההיתר הוא משום שאף אם יבוא לסחוט אין בכך איסור דאורייתא אלא דרבנן. המ"ב הביא רק טעם זה ולא כתב את הטעם שאין דרך לסחוט כיוון שזב ממילא וצ"ע. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "זיתים וענבים שנתרסקו מערב שבת, משקים היוצאים מהם מותרין."

הסבר
א. ביה"ל – הטור הביא אף הוא דין זה אך כתב שהזיתים נתרסקו יפה, וכוונתו שנידוכו ולא סגי בריסוק מעט, אך המחבר לא סובר כך ולכן כתב בסתם שמדובר בזיתים שנתרסקו, ולא בעי דיכה.[footnoteRef:622] (ועיקר המחלוקת בסי' רנב).
ב. ע"פ הגמרא לעיל, כ"ש שיש להתיר דבש הזב מחלות דבש שנתרסקו מבעו"י.

דין ביטול דשיל"מ שלא היה ניכר מעולם
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ואפילו אם לא נתרסקו מערב שבת, אם יש יין בגיגית שהענבים בתוכה, אף על פי שהענבים מתבקעים בשבת בגיגית, מותר לשתותו בשבת, שכל יין היוצא מהענבים מתבטל ביין שבגיגית." [622:  ומשום כך השמיט המחבר את דברי הטור בשם ספר התרומה, שאסר משקה הזב מזיתים שנתרסקו ע"י הכאה במקלות, מכיוון שהטור לשיטתו, כאמור.] 

הסבר
א. דבר שיש לו מתירין אינו בטל כלל. משקה הזב מפירות הוא דשיל"מ מכיוון שאע"פ שכעת אסור - במוצ"ש מותר. ברם, מכיוון שהמשקה לא היה ניכר מעולם אלא התבטל מייד ביין אין דינו כדשיל"מ ולכן היין מותר אף בשבת עצמה. אמנם, אם היין זב במדרון והיה ניכר לפני שהתערב ביין, דינו כדשיל"מ וכל היין אסור עד מוצ"ש.
ב. מותר לכתחילה לתת ענבים או צימוקים במשקה כדי שיתבקעו ויזוב יינם בשבת.
סיכום
1. גמרא. ר"א ור"ש מתירים משקה הזב מחלות דבש או מענבים שנתרסקו מבעו"י וחכמים אוסרים.
2. הלכה כר"א ור"ש. טור. דווקא נידוכו מבעו"י. מחבר. אף אם רק נתרסקו מבעו"י.
3. מותר לתת ענבים או צימוקים ביין כדי שיתבקעו ויזוב יינם. היין אף הוא מותר ואין לאסרו מחמת דשיל"מ מכיוון שלא היה ניכר מעולם, אם זב במקום מדרון והיה ניכר אסור עד מוצ"ש.

סעיף ג – המשך הנ"ל
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חרצנים וזגים שנתן עליהם מים לעשות תמד, מותר למשוך מהם ולשתותם; ואפילו לא נתן מים, והיין מתמצה וזב מאליו, מותר לשתותו."
הסבר
א. טעם הדין ברישא – היין שזב מהחרצנים או הזגים בטל מייד ביין ואינו ניכר, כנ"ל.
ב. טעם הדין בסיפא – מכיוון שאין איסור בסחיטתם לא גזרו חכמים על משק הזב מהם.

דין עשיית יין מצימוקים
א. חיי אדם – צימוקים שחתכן ונתן עליהם מים וסחטם חייב. 
  טעם – מכיוון שללא סחיטתו לא היה משקה זב מהם, משום כך חייב על סחיטתו.
ב. אם נתן את הצימוקים והמים במסננת או סודר כדי שיסתננו בשבת ונתנם בתוך כלי, משקה הזב מהם מותר מכיוון שבטל מייד במים שבכלי.
סיכום
1. משקה הזב מחרצנים או זגים – מותר, בין כאשר עומד בפנ"ע ובין כאשר נתון בתוך משקה. [בתוך משקה – אינו ניכר; זב – אין איסור סחיטה ולכן לא גזרו].
2. חתך צימוקים ונתן עליהם מים וסחטם חייב, מכיוון שללא סחיטתו לא היה משקה זב מהם.

סעיף ד – סחיטה לתוך מאכל
מקור הדין
גמרא שבת (קמד:) " אמר רב יהודה אמר שמואל: סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה (רש"י - של תבשיל לתקנו, דמוכחא מילתא דלאו למשקה בעי ליה אלא לאוכל, ואין זה דרך פריקתו והוי כמפריד אוכל מאוכל), אבל לא לתוך הקערה (רש"י - דזמנין דלמשקה קאי, ואף על גב דבקערה לא שתי איניש לא מוכחא מילתא, ואיכא איסור). אמר רב חסדא, מדברי רבינו נלמד: חולב אדם עז לתוך הקדרה, אבל לא לתוך הקערה. אלמא קסבר: משקה הבא לאוכל - אוכל הוא."
שיטות הראשונים
א. בעל הלכות גדולות – היתר סחיטת פירות וחליבת עז לתוך קדרה נאמר דווקא ביום טוב, אך בשבת אסור לסחוט או לחלוב אפילו אם עושה זאת לתוך קדרת מאכל. 
טעם – שנינו במשנה שאין לסחוט זיתים וענבים ואף המשקה היוצא מהם אסור בין אם עומדים למאכל ובין אם עומדים למשקה, ואם כן יש להסביר את היתר שמואל ורב חסדא לעניין יו"ט בלבד.
ב. רבינו חננאל – ההיתר לסחוט פירות לתוך מאכל נאמר אף לעניין שבת, אך היתר חליבת עז לתוך קדרת מאכל נאמר רק לעניין יו"ט. 
טעם - סחיטת פרי לתוך מאכל מותרת ואין בכך משום ברירה מכיוון שהפרי והמאכל ראויים לאכילה בשבת, אך חליבת עז בשבת לתוך קדרה אסורה מחמת ברירה שהרי העז אינה ראויה לשחיטה. ברם, ביו"ט מותר לשחוט את העז ומשום כך מותר לחלוב אותה לתוך מאכל והוי כמפריד אוכל מאוכל.

אמנם, לעניין דינא פסק שאין הלכה כשמואל ורב חסדא אלא אסור לסחוט פרי אפילו לתוך מאכל.
טעם – בהמשך הגמרא, מובאת מחלוקת בין שמואל, רב ורבי יוחנן לעניין סחיטת כבשים ושלקות למימיהן.
רבי יוחנן מסביר שהסוחט כבשים ושלקות למימיהן דינו כסוחט זיתים וענבים וחייב חטאת. מכך שר"י אינו מחלק בין סחיטה לקדרה לבין סחיטה לקערה מוכח שאינו סובר חילוק זה וכך יש לפסוק.[footnoteRef:623]  [623:  עיין רי"ף שמביא דיון זה ומשיב באריכות רבה על טענת ר"ח. נסכם בקיצור את תשובת הרי"ף – מחלוקת שמואל, רב ורבי יוחנן אינה עומדת בפני עצמה אלא יש לקשרה לסוגייה הקודמת. מכיוון שבסוגיה הקודמת נאמר היתר סחיטה לקדרה ע"י שמואל, מוכח שגם במחלוקת כאן מיירי שמואל בסחיטה שאינה לתוך קדרת מאכל, שהרי לתוך מאכל התיר ואינו סותר עצמו. משום כך, גם את דברי רבי יוחנן יש לפרש כשמואל והוא מיירי בסחיטה שאינה לתוך קדרת מאכל, אך סחיטה למאכל מותרת ולית מאן דפליג בהכי.] 

ג. ר"יף, רמב"ם ורא"ש[footnoteRef:624] - מפרשים כר"ח, אך בניגוד לר"ח, הם פוסקים לדינא כשמואל וכ"פ המחבר.  [624:  בתשובת הרא"ש כתב שנחלקו בדין זה הראשונים ומי יכניס ראשו להכריע ביניהם, ומשום כך כתב שהמחמיר תבוא עליו ברכה. אך בפירוש הרא"ש לא כתב שראוי להחמיר, וכתב הב"י שמכיוון שפשטות דברי הרא"ש להקל מעיקר הדין, צירף שיטתו לרי"ף ולרמב"ם ופסק כמותם.] 

ד. רמב"ן – היתר שמואל לעניין סחיטת פירות, וכן היתר רב חסדא לעניין חליבת עז נאמרו אף לעניין שבת.
ואין לאסור את חליבת העז משום בורר, מכיוון שהיא ראויה לאכילה אלא שיש איסור לשחטה. כמו כן אין איסור בחלב משום מוקצה, מכיוון ששמואל לטעמיה דלית ליה מוקצה.[footnoteRef:625] [625:  ועיין ברמב"ן שיישב דבריו אף אם נאמר דין מוקצה, הו"ד בר"ן.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לסחוט אשכול ענבים לתוך קדירה שיש בה תבשיל כדי לתקן האוכל, דהוה ליה משקה הבא לאוכל וכאוכל דמי; אבל אם אין בה תבשיל אסור."
הסבר
א. טעם ההיתר – השם 'מפרק' נאמר כשמפריד משקה מאוכל, אך בהפרדת אוכל מאוכל לא שייך שם 'מפרק'.
ב. הסוחט לקערה אסור אפילו אם כוונתו לתת את המשקה אחר כך למאכל, מכיוון שצריך להיות ניכר בשעת הסחיטה שסוחט לצורך מאכל.
ג. לקמן בסעיף ז, מביא המחבר את שיטת ר"ח לאסור, והמחמיר בכך תבוא עליו ברכה.
ד. לקמן בסעיף ז, כתב המ"ב שסחיטה לתוך מורייס מותרת ודינה כסחיטה לתוך מאכל.

סחיטה לתוך קערה
מותר לסחוט גם לתוך קערה שיש בה מאכל ולא רק לתוך קדרה. ואע"פ שמפירוש רש"י משמע שההיתר נאמר דווקא בסחיטה לתוך קדרה אך לקערה אסור בכל גוונא, לא קיי"ל כרש"י אלא יש לפרש שהגמרא נקטה לאיסור לתוך קערה מכיוון שסתם קערה אין בה מאכל, אך אם יש בה מאכל מותר לסחוט לתוכה.
ברם, אין לסחוט לתוך קערה שיש בה משקה ואם עשה כן חייב.

האם ההיתר נאמר גם בפירות העומדים לסחיטה
הבית יוסף מביא מחלוקת ראשונים האם ההיתר נאמר אף בפירות העומדים לסחיטה, ומכך שבשו"ע לא חילק בכך, משמע שנקט להתיר סחיטה לקדרה אפילו בפירות העומדים למשקה.

סיכום
1. שמואל. מותר לסחוט פרי לתוך קדרת מאכל אך לא לתוך קערה. רב חסדא. מותר לחלוב עז לקדרה.
טעם. משקה הבא לאוכל אוכל הוא, ואין שם מפרק שייך בהפרדת אוכל מאוכל.
2. ד שיטות ראשונים. א. בה"ג. ההיתרים נאמרו רק ביו"ט. ב. ר"ח. סחיטת פרי הותרה בשבת, חליבה רק ביו"ט, בשבת אסור משום בורר. ולדינא לא קיי"ל היתר סחיטת פרי לקדרה אלא כרבי יוחנן וחייב. 
ג. רי"ף. כפירוש ר"ח, אך לדינא קיי"ל להתיר סחיטת פירות לקדרה בשבת, וכ"פ המחבר, והמחמיר כר"ח תע"ב. ד. רמב"ן. סחיטת פרי וחליבה הותרו בשבת.
3. אין לסחוט לתוך קערה אפילו אם דעתו לתת את המשקה לתוך מאכל.
4. מותר לסחוט לתוך קערה שיש בה מאכל ולא בעינן דווקא לתוך קדרה, לא כרש"י שאוסר לקערה בכל עניין.
5. מחלוקת ראשונים האם היתר הסחיטה נאמר אף בפירות העומדים למשקה, משמע שהמחבר הקל.
6. אין לסחוט פרי לתוך קערה שיש בה משקה ואם עשה כן חייב.
הוספה – דין חליבה בשבת
גמרא שבת (צה.) "תנו רבנן: החולב והמחבץ והמגבן כגרוגרת, המכבד, והמרבץ, והרודה חלות דבש, שגג בשבת - חייב חטאת, הזיד ביום טוב - לוקה ארבעים, דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: אחד זה ואחד זה אינו אלא משום שבות[footnoteRef:626]. רב נחמן בר גוריא איקלע לנהרדעא, בעו מיניה: חולב משום מאי מיחייב? - אמר להו משום חולב... אמרו ליה: רבך קטיל קני באגמא הוה. אתא שאיל בי מדרשא, אמרו ליה: חולב חייב משום מפרק." [626:  נחלקו הראשונים האם חכמים חולקים על כל המלאכות, או שחולקים רק ממכבד ואילך. רב האי גאון סובר שחכמים חולקים על כל המלאכות, ולפי"ז חליבה מותרת מדאורייתא בשבת ואסורה רק מדרבנן. ברם, ראשונים אחרים, וביניהם רש"י, מסבירים שחכמים חולקים רק ממכבד ואילך, וכוונתם במה שאמרו 'זה וזה' היינו בין שבת ובין יו"ט.] 

מפרק – שיטות הראשונים
א. רש"י ורמב"ם – מפרק חייב משום דש, כיוון שמפרק אוכל ממקום שנתכסה בו.[footnoteRef:627]
ב. ר"ת – חולב חייב משום מפרק שהיא תולדת ממחק, מכיוון שבשעת החליבה ממחק את הדד ומחליקו. [627:  נחלקו חכמים ורבי יהודה האם יש דישה שלא בגידולי קרקע. חכמים ס"ל שדישה שייכת רק בגידולי קרקע, ולפי"ז התשובה שנתנו לרב נחמן בר גוריא אינה כחכמים שהרי בהמה אינה גידולי קרקע ואפ"ה החולב חייב משום מפרק שהיא תולדת דש לרש"י! משום כך דוחה תוספות את שיטת רש"י ומסביר באופן אחר.
ברם, הרמב"ם סובר כרש"י שחולב חייב משום מפרק שהוא תולדת דש, אלא שבהמה נחשבת גידולי קרקע ולכן גם חכמים מודים שחליבה אסורה משום דש. אמנם, תוספות ס"ל שדוחק לומר שבהמה נחשבת גידולי קרקע.] 

חליבה לתוך מאכל ביום טוב –  ראשונים (ע"פ הקדמת המ"ב לסימן תקה)
א. תוספות – אין לחלוב בהמה העומדת לחלבה או לוולדות מחמת מלאכת דש, משום שהבהמה נחשבת פסולת לגבי החלב, ובזה אין חילוק בין חליבה לתוך קדרת מאכל או חליבה לכלי ריק.
בבהמה העומדת לאכילה, אין הבהמה נחשבת פסולת, ומותר לחלוב אותה לתוך קדרת מאכל משום שהחלב נחשב אף הוא כאוכל, ונמצא מפריד אוכל מאוכל, וכ"פ המחבר לעניין יו"ט.
ב. ב"ח בדעת הטור – גם בהמה העומדת לחלב מותר לחלוב לתוך קדרת מאכל. 

פסיקת הלכה (לעניין יו"ט!)
שולחן ערוך – "בהמה שהיא עומדת לאכילה ורוצה לחלוב אותה לאכול החלב, אם לקדירה שאין בה אוכלין, אסור. ואם יש בה אוכלין, מותר, וכגון שבא החלב לתקנו, או שיש בה פרורין והחלב נבלע בהם; אבל החולב כל צאנו לא הותר מפני פרוסה שנותן בכלי."
חליבה בשבת
א. מכך שהמחבר לא הביא הלכה זו בהלכות שבת משמע שלא ס"ל היתר זה. 
כנראה שטעמו כר"ת שאסר חליבה בשבת משום בורר, כיוון שהבהמה אינה ראויה לשחיטה ושם פסולת עליה, משא"כ ביו"ט שמותר לשחטה ואין שם פסולת עליה.
ב. זו לשון המחבר בסימן שה – "מותר לומר לאינו יהודי[footnoteRef:628] לחלוב בהמתו בשבת משום צער בעלי חיים שהחלב מצערה, והחלב אסור בו ביום[footnoteRef:629]. וי"א שצריך לקנותו מן האינו יהודי בדבר מועט, שלא יהא נראה כחולב לצורך ישראל."
ג. חליבה לאיבוד – יש מתירים ע"פ מה שכתב הר"ן שמלאכת דש היא רק כאשר צריך את המשקה היוצא, אך כשאינו צריך את המשקה אין זו מלאכת מפרק. ראייתו מהא דאיתא לקמן שמותר לסחוט כבשים ושלקות לגופן והטעם הוא משום שאינו צריך את המשקה הנסחט, וכ"פ השש"כ. אמנם, דעת ר"י שיש בכך איסור דרבנן.
ד. חליבה בגרמא – מכונה חשמלית החולבת בהמה, מותר לחבר אותה לעטיני הבהמה לפני שהמכונה מתחילה לעבוד וכך חולב בגרמא ומותר (ויכוון את שעון השבת מבעו"י). [628:  שש"כ בשם הגרש"ז – אין צריך לומר לגוי להפסיק את החליבה בשעה שהחלב כבר אינו מצער את הבהמה. ברם, אם הפסיק את החליבה לפני הסוף והחלב כבר אינו מצער את הבהמה אין לומר שיחלוב שנית.]  [629:  כתב השש"כ שה"ה לעניין כל חליבה בשבת שנעשתה בהיתר שהחלב אסור בו ביום משום מוקצה, אמנם במוצ"ש מותר מייד ואין צריך להמתין בכדי שיעשו.] 


סעיף ה – סחיטת בוסר לתוך קדרת מאכל
שיטות הראשונים
א. רבי יוסף[footnoteRef:630] – היתר סחיטת פירות לקדרת מאכל נאמר אף בבוסר ובפירות שאינם ראויים למאכל.
ב. רבינו תם – ההיתר נאמר רק בפירות הראויים למאכל, ולכן אין לסחוט בוסר לקדרת מאכל. 
טעם – מכיוון שהפרי אינו ראוי אך המשקה ראוי, נמצא הסוחט לקדרה בורר ואסור. [630:  יש להבין לשיטה זו מדוע אסור לחלוב  לקדרה בשבת. תוספות מסביר שחליבה לקדרה אסורה משום בורר, אך רבי יוסף ס"ל בבוסר שלמרות שאינו ראוי מותר לסחוט לקדרה וא"כ מאי שנא מבהמה שאסור? אולי צ"ל שבהמה היא מוקצה מחמת האיסור לשחטה ולכן אין לסחטה לקדרה, אך בוסר אינו מוקצה מכיוון שראוי לסחיטה לתוך הקדרה. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מי שאומר דהוא הדין לבוסר שמותר לסחטו לתוך האוכל, ורבינו תם אוסר בבוסר (הואיל ואינו ראוי לאכול[footnoteRef:631]) (טור)." [631:  ביה"ל – למרות שבוסר ראוי לאכילה וברכתו 'אדמה', יש לומר שכוונת ר"ת שהבוסר ראוי לאכילה ע"י הדחק אך לא שאינו ראוי כלל.] 

הכרעת האחרונים
א. מ"ב – יש להחמיר כסברת ר"ת ולאסור סחיטת בוסר לקדרה.[footnoteRef:632]
ב.  אליה רבה – אין למחות בידי המקלים.

סחיטת בוסר לאלתר לדעת רבינו תם
א. ט"ז – אף לשיטת ר"ת מותר לסחוט פרי לקדרת מאכל לאלתר, כדין בורר.
ב. מג"א – אין להתיר לאלתר. טעם ההיתר בבורר הוא משום שאין זו הדרך, כאן זו הדרך ואסור.
הכרעת המשנה ברורה – בבוסר הראוי לאכילה ע"י הדחק, אין למחות ביד המקלים. 
טעם - מוכיח מכמה ראשונים שאיסור סחיטת בוסר הוא משום דש ולא משום בורר. לפי"ז, אין כלל מקום לקולא של סחיטה לקדרה לאלתר שהרי בדש אין נפק"מ בין סוחט לאחר זמן לבין סוחט לאלתר. אמנם, בפרי הראוי לאכול ע"י הדחק הקל מכיוון שמסתבר שאין בו איסור דישה מדאורייתא ואף בורר ליכא בבוסר מדאורייתא, ביה"ל.

סיכום
1. רבי יוסף. מותר לסחוט בוסר לקדרה. ר"ת. אוסר משום בורר.
2. מחבר. לא הכריע. מ"ב. יש להחמיר כר"ת.
3. סחיטת בוסר לקדרה לאלתר לר"ת. ט"ז. מותר. מג"א. אסור. מ"ב. בפרי הראוי ע"י הדחק אין למחות במקלים. הטעם להחמיר – יש אומרים שאיסור סחיטת בוסר הוא משום דש, ולכן אין כלל היתר לאלתר. [632:  שעה"צ – הא"ר כתב בשם שכנה"ג שאין למחות בידי המקלים. ראייתו היא מכך שהמחבר לא הכריע בין השיטות, אך שעה"צ דוחה ראיה זו ואומר שמלשון המחבר יש להוכיח להיפך, שהרי כתב את דעת המקלים בשם 'יש מי שאומר' ולא הביא דעה זו בסתמא, וכן פסקו כמה אחרונים לאסור.] 


סעיף ו – סחיטת לימונים
מקור הדין
תשובת הרא"ש – "וששאלת על סחיטת לימונים נראה שהם בכלל שאר פירות, שמותר לסחטן, שאין דרך כלל לסחוט לימונים לצורך משקה אלא לצורך אוכל, ומותר לסחטן בשבת."[footnoteRef:633] [633:  ביה"ל – בספר מטה יהודה כתב שכוונת הרא"ש להתיר סחיטת לימונים לצורך משקה, שהרי לתוך מאכל מותר לסחוט אפילו אשכול ענבים, וכן משמע מהמג"א ועוד אחרונים שכוונת המחבר להתיר סחיטת לימונים אפילו לצורך משקה. וכ"כ המ"ב, שכיוון שהדרך היא לסחוט לימונים לצורך טיבול מאכל ולא למשקה דינם כדין שאר פירות שמותר לסחטם למשקה. (המ"ב מסביר בכך את דברי הרא"ש והמחבר שהתירו לפני שהדרך היתה לסחוט לימונים למשקה).] 

המנהג כיום
בית יוסף – נהגו במצרים לסחוט לימונים לתוך מים עם סוכר לתענוג, ואעפ"כ לא נמנעו מסחיטתם בשבת וצריך להבין מדוע:
א. אפשר לומר שהאיסור נאמר רק כשהדרך היא לשתות את המשקה הנסחט ללא תערובת, ומכיוון ששותים את משקה הלימונים ע"י תערובת מים וסוכר אין איסור בסחיטתם.
ב. אפשר לומר שאיסור סחיטת פירות נאמר רק כשסוחטים את המשקה והוא עומד בפני עצמו לפני שמערבים אותו עם דבר אחר, אך אם הדרך לסחטו לתוך משקה אחר מותר. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לסחוט לימונים"

הסבר
מ"ב – מכיוון שהדרך כיום למלא חביות רבות של משקה הלימונים ללא תערובת משקה, יש לפקפק בטעם השני שכתב הב"י להתיר סחיטת לימונים. מכיוון שכך, יש להחמיר ולסחוט לימונים לתוך סוכר (או מאכל אחר) ומותר כדין סחיטת פירות לתוך קדרת מאכל.
סיכום
1. שו"ת הרא"ש. מותר לסחוט לימונים לצורך משקה מכיוון שאין הדרך לסחטם לכך.
2. ב"י. נהגו במצרים לסחוט לימונים לתוך מים עם סוכר ואף בשבת עושים כן. יש להתיר מחמת שני טעמים: 
א. מכיוון שהדרך לשתות ע"י תערובת. ב. מכיוון שסוחטים לתוך משקה, והמשקה הנסחט אינו עומד בפני עצמו. 
3. מחבר. מותר לסחוט לימונים לצורך משקה. מ"ב. מכיוון שהדרך כיום לסחוט לימונים והמשקה עומד בפני עצמו, אין מקום להיתר השני של הב"י ויש לסחוט לתוך מאכל כגון סוכר.

סעיף ז – סחיטת כבשים ושלקות
מקור הדין
גמרא שבת (קמה.) " כבשים שסחטן, אמר רב: לגופן - מותר, למימיהן - פטור אבל אסור. ושלקות, בין לגופן בין למימיהן - מותר. ושמואל אמר: אחד זה ואחד זה, לגופן - מותר, למימיהן - פטור אבל אסור. רבי יוחנן אמר: אחד כבשים ואחד שלקות, לגופן - מותר, למימיהן - חייב חטאת."
רש"י – טעם ההיתר בסוחט לגופם הוא, משום שאין זו מלאכת מפרק מכיוון שאינו צריך את המשקה. 
משום כך, אין לסחטם לצורך המשקה הבלוע בהם גזרה אטו זיתים וענבים, אלא שמכל מקום אם סחט אינו חייב משום שהמשקה לא גדל בתוכם.  
שיטות הראשונים
א. רבינו חננאל – הלכה כרבי יוחנן והסוחט כבשים ושלקות למשקה חייב חטאת.
טעם – קיי"ל שכל מקום שנחלקו רב ושמואל ורבי יוחנן, הלכה כרבי יוחנן.
ב. רי"ף – אין לסחוט כבשים ושלקות למימיהן ואם סחט פטור.
טעם – לעניין איסור סחיטה - הלכה כשמואל ורבי יוחנן ואסור, לענין חיוב - הלכה כשמואל ורב שפטור.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לסחוט כבשים (פירוש פירות ומיני ירקות המונחים בחומץ ובמלח כדי שלא ירקבו) ושלקות, אם לגופם, שאינו צריך למים ואינו סוחטן אלא לתקנם לאכילה, אפילו סוחט לתוך קערה שאין בה אוכל, מותר. ואם צריך למימיהן, מותר לסחוט לתוך קדירה שיש בה אוכל, אבל אם אין בה אוכל, אסור. ולרבינו חננאל, כל שהוא צריך למימיהן, חייב חטאת אפילו סחט לקדירה שיש בה אוכל. (ולדבריו, הסוחט אשכול לקדירה נמי אסור) (טור)."
פרטים נוספים בדין זה
א. סחיטת זיתים וענבים שלוקים וכבושים לגופם אסורה. טעם – רוב העולם סוחטים אותם למשקה.
ב. מותר לסחוט מאכל רווי בשומן מכיוון שעושה זאת לצורך המאכל, או משום שהשומן נחשב אף הוא אוכל והו"ל כמפריד אוכל מאוכל.
ג. פשוט שהסעיף איירי לעניין הסוחט לצורך שבת, סחיטה לצורך מוצ"ש אסורה.
ד. למרות שמותר לסחוט שאר פירות לצורך משקה, כבשים ושלקות אסור לסחוט מכיוון שהיה על המשקה שם משקה לפני שנבלע בהם.

ביאור בשיטת ר"ח
פליג בתרתי על המחבר: 1. סחיטת פרי לתוך קדרת מאכל אסורה וחייב חטאת. 2. הסוחט כבשים למימיהן חייב אפילו אם סחטם לקדרה.
ביה"ל – לעניין סחיטת פרי לקדרת מאכל, ר"ח האוסר הוא שיטת יחיד. ברם, לעניין סחיטת כבשים ושלקות יש ראשונים נוספים הסוברים כר"ח. ברם, גם לשיטת ר"ח מותר לסחוט שאר פירות לצורך מימיהן ורק בכבשים ושלקות החמיר.
טעם – משום שהיה שם משקה על המשקה אף לפני שנבלע במאכל, או משום שהדרך היא לסחוט כבשים ושלקות למימיהן.

סיכום
1. סחיטת כבשים ושלקות. לגופן מותר. למימיהן. רב: שלקות מותר, כבשים פטור ואסור. שמואל: אסור. רבי יוחנן: חייב. רש"י. לגופם אין זה מפרק, למימיהן יש סברה להקל משום שהמשקה לא גדל בהם.
2. ראשונים. ר"ח. הלכה כר"י וחייב למימיהן. רי"ף. הלכה כרב ושמואל ואסור אך פטור.
3. מחבר. לגופן מותר. למימיהן אסור. לתוך קדרת מאכל מותר, ר"ח מחייב.
4. ר"ח פליג בתרתי, הן בסחיטת פרי לקדרה והן בסחיטת כבשים, טוב להחמיר כדבריו.
5. לפי הנ"ל, מותר לסחוט מאכל רווי בשמן כדי לתקן את המאכל, ועוד משום שגם השומן נחשב אוכל. 

סעיף ח – סחיטת דג לצירו
מקור הדין
גמרא שבת (קמה.) "אמר רבי זירא אמר רב חייא בר אשי אמר רב סוחט אדם... דג לצירו אפילו לתוך הקערה. יתיב רב דימי וקאמר לה להא שמעתא. אמר ליה אביי לרב דימי אתון משמיה דרב מתניתון ולא קשיא לכו, אנן משמיה דשמואל מתנינן לה וקשיא לן מי אמר שמואל דג לצירו אפילו לתוך הקערה והאיתמר כבשים שסחטן, אמר רב לגופן מותר, למימיהן פטור, אבל אסור. ושלקות בין לגופן בין למימיהן מותר. ושמואל אמר אחד כבשים ואחד שלקות, לגופן מותר, למימיהן פטור אבל אסור"
תוספות – מכך שהגמרא מקשה מדין סחיטת כבשים ושלקות על דין סחיטת דג לצירו, מוכח שדינם זהה.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הסוחט דג לצירו, דינו כסוחט כבשים ושלקות למימיהן."
משנה ברורה - מדובר בדג שנבלע בו משקה מעלמא, אך פשוט שמותר לסחוט דג מצירו הבלוע בו ולא גרע מסחיטת שאר פירות שמותר.

סיכום
1. מוכח בגמרא שדין סחיטת דג לצירו זהה לדין סחיטת כבשים ושלקות, לגופו מותר אך למימיו אסור.
2. סחיטה למימיו אסורה כשהמשקה בלוע בו מעלמא, סחיטת דג מציר שלו מותרת כדין שאר פירות.

סעיף ט – ריסוק שלג וברד
מקור הדין
גמרא שבת (נא:) "אין מרזקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו. אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש."

טעם האיסור
א. רש"י – משום מוליד ודומה למלאכה בכך שבורא את המים האלו.
ב. רמב"ם – גזרה אטו סחיטת פירות העומדים למשקים.
נתינה בחמה
א. ספר התרומה – אסור להניח שלג וברד בחמה כדי שיפשיר ויזובו מימיו משום נולד.
טעם - ההיתר בנתינת קרח לכוס הוא, משום שהמשקה הזב אינו ניכר, אך כאשר המשקה ניכר אסור.

ב. ר"ן – מותר להניח שלג וברד בחמה כדי שיפשיר ויזובו מימיו, וכ"פ המחבר.
טעם - ההיתר בנתינת קרח לכוס הוא, משום שאינו עושה מעשה בידיים, ולכן מותר להניח בחמה.
ריסוק שלג וברד לתוך כוס
תוספתא – "אין מרסקין את השלג שיזובו מימיו, אבל מרסק הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש."
טעם – כיוון שאין המשקה ניכר בפני עצמו לא גזרו בו, מגן אברהם, הו"ד במשנה ברורה בשם יש אומרים.

שבירת קרח לחתיכות גדולות
בית יוסף – מותר לשבור קרח לחתיכות גדולות למרות שזבים מעט מים ע"י כך.
טעמי ההיתר: א. אינו מתכוון לכך. ב. המים שזבים מהקרח מועטים ואין להם חשיבות. ג. המשקה המועט שזב הולך לאיבוד.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "השלג והברד, אין מרסקין אותם, דהיינו לשברם לחתיכות דקות כדי שיזובו מימיו, אבל נותן הוא לתוך כוס של יין או מים והוא נימוח מאליו ואינו חושש; וכן אם הניחם בחמה או כנגד המדורה ונפשרו, מותרים."
ב. רמ"א (סימן שיח) - ויש מחמירין. ונהגו להחמיר, מיהו במקום צורך יש לסמוך אסברא ראשונה."

סיכום
1. גמרא. אין לרסק שלג וברד אך מותר ליתן בכוס ונימוח מאליו.
2. טעם האיסור. רש"י. מוליד, דומה למלאכה. רמב"ם. גזרה אטו סחיטת פירות.
3. טעם ההיתר. ר"ן. כיון שנעשה ממילא. סה"ת. כיון שאין ניכר בפני עצמו.
4. נפק"מ. ליתן בחמה ונימוח מאליו אך ניכר. ר"ן מתיר וכ"פ המחבר. סה"ת אוסר וכ"פ הרמ"א.
5. ריסוק לתוך כוס. תוספתא מתירה וכ"פ המג"א.
6. מותר לשבור קרח לחתיכות גדולות למרות שזבים מעט מים, משום שאינו מתכוון והולך לאיבוד, ב"י.
הוספה
הגאון מטשעבין מחדש שכשם שיש איסור, לדעת סה"ת והרמ"א, להפשיר משקה קפוא, כן יש איסור להקפיא משקה ולהפכו לקרח מחמת נולד. לשיטתו, אין ליהנות מקרח שהוקפא בשבת ואפילו אם עשה זאת גוי עבור הישראל, ואע"פ שהרמ"א מקל במקום הצורך כשיטת הר"ן, הכא חמיר טפי ועיין פס"ת טעם לזה.
ברם, רבים חולקים על יסוד זה וס"ל שאין הקרח בר קיימא במצבו זה אלא מחמת הקור, ודבר שאין לו כוח לעמוד כמות שהוא מצד עצמו אין בו איסור נולד.
אמנם, מכיוון שכך הורה הגאון הנ"ל, כתבו חלק מהאחרונים (וביניהם השש"כ בשם הגרשז"א) להחמיר בדין זה, ולהקל רק במקום צורך.
ויש לדעת שקרח המצטבר בדופני תא ההקפאה, לכו"ע אסור משום מוקצה מכיוון שהמים מהם נעשה מוקצים שהרי לא היו בעולם מבעו"י.

סעיף י – שבירת קרח לצורך המים שתחתיו
מקור הדין
ראבי"ה – מותר לשבור קרח כדי ליטול את המים שמתחתיו, וכ"פ המחבר.
טעם – סיבת האיסור בריסוק קרח היא משום שחפץ במים הזבים, כאן אינו מתכוון לכך ולכן מותר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לשבר הקרח כדי ליטול מים מתחתיו."

שבירת קרח בנהר ובאר
א. מגן אברהם – קרח המחובר לאדמה, כגון נהר ובאר, אין לשבור את הקרח שעליהם.
טעם – מכיוון שמחובר לקרקע שייך בניין וסתירה ואסור.
ב. ברם, אחרונים רבים חולקים על המג"א וס"ל שאין בכך איסור.
טעם – שם מים על קרח זה ואין שייך בהם בנין וסתירה, ופסק המ"ב להקל לצורך שבת.
סיכום
1. ראבי"ה. מותר לשבור קרח כדי ליטול המים מתחתיו, וכ"פ המחבר.
2. טעם. אינו רוצה במים אלו, והריסוק עצמו אינו מלאכה.
3. מג"א. אין לשבור קרח ע"ג נהר ובאר. טעם. כיוון שמחובר לקרקע יש בכך בנין וסתירה.
4. האחרונים פליגי על המג"א ומתירים, פסק המ"ב להקל לצורך שבת.

סעיף יא – נטילת ידיים במים עם שלג
מקור הדין
תוספות – יש להיזהר כשנוטל ידיו במים שמעורב בהם שלג וברד, שלא ירסק את השלג והברד בידיו.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "צריך ליזהר בחורף, שלא יטול ידיו במים שיש בהם שלג או ברד; ואם יטול, יזהר שלא ידחקם בין ידיו שלא יהא מרסק."
ב. מג"א – לפי מה שנתבאר לעיל בשם התוספתא, שמותר לרסק שלג וברד לתוך כוס, יש להתיר גם כאן לרסק את השלג והברד מכיוון שמעורבים במים.
ביה"ל – אין להתיר זאת משום שאחרונים רבים העתיקו דין זה ולא כתבו קולא זו.

סיכום
1. תוספות. בנטילת ידיים במים שמעורב בהם שלג וברד, יש להקפיד לא לרסק את השלג, וכ"פ המחבר.
2. מג"א. ע"פ התוספתא הנ"ל יש להתיר זאת. ביה"ל אין להקל כמג"א.

סעיף יב – עשיית מים ממלח
מקור הדין
ספר התרומה – אין לרסק מלח בידיו ולהפכו למים משום שדומה למוליד, וכדין ריסוק שלג וברד.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש ליזהר שלא ישפשף ידיו במלח."
דינים נוספים – משנה ברורה
א. מותר לתת מלח לתוך מים למרות שנימוח בהם, וכדין שלג שמותר לתת בכוס.
ב. ברם, אין לעשות מי מלח עזים, דהיינו שני שליש מלח ושליש מים.

סעיף יג – דריסת שלג ברגליו
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "דורס שלג ברגליו ואינו חושש."
טעם – א. תוספת שבת – כיוון שאינו מתכוון לכך.
          ב. ט"ז – אי אפשר להיזהר בכך, ולכן לא גזרו לאסור.

סעיף יד – הטלת מ"ר בשלג
מקור הדין
א. מהר"ם – מותר להטיל מ"ר בשלג למרות שהשלג נימוח.
טעם – כדין דורס שלג ברגליו שאינו מתכוון.
ב. רא"ש – אין להטיל מ"ר בשלג כיוון שהשלג נימוח.
טעם – כיוון שעושה מעשה גרע טפי ואינו דומה לנתינת קרח בכוס.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "הר"מ מרוטנבורג מתיר להטיל מי רגלים בשלג, והרא"ש היה נזהר."
ב. ט"ז ואליה רבה – יש להקל כמהר"ם אלא אם כן ניתן להחמיר ללא טורח.
סיכום
1. הטלת מ"ר בשלג. מהר"ם. מתיר וכדין דריסת שלג ברגליו. רא"ש. יש להיזהר מכיוון שעושה מעשה.
2. מחבר. לא הכריע. ט"ז וא"ר. מקלים, אלא אם כן ניתן להחמיר ללא טירחה.

סעיף טו – סחיטה בבגד
מקור הדין
גמרא שבת (מח.) " רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא... דפרס דסתודר אפומיה דכובא, ואנח נטלא עילויה, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: אמאי? אמר ליה: השתא חזית. לסוף חזייה דקא מעצר ליה. אמר ליה: מאי שנא מפרונקא? - אמר ליה: התם - לא קפיד עילויה, הכא - קפיד עילויה."
הסבר
עבדו של ריש גלותא פרס סודר של ראש על גבי חבית והניח כלי על הסודר, רבה גער בו מכיוון שעלול לבוא לידי סחיטה. רבי זירא שאל מה ההבדל בין סודר שאסור לפרוס לבין בגד המיוחד לכך שמותר לפרוס, ורבה משיב שבבגד שאינו מיוחד לכך מקפיד עליו ולכן עלול לסחטו, אך בבגד המיוחד לכך אינו מקפיד עליו כשהוא לח ולכן לא יבוא לסחטו.[footnoteRef:634] [634:  כך פירש רש"י וכן פסק הרמב"ם. ברם, רבינו ירוחם כתב שהחילוק הוא בין בגד שאין לובשים אותו שמותר לכסות בו, לבין בגד שלובשים אותו שאסור לכסות בו, אך הב"י כתב שדברי רבינו ירוחם אינם מדוקדקים ולכן העדיף את פירוש רש"י והרמב"ם.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לפרוס סודר על פי החבית וליתן על גבו הכלי שדולים בו, שמא יבא לידי סחיטה; אבל בגד העשוי לפרוס עליו, מותר שאינו חושש עליו לסוחטו."
הסבר
א. סוחט בגד חייב משום מלבן, ועיין בסעיף יח שיבואר עניין זה באריכות אי"ה.
ב. מדובר בחבית ריקה ולכן רק אם נותן כלי על גבי הסודר יש בכך איסור, אך אם החבית עצמה מלאה מים, פריסת הבגד אסורה אף אם לא יניח כלי עליה מכיוון שעלול לבוא לידי סחיטה.
סיכום
1. גמרא. רבה גער בעבד שפרס סודר על חבית והניח כלי עליה. טעם. עלול לבוא לידי סחיטה, אך בגד שרגילים לפרוס מותר משום שאין מקפיד עליו ולא יבוא לסחטו, וכ"פ המחבר.
2. סחיטת בגד אסורה משום ליבון.
3. אסור לפרוס סודר על חבית מלאה מים אף אם אינו מניח עליו כלי, הגמרא והמחבר איירי בחבית ריקה.

סעיף טז  - סחיטת מוכין בפי החבית
מקור הדין
גמרא שבת (קמא.) "אמר רבא: לא ליהדוק איניש אודרא בפומא דשישא, דילמא אתי לידי סחיטה."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור להדק מוכין בפי פך שיש בו משקין, משום סחיטה."
רש"י – "מוכין (כל דבר רך כגון צמר גפן ומטלית וכיוצא בהן, מ"ב) שסותמין בהן פי הפך."

הסבר
א. מדובר במוכין לחים, וטעם איסור סחיטתם הוא משום מלבן. ברם, יש ראשונים הסוברים שמלבן שייך רק במים ולא בשאר משקים, אך אעפ"כ אסור להדק מוכין הבלועים משאר משקים משום מלאכת דש, ואע"פ שאינו מתכוון לכך, מכל מקום הוי פסיק רישא. 
ב. ביה"ל – למרות שהמחבר כתב את האיסור רק לעניין פך שיש בו משקין, הוא הדין שאסור להדק מוכין לחים גם בפי פך שאין בו משקין, אלא שהמחבר נקט האי לישנא משום שסתם פך שיש בו משקין המוכין בפיו לחים.
סיכום
1. גמרא. אין להדק מוכין בפי חבית משום סחיטה, וכ"פ המחבר.
2. מדובר במוכין לחים, מוכין יבשים מותר. אין משמעות לשאלה האם החבית מלאה בנוזל או ריקה.
3. איסור סחיטת המוכין במים הוא משום מלבן, בשאר משקין לחלק מהראשונים לא שייך ליבון והאיסור משום דש, וזהו פסיק רישא ולכן אסור.

סעיף יז – דין ספוג
מקור הדין
משנה שבת (קמג.) "מעבירין מלפני השלחן פירורין פחות מכזית, ושער של אפונין, ושער עדשים מפני שהוא מאכל בהמה. ספוג, אם יש לו עור בית אחיזה מקנחין בו, ואם לאו אין מקנחין בו."
וגמרא "שער של אפונין. מני? רבי שמעון היא, דלית ליה מוקצה. אימא סיפא ספוג, אם יש לו בית אחיזה מקנחין בו, ואם לאו אין מקנחין בו. אתאן לרבי יהודה, דאמר דבר שאין מתכוין אסור! בהא אפילו רבי שמעון מודה, דאביי ורבא דאמרי תרוייהו מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות."[footnoteRef:635]

שיטות הראשונים
א. רש"י – בספוג שאין לו בית אחיזה, ע"י כך שמקנח בו נסחט בין אצבעותיו ואסור. אך בספוג שיש לו בית אחיזה אינו סוחט בשעה שמקנח בו ולכן מותר.
ב. ראב"ד – גם בספוג שיש בו בית אחיזה סוחט הוא בשעה שמקנח בו, אלא שאין בכך איסור מכיוון שהספוג נידון כצלוחית מלאה מים שמריק את תכולתה ואין בכך איסור.[footnoteRef:636] [635:  הסבר – שער של אפונין לא היה ראוי למאכל בהמה מבעוד יום, משום שהיה מחובר בו מאכל אדם. לכן, דברי המשנה נאמרו רק לשיטת ר"ש דלית ליה מוקצה. הגמרא מסבירה שגם דין ספוג נאמר לר"ש מכיוון שסחיטתו היא פסיק רישא.]  [636:  חזו"א – כיוון שכל ייעודו של הספוג הוא להכניס ולהוציא נוזלים, דמי לדלת או חלון שאין בפתיחתם איסור סותר ולא בסגירתם איסור בונה. הטעם לכך הוא, משום שזהו ייעודם להיפתח ולהיסגר ואם כן פעולת הסגירה אינה חשובה בונה מכיוון שעשוי להיפתח. אם כן, הוא הדין לספוג שאין המשקה שבו חשוב מחובר מכיוון שייעודו להכניס ולהוציא נוזלים, ומשום כך אין בסחיטה איסור מפרק וכדין צלוחית מלאה מים שאין בה איסור. אלא שאם אין לספוג בית אחיזה לא ניכר שזה ייעודו ולכן אסור.
לפי הסבר זה, נראה שבספוג שיש לו בית אחיזה מותר להשתמש אף כשאין אוחז בבית האחיזה, אך התהלה לדוד כתב שאף לראב"ד שרי דווקא כשאוחז בבית האחיזה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ספוג, אין מקנחין בו אלא אם כן יש בו בית אחיזה, גזירה שמא יסחוט."

ביאור לשון המחבר
כתב המחבר 'גזרה שמא יסחוט', אך קשה משום שבגמרא נאמר שסחיטת הספוג היא פסיק רישא ואינה גזרה! לכן מגיה הגר"א וגורס 'משום סחיטה', דהיינו שבוודאי סוחט ואסור. 
ברם, האליה רבה והתוספת שבת מתרצים שהגמרא איירי בספוג לח שהשימוש בו הוא אכן פסיק רישא, ואילו המחבר (והטור) מחדש שאסור להשתמש גם בספוג יבש, אך הביה"ל אומר שצ"ע לדינא האם יש להחמיר גם בספוג יבש ומלשון רש"י לא משמע כן
מדוע החמירו בספוג
לכאורה יש לעיין בעיקר הדין שבסעיף זה, משום שספוג משמש תמיד לניגוב ואם כן אין לחשוש לכך שיבוא לסחטו שהרי אינו מקפיד עליו! מתרצים האחרונים שלמרות שאינו מקפיד עליו מ"מ נסחט הוא בין אצבעותיו בשעה שמשתמש בו. עוד תירצו, שמכיוון שמשתמש בו תמיד ועשוי לכך, יש לחוש שמא יבוא לסחטו כדי להשתמש בו שנית.
סיכום
1. גמרא. ספוג ללא בית אחיזה אסור בשימוש משום סחיטה וזהו פ"ר, כשיש בית אחיזה מותר בשימוש.
2. רש"י. כשיש בית אחיזה אינו סוחט. ראב"ד. כשיש בית אחיזה לא נאסרה הסחיטה ודמי לצלחת מלאה מים.
3. מחבר. אסור להשתמש גזרה שמא יסחוט. קשה שהרי בגמרא נאמר שהוי פ"ר ואינה גזרה. א"ר ותו"ש. המחבר מחדש איסור בספוג יבש וזו גזרה. ביה"ל. צ"ע האם יש להחמיר בכך, וכן הגר"א מגיה 'משום סחיטה'.
4. אע"פ שאין מקפיד בכך שהספוג לח, יש לחוש לכך שסוחטו בין אצבעותיו וכן שיסחטו לצורך השימוש הבא.

סעיף יח – פסיק רישא דלא ניחא ליה בסחיטת משקין מבגד
פסיק רישא דלא ניחא ליה - מקור הדין
גמרא שבת (קג.) "תנו רבנן: התולש עולשין, והמזרד זרדים, אם לאכילה - כגרוגרת, אם לבהמה - כמלא פי הגדי, אם להיסק - כדי לבשל ביצה קלה, אם לייפות את הקרקע - כל שהן. אטו כולהו לא ליפות את הקרקע נינהו? רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: באגם שנו. אביי אמר: אפילו תימא בשדה דלאו אגם, וכגון דלא קמיכוין. והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות! - לא צריכא, דקעביד בארעא דחבריה."
שיטות הראשונים
א. ספר הערוך – תלישת העשבים בשדה שאינו חפץ בתיקונה מותרת לגמרי משום שזהו פ"ר דלא ניחא ליה.[footnoteRef:637]
ב. תוספות – תלישת העשבים בשדה שאינו חפץ בתיקונה אסורה מדרבנן למרות שזהו פ"ר דלא ניחא ליה.[footnoteRef:638]
[ומשמע בתוספות שמודה במלאכות דרבנן שפסיק רישיה דלא ניחא ליה מותר]. [637:  ראיות הערוך לשיטתו – א. נאמר בגמרא בסוכה שמותר למעט ענבים מההדס ביו"ט למרות שמתקנו בכך, ואע"פ שזהו פ"ר מותר כיוון שיש לו הדס אחר ואינו נהנה בכך שמתקן הדס זה, מוכח שפ"ר דלא ניחא ליה מותר
ב. זילוף יין ע"ג האישים מותר למרות שמכבה בכך, והטעם הוא משום פ"ר דלא ניחא ליה מותר.]  [638:  ראיות התוספות לשיטתו – א. מפיס מורסה הותר מחמת צערו, הא לאו הכי היה אסור למרות שאינו נהנה בפתח שנעשה ואינו מתכוון לעשותו, על כרחך משום שפ"ר דלא ניחא ליה אסור. 
ב. הוצאת קוץ בשבת ע"י מחט הותרה והעמידו אליבא דר"ש שס"ל במלשצ"ג שפטור ומשום צער התירו, הא לאו הכי היה אסור למרות שאינו נהנה בעשיית החבורה. 
תוספות דוחה את ראיות הערוך באריכות ואכמ"ל.] 

סחיטת משקין מבגד
מקור הדין
גמרא שבת (קיא.) "אמר רבי אבא בר זבדא אמר רב הלכה כרבי שמעון. למימרא דרב כרבי שמעון סבירא ליה? והאמר רב שימי בר חייא משמיה דרב האי מסוכרייא דנזייתא אסור להדוקיה ביומא טבא! בההיא אפילו רבי שמעון מודה, דאביי ורבא דאמרי תרווייהו מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות."
שיטות הראשונים
א. ר"ת – יש שני אופני איסור של סחיטת משקים בשבת.
 1. סחיטת מים אסורה משום מלבן ואין חילוק בין צריך למשקין לבין אינו צריך למשקין. 
2. סחיטת שאר משקין אינה אסורה מחמת מלבן מכיוון שאין הבגד מתלבן בסחיטה זו, אלא אסורה מחמת מפרק. ברם, כאשר אינו צריך את המשקין הנסחטים, אין סחיטתו נחשבת דישה כלל ואין בה איסור.
לפי"ז, סוגיין לא אתי שפיר שהרי המשקה הנסחט הולך לאיבוד, ועיין בהערה.[footnoteRef:639] [639:  ר"ת מפרש באופן שונה – האיסור להדק את המוכין בפי החבית, אינו משום סחיטה אלא משום בניין, דהיינו שאסור להדק את המוכין שמא יבטלם שם ועושה בכך כלי בשבת, וכך פירש הערוך בפירושו השני.] 

ב. ר"י – גם בסחיטת שאר משקין שייך איסור מלבן, אלא שאיננו חוששים לכך שיבוא לסחוט בגד הבלוע משאר משקים מכיוון שאינו יכול לנקותו מריחו ומראהו[footnoteRef:640]. לפי"ז, אתי שפיר בסוגיין שאסור להדק את פקק החבית מכיוון שמלבנו בכך. [640:  ר"י מוכרח לומר כך, מכיוון שמוכח בסוגיות רבות שמותר לגרום לכך שבגד יירטב בשאר משקין, אך אין לגרום לכך שיירטב במים. לכן, מסביר ר"י שבשאר משקין אין חשש מכיוון שאף אם יירטבו לא יבוא לסחטם, אך מ"מ סחיטתם אסורה, במים חוששים טפי ולכן אסור אף לגרום לכך שיירטבו.] 

מקום הנקב בחבית
א. ספר הערוך – הגמרא מיירי בסתימת נקב בראש החבית ולא בסתימת נקב בצד החבית, מכיוון שמשקה הזב מסתימת נקב בצד החבית הולך לאיבוד, והוי פ"ר דלא ניחא ליה ומותר.

ב. ר"ן – דברי הערוך אינם נכונים מכיוון שפ"ר דלא ניחא ליה אסור מדרבנן, משום כך יש לפרש שמקום הנקב נמצא בצד החבית, ולמרות שהמשקה הולך לאיבוד אסור לגרום לכך שהמשקה ייסחט.
פקיקת נקב החבית
א. נקב הנמצא בצד החבית, לדעת הערוך מותר לפקוק בו למרות שהמשקה נסחט. טעם ההיתר הוא מכיוון שהמשקה הולך לאיבוד, משום כך אם יש כלי תחת הפקק והמשקה אינו הולך לאיבוד אסור לפקוק את החבית.

ב. היתר הכלבו – כאשר יש ברז המהודק לפקק מותר לפקוק בו את החבית אם אין נוגע בפקק בידו.
טעם ההיתר הוא, מכיוון שדומה לספוג שיש לו בית אחיזה, ובאופן זה מותר אף אם יש כלי תחת הפקק והמשקה אינו הולך לאיבוד.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חבית שפקקו בפקק של פשתן לסתום נקב שבדפנה שמוציאין בו היין, יש מי שמתיר אף על פי שאי אפשר שלא יסחוט, והוא שלא יהא תחתיו כלי; דכיון שאינו נהנה בסחיטה זו, הוי פסיק רישא (פירוש איסור נמשך בהכרח מדבר מה כמו המות הנמשך בהכרח מהתזת הראש) דלא ניחא ליה, ומותר. וחלקו עליו, ואמרו דאף על גב דלא ניחא ליה, כיון דפסיק רישא הוא, אסור. והעולם נוהגים היתר בדבר, ויש ללמד עליהם זכות, דכיון שהברזא ארוכה חוץ לנעורת ואין יד מגעת לנעורת, מותר מידי דהוי אספוג שיש לו בית אחיזה; ולפי שאין טענה זו חזקה, ויש לגמגם בה, טוב להנהיגם שלא יהא כלי תחת החבית בשעה שפוקקים הנקב."
הסבר דברי המחבר
א. תחילה מביא המחבר את שיטת הערוך להתיר כאשר אין כלי תחת הפקק והמשקה הולך לאיבוד. לאחר מכן מביא המחבר את שיטת תוספות שחולק על הערוך. אלא שהעולם נוהגים היתר בדבר ופוקקים חבית למרות שהמשקה אינו הולך לאיבוד, דהיינו שמקלים טפי מהיתרו של הערוך. לימוד הזכות על מנהג העולם הוא, שסומכים על היתר הכלבו שהתיר כאשר יש ברז ואין פוקק בידו ממש את החבית, למרות שהמשקה אינו הולך לאיבוד. אלא שהיתר זה אינו מרווח מכיוון שבספוג הוי קינוח בעלמא ואינו סוחט, אך כאן מהדק את הברז בחוזקה ונמצא סוחט ממש. לכן, טוב להנהיג את העולם לא להניח כלי תחת הפקק ולסמוך על דעת הערוך, אך יקפידו להשתמש בברז ארוך כדי שיהיה תרתי לטיבותא, דהיינו היתר הערוך ובנוסף היתר הכלבו.[footnoteRef:641] [641:  והמג"א מוסיף – מכיוון שהמשקה הנסחט הולך לאיבוד, יש לצרף גם את שיטת ר"ת שאין בכך איסור כלל.] 

פסיק רישיה בשאר דיני התורה
הפטור בפ"ר נאמר רק לעניין מלאכות שבת, מכיוון שאין בכך מלאכת מחשבת, בשאר איסורי תורה אין הבדל האם עושה זאת באופן רגיל או בפ"ר וחייב בכל עניין.
דין ספוג במלאכת מלבן
קיימת מחלוקת ראשונים האם ליבון שייך גם בשאר משקים שאינם מים. לסוברים שליבון שייך בכל סוגי המשקים, אין לפקוק חבית בשום אופן, ולא מהני שנעשה בפ"ר והמשקה הולך לאיבוד, שהרי סוף סוף מלבן. 
ופשוט שבחבית מלאה מים אסור לפקוק, מכיוון שבמים לית מאן דפליג ששייך מלבן.

סחיטת שער או עור
הסוחט שער או עור פטור אבל אסור.
ביאור הלכה
א. המחבר שמתיר כאן להדק מוכין בפי החבית, מסתמך על הפוסקים הסוברים ששאר משקין אינם מלבנים, אך לפוסקים ששאר משקין מלבנים, אין שייך כלל להקל, מכיוון שלמרות שהמשקה הולך לאיבוד, מ"מ מלבן.

ב. הגדרת פ"ר דלא ניחא ליה – אף אם אינו מצטער בפעולה שנעשית, אלא רק לא אכפת לו בכך שנעשית, נחשב הדבר פ"ר דלא ניחא ליה. ראיה לכך, מהסוגייה לעיל לעניין תולש עשבים בקרקע של חברו, שלמרות שאינו מצטער בתיקונה אלא שלא אכפת לו, נחשב לפ"ר דלא ניחא ליה, כ"כ תוספות.

ג. נשפך משקה שאינו מלבן על המפה כיצד ינהג?[footnoteRef:642]
1. ט"ז – אסור לקלוט את המשקה בכף מחמת מלאכת דש, ואף אם ירצה להשליך מייד את המשקה שקלט אסור, מכיוון שבשעה שקלט עבר באיסור דש ולא יועיל להשליכם כעת.
אלא העצה הנכונה היא שיגרור את המשקה בנחת ע"י כף או סכין, וייזהר לא לגרור את המשקה בחוזקה על המפה, ואע"פ שלדעת הערוך מותר משום שהמשקה הולך לאיבוד, מ"מ כיוון שלדעת תוספות הדבר אסור יש להקפיד בכך. אמנם, אם מסיר את המשקה הצף מלמעלה ואינו ספוג במפה, אף אם עושה זאת ע"י כף שרי.
ובכל עניין, אם המשקה צבוע ייזהר שלא יצבע את שאר המפה.

2. אליה רבה – אף אם יקלוט את המשקה ע"י כף, אין בכך איסור דאורייתא מכיוון שהמשקה הולך לאיבוד, אלא שמכל מקום אסור מדרבנן כדעת תוספות, ולכן יש להקפיד בכך ולא לסחוט את המפה בחוזקה. [642:  אם נשפכו מים (או יין לבן לדעת הט"ז שמשווה דינו למים) על המפה, כתב הט"ז שלא יגררם אפילו בסכין דהוי מכבס. הביה"ל מסביר שכוונת הט"ז לאסור גרירה בכוח, בנחת מותר ואין בכך כיבוס. אך הפמ"ג מסתפק ואומר שאולי כוונת הט"ז לאסור גרירה אף שלא בכוח מכיוון שהחלק היבש במפה מתלחלח מחמת המים והוי כיבוס. הביה"ל מצדד שלא להחמיר כפמ"ג, מכיוון שלרוב הפוסקים אין אומרים שרייתו זהו כיבוסו כאשר אין הבגד מלוכלך, וסיים שבעת הצורך יש להקל אם גורר בנחת.] 

סיכום
1. גמרא. תולש עשבים בקרקע של חברו, אע"פ שמייפה אינו חייב, פ"ר דלא ניחא ליה. ערוך. מותר. תוספות. אסור מדרבנן, וכ"פ המחבר לעיקר הדין.
2. גמרא. אסור להדק מוכין בפי החבית מכיוון שנסחט מהם משקה. ר"ת. סחיטת מים אסורה תמיד משום מלבן, שאר משקין אסור רק אם חפץ בסחיטה. ר"י. גם אם אינו חפץ במשקה – מלבן ואסור.
3. מקום הנקב בחבית. ערוך. למעלה, מהצד שרי משום פ"ר דלא ניח"ל. תוספות. אין חילוק ותמיד אסור.
4. למעשה. לערוך מותר לפקוק מהצד. כלבו. בברז ארוך מותר לפקוק וכדין ספוג שיש לו בית אחיזה.
5. מחבר. מביא את שיטת הערוך ואת שיטת תוספות, משמע שפוסק כתוספות. העולם מקלים טפי מהערוך ופוקקים שלא לאיבוד. יש ללמדם לפקוק לאיבוד ע"י ברז ארוך והוי תרי למעליותא, כערוך וככלבו.
6. פ"ר פטור רק במלאכות שבת מכיוון שאין זו מלאכת מחשבת, בשאר איסורי תורה חייב.
7. הסעיף לא מיירי במים, במים שייך איסור ליבון ואין לפקוק את החבית בשום אופן. כמו כן, הסעיף מיירי דווקא לפוסקים ששאר משקין אינם מכבסים, הפוסקים הסוברים ששאר משקין מכבסים יאסרו בכל אופן.
8. הסוחט שער או עור פטור אבל אסור. 
9. פ"ר דלא ניחא ליה. אף אם לא אכפת לו, נחשב דינו לפ"ר דלא ניח"ל. [ראיה – תולש בקרקע חברו]. 
10. נשפך משקה על המפה. מים. פמ"ג מסופק שמא אין לגוררם משום מכבס, ביה"ל מקל בעת הצורך בגרירה בנחת. שאר משקה. ט"ז. אין לקולטם בכף מחמת דש אף אם ירצה להשליכם, אלא יגררם בנחת ע"י כף או סכין, ואם המשקה צבוע ייזהר לא לצבוע את המפה. א"ר. מותר לקלטם בכף מכיוון שמשליכם. 

סעיף יט – צביעה באוכלים
מקור הדין
א. יראים – אין צביעה באוכלים, ולכן מותר לשרות פיתו במשקה צבוע כדי לאכלו ואין בכך איסור, וכ"פ המחבר.
ב. רא"ם (הו"ד בדרכ"מ) – יש צביעה באוכלים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ליתן כרכום בתבשיל, מותר ואין לחוש לו משום צובע, דאין צביעה באוכלין."
פרטים בדין זה
א. מטעם זה מותר לתת יין אדום ביין לבן למרות שמקבל אדמימות. 
כאשר מטרתו היא לתת צבע- פמ"ג - אין להחמיר וכן משמע במ"ב, בנשמת אדם משמע להחמיר בכך.
ב. אין לתת צבע במאכל כדי שיקנו ממנו, למרות שהצבע נותן מעט טעם. טעם האיסור הוא משום צובע, שהרי כוונת המוכר אינה למטרת אכילה אלא למטרת מסחר, וכן משום עובדין דחול שעוסק בצרכי מסחר בשבת.
סיכום הדינים
א. לתת כרכום במאכל – מותר מכיוון שהעיקר לתת טעם במאכל, הצבע נעשה ממילא.
ב. צובע בביתו אך יש גם טעם – המ"ב מקל, הנשמ"א מחמיר.
ג. כוונתו לצבוע בלבד – אסור.
דין סבון אסלה בשירותים
סבון אסלה המצוי בשירותים, ומטרתו לתת ריח טוב וגם לתת צבע במים – דנו בכך גדולי האחרונים ומסקנתם כך: הנמצא במקום ציבורי ואינו נהנה מכך שהמים נצבעים רשאי להשתמש בו, ומכיוון שהדבר מותר חייב להשתמש בו משום כבוד הבריות.[footnoteRef:643] אולם, בביתו שלו לא ישתמש בסבון זה בשבת, ויש לדחות את טעמי ההיתר. אמנם, לתת את הסבון בתוך מיכל המים, יש יותר מקום להקל מכיוון שאין זה כוחו אלא כוח כוחו. [643:  בטעם ההיתר – א. פ"ר דלא ניחא ליה באיסור דרבנן, ויש פוסקים המקלים בכך. ב. ייתכן שנחשב גרמא מכיוון שהמים עוברים תהליך דרך הצינורות וסביב האסלה עד שנוגעים בסבון. ג. אין המים הצבועים עשויים לעמוד לאורך זמן ואין דרך צביעה בכך.] 

סיכום
אין איסור צביעה באוכלים כאשר כוונתו לצורך מאכל. כאשר מטרתו לצבוע מותר ויש מחמירים. כאשר כוונתו לתת צבע כדי למכור אסור.

סעיף כ – צביעה
מקור הדין
יראים – "ראוי לכל בר ישראל שאוכל תותים או שאר פירות הצובעים, שיזהר שלא יגע בידיו צבועות בבגדיו או במפה דהוה ליה תולדת צובע; ואם כן, יצא דם מן המכה - אסור לתת עליה בגד, אבל אם צובע פתו במשקה הפירות לית לן בה, דאין זה צביעה באוכלין."
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "יש מי שאומר שהאוכל תותים או שאר פירות הצבועים, צריך ליזהר שלא יגע בידיו צבועות בבגדיו או במפה, משום צובע, אבל אם צובע פתו במשקה הפירות, לית לן בה, דאין צביעה באוכלין."
ב. משנה ברורה - יש מקלים בכל האמור בסעיף זה מכיוון שנעשה בדרך לכלוך, ויש להקל במקום צורך.
פרטים בדין זה
א. האיסור בסעיף זה נאמר דווקא לשיטת תוספות הסובר שפ"ר דלא ניחא ליה אסור, ואע"פ שמקלקל מכל מקום אסור, לדעת הערוך מותר.
ב. אין לחוש לצביעת פניו וידיו ע"י הפירות, מכיוון שצביעה שייכת רק בדבר שדרכו לצבוע, ואין דומה לאיסור של אשה להתאפר ולצבוע פניה בשבת, מכיוון שזו דרכה ואילו כאן אין זו הדרך.
ג. כל שכן שאין לקנח ידיו בבגד אדם מכיוון שמתקנו בכך.

גדרי דאורייתא של מלאכת צובע 
א. הצובע ד' טפחים בצבע המתקיים חייב, צבע בצבע שאינו מתקיים פטור אבל אסור.
ב. הכנת צבע - הרמב"ם ס"ל שחייב משום צובע, ואילו הראב"ד ס"ל שפטור מטעם צובע וחייב משום לש.
הוספה
פס"ת – דין צביעה בבגדים נאמר דווקא בזמנם שהיה הדרך לצובעם, ולכן אסרו חכמים אף אם עושה זאת בדרך קלקול. אבל בזמנינו, לא מיבעיא שמותר להשתמש במפיות נייר חד"פ וכדומה כי אין הדרך כלל לצובעם, אלא אפילו מגבות שהדרך לצובעם מותר. הטעם לכך הוא, משום שצביעתם נעשית באופן מקצועי בבית חרושת, ואין מצב כלל וכלל שיהיה ניחא ליה בכך שהבגד נצבע עתה, ולכן אין מקום לאיסור זה.
סיכום
1. יראים. האוכל פירות וע"י כך נצבעו ידיו, ייזהר לא לקנח ידיו בבגד כדי שלא לצבעו, וכ"פ המחבר. [ולשיטת הערוך מותר, כיוון שזהו פ"ר דלא ניחא ליה].
2. בצביעת פניו וידיו אין איסור מכיוון שאין הדרך לצובעם, ולא דמי לאיסור להתאפר משום שזו דרכה של אשה.
3. כ"ש שאין לקנח ידיו בבגד אדום מכיוון שמתקנו בכך.
4. יש מקלים באיסור זה מכיוון שנעשה בדרך לכלוך ויש לסמוך עליהם במקום צורך.
5. פס"ת. בימינו לא שייך איסור זה מכיוון שצביעת הבגד מקצועית ולא ניחא ליה כלל בכך שנצבע ע"י ידיו.
6. הצובע חוט באורך ד' טפחים חייב אם צבע בצבע המתקיים, צבע שאינו מתקיים פטור ואסור.
7. הכנת צבע. רמב"ם. חייב משום צובע. ראב"ד. חייב משום לש.
הוספות מהבית יוסף
א. מרדכי - בגד השרוי במים אסור לטלטלו גזרה שמא יסחוט, ודווקא אם מקפיד על כך שספוג במים.
ב. רמב"ם – "שתי מטהרות זו על גבי זו נוטל את הפקק מבנתים ומשיקן ומחזיר את הפקק למקומו מפני שאינו בא לידי סחיטה שהרי דעתו שיצאו המים, ופוקקין את הביב בסודרין ובכל דבר המיטלטל כדי שלא יצופו המים על האוכלים ועל הכלים, אבל אין פוקקין את הביב כדי שירדו המים לבור שמא יסחוט בעת שדוחק שהרי הפקק שרוי במים"
הסבר – ברישא אין לחוש לכך שיהדק בחוזק מכיוון שרוצה בכך שהמים יזרמו מכאן לכאן ולא נוח לו בכך שהסתימה חזקה ולכן מותר.
במציעתא מותר מכיוון שלא מפריע לו שיוצאים מעט מים, כוונתו בפקיקה היא כדי שלא ייצאו מים מרובים, משום כך אינו סותם בחוזקה ומותר.
בסיפא אסור מכיוון שסותם בחוזקה כדי שלא ייצאו כלל מים וחוששים לסחיטה.






























בעזרת ה' יתברך
סימן שכא – דיני תיקון אוכלים
סעיף א – חבילות של מיני עשבים
מקור הדין
גמרא שבת (קכח.) "חבילי סיאה אזוב וקורנית, הכניסן לעצים - אין מסתפק מהן בשבת, למאכל בהמה - מסתפק מהן בשבת. וקוטם ביד ואוכל, ובלבד שלא יקטום בכלי (רש"י – כדרך חול). ומולל ואוכל, ובלבד שלא ימלול בכלי הרבה, דברי רבי יהודה. וחכמים אומרים: מולל בראשי אצבעותיו ואוכל, ובלבד שלא ימלול בידו הרבה כדרך שהוא עושה בחול. וכן באמיתא, וכן בפיגם, וכן בשאר מיני תבלין."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חבילי פיאה אזוב וקורנית (פירוש מין עשב), הכניסן לעצים, אין מסתפקין מהם; הכניסן למאכל בהמה, קוטם ואוכל ביד, אבל לא בכלי, ומולל בראשי אצבעותיו."
משנה ברורה - עצים אלו ראויים למאכל בהמה ולהסקה, משום כך הכל הולך אחר מחשבתו.

הכניס ללא מחשבה
תוספות – לכאורה קשה בברייתא מה דין הכניס בסתמא, מהרישא מדוייק שסתמא אינן מוקצה, אך מהסיפא מדוייק שהכניס סתמא הוי מוקצה!
וצריך לומר – כוונת הברייתא לומר שדווקא הכניס לעצים הוי מוקצה, אך בסתמא נעשה כהכניס לבהמה ואין העצים מוקצה, וכ"פ המג"א ומ"ב.
סיכום
1. גמרא. הכניס עצים הראויים למאכל בהמה ולהסקה, דינם למוקצה ע"פ מחשבתו; מותר לקטמם ביד אך לא בכלי כדרך חול. ר"י. מולל כדרכו בחול אך לא הרבה בכלי. חכמים. מולל מעט בראשי אצבעותיו, וכ"פ המחבר.
2. תוספות. הכניס את העצים סתמא - אינם מוקצה.

סעיף ב – הכנת מי מלח בשבת
מקורות הדין
משנה שבת (קח.) "אין עושין הילמי בשבת אבל עושה הוא את מי המלח, וטובל בהן פתו, ונותן לתוך התבשיל. אמר רבי יוסי: והלא הוא הילמי, בין מרובה ובין מועט! (רש"י - ואם המרובים אסורים אף המועטים אסורים, ואם אלו מותרים אף אלו מותרין, ובגמרא מפרש דלחומרא אמר ר' יוסי דכולן לאיסור, מפני שהוא כמעבד, מתקן את האוכל הנתון לתוכו כדי שיתקיים) ואלו הן מי מלח המותרין (לרבי יוסי) - נותן שמן לכתחלה לתוך המים או לתוך המלח. 
(רש"י - קודם שיתן המלח נותן שמן לתוך המלח, בתחלה קודם שיתן המים, דהשמן מעכב שאין המלח מתערב יפה עם המים, ומתיש את כחו מהיות מי מלח עזין, אבל לא יתן מים ומלח תחילה, אפילו נותן שמן לבסוף, דבשעה שנותן מים ומלח יחד הוא נראה כמעבד). 
גמרא (שם) "מאי קאמר? - אמר רב יהודה אמר שמואל, הכי קאמר: אין עושין מי מלח מרובין, אבל עושה הוא מי מלח מועטין."
ב. גמרא עירובין (יד:) "אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: אין הלכה כרבי יוסי לא בהילמי ולא בלחיין."
עשיית מי מלח עזים
גמרא (שם) "תני רבי יהודה בר חביבא: אין עושין מי מלח עזין. מאי מי מלח עזין? רבה ורב יוסף בר אבא דאמרי תרווייהו: כל שהביצה צפה בהן (רש"י - כוח המלח מעכבת מלשקוע) . וכמה? אמר אביי: תרי תילתי מילחא ותילתא מיא. למאי עבדי לה? אמר רבי אבהו: למורייסא (רש"י – של דגים)."
טעם האיסור
א. רש"י – כיוון שמתקן את האוכל שיתקיים לזמן מרובה, דומה למעבד, וכ"פ המחבר כאן.
ב. רמב"ם – נראה כעושה מלאכה ממלאכת הבישול, וכ"פ המחבר בסעיף הבא.[footnoteRef:644] [644:  התוספת שבת כתב שאינו יודע מדוע המחבר תפס כאן כרש"י ואילו לקמן כרמב"ם, אך הפמ"ג כתב בפשטות שהמחבר תפס כאן כטעם רש"י הואיל והכי מסתבר, ואילו לקמן מסתבר טפי כרמב"ם. ] 

עיבוד באוכלים
גמרא שבת (עה:) "אמר רבה בר רב הונא: האי מאן דמלח בישרא - חייב משום מעבד. רבא אמר: אין עיבוד באוכלין." תוספות – אין להתיר מכאן מליחת מאכלים, כיוון שמדרבנן יש עיבוד אף בדבר מאכל, וכ"כ המ"ב.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין עושין מי מלח הרבה ביחד לתת לתוך הכבשים, משום דדמי לעיבוד, אבל יכול לעשות ממנו מעט לתת לתוך התבשיל[footnoteRef:645]; ואם נתן לתוכו שני שלישי מלח, אסור לעשות ממנו אפילו מעט."
משנה ברורה - כפי שאין לתת מלח במים, כך אין לתת מלח בשאר משקים. [645:  לאו דווקא לתוך התבשיל, ה"ה שמותר לטבל בהן פיתו, וכן מותר לשפוך מי מלח מועטים על נתחי עוף ודג.] 

עשיית  מי מלח מרובים לתת לתבשיל
א. תוספת שבת – מותר לעשות מי מלח מרובים כאשר נותן אותם לתוך התבשיל.
ראיה – כך מדויק מלשון המחבר ברישא, דווקא לתוך הכבשים אסר, אך לתוך התבשיל שרי אף במרובים. 
ב. אליה רבה – מי מלח מרובים אין לעשות אפילו כשנותנם לתוך התבשיל. (ומשמע קצת שכך סובר המ"ב).
ראיה – כך מסתבר לדייק מדברי המחבר בסיפא, שהתיר דווקא במועטים לתוך התבשיל.[footnoteRef:646]

נתינת שמן במי מלח מרובים
א. תוספת שבת – מותר לעשות מי מלח מרובים, אם נתן שמן במלח לפני שנתן מים. (משמע שכך ס"ל למ"ב).
טעם – מבואר במשנה שכך סובר רבי יוסי כיוון שהשמן מחליש את כוח המלח, ונראה שחכמים אינם חולקים עליו בכך, אלא שהוסיפו להתיר מי מלח מועטים אף כשאין נותן שמן בתחילה.[footnoteRef:647]
אמנם, אין לתת מלח למים בתחילה ולהוסיף עליו שמן, כיוון שבשעה שנותן מלח למים נראה כמעבד. 
ב. אליה רבה – אין לעשות מי מלח מרובים אפילו ע"י נתינת שמן בתחילה.
טעם – חכמים אינם מודים לרבי יוסי ואוסרים אף בכה"ג. [646:  והמאירי הוסיף שיש לאסור מטעם שנראה כעושה לצורך חול.]  [647:  והעולת שבת תמה על המחבר מדוע השמיט דין זה.] 

הכנת מי מלח לסעודה הבאה
א. מגן אברהם – היתר הכנת מי מלח מועטים נאמר רק לצורך אותה סעודה.
ראיה – כך משמע מדברי הר"ן שכתב: "מי מלח מועטין לצורך טבול אותה סעודה שרי."
וכן מוכח מלקמן סעיף ה', שאסור למלוח ביצה כדי להניחה.
ב. אליה רבה – מותר להכין מי מלח מועטים לצורך כל אותה שבת, אך לא לצורך חול, וכ"פ המ"ב.
ומה שכתב הר"ן, הוי רק אורחא דמילתא שמכין לצורך אותה סעודה.
ואין להביא ראיה מדין ביצה, כיוון שהתם החשש הוא משום שנראה כמעבד, משא"כ כאן שמכין מעט, ביה"ל.

סיכום
1. משנה. חכמים. מותר להכין מי מלח מועטים אך לא מרובים, וכ"פ המחבר. רבי יוסי. מותר להכין מי מלח רק ע"י נתינת שמן בתחילה לפני נתינת המים, משום שמחליש בכך את כוח המלח.
2. גמרא. מי מלח עזים, דהיינו שני שליש מלח ושליש מים אסור אפילו מעט, וכ"פ המחבר.
3. רש"י. טעם האיסור משום שנראה כמעבד. רמב"ם. נראה כעושה מלאכה ממלאכת הבישול.
4. רבא. אין עיבוד באוכלים מדאורייתא. תוספות. מדרבנן יש עיבוד, וכ"כ המ"ב.
5. מ"ב. ה"ה שאין לתת מלח בשאר משקים.
6. תוספת שבת. מותר לעשות מי מלח מרובים לתת לתבשיל. א"ר. אסור.
7. תוספת שבת. מותר לעשות מי מלח מרובים ע"י נתינת שמן בתחילה. א"ר. אסור.
8. מג"א. אין להכין מי מלח לצורך סעודה הבאה. א"ר. מותר להכין לצורך כל אותה שבת.

סעיף ג – מליחת ירקות
מקור הדין
גמרא שבת (שם) "תני רבי יהודה בר חביבא: אין מולחין צנון וביצה בשבת. רב חזקיה משמיה דאביי אמר: צנון - אסור, וביצה - מותרת." 
ופסקו הראשונים כאביי שמותר למלוח ביצה, כיוון שאין המלח מועיל לשמרה, וכמו כן אין רגילים לשמר אותה, אך אסור למלוח צנון.[footnoteRef:648]

מליחה בשעת אכילה
גמרא (שם) "אמר רב נחמן (לגבי צנון):... ממלח - לא מלחנא (רש"י – שתיים יחד), טבולי (רש"י – בשעת אכילה) - ודאי מטבילנא."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור למלוח חתיכות צנון, ארבע או חמש ביחד, מפני שנראה ככובש כבשים, והכובש אסור מפני שהוא כמבשל; אלא מטבל כל אחת לבדה, ואוכלה. אבל  ביצים, מותר למולחן."  [648:  בטעם האיסור נחלקו רש"י ורמב"ם, כמבואר לעיל, לרש"י טעם האיסור משום מעבד, כיוון שע"י מליחתו נעשה הירק קשה וניתן לשמרו לזמן ממושך. לרמב"ם טעם האיסור משום שנראה ככובש כבשים בשבת, והכובש אסור מפני שהוא כמבשל.] 

מליחת שאר ירקות
א. ט"ז – אין למלוח אף שאר ירקות שהמלח מועיל להם לשנות טבעם ולשמרם לזמן ממושך, ובהדיא כתב הרמב"ם 'צנון וכיוצא בו'.
ב. פמ"ג – ירק שאין הדרך לכבשו מותר למלחו. ומבואר בפס"ת שאין כוונת הפמ"ג להתיר למלוח רק ירק שאין המליחה מועילה לו, שהרי דין זה נלמד מביצה שמותר למלחה מטעם זה, אלא כוונתו להתיר למלוח ירק שאין דרך העולם לכבוש, והיינו כאשר מולחו מעט להטעימו שלא גזרו בכך כיוון שאין הדרך לכבשו, אך למלחו כדי לעבדו אסור. 
פרטים נוספים בדין זה
א. מותר למלוח מעט כמה חתיכות ירק כאשר אינן מונחות יחד, ובמונחות יחד אסור אפילו דעתו לאכלן מיד.
ב. ט"ז - אין למלוח אפילו חתיכה אחת אם משהה אותה במלח עד שתזיע.
ג. ט"ז – נהגו לחתוך צנון דק דק בשבת ולמלחו, ולכאורה אסור אפילו אם דעתו לאכול מיד?
ויש לומר, שמכיוון ששופכים מיד חומץ ומינים נוספים ואינם מניחים את הצנון להזיע מותר, ובפרט אם מוסיפים שמן שמותר הואיל והוא מחליש את כוח המלח.
לתת מים ושארי דברים בחומץ
בטעם האיסור למלוח צנון, פסק המחבר כרמב"ם שהוא משום כובש, ולפי"ז מחדש הט"ז דינים נוספים:
א. אין לתת מים בחומץ כדי שייהפכו אף הם לחומץ, כיוון שדומה לכובש כבשים (וי"א משום עובדין דחול).
ב. אמנם, אם כוונתו בנתינת המים כדי להחליש את כוח החומץ מותר.
ג. פשוט שאסור לתת מלפפונים ושאר ירקות בתוך החומץ בשבת כדי להחמיצם.
מליחת סלט ירקות בשבת
ילקוט יוסף – מותר למלוח סלט ירקות בשבת כדרכו בחול, והמחמיר לתת מיד לאחר מליחתו שמן או מי לימון לבטל כוח המלח, תבוא עליו ברכה.
טעם – בסלט ישנם ירקות שהמליחה אינה מועילה להם ואף אין הדרך לכבשם, ואותם ברור שמותר למלוח. 
ואף אם מערבים בסלט מלפפונים וכדומה, מכל מקום מותר משום שהדרך לשמרם רק כאשר הם בקליפתם, וכן משום שאין המלח מועיל להם לשמרם באופן זה אלא ניתן בהם להטעים בלבד. 
[והשש"כ אף הוא העלה סברה זו שאין דרך לשמר מלפפון חתוך, אך לא הכריע לדינא. ועוד הסתפק להתיר אף צנון כיוון שהיום אין דרך לשמרו, ומכל מקום פסק לאסור משום שנזכר להדיא בגמרא לאיסור]. 
נתינת סוכר על פירות
א. קצות השולחן – אין לפזר סוכר בשבת על פירות שרגילים לשמרם ע"י סוכר. 
ב. ילקוט יוסף – מותר לפזר סוכר על פירות בשבת ולשהותם זמן מה, והרוצה להחמיר יאכלם לאלתר.
ג. מנוחת אהבה – מותר לפזר סוכר על פירות אף אם משהה אותם כך זמן מרובה.
טעם – עיבוד שייך רק במלח המשנה את טבע הירק, אך אין לנו לבדות איסור ליבנו ולאסור אף בסוכר, ובפרט שאף במלח האיסור דרבנן. ואע"פ שכיום יש המשמרים פירות כבושים, יש לומר ששימור זה נעשה ע"י חומר משמר הניתן בהם ואינו נעשה ע"י הסוכר שניתן בהם.
כבישה אחר כבישה
ילקוט יוסף – ירקות שנכבשו מבעוד יום, מותר להחזירם למי המלח בשבת.
טעם – כבישה אסורה משום בישול, וכפי שאין בישול אחר בישול, כך אין כבישה אחר כבישה. 
ברם, המכין ירקות כבושים בביתו והוציאם בשבת וראה שאינם כבושים כראוי, נכון להחמיר שלא להחזירם.
טעם – המחבר פסק לעיל (שיח, ד) שיש בישול אחר בישול בדבר שלא נגמר בישולו, ואע"פ שיש פוסקים המקלים בכך, החמיר משום שהוא ספק דאורייתא, ולפי"ז כאן יש להקל הואיל והוא ספק דרבנן, ומכל מקום נכון להחמיר בכך.
סיכום
1. גמרא. אין למלוח ד' או ה' חתיכות צנון יחד בשבת. מליחת ביצה – מחלוקת, ופסקו הראשונים להיתר.
2. גמרא. בשעת אכילה מותר לטבל במלח ולאכול.
3. ט"ז. אין למלוח אף שאר ירקות שהמלח מועיל להם לשמרם. פמ"ג. ירק שאין רגילים לכבשו מותר למלחו מעט אע"פ שמלח הרבה משמרו.
4. מותר למלוח חתיכות ירק שאינן מונחות יחד ובלבד שלא משהם עד שיזיעו, ובמונחות יחד אסור אפילו דעתו לאכלן מיד. ט"ז. כדין נהגו לחתוך צנון דק דק ולמלחו, כיוון שנותנים מיד חומץ ומבטל כוח המלח.
5. המחבר פוסק כרמב"ם שטעם האיסור משום כובש, ולפי"ז: אין לתת מים בחומץ שייהפכו לחומץ, אך אם כוונתו להפיג כוח החומץ מותר. ופשוט שאין לתת מלפפונים וכדומה בחומץ לכבשו.
6. ילקו"י. מותר למלוח סלט שיש בו מלפפונים. טעם. אין המלח מועיל כשאינם בקליפתם ואין דרך לשמרם כך.
7. נתינת סוכר על פירות שדרך לשמרם כך. קצוה"ש. אסור. ילקו"י. ייתן לזמן מועט. מנו"א. מותר לגמרי.
8. ילקו"י. אין כבישה אחר כבישה, אך אם לא נגמרה כבישה ראשונה, לא יחזיר את הירק למי מלח.

סעיף ד – טיבול כמה חתיכות לאכלם לאלתר
מקור הדין
תרומת הדשן – מותר למלוח כמה חתיכות כאשר מטבל כל אחת לבדה, ובתנאי שיאכלם לאלתר.[footnoteRef:649] [649:  ואע"פ שרש"י כתב שמותר לטבל רק בשעת אכילה, יש לומר שכוונתו לאסור מליחה בתחילת הסעודה כדי לאכול בסופה, אך כל שמולח ודעתו לאכלם מיד זה אחר זה שרי.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מי שכתב שמותר לטבול כמה חתיכות צנון אחת לאחת לבדה, ולהניחם יחד לפניו כדי לאכלם מיד זו אחר זו."
משנה ברורה - יש להיזהר שחתיכות הירק לא יהיו נוגעות זו בזו, כיוון שאז הוי כמלחם יחד ואסור.

שיהוי מועט במלח לחתיכה אחת
א. ט"ז – מותר.
ב. משנה ברורה – המנהג לאסור.
סיכום
ת"ה. מותר למלוח כמה חתיכות ולהניחם לפניו כשאוכלם לאלתר, וכ"פ המחבר. מ"ב. ייזהר שלא יגעו זו בזו. 2. שיהוי מועט לחתיכה אחת. ט"ז. מותר. מ"ב. נהגו לאסור.

סעיף ה – מליחת בשר וביצה מבושלים
מקור הדין
שיבולי הלקט – מותר למלוח בשר וביצה מבושלים כדי לאוכלם לאלתר, אך אין למלחם כדי להניחם לאחר זמן.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור למלוח בשר מבושל או ביצה מבושלת, להניחה."
משנה ברורה – לעיל בסעיף ג' שהתיר המחבר למלוח ביצה, היינו כשכוונתו לאכלה, אך המולח להניחה לזמן מרובה, דמי לעיבוד וכבישה ואסור.
מליחה לצורך סעודה הבאה
א. ט"ז – אין למלוח ביצה ובשר המבושלים לצורך סעודה הבאה.
ב. אליה רבה – מותר למלוח לצורך כל אותה שבת.
מוסיף המ"ב – אם הבשר יסריח כשלא ימלחו, אף הט"ז מודה שמותר למלוח לסעודה אחרת.
מליחת בשר ודג חי
שיבולי הלקט – אין למלוח בשר או דג חי, וכ"פ המ"ב.
טעם – יש עיבוד באוכלים מדרבנן, וכיוון שהמלח מכשיר את המאכל מחזי כעיבוד, ואפילו במקום הפסד אסור ואפילו אם רוצה לאכלו חי ע"י מליחתו אסור.
הדחת בשר שלא נמלח
א. מותר להדיח בשר מדם שעליו כדי לאכלו חי, כיוון שתיקון זה אינו נעשה בגוף הבשר.
ב. אמנם, אם הבשר לא נמלח וחל יום השלישי לשחיטתו בשבת, אין להדיחו, כיוון שעושה זאת לצורך חול ואפילו ע"י גוי אסור הואיל ויכול לאכלו צלי.
ג. ברם, קצב המוכר לרבים וייגרם לו הפסד מרובה כשלא ידיח, מותר להדיח ע"י גוי. כמו כן, מותר ליחיד בביתו להדיח אווזים מפוטמים ע"י גוי כדי שלא ייגרם לו הפסד גדול בכך שלא יוכל לאכול את שומנם (שאינם ראויים לצלייה) ויש מקלים להדיח כל בשר בהמה אף ליחיד בביתו ע"י גוי.
ד. באופני היתר ההדחה נ"ל, אם אינו יכול להדיח ע"י גוי, מותר אף ע"י ישראל, ואם הבשר מונח בכלי ירחץ את ידיו עליו עד שיהיה שרוי במים.

סיכום
1. שבה"ל. מותר למלוח בשר וביצה מבושלים לאוכלם לאלתר, וכ"פ המחבר.
2. ט"ז. אין למלוח לסעודה הבאה. א"ר. מותר לצורך כל השבת. מ"ב. אם יסריח ללא מליחה שרי אף לט"ז.
3. שבה"ל. אין למלוח בשר או דג חי, וכ"פ המ"ב. טעם. יש עיבוד באוכלים מדרבנן.
4. מותר להדיח בשר חי מדם שעליו כדי לאכלו לאלתר. אין להדיח בשר ששהה זה היום השלישי, הוי תיקון לצורך חול ואף ע"י גוי אסור. ומ"מ בהפ"מ מותר להדיח ע"י גוי, ובדיעבד אף ע"י ישראל, ועדיף שירחץ עליו ידיו.

סעיף ו – מליחת עדשים מבושלים
מקור הדין
רבינו שמשון – אין למלוח ביחד הרבה עדשים ופולים שהתבשלו בקליפתם, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין למלוח ביחד הרבה פולים ועדשים שנתבשלו בקליפתן."
משנה ברורה – טעם האיסור הוא, משום שהמליחה מועילה להם והוי ככבישה ועיבוד.[footnoteRef:650] [650:  אמנם, יש לעיין לטעם הרמב"ם מדוע אסור, הרי כבישה אסורה משום בישול, וכיוון שקיי"ל שאין בישול אחר בישול, ה"ה לכאורה שאין איסור מליחה לאחר בישול! כ"כ בדה"ש. ושמא יש לומר שכיוון שאין המליחה פועלת ממש כבישול, לכן יש להחמיר אף בדבר מאכל שהתבשל, כעין חומרת הרא"ם בבישול אחר אפייה, וצ"ע.] 

הדין בימינו
פסקי תשובות – בימינו, אין הדרך כלל למלוח את כל סוגי הקטניות לאחר בישולם כדי לרככם או לשמרם ולעבדם, ולכן דינם כשאר מאכלים מבושלים שמותר למלחם סמוך לאכילה, כדלעיל בסעיף ה'.

סעיף ז – דיכת פלפלים בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (קמא.) "אמר רב יהודה: הני פלפלי מידק חדא חדא בקתא דסכינא - שרי, תרתי - אסיר. רבא אמר: כיון דמשני - אפילו טובא נמי." 

שיטות הראשונים
פסקו הראשונים כרבא, שמותר לטחון בשינוי הרבה פלפלים, אלא שנחלקו כדלהלן:
א. רי"ף ורא"ש – רבא מיירי בשבת, וכ"פ המחבר.
ב. רש"י ור"ח – רבא מיירי ביו"ט, בשבת אין להתיר דיכה אפילו בשינוי.
אופן השינוי
רמב"ם – "הצריך לדוק פלפלים וכיוצא בהן ליתן לתוך המאכל בשבת הרי זה כותש ביד הסכין ובקערה..."
נחלקו הפוסקים בביאור דבריו:
א. בית יוסף – כוונת הרמב"ם לומר שצריך לעשות שני שינויים, לדוך בקת הסכין ובתוך קערה שאינה כלי הקיבול של המכתשת, וכ"פ בשו"ע.
ב. מגן אברהם – כוונת הרמב"ם לומר שידוך בקת הסכין או בשולי הקערה, אך אין צריך שני שינויים.
טעם – בגמרא לא הוזכר שיש לעשות שני שינוים, ושינוי אחד הוי שינוי גמור, עיין בהערה.[footnoteRef:651]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לדוך פלפלין, אפילו הרבה יחד, והוא שידוכם בקתא של סכין ובקערה." 

חיתוך פלפלים דק דק
א. משנה ברורה - לקמן (סעיף יב) איתא שאין לחתוך ירק דק דק משום טוחן. ולפי"ז, יש לומר שההיתר כאן נאמר רק לעניין דיכה בקת הסכין, אך אין לחתוך פלפל דק דק, דלא עדיף מירק. 
ב. מג"א - כפי שלקמן מתיר הרמ"א לחתוך את הירק דק דק כשכוונתו לאכלו לאלתר, הוא הדין כאן.[footnoteRef:652] [651:  זו לשון שבה"ל המובא בבית יוסף – "אי איכא דקשיא ליה כיון דכדרכו חייב משום טוחן, על ידי שינוי ליהוי פטור אבל אסור? תשובה: קתא דסכינא שינוי גמור הוא, דבין מדוך של עץ למדוך של אבן הוי שינוי, כדאיתא בפרק קמא דביצה, וקתא דסכינא הוי שינוי גמור. הילכך מותר לכתחלה, כדאמרינן גבי בורר בנפה ובכברה -חייב, בקנון ובתמחוי, דהוי שינוי - פטור אבל אסור, ביד דהוי שינוי גמור - מותר לכתחלה."
והנה, מלשון שבה"ל משמע כמג"א, וצ"ע מדוע הב"י לא פסק כך ולא פירש ברמב"ם כמג"א.
ואמנם, המ"ב מפרש שע"י שינוי אחד הוי עובדא דחול ומש"ה יש לעשות שני שינויים, ולכאורה צ"ע מדוע לא כתב שע"י שינוי אחד הוי איסור דרבנן? ושמא יש לומר שכוונתו לתרץ את השאלה הנ"ל – המחבר סובר שדיכה בקת הסכין הוי שינוי גמור ושרי, כשבה"ל, אלא שמ"מ אסור מטעם עובדא דחול ולכן צריך שני שינויים.]  [652:  אמנם, שעה"צ מביא את דברי הא"ר שנשאר בצ"ע על היתר זה של המג"א. ולכאורה לא מובן מדוע הא"ר מסתפק להחמיר בכך, מאי שנא מההיתר לחתוך ירקות דק דק לאלתר? ובתירוץ שאלה זו, כתב שו"ע הרב שאין דרך לאכול פלפל בפני עצמו אלא רק בתערובת. ומבאר האגלי טל – שכיוון שכל ההיתר לחתוך דק דק סמוך לסעודה הוא משום שנחשב הדבר כתחילת אכילה, אם כן אין להתיר אלא רק בדבר הראוי לאכלו כמות שהוא, שבו ניתן לומר שחיתוכו הוי תחילת אכילה, אך דבר שאין דרך לאכלו כמות שהוא אי אפשר לומר שחיתוכו הוא תחילת אכילתו, הערות למ"ב מהדורת דרשו.] 

מוליד ריח בבגד
גמרא ביצה (כג.) "רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: סחופי כסא אשיראי ביומא טבא – אסור (רש"י - לכפות כוס מבושם על השיראים של מלבוש, להכניס בהן ריח הבושם שבכוס). מאי טעמא - משום דקמוליד ריחא. - ומאי שנא ממוללו ומריח בו, וקוטמו ומריח בו? - התם - ריחא מיהא איתא, ואוסופי הוא דקא מוסיף ריחא. הכא - אולודי הוא דקמוליד ריחא."
וכן פסק הרמ"א בהלכות יום טוב (תקיא, ד) "ואסור לסחוף כוס מבושם על הבגדים, משום דמוליד בהן ריחא."
דיכת בשמים בתוך בגד
א. ט"ז (כאן) – אין לדוך פלפל שנמצא בתוך בגד, כיוון שמוליד ריח בבגד.
ב. ט"ז (בסימן תקיא) – מותר להוליד ריח כאשר אינו מתכוון לכך, אלא כוונתו לדבר אחר, וכ"פ המ"ב.[footnoteRef:653]
טעם – למרות שהולדת הריח היא פ"ר ואסור, כיוון שהולדת ריח אינה מלאכה גמורה, שרי באינו מתכוון. 

הולדת ריח על גוף האדם
א. ט"ז – אין להוליד ריח אף על בשר האדם, ולכן אין לרחוץ את הידיים בשבת במים ריחניים. 
ב. חכם צבי – מותר להוליד ריח על בשר האדם.
ראיה – נאמר במשנה: "בני מלכים סכין בשמן ורד על מכותיהם בשבת", וכ"פ המחבר בסימן שכז', מוכח שאין בכך איסור מוליד ריח, וכ"פ הילקו"י.

סיכום
1. גמרא. רב יהודה. מותר לטחון פלפל אחד אחד בקת הסכין. רבא. מותר אפילו הרבה כיוון שטוחן בשינוי.
2. הלכה כרבא. רי"ף ורא"ש. רבא מתיר בשבת, וכ"פ המחבר. רש"י ור"ח. רבא מתיר רק ביום טוב.
3. ב"י. יטחן בשני שינויים, קת הסכין ובקערה אחרת, וכ"פ בשו"ע. מג"א. שינוי אחד, קת סכין או שולי קערה. 
[שבה"ל כתב ששינוי אחד הוי שינו גמור ושרי לגמרי, ולכן נראה שהמחבר החמיר רק משום עובדא דחול, וכן משמע במ"ב.]
4. אין לחתוך פלפל דק דק, רק טחינה בשינוי מותרת. מג"א. טחינה לאלתר שרי בפלפל ככל ירק. א"ר. צ"ע.
5. גמרא. אין להוליד ריח בבגד, וכ"פ הרמ"א. ט"ז. אין לדוך פלפל הנמצא בתוך הבגד, משום שמוליד בבגד ריח. ט"ז לקמן. מותר. טעם. זהו פ"ר בדבר שאינו מלאכה גמורה.
6. הולדת ריח על בשר אדם. ט"ז. אסור. חכ"צ. מותר, וכ"פ הילקו"י. [653:  וכתב שכנראה הט"ז חזר בו.] 


סעיף ח – טחינת מלח
שיטות הראשונים
א. מגיד משנה – מותר לטחון מלח בשינוי, דהיינו בקת הסכין או בידו, וכ"פ המחבר.
ראיה – נאמר בתוספתא (שבת, יד, טו) "אין כותשין את המלח במדוך של עץ, אבל מרסק הוא ביד של סכין, בעץ הפרוד ואינו חושש."
ב. כלבו – אסור לטחון מלח באופן זה, כיוון שאף בחול דרכו בכך, אלא יטחן ע"י שינוי.

טחינת מלח דק 
אגור – הסייג לגבי טחינת מלח נאמר דווקא במלח גס, אך מלח שמתחילה היה דק אלא שע"י הבישול נעשו ממנו גושים, מותר לחתכו בסכין כדרכו לפירורים, כיוון שאין טחינה בדבר שהיה מפורר לפני כן, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך - "אין כותתין מלח במדוך של עץ, אבל מרסק הוא ביד של סכין ובעץ הפרור ואינו חושש. 
הגה: ודוקא מלח הגס, אבל מלח שהיה דק מתחלה ונתבשל ונעשה פתיתין, מותר לחתכו בסכין כמו שחותך הפת (כל בו)."
טחינה לאלתר במדוכה
מדוך עץ לאו דווקא, אלא כל שכן שאין לטחון במדוך של אבן שהוא מיוחד יותר לעניין זה, ואף לאלתר אין לטחון בהם; ואע"פ שלקמן מתיר הרמ"א לטחון לאלתר, היינו רק כשטוחן בדבר שאין דרכו בכך, אך במדוכה אסור אף לאלתר.

פרטים נוספים בדין זה
א. מותר לטחון את המלח אף בידו, בחוד הסכין אסור.
ב. גם בטחינת מלח בעי תרי שינויי, דהיינו שירסק בקערה או ע"ג שולחן, כבפלפלים. 
ג. מלח שהיה דק מתחילה, מותר לחתכו אפילו דק דק, כדין פת, אך במכתשת אסור בכל גוונא.
ד. פמ"ג – דין סוכר לעניין זה, כדין מלח.
סיכום
1. מ"מ. מותר לטחון מלח בקת הסכין כדין פלפל, וכ"פ המחבר. כלבו. אסור, יעשה שינוי אחר.
2. מ"ב. בטחינת מלח יעשה שני שינויים, כפלפל. ומותר לטחון בידו, בחוד הסכין אסור.
3. מ"ב. אין היתר לאלתר מהני בטחינה הנעשית במדוכה. 
4. אגור. מלח שהיה דק ונעשה גוש, אין בו איסור טוחן ורשאי לחתכו בסכין כפת, וכ"פ הרמ"א.
5. פמ"ג. דין סוכר כדין מלח.

סעיף ט - טחינה בשאר מאכלים
מקור הדין
גמרא שבת (עד:) "אמר רב פפא: האי מאן דפרים סילקא (רש"י - מחתכו הדק) - חייב משום טוחן."
טחינה בדבר שאינו גידולי קרקע
תרומת הדשן – מותר לחתוך בשר דק דק, בין מבושל ובין צלי, וכ"פ המחבר. 
טעם – יש פוסקים הסוברים שאין טחינה שייכת במאכלים הראויים למאכל כמות שהם, ואף לדעת האוסרים לטחון מאכלים, יש לומר שמלאכת טוחן לא שייכת במאכל שאינו גידולי קרקע.[footnoteRef:654]
ומוסיף עוד – מותר לחתוך בשר דק דק אף עבור מי שאינו יכול לאכלו כך כמות שהוא, ואע"פ שמכשירו בכך למאכל, כיוון שאזלינן בתר רובא דעלמא שיכולים לאכלו כך, וכ"פ המ"ב. [654:  ברם, המג"א כותב בשם השלטי גיבורים שאף בהמה נחשבת גידולי קרקע, וא"כ לדידיה לכאורה אין היתר! 
ומיישב המ"ב – יש לומר שאף הסוברים כך מתירים בחיתוך בשר, כיוון שבלאו הכי יש פוסקים הסוברים שאין מלאכת טוחן שייכת במאכלים, וכפי שכתב ת"ה בתחילת דבריו.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לחתוך בשר מבושל או צלי, דק דק בסכין." 
משנה ברורה - ע"פ טעם ההיתר, מותר לחתוך אפילו אם דעתו להניח לאחר זמן.
חיתוך בשר חי
תרומת הדשן (ע"פ מחה"ש) – אין לחתוך בשר חי עבור אכילת חיה ועוף, וכ"פ הרמ"א.
טעם – יש לומר שאף הסוברים שאין טחינה במאכל (או שאין טחינה במאכל שאינו גידולי קרקע), סוברים כך משום שניתן לאכול את המאכל כמות שהוא, אך מודים שאין לטחון דבר שאינו ראוי כלל לאכילה כמו שהוא וחיתוכו מכשירו לאכילה.

פסיקת הלכה
רמ"א - "אבל אסור לחתוך דק דק בשר חי לפני העופות, דהואיל ואינן יכולין לאכלו בלא חיתוך, קמשוי לה אוכל." 
משנה ברורה – כוונת הרמ"א לאסור רק חיתוך הנעשה כדי להניחו לאחר זמן, חיתוך לאלתר מותר, לקמן יב'.

קושיית האחרונים
א. ט"ז וגר"א – קשה, מדברי המחבר לקמן (שכד, ז) זו לשונו: "מחתכין נבילה לפני הכלבים אפילו נתנבלה היום, בין שהיתה מסוכנת בין שהיתה בריאה, והני מילי בנבילה הקשה שאי אפשר להם לאכלה בלא חתיכה, אבל אם היתה ראויה להם בלא חתיכה, לא, דמיטרח במה שהוא ראוי לא טרחינן."[footnoteRef:655]
ומכוח קושייתם הנ"ל, פוסקים כנגד דברי הרמ"א כאן ומתירים לחתוך בשר חי לפני חיה ועוף בשבת.
ב. משנה ברורה – יש לומר שדברי הרמ"א הם לאו בדווקא, אלא עיקר כוונתו לאסור משום שטעם ההיתר לחתוך בשר הוא משום שראוי לאכלו בלאו הכי, משא"כ כאן שהבשר אינו ראוי ולכן חיתוכו הוי טוחן. [655:  הסבר בקצרה – נחלקו אמוראים בגמרא בעניין תיקון אוכל לבהמה, חד אמר שמותר לשוויה אוכל אך אין לטרוח בו, וחד אמר שמותר לטרוח באוכל אך אין לשוויה אוכל. לקמן, קיי"ל כמ"ד המתיר לשוויה אוכל, וא"כ דברי הרמ"א כאן לא א"ש, שהרי הטעם שנוקט לאיסור, הוא טעם ההיתר בדברי המחבר לקמן!] 

סיכום
1. גמרא. המחתך סלק לחתיכות קטנות חייב משום טוחן.
2. ת"ה. מותר לחתוך בשר דק דק, וכ"פ המחבר. טעם. יש אומרים שאין טחינה באוכלים, ואף למחמירים בנ"ל שרי, שאין טחינה בדבר שאינו ג"ק; ואף למי שלא ראוי לאכול כך מותר. טעם. ראוי לרוב העולם, וכ"פ המ"ב.
3. מ"ב. לפי טעמי ההיתר הנ"ל, מותר אף לחתוך ולהניח לאחר זמן.
4. ת"ה. אין לחתוך בשר חי עבור חיה ועוף, וכ"פ הרמ"א. טעם. אינו ראוי לאכילה כך, ושוויה אוכל אסור.
5. ט"ז וגר"א. קשה, קיי"ל שמותר לתקן אוכל בשבת! מישב המ"ב. כוונת הרמ"א לאסור משום טוחן.

סעיף י – חיתוך באמצעות כלי
מקור הדין
ריב"ש – אין לגרור גבינה בשבת על גבי כלי המיוחד לכך, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לגרור הגבינה בשבת במורג חרוץ בעל פיפיות שקורין ראליי"ו."

הסבר
א. למרות שהמחבר פוסק כת"ה שאין טחינה בדבר שאינו גידולי קרקע, כאן אסור משום שטוחן באמצעות כלי המיוחד לכך והוי דרך חול, וא"כ כל כלי המיוחד לחיתוך אסור בשימוש בשבת, אפילו אם כוונתו לאכול לאלתר.
ב. מותר לחתוך גבינה קשה בשבת (שלא באמצעות כלי), כיוון שניתן לאכלה כמות שהיא ע"י הדחק.
טחינה ע"י השיניים
מאכל שאינו רוצה לאכלו ולא להאכילו לתינוק, אין ללעסו בשיניו, ואע"פ שזהו שינוי, מכל מקום מדרבנן אסור. 
סיכום
1. ריב"ש. אין לגרור גבינה על גבי מגררת בשבת, וכ"פ המחבר. 
2. אע"פ שהמחבר ס"ל שאין טחינה בדבר שאינו ג"ק, מכל מקום בכלי אסור לטחון, משום דרך חול.
3. מותר לחתוך גבינה קשה בשבת, כיוון שניתן לאכלה כמות שהיא ע"י הדחק.
4. אין לטחון בשיניו מאכל שאינו חפץ לאכלו.

סעיף יא – השקיית ירקות תלושים
מקור הדין
רשב"א – מותר להשקות ירקות תלושים בשבת כדי שלא יכמשו, וכ"פ המחבר.
טעם – כיוון שמותר לטלטלם, מותר אף להשקותם.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר להשקות את התלוש, כדי שלא יכמוש."
משנה ברורה – בדבר שאינו ראוי לאכילה, אין לטרוח עבורו בשבת ולהשקותו.[footnoteRef:656]
ומוסיף המ"ב בשם הפמ"ג – אין להשקות עשבי בשמים שנמצאים בביתו, כיוון שאינם ראיים למאכל.
ופשוט שאסור מדאורייתא להשקות ירק המחובר לקרקע. [656:  טעם איסור זה אינו מובן מספיק, שהרי קיי"ל שכלי ניטל אף לצורך מוקצה בשבת, ומותר לכפות כלי ריק על ביצה מוקצה שלא תישבר, וא"כ מדוע גרע דין השקיה ממוקצה?] 


סעיף יב – חיתוך ירקות ופירות
מקור הדין
גמרא שבת (עד:) "אמר רב פפא: האי מאן דפרים סילקא (רש"י - מחתכו הדק)  - חייב משום טוחן."

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – החותך ירק כדי לבשלו חייב מדאורייתא, ועיין בהערה.[footnoteRef:657]
ב. תוספות – אין שייך טחינה באוכלים, רק בסלק שייכת מלאכת טוחן (או אפילו בכל הירקות, עיין הערה).[footnoteRef:658] 
טעם – בכל דבר מאכל הראוי לאכלו כמות שהוא לא שייך טוחן, משום שהמאכל ראוי לאכלו כך כמות שהוא, אך סלק אינו ראוי למאכל כמות שהוא ולכן שייך בו טוחן.[footnoteRef:659]
ג. ר"ח ורא"ש – מדובר בעצי דקלים שמחתך מהם עצים וע"י פירוק העצים יוצא מהם כמו קמח דק.
טעם – לא ייתכן לפרש כתוספות, משום שלא שייך איסור טוחן בחיתוך מאכל.[footnoteRef:660]

חיתוך פירות
א. רא"ם – אין לחתוך פירות בשבת, דינם כירקות, וכ"פ הרמ"א.
ב. רמב"ם – מותר לחתוך פירות בשבת.[footnoteRef:661] [657:  זו לשון הרמב"ם (כא, יח): "המחתך את הירק דק דק כדי לבשלו הרי זה תולדת טוחן וחייב, לפיכך אין מרסקין לא את השחת ולא את החרובין לפני בהמה בין דקה בין גסה מפני שנראה כטוחן." 
ומוסיף הב"י – אפשר לומר שאפילו אם הירק ראוי לאכילה כשהוא חי, אך מטרת החיתוך היא לבישול, שדעת הרמב"ם לאסור מדאורייתא.
אמנם, יש להסתפק לדעת הרמב"ם האם חיתוך ירק הראוי למאכל כשהוא חי, שלא למטרת בישול מותר או אסור מדרבנן? מחד יש לומר שמותר, ומשום כך נקט הרמב"ם לאיסור בשחת וחרובים, כיוון שאינם ראויים לאכילה אסור מדרבנן, אך בירק הראוי למאכל חי וחתכו שלא למטרת בישול מותר. ומאידך, יש לומר שהרמב"ם נקט כלשון המשנה בפרק מי שהחשיך, אך דעתו לאסור בכל עניין.   ]  [658:  לקמן (קיד:) נאמר בגמרא: "אמר רבי אבא אמר רב הונא: יום הכפורים שחל להיות בשבת - אסור בקניבת ירק. אמר רב מנא: תנא, מנין ליום הכפורים שחל להיות בשבת שאסור בקניבת ירק - תלמוד לומר שבתון - שבות. למאי? אילימא למלאכה - והכתיב לא תעשה כל מלאכה. אלא לאו - אקניבת ירק, שמע מינה." 
תוספות מסביר שסוגיה זו איירי מדרבנן והפסוק אסמכתא בלבד, ולעיל לגבי חיתוך סלק שחייב משון טוחן, מדובר שחותך לחתיכות דקות, ואילו כאן מדובר שחותך לחתיכות גדולות ולכן אינו חייב משום טוחן. 
תוספות זה סותר לכאורה לתוספות לעיל, משום שמוכח מתוספות כאן שחיתוך כל ירק דק דק חייב משום טוחן! וצ"ע. אמנם, ניתן לומר שכוונת תוספות הנ"ל אינה לאפוקי שאר ירקות, אלא לעולם ס"ל שבכל הירקות שייך טוחן, וכוונתו רק לאפוקי מאכל שאינו ירק שאין בו טוחן.]  [659:  כ"כ תרומת הדשן בטעם שיטת התוספות. ולפי"ז צריך לומר דסלק וכל דדמי ליה, היינו שאף בפלפל וכדומה שייך איסור טוחן כיוון שאינו ראוי לאכלו כך כמות שהוא, וכ"כ ת"ה להדיא בדעת התוספות שפשוט שחייב בטחינת חיטים וכדומה, כיוון שהדרך לטחנם, ומשמע שתוספות התכוונו לומר שכל דבר שראוי לאכלו כמות שהוא אין שייך בו טוחן.]  [660:  משמע מלשון הרא"ש שדווקא בחיתוך לא שייך איסור טוחן בדבר מאכל, אך מודה הוא שטחינה ממש אסורה אף במאכל.]  [661:  מסתבר שהיתר חיתוך פירות לרמב"ם מתקשר לכך שהאיסור מדאורייתא נאמר רק על טחינה המהווה שלב בבישול, משום כך חיתוך ירק לא לבישול נאסר רק מדרבנן, ואולי משום כך מותר לחתוך פירות, כיוון שאין הבישול מצוי בהם לא אסרוהו חכמים.] 

חיתוך לאלתר
רשב"א – מותר לחתוך כל מאכל כדי לאכלו לאלתר, וכ"פ הרמ"א.
טעם – גם במלאכת בורר מצאנו היתר זה, והיינו שבמעשה הנעשה בשבת יש צד איסור, אך כיוון שאין עושה אותו כדרכו לא אסרוהו חז"ל. דרך האיסור היא לחתוך ירק למטרת בישול ולכן אין משתמשים בחיתוכו לאלתר אלא לאחר זמן, שימוש הנעשה לאלתר שונה מהותית מדרך השימוש הרגילה ולכן מותר.
והוסיף – חז"ל לא הורו לאדם באיזה גודל לאכול את מאכלו, ולכן מותר לחתוך לאכול מיד הואיל שזו דרך אכילתו, וכ"כ המ"ב. 
חיתוך לצורך אחרים – גדר לאלתר
לעניין מלאכת בורר כתב התוספות שמותר לאדם לברור לצורך כל בני הסעודה, ונחשב לאלתר.
בית יוסף - אין לחלק בין המלאכות וגם בטוחן מותר, וכ"פ המ"ב.
האם יש לפסוק כרשב"א
בית יוסף – משמע שלית מאן דפליג על היתרו של הרשב"א, ואין להשיב על ראייתו מדין בורר.
ועוד – לשיטת התוספות מותר לחתוך כל ירק מלבד סלק[footnoteRef:662], לר"ח ורא"ש אין כלל טחינה באוכלים, לרמב"ם אין שייך טוחן כשאין כוונתו לבשל, וייתכן שאף מותר לכתחילה. ואף שאר הראשונים, ייתכן שכוונתם לאסור רק חיתוך הנעשה להניח, כרשב"א. [662:  משמע שהב"י מבין את תוספות הנ"ל כפשוטו ורק בסלק שייך מלאכת טוחן, עיין לעיל בהערה.] 

הכרעת הבית יוסף
בנוסף לשיקולי ההיתר הנ"ל, משמע בגמרא שחיתוך הסלק נעשה לחתיכות דקות מאוד, וכן משמע ברש"י וברמב"ם, ומשום הכי יש לומר שלכו"ע שרי לחתוך כשאינו חותך דק דק וכוונתו לאכול לאלתר.
טחינה אחר טחינה
הגהות מיימוני – מותר לפורר לחם מכיוון שאין טחינה אחר טחינה, וכ"פ הרמ"א.
טעם – מלאכת טוחן היא רק בדבר המחובר באופן טבעי, חיבור ע"י אדם אינו חיבור לעניין טוחן, חזו"א.[footnoteRef:663] [663:  אמנם, בספר 'שביתת השבת' כתב שטעם ההיתר הוא כהיתר בישול אחר בישול, כיוון שאינו משפיע כלל על התוצאה משום שאין הבדל גדול בין המצב הקודם למצב העכשווי. ולפי"ז, מבאר הוא את שיטת החולקים על ההגה"מ וסוברים שיש טוחן אחר טוחן, וכוונתם דווקא לאופן שבו יש תועלת משמעותית בטחינה השנייה, כגון המפרר לחם לרוח בשבת ערב פסח, כיוון שע"י פירורו מקיים את מצוות ביעור חמץ. והוסיף עוד לומר שייתכן כי אין מחלוקת בדין זה ולכו"ע אסור בכה"ג,. ולפי"ז, דווקא בכה"ג שפוסק הרמ"א להתיר לפורר לחם לתרנגולים שרי, אך בגוונא אחריתי, כגון לפורר מצה דק דק עד שנעשית סולת אסור, כיוון שפנים חדשות באו לכאן. ופשוט שלחזו"א שרי בכל עניין.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המחתך הירק דק דק, חייב משום טוחן. הגה: והוא הדין דאסור לחתוך גרוגרות וחרובים לפני זקנים (ב"י בשם תוספתא). ודוקא פירות וכדומה לזה, אסור. אבל מותר לפרר לחם לפני התרנגולים[footnoteRef:664], דהואיל וכבר נטחן אין לחוש, דאין טוחן אחר טוחן (הגהות מיימוני פרק כ"א ור"ן פרק כלל גדול וסמ"ג). וכל זה[footnoteRef:665] לא מיירי אלא בחותך ומניח, אבל אם לאכלו מיד, הכל שרי מידי דהוי אבורר לאכול מיד, דשרי (תשובת הרשב"א והר"ן פרק כלל גדול), כדלעיל סי' שי"ט."
משנה ברורה – מלשון המחבר משמע שאף בירקות הראויים למאכל כשהם חיים, שייך איסור טוחן. [664:  ביה"ל – מותר לפרר אף ע"י סכין, אך לא בכלי המיוחד לכתישה. ורשאי אף לתת מים על הלחם שרי, ובלבד שלא יגבל את הלחם והמים.]  [665:  חוזר על כל האמור בסעיף זה.] 

חיתוך פירות עבור זקנים
א. משנה ברורה וביאור הלכה – אין לחתוך פירות וירקות אף עבור מי שיכול לאכלם כך.[footnoteRef:666]
טעם – כיוון שמדובר בגידולי קרקע חמי טפי, ואין לדמות זאת להיתר חיתוך בשר עבור מי שלא יכול לאכול כך.
ב. מגן אברהם – מותר לחתוך ירקות ופירות אלו עבור מי שיכול לאכלם כמות שהם, כוונת הרמ"א לאסור לחתוך רק עבור מי שאינו יכול לאכול כך. ומבאר הפמ"ג, שכוונת המג"א היא להתיר אפילו חיתוך הנעשה להניח ולאו דווקא לאלתר.[footnoteRef:667] [footnoteRef:668] [666:  ולפי"ז, מה שנקט הרמ"א 'זקנים' הוא לאו דווקא, אלא כוונתו העיקרית להוסיף דין איסור חיתוך פירות ולחלק בין פירות וירקות ללחם שנטחן.]  [667:  משום שהרמ"א מסייג את דבריו ואמר שהנ"ל איירי בחותך להניח, ומשמע שאף בדין חיתוך לזקנים איירי.]  [668:  גם במ"ב לקמן (שכד, ס"ק טו, כג) משמע שלמד את המג"א באופן זה, וכ"כ האג"מ (או"ח, ד, עד, טוחן אות ב) בניגוד להבנת החזו"א הסובר שהיתר המג"א נאמר רק לאלתר, הערות למ"ב הוצאת 'דרשו'.] 

פרטים בדין חיתוך לאלתר
א. הכרעת הב"י היא להתיר חיתוך לאלתר בצירוף לכך שיחתוך חתיכות גדולות מעט.[footnoteRef:669]
ב. היתר זה נאמר אף כשחותך עבור בהמה, חיה ועוף, והיינו בדבר שלא נטחן קודם לכן, כגון פירות וירקות.
ג. אין למחות במקלים לחתוך ירקות לחתיכות קטנות ביותר סמוך לסעודה, כיוון שהרשב"א מתיר זאת. 
ומכל מקום, יש ללמדם לחתוך סמוך לסעודה ממש, עיין לעיל בסימן שיט'.
ד. בכל עניין שמותר לחתוך מאכל בשבת, אין להשתמש לצורך זאת בכלי המיוחד לכך.

חיתוך לאלתר באמצעות  כלי
ביה"ל – לכאורה היה צריך לאסור חיתוך אפילו לאלתר ע"י כלי, כיוון שאף בבורר אסור לברור ע"י כלי!
מיישב הפמ"ג – כמו שבבורר דרך האכילה היא לברור בידו, כך גם כאן דרך האכילה היא לחתוך בסכין ולאכול. ואמנם, אין לחתוך ע"י מגררת, ואפשר שאפילו ע"י סכין גדול המיוחד לכך אסור, דומיא דקנון ותמחוי.

סיכום
1. גמרא. החותך סלק (רש"י – לחתיכות דקות) חייב משום טוחן.
2. רמב"ם. החותך ירק כדי לבשל חייב. (ובחיתוך ירק לא לבישול, מסופק הב"י האם מותר או אסור מדרבנן). תוספות. רק בסלק שייך טוחן אך לא בשאר מאכלים (ויש ספק בדעת תוספות האם כוונתם לאסור כל סוגי הירקות). 
ר"ח ורא"ש. אין כלל טחינה באוכלים.
3. חיתוך פירות. רא"ם. אסור, דינם כירקות, וכ"פ הרמ"א. רמב"ם. מותר.
4. רשב"א. מותר לחתוך כל מאכל כדי לאכלו לאלתר, וכ"פ הרמ"א. טעם. כהיתר לאלתר במלאכת בורר.
5. ב"י. מותר לחתוך לאלתר אף עבור אחרים.
6. ב"י. הלכה כרשב"א. אין להשיב על ראייתו מבורר. לתוספות אין טחינה בשאר ירקות. לר"ח ורא"ש אין טחינה באוכלים. לרמב"ם חייב רק כשכוונתו לבשל. וייתכן ששאר הראשונים מודים להיתר לאלתר.
7 הכרעת הב"י. לכתחילה יחתוך חתיכות גדולות מעט, משמע מרש"י שמותר, ובצירוף לאלתר שרי.
8. מ"ב. מ"מ, אין למחות בחותכים דק דק לאלתר, סומכים על הרשב"א. ושרי אף עבור בהמה. וע"י כלי אסור.
9. ביה"ל. מותר לחתוך לאלתר ע"י כלי רגיל, כיוון שזו דרך אכילתו.
10. הגה"מ. אין טוחן אחר טוחן, וכ"פ הרמ"א. טעם. אין טוחן בדבר המחובר ע"י אדם, חזו"א. 
11. מחבר. המחתך ירק דק דק חייב משום טוחן. 
12. רמ"א. אין לחתוך פירות לפני זקנים. מ"ב. כוונת הרמ"א לאסור חיתוך אף עבור מי שיכול לאכול כך. טעם. גרע מבשר, כיוון שהוי ג"ק. מג"א. מותר לחתוך עבור מי שיכול לאכול כך. פמ"ג. למג"א מותר אף להניח. [669:  החותך את הירק לחתיכות קטנות חייב מדאורייתא, וכתב הביה"ל בשם הרא"ם ששיעור דקותן לא נודע לנו, ולכן יש להיזהר שלא לחתוך חתיכות קטנות, כדברי הב"י הנ"ל.] 

ריסוק בננה
א. שמירת שבת כהלכתה – לכתחילה אין לרסק בננה בשבת משום מלאכת טוחן[footnoteRef:670], אך מי שנצרך לכך רשאי לרסק בשינוי גמור, כגון שיעשה זאת ע"י קת הסכין, כמבואר לעיל בסעיף ז', וכן יעשה זאת לאלתר.
ב. אגרות משה – מותר לרסק בננה בשבת ללא כל שינוי ואף כשאינו עושה זאת לאלתר.
טעם – מלאכת טוחן היא הפרדת דבר לחלקים קטנים, בבננה אין הפרדה לחלקים קטנים, אלא היא נשארת גוש אחד כבתחילה. ואף אין לומר שאסור משום לישה, מכיוון שלישה היא ע"י מים או חומר נוזלי אחר שנותנים, מה שאין כן כאן כאן שהלישה נעשית ע"י הלחות העצמית של הבננה.
ומלבד זאת, אם מרסק לאלתר בוודאי שמותר, ע"פ דברי הרמ"א בסעיף זה שטחינה לאלתר מותרת. [670:  לא זכיתי להבין מדוע אסור לכתחילה, הרי המחבר לעיל בסעיף ז' לא כתב שיש מקום להחמיר לכתחילה שלא לרסק פלפל בשינוי.] 


סעיף יג – רדיית חלות דבש מהכוורת
מקור הדין
גמרא שבת (צה.) "תנו רבנן:... הרודה חלות דבש, שגג בשבת - חייב חטאת, הזיד ביום טוב - לוקה ארבעים, דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: אינו אלא משום שבות... אמר רבי אלעזר: מאי טעמא דרבי אליעזר - דכתיב ויטבל אותה ביערת הדבש וכי מה ענין יער אצל דבש? אלא לומר לך: מה יער, התולש ממנו בשבת - חייב חטאת, אף חלות דבש הרודה ממנו בשבת - חייב חטאת."[footnoteRef:671]
ופסק הרמב"ם כחכמים שהאיסור לרדות חלות דבש דרבנן, וכן משמע במ"ב. [671:  מבאר המ"ב – מקום גידול הדבש הוא בכוורת, והחשיבוהו חכמים כמחובר.] 

היתרים – רשב"א
א. האיסור נאמר רק על חלות דבש המחוברות לכוורת, מכיוון שנראה כעוקר דבר ממקום גידולו, 
אך מותר ליטול מהכוורת חלות דבש שנתלשו מבעו"י, וכ"פ המחבר.
ב. הוא הדין שמותר ליטול דבש הזב מחלות הדבש אע"פ שהן מחוברות לכוורת, ובלבד שריסקן מבעו"י או שהדבש זב מהחלות בערב שבת, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לרדות חלות דבש מהכוורת (פירוש הקן שהדבורים עושים בו הדבש) מפני שדומה לתולש. הגה: ודוקא אם דבוקין בכוורת, אבל אם נתלשו מבעוד יום, או שנתרסקו מבעוד יום והדבש צף בכוורת, מותר לרדותו בשבת."
משנה ברורה – אין היתר לרסק חלות דבש שנתלשו מבעו"י, וכן אין היתר לרדות חלות דבש שריסקן מבעו"י.
סחיטת חלות דבש לתוך אוכל
ביאור הלכה – דין ריסוק חלות דבש לתוך מאכל, תלוי במחלוקת המובאת לעיל (שכ, ה) האם מותר לסחוט בוסר לתוך מאכל, ר"ת אוסר משום בורר, והוא הדין כאן שיאסור מהאי טעמא, אמנם יש מקלים, יעויי"ש. 

פרטים בדין נתרסקו מבעו"י – ביה"ל
א. טעם האיסור במשקים שזבו הוא, שמא ירסק בשבת; וכיוון שכאן החלה התרסקה מבעו"י ליכא האי חששא, ולא גזרו חכמים על מרוסק אטו שאינו מרוסק.
ב. לדעת הטור לעיל, לעניין זיתים וענבים שהתרסקו מבעו"י, בעינן דווקא שנתרסקו יפה ואינם מחוסרים דיכה, ומסתבר שה"ה כאן.
ג. אם יודע שהדבש צף מבעו"י, אפילו לא ריסקן כלל מותר לקחת מהן את הדבש.
סיכום
1. גמרא. ר"א. הרודה חלות דבש חייב. חכמים. האיסור מדרבנן, וכ"פ הרמב"ם וכן משמע במ"ב.
2. רשב"א. מותר ליטול מהכוורת חלות שתלשן מבעו"י, ומותר ליטול דבש הזב מהן כשריסקן מבעו"י, וכ"פ המחבר. מסייג המ"ב. אין לרסק חלות שנתלשו, ואין לרדות חלות מרוסקות.
3. ביה"ל. לסחוט חלות דבש לתוך מאכל, תלוי במחלוקת לעניין סחיטת בוסר למאכל, לר"ת הוי בורר ואסור.
4. ביה"ל. נתרסקו מבעו"י. חכמים לא גזרו כיוון שליכא חשש שירסק, ולא גזרו מרוסק אטו אינו מרוסק. לדעת הטור שרי רק כשריסקן יפה מבעו"י. דבש הצף מבעו"י, מותר ליטלו אע"פ שלא ריסק מבעו"י.

פתיחה למלאכת לש
גמרא שבת (קנה: - קנו.) "תניא: אחד נותן את הקמח ואחד נותן לתוכו מים - האחרון חייב, דברי רבי. רבי יוסי בר יהודה אומר: אינו חייב עד שיגבל."[footnoteRef:672] 

שיטות הראשונים
א. רוב הראשונים - הלכה כרבי יוסי בר יהודה, וכ"פ המחבר.
ב. בעל התרומות - הלכה כרבי, וכ"פ הרמ"א.[footnoteRef:673] [footnoteRef:674] [672:  ולמסקנת הגמרא כאן, אין חילוק בין קמח שהוא בר גיבול לבין מורסן שאינו בר גיבול, בכל עניין פוטר רבי יוסי בר יהודה.]  [673:  ביה"ל – אף לשיטת בעל התרומות הפוסק כרבי, אם נתן מים בקמח מבעו"י ולש בשבת – חייב, ואין לפטרו ולומר שאין לש אחר לש. 
ראיה – נאמר בירושלמי: "הלש והעורך והמקטף חייב משום לש", הרי שחייב על עריכה הנעשית לאחר לישה, למרות שאף היא מלאכת לש. והטעם הוא, משום שע"י עריכתו מתייפה הלישה יותר, וכך גם כאן - נתינת המים אינה לישה גמורה, ולכן חייב על כך שעושה לישה גמורה בשבת.]  [674:  ולשיטה זו, ההיתר בנתינת מים לקמח קלי נאמר רק אם נתן מים מבעוד יום, וכ"פ הרמ"א לקמן.] 

הגדרת מלאכת לש
שמירת שבת כהלכתה – ג' תנאים יש להגדרת מלאכת לש:
א. שיערבב שני חומרים אחד בשני.
ב. לפחות אחד החומרים יהיה דק כגון קמח, או אם הוא עבה בטבעו – שיהיה טחון או קצוץ.
ג. כתוצאה מלישת החומרים יחד, תהפוך התערובת לגוש אחד.

הגדרת תערובת האסורה
טל חיים – כאשר שני המרכיבים שהתגבלו נעשו מקשה אחת, עד שבאופן פשוט לא ייפרדו זה מזה.

בר גיבול[footnoteRef:675]
א. רמב"ם – גיבל דבר בר גיבול, חייב חטאת, גיבל דבר שאינו בר גיבול[footnoteRef:676] אסור מדרבנן בלבד, וכ"פ המחבר.
ב. תוספות – גיבל דבר שאינו בר גיבול, אפילו רבי יוסי בר יהודה מחייב משעה שנתן מים.

באילו משקים שייך לישה
משנה ברורה – לישה אינה דווקא ע"י מים, אלא כל משקה הגורם לקיבוץ חלקים ודיבוקם יחד, אין ללוש על ידו.

סעיף יד – בלילה עבה ורכה[footnoteRef:677]
מקור הדין
גמרא (שם) "תנו רבנן: אין גובלין את הקלי ויש אומרים גובלין. מאן יש אומרים? אמר רב חסדא: רבי יוסי ברבי יהודה היא. (רש"י - דאי רבי לא מהני ליה שינוי דמנתינת מים מיחייב אפילו במידי דלאו בר גיבול, כדאמרינן גבי מורסן, אבל לר' יוסי בר יהודה דאמר עד שיגבל - הכא גובלין כלאחר יד, כדמפרש ואזיל, והני מילי הוא דקא משני.) והני מילי - הוא דמשני. היכי משני? אמר רב חסדא: על יד על יד (רי"ף – מעט מעט). ושוין שבוחשין (רש"י - בתרווד, דהיינו גובלין.) את השתית בשבת ושותים זיתום המצרי. והאמרת אין גובלין! לא קשיא, הא – בעבה (רש"י - אין גובלין, ברכה בוחשין שאין זו לישה), הא – ברכה. והני מילי - הוא דמשני. היכי משני? אמר רב יוסף: בחול נותן את החומץ (רש"י - כלומר: כן דרכו בחול) ואחר כך נותן את השתית, בשבת - נותן את השתית ואחר כך נותן את החומץ."

שיטות הראשונים
א. רי"ף ורא"ש - בלילה עבה מותרת בשבת מעט מעט, בלילה רכה מותרת ע"י היפוך בסדר נתינת החומרים, ומותר להכין אפילו כמות מרובה.[footnoteRef:678]
הסבר – קלי ושתית הם אותו דבר, אלא שהגמרא מחלקת בין בלילה עבה לרכה. רבי יוסי בר יהודה מתיר בלילה עבה ע"י שינוי שיעשה מעט מעט, וכן הלכה, ובלילה רכה מותרת אף לחכמים בכמות מרובה, ובלבד שישנה את סדר נתינת החומרים.
ב. רמב"ם – מותר לגבל קמח קלי מעט מעט, בין בלילה רכה ובין עבה, וקמח קלי העשוי מתבואה שלא הביאה שליש מותר לגבל בלילה רכה אפילו הרבה, ובלבד שיעשה זאת ע"י שינוי בסדר נתינת החומרים, וכ"פ המחבר.
הסבר – קלי ושתית אינם אותו דבר, בקלי מתיר רבי יוסי בר יהודה מעט מעט, ובקמח העשוי מתבואה שלא הביאה שליש וטחנוה טחינה גסה, כיוון שאינו בר גיבול מותר אף לחכמים בבלילה רכה ובלבד שישנה, כנ"ל.[footnoteRef:679] [675:  הגדרת הפסקי תשובות לדבר בר גיבול ולדבר שאינו בר גיבול – דבר בר גיבול הוא הנעשה כעין עיסה ובצק אשר הפירורים מתפרקים ואינם ניכרים ונעשים לגוש אחד, ואין אפשרות לאחר הגיבול להחזיר את המצב לקדמותו אפילו אם ייבש את העיסה ויפוררה, כגון: קמח וסולת, עפר וטיט וחול דק, מלט וגבס וכדומה.
דבר שאינו בר גיבול – כאשר הפירורים אינם בטלים ממציאותם, אלא מתאספים ונדבקים יחד עם הנוזלים שערבבו בהם, אך אם ייבש את הבלילה ויפרק את דיבוק חלקיה יחזרו למצב הקודם שהיו לפני עירוב הנוזלים.]  [676:  כגון אפר וחול גס, שלא ניתן לחבר את חלקיהם בצורה טובה ע"י מים.]  [677:  הגדרת הפסקי תשובות לבלילה עבה ורכה – בלילה עבה היא העומדת איתנה ומוצקה גם ללא כלי; בלילה רכה היא שיש בה גושיות ועובי מסויים, אך כשהיא ללא כלי נשפכת לצדדים.]  [678:  רשב"א – ה"ה שלרבי יוסי בר יהודה מותר לגבל בלילה עבה בכמות מרובה, ובלבד שיעשה זאת ע"י שינוי בסדר נתינת החומרים. כלומר, כפי שלחכמים מהני שינוי להתיר את האסור ואף לעשות כמות מרובה, כך מהני לרבי יוסי בר יהודה ע"י שינוי זה לעשות כמות מרובה.]  [679:  שיטה זו תבואר אי"ה בהמשך ע"פ המ"ב.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין מגבלין (פירוש נתינת מים[footnoteRef:680] בקמח נקרא גיבול) קמח קלי, הרבה, שמא יבא ללוש קמח שאינו קלי. ומותר לגבל את הקלי מעט מעט[footnoteRef:681]. אבל תבואה שלא הביאה שליש שקלו אותה ואחר כך טחנו אותה טחינה גסה, שהרי היא כחול[footnoteRef:682] והיא הנקראת שתיתא, מותר לגבל ממנה בחומץ וכיוצא בו הרבה בבת אחת; והוא שיהיה רך, אבל קשה, אסור[footnoteRef:683] מפני שנראה כלש. (ואפילו ברך) צריך לשנות. כיצד, נותן את השתיתא ואחר כך נותן את החומץ." [680:  לשון זו אינה מדוייקת, משום שמותר לתת מים ללא גיבול לדעת רוב הראשונים. לא מיבעיא לרמב"ם שמותר כאן שהרי מיירי בקמח קלי שאינו בר גיבול ואיסור גיבולו דרבנן בלבד, אלא אפילו לפוסקים הסוברים שמידי דלאו בר גיבול חייב, אפ"ה מותר, כיוון שלא גזרו על נתינת המים אטו גיבול. לכן, יש לומר שכוונת המחבר כאן כפשוטו שמדובר בגיבול ממש, וכ"כ הנשמת אדם שהגהה זו תלמיד טועה כתבה. [אמנם, לדעה הנוספת שמביא המחבר לקמן (סעיף טז) פשיטא שאסור לתת מים לכתחילה לקמח קלי בשבת, שעה"צ.] ]  [681:  ואין חילוק בין בלילה רכה לבלילה קשה.]  [682:  כך סובר הרמב"ם, שדבר שאינו בר גיבול קיל טפי, עיין לעיל שיש חולקים ]  [683:  ופשוט שהיתר מעט מעט מהני, דלא גרע מקמח קלי.] 

טעם ההיתר בקמח קלי
א. לדעת הרמב"ם – קמח קלי לאו בר גיבול ואיסור לישתו דרבנן, ולכן הותר ע"י שינוי של מעט מעט. [וקמח הנעשה מתבואה שלא הביאה שליש, אינו בכלל קמח, משום ששונה במראהו מקמח רגיל, ולכן אין לגזור בו ומותר ברך אפילו הרבה].
ב. לדעת תוספות[footnoteRef:684] – ע"י ייבוש הקליות בתנור נעשו ראויים לאכילה, ולכן נתינת המים בהן נחשבת כתיקון אוכל בלבד, כמו נתינת רוטב בתבשיל, ולכן הותר ע"י שינוי. [אי נמי, כוונת הגמרא להתיר דווקא בשעת האכילה, ולכן הוי דרך אכילה ממש ומותר].  [684:  הביה"ל מרחיב בטעם ההיתר ע"פ תוספות - 
א. פמ"ג – לדעת תוספות שס"ל שדבר שאינו בר גיבול חייב לכו"ע בנתינת המים, צריך לומר שקמח קלי הוא בר גיבול והותר ע"י שינוי של מעט מעט, ולפי"ז ה"ה שמותר ללוש קמח רגיל בשבת ע"י שינוי זה.
ב. נשמת אדם – לא ייתכן להתיר גיבול דבר שהוא בר גיבול ע"י שינוי מעט מעט, שהרי קיי"ל חצי שיעור אסור מהתורה, אלא ע"כ כוונת הגמרא 'מעט מעט' היינו ע"י שינוי כלאחר יד.
ביה"ל - דוחה את הסבר הנשמת אדם, משום שהסברו לא הוזכר כלל בראשונים. [ומלבד זאת, לא זכיתי להבין מה הועיל בתירוצו, הרי גם ע"י שינוי אסור מדרבנן?]
אך לעניין דינא, מסכים הביה"ל עם הנשמת אדם כנגד הפמ"ג, וסובר שאף לתוספות אין היתר ללוש קמח רגיל מעט מעט, כיוון שחצי שיעור אסור מן התורה, ורק בקמח קלי התירו ע"י שינוי מעט מעט מהטעם שנתבאר בפנים.] 

שיעור מעט מעט
משנה ברורה – שיעור זה לא התפרש בפוסקים, ונראה שמותר אפילו שיעור גרוגרת.
שינוי בסדר נתינת החומרים כשאין ידוע הסדר הרגיל
א. ט"ז – אין לערב קמח מצה בדבש או יין, למרות שקמח מצה דומה לשתיתא.
טעם – אין אפשרות לעשות שינו בסדר נתינת החומרים, משום שלא ידוע מהו הסדר הרגיל ביום חול.
ב. אליה רבה – מותר להכין בלילה זו למרות שאין ידוע מהו סדר נתינת החומרים ביום חול, ויעשה את השינוי שנאמר בגמרא, דהיינו שייתן תחילה את המאכל ועל גביו את הנוזל. 
ומוסיף המ"ב – לכתחילה לא יערבב זאת ע"י כף, אלא ינענע את הכלי. אמנם, פשוט שלדעת המחבר מותר לעשות מעט מעט אף בלי שינוי נוסף, ואף בלילה עבה שרי.

להשתין על חול
א. מגן אברהם – אין להשתין על טיט בשבת.
טעם – משום גיבול, ואע"פ שבדבר שהוא בר גיבול לרוה"פ חייב רק כשגיבל, מכל מקום איסורא איכא אף כשאינו מגבל. והוא הדין שאין להשתין על חול ועפר תיחוח (שאיסור לישתם דרבנן למחבר), ואע"פ שאינו מתכוון ללישה, מכל מקום הוי פסיק רישיה ואסור.
ב. בית מאיר – מותר להשתין על טיט בשבת, וכ"פ החזון עובדיה.
טעם – מלאכת הלישה היא פסיק רישיה דלא ניחא ליה, וכיוון שאינו מגבל הוי דרבנן, ופ"ר בדרבנן שרי במקום הצורך. [והמ"ב מסייג שיש לסמוך על היתר זה רק בטיט שאינו שלו, כיוון שאז בוודאי לא ניחא ליה].
כיסוי מי רגליים בעפר
חיי אדם – כשמכסה מי רגליים בעפר, יקפיד לתת כמות גדולה של עפר.
טעם – אם ייתן כמות מועטה, נמצא לש את העפר, אך ע"י כמות גדולה אין הלישה ניכרת ושרי.
סיכום
1.גמרא. אחד נותן קמח ואחד מים. רבי. האחרון חייב, וכ"פ בעל התרומות. רבי יוסי בר יהודה. אינו חייב עד שיגבל, וכ"פ רוה"פ והמחבר.
2. רמב"ם. דבר בר גיבול. דאורייתא. אינו בר גיבול. דרבנן, וכ"פ המחבר. תוספות. אינו בר גיבול, חייב לכו"ע משעת נתינת המים [אך גם בר גיבול אסור לגבל מדאורייתא].
3. מ"ב. בכל המשקים שייך גיבול.
4. רי"ף ורא"ש. בלילה עבה שרי מעט מעט. רכה. יהפוך הסדר ואפילו כמות מרובה. רמב"ם. קמח קלי מותר מעט, בין עבה ובין רכה. קמח מתבואה שלא הביאה שליש וטחנוה גס מותר ע"י שינוי הסדר, ובבלילה רבה אפילו כמות מרובה שרי, וכ"פ המחבר.
5. טעם ההיתר בקמח קלי. לרמב"ם. אינו בר גיבול, אסור מדרבנן והותר ע"י שינוי, ובשתיתא שרי כיוון שאין זה דומה לקמח, ולכן אין גוזרים הא אטו הא. לתוספות. הקליות היבשות ראויות למאכל, המים הוי תיקון בלבד.
5. מ"ב. שיעור מעט מעט לא התפרש, משמע שמותר אפילו שיעור גרוגרת.
6. ט"ז. כשאין ידוע סדר נתינת החומרים הרגיל אסור להכין בשבת. א"ר. שרי, ייתן תחילה את המאכל וע"ג נוזל. מ"ב. לכתחילה לא יערבב בכף. ופשוט שמעט מעט שרי ללא שינוי נוסף לדעת המחבר.
7. מג"א. אין להשתין על חול בשבת. טעם. מגבל, פ"ר. בית מאיר. מותר, פ"ר דלא ניח"ל בדרבנן.

סעיף טו – חרדל שלשו מבעוד יום
מקור הדין
גמרא שבת (קמ.) "אמר מר זוטרא:... חרדל שלשו מערב שבת, למחר ממחו בין ביד בין בכלי, ונותן לתוכו דבש. ולא יטרוף אלא מערב."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חרדל שלשו מערב שבת, למחר יכול לערבו הן ביד הן בכלי ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף לערבו בכוח, אלא מערבו מעט מעט."
טעם הדין
משנה ברורה – מדובר בחרדל שלא נתן בו מים מבעו"י, וכוונת המחבר לכך שהחרדל נילוש מבעו"י ע"י תמצית לחותו, ואפ"ה שרי לדעה זו מכיוון שנתינת מים אינה לישה לדעת רוה"פ והמחבר שפסקו כרבי יוסי בר יהודה.
ואע"פ שהמחבר התיר אף לערב בכלי, כיוון שאינו מערב בכוח שרי, הואיל ועשה שינוי.
ביאור הלכה
א. הסיבה שיש לפרש כאן שלא נתן מים מבעו"י היא, משום שאם נתן מים, היינו היש אומרים בסעיף טז'.
ב. משמע שהמחבר מתיר אף לעשות בלילה עבה, ובלבד שלא יטרוף בכוח. אך יש לעיין טובא בהיתר זה – גיבול זה הנעשה בכלי הוי איסור דאורייתא, וא"כ כיצד התירו חז"ל ע"י השינוי המועט של בלילה שלא בכוח?[footnoteRef:685]
ג. מלבד זאת, לא אתי שפיר לישנא דגמרא "חרדל שלשו", וכיצד יתהווה לישה ללא משקה?
ד. ויש ליישב – מדובר בחרדל שנילוש מבעו"י, אלא שע"י מיחויו בשבת מרככו ועושהו משקה, וכה"ג אין קרוי לישה כלל, אדרבה הוא מפריד את החלקים ומרככם, ולכן רק בכוח אסור דדמי ללישה.
ומוכח שכך היא דעת הרמב"ם, זו לשונו: "חרדל שלשו מערב שבת, למחר ממחו בין ביד בין בכלי." [685:  ואף אם נרצה ליישב שחרדל אינו בר גיבול, אכתי לא מהני לשיטת תוספות הסובר שמידי דלאו בר גיבול חייב אף על עצם נתינת המים בלבד.] 

סיכום
1. גמרא. מותר ללוש בשבת חרדל שלשו מבעו"י, ובלבד שיערב בנחת, וכ"פ המחבר.
2. אחרונים. משמע שמדובר בחרדל שלא נלוש מבעו"י במשקה, אלא נלוש מתמצית לחותו, ואפ"ה שרי משום שלדעה זו נתינת המים אינה לישה, והלישה נעשית בשינוי, דהיינו שלא בכוח.
3. ביה"ל. קשה, כיצד התירו חז"ל ללוש בנחת, והרי יכול לבוא לאיסור דאורייתא?
מיישב. מדובר שנלוש מבעו"י במים ובשבת רוצה רק למחותו שיהיה ראוי למשקה, ומעיקה"ד שרי אף בכוח, אלא כיוון שדומה ללישה אסרוהו.

סעיף טז – המשך דיני לישה
מקור הדין
א. גמרא שבת (קמ.) "אמר מר זוטרא:... חרדל שלשו מערב שבת, למחר ממחו בין ביד בין בכלי, ונותן לתוכו דבש. ולא יטרוף אלא מערב. שחליים ששחקן מערב שבת, למחר - נותן לתוכן שמן וחומץ, וממשיך לתוכן אמיתא, ולא יטרוף אלא מערב. שום שריסקו מערב שבת, למחר - נותן לתוכו פול וגריסין, ולא ישחוק אלא מערב."
שיטות הראשונים
א. בעל התרומות – היתר לישת חרדל, שום ושחליים, נאמר רק כשעירב בהם מים ולש מבעו"י.
טעם – הלכה כרבי שנתינת המים היא לישה, ולכן אין היתר ללוש בתחילה בשבת בכל אופן, אלא שאם נתן מים והתחיל ללוש מבעו"י מותר להמשיך ללוש בשבת.
ראיה – כך נאמר גם בירושלמי: "האי מאן דשחיק תומא... כד יהיב משקה חייב משום לש."
ב. מרדכי – ההיתר הנ"ל נאמר אף כשלא עירב מים מבעו"י, ורשאי לגבל רק ביד ולא בכלי, ועיין הערה.[footnoteRef:686]
ג. רי"ף ורא"ש – היתר לישת חרדל נאמר גם בחרדל שלא עירב בו מים מבעו"י. 
טעם – הלכה כרבי יוסי בר יהודה, נתינת המים אינה לישה, וכיוון שעושה שינוי ע"י שמערב בנחת שרי. [footnoteRef:687] [686:  דברי המרדכי קשים להבנה – דעתו לפסוק כרבי שמשעת נתינת המים חייב משום לש, וא"כ לא מובן מה מהני לישתו בשינוי? וכן הקשה הב"י ונשאר בצ"ע. אמנם, הגר"א הגיה בדברי המרדכי, ולפי הגהתו אין היתר לערב מים בשבת כלל, ועיין עוד בביה"ל שהוסיף ליישב את דברי המרדכי.]  [687:  ואע"פ שלעיל (סעיף יד) איתא שצריך שינוי אחר, בבלילה רכה היפוך הסדר ובבלילה עבה מעט מעט, מיישב המ"ב שהדרך לערב את הנ"ל בכוח, וכיוון שמערבם בנחת הוי שינוי. אמנם, מדברי תרומת הדשן משמע שאין לנער בכף, אלא ינער ע"י נענוע הכלי בלבד, אך הב"י דוחה דבריו.] 

כמות המשקה המתירה לדעת בעל התרומות
תרומת הדשן – כמבואר לעיל, דעת בעל התרומות להתיר הוספת מים לבלילה קיימת בשבת. ברם, לא מהני לתת מעט נוזל בחומר מבעו"י, אלא יש לתת כמות מרובה של נוזל, שע"י כך נחשב מגובל, וכ"פ המ"ב.
הכנת בלילה רכה לדעת בעל התרומות[footnoteRef:688] [footnoteRef:689]
תרומת הדשן - נאמר בגמרא (מצוטט לעיל בסעיף יד) שמותר להכין בלילה רכה בשבת אף לדעת רבי, ובלבד שיעשה זאת בשינוי, דהיינו ע"י היפוך סדר נתינת החומרים מהסדר שנותן בחול, ולפי"ז שרי אף לדעת בעל התרומות להכין בלילה רכה בשבת באופן זה.
ולדינא יש לעשות שינוי נוסף, כיוון שיש סוברים שנתינת המים אינה גיבול, וא"כ היפוך הסדר אינו שינוי, שהרי טרם נעשתה מלאכת הגיבול, ולכן יש לערב בכלי עצמו או באצבעו, וכ"פ הרמ"א. [688:  תרומת הדשן – לדעת בעל התרומות הנ"ל, אין היתר כלל להכנת בלילה עבה בשבת, כיוון שנתינת המים היא לישה, ולכן לא מהני לשנות את סדר נתינת החומרים.]  [689:  כגון – לתת סוכר בלבן.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שחלים (בלע"ז קרישין) שדכן מערב שבת, למחר נותן יין וחומץ ולא יטרוף, אלא מערב. וכן שום שדכו מערב שבת, למחר נותן פול וגריסין ולא יטרוף, אלא מערב. הגה: ויש אומרים דלא יערב בכף, אלא ביד (אור זרוע ומרדכי סוף פרק תולין). ויש אומרים דהא דשרי לערב משקה בחרדל דוקא שנתנו מבעוד יום, אבל בשבת אסור לתת משקה בחרדל או בשום, הכתושים, משום לש. 
הגה: ואם נותן האוכל תחלה ואחר כך החומץ או היין ומערבו באצבעו, שרי דהוי שינוי כמו בשתיתא דלעיל. וכן נוהגין להתיר על ידי שינוי; ומקום שדרכו לעשות כך בחול, יתן בשבת החומץ תחלה ואחר כך האוכל."
טריפת ביצים בקערה
גמרא שבת (קט.) "אמר רב חסדא:... פיעפועי ביעי (רש"י - לטרוף ביצים מגולגלין בקערה) – אסור (רש"י - דמתחזי כמאן דבעי למשדינהו בקדרה)."
וכן פוסק המג"א, שאין לערבב ביצים חיות (כלומר, את החלמון והחלבון ביחד) בקערה, כיוון שנראה שרוצה לבשלם. ברם, רשאי לתת אותם לתוך חמיצה בכלי שני כדי לתת בה צבע.

שכח להכין בלילה עבה מבעוד יום לדעת הרמ"א
א. משנה ברורה - שכח ולא הכין בלילה עבה מבעו"י, כגון שחל פסח בשבת ושכח להכין חרוסת, לא יעשה בלילה עבה אלא יעשנה רכה.
ב. שמירת שבת כהלכתה – בשעת הצורך, כאשר שכח להכין מבעו"י בלילה עבה ומוכרח לעשותה עבה, רשאי להקל כדעת המחבר ובלבד שיעשה את הבלילה בשני שינויים, כדברי הרמ"א לגבי בלילה רכה.

סיכום
1. גמרא. מותר ללוש בשבת דבר שנלוש מאתמול ולתת בו מים. בעל התרומות. מדובר שנתן מים מבעו"י, וכ"פ הרמ"א. טעם. הלכה כרבי ואסור לתת מים בתחילה בשבת. מרדכי. מותר לתת מים בתחילה בשבת ובלבד שילוש ביד בלבד. טעם. הלכה כרבי, כנ"ל, ודעתו צ"ע שהתיר לתת מים בשבת. רי"ף ורא"ש. מותר לתת מים בשבת ובלבד שיערב בשינוי [ובחרדל, השינוי שיערבו בנחת ולא יטרוף], וכ"פ המחבר.
2. ת"ה. יש לתת כמות משמעותית של מים מבעו"י כדי להתיר הוספת מים בשבת.
3. בלילה רכה לבעל התרומות. יש לתת את החומרים בסדר הפוך, וכן יש לערב בשינוי [ובכך מהני לסוברים שנתינת מים אינה לישה], וכ"פ הרמ"א. 
טעם. לחוש לרבי יוסי בר יהודה הסובר שנתינת מים אינה לישה, ולכן יש לשנות גם באופן העירוב.
4. מג"א. אין לערבב ביצים חיות בקערה. טעם. נראה כרוצה לבשלם.
5. מ"ב. לא הכין בלילה עבה מבעו"י לרמ"א, יכין בשבת רכה. שש"כ. בשעה"ד יכין עבה ע"י שני שינויים. [ביאור – נחלקו האחרונים האם היתר הרמ"א בשני שינויים נאמר גם בעבה, או שמא בעבה ליכא היתרא, כתרומה].
הוספות
עירוב שתי בלילות זו בזו
א. שמירת שבת כהלכתה – אין לערב שתי עיסות זו בזו, לא מיבעיא עיסה רכה בעבה, אלא אפילו עיסה עבה בעיסה עבה אסור לערב. ברם, מותר לערב עיסה רכה בעיסה הדומה לה, ובלבד שיעשה ע"י שני שינויים.[footnoteRef:690]
ב. אגרות משה (הו"ד בארחות שבת) – מותר לערב שתי עיסות ממינים שונים לעיסה אחת. [690:  בספר ארחות שבת תמה על איסור זה, שהרי איסור לש נאמר רק כשנותן משקה בחומר אחר וע"י כך מחבר את חלקיו זה לזה, אך בכה"ג שהחומר כבר מקובץ יחד, מדוע יהיה אסור משום לש? ומש"ה כתבו שייתכן והאוסרים מיירי בגבינה שאינה רכה ממש ונוטה להתפורר וכדומה, וצ"ע. ] 

הכנת קפה ותחליפי חלב לתינוק
שמירת שבת כהלכתה – אבקה הנמסה במים והתערובת הופכת להיות נוזלית ביותר, מותר להכין בשבת כדרכו בחול ואינה בכלל בלילה האסורה בשבת. לפי"ז, מותר להכין תחליפי חלב לתינוק (כגון 'מטרנה') ללא שינוי. ונראה לפי"ז שה"ה לעניין הכנת קפה נמס בשבת, וכ"כ האג"מ להדיא לעניין הכנת שוקו בשבת שמותר מטעם זה.
הכנת ג'לי ואבקת תפוחי אדמה בשבת
א. חזו"א – אע"פ שמותר להכין בלילה רכה בשינוי, וכנ"ל, מ"מ אין להכין בלילה רכה שרכיביה נדבקים זה לזה טפי מבלילה רכה רגילה.[footnoteRef:691]
שש"כ – לפי"ז, אין להכין ג'לי בשבת, וכן מנה חמה תפו"א, כיוון שהנ"ל מתחברים זה לזה טפי, ולכן אפילו בלילה רכה אסורה. [למרות שאבקות אלו אינן נעשות מוצקות מיד, אלא תחילה התערובת כולה נוזלית ורק לאחר זמן היא מתקשה, אפ"ה אסור כיוון שכך היא דרך הכנת המאכל, פסקי תשובות.]
ב. חזון עובדיה – מותר להכין ג'לי בשבת, כיוון שבשעת נתינת המים התערובת נוזלית, ואע"פ שלאחר כמה דקות היא מתקשה, הוי גרמא ומותר. [691:  מקור שיטת החזו"א היא מהגמרא בזבחים (צד:) "זרק פשתן למים - חייב...מאי טעמא? וכ"ת משום דמקדח, אי הכי, חיטי ושערי נמי! הנך אית להו רירי (רש"י - זרע פשתן במים נפקא רירא מיניה ומדבקי אהדדי)." 
מבאר החזו"א, שכוונת הגמרא לחייב אפילו לשיטת רבי יוסי בר יהודה בנתינת המים לבד, כיוון שהזרע פשתן נדבק היטב אף ללא גיבול, ומש"ה אסור אף בבלילה רכה אפילו ע"י שינויים.] 


סעיף יז – הכנת משקה בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (קמ.) "תנו רבנן: עושין אנומלין (רש"י - תערובת משקים) בשבת, ואין עושין אלונטית (רש"י - שאינה למשקה צמא, אלא לצנן לאחר המרחץ, ודוגמת רפואה). ואיזו היא אנומלין ואיזו היא אלונטית? אנומלין - יין ודבש ופלפלין, אלונטית - יין ישן ומים צלולין ואפרסמון, דעבדי לבי מסותא למיקר."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לעשות יינומלין, שהוא יין ישן דבש ופלפלין, מפני שהוא לשתיה; ואין עושין אלונתית, שהוא יין ישן ומים צלולים ושמן אפרסמון, שהוא לרפואה.[footnoteRef:692]"  [692:  ומוסיף המשנה ברורה – פשוט לפי"ז שאף אסור לשתות משקה זה המוכן מבעו"י.] 

לטרוף בכוח
למרות שמותר להכין משקה בשבת, מכל מקום אין לטרפו בכוח, כדין חרדל דלעיל. וטעם האיסור הוא, משום שזוהי טרחה ואומנות מרובה.
פסקי תשובות – לפי הנ"ל, נראה שאין להכין בשבת גלידה, מיונז[footnoteRef:693] ולהקציף אבקת קפה עם סוכר בחוזק, משום שכל הנ"ל נעשים ע"י עירוב חומריהם בחוזק ודמי לדברי המ"ב האלו. [693:  אמנם, עיין חזון עובדיה, חלק ד, עמוד רעג שהתיר להכין מיונז בשבת.] 


סעיף יח – שריית חלתית
מקור הדין
משנה שבת (קמ.) "אין שורין את החילתית בפושרין, אבל נותן לתוך החומץ (רש"י - ומטבל בו מאכלו)." 
גמרא (שם) "בעא מיניה רבי יוחנן מרבי ינאי: מהו לשרות את החלתית בצונן? אמר ליה? אסור. - והא אנן תנן: אין שורין את החלתית בפושרין הא בצונן - מותר! - אמר ליה:... מתניתין יחידאה היא, דתניא: אין שורין את החלתית לא בחמין ולא בצונן, רבי יוסי אומר: בחמין - אסור, בצונן - מותר."

אופן שרייה המותר בשבת 
גמרא (שם) "רב אחא בר יוסף חש ביוקרא דליבא, אתא לקמיה דמר עוקבא. אמר ליה: זיל שתי תלתא תיקלי חילתתא בתלתא יומי. אזל אישתי חמשא בשבת, ומעלי שבת. לצפרא אזל שאל בי מדרשא, אמרו ליה: תנא דבי רב אדא, ואמרי לה - תנא דבי מר בר רב אדא: שותה אדם קב או קביים - ואינו חושש. אמר להו: לשתות - לא קמיבעיא לי, כי קא מיבעיא לי - לשרות, מאי? אמר להו רב חייא בר אבין: בדידי הוה עובדא, ואתאי שאילתיה לרב אדא בר אהבה, ולא הוה בידיה. אתאי שאילתיה לרב הונא, ואמר: הכי קאמר רב שורה בצונן ומניח בחמה. כמאן דשרי? (כרבי יוסי שמתיר לשרות בצונן) - אפילו למאן דאסר (חכמים), הני מילי - היכא דלא אישתי כלל, אבל הכא כיון דאישתי חמשא ומעלי שבתא, אי לא שתי בשבת - מיסתכן."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין שורין את החלתית לא בפושרין ולא בצוננין, שדרך לשרותו לרפואה[footnoteRef:694]; אבל נותנו לתוך החומץ ומטבל בו פתו. היה שרוי מאתמול, מותר לשתותו בשבת. ואם שתה ממנו יום חמישי ויום ששי וצריך לשתות גם בשבת, מותר, שכך הוא דרך רפואתו לשתותו שלושה ימים זה אחר זה, הילכך מותר לשרותו בצונן וליתן בחמה,[footnoteRef:695] מפני שהוא סכנה אם לא ישתה ממנו." [694:  ביה"ל – בגמרא נאמר שטעם האיסור כדי שלא יעשה כדרכו בחול, ולפי"ז אף כשאינו מכוון לרפואה אסור.]  [695:  משנה ברורה - ואם אין חמה, מותר לחממו אף באש, כיוון שאם לא ישתה הוא מסוכן.] 

טעם היתר שתיית חלתית
משנה ברורה – משקה ששרו בו חלתית הוא משקה גם של בריאים ולכן מותר לשתות בשבת. ובמקום שאין מנהג הבריאים לשתות משקה זה, משמע ברמב"ם שאין לשתותו.
טיבול פת בחומץ
ביה"ל – מותר לטבל פיתו בחומץ אפילו כשכוונתו לרפואה.
טעם – אין היכר שעושה זאת לרפואה, כיוון שגם בעת בריאותו עושה כך.
סיכום
1. גמרא. ת"ק. אין שורים חלתית בין בחמים בין בצונן, וכ"פ המחבר. רבי יוסי. בצונן מותר. 
2. גמרא. התחיל ליטול משקה זה לרפואה לפני שבת, רשאי לשרות את החלתית בשבת, וכ"פ המחבר. 
3. גמרא. מותר לשתות חלתית שהייתה שרויה מבעו"י, וכ"פ המחבר. טעם. הוי גם משקה בריאים, אך אם אין דרך הבריאים לשתות במקום זה אסור.
4. משנה. מותר לשרות חלתית בחומץ ולטבל בה פיתו, וכ"פ המחבר. ביה"ל. אף שכוונתו לרפואה שרי. 
טעם. אין היכר שמטבל לרפואה, כיוון שגם בעת בריאותו עושה כך.

סעיף יט – ריסוק פרי מרוסק ומלאכת ממחק
ריסוק פרי מרוסק – מקור הדין
גמרא שבת (יט. – יט:) "תנן: השום והבוסר והמלילות שרסקן מבעוד יום, רבי ישמעאל אומר: יגמור[footnoteRef:696] משתחשך, ורבי עקיבא אומר: לא יגמור... אמר רבא בר חנינא אמר רבי יוחנן: במחוסרין דיכה - דכולי עלמא לא פליגי (רש"י - דאסירי, דטעינתן היא גומרת, ונמצא הכל עשוי בשבת), כי פליגי - במחוסרין שחיקה[footnoteRef:697] (רש"י - יותר מדיכה)... הורה רבי יוסי בר חנינא כרבי ישמעאל."
רמב"ם – לפי"ז, מותר לרסק בשבת תבשיל העשוי מדייסה, בשר וקטנית מרוסקת, והטעם הוא משום שהקטנית התרסקה והתבשלה מבעו"י, ולכן מותר להמשיך ולשחקה בשבת, וכ"פ המחבר. [696:  בפירוש העניין 'יגמור' נחלקו הראשונים: 
א. רש"י – מותר להשאיר את הקורה על הפירות ואינן צריך לסלקה מעליהם.
ב. ר"י – מותר לשתות את המשקים שזבו מהפירות הנ"ל בשבת, ולא גזרו בהם חכמים גזירת משקין שזבו.
ג. רמב"ם ותוספות – מותר להמשיך ולסחוט בידיים את הפירות בשבת, וכ"פ המחבר.]  [697:  שלושה שלבים נעשים בסחיטת פרי בסדר זה: א. ריסוק. ב. דיכה. ג. שחיקה. רבי ישמעאל מתיר לשחוק פרי שדכו אותו מבעו"י.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שום ובוסר ומלילות שריסקן מערב שבת, אם מחוסרים דיכה, אסור לגמור דיכתן בשבת; ואם אין מחוסרים אלא שחיקה, מותר לגמור בשבת. לפיכך מותר לגמור שחיקת הריפות בעץ פרור בקדירה בשבת, אחר שמורידין אותה מעל האש[footnoteRef:698]."
משנה ברורה – אין לטרוף את המאכל בכוח, כדין חרדל דלעיל. [698:  וכאשר הקדרה על האש, עיין לעיל סימן שיח שיש אוסרים משום מגיס אפילו במבושל כל צרכו.] 

מלאכת ממחק - הגדרת המלאכה 
רמב"ם – "הממרח רטיה כל שהוא או שעוה או זפת וכיוצא בהן מדברים המתמרחין עד שיחליק פניהם חייב משום מוחק, וכן השף בידו על העור המתוח בין העמודים חייב משום מוחק."

ממחק באוכלים
רמ"א – "ומותר להחליק האוכל בשבת, ולא הוי בזה משום ממחק, הואיל ואפשר לאכלו בלא זה; ומכל מקום המחמיר במאכל של תפוחים וכדומה שדרכו בכך, תבוא עליו ברכה (מרדכי ר"פ כלל גדול)."

הסבר
הרמ"א מתיר למרוח מאכל הראוי לאכילה כמות שהוא משום שאין למעשהו משמעות, אך אם אי אפשר לאכלו כמות שהוא אסור מדרבנן למרח[footnoteRef:699]. [ןהפמ"ג מצדד לאסור מירוח אף לאותה סעודה ואין לדמות לבורר]. 

מאכל שהדרך למרחו
ביה"ל – כתב הרמ"א שטוב להחמיר במירוח מאכל של תפוחים, וכוונתו לדבר מאכל שהדרך היא למרחו לייפוי ולכן מחזי כממרח, אך בשאר מאכלים שאין הדרך למרחם מותר. [699:  שכפי ששיך עיבוד באוכלים מדרבנן, ה"ה ששייך מירוח מדרבנן.] 

מירוח מילוי פשטידה
סמ"ק - מותר למרח את מילוי הפשטידה למקום הריקן. 
מג"א - הוא הדין למרוח על הלחם.
ביה"ל – כוונת המג"א להתיר משום שאין כוונתו כלל למרח, ואע"פ שהוא פ"ר ואסור, מכיוון שהמאכל ראוי לאכילה כמות שהוא אף ללא מירוח מותר.
ולפי"ז, כתב במ"ב שמותר למרוח תפוחים מבושלים, שומן וחמאה על הלחם.[footnoteRef:700] [700:  נקודה זו אינה ברורה די הצורך – בביה"ל כתב שמותר למרח את מילוי הפשטידה למקום הריקן מכיוון שאינו מתכוון למרח והוסיף לכך שהמאכל ראוי כמות שהוא (דאל"ה אסור, הואיל והוא פ"ר). ברם, לפי"ז לא אתי שפיר היתר מירוח שומן וחמאה, שהרי הם אינם ראויים למאכל כמות שהם! 
[ובפסקי תשובות כתב בפשטות להתיר מירוח מאכל כשאין כוונתו לנוי ויופי, והסתמך על הביה"ל והמ"ב הנ"ל, ולענ"ד צ"ע בדבריו, כאמור לעיל שבביה"ל משמע שהחמיר במריחת דבר מאכל שאינו ראוי כמות שהוא].] 

קילוף פירות וירקות
מקור הדין
ירושלמי שבת (ז, ב) "ההן דשחק תומא... כד מברר בקליפייתיה משום בורר (קרבן העדה - כשנוטל את השומים מתוך הקליפות)."
שיטות הראשונים
א. סמ"ג וסמ"ק – כוונת הירושלמי לאסור רק כשקולף להניח, אך מותר לקלוף לאלתר, וכ"פ הרמ"א.
ב. רבינו ירוחם – כוונת הירושלמי לאסור רק כשכוונתו לשחקו, אך קילוף למטרת אכילה מותר.
ג. רבינו פרץ – כוונת הירושלמי לאסור כמות מרובה, כמות מועטה מותר לקלוף.[footnoteRef:701]

פסיקת הלכה
רמ"א – "אסור לקלוף שומים ובצלים כשקולף להניח, אבל לאכול לאלתר, שרי (ועיין לעיל סימן שי"ט)." [701:  אמנם, הביה"ל מקשה על שיטת רבינו פרץ מסוגייה בביצה (יג:)"רב מקלפא ליה דביתהו כסי, כסי (רש"י – מלא כוסות)." משמע להדיא שמותר לקלוף אף כמות מרובה! וייתכן שמשום כך השמיט הרמ"א שיטה זו ולא הביאה להלכה.] 

קילוף לאלתר
משנה ברורה – טעם האיסור לקלוף משום בורר, וכפי שהתם מקלים לאלתר הוא הדין כאן.
ביאור הלכה – יש לעיין מדוע מותר לקלוף לאלתר, הרי קולף נוטל את הפסולת ואפילו לאלתר אסור!
ויש לומר – אין אפשרות להגיע לפרי באופן אחר וזו דרך אכילתו, לכן מותר. ברם, אין לקלוף פירות ולהניחם לאחר זמן, שהרי אפילו בברירת אוכל מפסולת אסור לברור ולהניח.[footnoteRef:702] [702:  הביה"ל מוסיף ואומר שהרמב"ם השמיט דין זה של קילוף לאלתר, ומאריך ליישב את שיטתו, ומסקנתו שקולף הוי מלאכה גמורה ואפילו לאלתר אסור, שלא כברירה שמותרת לאלתר.] 

קילוף תפוחים
מגן אברהם – דין קילוף תפוחים כדין קילוף שום, וכ"פ המ"ב.
פרי מגדים – צ"ע בדברי המג"א, כיוון שרוב העולם אוכל קליפות תפוחים וא"כ מותר לקלוף אף כדי להניח!
הוצאת גרעין מהפרי
משנה ברורה – הוצאת גרעין מהפרי אסורה, משום שבורר פסולת מאוכל.
אמנם, עיין לעיל (שיט, ד) שהביה"ל מביא מחלוקת ראשונים בעניין ברירת פסולת בשעת אכילה ממש, והפמ"ג מצדד להתיר זאת, ומשמע כאן להדיא שהמ"ב מקל בכך, משום שכתב שמותר לתת מהיד לפה.
קילוף פירות באמצעות  מקלף 
שמירת שבת כהלכתה – פרי שקליפתו ראויה למאכל, ורוב בני האדם אוכלים אותה מותר לקלפו אף ע"י מקלף; ופרי שקליפתו אינה ראויה למאכל,  או שאין רוב בני האדם אוכלים אותה, אין לקלפו ע"י מקלף, אלא רק ביד או באמצעות כלי שאינו מיוחד לכך, ובלבד שיאכלו לאלתר.
[בטעם הדין נראה, שפרי שקליפתו נאכלת אין בקילופו ברירה כלל ולכן מותר אף ע"י כלי המיוחד לכך; אך פרי שקליפתו אינה נאכלת, קליפתו היא ברירה, ולכן מותר רק בכפוף לתנאי מלאכת בורר, כדלעיל סימן שיט].
סיכום
1. גמרא. פרי שרוסק מבעו"י ומחוסר דיכה, לכו"ע אין לגמור דיכתו בשבת. דכו ומחוסר שחיקה. רבי עקיבא אוסר, רבי ישמעאל מתיר לגמור שחיקתו בשבת, ופסקו כרבי ישמעאל וכ"פ המחבר.
2. רמב"ם. ה"ה, שמותר לרסק תבשיל קטניות שבושל מבעו"י, חשיב כשחיקה ומותר, וכ"פ המחבר.
3. מ"ב. אין לערב בכוח את המאכל, כדין חרדל דלעיל.
4. רמ"א. מאכל הראוי לאכילה כמות שהוא מותר למרחו. אינו ראוי לאכילה ללא מירוח. אסור למרחו, ושמא אף לאותה סעודה. מאכל שרגילים למרחו לנוי. טוב להחמיר למרות שראוי אף ללא מירוח. ביה"ל. ע"פ הסמ"ק ומג"א, מותר למרח מאכל הראוי כמות שהוא כשאין כוונתו למירוח אלא רק להעביר ממקום המלא לריקן.
5. ירושלמי. המקלף שום חייב משום בורר. סמ"ג. לאלתר מותר, וכ"פ הרמ"א. רי"ו. לאכילה מותר. 
ר"פ. כמות מועטה מותר.
6. ביה"ל. היתר קילוף לאלתר הוא משום שהוא דרך אכילה, ולכן שרי אע"פ שבורר את הפסולת.
7. מג"א. דין קילוף תפוחים כדין שום. פמ"ג. צ"ע, כיוון שרוב העולם אוכל, וא"כ שרי אף להניח.
8. מ"ב. אין להוציא גרעין מפרי משום בורר. ועיין סימן שיט שיש מקלים בשעת אכילה, וכן משמע במ"ב כאן.
9. שש"כ. פרי שקליפתו נאכלת, מותר לקלפו במקלף ולהניח. אין קליפתו נאכלת, אין לקלפו במקלף, אלא ביד ולאלתר, כתנאי מלאכת בורר.






בעזרת ה' יתברך
סימן שכב – דיני נולד וגורל בשבת

סעיף א – ביצה שנולדה בשבת
מקור הדין
משנה ביצה (ב.) "ביצה שנולדה ביום טוב, בית שמאי אומרים: תאכל, ובית הלל אומרים: לא תאכל."
גמרא (שם) "... אלא אמר רבה: לעולם בתרנגולת העומדת לאכילה, וביום טוב שחל להיות אחר השבת עסקינן, ומשום הכנה, וקסבר רבה: כל ביצה דמתילדא האידנא - מאתמול גמרה לה. ורבה לטעמיה, דאמר רבה: מאי דכתיב והיה ביום הששי והכינו את אשר יביאו - חול מכין לשבת, וחול מכין ליום טוב, ואין יום טוב מכין לשבת, ואין שבת מכינה ליום טוב.[footnoteRef:703] - אמר ליה אביי: אלא מעתה, יום טוב בעלמא תשתרי! - גזרה משום יום טוב אחר השבת. - שבת דעלמא תשתרי! - גזרה משום שבת אחר יום טוב." [703:  ולכאורה מטעם זה היה צריך לאסור את כל הביצים הנולדות ביום ראשון, שהרי אין שבת מכינה ליום חול! מיישב רש"י – "אבל סעודת חול - לא חשיבא, ולא שייכא בה הזמנה, הלכך, באחד בשבת בעלמא לית לן למיסר ביצה שנולדה ביה משום דאתכן בידי שמים, דסעודת חול לא אצרכה רחמנא זמון מבעוד יום, דלא שייך בה מוקצה", הו"ד בשעה"צ.] 

ב. גמרא ביצה (ג:) "...אחד ביצה שנולדה בשבת ואחד ביצה שנולדה ביום טוב אין מטלטלין אותה לא לכסות בה את הכלי, ולא לסמוך בה כרעי המטה. אבל כופה עליה את הכלי בשביל שלא תשבר (רש"י - ואף על גב דהיא אינה ניטלת - מטלטלין את הכלי לצורכה, ולאפוקי מדרבי יצחק, דאמר: אין כלי ניטל אלא לדבר הניטל בשבת, ואיהו מוקי לה בצריך למקומו של כלי.). וספיקא אסורה. ואם נתערבה באלף - כולן אסורות."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ביצה שנולדה בשבת, אסור אפילו לטלטלה; ואפילו נתערבה באלף, כולן אסורות. ויכול לכוף עליה כלי, שלא תשבר, ובלבד שלא יגע בה."
טעם איסור ביצה בתערובת
טעם הדין שביצה שנולדה בשבת והתערבה באחרות כולן אסורות, הוא משום שלתערובת זו יש היתר במוצ"ש, וכל דבר שיש לו מתירים אינו בטל אפילו באלף, כיוון שלאחר זמן ניתן לאכלו בהיתר ללא דין ביטול.
ביצה שהוטלה בלילה
המשכים קודם אור הבוקר ומצא ביצה בקן התרנגולת, מותר לאכלה בשבת
טעם – רוב תרנגולות אינן מטילות בלילה, ולכן תולים לומר שמבעו"י הטילה.
נגיעה במוקצה
אין לגעת בביצה אף ע"י כלי.
טעם – כיוון שהיא עגולה, מתנענעת ע"י נגיעה, ועיין לעיל סימן שח לעניין נגיעה במוקצה.
דין פתילה שהודלקה בשבת
טור – דין נולד נאמר גם בשאר דברים, כגון פתילה שהודלקה בשבת וע"י כך נוח להדליקה אחר כך, אין להדליקה ביו"ט הסמוך לשבת שנמצא שבת מכינה ליו"ט. [והוא הדין שאין יו"ט מכין לשבת, כדלעיל לגבי ביצה].
אמנם, אם הפתילה הודלקה תחילה בחול, אע"פ שהודלקה ביו"ט הסמוך לשבת מותר להדליקה לכבוד שבת, כיוון שנעשתה ראויה להדלקה בחול.

סיכום
1. משנה. ב"ה. ביצה שנולדה ביו"ט אסורה. גמרא. טעם האיסור ע"פ רבה – כל ביצה שנולדה היום מאתמול גמרה, אין שבת מכינה ליו"ט ואין יו"ט מכין לשבת, וגזרו בכל שבת ויו"ט אטו שבת ויו"ט אחר שבת או יו"ט.
2. גמרא. אסור אף לטלטל ביצה זו, ומותר לכפות עליה כלי שלא תישבר, ובלבד שלא ייגע בה. התערבה באחרות, כולן אסורות ואין בטל ברוב, משום שיש לאיסור מתירים במוצ"ש.
3. ביצה שנמצאה לפני אור הבוקר מותרת. טעם. מסתמא לא הוטלה בשבת אלא מאתמול, אינן מטילות בלילה.
4. אין לגעת בביצה אף ע"י כלי, משום שגורם בכך לתזוזת המוקצה.
5. טור. דין הכנה נאמר גם לעניין פתילה שהודלקה ביו"ט שאין להדליקה בשבת, אא"כ הודלקה תחילה בחול.

סעיף ב – ביצה שנולדה בשבת שאחר יום טוב
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שבת שלאחר יום טוב, או לפניו, נולדה בזה, אסורה בזה."
ביאור הלכה – איסור זה נאמר רק ביו"ט הסמוך לשבת, אך יו"ט שחל ביום א' וב' בשבוע, והביצה הוטלה בשבת, מותר לאכול אותה ביום ב', והוא הדין כשחל יו"ט ביום ה' וו' והוטלה ביום ה' שמותרת בשבת. 

סעיף ג – פירות הנושרים מהאילן
מקור הדין
גמרא ביצה (ג.) "...פירות הנושרין טעמא מאי (אסורים בשבת) - גזרה שמא יעלה ויתלוש."[footnoteRef:704] [704:  ערוך השולחן (ע"פ תוספות בביצה) – לכאורה אף ללא טעם גזירת שמא יעלה ויתלוש אסורים הפירות משום מוקצה! ומיישב – יש לומר שמדובר בחצר שמצויים בה עורבים המפילים את הפירות מהעץ ולכן הם אינם מוקצה, כיוון שלא הסיח דעתו מהם לאוכלם בשבת, ובאלו איסורם רק משום גזירה שמא יעלה ויתלוש. 
ברם, גם בטעם שמא יעלה ויתלוש לא סגי, משום שירקות הטמונים בארץ אין לומר בהם טעם זה, משום שצריך להוציאם מהאדמה ע"י חפירה ובוודאי ייזכר ששבת היום, ובירקות אלו יש לומר שטעם האיסור משום מוקצה. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "פירות שנשרו מן האילן בשבת, אסורים בו ביום ולערב מותרים מיד."[footnoteRef:705]
משנה ברורה – הטעם שלמוצ"ש מותר מייד, משום שלא נעשה בהם מעשה. [705:  ודע שאפילו אם יודע בוודאי שנשרו מבעו"י, אין ללקטם יחד, אלא מותר רק ללקטם אחד אחד, וכפי שפוסק המחבר לקמן (שמ, ט): "אסור לקבץ מלח ממשרפות המלח, שדומה למעמר, וכן אסור לקבץ כל דבר ממקום גידולו."] 

האכלת פירות הנושרים לעניים
גמרא פסחים (נו.) "תנו רבנן: ששה דברים עשו אנשי יריחו, שלשה ברצון חכמים ושלשה שלא ברצון חכמים. ואלו שלא ברצון חכמים:... ופורצין פרצות בגנותיהן ובפרדסותיהן להאכיל נשר לעניים בשני בצורת בשבתות וימים טובים." מכאן מסיק המ"ב שאין להאכיל פירות הנשורים לעניים, ואע"פ שהתירו להאכילם דמאי, לא התירו שבות בשבת ויו"ט.

דין ספק ותערובת
פרי הנושר מהאילן בשבת שהתערב בפירות אחרים, דינו כדלעיל לעניין ביצה, הואיל ויש לו מתירים במוצ"ש.
וכן הדין לעניין ספק נשר בשבת, שאסור מטעם הנ"ל.
סיכום
1. גמרא. פרי הנושר מהעץ בשבת אסור ודינו מוקצה. טעם. שמא יעלה ויתלוש, וכן משום מוקצה. במוצ"ש מותר מיד. טעם. לא נעשה בו מעשה.
2. אין להאכיל פירות הנושרים לעניים, לא הקלו בשבות של שבת ויו"ט אע"פ שהקלו להאכילם דמאי.
3. פרי הנושר אסור אף בספק ובתערובת. טעם. יש לו מתירים במוצ"ש.

סעיף ד – תיקון כלי מאוכל בהמה
מקורות הדין
א. גמרא ביצה (לג:) " אמר רב יהודה: אוכלי בהמה אין בהן משום תיקון כלי (רש"י - כגון קש ועלי קנים אין בהם משום תיקון כלי, ומותר לקטום ולתקן קש של שבלין בשבת לחצוץ שניו). איתיביה רב כהנא לרב יהודה: מטלטלין עצי בשמים להריח בהן... ולא יקטמנו להריח בו, ואם קטמו - פטור אבל אסור... כי תניא ההיא - בקשין."

ב. גמרא ביצה (שם) "תניא, רבי אליעזר אומר: נוטל אדם קיסם משלפניו לחצוץ בו שיניו, וחכמים אומרים: לא יטול אלא מאבוס של בהמה (רש"י - דדבר הראוי לאכילה מוכן לכל צורך, אבל עצים, הואיל ודרכן לדבר האסור, כגון לעשות כלים - לא התירו לטלטלן אלא להסקה). ושוין שלא יקטמנו (רש"י - אקיסם קאי), ואם קטמו לחצוץ בו שיניו ולפתוח בו הדלת, בשוגג בשבת - חייב חטאת, במזיד ביום טוב - סופג את הארבעים, דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: אחד זה ואחד זה (רש"י - אחד שבת ואחד יום טוב) אינו אלא משום שבות (רש"י - דקטימה תקון כלאחר יד הוא, ולא תקון מעליא הוא אלא אם כן מחתכו וממחקו בסכין)." 

חיתוך בסכין
רא"ש – טעם האיסור לחתוך קיסם ביד הוא, משום שבכלי חייב חטאת, ולכן אסרו חכמים אף ביד. 
ברם, מותר לחתוך מאכל בהמה אף בכלי, ולא גזרו חכמים לאסור זאת אטו חיתוך קיסם בכלי, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אוכלי בהמה, אין בהם משום תיקון כלי; לפיכך מותר לקטום, אפילו בסכין, קש או תבן ולחצוץ בו שיניו; אבל קיסם שאינו אוכל בהמה, אפילו ליטלו כדי לחצוץ בו שיניו, אסור."
אין עומד למאכל בהמה
משמע בגמרא שמותר לקטום כל דבר הראוי למאכל בהמה, אע"פ שאינו עומד לכך. שהרי מדובר על עצים רכים שמסתמא אינם עומדים למאכל בהמה, ואפ"ה בקטימתו אינם חשובים כלי[footnoteRef:706]; ופשוט שהוא הדין שאינם מוקצה ומותרים בטלטול. [706:  ביה"ל – דין זה צ"ע מהא דאיתא בסימן שח' (ל): "גרעיני תמרים, במקום שמאכילים אותם לבהמה מותר לטלטלן", ומבאר שם במ"ב שאם אין הדרך להאכילם לבהמה אע"פ שראויים לה, מכל מקום אסורים!] 

מקפיד על מידתו
כיוון שהיתר החיתוך הוא משום שמדובר בדבר הראוי למאכל בהמה, מותר לחתוך אע"פ שמקפיד על מידתו, כיוון שמלאכת מחתך אינה שייכת בדבר מאכל.
תיקון כלי שבור ע"י מאכל בהמה
ר"ן[footnoteRef:707] - למרות שמותר לקטום דבר הראוי למאכל בהמה ואין בכך איסור תיקון כלי, אין לתקן כלי ע"י מאכל בהמה, משום שבאופן זה בוודאי שעושה מהמאכל כלי ואסור. [707:  דין זה לומד הר"ן מהגמרא במסכת שבת, זו לשון המשנה שם (קמו.) "... ואם היתה נקובה (החבית) - לא יתן עליה שעוה, מפני שהוא ממרח." ובגמרא (שם קמו:) נאמר כך: "אמר טבות רישבא אמר שמואל: האי טרפא דאסא (רש"י - לתת עלה של הדס בנקב החבית) – אסור", ומפרש הר"ן, שכוונת הגמרא לאסור הנחת עלה הדס בפי החבית, משום שכך הדרך לתקן כלי ע"י דבר הראוי למאכל בהמה.  ] 

דין דבר שאינו ראוי למאכל בהמה
א. אסור אף לטלטלו, כדין שאר עצים המוקצים.
ב. המחתכו בכלי חייב חטאת, והמחתכו ביד פטור ואסור.
ג. למרות שאם לא ישתמש בו כקיסם לשיניו ייגרם לו ביזיון, אפ"ה אסור משום שהיה יכול להכין מאתמול.
ד. אמנם, אם הזמינו חברו לאכול אצלו בשבת ולא היתה לו אפשרות להכין מאתמול, מותר לו לטלטל קיסם זה לחצוץ בו שיניו, אך אם אין לו בכך ביזיון אסור.

סיכום
1. גמרא. מותר לתקן כלי מדבר מאכל רך הראוי לבהמה, אך אסור לטלטל דבר שאינו ראוי לבהמה. [ר"א מתיר ליטול גם קיסם שאינו ראוי לבהמה].
2. רא"ש. מותר לתקן כלי מדבר מאכל רך אפילו ע"י כלי, וכ"פ המחבר.
3. מ"ב. ההיתר נאמר בכל דבר הראוי לבהמה אע"פ שאינו עומד לכך, ופשוט שאינו מוקצה.
4. מותר לחתוך אפילו כאשר מקפיד על המידה, כיוון שמדובר באוכל ואין שייך בכך מחתך.
5. ר"ן. אין לתקן כלי שבור ע"י מאכל בהמה.
6. דבר שאינו ראוי למאכל בהמה. אסור אף לטלטלו כשאר מוקצה. המחתכו בסכין חייב, ביד פטור. 
אין להשתמש בו לחצוץ שיניו אע"פ שייגרם לו ביזיון, היה צריך להכין מאתמול. אם לא היתה לו אפשרות להכין מאתמול מותר לחצוץ שיניו אם מתבייש.

סעיף ה – טלטול ומלילת עצי בשמים
מקור הדין
גמרא ביצה (שם) "מטלטלין עצי בשמים להריח בהן, ולהניף בהן לחולה, ומוללו ומריח בו. ולא יקטמנו להריח בו, ואם קטמו - פטור אבל אסור."
למסקנת הגמרא, איסור קטימת עצי בשמים להריח בהם נאמר רק ע"פ רבי אליעזר, אך חכמים מתירים אף לקטום עצי בשמים בידו כדי להריח[footnoteRef:708], וכך מסופר בגמרא (שם) "רבא בר רב אדא ורבין בר רב אדא דאמרי תרוייהו: כי הוינן בי רב יהודה, הוה מפשח ויהיב לן אלותא אלותא, אף על גב דחזיא לקתתא דנרגי וחציני!."
והגמרא אף מביאה סייעתא ממשנה להיתר זה: "שובר אדם את החבית לאכול ממנה גרוגרות, ובלבד שלא יתכוין לעשות כלי." [708:  כך מבאר רש"י את מחלוקתם: רבי אליעזר סובר שהחותך עצים קשים לעשות מהם כלי חייב חטאת, משום כך גוזר הוא אף בעצי בשמים שכוונת החותכם להריח בלבד, אך חכמים סוברים שהחותך עצים לעשות מהם כלי אסור מדרבנן בלבד, ולכן בחותך להריח לא גוזרים כלל.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לטלטל עצי בשמים להריח בהם ולהניף בהם לחולה[footnoteRef:709]; ומוללו[footnoteRef:710] להריח בו, אחד קשים ואחד רכים." [709:  לאו דווקא, הוא הדין שמותר להניף בהם לבריא, אלא אורחא דמילתא נקט.]  [710:  צריך לומר – 'קוטמו ומוללו', והיינו שמותר בין לקטום ובין למלול כאשר כוונתו להוסיף ריח.] 

חיתוך בכלי
משנה ברורה - ההיתר בסעיף זה נאמר רק כשחותך את העצים בידו, אך אין לחתכם בכלי אפילו כשאינו מכוון לעשותם כלי, גזרה שמא יבוא לחצוץ בו שיניו שחייב מדאורייתא. [ואפילו ביד אסור לחתוך עצי בשמים שאינם ראויים למאכל בהמה כשכוונתו לחצוץ בהם שיניו].

מלאכת מחתך - תנאי החיוב
1. ביד או בכלי
א. רש"י ורא"ש – רק בכלי חייב.
ב. נשמת אדם – אפילו ביד חייב.
ג. ביאור הלכה - נראה לומר שמדרבנן אין לחתוך בין ביד ובין בכלי. 
ולעניין דאורייתא תלוי לפי העניין, דבר שהדרך לחתכו ביד חייב כשחותך ביד, ואילו דבר שהדרך לחתכו בכלי חייב רק כשחותך בכלי. 

2. הקפדה על המידה
החותך ואינו מקפיד על המידה, וכן החותך דרך הפסד – פטור.
ולפי"ז, הטעם שמותר לחתוך עצי בשמים להריח בהם הוא, משום שמסתמא אין מקפידים על מידת החיתוך.[footnoteRef:711]

3. חיתוך באוכלים
מלאכת מחתך אינה שייכת בחיתוך מאכלים. [711:  הביה"ל מקשה מדוע התירו לחתוך עצי בשמים, הרי אפילו כשאין כוונתו לעשות כלי בקטימה, מכל מקום ליאסר משום מלאכת מחתך! ובסוף דבריו מיישב ע"פ הנ"ל, כיוון שהחותך להריח מסתמא אינו מקפיד על המידה מותר.] 

סיכום
1. גמרא. רבי אליעזר. אין לחתוך עצי בשמים להריח בהם. חכמים. מותר, וכ"פ המחבר, ואפילו קשים מותר.
2. תנאי מלאכת מחתך. רש"י ורא"ש. רק בכלי חייב. נשמ"א. אפילו ביד חייב. ביה"ל. לעניין דאורייתא כל דבר לפי דרכו, ומדרבנן אסור בכל עניין. רק המקפיד על המידה חייב, אינו מקפיד פטור. אין חיתוך באוכלים.
3. ביה"ל. החותך עצי בשמים קשים להריח בהם מותר, מכיוון שמסתמא אינו מקפיד על המידה.

סעיף ו – גורלות בשבת
מקור הדין
משנה שבת (קמח:) "מפיס אדם עם בניו ועם בני ביתו על השולחן, ובלבד שלא יתכוין לעשות מנה גדולה כנגד מנה קטנה."
ובגמרא (שם קמט. – קמט:) "עם בניו ועם בני ביתו - אין, ועם אחר - לא. מאי טעמא? - כדרב יהודה אמר שמואל. דאמר רב יהודה אמר שמואל: בני חבורה המקפידין זה על זה - עוברין משום מדה ומשום משקל, ומשום מנין, ומשום לווין ופורעין (רש"י - דגזור בהו רבנן שמא יכתוב) ביום טוב. וכדברי הילל אף משום רבית. 
אי הכי - בניו ובני ביתו נמי! - בניו ובני ביתו היינו טעמא - כדרב יהודה אמר רב. דאמר רב יהודה אמר רב: מותר להלוות בניו ובני ביתו ברבית, כדי להטעימן טעם רבית. אי הכי - מנה גדולה כנגד מנה קטנה נמי! - אין הכי נמי, וחסורי מיחסרא והכי קתני: מפיס אדם עם בניו ועם בני ביתו על השלחן, אפילו מנה גדולה כנגד מנה קטנה. מאי טעמא - כדרב יהודה אמר רב. עם בניו ועם בני ביתו - אין, עם אחרים - לא. מאי טעמא - כדרב יהודה אמר שמואל. מנה גדולה כנגד מנה קטנה - אף בחול לאחרים אסור. מאי טעמא - משום קוביא 
(רש"י - דגזל הוא, דאסמכתא לא קניא, והוא אסמכתא דסמיך על הגורל אם יפול גורל אמנה הגדולה אזכה בה, ולפיכך תלה עצמו אף לגורל הקטנה על הספק, ואילו יודע מתחלה שכן - לא היה מתרצה)."

הסבר
מסוגיית הגמרא עולה כך – מותר להפיס עם בניו ובני ביתו אפילו מנה גדולה כנגד מנה קטנה, משום שמותר לאדם להטעים את בני ביתו טעם ריבית, ודין זה נאמר אפילו בשבת משום שאין חשש כתיבה כיוון שאינם מקפידים. לעומת זאת, אין להפיס עם אחרים אפילו בחול מנה גדולה כנגד מנה קטנה, ובמנות שוות מותר בחול אך לא בשבת.

הלוואה לבני ביתו בריבית
גמרא בבא מציעא (עה.) "אמר רב יהודה אמר רב: מותר לו לאדם להלוות בניו ובני ביתו ברבית כדי להטעימן טעם רבית. ולאו מילתא היא, משום דאתי למיסרך."
שיטות הראשונים
א. טור[footnoteRef:712] – מותר להפיס עם בניו ובני ביתו רק במנות שוות,[footnoteRef:713] אך אין להפיס עמהם על מנות שאינן שוות אפילו בחול משום ריבית, ועם אחרים אין להפיס בשבת אפילו במנות שוות, וכ"פ המחבר.
טעם – דברי רב יהודה המתיר להלוות לבני ביתו בריבית נדחו, ומש"ה אסור להפיס עמהם במנות שאינן שוות, ואם כן אין מקום להעמדת הגמרא במסכת שבת, אלא יש לפרש את המשנה כפשטה, שמותר להפיס עם בניו ובני ביתו רק במנות שוות, ומשמע שעם אחרים כלל וכלל לא.
ב. רמב"ם – מותר לאדם להפיס עם בניו ובני ביתו מנה גדולה כנגד מנה קטנה, מכיוון שאינם מקפידים.
טעם – דברי רב יהודה נדחו רק לגבי הלוואה בריבית ממש, אך הפסה אסורה משום קוביה שהיא אסורה רק מדרבנן, ובכה"ג יש לומר שדברי רב יהודה לא נדחו, ומותר להפיס עם בניו ולא חוששים שמא אתי למיסרך, מגיד משנה.[footnoteRef:714]

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המחלק לבני ביתו מנות בשבת, יכול להטיל גורל לומר: למי שיצא גורל פלוני יהיה חלק פלוני שלו; והוא שיהיו החלקים שוים, ואינם עושים אלא כדי להשוותם שלא להטיל קנאה ביניהם, אבל עם אחרים אסור כיון שמקפידין זה על זה יבואו לידי מדה ומשקל; אבל ליתן מנה גדולה כנגד מנה קטנה ולהטיל גורל עליהם, אפילו בבני ביתו ובחול, אסור משום קוביא. ויש אומרים דעם בניו ובני ביתו מותר להטיל גורל אפילו על מנה גדולה כנגד מנה קטנה, מפני שאין מקפידים." 

חלוקה ללא גורל
מגן אברהם – מותר לחלק מנות ללא גורל, בין כשמדובר על בני חבורה אחת שאינן מקפידים זה על זה, ובין כשמדובר על שכנים שמסתמא מקפידים, מכל מקום לא אסרו לחלק ללא גורל.[footnoteRef:715] 
ברם, אם אינם מוכנים לחלק אלא דורשים לעשות גורל, חזינן שמקפידים ואסור לחלק אפילו ללא גורל, כיוון שחוששים לכך שיבואו להזכיר מידה ומשקל האסור בשבת משום מקח וממכר. [712:  זו לשון הרי"ף בהלכה זו לאחר שכתב את המשנה הנ"ל כלשונה המופיעה לפנינו – "עם בניו ועם בני ביתו אין עם אחר לא. מאי טעמא? כדרב יהודה אמר שמואל; דאמר רב יהודה אמר שמואל: בני חבורה המקפידין זה על זה עוברין משום מדה, משום משקל, ומשום מנין, ומשום לווין ופורעין ביום טוב, וכדברי בית הלל אף משום רבית." משמע מלשון הרי"ף שאף בבני ביתו מותר להפיס רק במנות שוות, אך באינן שוות כלל וכלל לא, וזו הבנת הטור ברי"ף, וברא"ש שהעתיק את לשון הרי"ף.
ברם, הר"ן מסביר את דברי הרי"ף כרמב"ם, וכותב על הרי"ף שלא ביאר דבריו די הצורך.]  [713:  וטעם הדין הוא משום שמדובר במנות שוות ליכא איסור משום קוביה, כיוון שאין מרוויח מהגורל.]  [714:  המגיד משנה מנמק את דבריו ואומר, שמכיוון שלמשנה במסכת שבת אין פירוש אחר מלבד הפירוש שהגמרא הציעה, מוכח שהלכה כרב יהודה שהרי רק כך ניתן להסביר את המשנה הנ"ל.
ברם, הבית יוסף מבאר את מהלך הגמרא במסכת שבת אף אם נאמר שהמימרא של רב יהודה נדחתה, זה פירושו: הגמרא הביאה ראיה מדברי רב יהודה לכך שבני ביתו אינם מקפידים זה על זה, ולכן מותרים להפיס במנות שוות. אלא שהגמרא מבינה שקיי"ל לדינא לגמרי כרב יהודה ולכן היא מקשה שבבני ביתו יפיסו אף במנה גדולה כנגד מנה קטנה שהרי לא שייך בהם ריבית. ואע"פ שהתרצן לא סובר כרב יהודה לגמרי אלא רק הביא את העיקרון מדבריו שבני ביתו אינם מקפידים, מכל מקום משיב התרצן למקשן כפי סברתו שסובר לדינא כרב יהודה ומבאר שמתניתין 'חיסורי מחסרא', אך האמת היא שאין צריך להגיע לתירוץ זה, מכיוון שלא קיי"ל כרב יהודה ואסור להפיס מנה גדולה כנגד קטנה, וכל מה שהביאה הגמרא את דברי רב יהודה היה רק כדי להסביר שבני ביתו אינם מקפידים ולכן מותר להפיס במנות שוות.
ועוד יש לומר – הגמרא מנסה להקשות על רב יהודה ממשנה זו, אך אין כוונתה שהפירוש למשנה כמותו בדווקא, אלא מנסים לדחותו ממשנה זו. רב יהודה משיב שאין לדחות דבריו ממשנה זו, אלא הוא יתרץ 'חיסורי מחסרא', ולדידן דלא קיי"ל כרב יהודה יש ליישב משנתינו במנות שוות בלבד.
ועוד יש לומר שאכן זו מחלוקת סוגיות, ומכיוון שחזינן בבבא מציעא שדחו את דברי רב יהודה, יש לפרש משנתינו במנות שוות דווקא.]  [715:  והטעם כתב בביה"ל – מתוך שאין דבר זה מצוי אצלם תמיד, לא חששו חכמים שיבואו לידי איסור.] 

הטלת גורל בשבת
מהרי"ל – אין להטיל גורל בשבת, וכ"פ הרמ"א.
טעם האיסור
א. מהרי"ל – גזירה משום שחוק בקוביה.[footnoteRef:716]
ב. לבוש – גזרה שמא יכתוב.[footnoteRef:717]

פסיקת הלכה
רמ"א – "ואסור להטיל גורל בשבת, אפילו על ידי אינו יהודי (מהרי"ל)."
מגן אברהם – אין להטיל גורל אפילו במקום שעלולים להגיע לידי ריב ללא גורל. [716:  טעם זה כתב מהרי"ל להדיא, אך צ"ע דאם כן גם בחול ליתסר! ואמנם, הפס"ת מפרש שכוונת מהרי"ל לאסור קוביה משום מקח וממכר.]  [717:  המלבושי יום טוב תמה ודוחה זאת מכיוון שלפי"ז אף בבני ביתו אסור! ועוד – מכיוון שהגוי עושה את הגורל אין לחוש שמא יבוא לכתוב! אמנם, האליה רבה מיישב את קושייתו הראשונה ואומר, שמכיוון שבני ביתו אינם מקפידים זה על זה לא יבואו לכתוב.
מוסיף האליה רבה – גם הרמב"ם סובר שטעם האיסור הוא שמא יכתוב, שכתב בטעם האיסור משום מקח וממכר, ואיסור מקח וממכר הוא שמא יכתוב.] 

גורל לדבר מצווה - מגן אברהם
א. אין להטיל גורל בשבת אפילו לדבר מצווה, ואפילו אם לא הייתה אפשרות להטיל גורל מאתמול.
ראיה – נאמר במשנה כך: "ומטילין חלשין על הקדשים ביום טוב", משמע שבשבת אסור למרות שמדובר על לחם הפנים שלא היתה אפשרות לחלקו מבעו"י.[footnoteRef:718]
ב. למרות הנ"ל, מותר להטיל גורל על חלוקת קדיש ועליות לתורה, כיוון שאינו זוכה בדבר ממוני.
ראיה – היו מטילים גורל במקדש מי שוחט ומי זורק וכו', משמע שדבר שאינו חלוקה של דבר ממש שרי.
[אמנם, המ"ב כותב בשם נזר הקודש לאסור הטלת גורל ע"י פתקאות כנהוג בחול, אלא ההיתר רק ע"י גורל מתוך ספר]. [718:  משמע מהמג"א להתיר הטלת גורל על כל דבר מצווה ביו"ט, ולמד דין זה מהא דלעיל שמותר להטיל גורל על חלוקת בשר הקדשים. אך בשעה"צ מפקפק בראייתו ודוחה שמא התירו רק בבשר קדשים שהיא מצוות עשה גמורה, משא"כ לשאר דבר מצווה לא התירו.] 

גורל מי ייטול תחילה
ביה"ל – מותר להטיל גורל על חלוקת המנות כאשר המשמעות של הגורל היא מי נוטל ראשון.
טעם – כיוון שאין משמעות ממונית לגורל, יש לומר שמותר כפי שהתיר המג"א להטיל גורל על אמירת קדיש.
סיכום
1. משנה. מפיס אדם עם בני ביתו ובלבד שהמנות יהיו שוות. גמרא. מותר להפיס עם בני ביתו אף במנות שאינן שוות, כיוון שמותר להטעימם טעם ריבית, ואפילו בשבת שרי משום שאינם מקפידים. עם אחרים מותר להפיס בחול מנות שוות, בשבת לא שמא יכתבו, ובמנות שאינן שוות אסור אף בחול.
2. גמרא ב"מ. אין הלכה כמ"ד שמותר להטעים בני ביתו טעם ריבית.
3. טור. מותר להפיס עם בני ביתו רק במנות שוות, באינן שוות הוי ריבית ואסור, ועם אחרים אסור בשבת אף בשוות, וכ"פ המחבר. טעם. לא קיי"ל כמתירים להטעים בני ביתו בריבית, וא"כ יש לפרש משנתינו כפשטה שמותר בבני ביתו רק במנות שוות. רמב"ם. מותר להפיס עם בני ביתו אף במנות שאינן שוות. טעם. דברי המתירים להטעים בני ביתו טעם ריבית, לא נדחו במקום שהאיסור הוא רק משום קובייה כדהכא.
4. מג"א. מותר לחלק ללא גורל, אא"כ דורשים לערוך גורל, משום שחזינן שמקפידים ושמא יזכירו משקל וכו'.
5. מהרי"ל. אין להגריל בשבת אפילו ע"י גוי, וכ"פ הרמ"א. טעם. מהרי"ל. משום קובייה. לבוש. שמא יכתוב.
6. מג"א. אין להטיל גורל בשבת אפילו לדבר מצווה. ראיה. מטילין חלשים על הקדשים ביו"ט, משמע שבשבת אסור למרות שהיה בו לחם הפנים. אך מותר להטיל גורל על חלוקת קדיש ועליות לתורה. ראיה. היו מטילים גורל במקדש מי שוחט ומי זורק, משמע שדבר שאינו חלוקה ממונית שרי. [מ"ב – לא ע"י פתקאות אלא מתוך ספר].
7. ביה"ל. מותר להטיל גורל מי ייטול ראשון. טעם. ע"פ המג"א הנ"ל, גורל שאינו ממוני שרי.

בעזרת ה' יתברך
סימן שכה – גוי שעשה מלאכה לישראל

סעיף א – נתינת מזונות וחפצים לגוי
הזמנת גוי - מקור הדין
גמרא ביצה (כא:) "אמר רבי יהושע בן לוי: מזמנין את הנכרי בשבת, ואין מזמנין את הנכרי ביום טוב, גזרה שמא ירבה בשבילו. רב אחא בר יעקב אמר: אפילו בשבת נמי לא, משום שיורי כוסות (רש"י - של יין, ששרה בהן פתו, ומטלטלן השמש להצניע הכוס)... אדבריה רבא למר שמואל ודרש: מזמנין את הנכרי בשבת, ואין מזמנין את הנכרי ביום טוב, גזרה שמא ירבה בשבילו."
ופסקו הראשונים כרבא שמותר לזמן גוי בשבת ואין לזמנו ביום טוב שמא ירבו בשבילו, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:719] [719: צריך ביאור מדוע אינו חושש לטלטול הכוס עם שיורי הפת המוקצים שבה? ויש לומר שפירורים אלו בטלים לכוס, ואע"פ שנאמר בגמרא הנ"ל שאיסורי הנאה חשובים ואינם בטלים, צריך לומר שריב"ל לא סבירא ליה כן, שעה"צ. ] 

נתינת מזונות וחפצים לגוי בחצר – מקור הדין
גמרא שבת (יט.) "נותנין מזונות לפני הנכרי בחצר, נטלו ויצא - אין נזקקין לו."

הערות הראשונים
א. רמב"ם (ע"פ המגיד משנה) – מותר לתת לגוי בחצר מזונות רק כשאינו מפרש שרצונו לאוכלם מחוץ לחצר, כיוון שאין לישראל לתת לגוי דבר שיוציאו החוצה, מפני שנראה כשלוחו להוציא.
ב. תוספות - אין לתת מזונות לגוי העומד מחוץ לחצר ופושט ידו לחצר, משום שנראה כשליח הישראל להוציא.
ג. תוספות – אין לתת לגוי שאר חפצים בחצר.
טעם – רגילים לאכול מזונות בחצר ולכן לא יוציאם, אך חפצים רגילים להוציא ונראה כשלוחו של הישראל, כנ"ל.
ד. תוספות – טעם ההיתר לתת מזונות לגוי הוא, משום שמפרנסים עניי גויים עם עניי ישראל, לכן נחשב קצת שמזונותיהם עליך ומותר להאכילם, וכ"כ המ"ב.[footnoteRef:720] [720:  בניגוד לחזיר שאין להאכילו בשבת כיוון שאין מזונותיו עליך, ולכן זו טרחה שלא לצורך. 
ודע, שדעת הראב"ד היא כי אין לתת מזונות לגוי בשבת, כיוון שזו טרחה שלא לצורך, ולדבריו מיירי הכא באופן שאינו יכול להישמט מהגוי ולא לתת לו מזונות. כמו כן, לעיל שהתירו לזמן גוי בשבת, מדובר שמראים לו היכן מונח האוכל והוא נוטל לבד, או שמניחים את האוכל לפני הישראל והגוי מצטרף לסעודתו.] 

נתינת חפץ של גוי לבעליו
א. תוספות – גוי העומד מחוץ לחצר ושולח ידו לתוכה, מותר לתת לו חפץ השייך לו.
ראיה – נאמר במשנה (שבת ב.) כך: "פשט העני את ידו לפנים ונתן לתוך ידו של בעל הבית, או שנטל מתוכה והוציא - העני חייב ובעל הבית פטור", ובגמרא (שם ג.) נאמר על בבא זו: "בבא דרישא - פטור ומותר...", ומקשה התוספות שאפילו אם מדובר בגוי, מכל מקום אסור לבעה"ב לתת לו חפץ להוציא, כיוון שנראה כשלוחו!
ומיישב שמדובר בחפץ של גוי, ולכן אפילו איסור דרבנן ליכא.
ב. רא"ש – אין לתת לגוי העומד מחוץ לחצר אפילו חפצים השייכים לו, וכ"פ המחבר.
טעם – הרואה אינו יודע שהחפץ שייך לגוי, ומשום כך אסור בכל עניין, משום שנראה כשליח הישראל להוציא.
החזרת משכון לגוי 
מרדכי – אין להחזיר משכון של גוי בשבת אפילו אם ייחד לו מקום בחצר מבעו"י, וכ"פ הרמ"א.
טעם – חפץ הממושכן אצל הישראל הוי כשלו, ושכירות המקום אינה מקנה לגוי את החפץ, משום כך נראה הגוי כשלוחו של הישראל ואסור.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לזמן אינו יהודי בשבת, ומותר ליתן מזונות לפניו בחצר לאכלן, ואם נטלן ויצא אין נזקקין לו. ודווקא שהאינו יהודי בחצר, אבל אם עומד בחוץ ופשט ידו לפנים שידוע הוא שיוציאנו, או ליתן לו שאר חפצים שדרך להוציא, אסור אפילו אם עומד בפנים, אפילו אם החפצים של אינו יהודי, שהרואה אינו יודע שהחפצים של אינו יהודי. הגה: ואפילו בייחד לו מקום מבעוד יום, יש להחמיר (מרדכי פרק קמא דשבת)."
הסבר
א. אע"פ שהמחבר כתב שמותר לתת לגוי מזונות 'לאוכלן', אין כוונתו שצריך הגוי לפרש שרצונו לאוכלם, אלא כוונתו לאפוקי אם אין אפשרות לאוכלם בחצר, כגון שהישראל אוסר עליו לאכול שם, או כגון בכמות מזון מרובה שבוודאי יוציא מהחצר כדי לאוכלה.
ב. גוי העומד מחוץ לחצר ופושט ידו לפנים, אפילו אם הישראל אינו עושה עקירה כלל, כגון שהגוי נוטל מידו, אפילו הכי אסור כיוון שיאמרו שהגוי הוציא בשליחות הישראל.
ג. גוי העומד בחצר, אסור אפילו להניח לפניו חפצים להוציא, והטעם כנ"ל.
אופן נתינת מזונות לגוי בחצר
א. מגן אברהם – ההיתר לתת מזונות לגוי בחצר, נאמר רק כשהישראל אינו נותן לתוך ידו של הגוי.
טעם – אם נותן לתוך ידו של הגוי והגוי מוציא מהחצר, נמצא שהישראל עשה עקירה.
ב. אליה רבה – מותר לתת מזונות בחצר אף לתוך ידו של הגוי.
טעם – כיוון שהגוי עומד בחצר, נמצא שכשיוצא ממנה עושה הוא עצמו את העקירה, וכן אין הישראל רוצה כלל להוציא ולכן אין לומר שעשה עקירה, וכ"פ הביה"ל, ובפרט שלדידן ייתכן שליכא רה"ר דאורייתא.
ופשוט שאם הגוי נוטל מתוך ידו של הישראל, שמותר אף למג"א, שהרי הישראל לא עשה מאומה.
הוצאת חפץ של גוי
א. טור – מותר להניח חפצים של גוי בחצר ולאפשר לו להוציאם ממנה, אך אין לתת לגוי העומד מחוץ לחצר את חפציו שלו מפני מראית העין, וכ"פ המגן אברהם.
ב. מחבר – אין להניח לפני הגוי חפצים השייכים לו, מפני שבהוצאתם נראה כשלוחו, וכ"פ מאמר מרדכי. 
[ומדברי הרמ"א שכתב לאסור על הגוי ליטול את המשכון מחצר הישראל אין להביא ראיה שסובר כמחבר, כיוון שטעמו של הרמ"א הוא שהחפץ לא נקנה לגוי ומש"ה אסור אף לטור בכה"ג].
סיכום
1. גמרא. רב אחא. אין לזמן גוי בשבת משום שיורי כוסות. רבא. מותר לזמן בשבת, ביו"ט אסור, וכ"פ המחבר.
2. גמרא. מותר לתת מזונות לפני הגוי בחצר. רמב"ם. דווקא כשאינו מפרש להוציא, דאל"ה נראה כשלוחו ואסור, וכ"פ המחבר. מ"ב. א"צ שהגוי יצהיר שאוכל בחצר, אלא שתהיה לו אפשרות לאכול שם. תוספות. אין לתת מזונות לגוי הפושט ידו לפנים, וכ"פ המחבר משום שנראה כשלוחו. תוספות. אין לתת שאר חפצים לגוי, כיוון שרגילים להוציאם, וכ"פ המחבר, ומבאר המ"ב שאסור אפילו להניחם לפניו. תוספות. טעם היתר נתינת מזונות לגוי, משום שמפרנסים עניי עכו"ם עם עניי ישראל מפני דרכי שלום.
3. נתינת חפץ של גוי לבעליו כשפושט ידו לפנים. תוספות – מותר; רא"ש – אסור, וכ"פ המחבר.
4. מרדכי. אין להשיב משכון לגוי אפילו אם ייחד לו מקום בחצר, נראה כשלוחו ושכירות לא קונה, וכ"פ הרמ"א.
5. מג"א. ההיתר לתת מזונות לגוי נאמר רק כשאינו נותן לתוך ידו, כדי שלא תהיה עקירה ע"י ישראל. 
א"ר. מותר לתת לתוך ידו של הגוי, הגוי עושה העקירה ביציאתו וכן אין כוונת הישראל לכך, וכ"פ הביה"ל.
6. טור. מותר להניח חפצי הגוי לפניו בחצר, אסור לתת לו כשפושט ידו. מחבר. אסור אפילו להניח לפניו.

סעיף ב – אופני היתר לתת חפץ לגוי
מקור הדין
מרדכי (ע"פ הסבר הבית יוסף) – לדידן דלית לן רשות הרבים דאורייתא לדעת הרבה פוסקים, יש להקל באופנים מסויימים לתת לגוי להוציא חפץ מביתו של הישראל, כגון לצורך מצוות ביעור חמץ ביד' שחל בשבת, וכגון גוי אלם השולח אחר ישראל בשבת שייתן דבר מה מביתו, וכן משום דרכי שלום, וכ"פ המחבר.
טעם (ע"פ הסבר המשנה ברורה) – סומכים על הפוסקים הסוברים שרה"ר שלנו אינה רה"ר מדאורייתא, ומש"ה הוי שבות דשבות לצורך מצווה או מפני דרכי שלום וכדומה.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "היכא דאיכא משום דרכי שלום, או באינו יהודי אלם, מותר לתת לו או לשלוח לו על ידי אינו יהודי. והוא הדין לצורך מצוה, כגון להוציא חמץ מביתו בפסח (מרדכי)." 

הסבר
א. לא מדובר על מצב שבו אם לא ישלח לגוי יהיה חשש סכנה, שהרי אם כן שרי אף באיסור דאורייתא.
ב. אף באופני ההיתר הנ"ל, יש להקפיד שהישראל לא ייתן לכליו של הגוי, משום שעושה בכך עקירה, אלא יאמר לגוי שייקח לבדו. ואם מוכרח לתת לתוך כליו של הגוי, יניח את החפצים בכליו של הגוי בשעה שמונחים על הקרקע, ונמצא שהגוי עושה את העקירה.  
סיכום
מרדכי. הקלו ברה"ר שלנו לתת לגוי להוציא כאשר מדובר בגוי אלם, או לצורך מצווה וכדומה, וכ"פ המחבר. טעם. שבות דשבות לצורך גדול. ומכל מקום ייזהר שלא ייתן לגוי להדיא כדי שלא יעשה עקירה.

סעיף ג – אופן היתר בהחזרת משכון
מקור הדין
רבינו ירוחם – מותר להחליף משכון בשבת כאשר המשכון הוא לבוש או שאינו מוקצה, ובלבד שבעליו ייקחו דרך מלבוש[footnoteRef:721], ובכה"ג יש לומר שאף ישראל רשאי ליטול את משכונו בשבת אם צריך את הלבוש, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר להחליף משכון בשבת אם הוא מלבוש, ויוציאנו דרך מלבוש כי אין זה משא ומתן; וגם בישראל מותר בענין זה, אם הישראל צריך ללבשו. הגה: וטוב שהאינו יהודי יקח המשכון עצמו ויניח אחר במקומו, ולא יגע בו הישראל, שלא יהא נראה כנושא ונותן (אגודה). ועיין לעיל סי' ש"ז, בסופו, מדין אינו יהודי המביא בשבת איזה דבר, אם מותר לקבלו." [721:  מ"ב - רבינו ירוחם אינו מדבר בגוי אלם דווקא, דין גוי אלם מבואר בסעיף הקודם.] 

הסבר
א. איסור הנגיעה נאמר על שני המשכונים, הן על החדש והן על הישן.
ב. כאשר מדובר בישראל המחליף את משכונו, מותר לבעה"ב לגעת במשכון, משום שנראה כמשאיל לו.

פריעת חובו בשבת
א. אגודה – מותר לישראל לקבל פירעון חובו מהגוי ולהניחו ליטול את משכונו, ובלבד שלא יחשב עמו את הכסף ולא ייגע בו.
ב. אליה רבה – אסור לישראל לקבל את פירעון חובו מהגוי בשבת, משום שנראה כמשא ומתן.
הכרעת המ"ב – אם עלול להיגרם לו הפסד מכך שכעת לא ייפרע חובו, מותר לקבל את הפירעון מהגוי בשבת.

סיכום
1. רבינו ירוחם. מותר להחליף משכון בשבת אם מוציאו דרך לבוש, ובכה"ג אף בישראל שרי משום שאין נראה כמשא ומתן, וכ"פ המחבר.
2. רמ"א. טוב שלא יגע הישראל במשכון כלל. מ"ב. כשבעל המשכון ישראל, מותר לבעה"ב לגעת בו, הואיל ונראה כמשאילו ולא כמשא ומתן.
3. אגודה. מותר לישראל לקבל פירעון חוב מגוי בשבת. א"ר. אסור משום מו"מ. מ"ב. אם ייגרם הפסד מותר.
4. מג"א. אין לישראל לקבל ערבות על גוי בשבת, משום "ממצוא חפציך".

סעיף ד – פת שאפה גוי בשבת לצורך עצמו
שיטות הראשונים
א. רבינו תם – פת שאפה גוי לצורך עצמו בשבת, אסורה באכילה לישראל בשבת.
טעם – הפת מוקצה, כיוון שמבעו"י היו חיטים או קמח שדינם מוקצה אפילו לר"ש כדין דבר שדחו בידיים.[footnoteRef:722]
ב. רא"ש – הפת מותרת באכילה לישראל בשבת.[footnoteRef:723]
טעם – הפת אינה מוקצה משום שגמרו בידי אדם,[footnoteRef:724] והטחינה והאפייה עצמה נעשו עבור גוי ולכן אין לאסור.
ג. ספר התרומה – יש צדדים להתירה לישראל ויש צדדים לאוסרה, עיין בהערה.[footnoteRef:725]
ד. סמ"ק – יש להתיר בשעת הדחק, לצורך סעודה וברית מילה, וכן לברכת המוציא,[footnoteRef:726] וכ"פ המחבר.

תשלום לגוי עבור פת שאפה בשבת
רמ"ה – אסור לתת מעות לגוי מבעו"י ולומר לו לאפות עבורו בשבת, שהרי בכה"ג עושה את המלאכה עבור הישראל, וכ"פ הרמ"א. [722:  הטור מביא את דברי ר"ת בלשון זו: "פת של עכו"ם שנאפה בשבת, ר"ת אוסר אותו דשמא נטחן היום ונמצא שהוא מוקצה דבין השמשות לא היה ראוי." והבית יוסף מקשה על לשון הטור, מדוע תלה את טעם האיסור בכך ששמא נטחנו היום, אפילו אם נטחנו מאתמול עדיין הוו מוקצה כיוון שבביה"ש לא היה ראוי כגרורגרות וצימוקים לר"ש! ואין לומר שכוונת הטור לומר שאם היה קמח מבעו"י הוי שפיר טפי ואינו מוקצה כי ראוי לכוס, משום שמוכח בלשון הטור בהמשך שקמח פחות ראוי לכוס מחיטים.
למסקנת הבית יוסף, כוונת הטור לומר שהפת אסורה משום מוקצה, ולכן אין חילוק בין נטחן מבעו"י לנטחן היום, אלא כוונתו לאסור אפילו ביו"ט מחשש שמא נטחן היום, שהרי אם נטחן מבעו"י ונאפה ביו"ט שרי]  [723:  כך היא גם דעת תוספות, אלא שכתבו לאסור ביו"ט כאשר יש חשש שמא קצרו באותו יום.]  [724:  הבית יוסף מקשה על הרא"ש – קיי"ל שגוי המביא פירות לישראל בשבת ויש במינם מחובר, שאסור לאוכלם משום מוקצה ומדוע לא נאמר שמותרים מטעם גמרו בידי אדם? ומיישב – התם הפירות יכולים ליפול מאליהם ובכה"ג אסורים משום מוקצה, ולכן גזרו לאסור אף שגמרו בידי אדם, אך טחינה ואפייה נעשים רק ע"י אדם ולכן לא אסרום משום מוקצה.
ברם, מהרל"ח מקשה על הסבר זה מהא דקיי"ל לאסור משום מוקצה דמחובר אף צנון ולפת שאי אפשר להם להיתלש מאליהם, ועל כרחך שאין טעם האיסור כשליקטם משום שמא ייפלו! 
אלא יש לומר, שהחילוק בין פירות לפת הוא כך – בפירות לא דרושה מלאכה רבה לגמרם אלא ניתן לתלשם בפעולה אחת מהירה, ולכן בכך שלא תלשם מבעו"י גילה דעתו שמקצה אותם ואין להתירם משום גמרו בידי אדם. לעומת זאת בחיטים וקמח דרושות כמה מלאכות להכין מהם פת, משום כך אין לומר שבכך שלא הכין פת הקצה אותם, אין זה כך, אלא שלא הכין מהם פת מכיוון שהדבר דורש זמן רב.]  [725:  הסבר – אפשר לומר שהפת מותרת כדין ישראל שבישל בשוגג שמותר לאכול, לדעת התרומה שפוסק כרבי מאיר במעשה שבת, וכדין גוי שהדליק נר שמותר לישראל להשתמש לאורו. מאידך, אפשר לאסור פת זו ואין לדמות לבישול בשוגג, כיוון שהתם אין חשש שמא יבשל הישראל במזיד, אך באפיית גוי יש לחוש שמא יאמר הישראל לגוי לאפות לו להדיא בשבת. ואף אם לא נחלק כך, מכל מקום יש לאסור משום שהקמח והחיטים לא היו ראויים לכוס מבעו"י. ואין לדמות להדלקת נר ע"י גוי, משום שיש לומר שהחמירו חז"ל במידי דאכילה טפי, משום שחששו שמא יאמר לגוי להדיא שיעשה זאת עבורו בשבת.]  [726:  הפרי מגדים מקשה על דברי המחבר שפסק כסמ"ק בדין זה – מה שייך ברכת המוציא לכאן, תיפוק ליה שחייב לאכול פת בשבת ולכן מותר לאכול פת זו! ומיישב, שאולי כוונת המחבר להתיר אף ליטול פת זו ללחם משנה למרות שיש לו פת לאכילה בשבת. וכף החיים מיישב, שכוונת המחבר להתיר פת זו אף לסעודה שלישית, אע"פ שמעיקר הדין ניתן לקיימה אף ללא פת.] 

דין פועל ועבד
אור זרוע – עבד ישראל שאפה עבורו פת בשבת, אפילו בשבת הראשונה ובפעם הראשונה, שאינו יודע אם יאכל בעליו פת זו, אפ"ה אסור לאוכלה, וכ"פ המ"ב.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "פת שאפה אינו יהודי לעצמו[footnoteRef:727] בשבת, יש אוסרים ויש מתירים;[footnoteRef:728] ובשעת הדחק[footnoteRef:729] או לצורך מצוה, כגון סעודת ברית מילה או לצורך ברכת המוציא, יש לסמוך על המתירים. הגה: אבל אסור ליתן לו מעות מערב שבת, ושיתן לו הפת בשבת, דאז אדעתא דישראל קא עביד (רבינו ירוחם ח"א)." [727:  ביה"ל - לשון זו אינה בדווקא, משום שאם עשה לעצמו אסורה היא אף בחול משום פת עכו"ם, אלא מיירי בפלטר בעיר שרובה גויים ואדעתא דרובא עביד, וכוונת המחבר לומר שלא אפה לצורך ישראל.]  [728:  ביה"ל – קשה, לעיל (סימן רנב') נחלקו הראשונים בדין מנעל שהכין הגוי בשבת האם מותר לנעלו, וסתם הרמ"א לקולא מכיוון שגמרו בידי אדם, ומאי שנא מכאן? מיישב – כאן יש סברה נוספת לאסור, כיוון שמדובר בדבר מאכל יש לחוש שמתוך שלהוט יאמר לגוי בשבת לאפות, או ששם קל יותר מכיוון שהתחיל להכין את המנעל מבעו"י, ובכה"ג דווקא אמרינן שיש להתיר מטעם גמרו בידי אדם.]  [729:  כגון שדר יחידי בכפר ואין לו ממי לשאול פת.] 

הסבר
טעם האוסרים הוא משום מוקצה כיוון שבביה"ש לא היה ראוי, ואפילו אם היה ראוי לכוס, מכל מקום לא היה ראוי באותו עניין שנעשו לבסוף ולכן הפת נולד ואסורה. ועוד יש לאסור מחשש שמא יאמר לגוי לבשל עבורו בשבת אחרת, ואע"פ שלעניין נר לא אסרו, שאני מידי דאכילה שלהוט טפי ואסרו.
תשלום עבור הפת
בית יוסף בשם רבינו ירוחם - אותם הקונים מגוי בשבת פת שאפה עבור עצמו ומשלמים לו על כך מעות, יש לאסור להם מכל וכל שלא יאכלו כלל פת זו. ולפי"ז, כתב המ"ב שאף מי שסומך על המקלים בדין זה, ייזהר שלא לפרוע לגוי את דמי הפת בשבת.
ספק קרמו פניה מבעוד יום
ביה"ל – נראה שאם יש ספק שמא קרמו פניה מבעוד יום, שמותר לאוכלה בשבת, כיוון שיש מתירים בלאו הכי.
סיכום
1. פת שאפה גוי בשבת עבור עצמו, דינה באכילה לישראל: ר"ת. אסור. טעם. מוקצה, מבעו"י היה חיטים או קמח. רא"ש. מותר. טעם. גמרו בידי אדם. תרומה. יש צדדים לכאן ולכאן. סמ"ק. מותר בשעת הדחק או לצורך מצווה, וכ"פ המחבר. טעם נוסף לאסור – שמא יאמר לגוי להדיא לאפות עבורו בשבת אחרת.
2. אף המקלים בדין זה, ייזהרו שלא לשלם לגוי בשבת.
3. רמ"ה. אין לתת מעות מבעו"י לגוי כדי שיאפה בשבת, וכ"פ הרמ"א.
4. או"ז. עבד שאפה לישראל, אפילו בשבת הראשונה ובפעם הראשונה אסור, וכ"פ המ"ב.
5. ביה"ל. ספק קרמו פניה מבעו"י שרי. טעם. יש מתירים בלאו הכי.

סעיף ה – דגים שניצודו ופירות שנלקטו ע"י גוי בשבת
טור – גוי שאפה, בישל, צד או ליקט פירות בשבת לעצמו, נחלקו הראשונים בדין זה, יש מתירים ויש אוסרים ואלו טעמיהם:
המתירים – לא גרע משאר מלאכות שגוי עושה לצורך עצמו שמותר לישראל ליהנות מהן בשבת, כדין גוי שהדליק נר לצורך עצמו או כגון ממלא מים לבהמתו שמותר לישראל ליהנות ממעשיו של הגוי.
האוסרים – בדבר מאכל החמירו טפי משום שהישראל להוט אחריו ויש חשש שמא יאמר לגוי לעשות עבורו. 
וכן מטעם מוקצה, משום שבביה"ש לא היו ראויים למאכל, כדין פירות הנושרים האסורים משום מוקצה.

הכרעת הטור  
אסור, ולא גרע מפירות הנושרים מאליהם שאסורים מטעם מוקצה.[footnoteRef:730]
בית יוסף – טעם זה  קאי על ארבעת המלאכות הנ"ל, ואין לחלק ולומר שרק בצידה וליקוט פירות אסר משום שלא משמע לאינשי שיש בכך איסור, להבדיל מאפייה ובישול שכו"ע יודעים שאסורות ואין חשש שמא יאמר לגוי לעשותן, אלא מכך שהטור לא חילק בין המלאכות משמע שבכולן פשט לאיסור מטעם פירות הנושרים. [730:  דברי הטור טעונים מעט ביאור – לעיל כתב בשם אביו הרא"ש להתיר פת שנאפתה ע"י גוי בשבת, ומכך שלא השיג עליו משמע שסובר כוותיה, ולכן יש לומר שכוונתו כאן לאסור קאי רק על צידה וליקוט פירות. 
כלומר, כפי שגזרו בפירות הנושרים כדי שלא יבוא ויתלשם בעצמו, כך גזרו גם בצידה וליקוט שהן פעולות הנעשות במהירות ולא יבוא להיזכר בשבת תוך כדי העשייה. לעומת זאת, אפייה ובישול נעשות במשך זמן מרובה, ומסתמא ייזכר בשבת תוך כדי כך ולכן לא אסרו ואין לדמות לגזירת פירות הנושרים, מהרל"ח, אך הבית יוסף חולק על הסבר זה, כמבואר בפנים.] 

ספק מוכן
סמ"ג – אפילו אם יש ספק מתי עשה הגוי את פעולת האיסור, האם בשבת או מבעו"י אסור, וכ"פ המחבר.
טעם – כך נאמר בגמרא ביצה (כד.) "ספק מוכן אסור", וכן אסרו לגבי גוי שהביא פירות לישראל כל שיש במינו מחובר, והטעם לכך הוא, שכל דבר שיש במינו מחובר דרך העולם ללקטו בו ביום.
ברם, אם הספק אינו שקול, כגון שניכר בפירות שאינם טריים מותר, מ"ב.
הדין במוצאי שבת
סמ"ג – במוצאי שבת מותר מייד ליהנות ממעשהו של הגוי, וכ"פ המחבר.
ראיה – גמרא שבת (קנא.) "עיר שישראל ונכרים דרים בה, והיתה בה מרחץ המרחצת בשבת. אם רוב נכרים - לערב רוחץ בה מיד"; ואע"פ שאסרו ליהנות ממלאכה שעושה גוי למוצ"ש בכדי שתיעשה, לא גזרו כאשר עשה לצורך עצמו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אינו יהודי שצד דגים או ליקט פירות לעצמו, אסורים לישראל; ואפילו ספק אם לקטן או צדן היום, אסורים בו ביום; אבל לערב מותרים מיד, אפילו אם ודאי לקטן וצדן היום."[footnoteRef:731] [731:  אע"פ שהטור (ע"פ הסבר הב"י) כרך את ארבעת המלאכות תחת אותו דין, המחבר עצמו מחלק ביניהן, שהרי בדין אפיית פת לא סתם לאסור, ואילו כאן לגבי צידה וליקוט פירות סתם לאסור.] 

הסבר
א. אפילו המתירים בפת, מודים כאן לאסור כיוון שהפירות והחיות בוודאי מוקצה, שהרי לא היו מוכנים מע"ש.
ב. ה"ה לאסור חיות שניצודו בשבת במצודה שפרסו מבעו"י.
ג. בפירות שליקט הגוי יש טעם נוסף לאסור, שמא יעלה הוא עצמו ויתלשם.
ד. הן הפירות והן החיות אסורים באכילה ובטלטול.
סיכום
1. טור. גוי שאפה, בישל, צד או ליקט פירות בשבת, יש מתירים כשאר מלאכות הגוי שעשה לעצמו, ויש אוסרים משום מוקצה וכן מחשש שמא יאמר לגוי לעשותן עבורו, שבדבר מאכל להוט טפי ויש לחוש.
2. הכרעת הטור. בארבע המלאכות הנ"ל אסור.
3. סמ"ג. ספק מוכן. אסור, מסתבר שנעשה היום. מ"ב. אם הספק אינו שקול וניכר שנעשה אתמול מותר.
4. סמ"ג. במוצ"ש מותר מייד, בניגוד למלאכה שנעשתה עבור הישראל שאסור, וכ"פ המחבר.
5. מחבר. בצידה וליקוט פירות הלכה כאוסרים, ואפילו המתירים בפת מודים. טעם. בוודאי הוו מוקצה.
6. אפילו חיות שניצודו במצודה הפרוסה מבעו"י אסור. איסור הפירות והחיות הוא אף בטלטול.

סעיף ו – איסור הנאה במוצאי שבת ממלאכה שעשה גוי לישראל
מקור הדין
גמרא ביצה (כד:) "אמר רב פפא: הלכתא: נכרי שהביא דורון לישראל ביום טוב, אם יש מאותו המין במחובר - אסור, ולערב נמי אסורין בכדי שיעשו."
טעם האיסור במוצאי שבת
א. רש"י – כדי שלא ייהנה ממלאכה שנעשתה באיסור לישראל בשבת.
רמב"ם – כדי שלא יבוא לומר לגוי בשבת אחרת לעשות עבורו מלאכה האסורה.
ולשני טעמים אלו אין חילוק בין אותו ישראל שנעשתה המלאכה עבורו לבין ישראל אחר, לכו"ע אסור ליהנות במוצ"ש עד זמן שתיעשה[footnoteRef:732], מ"ב. [732:  בטור וברמב"ם משמע שהאיסור נאמר לכו"ע, המ"ב מסביר שדין זה נאמר לפי שני הטעמים.] 

מלאכה שנעשתה עבור גוי וישראל
גמרא שבת (קנא.) "עיר שישראל ונכרים דרים בה, והיתה בה מרחץ המרחצת בשבת. אם רוב נכרים - לערב רוחץ בה מיד, אם רוב ישראל - ימתין עד כדי שיחמו חמין. מחצה על מחצה - ימתין עד כדי שיחמו חמין."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם ליקט וצד בשביל ישראל, או בשביל ישראל ואינו יהודי, צריך להמתין לערב בכדי שיעשו."
הסבר
א. דין זה נאמר ביחס לכל המלאכות האסורות מדאורייתא, ואפילו אם עשה גוי ללא ציווי הישראל אסור.
ב. מלאכה שנעשית עבור גוי וישראל, מיירי אף כשיש רוב גויים אלא שידוע שנעשתה גם עבור ישראל.
הגדרת הזמן של בכדי שיעשו
א. גוי שלקט פירות ממקום ידוע, יש לשער במוצ"ש את זמן ההליכה ולקיטת הפירות מאותו מקום; אך אם אין ידוע מהיכן הביאם, יש לשער בזמן ההבאה מחוץ לתחום בלבד.
ב. גוי שרכב לאותו מקום על סוס, יש לשער את זמן האיסור באותו אופן וא"צ להחמיר לשער בהליכה ברגליו.
סיכום
1. גמרא. גוי שליקט פירות בשבת באיסור עבור ישראל, אסורים בו ביום ולמוצ"ש עד זמן שתיעשה מלאכה זו.
2. טעם. רש"י. שלא ייהנה ממלאכת שבת. רמב"ם. שלא יאמר לגוי בשבת אחרת לעשות זאת.
3. מ"ב. לשני הטעמים אסור אף לישראל אחר ליהנות ודין זה נאמר בכל מלאכות שבת, ואפילו עשה מעצמו.
4. גמרא. גוי שעשה מלאכה עבור גוי וישראל, צריך להמתין למוצ"ש בכדי שתיעשה, ברוב גויים אין צריך להמתין, אלא אם כן ידוע שעשה לצורך ישראל.
5. אופן השיעור. אם ידוע מהיכן ליקט יש לשער הזמן מאותו מקום, אם אין ידוע משערים זמן הליכה וליקוט עד מחוץ לתחום. רכב על סוס, משערים כרכיבה על סוס וא"צ לשער כהולך ברגליו.

סעיף ז – ספק מוכן
מקור הדין
גמרא ביצה (כד.) "תניא: ספק מוכן, רבן גמליאל מתיר ורבי יהושע אוסר. אמר רב יהודה אמר שמואל: הלכה כרבי יהושע."
הנאה במוצאי שבת
משנה שבת (קנא.) "נכרי שהביא חלילין בשבת - לא יספוד בהן ישראל, אלא אם כן באו ממקום קרוב."
גמרא (שם) "מאי ממקום קרוב? רב אמר: ממקום קרוב ממש, ושמואל אמר: חיישינן שמא חוץ לחומה לנו."
ובהמשך הגמרא נאמר שהלכה כשמואל, אלא שנחלקו הראשונים בביאור דבריו.
שיטות הראשונים
א. רי"ף – כוונת שמואל לאסור במוצ"ש כאשר לא ידוע מניין הביא הגוי את החלילים, וחוששים שמא הביאם מחוץ לתחום, וכ"פ המחבר.
ב. רש"י – כוונת שמואל להתיר שימוש בחלילים כאשר לא ידוע מניין הביאם, וכוונתו לומר שחוששים לכך שלנו תוך התחום סמוך לחומה ולכן מותרים במוצ"ש מייד.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ספק אם ליקטן בשביל ישראל, או שידוע שליקטן בשביל ישראל ואין ידוע אם נלקטו היום אם לאו, אסורים בו ביום, ולערב בכדי שיעשו; ויש אומרים דלערב מותר מיד."

הכרעת האחרונים 
א. אליה רבה – יש להקל כדעת רש"י.
ב. חיי אדם – יש להקל כרש"י לצורך מצווה,  משום שהמחבר הכריע לקמן בסימן זה (סעיף טז) וכן בסימן תקטו' לאסור אף בספק.
הגדרת ספק
מגן אברהם - גוי שהביא בשבת פירות במתנה לישראל, אין זה ספק אלא ברור שליקטם עבורו ואסורים, וה"ה כשהביא לו פת חמה בשבת שאמרינן בוודאי אפה עבור הישראל. אך כאשר אמר הגוי לישראל שייתן לו פירות בשבת, והלך הישראל לבית הגוי והביא לו פירות, בכה"ג יש להסתפק האם הגוי ליקטן עבור עצמו וחשב ללקט אחרים עבור הישראל, או שמא ליקטם עבור הישראל.  
כמו כן, בפירות שידוע שליקטם לישראל, אין מדובר שהביאם לישראל דורון או ליקטם למכור, משום שבכה"ג ברור שמלקט היום כדי שיהיה טרי ומשובח.
טעם האיסור במוצאי שבת
טעם האיסור הוא, משום שיש לאיסור זה מתירים במוצ"ש ולכן לא מהני ספק להתיר.
אמנם, ספק ספיקא מותר, כגון ספק נתלש היום, ואת"ל היום נתלש שמא תלש עבור עצמו – מותר מיד במוצ"ש
סיכום
1. גמרא. ספק מוכן. רבן גמליאל מתיר ורבי יהושע אוסר והלכה כדבריו.
2. הנאה במוצ"ש מדבר שספק נעשה בשבת. רי"ף. אסור. רש"י. מותר.
3. מחבר. משמע שהכריע כרי"ף לאסור, א"ר. יש להקל כרש"י. חיי"א. יש להקל לצורך מצווה.
4. טעם האיסור במוצ"ש. דבר שיש לו מתירים שאסור אף בספק, ובספק ספקא מותר.
5. מג"א. גוי המביא דורון לישראל, בוודאי לקט היום. ספק הוא כשהלך לבית הגוי והביא לו משם.

סעיף ח – דבר שהובא מחוץ לתחום
מקור הדין
גמרא ביצה (כה.) "אמר רב פפא: הלכתא: נכרי שהביא דורון לישראל ביום טוב... אם אין מאותו המין במחובר, תוך התחום - מותר, חוץ לתחום - אסור. והבא בשביל ישראל זה - מותר לישראל אחר."[footnoteRef:733]
טור (ע"פ הב"י) – מכך שחפץ הבא לישראל אחד מותר לחברו, יש ללמוד בק"ו שאם הביא הגוי לעצמו שמותר לישראל, וכ"פ המחבר. [733:  זו לשון רש"י בדין זה – "לא שמעתי טעם מקובל בדבר, דאי משום מוקצה - אמאי מותר לישראל אחר? 
ואי משום שנעשה בו איסור בשבילו - אם כן לישראל אחר נמי אסור! דנכרי שהדליק את הנר בשבת תנן (שבת קכב, א): אם בשביל ישראל - אסור, ולא חלקו בינו לחברו. ויש לומר: דגבי איסור תחומין דרבנן - לא אחמור כולי האי, ודיין אם אסרוהו על זה (טעם אחר נראה לי: מחוץ לתחום אסורין - גזירה שמא ישלח בשבילו, והבא בשביל זה מותר לאחר - דליכא למגזר בה, שאינו מכירו).
הסבר – טעם האיסור הוא משום שנעשתה מלאכה אסורה בחפץ, אך לעניין תחומין דרבנן הקלו לאחרים. 
או שטעם האיסור הוא כדי שלא יבקש להבא מהגוי שישלח לו את החפץ, ולכן לא גזרו על חברו.] 

דין החפץ בשבת לישראל אחר
א. רוב הפוסקים (ע"פ הב"י) – דין שבת כדין יו"ט, לישראל אחר מותר בו ביום, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:734]
טעם – איסור תחומין אינו דאורייתא, ולכן לא גזרו חכמים איסור הנאה לישראל אחר אפילו בו ביום.[footnoteRef:735]
ב. הגהות אשר"י – דין שבת חמור מיו"ט, בו ביום אסור אף לישראל אחר. 

דין החפץ במוצאי שבת
א. סמ"ג – במוצאי שבת יש להמתין בכדי שייעשה, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:736] 
טעם - כדין כל המלאכות שנעשו בשבת ע"י גוי.
ב. רא"ש – במוצאי שבת החפץ מותר מייד. 
טעם - חכמים החמירו רק באיסורים דאורייתא, תחומין דרבנן ולכן מותר מייד במוצ"ש. [734:  ואף הוסיף מדעתו שמותר לישראל שהחפץ הובא עבורו לטלטל את החפץ משום שאינו מוקצה, שהרי לישראל אחר מותר באכילה.]  [735:  ואפילו תחומין יב' מיל למ"ד שהוא דאורייתא, כיוון שאינו מפורש בתורה לא החמירו בו, מ"ב. 
ובשעה"צ כתב טעם נוסף בשם הר"ן, שכיוון שבתחומין מה שבתוך תחום של אחד ייתכן שאינו בתוך תחום חברו, לכן אין האיסור שווה לכל ולא החמירו לאחרים.]  [736:  המחבר הביא דעה זו בסתם, ואילו את דעת הרא"ש הביא כיש אומרים ולכן משמע שפסק לחומרה, וכן פסקו האחרונים, הו"ד במ"ב.] 

טלטול החפץ בשבת
ר"ן – חפץ שהובא מחוץ לתחום מותר בטלטול רק בתוך ד' אמות, כדין כל חפץ שיצא מחוץ לתחום שמותר לטלטלו רק בד' אמות; אמנם, אם העיר מוקפת לדירה או שנתקנה בצורת הפתח מותר לטלטל בכולה, כיוון שדין העיר כולה כד' אמות, וכ"פ המחבר
רא"ש – סתם עיירות מוקפות לדירה, ואילו סתם מבצרים אינם מוקפים לדירה, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "דבר שאין בו חשש צידה ומחובר, אלא שהובא מחוץ לתחום, אם הביאו האינו יהודי לעצמו, מותר אפילו בו ביום; ואם הביאו בשביל ישראל, מותר לטלטל אפילו מי שהובא בשבילו; אבל לאכול, אסור בו ביום למי שהובא בשבילו, ולערב בכדי שיעשו. הגה: ויש אומרים דאין הלילה עולה מן החשבון, רק צריך להמתין ביום ראשון בכדי שיעשו (סמ"ק ומרדכי ס"פ כ"כ);  ולאחרים, מותר בו ביום. ויש אומרים דלמי שהובא בשבילו מותר לערב מיד, והא דשרי לישראל לטלטל, אפילו כשהביאו האינו יהודי לעצמו, דוקא בתוך ד' אמות או בתוך העיר, אם היא מוקפת חומה; והוא שתהא מוקפת לדירה, דהיינו שישבה ולבסוף הוקפה, וסתם עיירות מוקפות לדירה; וסתם מבצרים אינם מוקפים לדירה (ועיין לקמן סימן ת"א)."

הסבר
א. דבר שאין בו חשש צידה ומחובר הוא, כל דבר שמלאכות דאורייתא אינן שייכות בו, או שהן שייכות בו אך ניכר שלא נעשו בו בשבת.
ב. אם הובאו שני חפצים לשני ישראלים, אין להם להחליף ביניהם כדי להתיר באכילה, משום שייתכן ויבואו לומר לגוי להדיא להביא זאת עבורם. 
ג. ומותר לישראל שהחפץ הובא עבורו למכרו לאחר בשבת באופן המותר, ובלבד שלא ירוויח במכירתו.
מי הם הכלולים באיסור ההנאה
א. בני ביתו של מי שהובא עבורו החפץ, וכן אורחים המזומנים אצלו בשבת, אסורים בהנאה בחפץ בו ביום.
ב. גוי שהביא חפץ למכירה, בעיר שרובה ישראל אסור לכל, כי הביא עבור כולם, ובעיר שרובה גויים מותר.
חפץ שהגיע מעל עשרה טפחים
קיי"ל שאין תחומין למעלה מעשרה טפחים, ולכן חפץ שהגיע מחוץ לתחום והיה כל הזמן מעל עשרה מותר בשימוש. ברם, אם היה מתחת לעשרה אפילו רגע אחד ואפילו בביה"ש, אין לטלטלו יותר מד' אמות.
אופן חישוב בכדי שייעשו
א. שיעור בכדי שייעשו נמדד לפי משך הזמן שארכה המלאכה בשעת עשייתה, ולכן אם הגוי רכב על סוס וקיצר את משך המלאכה, משערים ע"פ רוכב ולא ע"פ מהלך ברגליו.[footnoteRef:737]
ב. יש לשער רק את הזמן שנעשה בו איסור, ולכן אם השליח שהה בדרכו כמה ימים, אין לחשב את כל משך שהייתו, אלא רק את משך הזמן שטרח בשבת.
ג. דעת הרמ"א, ע"פ הסמ"ק, היא לשער ביום כאשר הדרך היא לטרוח עבור החפץ רק ביום, אך לעיל לעניין ליקט וצד בשבת, שהדרך היא לצוד בלילה כביום, ניתן לשער את 'כדי שייעשו' בלילה וא"צ להמתין ליום.
ד. הכרעת האחרונים – יש להקל כמחבר ואין צריך לשער דווקא ביום, משום שממילא קיימת דעת הרא"ש המתיר מייד. ברם, כאשר נעשה איסור דאורייתא בחפץ, יש להחמיר, ולדבר מצווה יש להקל. 

סיכום
1. גמרא. גוי שהביא חפץ לישראל ביו"ט מחוץ לתחום, אם יש מאותו המין במחובר – אסור; וכשאין במינו מחובר - אסור לאותו ישראל ומותר לאחר. טור. ק"ו שגוי המביא עבור עצמו שמותר לישראל, וכ"פ המחבר. [טעם הקולא לאחר. תחומין דרבנן, או שאין חשש שיאמר לגוי, רש"י].
2. רוה"פ. דין שבת כיו"ט, וכ"פ המחבר. טעם. הקלו בתחומין דרבנן. הג"א. בשבת אסור אף לישראל אחר.
3. סמ"ג. במוצ"ש מותר רק לאחר בכדי שייעשה, וכ"פ המחבר. רא"ש. מותר מיד. טעם. הקלו בדרבנן.
4. ר"ן. מותר לטלטל את החפץ רק בד"א או בכל העיר כשמוקפת חומה, וכ"פ המחבר.
5. דין סעיף זה נאמר בכל מלאכה דרבנן.
6. הובאו שני חפצים לשני ישראלים, אין להם להחליף ביניהם ולהתיר לשני בו ביום.
7. מותר למכר את החפץ לישראל אחר ובלבד שלא ירוויח במכירתו.
8. כל בני ביתו ואורחיו כלולים באיסור הנאה. גוי שהביא חפץ למכירה בעיר שרובה ישראל, אסור לכולם.
9. חפץ שהגיע מעל עשרה טפחים אין בו איסור תחומין ומותר, ובלבד שלא היה רגע אחד תחת עשרה.
10. בכדי שייעשו נמדד לפי הזמן שארכה המלאכה לגוי, ואם רכב ולא הלך משערים ברכיבה. אין לחשב את הזמן ששהה בדרך לחינם.
11. רמ"א. מחמיר לשער רק ביום כאשר אין הדרך לטרוח בלילה. אחרונים. יש להקל כמחבר ולשער אף בלילה כשאין הדרך לטרוח בלילה, ובאיסור דאורייתא יש להחמיר כרמ"א, ולדבר מצווה אין להחמיר.  [737:  ומטעם זה הקל המג"א לשער כפי זמן רכיבה ביום, כיוון שמסתמא לא רכב בלילה משום שאין הדרך כך. ברם, הא"ר דוחה זאת, ובתו"ש כתב שהכל לפי הזמן, ביה"ל.] 


סעיף ט – ספק הובא מחוץ לתחום
מקור הדין
משנה שבת (קנא.) "נכרי שהביא חלילין בשבת - לא יספוד בהן ישראל, אלא אם כן באו ממקום קרוב."
גמרא (שם) "מאי ממקום קרוב? רב אמר: ממקום קרוב ממש, ושמואל אמר: חיישינן שמא חוץ לחומה לנו."
ובהמשך הגמרא נאמר שהלכה כשמואל, אלא שנחלקו הראשונים בביאור דבריו.
שיטות הראשונים
א. רי"ף – כוונת שמואל לאסור במוצ"ש בכדי שייעשו כאשר לא ידוע מניין הביא הגוי את החלילים, משום חשש שמא הביאם מחוץ לתחום, וכ"פ המחבר. [ואע"פ שמדובר באיסור דרבנן ויש להקל בספק, כיוון שהוא דשיל"מ החמירו]
ב. רש"י – כוונת שמואל להתיר שימוש בחלילים כאשר לא ידוע מניין הביאם, וכוונתו לומר שחוששים לכך שלנו תוך התחום סמוך לחומה ולכן מותרים במוצ"ש מייד.[footnoteRef:738] [738:  דברי הטור בדין זה אינם ברורים די הצורך, זו לשונו: "ואם הוא ספק אם הובא מחוץ לתחום אם לאו מותר לערב לאלתר אפילו למי שהובא בשבילו לר"י ולרי"ף גם בזה צריך להמתין בכדי שיעשו." והבית יוסף תמה על הטור – מדוע כתב דין זה בשם ר"י ולא בשם רש"י? ומדוע כתב שלדעה זו מותר לערב ללא המתנה, הרי מותר גם בו ביום! ומיישב – בהלכות יו"ט כתב הטור דין זה בשם רש"י ונראה שכך יש לגרוס גם פה. 
ולגבי השאלה השנייה יש לומר שאגב דברי הרי"ף שמתיר במוצ"ש רק לאחר המתנה, נקט הטור בדעת רש"י שמותר אף ללא המתנה, ואין הכי נמי שלדעת רש"י מותר אפילו בו ביום.] 

גוי השרוי עמו בעיר
ר"ן – דעת הרי"ף לאסור בספק דווקא בגוי שאין שרוי עמו בעיר ולכן יש חשש שמא באו מחוץ לעיר, אך גוי השרוי עמו בעיר או פירות המצויים בעיר, אין צריך לחשוש ולאסור מספק, אדרבה, יש לומר 'כאן נמצאו כאו היו', וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם הוא ספק אם הובא מחוץ לתחום, אסור; ודוקא באינו יהודי שאינו שרוי עמו בעיר, אבל אינו יהודי השרוי עמו בעיר, ופירות המצויים בעיר, אין לחוש מספק; ואפילו אם יש לאינו יהודי שני בתים, ואחד מהם בתוך התחום, תולין להקל ומותר לאכול אפילו למי שהובא בשבילו." 
הדין במוצאי שבת
א. דעת הרי"ף לאסור בספק במוצ"ש בכדי שייעשו. 
ב. אמנם, המחבר לא פסק כך להדיא, אלא כתב סתמא לאסור וניתן להבין שכוונתו לאסור רק בו ביום, וכן נקטו האחרונים להקל במוצ"ש מייד, כיוון שאפילו בוודאי הובא מחוץ לתחום מקל הרא"ש, ולכן לעניין ספק יש להקל.
יש לגוי שני בתים מחוץ לעיר
א. ט"ז – המחבר הקל רק כאשר יש לגוי בית אחד מחוץ לעיר ובית אחד בעיר, אך כאשר יש לגוי שני בתים מחוץ לעיר, יש לאסור מספק, כיון שקיי"ל 'רוב וקרוב הלך אחר הרוב' והכא נמי יש ללכת אחר רוב בתים של הגוי המצויים מחוץ לעיר.
ב. ביה"ל – טעם ההיתר של המחבר בבית אחד הנמצא בעיר הוא משום 'כאן נמצאו כאן היו', וסברה זו עדיפה מקרוב רגיל, ולכן יש להקל אפילו כאשר יש לגוי שני בתים מחוץ לעיר.
סיכום
1. משנה. נכרי שהביא חלילים לא יספיד בהם ישראל אא"כ באו ממקום קרוב. שמואל. חשש שמא חוץ לחומה לנו. רי"ף. החשש לחומרה, בספק באו חוץ לתחום אסור, וכ"פ המחבר. רש"י. החשש לקולא, בספק הנ"ל שרי. 
2. משמע מהמחבר שהחמיר רק בשבת עצמה, אך במוצ"ש יש להתיר מיד, בלא"ה הרא"ש מקל אפילו בוודאי.
3. ר"ן. גוי השרוי עמו בעיר, או פירותיו תוך העיר, יש להקל, וכ"פ המחבר, אפילו כשיש לו בית נוסף חוץ לעיר.
4. ט"ז. כשיש לגוי שני בתים חוץ לעיר ואחד תוך העיר אסור. טעם. רוב עדיף מקרוב. ביה"ל. גם בכה"ג שרי. טעם. 'כאן נמצאו כאן היו' עדיף מסתם קרוב, ומהני אף כנגד רוב.

סעיף י – דין מים שמילא גוי באיסור
מקור הדין
משנה שבת (קכב.) "נכרי שהדליק את הנר - משתמש לאורו ישראל, ואם בשביל ישראל - אסור. מילא מים להשקות בהמתו - משקה אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל - אסור. עשה נכרי כבש לירד בו - יורד אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל – אסור." 
גמרא (שם) "...במה דברים אמורים - שאין מכירו, אבל מכירו – אסור."[footnoteRef:739] [739:  דין גוי המכירו יבואר בסעיף הבא בעזרת ה'.] 

דין ישראל אחר
א. לעיל (סעיף ח) הובאה דעת רוב הפוסקים הסוברים שמלאכה הנעשית באיסור דרבנן עבור ישראל, אסורה דווקא למי שנעשתה עבורו, אך לישראל אחר מותר. לפי"ז, גוי שמילא מים לישראל מבור ברה"י והוציאם לכרמלית, מותר לישראל אחר ליהנות מהם, וכ"פ המחבר.
ב. קיימת מחלוקת ראשונים האם רה"ר דאורייתא היא כל מקום רחב טז' אמה שהרבים בוקעים בו, או שצריך דווקא מקום שיש בו שישים ריבוא כדגלי מדבר. לפי"ז, גוי שמילא מים עבור ישראל ברה"י והוציאם לרה"ר שלנו שאין בה שישים ריבוא, ניתן להתירם לישראל אחר כדעת רוב הפוסקים הנ"ל, וכ"פ הטור.
באיזו הנאה המים אסורים
א. דעה בתוספות – המים אסורים בשתייה בלבד, אך מותרים הם בשאר הנאות ושימושים.
ב. תוספות – המים אסורים בכל סוג של הנאה, וכ"פ המחבר.
שתיית הישראל עצמו מהמים
א. ר"ת – נאמר במשנה שהבהמה אסורה לשתות מהמים, אך ישראל עצמו רשאי לשתות מהם.
טעם – הבהמה לא יכולה להיכנס לבור המים ולשתות ולכן המעשה של הגוי הועיל לה, אך הישראל עצמו יכול להיכנס לבור ולשתות ולכן אינו נהנה ממלאכת הגוי, ומש"ה לא אסרו עליו הנאה מהמים, וכ"פ הרמ"א.
ב. ר"י – אף הישראל עצמו אסור לשתות מהמים שמילא הגוי באיסור.
טעם – המשנה נקטה דין זה בבהמתו משום שבהמה שותה הרבה מים ויש חשש שמא הגוי ירבה עבורה, וקמ"ל שאפ"ה שרי כשמילא לצורך עצמו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אינו יהודי שמילא מים לבהמתו מבור שהוא רשות היחיד, לרשות הרבים, מותר לישראל להשקות מהם בהמתו;[footnoteRef:740] והוא שאין האינו יהודי מכירו, דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו; ואם מילא לצורך בהמת ישראל, אסור בכל מיני תשמיש אפילו ישראל אחר; ואם מילא מבור רשות היחיד לכרמלית, מותר לאחר שלא מילא בשבילו. הגה: ויש מקילין ואומרים דאף אם הובא דרך רשות הרבים לצורך ישראל, מותר לאדם לשתות מהם הואיל ואפשר לילך שם ולשתות (טור בשם ר"ת); ויש מתירין אף לכתחלה (כל בו); וכן נהגו היתר לומר אף לכתחלה לאינו יהודי להביא שכר, או שאר דברים, דרך כרמלית או בלא עירוב, ואף על פי שיש להחמיר בדבר מכל מקום אין למחות ביד המקילין לצורך שבת ובשעת הדחק, דהא יש להקל באמירה לאינו יהודי לצורך, כמו שנתבאר סי' ש"ז וכל שכן בכהאי גוונא." [740:  רש"י מדגיש שהיתר השימוש לישראל במים הוא, רק לאחר שהגוי השקה מהם את בהמתו, והיינו שצריך הוכחה לכך שהגוי לא מילא את המים עבור הישראל. ברם, הפוסקים והמחבר תנאי זה, ומבאר הביה"ל שרש"י איירי בסתמא שאיננו יודעים מהי כוונת הגוי ולכן צריך הוכחה, אך כשברור שמילוי המים נעשה לעצמו מותר לישראל להשקות מהמים אף לפני שהגוי השקה מהם.] 

פרטים בחידוש ר"ת 
א. אם הגוי הביא מים מנהר ובור שהבהמה יכולה לשתות מהם, אף לה מותר לשתות את המים בשבת.
ב. ברם, אם הגוי הביא את המים מבור ברה"י והוציאם לרה"ר, אע"פ שניתן היה להשקות את הבהמה מבור אחר באופן המותר בשבת, מ"מ כיוון שמים אלו שהביא הגוי לא היה אפשרות להשקותה ללא איסור – אסור.
ג. אם הישראל אינו יכול ללכת לבור מפני חשש סכנה, אסור לו ליהנות ממים אלו, שהרי נהנה ממלאכת הגוי.
ד. פשוט שבאופן האסור, אסור ליהנות מהמים בכל סוג שימוש ולאו דווקא איסור שתייה.
הכרעת האחרונים
יש להקל כרמ"א רק לצורך גדול, ומ"מ במוצ"ש אין צריך להמתין משום שבלא"ה דעת ר"ת להתיר מיד.
היתר הרמ"א לכתחילה
האחרונים נדחקו להסביר את דברי הרמ"א, שהרי ר"ת הקל רק לעניין דיעבד אך לא התיר לכתחילה לומר לגוי שיביא דרך רה"ר מכוח סברתו שניתן ליהנות בלא"ה מהמים!
א. גר"א – כוונת הרמ"א להתיר כדעת ראבי"ה, שכל דבר האסור מדאורייתא אך ניתן למצוא תקנה להתירו, מותר לומר לגוי לעשותו, וכאן ניתן לעשות מחיצה של בני אדם וכך להביא את החפץ מרה"ר.[footnoteRef:741]
ב. ט"ז – מדובר בכרמלית ולכן יש להקל כדין שבות דשבות לצורך מצווה, ובפרט כאן שקיימת גם סברת ר"ת. [741:  עיין לעיל בסימן שז' שם מובאת דעת ראבי"ה באופן ברור יותר.] 

מנהג העולם
הרמ"א מוסיף שנהגו העולם להקל בכרמלית, אך יש להחמיר בדבר. 
טעמו, משום שאע"פ שמדובר בשבות דשבות לצורך, מכל מקום היתר זה נאמר רק לצורך גדול או לדבר מצווה. ואע"פ שכתב שאין למחות במקלים, מבואר באחרונים שהיינו דווקא בדבר הנצרך לשבת עצמה.
דין חרש שוטה וקטן שמילאו מים באיסור
מגן אברהם – דין חש"ו שמילאו מים בשבת, כדין גוי, והמים מותרים רק כשמילאו לעצמם, אך אם מילאו לישראל אסור עד מוצ"ש ואף יש להמתין בכדי שייעשו, ועיין בהערה.[footnoteRef:742]
אמנם, נראה שדין חש"ו קיל לעניין מלאכה שעשו לעצמם שמותר לישראל אחר אפילו אם החש"ו מכירו, משום שאין בהם דעת לעשות עבורו מפני היכרותם איתו, ביה"ל. [742:  דין המתנה במוצ"ש במלאכת חש"ו כתב הפמ"ג. הסבר – לרמב"ם, גזרת ההמתנה במוצ"ש היא כדי שלא יבוא לומר לגוי להדיא בשבת הבאה שיעשה מלאכה עבורו, ולכן בישראל אין גוזרים משום שלא ישמע לו לעשות כן במזיד, ולפי"ז בחש"ו יש לחוש שהרי ישמע לו. ואף לטעם רש"י שהגזרה היא כדי שלא ייהנה ממלאכת שבת ולא גזרו בישראל כיוון שאין זה מצוי, בחש"ו מצוי שיעשו כן ולכן אסור.] 

סיכום
1. משנה. גוי שמילא מים באיסור לבהמתו מותר לבהמת ישראל ודווקא שאין מכירו, שאין חשש שירבה עבורו. מילא לישראל, אסור ליהנות, וכ"פ המחבר.
2. לישראל אחר אסור ליהנות דווקא במלאכה דאורייתא, בדרבנן מותר, ולכן בממלא מים מרה"ר לכרמלית שרי.
3. דעה בתוספות. מים האסורים אסורים רק בשתייה. תוספות. אסורים בכל שימוש, וכ"פ המחבר.
4. ר"ת. דווקא לבהמתו אסור, לו מותר. טעם. יכול להיכנס בעצמו לבור ולשתות, נמצא שאינו נהנה, וכ"פ הרמ"א. ר"י. אסור אף לו עצמו. טעם. המשנה נקטה 'בהמתו' מטעם אחר.
5. פרטים בחידוש ר"ת. בהמה היכולה לשתות מהבור, מותר אף לה. הביא הגוי באיסור מבור מסויים, אע"פ שניתן להביא בהיתר מבור אחר אסור. אם אין הישראל יכול ללכת מפני חשש סכנה, חשיב הנאה ואסור.
6. למעשה. האחרונים הקלו כרמ"א לצורך גדול, ומ"מ בכל עניין א"צ להמתין במוצ"ש, ויש להקל כר"ת.
7. הרמ"א הוסיף שנהגו היתר לכתחילה בדין זה. גר"א. כוונת רמ"א להתיר כראבי"ה שכל דבר הניתן להתירו ע"י תקנה מותר לומר לגוי. ט"ז. הרמ"א הקל רק בכרמלית משום שבות דשבות לצורך מצווה.
8. הוסיף רמ"א שנהגו להקל ואין למחות, ומבואר שהקלו בשבות דשבות לצורך שבת עצמה.

סעיף יא – גוי שליקט עשבים ודין חשש ריבוי
מקור הדין
משנה שבת (קכב.) "מעשה ברבן גמליאל וזקנים שהיו באין בספינה, ועשה נכרי כבש לירד בו, וירדו בו רבן גמליאל וזקנים."
גמרא (שם) "תנו רבנן: נכרי שליקט עשבים - מאכיל אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל - אסור... במה דברים אמורים - שאין מכירו, אבל מכירו - אסור. איני? והאמר רב הונא אמר רבי חנינא: מעמיד אדם בהמתו על גבי עשבים (רש"י - מחוברים) בשבת (רש"י - לרעות, וליכא למיגזר שמא יתלוש ויאכיל), אבל לא על גבי מוקצה בשבת! (רש"י - שמא יטול בידו ויאכיל, והא נמי מוקצין נינהו לגבי טלטול, דאתמול הוו מחוברין) דקאים לה באפה (רש"י - שלא תפנה למקום אחר), ואזלא היא ואכלה (רש"י - אבל הוא אינו עומד על העשבים קרוב להם, דניחוש לשמא יטול ויאכיל). 
אמר מר במה דברים אמורים - שאין מכירו, אבל מכירו - אסור. הא רבן גמליאל מכירו הוה! - אמר אביי: שלא בפניו הוה. רבא אמר: אפילו תימא בפניו, נר לאחד נר למאה."
שיטות הראשונים
הרי"ף, רמב"ם ורא"ש השמיטו את דברי אביי, והביאו רק את היתרו של רבא שבכל דבר שאין חשש ריבוי במלאכה עבור הישראל מותר. ברם, נחלקו הפוסקים בהבנת דברי הרמב"ם והרי"ף הנ"ל:
א. מגיד משנה[footnoteRef:743] - למרות שהרמב"ם השמיט את היתר אביי כשנעשה שלא בפניו, אעפ"כ נראה שהרמב"ם סובר כאביי למעשה, וכ"כ הר"ן (בדעת עצמו).
ב. בית יוסף – נראה שהראשונים הנ"ל אינם סוברים את היתרו של אביי, ואפילו כשנעשה שלא בפני הישראל אסור, משום שגם באופן זה יש לחוש שמא ירבה בשבילו שהרי מכירו, וכ"פ בשו"ע, וכן הכריע הביה"ל. [743:  זו לשון הרמב"ם – "ליקט עשבים להאכיל לבהמתו מניח ישראל בהמתו לאכול מהן, והוא שלא יהא אותו הגוי מכיר לאותו ישראל שמא ירבה במלאכתו בשבילו ונמצא עושה בשביל ישראל, וכן כל דבר שאפשר להרבות בו לא יהנה בו בשבת אלא אם כן אינו מכירו;" וסובר המגיד משנה, שניתן להכניס בדברי הרמב"ם גם את דברי אביי, שאף זה נכלל במקרים שבהם אין חשש שמא ירבה, שהרי אינו בפניו. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ליקט אינו יהודי עשבים לצורך בהמתו, אם אינו מכירו, מאכיל אחריו ישראל,[footnoteRef:744] שעומד בפניה בענין שלא תוכל לנטות אלא דרך שם; דאילו להעמידם עליהן, אסור דחיישינן שמא יטול בידו ויאכילנה, והם מוקצים. אבל אם מכירו, אסור. וכן בכל דבר דאיכא למיחש שמא ירבה בשבילו; אבל בדבר דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו, כגון שהדליק נר לעצמו או עשה כבש לירד בו, שבנר אחד ובכבש אחד יספיק לכל, אפילו מכירו, מותר.[footnoteRef:745]" [744:  משום שמוקצה מותר בהנאה, רעק"א.]  [745:  ואין חשש שמא בשבת הבאה יעשה הגוי מלאכה זו עבור הישראל, שרק לעניין ריבוי חוששים שמא ירבה עבורו, אך אין חוששים שיעשה את כל המלאכה עבור הישראל בשבת אחרת, מגן אברהם.] 

גוי שאינו יודע שהישראל צריך את אותה מלאכה
א. מגיד משנה (ע"פ המג"א) – מלאכת גוי אסורה בשימוש לישראל כשמכירו רק אם הגוי יודע שהישראל צריך את אותה מלאכה, אך אם אינו יודע שהישראל צריך למלאכה זו מותר.
ב. בית יוסף – אף אם הגוי אינו יודע שהישראל צריך מלאכה זו, אסור ליהנות כשמכירו.[footnoteRef:746]
הכרעת המשנה ברורה – לעת הצורך יש להקל במכירו כשלא ידע שהישראל צריך את המלאכה.

המתנה במוצאי שבת
מגן אברהם – גוי המכיר ישראל ועשה מלאכה לעצמו, מותר לישראל ליהנות ממנה במוצ"ש מיד.
טעם – כיוון שהחשש הוא רק שמא ירבה עבורו, אין גוזרים להמתין במוצ"ש. [746:  דעת הבית יוסף לאסור אפילו כשנעשית המלאכה שלא בפני הישראל, ואפילו אינו יודע שהישראל צריך אותה. שיטתו מתבררת ממה שפסק לעניין עבד שבישל או אפה לצורך רבו, שאפילו בשבת הראשונה שאין העבד יודע אם רבו יאכל ממה שבישל, אפ"ה אסור, כ"כ שעה"צ. וטעמו, כדי שלא ירגילו לעשות כן בשבת אחרת.] 

קולא עבור בעלי חיים
חיי אדם – בשעת הדחק כשאין לו במה להאכיל או להשקות את בהמתו, והגוי עשה מלאכה האסורה בשבת, יש לסמוך על ר"ת הנ"ל ולהקל כאשר היתה אפשרות להאכיל את הבהמה אף ללא מלאכת הגוי. 
ברם, אין לומר לגוי להדיא שיעשה מלאכה האסורה בשבת מדאורייתא, אך יש להקל לומר לגוי במלאכה דרבנן משום צער בעלי חיים.
סיכום
1.  גמרא. גוי שליקט עשבים לבהמתו מותרים לישראל כשאינו מכירו ואין חשש שירבה עבורו, ובלבד שלא יעמידה ממש על העשבים שמא יטלטלם והם מוקצה. קשה מר"ג שירד בכבש שעשה לו הגוי למרות שהכירו! אביי. שלא בפניו מותר. רבא. נר לאחר נר למאה מותר, דווקא כשיש חשש ריבוי אסור.
2. רי"ף, רמב"ם ורא"ש השמיטו את דברי אביי. ב"י. ס"ל כרבא, רק נר לאחד נר למאה שרי, שלא בפניו לא מהני, וכ"פ המחבר וביה"ל. מגיד משנה. לכו"ע אית להו דאביי, ושלא בפניו מותר בכל עניין.
3. מג"א. אם אין הגוי יודע שהישראל צריך את המלאכה, מותר אפילו מכירו. ב"י. אף אם הגוי אינו יודע, אם מכירו אסור. הכרעת המ"ב. יש להקל לעת הצורך.
4. מג"א. דבר האסור לישראל משום שהגוי מכירו, מותר למוצ"ש מייד.
5. חיי"א. משום צעב"ח יש להקל כר"ת כשאפשר היה להשקות ולהאכיל את הבהמה אף ללא מעשה הגוי.

סעיף יב – גוי שאינו מכירו אך עושה מלאכה עבורו
מקור הדין
הגהות מרדכי – גוי שאינו מכיר את הישראל אך אומר בפירוש שעושה את המלאכה עבור הישראל, או אף אם אינו אומר כך בפירוש אלא שמעשיו מוכיחים זאת, כגון שהדליק אש והלך לו ללא שהשתמש בה – אסור לישראל ליהנות ממלאכתו, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אף על פי שאינו מכירו, אם אומר בפירוש שלצורך ישראל הוא עושה, או אפילו אם אינו אומר כן, אם מעשיו מוכיחים שלצורך ישראל עושה, כגון שהדליק נר בבית שישראל בו והלך לו האינו יהודי, אסור."
הסבר
א. כאשר הגוי עשה מלאכה עבור הישראל, אע"פ שעשאה גם לעצמו, אין ליהנות ממנה עד שימתין במוצ"ש בכדי שתיעשה, כדלעיל בסעיף ו.
ב. מדברי המחבר משמע שאם הגוי לא היה הולך לו, היה מותר לישראל ליהנות ממלאכתו מייד למרות שטרם נהנה ממנה הגוי, ועיין לעיל (סעיף י) שדין זה נאמר רק כשברור שהגוי עשה את המלאכה לצורך עצמו.

סעיף יג – גוי המאכיל בהמת ישראל ללא ציוויו
מקור הדין
רא"ש – גוי המלקט עשבים ומאכיל את בהמת הישראל ללא ציוויו, אינו צריך למחות בו שלא יעשה זאת, אך אם רגיל לעשות כך צריך למחות בו, וכ"פ המחבר.
טעם – גוי העושה מלאכה מעצמו עושה זאת אדעתא דנפשיה כדי להרוויח.[footnoteRef:747] [להבדיל מסעיף יא שהישראל מאכיל ממה שהגוי ליקט, ובכה"ג שנהנה בידיים אסור, וה"ה כאשר הגוי מאכיל בציוויו של הישראל שאסור]. אך כשעושה זאת בדרך קבע, הוי הערמה של הישראל ולכן אסור. [747:  כדלקמן (שלד, כה) לעניין דליקה שגוי הבא לכבות מעצמו אין צריך למחות בו.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם ליקט אינו יהודי והאכיל לבהמת ישראל, אין צריך למחות בידו, לפי שעה; אבל אם רגיל בכך, צריך למחות."

סעיף יד – גוי שחפר קבר לישראל
מקור הדין
משנה שבת (קנא.) "נכרי שהביא חלילין בשבת - לא יספוד בהן ישראל, אלא אם כן באו ממקום קרוב. עשו לו ארון וחפרו לו קבר - יקבר בו ישראל. ואם בשביל ישראל - לא יקבר בו עולמית." 
גמרא (שם) "אמאי? הכא נמי ימתין בכדי שיעשו! - אמר עולא: בעומד באסרטיא. תינח קבר, ארון מאי איכא למימר? - אמר רבי אבהו: במוטל על קברו."
שיטות הראשונים
א. רש"י – אין לספוד לעולם בחלילים שהובאו בשבת, משום שמוכח הדבר שהובאו עבור המת, וקנסו חכמים לאסור לעולם במקום שהדבר מוכח שנעשה לצורך הישראל. 
שאלת הגמרא לעניין הקבר היא, בשלמא שאינו אסור לעולם משום שאין הוכחה שנעשה עבור הישראל, אך לכל הפחות יש לאסור בכדי שייעשה שמא נעשה עבור הישראל, וכדין שאר מלאכות שנעשו לישראל ע"י גוי!
מיישבת הגמרא שמדובר בקבר הנמצא במקום ציבורי שדרך הגויים לקבור שם, ומשום שיש הוכחה שנעשה עבור הגוי, מותר לישראל מייד.
סיכום שיטת רש"י – מוכח שנעשה לישראל – אסור לעולם. מוכח שנעשה לגוי – מותר  לישראל מייד במוצ"ש. לא מוכח אך יש חשש שמא נעשה לישראל – מותר במוצ"ש לאחר המתנה בכדי שייעשה.
ב. גאונים (הו"ד בר"ן) – שאלת הגמרא לגבי קבר היא, מדוע הקבר אסור לעולם ולא סגי בהמתנה בכדי שייעשה במוצ"ש?
מיישבת הגמרא שמדובר בקבר הנעשה במקום ציבורי וגנאי לישראל להיקבר בקבר שמפורסם שנעשה בו חילול שבת.
הרמב"ם סובר אף הוא כשיטה זו, אלא שמוסיף לבאר שרק כאשר העוברים ושבים יודעים שהקבר נעשה עבור ישראל אסור, אך אם אינם יודעים מותר לקבור בו. ומוסיף עוד, שאפילו כשידוע שנעשה לישראל, מותר לישראל אחר לקבור בו לאחר שימתין בכדי שייעשה, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:748] [footnoteRef:749]
סיכום שיטת הגאונים והרמב"ם – מלאכה שעשה הגוי לעצמו – מותר לישראל מייד. נעשה לישראל (אפילו בצינעה) – ימתין במוצ"ש בכדי שייעשה. קבר שנעשה לישראל והדבר מפורסם – אסור לעולם למי שנחפר עבורו, ומותר לאחר במוצ"ש בכדי שייעשה. [748:  טעם ההמתנה לדעת הרמב"ם הוא, כדי שלא יבוא לומר לגוי בשבת אחרת שיעשה את המלאכה עבורו. לפי"ז, חולק הראב"ד על הרמב"ם ואומר שישראל אחר אינו צריך להמתין כלל, שהרי לישראל שעבורו נעשה הקבר אסור ממילא לעולם, ולכן לישראל אחר מותר מייד. המגיד משנה מיישב את הרמב"ם ואומר שאע"פ שטעם המתנה אינו שייך כאן, מכל מקום לא חילקו חכמים ואסרו אף לאחר בכדי שייעשה.]  [749:  הרא"ש והרי"ף השמיטו את הגמרא הנ"ל והביאו את המשנה כלשונה, והמפרשים מתלבטים מהי כוונתם ומדוע השמיטו את הגמרא. הטור סובר בדעת הרא"ש, שהסיבה שהשמיט את הגמרא היא משום שס"ל כרש"י שאין חילוק בין צינעה לפרהסיה. ברם, הב"י מקשה על הסבר זה, שהרי גם לרש"י יש חילוק, ובפרהסיה שנעשה לגוי שרי מייד ואילו בצינעה יש להמתין בכדי שייעשה, וא"כ הרא"ש אכתי לא א"ש! 
מיישב הב"י – הרא"ש מבין כרמב"ם, אלא שדעתו היא שהגמרא אינה עושה אוקימתא לעניין קבר, אלא הביאור הוא שסתם קבר דרכו להיעשות במקום ציבורי ובפרסום ולכן אסור לעולם, ומש"ה אין צוררך להעתיק את הסבר הגמרא; ובאופן זה מיישב הר"ן את שיטת הרי"ף.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עשה אינו יהודי בשבת ארון או קבר לעצמו, מותר לישראל ליקבר בו; ואם עשאו בשביל ישראל, לא יקבר בו עולמית. ודוקא שהקבר בפרהסיא, והארון על גביו, שהכל יודעים שנעשה לפלוני ישראל; אבל אם הוא בצנעה, מותר ליקבר בו לערב, בכדי שיעשו. ואפילו כשהוא בפרהסיא, אינו אסור אלא לאותו ישראל שנעשה בשבילו, אבל לישראל אחר, מותר; והוא שימתין בכדי שיעשו."
שאר מלאכות שנעשו בפרהסיה
א. מגיד משנה – דין שאר מלאכות שנעשו בפרהסיה לישראל, כדין קבר שאסור לעולם.
ב. ר"ן – דין קבר הוא דין מיוחד משום שגנאי לישראל להיקבר בקבר זה, בשאר מלאכות שנעשו בפרהסיה שרי בכדי שייעשו, וכ"פ המ"ב שיש להקל במקום הצורך.
ישראל שביקש מגוי לעשות עבורו מלאכה
א. בית יוסף (בדעת הרמב"ם) – אפילו כאשר הישראל ביקש מהגוי שיעשה עבורו מלאכה בשבת, אין לאסור לעולם אלא רק בכדי שייעשו, ואין קונסים אותו יותר בגלל שביקש מהגוי לעשות זאת, וכ"פ המג"א.
ב. טור – ישראל שאמר לגוי לעשות עבורו מלאכה בשבת, אין לו ליהנות ממלאכה זו לעולם משום קנס.
סיכום
1. משנה. גוי שהכין קבר לעצמו מותר לישראל מייד. הכין לישראל אסור לעולם. גמרא. מדוע לא ימתין בכדי שייעשו? מתרצים – משום שנעשה בפרהסיה.
2. רש"י. קבר שנעשה לגוי בפרסום מותר לישראל מייד (האוקימתא על הרישא). רמב"ם. קבר שנעשה לישראל בפרסום אסור לעולם ומותר לישראל אחר בכדי שייעשו (האוקימתא על הסיפא), וכ"פ המחבר.
3. שאר מלאכות שנעשו בפרהסיה. מ"מ. אסורות לעולם. ר"ן. מותרות בכדי שייעשו, וכ"פ המ"ב בשעה"ד.
4. בית יוסף. ישראל שביקש מגוי לעשות מלאכה, מותר בכדי שייעשו וא"צ להמתין יותר. טור. אסור לו לעולם.

סעיף טו – גוי שהביא חלילים בשבת
מקור הדין
משנה שבת (קנא.) "נכרי שהביא חלילין בשבת - לא יספוד בהן ישראל, אלא אם כן באו ממקום קרוב."
שיטות הראשונים
א. רש"י – אין להשתמש בחלילם אלו לעולם.
טעם – קנס, משום שמוכח הדבר שהובאו עבור ישראל כיוון שאין מביאים חלילים אלא כדי להספיד את המת.
ב. תוספות – מותר להשתמש בחלילים במוצ"ש לאחר המתנה בכדי שייעשו, וכ"פ המחבר.
טעם – כדין כל מלאכה שעשה גוי בשבת עבור ישראל.
ג. רא"ש – במלאכה דרבנן שנעשתה בשבת ע"י גוי מותר לישראל להשתמש במוצ"ש מייד, אלא שלעניין מת החמירו חכמים הואיל ואוושא מילתא טפי, ולכן יש להמתין מלהשתמש בחלילים במוצ"ש עד בכדי שייעשו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אינו יהודי שהביא בשבת חלילין (פירוש כלי ניגון חלילים שקולם מעורר הבכי) לספוד בהם ישראל, לא יספוד בהם לא הוא ולא אחרים עד שימתין לערב בכדי שיבואו ממקום קרוב; ואם ידע בודאי שממקום פלוני הביאם בשבת, ימתין לערב כדי שיבואו מאותו מקום[footnoteRef:750], ואחר כך מותרים בין לו ובין לאחרים; והני מילי כשהביאם דרך רשות הרבים, אבל אם לא הביאם אלא דרך כרמלית, כיון שלא נעשה בהם איסור תורה אין צריך להמתין כדי שיבואו אלא מותרים לערב מיד."

דין ישראל אחר
בית יוסף – במלאכה דאורייתא, דעת רוב הפוסקים שאין לחלק בין ישראל שנעשתה עבורו המלאכה לישראל אחר, ולכולם אסור במוצ"ש בכדי שייעשה[footnoteRef:751]. משום כך, יש לפרש שכוונת המחבר ברישא היא, שהגוי הביא את החלילים דרך רה"ר ולכן אסור אף לישראל אחר במוצ"ש בכדי שייעשו.
לעומת זאת, במלאכה דרבנן דעת כל הפוסקים היא, שאין לאסור על ישראל אחר ומותר לו מייד, ולמי שהובא עבורו אסור למוצ"ש בכדי שייעשו, וכל הנ"ל הובא לעיל בסעיף ח' לעניין הבאה מחוץ לתחום. 
ברם, בסיפא של סעיף זה מדובר בחלילים שהובאו מתוך התחום, אלא שהובאו דרך כרמלית, בכה"ג אפילו לו מותר לערב מייד ואין צריך להמתין בכדי שייעשו; וטעם הדין הוא, משום שלא נחשב כל כך הנאה כשהובא מתוך התחום. [750:  דין זה הוא בין להקל ובין להחמיר, כדי שלא ייהנה ממלאכת שבת. ואפילו הדבר מצוי במקום קרוב, כיוון שהובא עתה ממקום רחוק יש להמתין את משך הזמן שטרחו עבור הבאת דבר זה.]  [751:  בניגוד לדעת הראב"ד המובאת לעיל בהערה שלישראל אחר מותר מייד.] 

חלילים שהובאו דרך רה"ר בפרסום
א. ט"ז - אסורים לעולם.
טעם – כדין קבר, הדבר הוא גנאי לישראל שבלווייתו ינגנו בחלילים אלו, וכ"פ המ"ב.
ב. לבוש – מותרים לאחר המתנה בכדי שייעשו.
טעם – אין גנאי בחלילים כפי שיש גנאי בקבר.
סיכום
1. משנה. גוי שהביא חלילים ללוויית ישראל, לא ישתמשו בהם, אא"כ באו ממקום קרוב.
2. רש"י. אסור לעולם, קנס משום שמוכח שהובא ללוויה. תוספות. מותר במוצ"ש לאחר בכדי שייעשו, כשאר מלאכות, וכ"פ המחבר. רא"ש. בדרבנן מותר במוצ"ש מייד, אלא שבמת החמירו להמתין במוצ"ש בכדי שייעשו.
3. מחבר. הובאו דרך רה"ר. אסור לכולם במוצ"ש עד בכדי שייעשו; אם יודע מהיכן הובאו ישער מאותו מקום, אם אינו יודע משער מחוץ לתחום. הביאם דרך כרמלית, מותר לאחר בו ביום ולאותו ישראל מותר במוצ"ש מייד וא"צ להמתין בכדי שייעשו בניגוד להבאה מחוץ לתחום, כאן לא נחשב הנאה כ"כ כי הובא מתוך התחום. 
4. חלילים שהובאו דרך רה"ר בפרסום. ט"ז. אסורים לעולם כדין קבר, וכ"פ המ"ב. לבוש. מותרים בכדי שייעשו, אין גנאי בחלילים כפי שיש בקבר.

סעיף טז – ספק הובאו מחוץ לתחום 
מקור הדין
משנה שבת (קנא.) "נכרי שהביא חלילין בשבת - לא יספוד בהן ישראל, אלא אם כן באו ממקום קרוב."
גמרא (שם) "מאי ממקום קרוב? רב אמר: ממקום קרוב ממש, ושמואל אמר: חיישינן שמא חוץ לחומה לנו."
ובהמשך הגמרא נאמר שהלכה כשמואל, אלא שנחלקו הראשונים בביאור דבריו.
שיטות הראשונים
א. רי"ף – כוונת שמואל לאסור במוצ"ש כאשר לא ידוע מניין הביא הגוי את החלילים, וחוששים שמא הביאם מחוץ לתחום, וכ"פ המחבר.
ב. רש"י – כוונת שמואל להתיר שימוש בחלילים כאשר לא ידוע מניין הביאם, וכוונתו לומר שחוששים לכך שלנו תוך התחום סמוך לחומה ולכן מותרים במוצ"ש מייד.
פסיקת הלכה[footnoteRef:752]
שולחן ערוך – "ספק אם הובאו מחוץ לתחום או מתוך התחום, חוששין שמא מחוץ לתחום הובאו."
משנה ברורה – יש להמתין לערב בכדי שייעשו, כדין דבר שהובא מחוץ לתחום. [752:  בבית יוסף הביא מחלוקת ראשונים לגבי גוי שהביא חלילים בתוך התחום אך נעשה בהם איסור דאורייתא של העברת ד' אמות ברה"ר, דעת הרמב"ם לאסור אף  לישראל אחר במוצ"ש בכדי שייעשו, ואילו דעת ר"י (מובאת לעיל בשם הראב"ד) להתיר לישראל אחר מייד. המחבר פסק לעיל כרמב"ם, ובב"י כתב שיש לשער בכדי שיבואו מתחילת רה"ר.] 

סיכום
ספק הובא מחוץ לתחום. רי"ף. אסור למוצ"ש בכדי שייעשו, וכ"פ המחבר. רש"י. מותר במוצ"ש מייד.
















בעזרת ה' יתברך
סימן שכח – דיני רפואה בשבת

סעיף א – איסור שחיקת סממנים
עיקרי הדינים בטיפול בחולה בשבת – ר"ן
א. חולה שיש בו סכנה – מחללים עליו את השבת.
ב. חולה שיש בו סכנת אבר – עושים לו מלאכות דרבנן אפילו ע"י ישראל.
ג. חולה שאין בו סכנה – עושים לו כל צרכיו ע"י גוי.
ד. יש לו מיחוש ומתחזק והולך כבריא – אין לעשות עבורו מאומה אפילו ע"י גוי, ואף אסור ליטול תרופה, גזרה משום חשש שחיקת סמנים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שיש לו מיחוש בעלמא והוא מתחזק והולך כבריא, אסור לעשות לו שום רפואה, ואפילו על ידי אינו יהודי גזירה משום שחיקת סמנים."
משנה ברורה – מדובר דווקא במי שלא חלה כל גופו ולא נפל למשכב, משום שאם חלה כל גופו כנ"ל, דינו כחולה שאין בו סכנה ולא גזרו בו גזירת שחיקת סמנים; ובכה"ג שלא חלה כל גופו, אין לעשות עבורו אפילו איסורי שבות ע"י גוי.
נטילת גלולות המשככות כאבים
א. שמירת שבת כהלכתה – הכואב כאב קל בגופו, אין לו ליטול גלולה בשום אופן. אמנם, אם הכאב חזק ובעטיו הוא שוכב או נחלש כל גופו, כגון מי שכואב ראשו באופן חזק, מותר לו ליטול גלולה לרפואה.
ב. ילקוט יוסף – יש לומר שכיום יש להקל יותר בדין זה משום שאין שחיקת סמנים מצויה בבני אדם פרטיים, וכן משום שהתרופות מצויות בשפע ואין צורך לשחוק סמנים להכין רפואה[footnoteRef:753], וסברות הנ"ל חזי לאיצטרופי לכך שגלולות אלו אינן מרפאות את החולי מעיקרו אלא משככות כאבים בלבד, ולכן המקל בזה יש לו על מי לסמוך[footnoteRef:754].  [753:  ואע"פ שאם בטל טעם הדין אכתי הדין אינו בטל, מכל מקום חזי לאצטרופי לסברה שגלולות אלו, כגון אקמול, אינן מרפאות, ומלבד זאת מצאנו לעניין תיקון כלי שיר שכיוון שאין הדבר מצוי בינינו היום קיל טפי וכ"פ הרמ"א לקמן (שלט, ג).]  [754:  לכאורה קשה ממה שפוסק המחבר לקמן (סעיף כט) לגבי מי שנגפה ידו שאסור לו לתת אותה בחומץ משום רפואה, ומסתבר שחומץ אינו מרפא אלא משכך כאבים בלבד! מיישב הילקו"י שנאמר בגמרא שבת (קיא.) שכאשר יש מכה החומץ מסוגל אף לרפא, ומש"ה אסור לתת ידו שנגפה בחומץ.] 

נטילת תרופה בתערובת
שמירת שבת כהלכתה – מותר לערבב מבעוד יום תרופה במשקה או מאכל הנאכל אף לבריאים ולאכול זאת בשבת, כיוון שחכמים לא גזרו לאסור באופן זה. ואמנם, היתר זה נאמר רק כשאין ניכר לאחרים ששותה זאת לרפואה, ובוודאי שאין להכין תערובת זאת בשבת עצמה.

סיכום
1. חולה שיש בו סכנה. מחללים עליו שבת. סכנת אבר. עושים איסורי שבות ע"י ישראל. חולה שאין בו סכנה. הכל נעשה ע"י גוי. מיחוש בעלמא. אין עושים לו מאומה אפילו ע"י גוי, ואין ליטול תרופה משום שחיקת סמנים.
2. מ"ב. חלה כל גופו ונפל למשכב. דינו כחולה שאין בו סכנה ואין בו גזירת שחיקת סמנים.
3. גלולות משככות כאבים למי שחש בעלמא. שש"כ. אסור. ילקו"י. המקל יש לו על מי לסמוך.
4. שש"כ. מותר ליטול תרופה ע"י תערובת שהכין מבעו"י, ובלבד שלא יהיה ניכר לאחרים שאוכל לרפואה.

סעיף ב – מעלת הזריזות בפיקוח נפש
מקורות הדין
א. גמרא יומא (פד:) "תנו רבנן: מפקחין פקוח נפש בשבת והזריז הרי זה משובח, ואין צריך ליטול רשות מבית דין. הא כיצד? ראה תינוק שנפל לים - פורש מצודה ומעלהו. והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול רשות מבית דין."
ב. ירושלמי יומא (ח, ה) "תני: הזריז – משובח; והנשאל – מגונה; והשואל - הרי זה שופך דמים."
תרומת הדשן – הנשאל מגונה משום שהיה לו להודיע את הדין לבני עירו לפני שאירע המקרה שעליו נשאל.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שיש לו חולי של סכנה, מצוה לחלל עליו את השבת; והזריז, הרי זה משובח; והשואל, הרי זה שופך דמים."
הסבר
א. טעם הדין משום שנאמר "וחי בהם", ולא שימות בהם.
ב. מדובר ברפואה הידועה לאנשים או שנעשית ע"פ מומחה.
ג. השואל שופך דמים משום שעד ששואל, החולה נחלש ומסוכן למות.
ד. אם החולה אינו רוצה שיחללו עליו שבת, כופין אותו ומדברים על ליבו שזו חסידות של שטות.

סעיף ג – הגדרת מכה של חלל
מקור הדין
גמרא עבודה זרה (כח.) "אמר רב אדא בר מתנה אמר רב: גב היד וגב הרגל הרי הן כמכה של חלל, ומחללין עליהן את השבת... מהיכן מכה של חלל? פירש רבי אמי: מן השפה ולפנים. בעי רבי אליעזר: ככי ושיני, מאי? כיון דאקושי נינהו - כמכה דבראי דמו, או דלמא כיון דגואי קיימי - כמכה של חלל דמו? אמר אביי, תא שמע: החושש בשיניו לא יגמע בהן את החומץ; חושש הוא דלא, הא כאיב ליה טובא - שפיר דמי. דלמא תנא היכא דכאיב ליה טובא, חושש נמי קרי ליה. תא שמע: רבי יוחנן חש בצפדינא... (ומסופר שהתיר להתרפא מכאב זה אף בשבת) אמר רב נחמן בר יצחק: שאני צפדינא, הואיל ומתחיל בפה וגומר בבני מעיים."

דין חניכיים 
א. רש"י – דין חניכיים כלול בספק הגמרא הנ"ל, ופירוש 'ככי' הוא חניכיים.
ב. תוספות – בחניכיים אין כלל ספק, פשוט שדינן כמכה של  חלל, 'ככי' הן שיניים גדולות, וכ"פ המ"ב.
שיטות הראשונים
א. רא"ש – מותר לחלל שבת אפילו על מכה שבשיניים.
טעם – כיוון שספק הגמרא לא נפשט, אזלינן לקולא ככל ספק נפשות, וכ"פ המחבר.
ב. ר"ן – אסור לחלל שבת על מכה שבשיניים.
טעם – בדחיית הגמרא נאמר שכאב חזק בשיניים דינו כמחוש בעלמא, ועיין בהערה.[footnoteRef:755]  [755:  הר"ן לא כתב להדיא שאין לחלל שבת על כאב זה, אלא שכך משמע יותר בדבריו. הב"י תמה על הבנה זו בר"ן משום שלא מובן מדוע החמיר בספק נפשות? ולכן מיישב הב"י שאף כוונת הר"ן אינה כן, אלא הוא רק מבאר את טעם הדחייה בגמרא, אך לדינא ס"ל כרא"ש.] 

הגדרת המכה
א. רשב"א – אין מדובר במיחוש בעלמא, אלא מדובר על כאב הנובע מכך שאחד מהאברים הפנימיים התקלקל מחמת מכה וכדומה, וכ"פ המחבר. ומבאר הביה"ל שאפילו כאב חזק באברים הפנימיים אינו כמכה של חלל ואין מחללים עליו את השבת לשיטה זו.
ב. משמע בגר"א – אפילו כאב באברים הפנימיים שאינו קלקול בהכרח, מותר לחלל עליו את השבת.
ביה"ל - נשאר בצ"ע בדין זה, ומכל מקום הכריע למעשה שאם כואב לו ביותר ומסופק שמא התקלקל אבר פנימי, שמותר לחלל את השבת ולהגיע לרופא שיבדוק זאת.
עקירת שן בשבת
א. אורחות חיים – מי ששינו כואבת ביותר ורוצה להוציאה, רשאי לומר לגוי לעשות כן, וכ"פ הרמ"א.
טעם – כל צרכי חולה שאין בו סכנה נעשים ע"י גוי.
ב. ט"ז – אסור לעקור את השן בשבת ע"י גוי בכל עניין.
טעם – ע"י שהישראל פותח את פיו נמצא מסייע בידי הגוי[footnoteRef:756]. [756:  עיין בט"ז שהאריך לבאר דין מסייע, והמ"ב דחה דבריו בפשטות מהא דקיי"ל שמסייע אין בו ממש.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל מכה של חלל דהיינו מהשיניים ולפנים, ושיניים עצמם בכלל, מחללין עליה את השבת; ודוקא שנתקלקל אחד מהאברים הפנימים מחמת מכה או בועה וכיוצא בזה, אבל מיחושים אין נקראים מכה. הגה: מיהו מי שחושש בשיניו ומצטער עליו להוציאו, אומר לאינו יהודי להוציאו (בית יוסף בשם אורחות חיים ואיסור והיתר הארוך)."  
שיטות האחרונים בביאור פסק הרמ"א
א. מגן אברהם – מדובר בחולה שנפל למשכב מחמת כאב השן.
טעם - עקירת השן היא מלאכה דאורייתא משום חובל לרפואה, ולכן מותר ע"י גוי רק כשכל גופו כואב.
ב. גר"ז וביה"ל – כשככואב כל גופו מותר להוציא אף ע"י ישראל, בכאב רגיל מותר ע"י גוי.
טעם – הוצאת הדם במהלך עקירת השן, היא פסיק רישיה דלא אכפת ליה ואינה מלאכה דאורייתא.

עוצמת הכאב
משנה ברורה – חולי השיניים שמותר לחלל עליו שבת, הוא חולי המביא לכך שכל גופו נחלש אפילו שלא נפל למשכב, לאפוקי חשש בעלמא[footnoteRef:757]. כמו כן, אין מדובר על מכה ממש שיש על השן, אלא מדובר בחולי, כאמור. [757:  והוסיף עוד – במחלת 'צפידנא' מותר וצריך לרפא בכל עניין, אפילו אם הרופא והחולה אומרים שאין צריך, לעומת כאב שיניים שאם החולה או הרופא אומר שאין צריך חלל שבת אין מחללים. ] 

סיכום
1. גמרא. מכה של חלל, מהשפה ולפנים, מחללים עליה את השבת. ככי ושיני. ספק.
מ"ב. מדובר בכאב המביא לכך שכל גופו נחלש.
2. חניכיים. רש"י. בכלל הספק. תוספות. פשוט שמותר, וכ"פ המ"ב.
3. רא"ש. מותר לחלל שבת על מכה שבשן, וכ"פ המחבר, ספק נפשות לקולא. ר"ן. אסור. [ובב"י יישב דעותיהם]. 
4. רשב"א. מדובר שאחד האברים הפנימיים התקלקל, וכ"פ המחבר. משמע בגר"א. אפילו כאב חזק. 
ביה"ל. צ"ע כמי הלכה, ואם מסופק שמא התקלקל אבר פנימי רשאי לחלל שבת לנסוע לרופא שיבדוק. 
5. או"ח. מותר לעקור שן בשבת ע"י גוי כשכואב לו ביותר, וכ"פ הרמ"א. מג"א. מדובר שנפל למשכב, האיסור דאורייתא. גר"ז וביה"ל. מדובר בכאב רגיל, האיסור דרבנן, בכאב חזק מותר אף ע"י ישראל.

סעיף ד – טיפול במכה של חלל
מקור הדין
גמרא עבודה זרה (כח.) "אמר רב זוטרא בר טוביה אמר רב: כל מכה שצריכה אומד (רש"י - שמסוכנת כל כך שצריך לאמדו אם יחיה ואם ימות) - מחללין עליה את השבת."
רמב"ן – מכה של חלל אינה צריכה אומד ופשוט שמסוכן למות. לכן, אפילו אם אין שם בקיאים והחולה אינו אומר דבר, עושים לו כל מה שרגילים לעשות בחול לרפא חולי זה. 
ברם, אם יודעים ומכירים בחולי זה שאף אם ימתינו עד מוצ"ש מלחלל עליו שבת לא יזיק הדבר לחולה, וכל שכן אם החולה או הבקי אומר שאין צריך לחלל עליו שבת – אין מחללים, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מכה של חלל אינה צריכה אומד, שאפילו אין שם בקיאים וחולה אינו אומר כלום, עושים לו כל שרגילים לעשות לו בחול; אבל כשיודעים ומכירים[footnoteRef:758] באותו חולי שממתין ואין צריך חילול, אסור לחלל עליו אף על פי שהיא מכה של חלל."

עשיית שאר צרכי חולה שיש בו סכנה
א. מגיד משנה – מותר לחלל שבת לכל צרכיו של החולה שיש בו סכנה, ועיין בהערה.[footnoteRef:759]
ב. רש"י – מותר לחלל שבת עבור חולה שיש בו סכנה רק בדבר שאם לא יעשוהו עלול למות.[footnoteRef:760] [758:  וכל שכן אם הרופא או החולה אומרים שאין צריך לחלל שבת שאין מחללים, מ"ב וכפי שכתב הרמב"ן.]  [759:  נאמר בגמרא (שבת קכט.) כך: "אמר רב יהודה אמר שמואל: עושין מדורה לחיה בשבת. סבור מינה: לחיה - אין, לחולה - לא. בימות הגשמים - אין, בימות החמה - לא. אתמר: אמר רב חייא בר אבין אמר שמואל: הקיז דם ונצטנן - עושין לו מדורה אפילו בתקופת תמוז." ופוסק הרמב"ם: "עושין מדורה לחיה ואפילו בימות החמה מפני שהצנה קשה לחיה הרבה במקומות הקור, אבל אין עושין מדורה לחולה להתחמם בה, הקיז דם ונצטנן עושין לו מדורה אפילו בתקופת תמוז" כלומר, שלמסקנת הגמרא אין עושים מדורה לחולה בשבת, אלא רק למי שהקיז דם. ויש לדון בכוונת הרמב"ם, האם מדובר בחולה שיש בו סכנה או בחולה שאין בו סכנה. 
הראב"ד מבין שהרמב"ם מיירי בחולה שאין בו סכנה, ומשום כך אין עושים לו מדורה, משמע להדיא שבחולה שיש בו סכנה עושים לו מדורה. המגיד משנה סבר תחילה להעמיד את דברי הרמב"ם בחולה שיש בו סכנה אלא שאין בצינה סכנה, וניתן לחממו בבגדים ולכן אין מחללים עליו את השבת. ברם, המ"מ מבטל דעתו מפני דעת הראב"ד ופוסק שאע"פ שאין בצינה סכנה מחללים עליו את השבת לחממו במדורה, והיינו שהאיסור שפסק הרמב"ם נאמר דווקא בחולה שאין בו סכנה, אך בחולה שיש בו סכנה מחללים שבת לכל צרכיו.]  [760:  שיטת רש"י מתבררת בסוגייה בשבת (קכט.) "אמר רב המנונא: דבר שאין בו סכנה - אומר לנכרי ועושה", ומפרש רש"י: "חולה שאם לא יעשו לו רפואה זו אין מסוכן למות, ומכל מקום צריך הוא לה." דהיינו שאפילו כאשר החולה זקוק לעשיית צורך מסויים, כיוון שאין באותו דבר סכנה אין מחללים עליו את השבת.] 

הכרעה וביאור בדין זה
א. מחבר – נראה שמקל בדין זה כמגיד משנה, שהרי כתב "עושים לו כל שרגילים לעשות לו בחול", משמע שאפילו דבר שאינו מסוכן אם לא יעשוהו מותר לעשות.
ב. ביה"ל – מרחיב ומבאר שרוב ככל הראשונים אינם סוברים היתר זה, ודעתם להחמיר וכן פוסק אף הוא.
אמנם, הוא מוסיף הוספה חשובה – גם לדעת המחמירים, יש להחמיר רק בדבר שברור לנו שאם לא יעשוהו לא יכבד חוליו עליו, אך אם ייתכן שיכבד חוליו ע"י כך שלא יעשו לו צורך זה מחללים. 
והמאירי סובר שאף אם אבריו יתחזקו ע"י כך, אפילו כשאין חשש התגברות החולי אם לא יעשוהו – מחללים עליו את השבת.
סכנה לטווח ארוך
ביה"ל – מי שרפואתו לשתות חלב בכל יום, אסור לחלל שבת באיסור דאורייתא עבורו.
טעם - אע"פ שמסוכן הוא אם לא ישתה חלב בכל יום, מ"מ בשביל יום אחד שלא ישתה אינו מסוכן ולכן אסור.

טיפול בשינוי
גמרא שבת (קכח:) "תנו רבנן:... אם היתה (היולדת) צריכה לשמן - חבירתה מביאה לה שמן ביד, ואם אינו ספק ביד - מביאה בשערה, ואם אינו ספק בשערה - מביאה לה בכלי."

שיטות הראשונים
א. רמב"ן – לכתחילה, כל טיפול בחולה שיש בו סכנה ייעשה בשינוי, ובלבד שלא יתעכב הטיפול מחמת השינוי.
טעם – כדין יולדת שלכתחילה מביאים לה שמן בשינוי, הוא הדין לגבי כל טיפול בחולה שיש בו סכנה[footnoteRef:761].
ב. מגיד משנה (בדעת הרמב"ם) – אין צריך לעשות שום שינוי בשעה שמטפלים בחולה שיש בו סכנה[footnoteRef:762].
טעם – לגבי יולדת החמירו חכמים משום שכאבה הוא טבעי ואין אחת מאלף מתה מחמת לידה, אך שאר חולי שיש בו סכנה אין צריך לשנות[footnoteRef:763]. [761:  וכן שנינו גם לגבי טיפול בתינוק שנימול בשבת (שבת קלג.): "עושין כל צרכי מילה בשבת; מוהלין ופורעין ומוצצין, ונותנין עליה איספלנית וכמון. אם לא שחק מערב שבת - לועס בשיניו ונותן, אם לא טרף יין ושמן מערב שבת - ינתן זה בעצמו וזה בעצמו;" מוכח להדיא שאף במקום פיקוח נפש יש לטפל בשינוי כשהדבר אפשרי.]  [762:  שכך היא לשון הרמב"ם בדין זה: "כללו של דבר שבת לגבי חולה שיש בו סכנה הרי הוא כחול לכל הדברים שהוא צריך להן."]  [763:  וכן לגבי מילה החמירו, מכיוון שמדובר במכשירי מילה שהיה אפשר לעשותם מבעו"י.] 

סיכום
1. גמרא. מכה שצריכה אומד אם יחיה מחללים עליה את השבת. רמב"ן. מכה של חלל בוודאי מסוכנת ומחללים, אא"כ ידוע שאין סכנה בהמתנה למוצ"ש, או שהחולה או הרופא אומרים שא"צ לחלל, וכ"פ המחבר. 
2. מ"מ. מותר לחל שבת לכל צרכי החולה, אפילו דבר שאם לא יעשוהו אינו מסוכן למות, וכ"פ המחבר. 
רש"י. מותר לעשות רק דבר שאם לא יעשוהו מסוכן למות, וכ"פ הביה"ל. מוסיף הביה"ל. אם ע"י כך שלא יעשו דבר זה ייתכן שיגבר חוליו מחללים. מאירי. אפילו אם רק יתחזקו אבריו ע"י דבר זה מחללים.
3. ביה"ל. אין לחלל שבת באיסור דאורייתא בדבר שניתן לוותר עליו ליום אחד, כגון שתיית חלב בהמה.
4. גמרא. טיפול ביולדת נעשה לכתחילה בשינוי. רמב"ן. ה"ה לכל חולה שיש בו סכנה. מ"מ. רק ביולדת החמירו, בשאר חולה שיש בו סכנה מטפלים כרגיל כבימות החול.

סעיף ה – טיפול במכה שאינה של חלל
מקור הדין
רמב"ן – מכה שאינה של חלל אין מחללים עליה את השבת, אלא אם כן אומר החולה או בקי שיש לחלל עליו את השבת, או כאשר נראה לעומדים שם שהדבר עלול להגיע לסכנת נפשות, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מכה שאינה של חלל, נשאלים בבקי ובחולה; ואין מחללין עליו שבת, עד שיאמר אחד מהם שהוא צריך לחילול, או שיעשה אצל אחד מהם סכנת נפשות. (וע"ל סימן תרי"ח)." 
משנה ברורה - צריך לומר 'ספק סכנת נפשות', וכן מבואר לקמן בסימן תריח' לגבי אכילה ביום הכיפורים, וזו כוונת הרמ"א.

סעיף ו – דברים שמחללים עליהם שבת
מקורות הדין
א. גמרא עבודה זרה (כח.) "אמר רב אדא בר מתנה אמר רב: גב היד וגב הרגל הרי הן כמכה של חלל, ומחללין עליהן את השבת."
ב. גמרא (שם יב:) "אמר רבי חנינא: הבולע נימא (רש"י – עלוקה) של מים - מותר להחם לו חמין בשבת."
בית יוסף – חימום מים זו היא רפואה המיוחדת לו, אך ברור שאף אם צריך לרפואה אחרת שמותר לעשות לו.
ג. גמרא יומא (פג:) "תניא: מי שנשכו נחש קורין לו רופא (רש"י – בשבת) ממקום למקום, ומקרעין לו את התרנגולת, וגוזזין לו את הכרישין."
ד. גמרא (שם פד.) "כלב שוטה... דנכית ליה (שנושכו) מיית."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מכה שעל גב היד וגב הרגל, וכן מי שבלע עלוקה, וכן מי שנשכו כלב שוטה או אחד מזוחלי עפר הממיתים, אפילו ספק אם ממית אם לאו, הרי הם כמכה של חלל."
הטעם שאף על ספק מותר לחלל, משום שספק נפשות דוחה שבת, בית יוסף.

סעיף ז – המשך הנ"ל
מקורות הדין
א. גמרא עבודה זרה (כח.) "אמר שמואל: האי פדעתא סכנתא היא, ומחללין עליה את השבת... אמר רב ספרא: האי עינבתא - פרוונקא דמלאכא דמותא היא (רש"י - כלומר מסוכן הוא להמית) ... אמר רבא: האי סימטא - פרוונקא דאשתא היא."
ביאור המחלות:
פדעתא – רש"י: פצע של מכת חרב. הגה"מ: הוא הדין לכל פצע הנעשה ע"י ברזל.
עינבתא – ר"ן: שחין הבא בפי הטבעת.
סימטא – רש"י: נפח העומד באדם, כלומר יבלת.
ב. גמרא פסחים (כה:) "האי אישתא צמירתא נמי כשעת הסכנה דמיא."
רש"י: קדחת חמה ביותר. רמב"ם: חום שמצמר ומקרר את הבשר, כלומר צמרמורת.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מחללין שבת על כל מכה שנעשית מחמת ברזל, ועל שחין הבא בפי הטבעת, ועל סימטא והוא הנקרא פלונקר"ו בלע"ז, ועל מי שיש בו קדחת חם ביותר או עם סימור."
חתך בעור
קצות השולחן – ההיתר לחלל שבת על מכה הנעשית מברזל, הוא משום שמדובר בברזל מלוכלך וחלוד שעלול לגרום זיהום, אך ברזל שאין בו סכנה זו אין לחלל שבת מחמתו אלא אם כן מדובר בחתך עמוק ומסוכן.[footnoteRef:764] [764:  אמנם, בביה"ל מביא ספק של התבואות שור האם ההיתר לעניין מכה מברזל נאמר בהכאה בכוח או אפילו חיתוך בנחת מסוכן, אך לפי ההסבר של קצות השולחן נראה פשוט שאפיל חיתוך בנחת עלול להיות מסוכן, כאמור בפנים.] 

מקרים נוספים שיש לחלל שבת משום רפואה
שמירת שבת כהלכתה – במקרים הבאים יש לחלל שבת מכיוון שהם מסוכנים:
חום גבוה שסיבתו לא ידועה; חום אפילו אינו גבוה אצל תינוקות וזקנים; חום נמוך בצורה קיצונית לטבעו של האדם; שטף דם עורקי ורידי; שבר פתוח בכל מקום בגוף; מכת חום או מכת שמש, וכן כל כווייה אצל תינוקות וזקנים, ובשאר אדם דווקא כווייה במקומות רגישים, כגון בפנים ובכף היד; נשיכת סוס או חמור; הרעלה או בליעת חפץ מסוכן; איבוד הכרה; קוצר נשימה או אובדן ראייה פתאומי; אירוע מוחי או התקף לב.


סעיף ח – מי שאחזו דם
מקור הדין
ארחות חיים – מי שאחזו דם, מקיזים דמו אפילו ביום הראשון ואפילו הולך על רגליו, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שאחזו דם, מקיזים אותו אפילו הולך על רגליו ואפילו ביום הראשון."
משנה ברורה – כוונת המחבר להתיר הקזת דם אפילו ע"י ישראל, אך אם ניכר הדבר שאין בו סכנה אסור.

סעיף ט – טיפול בעין בשבת
מקור הדין
גמרא עבודה זרה (כח:) "ההיא אמתא דהואי בי מר שמואל דקדחא לה עינא בשבתא, צווחא וליכא דאשגח בה, פקעא עינא. למחר נפק מר שמואל ודרש: עין שמרדה - מותר לכוחלה בשבת; מאי טעמא? דשורייני דעינא באובנתא דליבא תלו[footnoteRef:765]. כגון מאי? אמר רב יהודה: כגון רירא (רש"י - נוטפת עינו רירא), דיצא, דמא, דימעתא, וקידחא - ותחלת אוכלא (רש"י - בתחילת החולי), לאפוקי סוף אוכלא (רש"י - שכבר נתרפא ועדיין קודחת מעט) ופצוחי עינא (רש"י - שבא לכוחלה כדי להאיר מראית עינו) דלא." [765:  בסיפור זה יש לעיין: 
א. מדוע כשהשפחה צעקה על מחלתה לא השגיחו בה, וכי שמואל לא ידע אז שמאור העיניים תלוי בלב? ושמא יש לומר ששמואל לא נכח בשעה שצעקה, ואכן הוראה זו לא התחדשה לו בעקבות אירוע זה. 
ב. מדוע שמואל התיר לכחול את העין בלבד שהוא איסור דרבנן, הרי מדובר בפיקוח נפש וא"כ מותר לחלל שבת אפילו באיסורי דאורייתא! ושמא יש לומר שכוונתו להתיר אפילו את הכנת הכיחול הכרוך באיסורי דאורייתא.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "החושש בעיניו או בעינו ויש בו ציר, או שהיו שותתות ממנו דמעות מחמת הכאב, או שהיה שותת דם, או שהיה בו רירא ותחילת אוכלא (פירוש תחילת חולי), מחללין עליו את השבת."

סעיף י – הגדרת הסכנה ע"י הרופא והחולה
מקורות הדין
א. גמרא יומא (פג.) "חולה מאכילין אותו (ביום הכיפורים) על פי בקיאין. אמר רבי ינאי: חולה אומר צריך, ורופא אומר אינו צריך - שומעין לחולה, מאי טעמא - לב יודע מרת נפשו. פשיטא! מהו דתימא: רופא קים ליה טפי, קא משמע לן. רופא אומר צריך וחולה אומר אינו צריך - שומעין לרופא. מאי טעמא – תונבא (רש"י – שטות מחמת חוליו) הוא דנקיט ליה... מאכילין אותו על פי בקיאין. פשיטא! ספק נפשות הוא וספק נפשות להקל! לא צריכא דאיכא תרי אחריני בהדיה, דאמרי: לא צריך."
ב. טור – כל חולי שהרופא מגדיר כמסוכן, אע"פ שהוא על הבשר מבחוץ מחללים את השבת, וכ"פ המחבר.
הגדרת מומחה
א. ר"י (ע"פ המג"א) – לא רק למומחה שומעים לחלל שבת, אלא כל אדם האומר שמכיר קצת חולי זה שומעים לו לחלל שבת, וכ"פ המחבר, ומכל מקום אינו נאמן להכחיש את המומחה אפילו להקל, מג"א. 
איסור והיתר – כל אדם בקי נאמר דווקא בישראל, אך גוי אינו נאמן כשאינו רופא, וכ"פ הרמ"א.
ב. רמב"ם (ע"פ הביה"ל[footnoteRef:766]) – שומעים רק לרופא אומן ואין שומעים לאדם הטוען שהוא מכיר חולי זה.
ביה"ל – המחבר הקל בדין זה כר"י משום ספק נפשות, ולכן נראה שבכה"ג לכתחילה יש לחלל שבת ע"י גוי, שהרי אפילו ברופא אומן שהורה לחלל שבת יש מחלוקת אם יעשה לכתחילה ע"י ישראל, לקמן סעיף יב'. [766:  זו לשון הרמב"ם: "חולה שיש בו סכנה עושין לו כל צרכיו בשבת על פי רופא אומן של אותו מקום."] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל חולי שהרופאים אומרים שהוא סכנה, אף על פי שהוא על הבשר מבחוץ, מחללין עליו את השבת; ואם רופא אחד אומר: צריך, ורופא אחד אומר: אינו צריך, מחללין; ויש מי שאומר שאין צריך מומחה, דכל בני אדם חשובים מומחים קצת, וספק נפשות להקל. הגה: ויש אומרים דוקא ישראלים, אבל סתם אינם יהודים שאינם רופאים לא מחזקינן אותם כבקיאים (איסור והיתר הארוך)." 
רופא גוי
אפילו כאשר הרופא גוי, נאמן לומר שהמחלה מסוכנת, כיוון שהוא אומן.
נאמנות חולה נגד הרופא
רדב"ז – חולה שאומר שעליו ליטול תרופה מסויימת שומעים לחולה אפילו כאשר הרופא מתנגד לכך, אלא אם כן הרופא אומר שהתרופה תזיק לו.
ביה"ל – כוונת הרדב"ז היא שסומכים על החולה כנגד הרופא לגבי אבחנת הכאבים, אך אין סברה לשמוע לחולה לגבי נטילת התרופה הטובה לחולי זה. כגון, אם מחלת החולה ידועה, והוא רוצה שיעשו לו רפואה מסויימת הכרוכה בחילול שבת, ואילו הרופא אומר שאין צריך רפואה זו, אין שומעים לחולה. אך אם החולה אומר שכואב לו באחד מאבריו, אפילו אם הרופא אומר שלפי חוזק גופו אין נראה שכואב לו, החולה נאמן.
רופא מומחה
ביה"ל – שומעים לרופא החולק על חברו להקל רק כאשר שניהם שווים בחכמה, אך אם אחד מהם מופלג בחכמה שומעים לו בין להקל ובין להחמיר.
הצלת יהודי משמד ע"י חילול שבת
גמרא שבת (ד.) "בעי רב ביבי בר אביי: הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם שיבוא לידי חיוב חטאת, או לא התירו? - אמר ליה רב אחא בר אביי לרבינא: היכי דמי... אמר רב שילא: לעולם בשוגג, ולמאן התירו - לאחרים. מתקיף לה רב ששת: וכי אומרים לו לאדם חטא כדי שיזכה חבירך?"

שיטות הראשונים
א. רשב"א[footnoteRef:767] (הו"ד בבית יוסף סימן שו) – מי שהודיעו לו שהוציאו את ביתו מביתו ורוצים להעבירה על דת, אין לו לחלל שבת אפילו באיסורא זוטא כדי להצילה, כיוון שאין אומרים לו לאדם עמוד וחטא כדי שיזכה חברך.
ב. תוספות – יש לעיין בדברי הגמרא כאן, שהרי שנינו לגבי מי שחציו עבד וחציו בן חורין שכופים את רבו לשחררו כדי שיהיה מותר לשאת אשה, והרי בשחרור העבד עובר משום "לעולם בהם תעבודו"!
ומיישב – מצווה רבה שאני, ופריה ורביה היא מצווה חשובה ולכן מותר לעבור על איסור שחרור העבד עבורה.
ועוד מיישב – התם לא פשע העבד ולכן מותר לשחררו, משא"כ כאן שפשע ולכן אין לחטוא עבורו.
ולפי"ז, לתירוץ קמא של התוספות ברור שיש לחלל שבת כדי להציל את ביתו, שהרי הוא עובר על חילול שבת פעם אחת בלבד, לעומת זאת אם ביתו תישאר בידי מי שהוציאה היא תחלל שבתות הרבה. אמנם, לתירוץ בתרא יש לומר שרק אם לא פשעה בכך והוציאוה בעל כורחה מביתה מותר לחלל שבת עבורה. [767:  הרשב"א לא הכריע כך למעשה, אלא חתם דבריו בכך שהדבר צריך תלמוד.] 

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך סימן שו – "מי ששלחו לו שהוציאו בתו מביתו בשבת להוציאה מכלל ישראל, מצוה לשום לדרך פעמיו להשתדל בהצלתה; ויוצא אפילו חוץ לשלש פרסאות ואי לא בעי, כייפינן ליה (וע"ל סי' שכ"ח סעיף י')."
ב. רמ"א כאן – "מי שרוצים לאנסו שיעבור עבירה גדולה,  אין מחללין עליו השבת כדי להצילו (עיין לעיל סי' ש"ו)."
יישוב הסתירה
ט"ז – נראה לומר שאין סתירה או מחלוקת בין הפסיקות השונות. בסימן שו' מדובר שאם לא יצילה תישאר מומרת לעולם, לכן יש לפסוק כתוספות שמותר להצילה, אך כאן מדובר בעבירה חד פעמית שעובר עליה באונס, בכה"ג פוסק המחבר כרשב"א ואסור לחלל שבת להצילו. 

נאנס שימסור עצמו למיתה
משנה ברורה – אם הכפייה היא לעבור על אחת מג' עבירות החמורות, ומשער שהנאנס ימסור נפשו למיתה, אפשר לומר שמותר לו לחלל שבת כדי להצילו, משום שנחשב כספק נפשות.
חילול שבת על פי הוראת אשה
גמרא יומא (פד:) "ואין אומרין יעשו דברים הללו לא על פי נשים ולא על פי כותים, אבל מצטרפין לדעת אחרת."

שיטות הראשונים
א. רש"י – כוונת הגמרא היא שאין מחללים שבת ע"פ הוראת אשה או כותי, אך אם יש מחלוקת בין שני רופאים לשלושה, מצטרפת האשה או הכותי למהוי פלגא ופלגא וספק נפשות לקולא.
ב. ר"ן – הראשונים הקשו על רש"י מהא דאיתא לגבי יולדת שמחללים שבת ע"פ נשים! ומיישב: שאני יולדת שהיא אומנות המסורה לנשים והן בקיאות בה יותר מהאנשים ולכן שומעים להן, אך בעלמא קיי"ל כרש"י.
ברם, אם אשה אומרת צריך ושאר הנוכחים הגברים אינם יודעים, פשוט הדבר ששומעים לה.
הכרעת האחרונים – כתב בשמירת שבת כהלכתה (פרק לב, הערה כב) "ודע כי אין הבדל בין אם הקובע שיש סכנה לחיי החולה הוא איש או אשה." אמנם, נראה פשוט שכוונתו לומר במקום שאין רופא אחר וממילא שאר הנוכחים אינם יודעים, כר"ן הנ"ל.

סיכום
1. גמרא. רופא אומר צריך וחולה אומר אינו צריך שומעים לרופא, החולה מדבר שטות מתוך מחלתו. 
מ"ב. אפילו רופא גוי נאמן. רופא אומר צריך ושני רופאים אומרים אינו צריך שומעים למקל. טור. כל חולי שהרופא מגדיר כמסוכן מחללים עליו שבת, וכ"פ המחבר.
2. רופא כנגד רופא שומעים למקל. ביה"ל. כאשר המחמיר מופלג בחכמה שומעים לו.
3. ר"י. כל מי שטוען שמכיר חולי זה שומעים לו, וכ"פ המחבר. או"ה. גוי לא נאמן כשאינו רופא, וכ"פ הרמ"א. ביה"ל. הרמב"ם מחמיר וסובר שמי שאינו רופא אינו נאמן, לכן יש להקל בכה"ג רק ע"י גוי.
4. רדב"ז. חולה נאמן להקל כנגד רופא. ביה"ל. דווקא לגבי אבחון הכאב נאמן, לגבי סוג התרופה אינו נאמן.
5. גמרא. אין אומרים לאדם לחטוא כדי שיזכה חברו. רשב"א. ה"ה שאין לאדם להציל את ביתו משמד בשבת. תוספות. כשמדובר על איסור קל לעומת איסור חמור, יש להקל, או אם החוטא לא פשע יש להקל. לפי"ז, חייב לצאת לדרך להציל ביתו אפילו כשיעבור על איסור דאורייתא, וכ"פ המחבר בסימן שו. רמ"א כאן. אין להציל יהודי ע"י חילול שבת מלעבור עבירה חמורה בשבת .
6. ט"ז. אין מחלוקת. להצילו מאיסור חד פעמי אסור, להצילה משמד לכל חייה מותר. מ"ב. אם מדובר על אחת מג' עברות החמורות שהנאנס ימסור עצמו למיתה, אפשר לומר שנחשב ספק נפשות ומותר.
7. רש"י. אין לחלל שבת ע"פ הוראת אשה, אך מצטרפת לשניים אחרים להיות פלגא ופלגא כנגד שלושה. 
ר"ן. לא קשה מכך שלגבי יולדת מחללים ע"פ אשה, כיוון שבלידה הן בקיאות. ולדינא נראה כרש"י, אך כשאין הנוכחים יודעים האם לחלל, יש לסמוך על הוראת האשה. שש"כ. מחללים ע"פ אשה, ונראה שכוונתו כר"ן.

סעיף יא – התחלת טיפול רפואי בשבת
מקור הדין
גמרא יומא (פד:) "אמר רב יהודה אמר רב: לא ספק שבת זו בלבד אמרו, אלא אפילו ספק שבת אחרת. היכי דמי? כגון דאמדוה לתמניא יומי, ויומא קמא שבתא. מהו דתימא: ליעכב עד לאורתא כי היכי דלא ניחול עליה תרי שבתא, קא משמע לן."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חולה שיש בו סכנה, שאמדוהו ביום שבת שצריך לעשות לו רפואה ידועה שיש בה מלאכת חילול שבת שמונה ימים, אין אומרים: נמתין עד הלילה ונמצא שלא לחלל עליו אלא שבת אחת, אלא יעשו מיד אף על פי שמחללין עליו שתי שבתות. ולכבות הנר בשביל שיישן עיין לעיל סימן רע"ח."
משנה ברורה – אין סתירה לדין זה מהא דאיתא לעיל בסעיף ד' שאם ניתן להשהות את הטיפול במחלה עד הלילה שצריך לשהות, כיוון שהתם מדובר שלא יכבד חוליו עליו ע"י המתנה זו, מה שאין כן כאן, שאם יתעכב מלהתחיל את הטיפול עלול להגיע לסכנה רבה יותר.

המשך טיפול רפואי בשבת בדבר שאינו מסוכן
א. שמירת שבת כהלכתה[footnoteRef:768] – מי שמוכרח לקחת תרופה במשך כמה ימים רצופים ושבת ביניהם, יש מקלים לו לקחת תרופה זו אף בשבת. ולשיטתם מותר אף לנטלה לאחר שהבריא, כדי שלא ישוב לחוליו.
ב. אגרות משה[footnoteRef:769] – אין צד היתר כלל לקחת תרופה בשבת כאשר מדובר במחלה שאינה מסכנת חיים, ואע"פ שאם לא ייקח תרופה זו לא יחלים מחוליו, וכן מוכח מדברי המחבר שכתב דין זה בחולה שיש בו סכנה. [768:  פרק לד סעיף יז.]  [769:  או"ח חלק ג סימן נג. והוסיף שאף לפי מה שפוסק הרמ"א (לקמן סעיף יז) להתיר לבעל מיחוש שחלה כל גופו ליטול תרופה בשבת, זה נאמר רק כשאינו יכול לסבול את צער הכאב, אך אין מדובר על מי שמצטער מחמת שאינו יכול יטול את התרופה. ואין להתיר מטעם שלא גזרו איסור שחיקת סמנים על חולה שאין בו סכנה, מכיוון שגדר חולה שאיב"ס הוא מי שחלה כל גופו או נפל למשכב.] 


סעיף יב – טיפול בחולה ע"י קטנים, גויים נשים וכותים
מקור הדין
גמרא יומא (פד:) "ואין עושין דברים הללו לא על ידי נכרים ולא על ידי קטנים, אלא על ידי גדולי ישראל. ואין אומרין יעשו דברים הללו לא על פי נשים ולא על פי כותים, אבל מצטרפין לדעת אחרת."
שיטות הראשונים
א. רא"ש – אין לחזר אחרי גויים וקטנים, מכיוון שלפעמים אינם נמצאים ומחפשים אותם ומאבדים זמן יקר. 
וע"י נשים ועבדים אין עושים, משום שהם עלולים לטעות שלא ניתנה שבת לדחות אפילו בפיקוח נפש ולכן מסרו להם את הטיפול בחולה, וע"י כך יתעצלו והחולה עלול להסתכן יותר, וכ"כ המ"ב.
ב. רמב"ם – אין מוסרים את הטיפול בחולה לנשים ועבדים כדי שלא יבואו לזלזל באיסורי שבת, וכ"כ המ"ב.[footnoteRef:770]
ג. ר"ן – אין עושים כלל מלאכות אלו ע"י גויים וקטנים, שמא יאמרו הרואים שבקושי התירו פיקוח נפש בשבת, וכשלא יימצאו גויים וקטנים לא יחללו את השבת ע"י ישראל גדול. 
אך מותר לחלל שבת באיסורים אלו ע"י נשים ועבדים אם נזדמן להם הדבר לטפל בחולה, כיוון שמצווים הם בשמירת שבת וליכא חשש הנ"ל מפני הרואים, ומכל מקום אין מייחדים אותם בדווקא לטפל בחולה, כדי שלא יבואו לומר שאין ההיתר לחלל שבת בפיקוח נפש מרווח. 
וכעין זה כתב רבינו ירוחם, שאם אין מי שיטפל בחולה אלא אשה או עבד, שוודאי צריכות לחלל שבת עבורו, וכ"כ המ"ב; וכן אם הם מתחילים לטפל בחולה מעצמם שאין מוחים בידם, כיוון שלא ייחדו אותם לטפל בו וליכא חשש הנ"ל. [770:  הסבר – הברייתא כורכת את נשים ועבדים יחד, וכן את גויים וקטנים יחד. לפירוש הרא"ש החלוקה מובנת, בנשים ועבדים הטעם שמא יתעצלו, ואילו בקטנים וגויים הטעם שמא יחפשו אחריהם, וא"כ מובן מדוע הברייתא לא כללה את כולם יחד. 
הרמב"ם מונה את ארבעתם יחד ומנמק זאת בכך שלא תהיה שבת קלה בעיניהם. ברם, המ"מ מעיר שטעם זה אינו שייך בקטנים וגויים, ומבאר הב"י שקטנים ילמדו חומרת שבת כשיגדלו, ובגויים פשוט שאין חשש זה קיים (ואע"פ שכעת מובנת החלוקה של הברייתא, עדין לא מובן לרמב"ם מה הטעם שאין עושים זאת ע"י גויים וקטנים). 
אמנם, הר"ן מבאר בדעת הרמב"ם שטעם שלא תהיה שבת קלה בעיניהם נאמר אף על קטנים, ולפי"ז יקשה מדוע חילקה הברייתא באופן הנ"ל. (אמנם, הרמב"ם בפיה"מ כתב טעם זה אף לגבי קטנים, כדברי הר"ן בדעתו.)
ברם, הר"ן עצמו מבאר היטב את החלוקה לשתי בבות בברייתא, כיוון שגויים וקטנים כלל אין מתעסקים עם החולה, להבדיל מנשים ועבדים שאם הזדמן להם לטפל מותר אלא שאין מייחדים אותם לכך.] 

האם עדיף שגוי יטפל בחולה 
א. תוספות – אפילו במקום שניתן לחלל שבת ע"י גוי, מכל מקום מצווה שישראל יעשה זאת, וכ"פ המחבר.
טעם – חשש שמא הגוי יתעצל במלאכתו והחולה יבוא לידי סכנה.
ב. אור זרוע – אם ניתן לעשות מלאכה זו ע"י גויים ללא דיחוי, יחללו שבת ע"י גוי, וכן אם ניתן לעשות ע"י ישרל בשינוי ללא עיכוב – יעשו בשינוי, וכ"פ הרמ"א.
הגדרת גדולי ישראל וחכמיהם
בית יוסף – אין כוונת הגמרא לומר שחילול השבת נעשה דווקא ע"י גדולי ישראל, דא"כ מדוע נאמר שאין לעשות זאת ע"י נשים וכו' היה אפשר לומר שאין החילול נעשה אף ע"י כל ישראל אחר אלא רק ע"י הגדולים! אלא, על כרחך לומר שכוונת הגמרא 'גדולים' לאפוקי קטנים, 'ישראל' לאפוקי גויים, והרמב"ם אף הוסיף 'וחכמיהם' לאפוקי מי שאינו בר דעת.
אמנם, כשיש באותו מעמד חכמים, מצווה לכתחילה לעשות את החילול על ידיהם, רמב"ם בפיה"מ, וכ"כ המ"ב.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך - "כשמחללים שבת על חולה שיש בו סכנה, משתדלים שלא לעשות על ידי אינו יהודי וקטנים ונשים אלא על ידי ישראלים גדולים ובני דעת. הגה: ויש אומרים דאם אפשר לעשות בלא דיחוי ובלא איחור על ידי שינוי, עושה על ידי שינוי; ואם אפשר לעשות  על ידי אינו יהודי בלא איחור כלל, עושין על ידי אינו יהודי (א"ז) וכן נוהגים; אבל במקום דיש לחוש שיתעצל האינו יהודי, אין לעשות על ידי אינו יהודי (תוספות ור"ן)." 
הסבר
א. הטעם שיש להעדיף חילול שבת בשינוי הוא, משום שכל זמן שניתן לעשות בהיתר אין עושים באיסור.
ומוסיף המ"ב שהוא הדין אפילו אם הטיפול מתעכב מעט אלא שאין החולי בהול כל כך, שיש לשנות.
ב. כשם שעדיף לעשות חילול שבת ע"י שינוי לדעת הרמ"א כאשר אין חשש עצלות, כך יש להעדיף חילול שבת ע"י קטן כשאין חשש עצלות.
ג. ברם, מדברי המחבר משמע להדיא שאינו מסכים לרמ"א, וכ"כ הט"ז להדיא שיש להימנע מלעשות זאת ע"י גוי משום שלא יזדרז כישראל.
סיכום
1. גמרא. חילול שבת בפיקו"נ נעשה ע"י גדולי ישראל ולא ע"י גוי, קטן, עבד ואשה.
2. רא"ש. גוי וקטן. לפעמים אינם נמצאים. נשים ועבדים. שמא יתעצלו כי יחשבו שאסור לחלל. רמב"ם. נשים ועבדים. שלא יבואו לזלזל באיסורי שבת. 
3. ר"ן. אם נזדמן לאשה וכו' לטפל, ברור שמותר לה, וכ"כ המ"ב. וה"ה אם התחילו לטפל מעצמם שאין מוחים.
4. תוספות. אפילו כשניתן לחלל ששבת ע"י גוי עדיף בישראל, וכ"פ המחבר. או"ז. עדיף ע"י גוי, או ע"י ישראל בשינוי, וכ"פ הרמ"א.
5. ב"י. גדולי ישראל, היינו שאינו קטן ואינו גוי, אך א"צ דווקא ע"י הגדולים שבישראל. רמב"ם. כשיש גדול ישראל במעמד, עדיף לחלל על ידו.
6. מחבר. משתדלים שלא לחלל ע"י גוי, קטן ואשה, אלא ע"י גדול ובר דעת. רמ"א. כשהדבר לא יתעכב, יש להעדיף שינוי, גוי או קטן. ט"ז. לא יעשה כלל ע"י גוי שמא יתעצל.

סעיף יג – גרימת תועלת נוספת בשעת ההצלה
מקור הדין
גמרא יומא (פד:) "תנו רבנן: מפקחין פקוח נפש בשבת והזריז הרי זה משובח, ואין צריך ליטול רשות מבית דין. הא כיצד? ראה תינוק שנפל לים - פורש מצודה ומעלהו. והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול רשות מבית דין - ואף על גב דקא צייד כוורי. ראה תינוק שנפל לבור - עוקר חוליא ומעלהו. והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול רשות מבית דין - אף על גב דמתקן דרגא."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל הזריז לחלל שבת בדבר שיש בו סכנה, הרי זה משובח אפילו אם מתקן עמו דבר אחר כגון שפירש מצודה להעלות תינוק שנפל לנהר וצד עמו דגים, וכן כל כיוצא בזה."
דוגמות מעשיות
א. הרמת מתג החשמל עבור חולה שיש בו סכנה, ולאחר מכן רוצים כולם ליהנות מהחשמל.[footnoteRef:771]
ב. הוצאת מאכלים מהמקרר עבור חולה, ונדלקת נורה בפתיחת המקרר.
ובכל הנ"ל, כאשר יש אפשרות לחלל שבת באופן שלא תבוא הנאה לבריא, האם צריך לבחור בדרך זו שלא תבוא לו הנאה, עיין בהערה שדין זה תלוי במחלוקת ראשונים.[footnoteRef:772]  [771:  עיין לקמן סעיף טז בהערה, בהבדל שבין דין זה שמותר לבין ריבוי בשיעורים שאסור.]  [772:  שער הציון מביא מחלוקת ראשונים האם מותר למציל אף להתכוון לתועלתו במעשה ההצלה:
רעק"א כותב בשם הר"ן להקל בזה, וכ"כ בה"ג. טעמם, שגורסים בגמרא הנ"ל "ואע"פ שמתכוון לצוד כוורי", וכן בשאר המקרים בגמרא זו, כך גרסתם. ברם, הרי"ף והרא"ש גורסים "ואע"ג דמתבר בשיפי", משמע להדיא שאינו מכוון לכך אלא נעשה ממילא, וכך היא ההבנה הפשוטה ברמב"ם. 
שעה"צ אינו מכריע במחלוקת זו, אך כותב שלכו"ע אין להרבות בפעולה בשביל תועלתו.
] 

ננעלה דלת בפני תינוק
גמרא (שם) "ראה שננעלה דלת בפני תינוק - שוברה ומוציאו, והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול רשות מבית דין - ואף על גב דקא מיכוין למיתבר בשיפי".
משנה ברורה - טעם הדין הוא, מפני החשש שמא התינוק יבעת ויזיק לעצמו ועלול לבוא לידי סכנה.
פסקי תשובות – הוא הדין גם לעניין שאר אנשים שאינם קטנים אך עלולים להגיע לידי פחד ובעתה ולהסתכן ממש ע"י הימצאותם במקום סגור ללא סיוע, שמותר לחלל שבת כדי לפתוח להם את הדלת, והוא הדין לעניין ילד שנמצא משוטט ואין ידוע מי הוריו וע"י כך ייתכן שיגיע לידי פיקו"נ מותר לחלל שבת עבורו.

סעיף יד – אכילת נבילה או שחיטת בהמה
נחלקו הראשונים בדין חולה שיש בו סכנה ורפואתו לאכול בשר, האם עדיף להאכילו בשר נבלה שחוטה וכך לא לעבור על איסור דאורייתא של נטילת נשמה, או שעדיף לשחוט עבורו בהמה כשרה למרות שבכך עוברים על איסור דאורייתא של נטילת נשמה, להלן השיטות וטעמיהן:

עדיף לשחוט בהמה
א. ר"ן – בשר נבלה הוא לאו בכל כזית, אך שחיטת בהמה כשרה היא איסור אחד בלבד.
ב. רא"ש - ייתכן שאם נאכיל את החולה נבלה, יפרוש מלאכול מפני שיקוץ באכילת איסור.
ג. מהר"ם וראב"ד – שבת הותרה אצל חולה שיש בו סכנה והרי היא כחול אצלו, לכן יש לשחוט. 
ברם, אף לשיטתם כשהנבילה מוכנה לאכילה והדבר בהול, יש להאכילו ממנה ולא לשחוט בהמה, וכ"פ המחבר.
עדיף להאכילו נבלה
א. יש אומרים המובא בראב"ד – מוטב שהחולה יעבור על איסור לאו ממה שאחרים יעברו על איסור סקילה.
ב. רשב"א – שבת דחויה היא אצל פיקוח נפש ולכן יש להאכילו נבלה שחוטה.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "היה חולה שיש בו סכנה וצריך בשר, שוחטים לו ואין אומרים: נאכילנו נבילה; אבל אם היה החולה צריך לאכילה לאלתר, והנבילה מוכנת מיד והשחיטה מתאחרת לו, מאכילין אותו הנבילה."
האכלת איסור דרבנן או שחיטת בהמה
א. לדעת האומרים ששבת הותרה אצל פיקוח נפש, ודאי מוטב לשחוט עבורו ולא להאכילו איסור דרבנן.
ב. ברם, לטעם הר"ן שבכל כזית עובר איסור, מוטב להאכילו איסור דרבנן ולא לשחוט עבורו בהמה.
האכלת נבלה לקטן
משנה ברורה – כאשר מדובר בחולה קטן ויש נבלה מזומנת, מוטב להאכילו נבלה ולא לשחוט עבורו בשבת.[footnoteRef:773]
טעם – מסתבר שמוטב שקטן יעבור איסור, ממה שגדול ישחט ויעבור איסור, לחוש לשיטת הסוברים ששבת דחויה ולא הותרה. [773:  ועוד יש לעיין כאשר החולה אומר שאינו קץ באכילת בשר נבלה, האם מוטב להאכילו ולא לשחוט עבורו בהמה, וכתב המ"ב שיש לעיין באחרונים בדין זה. ] 

חימום יין לחולה
א. חולה שצריך לשתות יין חם בשבת, ימלא ישראל את המים בכלי וייתן לגוי לחמם, משום שמוטב לעבור על איסור סתם יינם שאיסורו דרבנן ואין החולה קץ בו, מלחלל שבת בבישול. ועוד, משום שניתן להשגיח על הגוי שלא ינסך את היין; ואמנם, אם אין הגוי מזומן לפניו, בוודאי שיחממו ישראל.
ב. ברם, בספר שולחן עצי שיטים הקל לחמם לכתחילה ע"י ישראל, והמקל כמותו אין מוחים בידו.
סיכום
1. חולה שיב"ס ורפואתו לאכול בשר. מחלוקת האם שבת הותרה או דחויה. למ"ד הותרה- ודאי עדיף לשחוט. למ"ד דחויה, יש אומרים להאכיל נבלה, אך יש אומרים לשחוט: ר"ן. נבלה הוי לאו בכל כזית, שחיטה הוי לאו אחד. רא"ש. שמא החולה יקוץ באכילת נבלה. 
מחבר. מוטב לשחוט עבורו ולא להאכילו נבלה, ופשוט שכשיש נבלה מזומנת והדבר בהול יש להאכילו ממנה.
2. ראשונים הסוברים שמוטב להאכילו נבלה. י"א בראב"ד. מוטב שהחולה יעבור על איסור לאו ממה שאחרים יעברו על איסור סקילה. רשב"א. שבת דחויה אצל פיקו"נ.
3. למ"ד שבת הותרה, מוטב לשחוט עבורו מאשר להאכילו איסור דרבנן. לר"ן, מוטב להאכילו איסור דרבנן.
4. מ"ב. קטן, מוטב להאכילו נבלה ולא לשחוט עבורו.
5. חולה שצריך לשתות יין חם, יחממו לכתחילה ע"י גוי; ויש חולקים, והמקל כמותם אין מוחים בידו.

סעיף טו – חילול שבת שהתברר בסוף שאינו לצורך
מקור הדין
גמרא מנחות (סד.) "אמר רבה: חולה שאמדוהו לגרוגרת אחת, ורצו עשרה בני אדם והביאו עשרה גרוגרות בבת אחת - פטורין, אפילו בזה אחר זה (רש"י - דכולן למצוה נתכוונו פטורין דהזריז לחולה משובח), אפילו קדם והבריא בראשונה."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך - "אמדוהו (פירוש התבוננו במחלתו ושיערו) הרופאים שצריך גרוגרת אחת, ורצו עשרה והביאו לו כל אחד גרוגרת, כולם פטורים ויש להם שכר טוב מאת ה' אפילו הבריא בראשונה."
משנה ברורה – מדובר שכל אחד מהם חשב שהוא יקדים את חברו, ולכן פטורים ויש להם שכר טוב מאת ה'.
ביה"ל - מדובר בחולי בהול, בחולי שאינו בהול אין להרבות אנשים שיחללו שבת עבור החולה.

עשיית  מלאכה ע"י שניים
א. אליה רבה בשם תשובת הרמ"א - מותר לחלל שבת ע"י שניים עבור הצלת חולה. 
ב. ביה"ל - הרמ"א מקל דווקא כאשר המלאכה נגמרת במהירות ע"י שניים יותר ממה שתיגמר ע"י אחד.

סעיף טז – ריבוי בשיעורים וריבוי במלאכה
מקור הדין
גמרא (שם) "בעי רבא: חולה שאמדוהו לשתי גרוגרות, ויש שתי גרוגרות בשתי עוקצין ושלש בעוקץ אחת, הי מינייהו מייתינן? שתים מייתינן דחזו ליה, או דלמא שלש מייתינן דקא ממעטא קצירה? פשיטא שלש מייתינן, דעד כאן לא קאמר ר' ישמעאל התם, אלא דכי ממעט באכילה קא ממעט קצירה, אבל הכא דכי קא ממעט באכילה קא מפשא קצירה, ודאי שלש מייתינן." 
ר"ן – עד כאן לא איבעיא לן אלא כה"ג שבשתיים בשני עוקצין איכא ריבוי מלאכה, אך פשוט שאם יש שתיים בעוקץ אחד ושלוש בעוקץ אחר, שיש לקצוץ את השתיים, כיוון שאסור לרבות בשיעורים, וכ"פ המחבר.
הגהות מרדכי – אם הדבר בהול, אין מדקדקים בכך ומרבים בשיעור, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אמדוהו לשתי גרוגרות, ולא מצאו אלא שתי גרוגרות בשני עוקצין ושלוש בעוקץ אחד, כורתים העוקץ שיש בו שלוש; ואם היו שתיים בעוקץ אחד ושלוש בעוקץ אחד, לא יכרתו אלא העוקץ שיש בו שנים.[footnoteRef:774] 
הגה: ואם הדבר בהול, אין מדקדקים בכך, שלא יבא לידי דיחוי ועיכוב. (הגהות מרדכי פרק מפנין)."
חיי אדם – מכאן נראה פשוט שהוא הדין לעניין שאר מלאכות, כגון בישול, שאין להרבות בשיעור כשמחללים שבת עבור חולה, ואמנם כשהדבר בהול אין מדקדקים בכך.  [774:  עיין לעיל סעיף יג' שמותר ליהנות ממלאכת פיקו"נ, כגון המציל תינוק מהנהר וצד עמו דגים, מותר ליהנות מדגים אלו. ומעתה יש לעיין מאי שנא ריבוי בשיעורים שאסור לבין הנאה הנ"ל שמותרת? 
מיישב הפסקי תשובות (הערה 292) שההבדל כך: אם יכול בקלות ללא טירחה לא לרבות בשיעורים אז אסרו עליו להרבות, אך כאשר אינו יכול לא לעשות פעולה נוספת אלא אם כן יטרח כדי שהיא לא תיעשה, אז לא חייבו אותו להימנע מפעולה זו. ומכאן יש ללמוד לגבי הפסקת חשמל באזור נרחב שמצויים בו חולים, שאין מחייבים את הטכנאים הבאים לתקן את התקלה לנתק תחילה את כל מי שתיקון התקלה יכול להועיל לו, כיוון שהדבר כרוך בטרחה מרובה.] 

סיכום
גמרא. עדיף להרבות בשיעורים מלהרבות במלאכה, ולכן כשיש שתי גרוגרות בשני עוקצים ושלוש בעוקץ אחד, יקצוץ את השלוש וימעט במלאכה. ר"ן. כאשר שלוש בעוקץ זה ושתיים בעוקץ זה, יקצוץ את השתיים, למעט בשיעורים וכ"פ המחבר. הגה"מ. כשהדבר בהול אין מדקדקים ומרבים בשיעור, וכ"פ הרמ"א. חיי"א. הוא הדין בשאר חילול שאין להרבות בשיעור אלא אם כן הדבר בהול שאין מדקדקים בכך.

סעיף יז – טיפול בחולה שאין בו סכנה
סכנת אבר[footnoteRef:775]
גמרא עבודה זרה (כח:) "אמר רב: עין שמרדה - מותר לכוחלה בשבת. סבור מיניה: הני מילי הוא דשחקי סמנין מאתמול, אבל משחק בשבת ואתויי דרך רשות הרבים לא; א"ל ההוא מרבנן ורבי יעקב שמיה, לדידי מיפרשא מיניה דרב יהודה: אפילו מישחק בשבת ואתויי דרך רשות הרבים - מותר... מאי טעמא? דשורייני דעינא באובנתא דליבא תלו."
מגמרא זו יש ללמוד שני דברים בנוגע לטיפול בסכנת אבר בשבת:
א. אין לחלל שבת באיסור דאורייתא לצורך טיפול בסכנת אבר, שהרי הטעם שהתירו זאת בגמרא הוא רק משום שרפואת העין קשורה לרפואת הלב, הא לאו הכי לא.
ב. מותר לחלל שבת באיסור דרבנן עבור טיפול בסכנת אבר, שהרי בהוה אמינא הבינו שמדובר בסכנת אבר בלבד ואפ"ה שרי לכחול עין בשבת, והוא הדין לשאר איסורי דרבנן שמותר לעשותם. [775:  כתב רבינו ירוחם, שדין סכנת אבר נאמר גם באופן שבו כעת אין סכנה לאבר, אך ע"י מניעת הטיפול הדרוש עלול להיגרם נזק לאותו אבר, וכ"פ השש"כ.] 

טיפול בשאר חולי שאין בו סכנה
גמרא שבת (קכט.) "אמר רב המנונא: דבר שאין בו סכנה - אומר לנכרי ועושה."
והכי קיי"ל, שכל צרכי חולה שאין בו סכנה נעשים ע"י גוי.
עשיית שאר מלאכות דרבנן עבור חולה שאין בו סכנה ואף לא סכנת אבר
א. רא"ש – ספק האם התירו רק אמירה לגוי משום שהיא שבות שאין בה מעשה, או שהתירו אף שאר שבותים.
ב. רשב"א – מותר לעשות כל שבות עבור חולה שאין בו סכנה.
ג. ר"ן – אין לעשות שאר שבותים עבור חולה שאין  בו סכנה.[footnoteRef:776] 
ד. רמב"ן – בסכנת אבר מותר לעשות שבות ללא שינוי, בשאר חולי מותר לעשות שבות בשינוי, וכ"פ המחבר. [776:  זו ראיית הר"ן לשיטתו – גמרא ביצה (כב.) "אמימר שרי למכחל עינא מנכרי בשבתא... אמר ליה רב אשי לאמימר, מאי דעתיך - דאמר עולא בריה דרב עילאי: כל צרכי חולה עושין על ידי נכרי בשבת... הני מילי - היכא דלא מסייע בהדיה, אבל מר - קא מסייע בהדיה, דקא עמיץ ופתח! - אמר ליה:... מסייע אין בו ממש;" משמע שאי לאו משום סברת 'מסייע אין בו ממש' אסור היה לכחול עינו מהגוי, וכחילת העין אסורה מדרבנן ואפ"ה אסור.] 

שיטת הרמב"ם
זו לשון הרמב"ם – "חולה שאין בו סכנה עושין לו כל צרכיו על ידי גוי, כיצד אומרין לגוי לעשות לו והוא עושה לבשל לו ולאפות ולהביא רפואה מרשות לרשות וכיוצא באלו, וכן כוחל עיניו מן הגוי בשבת אף על פי שאין שם סכנה, ואם היו צריכים לדברים שאין בהן מלאכה עושין אותן אפילו ישראל, לפיכך מעלין אזנים בשבת ומעלין אנקלי ומחזירין את השבר וכל כיוצא בזה מותר."
הסבר שיטתו
א. טור – מותר לעשות ע"י ישראל מלאכות דרבנן עבור חולה שיש בו סכנה, שזו כוונתו בסוף ההלכה, להתיר כל דבר שאין בו מלאכה אפילו ע"י ישראל, כרשב"א.
ברם, הבית יוסף מקשה על הסבר זה – מדוע כתב שכוחל עיניו מהגוי בשבת, הרי כחילת עין אסורה מדרבנן ואם כן מותר אפילו ע"י ישראל!
ב. מגיד משנה – בחולי הכולל את כל הגוף מותר לעשות כל שבות דרבנן ע"י ישראל, אך בחולי שאינו כולל את כל הגוף אלא מדובר בסכנת אבר בלבד מותר לעשות שבות רק ע"י גוי.
ברם, גם על הסבר זה מקשה הבית יוסף – בדברי הרמב"ם אין אפילו רמז לחילוק שבין סכנת אבר לחולי הכולל את כל הגוף, ומשמע שההיתר לעשות שבות ע"י ישראל נאמר על כל חולה שאין  בו סכנה!
ג. בית יוסף – כוונת הרמב"ם היא לאסור על ישראל כל שבות שיש בה עיקר מלאכה שהיא נסמכת לה, כגון כוחל שאיסורו משום כותב, אך שאר איסורי דרבנן שאין בהם סמך למלאכה דאורייתא ואף אין בהם חשש שחיקת סמנים כיוון שרפואתם נעשית שלא בסמנים, מותר לעשות אפילו ע"י ישראל.
ולפי הסבר זה, ספקו של הרא"ש נפשט לחומרה, שהרי הרמב"ם אוסר אפילו בסכנת אבר לעשות שבות הדומה למלאכה ע"י ישראל.
דין מסייע
גמרא ביצה (כב.) "אמימר שרי למכחל עינא מנכרי בשבתא... אמר ליה רב אשי לאמימר, מאי דעתיך - דאמר עולא בריה דרב עילאי: כל צרכי חולה עושין על ידי נכרי בשבת... הני מילי - היכא דלא מסייע בהדיה, אבל מר - קא מסייע בהדיה, דקא עמיץ ופתח! - אמר ליה:... מסייע אין בו ממש."
בית יוסף – מגמרא זו יש להסיק, שמותר לחולה או לישראל אחר לסייע סיוע מועט לגוי אפילו בשבותים האסורים לישראל, אך אסור לעשות אפילו איסור דרבנן בידיים, וכ"פ הרמ"א.
הגדרת חולה שאין בו סכנה
א. ר"ן – חולה שנפל למשכב מחמת חוליו, וכ"פ המחבר.
ב. מגיד משנה – גם המצטער בכל גופו מחמת חוליו דינו כנפל למשכב אע"פ שמתהלך כדרכו, וכ"פ הרמ"א.
ומוסיף המ"ב שהוא הדין לעניין טיפול בחולה באחד מאבריו כשאין בו סכנה, שמותר לטפל בו בשינוי רק כשנפל כל גופו למשכב מחמת כאב זה. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חולה שנפל מחמת חוליו למשכב ואין בו סכנה, הגה: או שיש לו מיחוש שמצטער וחלה ממנו כל גופו שאז אף על פי שהולך כנפל למשכב דמי (המגיד פ"ב), אומרים לאינו יהודי לעשות לו רפואה אבל אין מחללין עליו את השבת באיסור דאורייתא, אפילו יש בו סכנת אבר; ולחלל עליו ישראל באיסור דרבנן בידים, יש מתירים  אפילו אין בו סכנת אבר; ויש אומרים שאם יש בו סכנת אבר עושין ואם אין בו סכנת אבר אין עושין; ויש אומרים שאם אין בו סכנת אבר עושין בשינוי, ואם יש בו סכנת אבר עושין בלא שינוי; ויש אומרים אפילו יש בו סכנת אבר אין עושין לו דבר שהוא נסמך למלאכה דאורייתא, ודברים שאין בהם סמך מלאכה עושין אפילו אין בו סכנת אבר; ודברי הסברא השלישית נראין... וכל שאסור לעשות על ידי ישראל, אפילו על ידי החולה בעצמו אסור; אבל כשעושה לו האינו יהודי מותר לחולה לסייעו קצת, דמסייע אין בו ממש.[footnoteRef:777] (ב"י גמ' ביצה דף כ"ב)." [777:  לאו דווקא לחולה מותר לסייע, הוא הדין שמותר לישראל אחר לסייע לגוי במלאכתו; ומוסיף המג"א שמשמע להתיר לסייע אפילו במלאכה דאורייתא.] 

לבקש מגוי במקום שמותר לישראל
חיי אדם – במקום שמותר לישראל לחלל שבת ע"פ הנ"ל, אפילו אם ניתן לעשות ע"י גוי אינו צריך לבקש ממנו שיעשה זאת במקומו.
שיטת הפוסקים החולקים על המחבר
שולחן ערוך  הרב – הלכה כרשב"א שמותר לעשות מלאכה האסורה מדרבנן עבור חולה שאין בו סכנה, ומש"ה מותר לעשות כל מלאכה אורייתא בשינוי עבורו, כיוון שאיסורה מדרבנן, וכ"כ קצות השולחן ועוד אחרונים. 
שמירת שבת כהלכתה – מכיוון שהקלו כמה אחרונים בדין זה, כאשר אין אפשרות לעשות ע"י גוי, מותר לעשות אפילו מלאכות דאורייתא ע"י ישראל ובלבד שיעשה בשינוי.
הכנת תבשיל לקטן בשבת
רמ"א – "מותר לומר לאינו יהודי לעשות תבשיל לקטן[footnoteRef:778] שאין לו מה לאכול, דסתם צרכי קטן כחולה שאין בו סכנה דמי."
מגן אברהם – אם אין הקטן רוצה לאכול כי אם ע"י אמו, מותר לה לטלטל עבורו חלב שחלבו הגוי בשבת אע"פ שהוא מוקצה, והפמ"ג מצדד לומר שתטלטל בשינוי.[footnoteRef:779]

סיכום
1. סכנת אבר. אסור לחלל שבת באיסור דאורייתא. מותר לחלל באיסור דרבנן.
2. חולה שאין בו סכנה. מותר לומר לגוי לחלל שבת עבורו. שאר איסורי דרבנן - רא"ש. ספק. רשב"א. מותר. ר"ן. אסור. רמב"ן. בסכנת אבר ללא שינוי, שאר חולי דווקא בשינוי, וכ"פ המחבר.
3. רמב"ם. טור. מותר. מ"מ. חולי הכולל את כל הגוף מותר, בחולי של אבר אחד אסור. ב"י. מותר לעשות כל שבות שאינה נסמכת למלאכה דאורייתא, אין לעשות שבות הנסמכת לדאורייתא אלא ע"י גוי.
4. מסייע אין בו ממש ומותר לקבל רפואה מגוי למרות שמסייע לו.
5. ר"ן. כל הנ"ל רק בחולה שנפל למשכב, וכ"פ המחבר. מ"מ. אפילו מצטער כל גופו ומתהלך, וכ"פ הרמ"א.
6. חיי אדם. כשמותר לישראל לחלל שבת אינו צריך לבקש מגוי למרות שהדבר אפשרי.
7. שו"ע הרב. מותר לעשות איסורי דאורייתא אפילו ע"י ישראל ובלבד שיעשה בשינוי, וכ"פ השש"כ כשאין אפשרות לעשות ע"י גוי, כדעת הרשב"א.
8. רמ"א. מותר לומר לגוי לבשל עבור קטן שאין לו מה לאכול, כדין חולה שאיב"ס. מג"א. מותר לטלטל עבורו את האוכל למרות שהוא מוקצה. פמ"ג. לכתחילה מטלטלים זאת ע"י שינוי. [778:  נחלקו האחרונים מהו הגדר של קטן (ע"פ שירת הים) – ערוך השולחן: כל זמן שזקוק למזון מיוחד של תינוקות; ציץ אליעזר: עד גיל 6; שש"כ: עד גיל 9 – 10 תלוי בהתפתחות הילד; אור לציון: עד גיל 13.]  [779:  ומעיר החיי אדם שייזהר לא לתת את המאכל לקדרה, משום דקיי"ל שאם אחד נותן את המים ואחר מבשל, הראשון פטור ואסור.] 


סעיף יח – עשיית מדורה למי שהקיז דם
מקור הדין
גמרא (שבת קכט.) "אמר רב יהודה אמר שמואל: עושין מדורה לחיה בשבת. סבור מינה: לחיה - אין, לחולה - לא. בימות הגשמים - אין, בימות החמה - לא. אתמר: אמר רב חייא בר אבין אמר שמואל: הקיז דם ונצטנן - עושין לו מדורה אפילו בתקופת תמוז." 
שיטות הראשונים
א. רמב"ם – כוונת הגמרא במסקנה לומר, שמותר לעשות מדורה רק עבור מי שהקיז דם והצטנן.
ב. רי"ף – כוונת הגמרא במסקנה לומר, שמותר לעשות מדורה עבור כל חולה שיש בו סכנה, וכ"פ המ"ב.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הקיז דם ונצטנן, עושים לו מדורה אפילו בתקופת תמוז."
משנה ברורה – הוא הדין שמותר לעשות מדורה עבור כל חולה שיש בו סכנה, ואף את דברי המחבר יש לפרש כך שהתיר לעשות מדורה למי שהקיז דם משום שמסתמא מסוכן הוא, אך ודאי כוונתו להתיר אף בשאר חולי.

סעיף יט – דין בישולי גויים לחולה שאין בו סכנה
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קכט.) "אמר רב המנונא: דבר שאין בו סכנה - אומר לנכרי ועושה."
רמב"ם – "חולה שאין בו סכנה עושין לו כל צרכיו על ידי גוי, כיצד אומרין לגוי... לבשל לו ולאפות."
ב. משנה עבודה זרה (לה:) "ואלו דברים של עובדי כוכבים אסורין ואין איסורן איסור הנאה... והשלקות."
וטעם האיסור הוא משום חתנות או שמא יאכילנו דברים טמאים.
מדוע כאן התירו בישולי גויים
א. רשב"א – כיוון שמדובר באיסור קל, התירו בחולה שאין בו סכנה.
ב. ר"ן[footnoteRef:780] – כיוון שבגמרא לא חילקו בהיתר המלאכות הנעשות ע"י גוי, לא החמירו הראשונים באיסור בישולי גויים יותר ממעשה שבת.
ג. רא"ה – כיוון שהגוי מבשל בשעה שאסור לישראל לבשל, יש היכר בולט ולכן לא יגיעו לידי חתנות.
ד. מ"ב – בישולי גויים אינו איסור עצמו ולכן מותר, בניגוד לשאר מאכלים שהם איסור עצמי ולכן אסורים.[footnoteRef:781] [780:  הרשב"א מציין שמהגמרא עצמה אין להביא ראיה להיתר זה, כיוון שניתן להעמיד את ההיתר בגמרא דווקא בשאר מלאכות שאינן בישול.]  [781: ומש"ה גם מברך על מזון זה. ] 

דין התבשיל במוצאי שבת
א. רא"ה - מותר במוצ"ש גם לבריא ואין בו משום בישולי עכו"ם, והטעם כנ"ל, וכ"פ הרמ"א והב"י ביו"ד.
ב. ט"ז – הרשב"א כתב לאסור זאת, וההיתר נועד רק לשבת עצמה ולמוצ"ש אסור אף לחולה עצמו, וח"ו להתיר זאת, ואילו היו רואים הב"י והרמ"א את דברי הרשב"א היו חוזרים בהם ואוסרים, וכ"פ המ"ב.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חולה שאין בו סכנה מותר בבישולי אינם יהודים."

סעיף כ – רפואת עין ע"י יין ורוק תפל
מקור הדין
גמרא שבת (קכח:) "אמר רבי זירא, זימנין אמר לה משמיה דרב מתנה וזימנין אמר לה משמיה דמר עוקבא, ותרווייהו משמיה דאבוה דשמואל ולוי אמרין, חד אמר: יין בתוך העין (רש"י - דעמיץ ופתח אסור, דמוכחא מילתא) - אסור, על גב העין – מותר (רש"י - דאמרי לרחיצה בעלמא עבדי), וחד אמר: רוק תפל (רש"י - שלא טעם כלום משניעור משנתו), אפילו על גב העין – אסור (רש"י - דמוכחא מילתא דלרפואה, דאילו לרחיצה - מאיס, להכי נקט רוק תפל, לפי שהוא חזק ומרפא)."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין נותנין יין לתוך העין; וליתנו על גביו, אם פותח וסוגר העין, אסור; ואם אינו פותח וסוגר, מותר. ורוק תפל, אפילו על גביו אסור דמוכחא מלתא דלרפואה עביד."
משנה ברורה - טעם הדין, משום שכל דבר הנעשה לרפואה גזרו רבנן משום שחיקת סמנים; ומכיוון שטעם ההיתר ביין הוא משום שנראה כרוחץ, ולכן בזמנינו שאין הדרך לרחוץ את העין ביין אסור.
ולעניין רוק תפל, אם שטף פיו במים, מותר להעבירו על עיניו אע"פ שמעורב בו רוק, ואם אינו יכול לפתוח את העין – יכול ללחלחן ברוק, משום שאין זה רפואה.

סעיף כא – הנחת קילורין על העין 
מקורות הדין
א. גמרא (שם) "אמר מר עוקבא אמר שמואל: שורה (רש"י – במים) אדם קילורין מערב שבת ונותן על גב עיניו (רש"י - דלדידיה, כיון דאצרכוה לשרותה מערב שבת - איכא היכרא[footnoteRef:782], וליכא למיגזר, ומאן דחזינהו סבר דרחיצה בעלמא היא, דכסבר שהוא יין) בשבת ואינו חושש. בר ליואי הוי קאי קמיה דמר עוקבא, חזייה דהוה מייץ ופתח, אמר ליה: כולי האי ודאי לא שרא מר שמואל."[footnoteRef:783]
ב. גמרא שבת (יח.) "ומניחין קילור על גבי העין, ואיספלנית על גבי מכה ערב שבת עם חשיכה ומתרפאת והולכת כל היום כולו." [782:  לעיל לעניין נתינת יין על העין לא הצריכו היכר עבור האדם עצמו, כיוון שהדרך לרחוץ ביין גם לתענוג.]  [783:  ומכאן למד רש"י לעניין נתינת יין על העין בשבת, שאין למצמץ בכוונה כדי שייכנס היין לעין.] 

שיטות הראשונים
יש ליישב גמרות אלו, בדף קכח' נאמר שמותר להניח תחבושת זו אף בשבת עצמה, ואילו בדף יח' נאמר שמותר להניח אותה רק מבעוד יום?
א. רא"ש – קילור עב מותר לתת רק מבעו"י, אך צלול ודק מותר להניח אף בשבת עצמה משום שנראה כרוחץ.
ב. תוספות – אדם בריא המניח את הקילור לתענוג מתחת לעין - מותר להניחה בשבת, חולה מניח רק מבעו"י.
ג. סמ"ג – לתת על גב העין מותר אפילו בשבת, לתת בתוך העין מותר רק מבעו"י.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "שורה אדם קילורין בערב שבת ונותן על גב העין, שאינו נראה אלא כרוחץ; והוא דלא עמיץ ופתח; ולא חיישינן משום שחיקת סמנים, דכיון שלא התירו לו לשרותן אלא מערב שבת איכא היכרא." 
בית יוסף ומשנה ברורה – הלכה כרא"ש, מותר להניח רק קילור צלול אך אין להניח קילור עבה.

סעיף כב – טיפול במכה
מקורות הדין
א. גמרא שבת (נג:) "סכין (רש"י – שמן) ומפרכסין (רש"י - גלדי מכה) לאדם, ואין סכין ומפרכסין לבהמה. מאי לאו דאיכא מכה, ומשום צער? - לא, דגמר מכה ומשום תענוג."
ב. גמרא שבת (קלד:) "אמר רב: אין מונעין חמין ושמן מעל גבי מכה בשבת. ושמואל אמר: נותן חוץ למכה, ושותת ויורד למכה. מיתיבי: אין נותנין שמן וחמין על גבי מוך ליתן על גבי מכה בשבת! - התם משום סחיטה... תניא כוותיה דשמואל: אין נותנין חמין ושמן על גבי מכה בשבת, אבל נותנין חוץ למכה, ושותת ויורד למכה."
תוספות – מחלוקתם רק בשמן וחמים מעורבים יחד, אך כל אחד בפני עצמו מותר לתת.[footnoteRef:784] [784:  כך נאמר להדיא בגמרא (קיא.) "אבל סך הוא את השמן", והיינו אפילו על גבי מכה.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מעבירין גלדי המכה וסכין אותה בשמן אבל לא בחלב, מפני שהוא נימוח; ואפילו בגמר מכה דליכא צערא אלא תענוג בעלמא, שרי. אבל אין נותנין עליה שמן וחמין מעורבים יחד, ולא על גבי מוך ליתנו עליה; אבל נותן הוא חוץ למכה, ושותת ויורד לתוכה."

שמן בימינו
פסק הרמ"א לעיל ריש סימן שכז' – "ובמקום שאין נוהגין לסוך בשמן כי אם לרפואה, בכל שמן אסור (בית יוסף)."
מ"ב – על אף הנ"ל, מסתבר שבגמר מכה מותר לסוך שמן אף לדעת הרמ"א הנ"ל.
שמן קרוש
כפי שאין לתת חלב על המכה משום שנימוח, הוא הדין שאין לתת שמן קרוש על המכה מטעם הנ"ל.
לתת שמן או חמין לבד
א. מותר לתת חוץ למכה שמן אפילו בזמנינו, כיוון שאין דרך לרפא באופן זה ולא מוכח מידי.
ב. ברם, אין לתת על המוך אפילו חמין לבד משום סחיטה, אך שמן לבד מותר לתת לפי שאין כיבוס בשמן.

סעיף כג – חבישת פצעים בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (קלד:) "תנו רבנן: נותנין על גבי המכה מוך יבש וספוג יבש (רש"י - דלאו לרפואה היא, אלא שלא ישרטו בגדיו הקשים מכתו), אבל לא גמי יבש ולא כתיתין יבשין (רש"י - חתיכות בגדים דקות, משום דמסו, וגזרו משום שחיקת סמנין). קשיא כתיתין אכתיתין! (רש"י - רישא שרי מוך יבש, דהיינו כתיתין, וסיפא אסר כתיתין) - לא קשיא, הא - בחדתי, הא – בעתיקי."
שיטות הראשונים
א. רש"י – חדשים שלא היו על גבי המכה מעולם מרפאים, ישנים אינם מרפאים.
ב. רי"ף – ישנים מרפאים, חדשים אינם מרפאים, וכ"פ המחבר שמותר לתת בגד חדש על מכתו.
ג. רא"ש בדעת רש"י – ישנים מרפאים טוב יותר רק אם לא ניתנו בעבר על גבי המכה, ולכן מותר לתת בגדים ישנים שניתנו בעבר על גבי המכה, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נותנין ספוג וחתיכות בגדים יבשים וחדשים, שאינן לרפואה אלא כדי שלא יסרטו הבגדים את המכה; אבל לא ישנים, שהם מרפאים. והני מילי ישנים, שלא נתנו מעולם על המכה, אבל אם היו כבר על המכה אפילו ישנים שרי, דשוב אינם מרפאים."
חבישת פצע בימינו
שמירת שבת כהלכתה – מותר לחבוש פצע כדי למנוע את זיהומו וכן מותר להחליף תחבושת ישנה בחדשה (ללא מריחת משחה) ומבאר בהערה בשם הגרש"ז שבימינו אין משתמשים בבד ישן לרפואה ולכן שרי בכל אופן.

סעיף כד – נתינת עלה על גבי מכה
מקור הדין
ירושלמי שבת (ו, ב) "רבי אבון בשם רבנין דתמן: נותנין עלה על גבי מכה בשבת שאינו אלא כמשמרה. אמר רבי תנחומא: חוץ מעלי גפנים שהן לרפואה."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נותנים עלה על גב מכה בשבת, שאינו אלא כמשמרה, חוץ מעלי גפנים שהם לרפואה. (ואין נותנין גמי[footnoteRef:785] על המכה שהוא מרפא) (טור)."  
משנה ברורה - הוא הדין שאין לתת שאר עלים הידועים בכך שמרפאים. [785:  אליה רבה – דין זה נאמר בין בגמי לח ובין ביבש. ואע"פ שגמי יבש מוקצה, יש לומר שכוונתו לאסור אפילו בגמי שהתקינו לכך מבעו"י ואינו מוקצה, מ"ב.] 


סעיף כה – החזרת רטייה בשבת[footnoteRef:786]
מקור הדין
גמרא עירובין (קב:) "תנו רבנן: רטייה שפרשה מעל גבי מכה מחזירין בשבת. רבי יהודה אומר: הוחלקה למטה - דוחקה למעלה, למעלה - דוחקה למטה... אמר רב יהודה אמר שמואל: הלכה כרבי יהודה. אמר רב חסדא: לא שנו אלא שפירשה על גבי כלי, אבל פירשה על גבי קרקע - דברי הכל אסור! אמר מר בר רב אשי: הוה קאימנא קמיה אבא, נפלה ליה אבי סדיא וקא מהדר ליה. אמינא ליה: לא סבר לה מר להא דאמר רב חסדא: מחלוקת - שפירשה על גבי כלי, אבל פירשה על גבי קרקע - אסור. ואמר שמואל: הלכה כרבי יהודה! - אמר לי: לא שמיע לי. כלומר: לא סבירא לי."
טעם ההיתר להחזיר כשפירשה על גבי כלי – הוי כהוחלקה הרטייה ממקומה, שוודאי מותר להחזיר, מ"ב. [786:  בית יוסף – סעיף זה מיירי בחולה שאין בו סכנה, משום שבחולה שיש בו סכנה ודאי מותר אף להניח לכתחילה רטייה. ברם, גם בסעיף זה פשוט שמותר ע"י גוי, כדלעיל בסעיף יז'. ונראה שאין להתיר ע"י שינוי, משום שהאיסור בסעיף זה הוא דאורייתא משום חשש מירוח, ובכה"ג לא מהני שינוי.] 

טעם איסור החזרת רטייה
רש"י – שמא ימרח את התחבושת.
תוספות – כוונת רש"י לומר שאין גוזרים משום שחיקת סמנין, משום שהתחבושת היתה על המכה מאתמול.
שיטות הראשונים
א. ראב"ד – מותר להחזיר רטייה שנפלה על גבי קרקע.
טעם – רב אשי אומר שלא קיי"ל כרב יהודה שהלכה רבי יהודה, ואף לא כרב חסדא המפרש מחלוקתם על גבי כלי, אלא מחלוקתם על גבי קרקע וקיי"ל כת"ק.
ב. רי"ף[footnoteRef:787] ורמב"ם – מותר להחזיר רטייה שפירשה על גבי כלי, פירשה ע"ג קרקע אסור להחזיר, וכ"פ המחבר.
טעם – קיי"ל כרב חסדא שהמחלוקת היא כשפירשה ע"ג כלי, אך הלכה כת"ק המתיר ולא כר"י האוסר. [787:  אמנם, הרא"ש כותב בשם הרי"ף שמותר להחזיר אפילו כשפירשה ע"ג קרקע ותמה עליו, אך הב"י כותב שנוסחה משובשת נזדמנה לו, כי בנוסחי הרי"ף דידן לא כתוב כך.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "רטייה שנפלה מעל גבי המכה על גבי קרקע, לא יחזירנה; נפלה על גבי כלי, יחזירנה ועל ידי אינו יהודי מותר להניחה אפילו בתחלה. הגה: ומותר לומר לאינו יהודי לעשות רטייה על מכה או חבורה (א"ו הארוך), ואסור ליתן עליה אפר מקלה דמרפא, כי אם על ידי אינו יהודי.[footnoteRef:788] (מרדכי פרק שמונה שרצים)." [788:  וכן מותר לעשות זאת ע"י שינוי, כמבואר לעיל סעיף יז'. ואמנם, יש לעיין בעיקר דין זה שהרי קיי"ל שלא גזרו איסור שחיקת סמנים בחולה שאין בו סכנה אלא רק במי שיש לו מיחוש, וא"כ מדוע כאן אסור ללא שינוי? מיישב המ"ב לקמן (סקקכ"א) שמדובר בדבר הנראה כעין מלאכה ממש ולכן אסור אף בחולה שאיב"ס ללא שינוי. 
ומכאן יש ללמוד לעניין כל נתינת התחבושות שיש בהן חומר מרפא, שמותר להניחם לכתחילה ע"י שינוי לחולה שאין בו סכנה וכן לתינוק שדינו כדין חולה שאיב"ס.] 

הסיר רטייה בכוונה
א. שיבולי הלקט – אם הסיר את הרטייה בכוונה, אסור להחזירה בשום עניין.
ב. בית יוסף – לא ברור מניין לשבה"ל חילוק זה.
הכרעת המשנה ברורה – נראה להכריע שאם הסירה כדי לתקן, מותר להחזירה.
החזרה ונתינת רטייה על ידי גוי
א. היתר המחבר להחזיר רטייה ע"י גוי נאמר רק כשיש קצת חולי, אך לא במי שיש לו מיחוש בעלמא, כאמור לעיל שלבעל מיחוש אין מתירים מאומה.[footnoteRef:789]
ב. היתר הרמ"א לתקן רטייה ע"י גוי, הכרוך באיסור דאורייתא של ממחק, נאמר רק בחולה שחלה כל גופו או שיש לו סכנת אבר, כמבואר לעיל בסעיף יז'. [789:  ההיתר בזה הוא משום שבות דשבות המותר במקום שיש מקצת חולי, כדלעיל סימן שז, ה, מחה"ש.] 

חבישת פצע על ידי פלסטר
א. שמירת שבת כהלכתה – מותר לתת פלסטר על פצע בשבת, אך רק אם הסיר את מכסה הפלסטר מבעו"י.
טעם – המכסה המונח על הפלסטר עשוי להיות מונח עליו לזמן ממושך, ולכן המסירו דינו כקורע ואסור. 
ברם, הקל בשעת צורך גדול אף להסיר את מכסה הפלסטר.[footnoteRef:790]
ב. ילקוט יוסף – מותר לכתחילה להסיר את מכסה הפלסטר בשבת ואין צריך להכינו מבעוד יום.
טעם – המכסה מיועד להיות מונח על הפלסטר באופן עראי בלבד.[footnoteRef:791] [790:  אך לעניין הדבקת גזה לגוף האדם ע"י פלסטר, פסק לאסור משום שבשעת הסרת הגזה אין מסירים את הפלסטר מהגזה ונמצא שמדביקו שם לעולם ואסור משום תופר. ברם, הדבקת חלקי העור זה לזה ע"י פלסטר אינה נחשבת לתפירה משום שהוא רק מקרב את חלקי הפצע זה לזה ולאחר זמן ממילא מתאחה הבשר.]  [791:  עיין בשש"כ פרק לה' הערה ע' שהרחיב בטעם האיסור, ולעומת זאת עיין בילקו"י הערה צג' שהאריך לסתור ולהתיר זאת.] 

סיכום[footnoteRef:792]
1. גמרא. רטייה שפירשה. ת"ק. מותר להחזיר. רבי יהודה. אסור להחזיר. רב יהודה. הלכה כרבי יהודה. רב חסדא. מחלוקתם כשפירש ע"ג כלי, ע"ג קרקע לכו"ע אסור. רב אשי החזיר רטייה שנפלה ע"ג הכר.
2. רש"י. טעם האיסור. שמא ימרח, ואין חשש שחיקת סמנים כיוון שהיה על המכה מאתמול.
2. ראב"ד. מותר להחזיר רטייה שנפלה ע"ג קרקע. לא קיי"ל כרב יהודה ואף לא כרב חסדא.
3. רי"ף. מותר להחזיר רטייה רק שפירשה ע"ג כלי, וכ"פ המחבר. קיי"ל כרב חסדא ולא קיי"ל כר"י.
4. שבה"ל. הסיר בכוונה לכו"ע אסור. ב"י. מותר. מ"ב. כשהסיר לתקן מותר להחזיר.
5. מחבר. מותר להחזיר בכל עניין ע"י גוי, שבות דשבות במקום מקצת חולי. רמ"א. מותר לתקן רטייה ע"י גוי עבור חולה שחלה כל גופו, כדלעיל סעיף יז'. [792:  נאמר בתוספתא (ו, ג) כך: "אספלנית שפירשה מהאגד מחזירה", וכ"פ הרי"ף והטור. ומפרש הר"ן שכוונת הרי"ף היא לבגד שמושחים אותו במשחה ומניחים על המכה. ויש לעיין, אם מדובר שפירשה ע"ג כלי מדוע הוצרכו הפוסקים להביא זאת? ואם מדובר שפירשה ע"ג קרקע מדוע מותר? ויש לומר שמדובר ברטייה רכה ביותר שלא שייך בה מירוח ולכן מותר להחזירה למרות שפירשה ע"ג קרקע. ברם, מלשונו של הטור משמע שמדובר ברטייה שהוחלקה ומחזירה, וקשה על הסברו, שהרי אפילו כשפירשה ע"ג כלי מותר להחזירה!
מיישב הדרכ"מ – עיקר החידוש בדין זה הוא שיש אגד על המכה, ולכן כאשר פירשה לגמרי אפילו ע"ג כלי אסור להחזיר משום שצריך להתיר איגודו שעליה, וקמ"ל התוספתא שאם פירשה באופן שיכול להחזירה ללא התרת האגד שמותר להחזירה.] 


סעיף כו – החלקת הפצע והרטייה בשבת
מקור הדין
גמרא עירובין (קב:) "תנו רבנן: רטייה שפרשה מעל גבי מכה מחזירין בשבת... ומגלה מקצת הרטייה ומקנח פי המכה, וחוזר ומגלה מקצת רטייה ומקנח פי המכה. ורטייה עצמה לא יקנח, מפני שהוא ממרח (רש"י - מחליק גומות שברטייה, מירוח חייב משום ממחק). ואם מירח - חייב חטאת."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מגלה קצת רטייה[footnoteRef:793] ומקנח פי המכה, וחוזר ומגלה קצתה השניה ומקנחה, ורטייה עצמה לא יקנח מפני שהוא ממרח." [793:  ביאור הלכה – מלשון המחבר משמע שאם יסיר את הרטייה אסור להחזירה, ולכן נקט כלשון הברייתא שמותר רק לגלות את הפצע ותו לא. אמנם, צ"ע שהרי דעת הב"י להקל כנגד שבה"ל הנ"ל האוסר זאת וא"כ מדוע כתב בלשון זו? ושמא צריך לומר שכוונת המחבר היא רק באופן שאין לו חפץ להניח עליו את הרטייה, ולכן האפשרות שלו היא להניחה ע"ג הקרקע בלבד, ובכה"ג בוודאי שאסור להחזירה, וצ"ע. ] 

 
סעיף כז – נתינת תחבושת על מכה שנרפאה
מקור הדין
ירושלמי שבת (ו, ב) "ר' יוסי בי רבי בון בשם רבי יוסי מכה שנתרפאת נותנין עליה רטייה שאינה אלא כמשמרה."
הסבר הבית יוסף
קשה, אע"פ שאין חשש שחיקת סמנים כיוון שהמכה נרפאה, מכל מקום יש לחוש שמא ימרח את הרטייה!
ומיישב – אפשר אין דרך למרח אלא כדי שתתפשט הרפואה בכל המכה, ולאחר שנרפאה אין חשש.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מכה שנתרפאה, נותנין עליה רטייה, שאינה אלא כמשמרה."[footnoteRef:794] [794:  ואע"פ שלעיל (סעיף כג) איתא שמותר לתת בגד על גבי המכה ואין חשש ממרח אפילו באמצע המכה ולא רק בסופה, שמא בגד קיל טפי משום שאינו חושש למרחו.] 


סעיף כח – מפיס מורסה בשבת
מקורות הדין
א. משנה עדויות (ב, ה) "המפיס מורסא בשבת אם לעשות לה פה חייב ואם להוציא ממנו לחה פטור."
ב. גמרא שבת (קז.) "אמר שמואל: כל פטורי דשבת פטור אבל אסור, לבר מהני תלת דפטור ומותר... 
ואידך: המפיס (רש"י - מבקע מורסא) מורסא בשבת, אם לעשות לה פה – חייב (רש"י - משום בונה פתח, או משום מתקן כלי, מה לי לתקן מכה, מה לי לתקן כלי[footnoteRef:795]), אם להוציא ממנה לחה (רש"י - של עכשיו, ואינו חושש אם תחזור ותסתום מיד) – פטור (רש"י - ומותר, דאין כאן תיקון, ורבנן נמי לא גזור בה שבות, משום צערא)." [795:  הרמב"ם כותב שטעם החיוב הוא משום מכה בפטיש שזו היא מלאכת הרופא, וכ"פ המחבר.
ואמנם, יש לעיין בדעת הרמב"ם הסובר שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, כיצד פסק דין זה?
מיישב המגיד משנה – כאשר כוונתו להוציא ליחה בלבד אינו נחשב גמר מלאכה ולכן הוי דרבנן בלבד.
ועוד יש לומר – אינו מתכוון לעשיית הפתח ולכן אין על זה שם מלאכה כלל, שעה"צ.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המפיס שחין בשבת כדי להרחיב פי המכה, כדרך שהרופאים עושים שהם מתכוונים ברפואה להרחיב פי המכה, הרי זה חייב משום מכה בפטיש שזו היא מלאכת הרופא; ואם הפיסה כדי להוציא ממנה הליחה שבה, הרי זה מותר."

הפסת מורסה בכלי
ביה"ל – לכאורה היה נראה לומר שסעיף זה מיירי בכלי, ולכן ברישא חייב ובסיפא כשכוונתו להפסת המורסה בלבד שרי אף ע"י כלי.
ברם, מדברי האחרונים משמע שמשום צער לא התירו שבות כדרכו, וההיתר כאן נאמר דווקא כשמפיס ביד.

עדיפות להוצאת המוגלה ע"י גוי
אגודה – לכתחילה יש להפיס את המורסה ע"י גוי.
טעם – חשש שמא לפעמים יהיה ניחא ליה שיישאר הפצע פתוח, מחה"ש.
הוצאת דם
מגן אברהם – אפילו אם יש דם יחד עם המוגלה מותר להוציאם.
טעם – הדם מפקד פקיד בפצע ולכן אין בכך משום חבורה, אך ייזהר שלא ללחוץ על הבשר להוציא דם חדש.[footnoteRef:796] [796:  ומטעם זה אין לחוך שחין בשבת, כיוון שהדם היוצא מהשחין אינו פקיד אלא כנוס בבשר ועביד חבורה.] 

הוצאת קוץ
מגן אברהם – מותר להוציא קוץ  בשבת ובלבד שייזהר שלא יוציא דם.
מחצית השקל – אם אינו יכול להיזהר בכך, רשאי להוציא את הקוץ משום שהוצאת הדם היא מלאכה שאינה צריכה לגופה ובמקום צער לא גזרו, כאמור לעיל בדין מורסה.
טיפול בנקב קיים 
א. מי שיש לו נקב בידו ורוצה לתת בתוכו קטנית שתשמור את הנקב פתוח, צריך עיון האם מותר, מחד כוונתו לשמרו פתוח ואסור, מאידך יש לומר שכיוון שהיה פתוח מעיקרא מותר.
ב. מי שיש לו נקב ורוצה להרחיבו ע"י נתינת דבר בתוכו, נראה מלשון המחבר שאסור.
קינוח המכה בשבת
מותר לקנח את מכתו בשבת, אך אם יודע שע"י כך ייצא ממנה דם אסור.[footnoteRef:797] 
אמנם, מותר להחליף את התחבושת הנתונה עליה משום שאם לא יחליף תסריח וגדול כבוד הבריות. [797:  ומדובר שאין לו צער מכך שלא יקנח, שהרי כשיש צער התירו לעיל מלאכה שאינו צריך לגופה, או מדובר כאן שיכול לקנח ללא הוצאת דם.] 

סיכום
1. משנה. הפסת מורסה. אם לעשות פה חייב, משום בונה פתח, מתקן כלי או מכה בפטיש. אם להוציא ליחה פטור. גמרא. פטור ומותר. טעם. מלשצ"ג דרבנן ובמקום צער לא גזרו. [ולרמב"ם יש לבאר באופן שונה].
2. ביה"ל. דווקא ביד התירו, בכלי אסור אף כשכוונתו להוצאת המורסה בלבד.
3. אגודה ומחה"ש. לכתחילה יש להוציא את המוגלה ע"י גוי. טעם. שמא יהיה ניחא ליה בפתח.
4. מג"א. מותר להוציא דם הנמצא עם המוגלה. טעם. מפקד פקיד, אך אין ללחוץ על הבשר להוציא עוד דם.
5. מג"א. מותר להוציא קוץ וייזהר שלא יוציא דם. מחה"ש. אם אינו יכול להיזהר מותר אע"פ שמוציא דם.
6. צ"ע אם מותר לשמר נקב קיים ע"י נתינת דבר בתוכו. משמע מהמחבר שאין להרחיב פתח קיים.
7. מותר לקנח מכה בשבת אם אינו מוציא דם. מותר להחליף תחבושת כדי שלא תסריח.

סעיף כט – רפואת מכה ע"י יין וחומץ
מקור הדין
גמרא שבת (קט.) "אמר מר עוקבא מי שנגפה ידו או רגלו צומתה ביין, ואינו חושש. איבעיא להו: חלא מאי? אמר רב הלל לרב אשי: כי הוינא בי רב כהנא אמרי: חלא לא. אמר רבא: והני בני מחוזא, כיון דמפנקי (רש"י - מעונגין הן, וכל דבר שהוא חזק קצת קשה לבשרן וצומתה) - אפילו חמרא נמי מסי להו."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שנגפה ידו או רגלו, צומתה ביין כדי להעמיד הדם, אבל לא בחומץ מפני שהוא חזק ויש בו משום רפואה; ואם הוא מעונג, אף היין לו כמו החומץ ואסור." 
הסבר
א. לא מדובר על מכה שבאה מהכאת ברזל, כיוון שהיא מסוכנת ומותר לטפל בה בכל צורה.
ב. כמו כן, אין מדובר על מכה בגב היד והרגל, שהרי היא כמכה של חלל ומותר לטפל בה בכל אופן.
ג. יין שרף דינו כחומץ שאסור לצמות בו.

סעיף ל – נשמטה העצם ממקומה
מקור הדין
גמרא שבת (קמז.) "מי שנפרקה ידו ורגלו לא יטרפם בצונן, אבל רוחץ הוא כדרכו, ואם נתרפא - נתרפא."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שנשמט פרק ידו או רגלו ממקומו, לא ישפשפנה הרבה בצונן, שזהו רפואתו, אלא רוחץ כדרכו ואם נתרפא נתרפא." 
הסבר
עיין לקמן בסעיף מז' שהמחבר מתיר לטפל בעצם שיצאה ממקומה, ומחלק המ"ב שהתם מדובר בעצם שיצאה לגמרי ממקומה והכאבים מייסרים אותו מאוד או שיש חשש לסכנת אבר, מה שאין כן כאן שמדובר בכאב נסבל ואין נזק בכך שהטיפול יתעכב.

סעיף לא – תלישת עור וציפורניים
מקורות הדין
א. משנה שבת (צד:) "הנוטל צפרניו זו בזו, או בשיניו... רבי אליעזר מחייב, וחכמים אוסרין משום שבות." 
גמרא (שם) "אמר רבי אלעזר: מחלוקת ביד, אבל בכלי חייב. - פשיטא, זו בזו תנן! - מהו דתימא: רבנן בכלי נמי פטרי, והא דקתני זו בזו - להודיעך כחו דרבי אליעזר, קא משמע לן. ואמר רבי אלעזר: מחלוקת לעצמו, אבל לחבירו - דברי הכל פטור. - פשיטא, צפרניו תנן! - מהו דתימא: רבי אליעזר לחבירו נמי מחייב, והא דקתני צפרניו - להודיעך כחן דרבנן, קא משמע לן."

ב. גמרא (שם) "תניא, רבי שמעון בן אלעזר אומר: ציפורן שפירש רובה, וציצין שפרשו רובן, ביד - מותר, בכלי - חייב חטאת. מי איכא מידי דבכלי חייב חטאת, וביד מותר לכתחלה? - הכי קאמר: פירשו רובן, ביד - מותר, בכלי - פטור אבל אסור. לא פירשו רובן, ביד - פטור אבל אסור, בכלי - חייב חטאת. אמר רב יהודה: הלכה כרבי שמעון בן אלעזר. אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: והוא שפרשו כלפי מעלה, ומצערות אותו."
טעם ההיתר – כיוון שפירשו רובן, קרובים להינתק ולא גזרו חכמים לאסור זאת במקום צער כשמסיר בשינוי דהיינו בידו, ומכל מקום צריך להיזהר שלא יוציא דם בתלישתו.
כלפי מעלה
א. רש"י – כנגד ראשי אצבעותיו, שכאשר מגביה את ידיו נמצא הציפורן והציצין כלפי מעלה.
ב. ר"ת – כנגד גופו קרי כלפי מעלה.
תנאי ההיתר
א. רש"י – כאשר פירשו כלפי מעלה יש לו צער ומותר להסיר.
ב. רמב"ם – בכל מקרה יש לבחון האם יש צער, רק כשיש צער מותר להסיר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ציפורן שפרשה וציצין, שהן כמין רצועות דקות שפרשו מעור האצבע, סביב הציפורן, אם פרשו רובן כלפי מעלה ומצערות אותו, להסירן ביד, מותר; בכלי, פטור אבל אסור. לא פרשו רובן, ביד, פטור אבל אסור; בכלי, חייב חטאת. ופירש רש"י: כלפי מעלה, כלפי ראשי אצבעותיו; ור"ת פירש דהיינו כלפי הגוף; וצריך לחוש לשני הפרושים."

הסבר
א. המחבר חושש לרמב"ם ומתיר רק כשמצער אותו. 
ב. כמו כן, מחמיר כרש"י ור"ת, וממילא אין נפק"מ בדין זה כלל, שהרי בכל אופן אסור לתלוש.
ג. רוב – בציפורן היינו רוב ציפורן, ובציצין כתב הפמ"ג שאפשר לומר דהיינו כל שדרך בני אדם לקלוף שם, אם נקלף הרוב ממנו כתלוש דמי ומותר להסירו.

סיכום
1. משנה. הנוטל ציפורניו בידו. ר"א. מחייב. חכמים. פטור. ובכלי לכו"ע חייב. 
2. גמרא. ר"ש. ציפורן וציצין שפירשו רובן כלפי מעלה ומצערות אותו, מותר להסירן ביד. טעם. קרובים להינתק ולכן לא גזרו חכמים במקום צער כשעושה ע"י שינוי.
3. מעלה. רש"י. לא כלפי הגוף. ר"ת. כלפי הגוף. מחבר. כתרווייהו לחומרה, ולכן אין כלל היתר.
4. רש"י. כשפירש כלפי מעלה יש לו צער. רמב"ם. כל מקרה לגופו, וכ"פ המחבר.
5. גדר רוב בציצין. כל שדרך העולם להסירו, כשפירש מקרי רוב.

סעיף לב – נתינת שמן וחומץ לטיפול בכאב שיניים
מקורות הדין
א. משנה שבת (קיא.) "החושש בשיניו לא יגמע בהן את החומץ, אבל מטבל הוא כדרכו, ואם נתרפא - נתרפא." גמרא (שם) "והתניא: לא יגמע ופולט, אבל מגמע ובולע! אמר אביי: כי תנן נמי מתניתין - מגמע ופולט תנן."
ב. גמרא ברכות (לו.) "תניא: החושש בגרונו - לא יערענו בשמן תחלה בשבת (רש"י - דמשהי ליה בתוך גרונו ואינו בולעו, וכיון דלא בלע ליה - מוכחא מילתא דלרפואה הוא, וחכמים גזרו על כל רפואות הניכרות משום שחיקת סמנים שהיא מלאכה), אבל נותן שמן הרבה לתוך אניגרון ובולע."
שיטות הראשונים
א. רש"י – אין לתת שמן בפיו ולשהותו, אך מותר לבלוע שמן, ואם בא לשהותו ישהנו ואח"כ יבלע, הו"ד במ"ב.
ב. רמב"ם – מותר לבלוע הרבה שמן גם כשמתכוון לרפואה, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:798]
ג. ר"י – אסור לבלוע כלל שמן בשבת משום שמוכח שבולעו לרפואה, וכ"פ המ"ב במקום שלא רגילים בריאים לשתות שמן. 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "החושש בשיניו לא יגמע בהם חומץ ויפלוט, אבל מגמע ובולע או מטבל בו כדרכו. החושש בגרונו, לא יערענו בשמן אבל בולע הוא שמן ואם נתרפא נתרפא." [798:  ולפי"ז, מה שנאמר בגמרא שמותר לתת הרבה שמן לתוך אניגרון הוא לאו דווקא אלא אורחא דמילתא, ב"י. ] 

הסבר
סעיף זה מיירי במי שיש לו מיחוש ולכן אין לעשות עבורו מאומה אפילו ע"י גוי.
ברם, אם נפל למשכב או שמצטער בכל גופו מחמת הכאב, רשאי לעשות מלאכה ע"י גוי, וכן לעשות מלאכה דרבנן ע"י ישראל בשינוי, כדלעיל סעיף יז'. 
חיי אדם – כאשר אינו יכול לעשות מלאכה דרבנן בשינוי, רשאי לעשותה אף כדרכו ללא שינוי.[footnoteRef:799] [799:  כגון – נטילת כדורים לרפואה שאסור מדרבנן, על פי רוב אין אפשרות לשנות באופן נטילתם ולכן מותר לנטלם כדרכו בחול.] 

השהיית חומץ ושמן בפיו
א. דין השהיית חומץ זהה לדין השהיית שמן, ומבאר שעה"צ שהטעם הוא משום שבתוספתא מתניא גבי הדדי.
ב. המחבר פסק שמותר לבלוע שמן ומשמע שאין הגבלה על כמות השמן שבולע, כרמב"ם. 
ברם, המ"ב פוסק כמג"א שתלוי לפי המקום והזמן, ובמקום שאין דרך בריאים לבלוע שמן אסור אף כשבולעו.
ג. יין שרף דינו כחומץ, ברם במקום צער גדול יש לסמוך על המקלים לשהות ואחר כך לבלוע.
לתת אלכוהול על השן
כפי שאין לגרגר חומץ ושמן, הוא הדין שאין לתת אלכוהול מכל סוג שהוא, כיוון שמוכח שעושה כן לרפואה.
ברם, פשוט שאם נחלה מכך כל גופו או נפל למשכב שמותר לעשות זאת בשינוי, כאמור לעיל.
סיכום
1. משנה. החושש בשיניו לא יגמע בהן חומץ ויפלוט, אך רשאי לגמוע ולבלוע או לטבל בו כדרכו.
2. שמן. רש"י. מותר לבלוע, ואם בא לשהות משהה. רמב"ם. מותר לבלוע הרבה למרות שכוונתו לרפואה, וכ"פ המחבר. ר"י. אסור לבלוע, מוכח שכוונתו לרפואה.
3. כל הנ"ל איירי בבעל מיחוש, אך אם נפל למשכב או מצטער בכל גופו רשאי לומר לגוי אף באיסור דאורייתא וע"י ישראל בשבות ע"י שינוי. חיי אדם. כשאינו יכול לשנות, רשאי לעשות כדרכו.
4. מחבר. מותר לבלוע הרבה כשאינו משהה. מ"ב. הכל לפי המקום, כשאין דרך הבריא לבלוע אסור. 
ברם, במקום צער גדול מותר לשהות ולבלוע. והוא הדין לעניין נתינת אלכוהול שאסור אא"כ נפל למשכב וכו'.

סעיף לג – יניקת חלב מבהמה בשבת[footnoteRef:800]
מקורות הדין
א. גמרא כתובות (ס.) "תניא, רבי מרינוס אומר: גונח (רש"י - המיילל מכאב לבו) יונק חלב (רש"י - משום רפואה ורפואתו חלב עז) בשבת. מאי טעמא? יונק - מפרק כלאחר יד (רש"י - שאין דרך בני אדם לינק אלא לחלוב ביד), ובמקום צערא לא גזרו רבנן. אמר רב יוסף: הלכה כרבי מרינוס."
ר"ן – אע"פ שבכל חולי שאיב"ס אומר לגוי ועושה, כאן אין אפשרות לכך משום שרפואתו לינוק דווקא בעצמו.
ב. גמרא יבמות (קיד.) "אבא שאול אומר: נוהגין היינו שיונקים מבהמה טהורה ביום טוב. היכי דמי? אי דאיכא סכנה, אפילו בשבת נמי! ואי דליכא סכנה, אפילו ביום טוב אסור! לא צריכא דאיכא צערא, וקסבר: מפרק כלאחר יד הוא, שבת דאיסור סקילה - גזרו רבנן, יום טוב דאיסור לאו - לא גזרו ביה רבנן." [800:  חליבת בהמה אסורה מדאורייתא בשבת, משום מפרק שהוא תולדת דש.] 

שיטות הראשונים
לכאורה גמרות אלו סותרות זו לזו, בכתובות נאמר שמותר לינוק חלב מבהמה בשבת במקום צער, אך לעומת זאת ביבמות נאמר שרק ביום טוב התירו אך בשבת אסור!
א. רי"ף – זו מחלוקת אבא שאול ורבי מרינוס, הלכה כרבי מרינוס וכפי שפסק רב יוסף בכתובות, וכ"פ המחבר.
ב. תוספות – בכתובות מדובר בצער של חולי ולכן מותר אפילו בשבת, ביבמות מדובר על צער של רעב ולכן מותר רק ביום טוב, וכ"פ הב"ח וא"ר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "גונח, מותר לינק חלב מהבהמה, דבמקום צערא לא גזרו רבנן. ויש אומרים שאם אין לו אלא צער של רעב, אסור לינק מהבהמה בשבת."
מ"ב – אם יש לו מאכל לחלוב לתוכו, אפילו ביו"ט לא יחלוב להדיא אלא לתוך המאכל.
הסבר שיטת הרי"ף
מלשון המחבר ניתן להבין שלשיטה הראשונה מותר לינוק בשבת אפילו בצער של רעב. 
ברם, המ"ב דוחה הבנה זו, והחילוק בין רעב לחולי נאמר רק לדעת היש אומרים, אך לשיטת הרי"ף ייתכן שאפילו ביו"ט אסור לינוק בצער של רעב.
סיכום
1. כתובות. מותר לחולה לינוק חלב מבהמה בשבת. מפרק בשינוי ולא גזרו במקום צער. יבמות. מותר לינוק רק ביו"ט, בשבת אסור.
2. רי"ף. מחלוקת, הלכה שמותר. תוספות. צער של חולי מותר אף בשבת, צער של רעב מותר רק ביו"ט.
3. ב"ח וא"ר. הלכה כתוספות. מחבר. הלכה כרי"ף. מ"ב. ייתכן שהרי"ף מתיר רק בחולי אפילו ביו"ט.

סעיף לד – חליבת אשה לכלי
מקור הדין
שיבולי הלקט – אסור לאשה לחלוב לתוך כלי כדי להאכיל את בנה, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לא תקל אשה חלב מדדיה לתוך הכוס או לתוך הקדירה ותניק את בנה."

טעם איסור חליבה באשה
א. פרי מגדים – חליבת אשה לתוך כלי אסורה מדאורייתא משום מפרק שהוא תולדת דש, וכ"פ המ"ב.
ב. תוספת שבת – חליבת אשה לתוך כלי אסורה מדרבנן, כיוון שדרכה להניק ולא לחלוב.
היתרים בחליבת אשה
א. שש"כ (סוף פרק לו) - תינוק שאינו יכול לינוק מאמו או שאינו נמצא בקרבתה באותו זמן, ומזון זה הוא מזונו העיקרי ואם לא יאכילוהו יסתכן, מותר לה לשאוב חלב עבורו, אך לא תוציא יותר ממה שצריך למשך השבת.
ומוסיף – עדיף להשתמש במשאבה חשמלית המופעלת ע"י שעון שבת, מכיוון שבמשאבה ידנית נעשית מלאכה בכל לחיצה, משא"כ במשאבה חשמלית.
ועוד הוסיף בשם הגרש"ז - אפילו אם התינוק עדיין לא התרגל לחלב אם, מותר לחלוב עבורו, ואין להתחשב בכך שניתן להאכילו תחליף חלב אם, הואיל וזה מזונו הטבעי.[footnoteRef:801] כמו כן, מותר להאכילו באופן זה אפילו סמוך למוצאי שבת, ואין צריך להמתין עד מוצ"ש כדי לא לחלל עליו שבת.
ב. תינוק שכעת אינו יונק, אך אם אמו לא תחלוב כעת החלב שבדדיה יתייבש, מותר לה לחלוב לאיבוד. [801:  אמנם, הפניני הלכה מחמיר מעט בדין זה וכתב – "כאשר הרופאים סבורים שיש צורך גדול מאוד לתינוק שעיקר מזונו יהיה חלב אם, ובמשך כל השבוע היולדת משתדלת שלא לאבד שום הזדמנות לשאוב חלב, גם בשבת תשאב חלב עבור התינוק, משום פיקוח נפש."
וכן הילקוט יוסף מחמיר בדין זה ופסק להקל לשאוב חלב רק אם אין התינוק ניזון מתחליפים שונים, והוסיף שטוב תעשה אם אשה תעזור לה לשאוב, כיוון שאז הוי שניים שעשאוה וקיל טפי.] 


סעיף לה – קילוח חלב מדדי האשה עבור התינוק
מקור הדין
שיבולי הלקט - מותר לאשה לקלח חלב מדדיה כדי שהתינוק יאחז את הדד ויינק, אך אסור לה להתיז מהחלב על חולה שאחזתו רוח רעה, כיוון שאין בכך סכנה או צער מרובה[footnoteRef:802], וכ"פ המחבר. [802:  משנה ברורה - אם מדובר בצער מרובה מותר להתיז חלב, כיוון שזו מלאכה שאינה צריכה לגופה. 
ברם, דבריו קשים, מדוע זו מלאכה שאינה צריכה לגופה, הרי רוצה בחלב כדי לרפא! וכן הקשו האחרונים והשאירו את דבריו המ"ב בצ"ע; והתהילה לדוד מיישב שכיוון שרפואה זו אינה מוכחת אלא סגולה בלבד, לכן נחשב כשאיבה לאיבוד, ועיין עוד בהערות וציונים מהדורת עוז והדר. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לאשה לקלח מהחלב כדי שיאחוז התינוק הדד ויינק. הגה: אבל אסור להתיז מחלבה על מי שנשף בו רוח רעה  דלית בו סכנה. (ב"י בשם שבולי לקט)."
טעם ואופן ההיתר
א. משנה ברורה – מדובר שמתיזה את החלב לתוך פי התינוק וזו מלאכה הצריכה לגופה, וצ"ע מדוע מותר.[footnoteRef:803]
ב. פרי מגדים – כוונת המחבר היא להתיר חליבה זו  ע"ג קרקע וזו מלאכה שאצל"ג ולכן מותר.[footnoteRef:804] [803:  אמנם, התוספת שבת כתב שמלאכה זו דרבנן משום שהדרך היא לינוק מהאישה ולא לחלוב לתוך כלי, אך שעה"צ דוחה זאת, עיי"ש.]  [804:  גם שיטה זו נדחית ע"י שעה"צ, כיוון ששבה"ל כתב להדיא שמתיזה לתוך פי התינוק.] 


סעיף לו – לעיסת סם מרפא
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ע"פ התוספתא והראשונים)-  "אין לועסין מצטיכי, (עסי' רי"ו ס"ג פירושו), ולא שפין בו השיניים לרפואה; ואם משום ריח הפה, מותר." 
נתינת אבקת טלק בשבת
שמירת שבת כהלכתה – מותר לפזר אבקת טלק פשוטה בשבת כאשר אין בה חומר מרפא, אלא היא סופגת את הזיעה בלבד, כדין מסטכי הנ"ל, שמטרת הטלק היא רק למנוע ריח רע ואינו ניתן לרפואה. 
פסקי תשובות - גם כאשר יש בה חומר מרפא, מותר לתת אותה בגרביים מבעוד יום ואף לאחר שפשט גרביו מותר להחזירם, דהוי כרטייה שפירשה ע"ג כלי שמותר להחזירה.[footnoteRef:805]
ופשוט שמותר לפזר טלק על מקום החתלת התינוק כדי למנוע גירוי בעור, כדין חולה שאיב"ס. [805:  והוסיף שיש מתירים לתת אפילו טלק שיש בו חומר מרפא כאשר עיקר כוונתו לספיגת הזיעה, והמקלים אין מוחים בידם, אלא אם כן מדובר נותנו על עור מגורה ממש שאז הוי רפואה ואסור.] 


סעיף לז – מאכל ומשקה בריאים
מקור הדין
משנה שבת (קט:) "אין אוכלין איזביון בשבת (רש"י - מפרש בגמרא שאינו מאכל בריאים, ומוכחא מלתא דלרפואה אכיל ליה), לפי שאינו מאכל בריאים. אבל אוכל הוא את יועזר (רש"י - שהרבה אוכלין אותו כשהן בריאים), ושותה אבוברואה. כל האוכלין אוכל אדם לרפואה וכל המשקין שותה, חוץ ממי דקלים וכוס עיקרין, מפני שהן לירוקה (רש"י - לחולי של ירקון, ואינו מאכל בריאים). אבל שותה הוא מי דקלים לצמאו (רש"י - אם אינו חולה), וסך שמן עיקרין שלא לרפואה."

הסבר
טור ובית יוסף – כל מאכל שדרך בריאים לאכלו, אע"פ שמזיק לדבר אחר בגוף ומוכח שאוכל לרפואה, אפילו הכי מותר לחולה לאכלו משום שהוא מאכל בריאים. 
לעומת זאת, כל מאכל שאין דרך הבריאים לאכלו, אין לחולה לאכלו כלל, אך מותר לבריא לאכלו. 
ואמנם, דינים אלו נאמרו במי שחש מיחוש בלבד ומטעם גזירת שחיקת סמנים, אך מי שנפל למשכב או מצטער בכל גופו, מותר לאכול מאכל המיועד לחולים, ואין חוששים לשחיקת סמנים משום שצרכי רפואתו נעשים ע"י גוי ויש לו היכר בכך ולכן לא יבוא לשחוק סמנים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל אוכלים ומשקים שהם מאכל בריאים מותר לאכלן ולשתותן, אף על פי שהם קשים לקצת דברים[footnoteRef:806] ומוכחא מלתא דלרפואה עביד, אפילו הכי שרי; וכל שאינו מאכל ומשקה בריאים, אסור לאכלו ולשתותו לרפואה. ודווקא מי שיש לו מיחוש בעלמא והוא מתחזק והולך כבריא, אבל אם אין לו שום מיחוש, מותר. 
הגה: וכן אם נפל למשכב, שרי (בית יוסף)." [806:  בשו"ע נדפס בטעות 'בריאים', המ"ב מגיה וגורס 'דברים'.] 

חולה האוכל מאכל מרפא לרעבו
א. אליה רבה – אין לחולה לאכול מאכל מרפא אע"פ שכוונתו לרעבו ולא לרפואה.
טעם – כיוון שהוא חולה וזו רפואתו, יאמרו שאוכל לרפואה.
ב. ביאור הלכה – דין זה תלוי במחלוקת ראשונים, מרש"י הנ"ל (ד"ה לצמאו) משמע כא"ר וכן משמע בטור, אך מפוסקים רבים משמע להדיא לא כך, ולמעשה צריך עיון בדין זה.

מאכל לחיזוק מזגו
א. מגן אברהם – בריא מותר לאכול מאכל המיועד לחולים רק כשכוונתו לרעבו או לצמאו בלבד, אך אין לבריא לאכול מאכל זה כדי לחזק את מזגו.
טעם – הטור כתב שמותר לבריא לאכול מאכלים מרפאים לרעבו ולצמאו, הא לאו הכי לא.
ב. בית יוסף – מותר לאכול כל מאכל כאשר אינו חולה, ומה שכתב הטור 'לרעבו או לצמאו' הוא לאו דווקא.
נטילת ויטמינים על פי הנ"ל
אגרות משה – כוונת המג"א הנ"ל היא רק לגבי בריא החלוש בטבעו ואוכל מאכלים אלו כדי לחזק את גופו שלא יחלה, ואע"פ שאינו בהול ואין חשש שחיקת סמנים, מכל מקום לא פלוג רבנן כיוון שסוף סוף המאכל משנה את גופו של האדם מחלישות לחוזקה, אך אין כוונת המג"א לאסור נטילת ויטמינים שאינם מחזקים את האדם אלא מונעים ממנו מחלה, כיוון שנטילתם אינה משנה את האדם מחלישות לחוזקה.[footnoteRef:807]  [807:  ולגבי כדורים למניעת נדודי שינה, למניעת הריון, פוריות וכדומה, פסק הציץ אליעזר (יא, לז) להתיר, כיוון שאין בכך רפואה כלל.] 

אופן נטילת תרופה לחולה שאין בו סכנה
משנה ברורה – מסתימת דברי המחבר משמע שחולה שנפל למשכב מותר לאכול מאכל המיועד לרפואה אפילו ללא שינוי, אך קשה משום שהמחבר פסק לעיל (סעיף יז') שמותר לחולה שאיב"ס להתרפא רק בשינוי!
ומיישב – התם מדובר בדברים שיש בהם סרך מלאכה או דברים הנראים כמלאכה ולכן צריך שינוי, אך כאן מדובר באכילת מאכל, בכה"ג אין סרך מלאכה אלא שנאסר בבעל מיחוש משום גזירת שחיקת סמנים, ולכן בחולה שאיב"ס התירו ללא שינוי.[footnoteRef:808] [808:  ביאור הלכה – כך היא דעת הרדב"ז וכתב שכן משמע ברמב"ן. 
ברם, הביה"ל מאריך להוכיח מבבלי ומהירושלמי, וכן מכמה ראשונים שאינם סוברים כך, ולדינא פסק שאין למחות במקלים משום שיש להם על מי לסמוך.] 

סיכום
1. מאכל בריאים – מותר לחולה למרות שמוכח לרפואה, דהיינו למרות שמזיק לשאר דברים. אינו מאכל בריאים – אסור לבעל מיחוש, אך מותר לבריא ולמי שנפל למשכב, ואף א"צ שינוי משום שלית ביה סרך מלאכה.
2. מ"ב. הנופל למשכב ואוכל מאכל המיועד לחולים אינו צריך שינוי, וצ"ל שכיוון שאין כאן סרך מלאכה מותר ללא שינוי, ויש מחמירים אך אין למחות במקלים.
3. א"ר. אין לחולה לאכול לרעבו מאכל מרפא. ביה"ל. דין זה תלוי במחלוקת ראשונים וצ"ע למעשה.
4. מג"א. אין לבריא לאכול מאכל לחיזוק מזגו. ב"י. מותר, לרעבו ולצמאו שכתב הטור לאו בדווקא קאמר. אג"מ. אף למג"א שרי לקחת ויטמינים כדרכו.
 
סעיף לח – המשך הנ"ל
מקור הדין
מרדכי – מותר לבריא לאכול שרפים מתוקים ולגמוע ביצה חיה להנעים קולו, למרות שמאכלים אלו מרפאים.
טעם – כיוון שאין לו מכה שמחמתה אוכל זאת, אין לגזור משום שחיקת סמנים.[footnoteRef:809] [809:  הרבותא שיש בסעיף זה היא, שלמרות שמאכלים אלו אינם נאכלים לרעבו או לצמאו, אפ"ה מותר משום שאין כוונתו לרפואה, וא"כ מה שנכתב במשנה 'לצמאו' הוא לאו דווקא אלא זו דוגמה בעלמא.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לאכול שרפים מתוקים ולגמוע ביצה חיה כדי להנעים הקול."
פסקי תשובות – הוא הדין לעניין מציצת סוכריות המנעימות את הקול, שאם גם דרך בריאים לפעמים לאוכלן לשם תענוג, מותר לו למוצצן לסלק צרידות וכדומה.

סעיף לט – גרימת הקאה בשבת
מקור הדין
משנה שבת (קמז.) "אין עושין אפיקטויזין (רש"י – להקיא)."
גמרא (שם עמוד ב) "אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: לא שנו אלא בסם (רש"י – דדמי לרפואה, וגזירה משום שחיקת סמנין), אבל ביד (רש"י – להכניס יד לתוך גרונו עד שיקיא מותר) - מותר. תניא, רבי נחמיה אומר: אף בחול אסור, מפני הפסד אוכלין (רש"י - שבמעיו, ומתוך כך הוא רעב וחוזר ואוכל)."
מצטער
רי"ף – המצטער מחמת ריבוי המאכל שבמעיו, מותר להקיא אפילו ע"י סם.
בית יוסף – כוונת הרי"ף להתיר זאת דווקא בחול, בשבת אסור בסם כיוון שאפשר ביד.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין עושין אפיקטוזין (פירש הערוך אפיק טפי זון כלומר להוציא עודף המזון) דהיינו גרמת קיא אפילו בחול, משום הפסד אוכלים; ואם מצטער מרוב מאכל, בחול מותר אפילו בסם; ובשבת, אסור בסם ומותר ביד."

סעיף מ – החושש במעיו
כוסות רוח - מקור הדין
גמרא שבת (סו:) "אמר אבין בר הונא אמר רב חמא בר גוריא: סחופי כסא אטיבורי בשבתא - שפיר דמי."
רש"י – "כוס שיש בו הבל, כגון שעירו ממנו מים חמין, וכופהו על הטיבור למי שחש במעיו, ואוחז הכוס את הבשר ומושך אליו את המעיים, ומושיבן במקומן."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "החושש במעיו, מותר ליתן עליהם כוס שעירו ממנו חמין, אף על פי שעדיין יש בו הבל."
הנחת בגדים חמים על מעיו – מקור הדין
גמרא שבת (מ:) "תנו רבנן: מיחם אדם אלונטית ומניחה על בני מעיים בשבת, ובלבד שלא יביא קומקמוס של מים חמין ויניחנו על בני מעיים בשבת, ודבר זה אפילו בחול אסור מפני הסכנה."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך (סימן שכו, ו) "אסור ליתן על - גבי בטנו כלי שיש בו מים חמין, ואפילו בחול, מפני הסכנה שפעמים שהם רותחים. (אבל מותר להחם בגד וליתנו על בטנו) (טור)."
משנה ברורה (בסימן שכח) - זו כוונת המחבר בכך שהוסיף על לשון הגמרא "אף על פי שעדיין יש בו הבל", שלא נטעה לומר שכפי שאסרו לרחוץ במים חמים הוא הדין שאין להניח דבר חם על הגוף, קמ"ל שמותר, ואפילו בגד חם מותר.[footnoteRef:810] [810:  והוסיף בשעה"צ – ייתכן שהרבותא בדברי המחבר היא, שלמרות שיש הבל ודומה לרפואה וייתכן לאסור מטעם שחיקת סמנים, קמ"ל שלא גזרו.] 

סיכום
1. גמרא. מותר לתת כוסות חמות על בטנו להקל על כאב מעיים, וכ"פ המחבר.
2. גמרא. מותר לחמם בגד ולהניחו על בטנו להקל על כאב, וכ"פ המחבר וזו כוונת המחבר גם בסימן שכח'.


סעיף מא – רפואת שיכור בשבת
מקור הדין
גמרא שבת (סו:) "אמר אבין בר הונא אמר רב חמא בר גוריא: מותר לסוך שמן ומלח בשבת. כי הא דרב הונא מבי רב, ורב מבי רבי חייא, ורבי חייא מבי רבי; כי הוו מיבסמי - מייתי משחא ומילחא, ושייפי להו לגוייתא דידייהו וגוייתא דכרעייהו, ואמרי: כי היכי דציל הא מישחא - ליציל חמריה דפלניא בר פלניתא."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שנשתכר, שרפואתו לסוך כפות ידיו ורגליו בשמן (ומלח), מותר לסוכם בשבת."
ט"ז – טעם ההיתר הוא משום שפיקוח משכרות אינו נחשב רפואה.
שאיפת טבק
משנה ברורה – מותר לשאוף טבק בשבת, אפילו אם עושה כן להפיג כאב ראשו.
טעם – שאיפת טבק נהיה דבר מצוי ולכן לא ניכר הדבר שעושה כן משום רפואה.

סעיף מב – התעמלות ודחיקת כרס התינוק בשבת
מקורות הדין
א. משנה שבת (קמז.) "סכין וממשמשין, אבל לא מתעמלין (רש"י - לשפשף בכח)."
ב. גמרא שבת (קכג.) "אסובי ינוקא, רב נחמן אסיר ורב ששת שרי."
שיטת הרמב"ם
רמב"ם – "ואין מתעמלין בשבת, אי זה הוא מתעמל זה שדורסים על גופו בכח עד שייגע ויזיע או שיהלך עד שייגע ויזיע, שאסור ליגע את עצמו כדי שיזיע בשבת מפני שהיא רפואה."
"ואסור לדחוק כריסו של תינוק כדי להוציא הרעי שלו שמא יבא להשקותו סמנין המשלשלין."
מגיד משנה – הרמב"ם מפרש את מחלוקת רב ששת ורב נחמן לעניין דחיקת כריסו של תינוק, ופסק להחמיר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין מתעמלין, היינו שדורס על הגוף, בכח כדי שייגע ויזיע; ואסור לדחוק כריסו של תינוק כדי להוציא הרעי."
הסבר האיסור בזיעה והתעמלות
משנה ברורה – קשה לכאורה, שהרי בסעיף הבא מתירים לעשות רפואות שאין להן שייכות לשחיקת סמנים, ואם כן מדוע אין להזיע בשבת ע"י התעמלות הרי אין לכך שייכות לשחיקת סמנים?
מיישב – כיוון שיש תרופות שמטרתן לגרום להזעה, חיישינן שע"י היתר התעמלות יבוא ליטול תרופות אלו.[footnoteRef:811] [811:  וכתב המ"ב שיש להסתפק בשפשוף (עיסויים) שעושים למי שעייף כדי להשיב כוחו האם דבר זה דומה לרפואה ואסור, אמנם לדעת המג"א לעיל שכל דבר הנעשה לחזק מזגו אסור, פשוט שגם זה אסור.
ולעניין תרגילי רפלקסולוגיה בשבת הנעשים לרפואה, פשוט לאסור, שהרי רפואה זו יכולה להיעשות ע"י סם.] 

התעמלות הנעשית לכושר
אור לציון – מותר להתעמל אפילו ע"י מכשירים כאשר אין כוונתו להזיע.[footnoteRef:812]
טעם – לשון המחבר היא שאסור להתעמל כדי להזיע, משמע שהתעמלות הנעשית שלא למטרה זו אינה בכלל הגזירה, ואף אין טעם לגזור שהרי לא יבוא לידי שחיקת סמנים.[footnoteRef:813]  [812:  ואין סתירה לזה מדברי הבית יוסף לעיל סימן שא שאין לטייל בשבת כאשר כוונתו להתחמם, ועיי"ש במ"ב סק"ז שהביא זאת, משום שגם לעיל מדובר כשכוונתו להזיע.]  [813:  ביאור הלכה - מלשון רש"י משמע לאסור התעמלות אף כאשר אין כוונתו להזיע, ומשמע שהמחבר פוסק לעיל (שכז, ב) כוותיה, אך לדינא פסקו האחרונים כמחבר כאן שהאיסור נאמר רק כשמזיע.] 

דחיקת כרסו של תינוק
קשה - מדוע אסרו לדחוק כרסו של תינוק, הרי דינו של תינוק כחולה שאיב"ס ולא גזרו בו משום שחיקת סמנים!
קצות השולחן – מכיוון שהרעי של התינוק ייצא ממילא לאחר כמה זמן, נמצא שדחיקת כריסו אינה דבר הכרחי עבורו, ומש"ה אסרו.
סיכום
1. רמב"ם (ע"פ הגמרא). אין להתעמל ואין לדחוק כריסו של תינוק בשבת, וכ"פ המחבר.
2. איסור זיעה. אסור מכיוון שיש מזיעים ע"י סמנים ולכן אסרו אף ללא סמנים, מ"ב.
3. אור לציון. התעמלות הנעשית שלא למטרת זיעה מותרת. טעם. המחבר אסר רק כשמטרתו להזיע.
4. קצות השולחן. דחיקת כריסו של תינוק אינה הכרחית עבורו ולכן אסור אע"פ שדינו כחולה שאיב"ס.

סעיף מג – רפואות הנעשות שלא על ידי סמנים
מקורות הדין
א. גמרא עבודה זרה (כח:) "אמר רבה בר זוטרא אמר רבי חנינא: מעלין אזנים (רש"י - גידי אזנים פעמים שיורדין למטה ומתפרקין הלחיים וצריך להעלותן ויש סכנה בדבר) בשבת. תני רב שמואל בר יהודה: ביד אבל לא בסם (רש"י – הואיל ואפשר ביד). איכא דאמרי: בסם אבל לא ביד. מאי טעמא? מזריף זריף (רש"י - עושה חבורה ויש חילול שבת יותר אבל קשירת סם אין שם חילול דאורייתא)."
ב. גמרא (שם כט.) "א"ר יהושע בן לוי: מעלין אונקלי בשבת. מאי אונקלי? אמר רבי אבא: איסתומכא דליבא."
רש"י – "דופני בשר שתחת הלב והוא טרפשא לישנא אחרינא תנוך שכנגד הלב שקורין ניבלא ופעמים שנכפף לצד פנים ומעכב את הנשימה וזהו עיקר."
ג. גמרא שבת (סו:) "אמר אבין בר הונא אמר רב חמא בר גוריא: סחופי כסא אטיבורי בשבתא - שפיר דמי."
רש"י – "כוס שיש בו הבל, כגון שעירו ממנו מים חמין, וכופהו על הטיבור למי שחש במעיו, ואוחז הכוס את הבשר ומושך אליו את המעיים, ומושיבן במקומן."
שיטת הרמב"ם 
זו לשון הרמב"ם – "ומותר לכפות כוס על הטבור בשבת כדי להעלותו, וכן מותר... להעלות אזנים בין ביד בין בכלי, ולהעלות אנקלי, שכל אלו וכיוצא בהן אין עושין אותן בסמנין כדי לחוש לשחיקה ויש לו צער מהן."
הקשיים בשיטתו
א. מניין לרמב"ם שמותר להעלות אוזניים אפילו בכלי?
ב. מדוע הרמב"ם כותב שדברים אלו אינם נעשים בסם, הרי בהעלאת אוזניים נחלקו האם מותר בסם!
ג. מדוע הרמב"ם לא כתב להדיא שאין לרפא זאת ע"י סם!
יישוב שיטתו
הרמב"ם גורס באופן שונה בגמרא הנ"ל, במקום המחלוקת האם מותר בסם או ביד, גורס האם מותר בכלי או ביד, ופסק כלישנא קמא שמותר אף בכלי כיוון שאין הדרך לעשות רפואות אלו ע"י סם, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לכפות כוס חם על הטבור ולהעלותו ולהעלות אזנים בין ביד בין בכלי; ולהעלות אונקלי, דהיינו תנוך שכנגד הלב שנכפף לצד פנים, שכל אחד מאלו אין עושים בסמנים כדי שנחוש לשחיקה ויש לו צער מהם."[footnoteRef:814]
בית יוסף – לכאורה היה צריך לאסור כל רפואות אלו משום שהן טירחה ועובדין דחול, אך הטעם שהתירו זאת הוא משום שיש לו צער מהם ובמקום צער לא גזרו חכמים.  [814:  ומהלכה זו יש להקיש לכל מיני רפואות המצויות בימינו שאינן נעשות ע"י סמנים, כגון – פלטה ליישור שיניים, תחבושת אלסטית, נעליים אורתופדיות וכדומה, וכן דחיקת נפיחות המכה ע"י כף או סכין, שהנ"ל מותרים.] 

סיכום
כל רפואה הנעשית שלא בסמנים מותר לעשותה בשבת. רמב"ם. אפילו בכלי מותר, וכ"פ המחבר. קשה מניין למד זאת הרמב"ם. וצ"ל שהית לו גירסה שונה בגמרא ופסק כל"ק שמותר אפילו בכלי. ואע"פ שהיה צריך לאסור זאת משום עובדין דחול וטרחה, לא גזרו לאסור משום שיש לו צער.

סעיף מד – רחצה במים מרפאים
מקור הדין
גמרא שבת (קט.) "תנו רבנן: רוחצים במי גרר (רש"י - ואף על פי שהן מלוחין קצת דרך לרחוץ בהן בחול, ולא מוכחא מילתא דלרפואה היא), במי חמתן, במי עסיא, ובמי טבריא. אבל לא בים הגדול, ולא במי משרה (רש"י - ששורין בו פשתן, ואין דרך רחיצה בהן, אלא לרפואה, דמסו, וכן בימה של סדום דמליח טובא ואין רוחצין בה אלא לרפואה, ומוכחא מילתא), ולא בימה של סדום. ורמינהו: רוחצים במי טבריא ובים הגדול, אבל לא במי משרה ולא בימה של סדום. קשיא ים הגדול אים הגדול!... אמר רב נחמן בר יצחק: לא קשיא, הא - דאישתהי, הא - דלא אישתהי. במאי אוקימתא לבתרייתא - דלא אישתהי, אי דלא אישתהי - אפילו במי משרה נמי; דהתניא: רוחצין במי טבריא ובמי משרה ובימה של סדום, ואף על פי שיש לו חטטים בראשו. במה דברים אמורים - שלא נשתהא, אבל נשתהא - אסור! - אלא, ים הגדול אים הגדול לא קשיא; הא - ביפין שבו, הא - ברעים שבו. מי משרה אמי משרה נמי לא קשיא; הא - דאישתהי. הא - דלא אישתהי."
הסבר – למסקנה, רק בהצטרף שני תנאים נאסר לרחוץ: א. שוהה. ב. רוחץ במים שאינם עומדים לכך.[footnoteRef:815] [815:  אמנם, שיטת הרשב"א אינה כך, ודעתו לאסור רחצה במים הרעים אפילו כשאינו שוהה בהם. 
טעמו, משום שבחילוק הגמרא לגבי ים הגדול נאמר "לא קשיא, הא ביפין שבו, הא ברעים שבו", ומכך שלא נאמר ששוהה במים הרעים, משמע לאסור אפילו כשאינו שוהה. 
ברם, דעת שאר הראשונים אינה כך, ומבואר ברשב"א שטעמם הוא משום שהגמרא בחילוק השני מבארת אף את החילוק הראשון, דהיינו שאין להשתהות בכפוף לכך שמדובר במים הרעים.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "רוחצין במי גרר, ובמי חמתן, ובמי טבריא, ובמים היפים שבים הגדול אף על פי שהם מלוחים, שכן דרך לרחוץ בהם וליכא הוכחה דלרפואה קא עביד; אבל לא במים הרעים שבים הגדול, ובמי משרה שהם מאוסין ואין דרך לרחוץ בהם אלא לרפואה, ודוקא ששוהה בהם, אבל אם אינו שוהה בהם, מותר, שאינו נראה אלא כמיקר."
הסבר
א. ההיתר לרחוץ בכל המים הנ"ל, נאמר גם כשכוונתו לרפואה ואפילו כשיש לו חטטין בראשו, כיוון שגם בריאים רוחצים במים אלו; אמנם, כאשר אין דרך בריאים לרחוץ בהם, אין לשהות בהם.
ב. רמב"ם – אין לרחוץ במים הגורמים לשלשול, כיוון שהשבת ניתנה לעונג. ולפי"ז, מוסיף המ"ב לאסור שתיית משקה המשלשל אפילו כשאין כוונתו לרפואה, משום שמצערו.
רחצה לתענוג במים המיועדים לרפואה
א. אליה רבה – אין לשהות במים העומדים לרפואה אפילו כאשר הוא בריא.
ב. ביאור הלכה – נראה שיש להתיר זאת, כדין מאכל שמותר לבריא לאכול אע"פ שמזיק לדברים אחרים, וצ"ע.

סעיף מה – צידה על ידי לחש
מקור הדין
גמרא סנהדרין (קא.) "תנו רבנן: לוחשין לחישת נחשים ועקרבים בשבת (רש"י - בשביל שלא יזיקו, ואין בכך משום צידה)."                     
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לוחשים על נחשים ועקרבים בשביל שלא יזיקו, ואין בכך משום צידה."
משנה ברורה – טעם ההיתר הוא, מפני שאין זו צידה טבעית. ואע"פ שלעיל (שטז, ז) נפסק שמותר לצוד להדיא חיה המזיקה, צריך לומר שכאן מדובר שאין ההיזק ברור ולכן רק ע"י לחש שרי.

סעיף  מו – רפואה על ידי כלי
מקור הדין
גמרא סנהדרין (קא.) "תנו רבנן:... מעבירין כלי על גב העין בשבת (רש"י - שכן דרך ליתן כלי מתכות על העין כדי לקרר העין, : כגון שעושין לאדם שחש בעינו, מקיפים עינו בטבעת). אמר רבן שמעון בן גמליאל: במה דברים אמורים - בכלי הניטל, אבל בכלי שאינו ניטל – אסור." 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נותנין כלי על גבי העין להקר והוא שיהא כלי הניטל בשבת."
משנה ברורה – הוא הדין שמותר להקיף את העין בטבעת או כלי אחר, כרש"י. 
חיי אדם – הוא הדין שמותר ללחוץ על נפיחות המכה ע"י סכין וכדומה כדי שהיא לא תתפשט.
וטעם היתר זה, משום שאין דרך לעשותם בסם אלא רק בכלי, כבסעיף מג'.

סעיף מז – טיפול בשבר
משנה שבת (קמז.) "...ואין מחזירין את השבר."
גמרא (שם עמוד ב) "אמר רבי חנא בגדתאה אמר שמואל: הלכה מחזירין את השבר."
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "עצם שיצא ממקומו, מחזירין אותו."
שיטות האחרונים
א. מגן אברהם – אין להחזיר עצם שיצאה ממקומה, בגמרא התירו להחזיר רק עצם שנשברה.
ראיה – לגבי עצם שיצאה מקומה נאמר שאסור אפילו לשפשפה הרבה בצונן, כדלעיל סעיף ל.
ב. שולחן עצי שיטים – עצם שיצאה ממקומה נחשבת כסכנת אבר ומותר להחזירה, ומה שלעיל אסור אף לשפשפה בצונן מדובר שלא נשמט לגמרי ממקומו.
מ"ב - אף למג"א, אם הרופא אומר שהדבר עלול להגיע לסכנת אבר, מותר להחזיר את העצם למקומה.
סיכום
1. נשמט – אין לשפשף אפילו בצונן, זו הרפואה; נשבר – בגמרא התירו; יצא ממקומו – המחבר מתיר, המג"א אוסר משום שבגמרא התירו רק נשבר. שעה"צ. מותר, כמחבר, זו סכנה כמו נשבר.

סעיף מח – צביעת תחבושת והוצאת דם מהמכה
מקורות הדין
א. שיבולי הלקט – אין להניח בגד על מכה שיוצא ממנה דם בשבת, משום שהדם יצבע את הבגד.[footnoteRef:816]
ב. כלבו – מותר להניח קורי עכביש על המכה ואחר כך כורך עליה בגד, וכך נמצא שאינו צובע את הבגד בשבת.
בית יוסף – יש לפקפק בהיתר זה, משום שקורי העכביש מסוגלים לרפא את המכה.
ג. משנה עירובין (קג:) " כהן שלקה באצבעו - כורך עליה גמי... אם להוציא דם, - כאן וכאן אסור." [816:  עיין בדין זה לעיל סימן שכ סעיף כ, שמבואר שם ע"פ הפס"ת שדין זה נאמר בזמנם, אך בימינו אין בגד שהדם מועיל למראהו, אדרבה הדם מזיק ומקלקל את מראה הבגד ולכן פשוט שאין בכך איסור עבורנו. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור להניח בגד על מכה שיוצא ממנו דם, מפני שהדם יצבע אותו [footnoteRef:817]ואסור להוציא דם מהמכה, לכך יש לרחוץ המכה במים או ביין תחלה להעביר דם שבמכה. ויש אומרים שכורך קורי עכביש על המכה ומכסה בהם כל הדם וכל החבורה, ואחר כך כורך עליו סמרטוט."
משנה ברורה – בשעת הדחק רשאי להניח סמרטוט על המכה ולסמוך על המקלים, משום שזו דרך לכלוך. [817:  זה עניין חדש, ודברי המחבר שיש לנקות את המכה מהדם, מוסבים על תחילת דבריו שאין לצבוע ע"י דם.] 

הסבר
א. אע"פ שצביעת הבגד נעשית בדרך קלקול, אפ"ה אסור מדרבנן[footnoteRef:818], ופשוט שבבגד אדום אסור לגמרי.
ב. הוא הדין שאין להניח משחה שמטרתה להוציא דם מהמכה, ויש אומרים שאסור מדאורייתא.
ג. מגן אברהם – הוא הדין שאין להניח עלוקה המוצצת דם על המכה מדאורייתא, ויש אומרים שזה דרבנן.
ד. אין למצוץ דם בפיו מן המכה, המוצץ - חייב.
ה. אליה רבה – מותר להניח קורי עכביש על מכתו בשבת, כיוון שאינו מרפא. [818:  ואין זה סותר למה שנכתב לעיל שבימינו אין מקום לאיסור זה משום שמקלקל, כיוון שבזמנם היתה גם צביעה ביתית ומש"ה אסרו גם באופן של קלקול, משא"כ בימינו שאין צובעים כלל בבית ולכן לא אסרו כלל כשעושה זאת באופן המקלקל, פס"ת.] 


סעיף מט – הנחת פתילה בפי הטבעת 
מקור הדין
גמרא שבת (פא.) "אמר רבא: אסור למשמש (רש"י - הנצרך ליפנות ואינו יכול ליפנות, אמרינן לקמן בפירקין דממשמש בצרור בנקב והוא נפתח, וקא סלקא דעתך דקאמר: ובשבת אסור למשמש כלל כדרך שממשמשים בחול) בצרור בשבת כדרך שממשמש בחול מתקיף לה מר זוטרא: ליסתכן? (רש"י דאמר מר (תמיד כז, ב): עמוד החוזר מביא אדם לידי הדרוקן, ומשני: כלאחר יד - האי כדרך דקאמר רבא - כדרך הממשמש בחול בלא שינוי משום השרת נימין, אבל כלאחר יד: כגון אוחז צרור בשתי אצבעותיו - שפיר דמי) כלאחר יד."
בית יוסף – על פי גמרא זו, נראה שאסור להניח פתילה בפי הטבעת בשבת, אלא רק כלאחר יד.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לשום פתילה בפי הטבעת כדרך שנוהגים לעשות למי שהוא עצור, אלא אם כן ישים אותה בשינוי שיאחזנה בשתי אצבעותיו ויניחנה בנחת."
דיון בדברי המחבר
ביאור הלכה – יש לעיין בדברי המחבר כיצד הקיש מדין צרור לדין פתילה, שהרי בדין צרור כתב תוספות שהשרת נימין היא פסיק רישיה, משא"כ לגבי פתילה שאין זה פ"ר אלא דבר שאינו מתכוון ומדוע אסור?
ועוד – אף עצם הדין של השרת נימין ע"י צרור אינו ברור ורבים מהראשונים השמיטוהו![footnoteRef:819]
ובדוחק יש לומר שכוונת המחבר לאסור רק כשממשמש בפי הטבעת כמה פעמים ע"י הפתילה ולכן זה פסיק רישיה, הא לאו הכי לא ומותר. [819:  כיוון שהם סוברים שדברי רבא נאמרו רק ע"פ ההו"א שדבר שאינו מתכוון אסור, אך למסקנה לא קיי"ל הכי.] 

שימוש בחוקן בשבת
מגן אברהם – אין להשתמש בחוקן בשבת משום גזירת שחיקת סמנים[footnoteRef:820], אך לחולה מותר, אפילו כשאיב"ס. [820:  והביה"ל מתלבט מדוע פתילה אינה אסורה אף היא מטעם זה.] 

הכנת פתילה בשבת
חיי אדם – אסור מדאורייתא להכין פתילה בשבת משום מכה בפטיש. אמנם, אם עושה זאת ע"י מאכל בהמה, או שעושה זאת עבור חולה שיש בו סכנה מותר.












בעזרת ה' יתברך
סימן שכט – דיני פיקוח נפש בשבת
סעיף א – זריות בפיקוח נפש
מקור הדין
גמרא יומא (פד:) "תנו רבנן: מפקחין פקוח נפש בשבת והזריז הרי זה משובח, ואין צריך ליטול רשות מבית דין. הא כיצד?... מכבין ומפסיקין מפני הדליקה בשבת והזריז הרי זה משובח ואין צריך ליטול רשות מבית דין - ואף על גב דקא ממכיך מכוכי. וצריכא... מכבין ומפסיקין למה לי? דאפילו לחצר אחרת (רש"י - דליקה בחצר זו, ונפשות בחצר אחרת, והם חולים או קטנים)."
הסבר – מדובר שהחולים ו הקטנים הנמצאים בחצר אחרת אינם מסוגלים לצאת ממנה לפני שהדליקה תתפשט ותגיע לשם, ומש"ה התירו לחלל שבת בכיבוי עבורם.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל פקוח נפש דוחה שבת, והזריז הרי זה משובח. אפילו נפלה דליקה בחצר אחרת וירא שתעבור לחצר זו ויבא לידי סכנה, מכבין כדי שלא תעבור."
משנה ברורה - הוא הדין שמותר להביא מים דרך רה"ר ולעבור הרבה איסורים כדי להציל ממוות.
כיבוי שריפה או העברה ברשות הרבים
א. מגן אברהם – מי שיכול להציל את האנשים העלולים להישרף ע"י שיוציאם דרך רה"ר, עדיף שיכבה את השריפה מכיוון שזו מלאכה שאינה צריכה לגופה, ולא יעבור על מלאכת הוצאה.
ב. חיי אדם – מוטב שיעבור על מלאכת הוצאה ולא יכבה את השריפה.
טעם – יש אומרים שאין מצוי היום רה"ר, והוצאה לכרמלית קיל טפי ממלאכה שאינה צריכה לגופה.[footnoteRef:821] [821:  לא מצאתי את דברי החיי אדם, אך טעם זה כתב התהלה לדוד לקמן סימן שלד, סקמ"א.] 


סעיף ב – הליכה אחרי הרוב בפיקוח נפש[footnoteRef:822]
מקור הדין
גמרא יומא (שם) "אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל: לא הלכו בפקוח נפש אחר הרוב. היכי דמי? אי נימא דאיכא תשעה ישראל ונכרי אחד בינייהו - רובא ישראל נינהו! אי נמי פלגא ופלגא - ספק נפשות להקל. אלא דאיכא תשעה נכרים וישראל אחד - הא נמי פשיטא, דהוה ליה קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי! - לא צריכא דפרוש לחצר אחרת, מהו דתימא: כל דפריש - מרובא פריש, קא משמע לן דלא הלכו בפקוח נפש אחר הרוב. איני? והאמר רבי אסי אמר רבי יוחנן: תשעה נכרים וישראל אחד, באותה חצר - מפקחין, בחצר אחרת - אין מפקחין! לא קשיא, הא - דפרוש כולהו, הא - דפרוש מקצתייהו." [822:  בסעיף ה' משמע להדיא שאין מחללים שבת כדי להציל חיי גוי. אמנם, עיין לקמן בסימן של (סעיף ב) לעניין יילוד גויה בשבת, וע"פ ההיתר שכתבו הפוסקים התם, יש להקיש גם לעניינינו שמותר בזמן הזה להציל גויים בשבת ע"פ ההגבלות שנכתבו לקמן, ועיין כאן בפסקי תשובות המרחיב בדין זה.] 

שיטות הראשונים
א. רי"ף, רמב"ם ורא"ש – כאשר פרשו כולם ולא נותרה הקביעות הראשונה במקומה, הולכים אחר הרוב וכל דפריש מרובא פריש, לכן אין מחללים שבת עבורו; אך כאשר נותרה קביעות הראשונה במקומה, אמרינן כל קבוע כמחצה על מחצה דמי וספק נפשות לקולא, וכ"פ המחבר. 
ב. רש"י (ע"פ הביה"ל) - כאשר פרשו כולם לחצר אחרת מחללים שבת להציל מספק, למרות שלא התחברו כולם יחד אלא כל אחד נמצא במקום אחר בחצר; לעומת זאת כאשר חלק מאנשי הקביעות עברו לחצר אחרת ואיננו יודעים האם גם ישראל עבר לאותה חצר, אין מחללים שבת להציל מספק וכל דפריש מרובא פריש.
תוספות – לא מיבעיא כאשר כולם עברו לחצר אחרת שמחללים שבת מספק, אלא אפילו אם מהחצר האחרת פרשו כולם ונשאר רק אחד שנפלה עליו מפולת, מחללים שבת מספק, וכן מצדד הביה"ל לדינא.[footnoteRef:823] [823:  הביה"ל כותב בשם מהר"ם בן חביב שאפשר שגם הרמב"ם וסיעתו מודים לדברי רש"י, משמע שכך דעתו. ] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין הולכים בפקוח נפש אחר הרוב. אפילו היו תשעה עכו"ם וישראל אחד בחצר, ופירש אחד[footnoteRef:824] מהם לחצר אחרת ונפלה עליו שם מפולת, מפקחין, כיון שנשאר קביעות הראשון במקומו חשבינן ליה כמחצה על מחצה[footnoteRef:825]. אבל אם נעקרו כולם ובשעת עקירתן פירש אחד מהם לחצר אחרת ונפל עליו, אין מפקחין עליו; שכיון שנעקר קביעות הראשון ממקומו, אמרינן: כל דפריש מרובא פריש." [824:  ביה"ל – לאו דווקא אחד, הוא הדין כשפרשו יותר, כיוון שקביעות הראשונה לא בטלה.]  [825:  ביאור הלכה – הריטב"א מפרש שדין זה נאמר רק כשאותו אחד שפירש מתכנן לחזור לחבורה, הא לאו הכי לא ואמרינן ביה כל דפריש מרובא פריש, אך שאר הפוסקים לא חילקו כך.] 

טעם הקולא
למרות שקיי"ל 'כל דפריש מרובא פריש' אפילו כאשר הקביעות הראשונה נשארת במקומה, כאן הקלו לדון כקבוע משום שנאמר "וחי בהם", משמע שלא יוכל לבוא בשום אופן לידי מיתת ישראל.
יצאו תכופים יחד
מגן אברהם – נעקרו כולם היינו שלא נותרו כלל ביחד, אך אם יצאו כולם יחד מהחצר ונותרו יחד בדבוקה אחת, דינם כמעיקרא ומחללים שבת מספק.
תינוק שנמצא מושלך בעיר (אבן העזר, ד, לד)
א. מחבר – תינוק שנמצא מושלך בעיר שרובה גויים, אין מחללים עליו את השבת, כיוון שבכל יום ויום פורשים כולם ממקום קביעותם, דינו כפריש מרובא.
ב. רמ"א – מחללים שבת על תינוק זה, משום שכל בני העיר נחשבים קבוע, דהיינו מחצה על מחצה, ומקלים בספק פיקוח נפש.
סיכום
1. גמרא. אין הולכים בפיקוח נפש אחר הרוב, כגון תשעה גויים וישראל אחד ביניהם ופרשו מקצתם ונפלה עליהם מפולת מפקחים אותה בשבת. אך אם פרשו כולם אין מחללים, כל דפריש מרובא פריש.
2. רא"ש. כשנותרה קביעות הראשונה במקומה מחללים, כשלא נותרה קביעות הראשונה אין מחללים, וכ"פ המחבר. רש"י. כשכולם עברו לחצר אחרת אע"פ שלא התחברו להיות יחד מחללים, כאשר עברו מקצתם לחצר האחרת אין מחללים. תוספות. כשעברו כולם לחצר אחרת, אע"פ שבסוף נשאר רק אחד מחללים, וכ"פ ביה"ל. 
3. טעם הקולא. לא אמרינן כל דפריש משום חומרת נפשות, שנאמר "וחי בהם".
4. מג"א. אין מחללים רק כשיצאו כולם ולא נותרו כלל יחד, אך אם נשארו בקבוצה אחת מחללים.
5. תינוק מושלך בעיר שרובה גויים. מחבר. אין מחללים, דינו כפריש מרובא. רמ"א. מחללים, קבוע.

סעיף ג – ספק בנפילת מפולת
מקור הדין
משנה יומא (פג.) "מי שנפלה עליו מפולת, ספק הוא שם ספק אינו שם, ספק חי ספק מת, ספק נכרי ספק ישראל - מפקחין עליו את הגל. מצאוהו חי - מפקחין, ואם מת - יניחוהו."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מי שנפלה עליו מפולת, ספק חי ספק מת, ספק הוא שם ספק אינו שם, מפקחין עליו אף על פי שיש בו כמה ספיקות."
איכות הספק
משנה ברורה – המחבר קיצר בלשונו, והיה לו לחשב בתחילה ספק האם הוא שם, כפי שנכתב במשנה.
ומכל מקום, ספק הוא שם שהולכים בו לקולא, הוא רק ספק כאשר ראינוהו מתחילה באותה חצר ואיננו יודעים האם הספיק לצאת ממנה לפני המפולת; כמו כן, אם בדרך כלל מצויים אנשים באותה חצר, מפקחים למרות שאיננו יודעים אם בשעת המפולת היו שם אנשים.
גל שנפל על בא במחתרת
מגן אברהם – נאמר בגמרא סנהדרין שגנב הבא במחתרת שדינו מוות ונפל עליו גל, אין מפקחים עליו.
טעם – אין לו דמים והתורה התירתו, משום כך אין להצילו.
פסקי תשובות – אפילו שכאשר יש עליו גל אבנים אינו מסוגל יותר לגנוב, ובשעה שיחלצוהו יאזקוהו מייד וישמרו עליו שלא יהרוג וממילא יש לו דמים, אפ"ה אין מצווים להחיותו כיוון שבשעה שבא במחתרת הפקיר את נפשו והתורה התירה את דמו, וכיוון שלא חס על חייו אין אינו מצווים לחוס עליו.[footnoteRef:826] [826:  ואין לדמות זאת לדין מאבד עצמו לדעת שמחוייבים לחלל שבת כדי להצילו, כיוון שכאן התורה הפקירה את חייו, משא"כ בדין מאבד עצמו לדעת, שם בהערה 17 בשם שו"ת חלקת יעקב.] 

חילול שבת להציל יהודי הכופר בתורה
א. משנה ברורה – ישראל בעל עבירות לתיאבון שאינו כופר בתורה, מחללים עליו שבת להצילו, אך אם הוא כופר בתורה וכ"ש אם עובר עברות להכעיס, אין מחללים עליו שבת.
ב. שו"ת שבט הלוי – בימינו שרוב ישראל הם תינוקות שנשבו, מותר לחלל שבת אפילו על יהודי שנסע בשבת ונפגע מתאונת דרכים.[footnoteRef:827] [827:  ואמנם, ישנם טעמים נוספים להקל (עיין כל זה בשירת הים):
א. חשש איבה, שיהודים שאינם שומרי תורה לא יסייעו לנו בצרכינו.
ב. שמא הרהר תשובה לאחר שנפגע בתאונה ודינו כצדיק גמור.
ג. ייתכן שאינו מחלל שבת להכעיס אלא רק לתיאבון.] 

סיכום
1. משנה. אפילו יש כמה ספיקות, שמא אינו שם ושמא אפילו שם כבר מת, בכל אלו מפקחים ,וכ"פ המחבר.
2. מ"ב. רק אם ראינוהו מתחילה באותו מקום או שיש יסוד סביר להניח שנמצא שם מפקחים.
3. מג"א. בא במחתרת שנפל עליו גל אין מפקחים משום שהתורה התירה את דמו. פס"ת. למרות שכאשר נמצא תחת גל האבנים יש לו דמים ואסור להרגו, אפ"ה אסור לחלל עליו שבת, התורה התירתו. 
4. מ"ב. מומר לתיאבון מחללים עליו שבת, כופר בכל התורה וכ"ש מומר להכעיס אין מחללים. 
   שבט הלוי. בימינו מחללים על יהודים שאינם שומרי תורה ומצוות.

סעיף ד – פיקוח נפש לחיי שעה ומקום קביעת החיות
מקור הדין
גמרא יומא (פה.) "...מצאוהו חי פשיטא! - לא צריכא, דאפילו לחיי שעה... 
תנו רבנן: עד היכן הוא בודק? עד חוטמו, ויש אומרים: עד לבו... אמר רב פפא: מחלוקת ממטה למעלה, אבל ממעלה למטה, כיון דבדק ליה עד חוטמו - שוב אינו צריך, דכתיב כל אשר נשמת רוח חיים באפיו."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אפילו מצאוהו מרוצץ, שאינו יכול לחיות אלא לפי שעה, מפקחין ובודקים עד חוטמו; אם לא הרגישו בחוטמו חיות, אז ודאי מת לא שנא פגעו בראשו תחלה לא שנא פגעו ברגליו תחלה."
טעם הדין והצלת חש"ו לחיי שעה
ביאור הלכה – כתב המאירי שלמרות שאין שייך כאן הטעם של 'חלל עליו שבת אחת כדי שישמור שבתות הרבה', אפילו הכי מחללים עבור שעה אחת משום שישוב בתשובה ויתוודה.
אמנם, הביה"ל כותב שכל זה נאמר לטעמא בעלמא, אך אליבא דאמת אפילו אם ברור שלא יתוודה מחללים עליו שבת, כיוון שדוחים את כל המצוות עבור חיים של ישראל.  ולפי"ז, פשוט שמחללים שבת להציל חרש, שוטה וקטן למרות שאינם מקיימים מצוות.[footnoteRef:828]
עוד כתב, שיש לחלל שבת עבור גוסס, שהרי מי שנמצא מרוצץ הרי הוא כגוסס. [828:  אמנם, בעל הלכות קטנות מסופק בדין זה, אך הביה"ל תמה עליו ביותר.] 

הצלת מחויב מיתת בית דין
א. פרי מגדים – יש לחלל שבת כדי להציל יהודי שנתחייב מיתה בבית דין.
טעם – משום חיי שעה.
ב. ביאור הלכה – אין לחלל שבת עבורו.
טעם – התורה התירה לחלל שבת עבור מי שחס על חייו שלו,  אך מי שאינו חס על חייו והתורה התירתו למיתה, בוודאי שאיננו צריכים לחוס על חייו יותר ממה שהוא חס על עצמו.
סיכום
1. גמרא. מחללים שבת על חיי שעה, וכ"פ המחבר.
2. ביה"ל. טעם הדין הוא משום שדוחים את כל המצוות כדי להציל חיי יהודי, אפילו כשלא יוכל לקיים מצוות באותם רגעים, ולפי"ז פשוט שמצילים חש"ו.
3. פמ"ג. יש לחלל שבת על מי שנתחייב מיתת בי"ד. טעם. חיי שעה. ביה"ל. אין צריך, התורה התירתו.
4. גמרא. מחלוקת האם בודקים חיות בלב או באף. ר"פ. אף הוא מדד מובהק לכו"ע, נחלקו רק ממטה למעלה האם הלב הוא סימן מובהק. מחבר. יש לבדוק בכל עניין את חוטמו והוא הסימן היחיד.

סעיף ה – מצא עליונים מתים
מקור הדין
גמרא יומא (שם) "בדק ומצא עליונים מתים - לא יאמר: כבר מתו התחתונים. מעשה היה, ומצאו עליונים מתים ותחתונים חיים."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מצא עליונים מתים, לא יאמר: כבר מתו תחתונים, אלא מפקח עליהם שמא עדיין הם חיים."

סעיף ו – גויים שצרו על עיירות של ישראל
מקור הדין
גמרא עירובין (מה.) "אמר רב יהודה אמר רב: נכרים שצרו על עיירות ישראל - אין יוצאין עליהם בכלי זיינן, ואין מחללין עליהן את השבת. תניא נמי הכי: נכרים שצרו וכו'. במה דברים אמורים - כשבאו על עסקי ממון. אבל באו על עסקי נפשות - יוצאין עליהן בכלי זיינן, ומחללין עליהן את השבת. ובעיר הסמוכה לספר (רש"י - עיר שמבדלת בין גבול ישראל לגבול האומות, יוצאין עליהם שמא ילכדוה ומשם תהא נוחה הארץ ליכבש לפניהם), אפילו לא באו על עסקי נפשות אלא על עסקי תבן וקש - יוצאין עליהן בכלי זיינן, ומחללין עליהן את השבת."
ספק באו על עסקי נפשות
רמב"ם – אפילו כאשר אין הדבר ידוע לשם מה באו, אם על ממון או על נפשות, מחללים עליהם את השבת, מפני שהדבר הוא ספק פיקוח נפש, וכ"פ המחבר.
שומעים שרוצים לבוא
אור זרוע (ע"פ המ"ב) – אפילו כאשר אין הדבר ברור שהגויים יבואו על העיר, אלא שמעו שמועה שרוצים לבוא, בין אם רצונם לבוא כדי להרוג, בין באים סתם, ובין אם מטרתם לגנוב בעיר הסמוכה לספר - יוצאים עליהם בכלי זיין להילחם, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עובדי כוכבים שצרו על עיירות ישראל, אם באו על עסקי ממון אין מחללין עליהם את השבת; באו על עסקי נפשות, ואפילו סתם, יוצאים עליהם בכלי זיין ומחללין עליהם את השבת; ובעיר הסמוכה לספר, אפילו לא באו אלא על עסקי תבן וקש מחללין עליהם את השבת. הגה: ואפילו לא באו עדיין אלא רוצים לבא (א"ז)."

סעיף ז – כשידוע שאם לא יניחום לגנוב יהרגו
מקור הדין
תרומת הדשן – בימינו, אף כאשר באו הגויים על עסקי ממון בלבד מחללים עליהם את השבת בכל מקום.
טעם – הדבר ידוע שאם לא יניחו אותם לגנוב עלולים להרוג, לכן נחשב כבאו על עסקי נפשות.
ומוסיף עוד – והכל לפי העניין והזמן, ותן לחכם ויחכם עוד.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש מי שאומר שבזמן הזה אפילו באו על עסקי ממון מחללין, שאם לא יניחנו ישראל לשלול ולבוז ממונו יהרגנו, והוי עסקי נפשות (ומכל מקום הכל לפי הענין) (פסקי מהרא"י סימן קנ"ו)." 
הסבר המגן אברהם לדין זה
מגן אברהם – קשה, שהרי אם כאשר לא ימנעו את הגנבים מלגנוב לא יצטרכו לחלל שבת, מדוע התירו לעמוד כנגדם ולהסתכן ועל ידי כך לגרום לכך שיהיה צורך לחלל שבת מפני פיקוח נפש?
מיישב – דין זה נאמר כאשר באו גנבים על רבים, ומכיוון שמסתבר שיהיה לפחות אדם אחד שלא יניחם לגנוב אלא יעמוד כנגדם, הוי פיקוח נפש ומותר לחלל שבת עליהם. אך יחיד שבאו עליו גנבים, חייב להניח כל ממונו ולא להסתכן ע"י ניסיון להיאבק בגנבים כדי שלא יצטרך לחלל שבת, וכ"כ המ"ב.
להזעיק משטרה בשבת
א. שמירת שבת כהלכתה – גנב הפורץ לדירה ויש חשש שיתקוף את השוהים בה, יש להזעיק משטרה אם אינו יכול להבריח את הגנב בכוחות עצמו. אך כאשר לא נשקפת סכנה לחיי ישראל, כגון שהגנב פורץ לחנות ואין בה אדם כלל, מכיוון שאין מדובר בסכנת חיים אלא בהפסד ממון בלבד אין לקרוא למשטרה.
ובהערה הוסיף בשם הגרש"ז – נראה שאפילו בכגון שאין נשקפת סכנה לחיי בעה"ב, כגון שהגנב לא הבחין בו, מותר לבעה"ב להתנגד למעשה הגניבה וע"י כך להגיע למצב של פיקוח נפש ולהזעיק משטרה, ועיין בהערה.[footnoteRef:829]
ב. פניני הלכה[footnoteRef:830] (כז, טז) – מותר להזעיק משטרה בשבת אפילו כשמדובר על הפסד ממון בלבד, משום שאם הדבר ייאסר, תגבר הפשיעה מאוד ועלולים הדברים להגיע אף לסיכון חיי אדם. אמנם, יש לעיין לגבי סיורים שגרתיים, וכן לעניין חזרת השוטרים למקומם בתום הפעילות, יש פוסקים המתירים ויש אוסרים.
ודעת הרב ישראלי היתה שיש להתיר לשוטרים לחזור ע"י נהג יהודי וכן לסייר סיורים שגרתיים ע"י נהג יהודי, משום שאם נקשה על עבודת השוטרים בשבת, הדבר יגרום להתרשלות בתפקידם וממילא יוביל הדבר להתגברות מעשי הפשיעה. [829:  למעשה, הגרש"ז נשאר בדין זה בצ"ע, מכיוון שהמג"א כתב להדיא שיש להניח כל ממונו ולא לחלל שבת, ומדוע לא הביא היתר זה שייכנס עם הגנב למאבק ויבוא ע"י כך לידי סכנה? ושמא יש לומר שכוונת המג"א היא באופן שאינו יכול לעשות זאת אלא האפשרות היחידה שלו למנוע את הגניבה היא רק ע"י מעשה רציחה הנעשה ברגע אחד ללא ששיש סכנה לבעה"ב ולכן אסר. בררם, הסבר זה אינו מתיישב על הדעת כל כך, ולכן נראה יותר שהמג"א אוסר בכל עניין, ולכן הניח דין זה בצ"ע.
[ולענ"ד, כיום שרוב הגניבות נעשות ע"י גויים, ובפרט ע"י ערבים, אם לא יזעיקו משטרה בשבת עלול הדבר להגיע בהמשך אף לידי פיקוח נפש, וכדין עיירות הסמוכות לספר, ולכן אפשר שמותר להזעיק משטרה.]]  [830:  הפניני הלכה מסתמך על הציץ אליעזר (ד, ד) וכן על שו"ת ישכיל עבדי (ה, או"ח מד).] 


סעיף ח – מקרים נוספים שצריך לחלל שבת
מקור הדין
גמרא תענית (יט.) "על אלו מתריעין בשבת: על עיר שהקיפוה נכרים, או נהר, ועל הספינה המיטרפת בים. רבי יוסי אומר: לעזרה, ולא לצעקה."
רמב"ם – הוא הדין שיש לחלל שבת על יחיד הנרדף מפני גויים, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הרואה ספינה שיש בה ישראל המטורפת בים, וכן נהר שוטף (וכן) יחיד הנרדף מפני אנס, מצוה על כל אדם לחלל עליהם שבת כדי להצילם. (ועין לעיל סוף סימן ש"ו מי שרוצים לאנסו אם מחללין עליו שבת)." 
ישראל או חיה הרודף אחר ישראל
הוא הדין כאשר ישראל רודף אחר ישראל להרגו שמצווה להצילו, וה"ה לגבי חיה הרודפת אחר ישראל להרגו.
כשיש סכנה למציל
אין אדם מחויב להציל את חברו כאשר עלול הוא עצמו להסתכן ע"י כך, ואפילו אם יגיע לספק סכנה בלבד אפ"ה אינו מחויב להציל את חברו, ואמנם יש לשקול היטב חשבון זה, כפי שאמרו: "המדקדק עצמו בכך, בא לידי כך."

סעיף ט – חזרה למקומו בסיום פועלת ההצלה
מקור הדין
משנה עירובין (מד:) "מי שיצא ברשות ואמרו לו כבר נעשה מעשה - יש לו אלפים אמה לכל רוח"
גמרא (שם מה.) "...אלא, אי קשיא הא קשיא: דתנן, בראשונה לא היו זזין משם כל היום כולו, התקין רבן גמליאל הזקן שיש להן אלפים אמה לכל רוח. ולא אלו בלבד אמרו, אלא אפילו חכמה הבאה לילד, והבא להציל מן הגייס ומן הנהר ומן המפולת ומן הדליקה - הרי הן כאנשי העיר, ויש להן אלפים אמה לכל רוח. ותו לא? והא אמרת: כל היוצאין להציל חוזרין למקומן, אפילו טובא! - אמר רב יהודה אמר רב: שחוזרין בכלי זיין למקומן. כדתניא: בראשונה היו מניחין כלי זיינן בבית הסמוך לחומה, פעם אחת הכירו בהן אויבים ורדפו אחריהם, ונכנסו ליטול כלי זיינן, ונכנסו אויבים אחריהן. דחקו זה את זה, והרגו זה את זה יותר ממה שהרגו אויבים. באותה שעה התקינו שיהו חוזרין למקומן בכלי זיינן. רב נחמן בר יצחק אמר: לא קשיא; כאן - שנצחו ישראל את אומות העולם (רש"י - אלפים ותו לא), כאן - שנצחו אומות העולם את עצמן (רש"י - חוזרין למקומן אפילו טובא)."
פסיקת הלכה
א. שולחן  ערוך (שכט, ט) – "כל היוצאים להציל חוזרים בכלי זיינם למקומם."
וטעם הדין, כדי שלא יימנעו להבא להציל ישראל מסכנה, מ"ב. 
ב. שולחן ערוך (תז, א) – "כל היוצאים להציל נפשות ישראל מיד עובדי כוכבים או מן הנהר או מן המפולת, יש להם אלפים אמה לכל רוח ממקום שהצילו בו; ואם היתה יד כותים תקיפה והיו מפחדים לשבות במקום שהצילו, הרי אלו חוזרים בשבת למקומם ובכלי זיינם."
הסבר
לכאורה נראה שפסקי המחבר סותרים זה לזה, בסימן שכט' מתיר לחזור למקומו ללא תנאי, ומשמע שטעמו הוא 'התירו סופן משום תחילתן', דהיינו שלא יימנעו מלהציל להבא; אך לעומת זאת בסימן תז' מתיר לחזור למקומו רק כאשר יד הגויים תקיפה, דהיינו רק כשיש חשש סכנה בהימצאות במקום זה![footnoteRef:831]

פסקי תשובות – האחרונים האריכו ליישב את פסקי המחבר שלא יסתרו זה לזה, אך לא הגיעו להכרעה ודין זה נותר תלוי ועומד. משום כך, פוסקים מורי ההוראה שהכל תלוי לפי העניין, המקום והזמן. הטוב ביותר שנהג גוי יהיה מזומן להחזירם למקומם; בשעת הדחק כשאין נהג גוי בנמצא ויקשה עליהם להישאר במקומם עד מוצ"ש, מותר להם לנהוג בעצמם ברכבם כדי שלא נכשלים לעתיד לבוא, והמחמיר תבוא עליו ברכה אך ישקול את חומרתו שלא תצא מכך קולא להבא שיימנע לגמרי מהצלה בשבת.
אמנם, אנשי הצלה ורופאים הנצרכים במקומם לטפל במקרים נוספים העלולים להתרחש, לכו"ע רשאים לשוב למקומם, ובוודאי טוב ונכון גם בכה"ג שיהיה נהג גוי שינהג עבורם.
ולגבי אדם פרטי שנסע ללוות את החולה לבית החולים, פשוט שאין להקל בשופי שהרי אין בר זה מצוי אצלו ואין לומר בו 'התירו סופן משום תחילתן', ומכל מקום במקום צער גדול הקלו לו באיסורים דרבנן ע"י גוי. 
ואפילו הכי, לעניין בן משפחה שנסע ללוות את החולה, אסור בהחלט לשוב למקומו, שהרי אין בו כלל וכלל את ההיתר של 'התירו סופן משום תחילתן', משום שבכל מקרה ייסע לשהות עם החולה, אפילו אם ייאסר עליו לשוב למקומו. [831:  ובאמת שבסוגייה הנ"ל בעירובין משמע להדיא כפי שפסק לקמן בסימן תז' ודבריו כאן צ"ע. 
אמנם, ניתן ליישב בדוחק גדול שכוונתו כאן אינה להתיר חזרה למקומו לגמרי, אלא רק לעניין חזרה בכלי זיין. ] 


















בעזרת ה' יתברך
סימן של – דיני יולדת בשבת
סעיף א – עשיית צרכי היולדת
מקור הדין
משנה שבת (קכח:) "ומילדין את האשה בשבת, וקורין לה חכמה ממקום למקום, ומחללין עליה את השבת..."
גמרא (שם) "מכדי תנא ליה מילדין את האשה וקורין לה חכמה ממקום למקום, ומחללין עליה את השבת לאתויי מאי? - לאתויי הא דתנו רבנן: אם היתה צריכה לנר - חבירתה מדלקת לה את הנר, ואם היתה צריכה לשמן - חבירתה מביאה לה שמן ביד, ואם אינו ספק ביד - מביאה בשערה, ואם אינו ספק בשערה - מביאה לה בכלי. אמר מר: אם היתה צריכה לנר - חבירתה מדלקת לה את הנר. פשיטא! - לא צריכא בסומא. מהו דתימא: כיון דלא חזיא - אסור, קא משמע לן: איתובי מיתבא דעתה, סברא: אי איכא מידי - חזיא חבירתה ועבדה לי. 
אם היתה צריכה לשמן וכו'. תיפוק ליה משום סחיטה! (רש"י - למה לא הביאה לה בכלי - שלא תחלל שבת בהוצאה, הכא נמי הא קמחללה בסחיטה!) - רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: אין סחיטה בשיער (רש"י - שהוא קשה, ואין בולע). רב אשי אמר: אפילו תימא יש סחיטה בשיער - מביאה לה בכלי דרך שערה (רש"י - כורכת הכלי בראשה, בשערה). דכמה דאפשר לשנויי - משנינן."
רמב"ם – אין סחיטה מדאורייתא בשיער, ואפילו הכי עדיף להביא ליולדת שמן ע"י כלי התלוי בשער חברתה.
טעם – אע"פ שמדאורייתא אין סחיטה בשיער, מכל מקום יש בכך איסור דרבנן, ועדיף להקל במלאכת הוצאה הנעשית בלאו הכי, שהרי מכל מקום מוציאים שמן, מאשר להקל בסחיטה שאפשר לא לעשותה כלל.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יולדת היא כחולה שיש בו סכנה ומחללין עליה השבת לכל מה שצריכה; קוראין לה חכמה ממקום למקום, ומילדין (אותה), ומדליקין לה נר אפילו היא סומא; ומכל מקום בכל מה שיכולין לשנות משנין, כגון אם צריכים להביא לה כלי מביאו לה חברתה תלוי בשערה, וכן כל כיוצא בזה."
התנהגות האשה בשבת שבחודש התשיעי להריונה 
משנה ברורה – כיוון שמותר לחלל שבת עבור יולדת, טוב לאשה שהגיעה החודש התשיעי להריונה, שבכל ערב שבת תזמין את כל מה שתצטרך ללידתה כדי למעט בחילולי שבת.
פרטים בדין הדלקת הנר
א. היתר הדלקת הנר נאמר דווקא בלילה, ואע"פ שחברותיה בקיאות במעשיהן ואינן זקוקות לנר, מכל מקום הקלו חכמים כיוון שקים להו שדעתה של היולדת מיושבת עליה בהדלקת הנר. 
ג. מגן אברהם – לכאורה יש לעיין בהיתר הדלקת נר לסומא, שהרי אפשר לשקר לה ויאמרו שהדליקו!
ומיישב – גם סומא מבחין בין מצב של חושך גמור לאור ולכן אין אפשרות לשקר לה; או, שאפילו אם אינה מבחינה, מכל מקום היא יכולה לבחון אותם בשאלות שונות וע"י כך לדעת שלא הדליקו לה.

האם מדליקים נר ליולדת שאינה מבקשת זאת
א. תוספות ישנים – מטעם יישוב דעתה של היולדת, אפילו אם אינה אומרת כלום מדליקים עבורה נר. [footnoteRef:832]
ב. רמב"ן ור"ן - בסתמא אין מדליקים לה נר אלא רק אם היא מבקשת, אך הביה"ל דוחה את דבריהם.
ג. הרמב"ם - משעת פתיחת הקבר מדליקים לה נר אפילו אם אינה מבקשת זאת, אך לפני פתיחת הקבר מדליקים רק אם צריכה זאת ומבקשת, ולפי"ז הברייתא אתי שפיר כפשטה ומיירי קודם פתיחת הקבר. [832:  ביה"ל – לפי"ז, המשפט בברייתא: "אם היתה צריכה לנר - חבירתה מדלקת לה את הנר, ואם היתה צריכה לשמן - חבירתה מביאה לה שמן ביד", אינו בדווקא, דהיינו שהצורך בשמן אינו צורך שהיולדת מבקשת, אלא בסתמא זהו צורך, וא"כ לא הוי דומיא דשמן, משום שבשמן לכו"ע אם אינה אומרת שצריכה אותו אין מביאים לה, ודוחק. ] 

טעם השינוי
מגיד משנה – הסיבה שיש לשנות בטיפול ביולדת אע"פ שיש בה סכנה הוא, משום שכאב היולדת הוא דבר טבעי ואין אחת מאלף מתה מחמת לידה, ולכן אין זה כפיקוח נפש רגיל שאין צריכים לשנות.[footnoteRef:833] 
ברם, ברור שכשנגרם עיכוב בטיפול מחמת השינוי שאין משנים כדי למנוע עיכוב בטיפול. [833:  אמנם, עיין לעיל (סימן שכח, סעיף ד) שדעת הרמב"ן היא שאפילו בטיפול בחולה שיב"ס צריך לשנות.] 

נסיעה לבית חולים מרוחק יותר
ציץ אליעזר – על פי הסברה הנ"ל שמותר להדליק נר אף ליולדת סומא מפני שכך מתיישבת דעתה טפי, נראה פשוט שמותר לאשה לבקש שיסיעו אותה לבית חולים מרוחק יותר כדי שיטפלו בה רופאים אשר לפי דעתה יטפלו בה טוב יותר.
אמנם, האחרונים (שש"כ, פניני הלכה ופסקי תשובות) מסייגים היתר זה רק לעניין איכות הטיפול הרפואי אשר לדעת האשה נעשה טוב יותר במקום אחר, אך אין להתיר לנסוע למקום שבו השתתפות הקופ"ח בטיפול גבוהה יותר וכדומה, משום שצרכים אלו אינם שיקולים רפואיים הכרוכים בפיקוח נפש.[footnoteRef:834] [footnoteRef:835] [834:  ויש לזכור שהמשנה ברורה כתב להיזהר ולמעט בחילול שבת, ולכן נראה שאם יש באפשרות היולדת לשהות במהלך השבת סמוך לבית החולים ולמעט בכך נסיעה מיותרת, טוב שתעשה כך.]  [835:  וכן הדין לעניין נסיעת מלווים עם היולדת, שמעיקר הדין די במלווה אחד שידאג לצרכיה ואין צורך במלווה נוסף, אך אם היולדת חוששת ביותר ועלולה להסתכן אם לא ייסעו עמה מלווים נוספים, אפשר להתיר זאת, ועיין בפניני הלכה (כז, ח) שהביא דעת החולקים ומתירים בשופי לכמה מלווים להצטרף ליולדת בנסיעתה, אך הוא דחה את דבריהם.] 

סיכום
1. משנה. מיילדים את האשה בשבת ומחללים שבת עבורה. גמרא. אם צריכה נר מדליקים לה נר אפילו היא סומא. טעם. קים לחכמים שבכך מתיישבת דעתה. ביה"ל. תוספות ישנים. אפילו אינה אומרת כלום מדליקים לה. רמב"ן. רק אם מבקשת. רמב"ם. לפני פתיחת הקבר רק אם מבקשת, לאחר פתיחת הקבר אפילו אם אינה מבקשת. ואין לומר שישקרו לסומא, היא יכולה לדעת זאת.
2. גמרא ורמב"ם. אם צריכה שמן, מותר להביא לה, לכתחילה ע"י ידי חברתה, אם אי אפשר מותר ע"י כלי התלוי בשערה, וזה עדיף מלהביא לה בשער ממש שאז יצטרכו לסחוט, ואע"פ שאין סחיטה מדאורייתא בשיער, מ"מ יש בכך איסור דרבנן ועדיף להקל בהוצאה שנעשית בלאו הכי מלהקל בסחיטה שאפשר לא לעשותה.
3. למעשה, כשאפשר לשנות משנים בכל. מ"מ. רק ביולדת משנים בטיפולה, משום שזה דבר טבעי והמוות נדיר. מ"ב. כשעלול להיגרם עיכוב מחמת השינוי, אין משנים.
4. מ"ב. כיוון שניתנה שבת להידחות אצל יולדת, טוב בחודש התשיעי בע"ש לדאוג לכל הצרכים למעט בחילול.

סעיף ב – ליילד גויה
מקור הדין
גמרא עבודה זרה (כו.) "תנו רבנן: בת ישראל לא תיילד את העובדת כוכבים - מפני שמילדת בן לעבודת כוכבים  ורמינהו: יהודית מילדת עובדת כוכבים בשכר, אבל לא בחנם! אמר רב יוסף: בשכר שרי משום איבה. סבר רב יוסף למימר: אולודי עובדת כוכבים בשבתא בשכר שרי משום איבה; אמר ליה אביי, יכלה למימר לה: דידן דמינטרי שבתא מחללינן עלייהו, דידכו דלא מינטרי שבתא לא מחללינן."
ביה"ל – לאו דווקא עכו"ם אין מיילדים, אלא הוא הדין אפילו לגבי ישמעאל שאינם עובדי כוכבים.

טעם ההיתר כשיש איבה
תוספות – תימה, מה ההו"א של רב יוסף שמותר לחלל שבת באיסור דאורייתא[footnoteRef:836] משום איבה? וכן מדוע אביי השיב לו שניתן להתחמק מכך ע"י טענת סרק וליכא איבה, ומשמע שאם יש איבה ולא ניתן להתחמק שמותר ליילד, והרי הדבר הוא איסור דאורייתא ומדוע שרי משום איבה?
ויש לומר – מדובר ביושבת על המשבר שהוולד נעקר לצאת ולכן זהו איסור דרבנן בלבד, אי נמי כיוון שכלו חדשיו כלו גידוליו ומדובר באיסור דרבנן, ואיסור דרבנן מתירים משום איבה. [836:  שכך שנינו בשבת (קז:) "הושיט ידו למעי בהמה ודלדל עובר שבמעיה - חייב. מאי טעמא?... משום עוקר דבר מגידולו."] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כותית אין מילדין אותה בשבת, אפילו בדבר שאין בו חילול שבת."
חשש איבה
מגן אברהם – כאשר יש חשש איבה, מותר ליילד גויה בשבת כשאין הדבר כרוך בחילול שבת דאורייתא, וכן משמע בתוספות הנ"ל שבין לאביי ובין לרב יוסף שרי בכה"ג.
יילוד גר תושב
ביאור הלכה – מותר ליילד גר תושב בשבת מפני שמצווים אנו להחיותו, אמנם אין לחלל שבת  לשם כך, ואפשר שמותר לחלל שבת באיסורים דרבנן עבורו.[footnoteRef:837]

דין הצלת גויים בימינו
אגרות משה[footnoteRef:838] - למרות שתוספות אוסרים ליילד גויה בשבת באיסורים דאורייתא אף כשיש בדבר משום איבה, יש לומר שבזמנינו אם לא יעניק הרופא טיפול לגוי עלול הדבר להגיע לידי סכנה חמורה לכלל היהודים בעולם, ולכן מותר לטפל בחולה גוי, אלא שימעט ככל האפשר באיסורי דאורייתא ואף יימנע מלקבל תשלום עבור מעשיו, כדי שלא ייהנה ממלאכת שבת.[footnoteRef:839]
ועוד הוסיפו האחרונים, שיכוון בעת הצלתו שעושה כן כדי להציל את נפשו ונפש כל עם ישראל מידי סכנה שתיגרם מהגויים אם לא יטפל בחוליהם, ובאופן זה נחשב לו כמלאכה שאינה צריכה לגופה.

סיכום
1. גמרא. אין ליילד עכו"ם אף בחול, בשכר מותר משום איבה. בשבת אסור משום שניתן להתחמק ולומר שהדבר אסור. תוספות. משמע שאם אי אפשר להתחמק שרי משום איבה, מדוע, הרי זה איסור דאורייתא? ומשיב שהוולד נעקר לצאת או כלו גידוליו ומדובר באיסור דרבנן. (ביה"ל. הנ"ל נאמר בכל גוי אע"פ שאינו עכו"ם.) 
2. מחבר. אין ליילד גויה בשבת. מג"א. מותר ליילד באיסור דרבנן מפני איבה, כתוספות.
3. מותר ליילד גר תושב, וייתכן שמותר לחלל שבת באיסורי דרבנן עבורו. קראים. פמ"ג אוסר אף בשכר ואפילו באיסורי דרבנן.
4. אג"מ. בימינו נראה שמותר ליילד גויה בשבת אפילו באיסורים דאורייתא. טעם. האיבה עלולה להגיע לידי פיקוח נפש ממש, ולא ייטול שכר שלא ייהנה ממעשה שבת, וי"א שיכוון להציל נפשו וכך הוה ליה מלשצ"ג.  [837:  ולגבי קראים, הביה"ל כותב שיש הרבה מה להאריך בנושא, והביא את דברי הפמ"ג שמחמיר אפילו בשכר, ואפילו באיסור דרבנן בלבד.]  [838:  דין זה כתבו פוסקים אחרונים רבים, עיין פסקי תשובות (בהערה 11 לסימן שכט) שהאריך בזה. ואע"פ שהמ"ב צווח על מחללי השבתות היהודים שהולכים להציל גויים בשבת ועוברים אף על איסורים דאורייתא, עיין באג"מ הנ"ל שדחה לחלוטין את דבריו, וכתב שהדבר פשוט שהיתר גמור הוא מפני פיקוח נפש, שהרי הגויים היו הורגים את הרופא אם לא היה מטפל בבני משפחותיהם.]  [839:  למרות שהאג"מ מתייחס בתשובתו ליהודים הנמצאים בארה"ב, שאם לא יטפלו בגויים עלול להגיע להם ולמשפחתם וכן לכלל היהודים שם סכנה, נראה שפשוט במציאות של ימינו שהדבר נכון אף כאן במדינת ישראל, שהרי אם לא יעניקו טיפול לגויים במדינתנו, עלולים רופאים גויים ברחבי העולם לא להעניק טיפול ליהודים הבאים אליהם.] 


סעיף ג – מאימתי נקראת יולדת
מקור הדין
גמרא שבת (קכט.) "מאימתי פתיחת הקבר? אמר אביי: משעה שתשב על המשבר. רב הונא בריה דרב יהושע אמר: משעה שהדם שותת ויורד[footnoteRef:840]. ואמרי לה: משעה שחברותיה נושאות אותה באגפיה (רש"י - בזרועותיה, שאינה יכולה להלך)." [840:  שיעורו של אביי מאוחר יותר מדרב הונא, כיוון שהדם שותת לפני הישיבה על המשבר, כך כתב הב"י. ברם, הביה"ל חולק וסובר שהדם שותת לאחר ישיבה על המשבר, ואעפ"כ פוסק הרמב"ם לחומרה בדין זה משום שהלכה כבתראי, דהיינו כרב הונא בריה דרב יהושע.] 

שיטות הראשונים
א. רי"ף – מחללים שבת רק משעה שתשב על המשבר ויהיה הדם שותת ויורד.[footnoteRef:841]
ב. רמב"ם ורא"ש – משעה שהדם שותת ויורד מחללים שבת.
ג. רמב"ן – אין שיעור אחיד לכל הנשים בדין זה, אלא משעה שהדם שותת או משעה שיושבת על המשבר, או משעה שאינה יכולה להלך, מחללים עליה את השבת, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נקראת יולדת, לחלל עליה שבת, משתשב על המשבר או משעה שהדם שותת ויורד או משעה שחברותיה נושאות אותה בזרועותיה שאין בה כח להלוך, כיון שנראה אחד מאלו מחללין עליה את השבת."

פרטים בדין זה
א. משנה ברורה – מדדים אלו נאמרו רק לעניין מלאכות שניתן לעשותן מייד ללא דיחוי, אך לקרוא לחכמה וכדומה, שאין אפשרות לקרוא לה רק משעה שתגיע היולדת למצבים אלו משום שהיא לא תספיק להגיע בזמן הלידה עצמה, יש לחלל שבת כבר משעה שמרגישה קצת שצריכה ללדת.
ב. ילקוט יוסף – לפי הנ"ל, אשה המרגישה צירי לידה מותר לה לנסוע לבית החולים, ואם רופא קבע שיש לחלל שבת עבורה אף שלא הגיעו שלושת סימנים אלו – שומעים לו, כיוון שעלולה להיות סכנה ליולדת ולעובר אף קודם הלידה. [841:  הרא"ש תמה על הרי"ף מדוע פסק לחומרה בדיני נפשות והתיר רק משעה שתשב על המשבר ויהיה הדם שותת ויורד? ומש"ה פסק הוא לקולא. ] 

סיכום
1. גמרא. חילול שבת עבור יולדת. אביי. משעה שיושבת על המשבר, וכ"פ הרי"ף. רב הונא. משעה שהדם שותת, וכ"פ הרמב"ם והרא"ש. ויש אומרים משעה שאינה יכולה ללכת לבד.
2. רמב"ן. כל אחד מהמדדים מהני לחלל שבת, וכ"פ המחבר. 
3. מ"ב. הנ"ל נאמר רק לגבי דברים הנעשים מייד, אך דבר שצריך לעשותו זמן מה מראש, מותר משעה שמרגישה שעומדת ללדת. ילקו"י. כשהאישה מרגישה צירים מותרת לנסוע לבית החולים, ויש לשמוע לרופא אף אם לא הגיעו שלושת הסימנים הנ"ל.

סעיף ד – עד מתי דינה כיולדת
מקור הדין
גמרא (שם) "אמרי נהרדעי: חיה שלשה, שבעה ושלשים. שלשה, בין אמרה צריכה אני ובין אמרה לא צריכה אני - מחללין עליה את השבת. שבעה, אמרה צריכה אני - מחללין עליה את השבת, אמרה לא צריכה אני - אין מחללין עליה את השבת. שלשים, אפילו אמרה צריכה אני - אין מחללין עליה את השבת, אבל עושין על ידי ארמאי. כדרב עולא בריה דרב עילאי, דאמר: כל צרכי חולה נעשין על ידי ארמאי בשבת."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל שלשה ימים הראשונים אפילו אמרה אינה צריכה מחללין עליה את השבת; משלשה ועד שבעה, אמרה: אינה צריכה, אין מחללין; מכאן ואילך אפילו אמרה: צריכה אני, אין מחללין עליה אלא הרי היא עד שלשים יום כחולה שאין בו סכנה.[footnoteRef:842]" [842:  וטעם הדין הוא, משום שהדבר ברור שאין לה חולי אחר אלא מחמת הלידה מרגישה כך, והכל בקיאים שאין סכנה כעת ולכן דינה כשאר חולה שאין בו סכנה, רמב"ן.] 

אופן חישוב הימים
א. מג"א – ימים אלו אינם מחושבים מעת לעת, ולכן אם ילדה ביום רביעי אחה"צ, אין מחללים עליה שבת.
ב. אליה רבה וגר"א - ימים אלו מחושבים מעת לעת, ולכן במקרה הנ"ל מחללים עליה שבת.
הכרעת המשנה ברורה – לעניין שבת לכתחילה יש לחלל שבת ע"י גוי, וכשאינו נמצא מותר אפילו ע"י ישראל אך לעניין יום הכיפורים שצריכה לאכול, מכיוון שאי אפשר שתעשה זאת ע"י גוי מותר לה לאכול.
הסבר בדין חילול בג' הימים הראשונים
דברי המחבר שעושים לה כל צרכיה למרות שאמרה שאינה צריכה, נאמרו דווקא כשחברותיה אומרות שדברים אלו נעשים עבור כל יולדת, אך אין כאן רופא או מיילדת שתבחן האם יולדת זו זקוקה לכך.[footnoteRef:843]
וטעם הדין הוא, משום שייתכן ומחמת הלידה אינה מרגישה צורך זה ומואסת בדברים ההכרחיים עבורה.

חילול שבת ליולדת שאינה צריכה זאת בג' ימים הראשונים
א. רמב"ן – כאשר היולדת והרופא אומרים שאין צריך לחלל שבת עבור היולדת, אין מחללים, וכ"פ המ"ב.
ב. רב אחאי גאון - מותר לחלל שבת עבור יולדת למרות שהיא והרופא אומרים שאינה צריכה.
טעם – יש לומר שהיולדת אינה מרגישה באותה שעה שהיא זקוקה לצרכים אלו.[footnoteRef:844] [843:  ובהקשר זה מביא המ"ב את דברי הרשב"א (המובאים גם בבית יוסף) לגבי יולדת האוכל צונן בשבת ואומרת שאינה צריכה שיבשלו עבורה אוכל חם, שיש לבשל לה אוכל מכיוון שהיא אינה מרגישה את באותו זמן את גודל חולשתה ואם לא תאכל אוכל מזין וטוב עלולה להסתכן. אמנם, המ"ב מסייג דין זה ואומר שאם יש שם רופא או מיילדת הבקיאים בדבר ואומרים שאינה צריכה, אין מחללים עליה, כדבר הרמב"ן דלעיל שפוסק המ"ב כוותיה.]  [844:  הבית יוסף לא כתב טעם זה בשם רב אחאי גאון, אלא שהביא את דברי הרשב"א שכתב טעם זה, והדרכ"מ מבין שהרשב"א סובר אף הוא כרב אחאי בדין זה.] 

מחלוקת יולדת ואחרים משלושה ועד שבעה
בין אם הרופא אומר שצריך לחלל שבת עבור היולדת והיא אומרת שאין צריך, ובין אם היולדת אומרת שצריך אפילו מאה רופאים אומרים שאין צריך – מחללים שבת עבורה.
ברם, אם היולדת אומרת שאינה צריכה וחברותיה אומרות שצריכה, אין מחללים.
ממתי מחשבים את הימים
א. רמב"ם (במשנה תורה) – ימים אלו מחושבים משעת הלידה.
א. לחם משנה – הימים הנ"ל מחושבים משעת פתיחת הקבר.
הכרעת הביה"ל – כדברי הלחם משנה משמע גם ברמב"ם בפיה"מ, ולכן נראה ליישב גם את דבריו בהלכה עם פירושו למשנה, ולדינא מחשבים את הימים משעת פתיחת הקבר ותו לא. ולמעשה לא רצה הביה"ל להכריע בדין זה ונשאר בצ"ע.
אמנם, אם ישיבתה על המשבר נמשכה שלושה ימים, פשוט שמחללים עליה שבת לאחר מכן, כיוון שכוונת הגמרא הייתה על לידה רגילה, וזאת שלידתה נמשכה זמן ארוך כל כך אינה בכלל זה, אלא הרי היא כחולה בשאר אברי גופה. 
דין אישה שהפילה
א. כף החיים וילקו"י – אישה שהפילה לאחר ארבעים יום מתחילת הריונה, דינה כיולדת.
ב. ציץ אליעזר ושבט הלוי – מותר לחלל שבת עבור אישה שהפילה אפילו לפני יום הארבעים, כחולה שיב"ס.
סיכום
1. גמרא. עד ג' ימים מחללים שבת בכל עניין. מג' ועד ז' אם אמרה שאינה צריכה אין מחללים, בסתמא מחללים. מז' ועד ל' דינה כחולה שאיב"ס שמחללים שבת ע"י גוי, וכ"פ המחבר.
2. מג"א. אין לחשב מעת לעת. א"ר וגר"א. מחשבים מעת לעת. מ"ב. לכתחילה יעשו ע"י גוי, כשאי אפשר יעשו אף ע"י ישראל, וביוה"כ לעניין אכילה יש לחשב מעת לעת.
3. בתוך ג' מחללים דווקא כשחברותיה אומרות שדבר זה רגיל להיעשות ליולדת ואין כאן רופא בקי.
4. רמב"ן. בתוך ג' כשיולדת ורופא אומרים שא"צ, אין מחללים, וכ"פ המ"ב. רב אחאי. מחללים, אינה מרגישה.
5. מג' ועד ז', שומעים בין ליולדת ובין לרופא להקל. אין שומעים לחברותיה להקל כנגדה.
6. רמב"ם. מחשבים את הימים מהלידה. לח"מ. מפתיחת הקבר, ביה"ל. יש ליישב את הרמב"ם שכוונתו כלח"מ, ולדינא צ"ע. ופשוט שאם נמשכה לידתה ג' ימים שאינה בכלל זה ומחללים.
7. אשה שהפילה. כה"ח. לאחר 40 ימי הריון דינה כיולדת. צי"א ושבה"ל. בכל עניין דינה כחולה שיב"ס.

סעיף ה – יולדת שמתה לפני הלידה
מקור הדין
גמרא ערכין (ז.) "אמר רב נחמן אמר שמואל: האשה שישבה על המשבר ומתה בשבת, מביאין סכין ומקרעים את כריסה ומוציאין את הוולד. פשיטא, מאי עביד? מחתך בבשר הוא! אמר רבה: לא נצרכה, להביא סכין דרך רשות הרבים. ומאי קמשמע לן? דמספיקא מחללינן שבתא, תנינא: מי שנפלה עליו מפולת, ספק הוא שם ספק אינו שם, ספק חי ספק מת, ספק כנעני ספק ישראל - מפקחין עליו את הגל! מהו דתימא: התם הוא דהוה ליה חזקה דחיותא, אבל הכא דלא הוה ליה חזקה דחיותא מעיקרא אימא לא, קמ"ל."
הסבר – מותר לחלל שבת כדי לנסות להציל וולד של יולדת שמתה בשעת לידתה, והחידוש הוא שאע"פ שאין לו חזקת חיים מחללים שבת עבורו.
שיטת הרמ"א
איסור והיתר – איננו בקיאים לדעת את הזמן המדוייק שבו האישה נפטרה והוולד עדיין חי, ולכן אין לקרוע את כריסה של האישה אפילו בחול, שמא היא רק מעולפת וע"י קריעת כריסה עלולים להקדים את מיתתה, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "היושבת על המשבר ומתה, מביאין סכין בשבת אפילו דרך רשות הרבים, וקורעים בטנה ומוציאין הולד שמא ימצא חי. הגה: ומה שאין נוהגין עכשיו כן אפילו בחול, משום דאין בקיאין במיתת האם בקרוב כל כך שאפשר לוולד לחיות (איסור והיתר)." 
הדין כיום
שבט הלוי – כיום שיש מכשירים מדויקים המאפשרים לקבוע בדיוק רב את הרגע שבו האישה מתה וכן האם הוולד עדיין חי, הרי זה פיקוח נפש ומחללים שבת להצלת הוולד.
סיכום
גמרא. אשה שמתה בשעה שישבה על המשבר, יש לחלל שבת עבור פתיחת כריסה והוצאת העובר שמא הוא חי, וכ"פ המחבר. או"ה. איננו בקיאים בשיעור זה ולכן אין לעשות כך שמא יהרגו את האשה, וכ"פ הרמ"א. שבה"ל. כיום אנחנו בקיאים ויש להציל את הוולד אפילו כשהדבר כרוך בחילול שבת, כמחבר.

סעיף ו – עשיית מדורה ליולדת בשבת
מקור הדין
גמרא (שבת קכט.) "אמר רב יהודה אמר שמואל: עושין מדורה לחיה בשבת. סבור מינה: לחיה - אין, לחולה - לא. בימות הגשמים - אין, בימות החמה - לא. אתמר: אמר רב חייא בר אבין אמר שמואל: הקיז דם ונצטנן - עושין לו מדורה אפילו בתקופת תמוז." 
שיטות הראשונים
א. רמב"ם – מותר לעשות מדורה רק עבור יולדת ומי שהקיז דם והצטנן, אך אין עושים מדורה לחולה.
ב. רי"ף – מותר לעשות מדורה עבור כל חולה שיש בו סכנה.

עשיית מדורה לחולה שאין בו סכנה
יש לדון בכוונת הרמב"ם, האם מדובר בחולה שיש בו סכנה או בחולה שאין בו סכנה: 
א. ראב"ד - הרמב"ם מיירי בחולה שאין בו סכנה, ולכן אין עושים לו מדורה, אך לחולה שיש בו סכנה עושים מדורה, למרות שאין בצינה סכנה. 
ב. מגיד משנה – הרמב"ם מיירי בחולה שיש בו סכנה, ומכיוון שבצינה אין סכנה אין מחללים עבורו את השבת. ברם, המ"מ מבטל דעתו מפני דעת הראב"ד ופוסק שאע"פ שאין בצינה סכנה מחללים עליו את השבת לחממו במדורה, וכן הדין לעניין שאר צרכיו שמחללים עבורם את השבת.
משך הזמן שעושים מדורה ליולדת
מגיד משנה – עושים מדובר לחולה כל שלושים יום, כיוון שעדיין היא מסוכנת, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עושין מדורה ליולדת כל שלשים יום, ואפילו בתקופת תמוז."
משנה ברורה – דעת המחבר שכל ל' יום הצינה מסוכנת ליולדת, ולכן אם אין אפשרות לעשות מדורה ע"י גוי מותר אפילו ע"י ישראל.[footnoteRef:845]  [845:  ולעניין שאר חולה, אם אין בו סכנה מותר ע"י גוי, וכשיש בו סכנה מותר ע"י ישראל כשאי אפשר ע"י גוי.] 

דחיית הביאור הלכה
דין זה תמוה, דמאי שנא מדורה שמותר לעשות ליולדת טפי משאר צרכיה שמותר לחלל שבת עבורם רק בשלושת הימים שלאחר הלידה? ומלבד דעת הראב"ד, והמגיד משנה שביטל דעתו מפניו, אין פוסק המתיר זאת. לכן נראה לפרש את דברי הרמב"ם אף בחולה שיש בו סכנה, כהו"א של המגיד משנה, וממילא היתר עשיית מדורה אינו שונה משאר צרכיה של היולדת ומותר לעשות זאת רק כאשר היא מסוכנת.
ולמעשה, נשאר הביה"ל בצ"ע האם מותר לישראל לעשות מדורה ליולדת שאין בה סכנה תוך ל' ללידתה.
סיכום
1. גמרא. מותר לעשות מדורה ליולדת בשבת. למסקנה מותר אף למי שהקיז דם והצטנן.
2. רמב"ם. מותר לעשות מדורה עבור יולדת ומי שהקיז דם. רי"ף. הוא הדין לשאר חולה שיב"ס.
3. ראב"ד. הרמב"ם אסר מדורה לחולה שאיב"ס, חולה שיב"ס מותר אע"פ שאין סכנה בצינה. מ"מ. הרמב"ם אוסר לעשות מדורה אף לחולה שיב"ס, הואיל ואין בצינה סכנה. ולמעשה ביטל דעתו בפני הראב"ד.
4. מ"מ. לפי הראב"ד, מותר לעשות מדורה ליולדת כל שלושים לאחר לידתה, וכ"פ המחבר. מ"ב. טעמו, משום שהצינה מסוכנת לה בזמן זה ולכן מותר אפילו ע"י ישראל.
5. ביה"ל. שיטת המחבר שפוסק ע"פ הראב"ד להתיר מדורה ליולדת כל ל' תמוהה, נראה שאין הלכה כך אלא דין מדורה כשאר צרכיה הנעשים רק ע"י גוי כדין חולה שאיב"ס, ולדינא צ"ע.

סעיף ז – הטיפול בוולד בשבת
מקורות הדין
א. משנה שבת (קכח:)  ומילדין את האשה בשבת... וקושרין את הטיבור. רבי יוסי אומר: אף חותכין. וכל צרכי מילה עושין בשבת."  
גמרא (שם, קכט:) "אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: הלכה כרבי יוסי. ואמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: מודים חכמים לרבי יוסי בטבור של שני תינוקות שחותכין, מאי טעמא - דמנתחי אהדדי."

ב. גמרא שבת (שם) "ואמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה אמר רב: כל האמור בפרשת תוכחה עושין לחיה בשבת, שנאמר ומולדותיך ביום הולדת אותך לא כרת שרך ובמים לא רחצת למשעי והמלח לא המלחת והחתל לא חתלת. ומולדותיך ביום הולדת - מכאן שמיילדים את הולד בשבת, לא כרת שרך - מכאן שחותכין הטבור בשבת, ובמים לא רחצת למשעי - מכאן שרוחצין הולד בשבת, והמלח לא המלחת - מכאן שמולחין הולד בשבת, והחתל לא חתלת - מכאן שמלפפין הולד בשבת."

שיטות הראשונים
א. רא"ש (להבנת הטור) –  הלכה כחכמים שאין לחתוך את הטבור אלא אם כן מדובר בתאומים.[footnoteRef:846]
ב. רא"ש (להבנת הב"י) רמב"ם ורי"ף – הלכה כרבי יוסי ומותר לחתוך טבור של תינוק יחידי, וכ"פ המחבר. 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הוולד שנולד עושין לו כל צרכיו ומרחיצין אותו ומולחין אותו וטומנין השליא[footnoteRef:847] כדי שיחם הולד וחותכים את הטבור." [846:  בית יוסף - לא מובן מניין הטור למד בדעת הרא"ש שהלכה כחכמים, ואין לומר שלמד זאת מכך שהרא"ש העתיק את המשנה ולא פסק הלכה כמאן, שהרי הרא"ש פסק את דברי רב נחמן שעושים לוולד כל האמור בפרשת תוכחה, וביניהם נמנה חיתוך הטבור, ומשמע אפילו נולד יחידי חותכים. 
כמו כן, אין לומר שהטור מדייק זאת מכך שהרא"ש מביא את המימרא של רב נחמן שמודים חכמים בתאומים, ומשמע שכך הלכה, שהרי רב נחמן עצמו סובר שמותר לחתוך טבור של תינוק יחידי, וע"כ כוונת הרא"ש בכך שהביא מימרא זו היא לפרש את דברי רבי יוסי שמתיר אפילו בתינוק יחידי. 
וכן הרי"ף כתב להדיא שתי מימרות אלו של רב נחמן, ומוכרחים לומר שכוונתו לפרש את דברי רבי יוסי, דהיינו שחכמים מתירים דווקא בתאומים, וא"כ ר"י מתיר אפילו ביחידי.]  [847:  הטמנה זו אינה נעשית בקרקע אלא בספלים, שמנהגם היה לטמון את השליה והאמינו שע"י כך מתחמם הוולד, אך אין להתיר משום כך את הטמנת השליה בקרקע, מ"ב.] 

דין וולד שלא כלו חדשיו
גמרא שבת (קלה.) "תנו רבנן: בן שבעה מחללין עליו את השבת, ובן שמנה אין מחללין עליו את השבת. ספק בן שבעה ספק בן שמונה - אין מחללין עליו את השבת."

שיטות הפוסקים
א. תוספות – אם גמרו שערו וציפורניו, אפילו הוא ודאי בן שמונה מחללים עליו שבת ונימול, וכ"פ המחבר.[footnoteRef:848]
טעם – אנו אומרים שוולד זה בן שבעה הוא, אלא ששהה ברחם אמו.
ב. גר"א – צריך עיון בדברי המחבר, כיוון שהסימן שגמרו שערו וציפורניו נאמר רק לעניין היתר טלטול הוולד, אך לגבי שאר חילולי שבת יש להמתין שלושים יום ורק כך דינו כוולד בר קיימא שמחללים עליו שבת. [848:  דע שפירוש ברייתא זו שנוי במחלוקת ראשונים המובאת באריכות רבה בביה"ל: 
יש מפרשים ברייתא זו לעניין פיקוח נפש שאין מחללים עליו שבת, וכ"פ המחבר שאין לעשות פעולות שגרתיות הנעשות בכל לידה עבור וולד זה, משום שהוא ספק. אמנם, יקשה לפירוש זה הא דאיתא לעיל בסעיף ה' ע"פ הגמרא בערכין שמחללים שבת להציל וולד של אשה היושבת על המשבר אע"פ שייתכן שהוא מת, ומאי שנא הכא מהתם? מיישב המג"א – התם מדובר שכלו חדשיו ולכן מחללים, משא"כ כאן. 
אמנם, יש מפרשים ברייתא זו לעניין מילה בלבד שאין מחללים שבת כדי למול וולד זה כיוון שהוא ספק בר קיימא, אך לעניין הצלתו בוודאי שמצילים ככל ספק פיקוח נפש, וכך נראה שהיא דעת הרמב"ם.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "והני מילי בנולד לתשעה או לשבעה, אבל נולד לשמונה או ספק בן שבעה או בן שמונה, אין מחללין עליו אלא אם כן גמרו שערו וציפורניו."
עשיית מלאכות דאורייתא עבור הוולד
א. מגן אברהם – טעם היתר עשיית אלו המלאכות הוא, משום שיש צער לתינוק אם לא יעשו זאת, ומשום כך התירו חכמים איסורי דרבנן לצורך הטיפול, אך אין להתיר עשיית מלאכות דאורייתא כדי לטפל בוולד.[footnoteRef:849]
ב. רמב"ם – היתר עשיית כל אלו המלאכות הוא, משום שאם לא יעשו אותן עלול התינוק להסתכן, ומשום כך יש לעשות עבורו אף מלאכות דאורייתא ככל פיקוח נפש.
הכרעת הביה"ל - מלאכות דאורייתא ייעשו ע"י גוי ולא ע"י ישראל. [849:  ולפי"ז מבאר המג"א שחיתוך הטבור אינו איסור דאורייתא אלא דרבנן ולכן התירוהו, אך המ"ב מביא דעה חולקת שיש בכך איסור דאורייתא.] 

דין וולד שנולד מוקדם בזמנינו
פסקי תשובות – בזמנינו שניתן להציל אפילו וולד שנולד בחודש השישי, מחללים שבת על כל תינוק שנולד חי.
פיקוח נפש עבור עובר
ביה"ל - לדעת בה"ג, מחללים שבת עבור עובר אפילו לפני שמלאו לו ארבעים יום.
ציץ אליעזר – הוא הדין לגבי הצלת עובר אפילו בספק פיקוח נפש.
סיכום
1. משנה. ת"ק. קושרים טבור בשבת. ר"י. אף חותכים. גמרא. הלכה כרבי יוסי, ומודים חכמים בתאומים שחותכים משום שהדבר מסוכן. גמרא. כל צרכי הוולד נעשים בשבת.
2. רא"ש (ע"פ הטור). רק בתאומים מותר לחתוך את הטבור. רמב"ם ורי"ף. ה"ה בוולד יחידי וכ"פ המחבר.
3. גמרא. וולד שנולד בז' או ט' מחללים שבת עבורו, נולד לח' אין מחללים. תוספות. אם גמרו שערו וציפורניו מחללים, וכ"פ המחבר. גר"א. שערו וציפורניו מהני רק לעניין שאינו מוקצה אך לא לעניין חילול.
4. מג"א. מחללים שבת עבור התינוק רק בדרבנן ומשום צער. רמב"ם. אף בדאורייתא ומשום סכנה. 
ביה"ל. חושש למג"א ולכן התיר איסורים דאורייתא רק ע"י גוי.
5. פסקי תשובות. וולד שנולד כיום מוקדם, מכיוון שניתן להצילו דינו כבר קיימא ומחללים שבת עבורו. 
6. ביה"ל. לדעת בה"ג מחללים שבת עבור עובר אף לפני 40 יום. צי"א. ה"ה אף בספק שרי.

סעיף ח – טיפול בוולד בן שמונה ודין אשה שחלבה מצערה
מקור הדין
גמרא (שם) "ספק בן שבעה ספק בן שמונה - אין מחללין עליו את השבת. בן שמונה הרי הוא כאבן, ואסור לטלטלו. אבל אמו שוחה ומניקתו מפני הסכנה (רש"י - מפני שחלב הרבה בדדיה, ומביאה לידי חולי)."
תוספות – אם גמרו שערו וציפורניו, אפילו הוא ודאי בן שמונה מחללים עליו שבת.
חלב המצער את האישה
א. תוספות – מותר לאישה להוציא את החלב שבדדיה לאיבוד אם הוא מצער אותה, וכ"פ המחבר.
טעם – הוצאת החלב היא מלאכה שאינה צריכה לגופה, ומלבד זאת כיוון שהחלב הולך לאיבוד אין זה בכלל מפרק ואיסורו דרבנן בלבד, ובמקום צער התירו חכמים.[footnoteRef:850]
ב. רבינו ניסים גאון – אין לאשה להוציא חלב מדדיה בידה, רק ע"י יניקת התינוק מותר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "נולד לשמונה, או ספק בן שבעה או בן שמונה, שלא גמרו שערו וציפורניו, אסור לטלטלו אבל אמו שוחה עליו ומניקתו מפני צער החלב שמצערה; וכן היא בעצמה יכולה להוציא בידה החלב המצער אותה.[footnoteRef:851]"
משנה ברורה – האחרונים הכריעו, שמותר לטלטל וולד ספק בן שמונה ואינו מוקצה. [850:  כדין מפיס מורסה שהתירו חכמים, בית יוסף. 
ומוסיף הב"י – לפי הדמיון לדין מפיס מורסה, הוא הדין שאף לרמב"ם שרי לחלוב כשאינה צריכה את החלב, שהרי המ"מ הסביר את דין מפיס מורסה אף לדעת הרמב"ם. 
ואמנם, יש להקשות על הדמיון שמדמה הב"י בין הדינים הנ"ל, שהרי החיוב במפיס מורסה הוא משום מכה בפטיש לרמב"ם, וכאשר כוונתו רק להוצאת המוגלה אינו מכה בפטיש, ואם כן מאי שייך דין זה להכא? וכן הקשה התוספת שבת להדיא, וצ"ע. 
ואמנם, יש ליישב את ההיתר כאן אף לרמב"ם אך באופן שונה – כיוון שמפרק הוא תולדת דש, המלאכה מתקיימת רק כשהחלב אינו הולך לאיבוד, אך כשהחלב הולך לאיבוד המלאכה אינה דאורייתא אלא דרבנן, ומשום צער התירו. ובפרט לפי מה שכתב הבית יוסף לעיל (סימן שכח') שחליבת האישה בידיה הוי מפרק כלאחר יד, פשיטא שיש להתיר בזה אף לרמב"ם משום צערא.]  [851:  וכן הדין לעניין משאבות המצויות בזמנינו לשאיבת חלב אם, הכריעו האחרונים שהיתר השימוש בהם בשבת כפוף לתנאי שתשאב לתוך כלי עם חומר פוגם, או תשאב פחות מכשיעור (בין 19 ל 33 סמ"ק) ותשפוך אותו, ובהכי הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה וכנ"ל.] 



סעיף ט – יישור אברי הוולד
מקור הדין
גמרא שבת (קכג.) "אסובי ינוקא (רש"י - להחליק סדר אבריו, כשהוא נולד אבריו מתפרקין, וצריך ליישבן), רב נחמן אסיר (רש"י – דדמי למתקן) ורב ששת שרי."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מיישרים אברי הוולד שנתפרקו מחמת צער הלידה."
משנה ברורה – היתר זה נאמר כשעושה זאת אפילו בידיו ממש.
משך זמן ההיתר
א. מגן אברהם – היתר זה נאמר רק ביום הלידה, אך לאחר מכן אסור.
ב. גר"א – מותר ליישר אברי התינוק גם חודש וחודשיים לאחר הלידה, וכ"פ המ"ב.
משנה ברורה - אם נתפרקה אחת מחוליות השדרה, אין להחזירה למקומה משום שמחזי כבונה, אך ביום הלידה עצמו יש להקל.

סעיף י – כריכת הוולד בבגדים 
מקור הדין
גמרא שבת (קמז:) "אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: לפופי ינוקא בשבת (רש"י - כמו שעושין לקטן שיתיישבו אבריו ולא יתעקם) - שפיר דמי."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מותר לכרכו בבגדיו שלא יתעקמו איבריו."
משנה ברורה – ברא"ש משמע שהיתר זה נאמר אף כדי ליישר אבריו, ואין הגבלת זמן להיתר זה, כיוון שהדרך כך היא לעולם. ברם, אם אין הדרך בחול ללפפו, אין לעשות זאת בשבת.[footnoteRef:852] [852:  ב"ח – בחוליות השדרה שהתפרקו אין ללפף בבגדים וכ"ש שלא בידיו ממש. מאירי – ליפוף בבגדיו שרי בכל אופן, אפילו בחוליות השדרה, ביה"ל.] 


סעיף יא – סילוק ערלת הגרון שנפלה
מקור הדין
גמרא שבת (קכג.) "אסובי ינוקא רב נחמן אסיר ורב ששת שרי."
רבינו חננאל – מדובר בתינוק שנחנק ע"י כך שנפלה ערלת גרונו, ורב ששת מתיר להרים אותה למרות שלפעמים התינוק מקיא ע"י כך ואסור לגרום להקאה בשבת, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אם נפלה ערלת גרון הולד, מותר לשום אצבע לתוך פיו ולסלק הערלה למקומה אף על פי שפעמים שמקיא."
משנה ברורה – טעם ההיתר הוא, משום שדבר זה מצוי פעמים רבות שערלת התינוק נופלת לגרונו ולא מחזי כרפואה.
.





בעזרת ה' יתברך
סימן שלא – דיני מילה בשבת

סעיף א – עשיית צרכי מילה בשבת
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קלב.) "תניא שמיני ימול - אפילו בשבת, ומה אני מקיים מחלליה מות יומת - בשאר מלאכות חוץ ממילה, או אינו אלא אפילו מילה, ומה אני מקיים שמיני ימול - חוץ משבת, תלמוד לומר ביום אפילו בשבת."

ב. משנה (שם קלג.) "עושין כל צרכי מילה בשבת; מוהלין ופורעין (רש"י - את העור המכסה ראש הגיד) ומוצצין (רש"י - את הדם, ואף על גב דהיא עשיית חבורה, שאין הדם ניתק מחיבורו אלא על ידי המציצה) ונותנין עליה איספלנית וכמון."
טעם היתר מציצה בשבת
גמרא (שם עמוד ב) "אמר רב פפא: האי אומנא דלא מייץ - סכנה הוא, ועברינן ליה. פשיטא, מדקא מחללי עליה שבתא - סכנה הוא! - מהו דתימא: האי דם מיפקד פקיד, קא משמע לן: חבורי מיחבר. ודומיא דאיספלנית וכמון, מה איספלנית וכמון - כי לא עביד סכנה הוא, אף הכי נמי - כי לא עביד - סכנה הוא."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "עושים כל צרכי מילה בשבת; מוהלין ופורעין ומוצצין ונותנין עליו כמון."
מציצה על ידי כלי
א. בניין ציון – מציצה נעשית דווקא בפה ולא בכלי.[footnoteRef:853]
ב. יד אליעזר – מותר למצוץ ע"י כלי וכן הדין בשבת. [853:  לכאורה נראה שכיוון שאין למצוץ בכלי כיוון שאינו מסוגל לרפא כמציצה בפה, אם כן בשבת הרי הוא מחלל שבת במציצה זו הנעשית שלא לצורך.] 

סיכום
גמרא. מצווה למול בשבת שנאמר "וביום". כל צרכי מילה נעשים בשבת, מלים, פורעים, מוצצים ומרפאים בסם. 
חובה למצוץ את מקום המילה, ואם אינו מוצץ מסכן את התינוק. מחלוקת אחרונים האם מותר למצוץ בכלי.

סעיף ב – דיני ציצי הערלה
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קלג:) "תנו רבנן: המל, כל זמן שהוא עוסק במילה - חוזר בין על הציצין המעכבין את המילה בין על הציצין שאין מעכבין את המילה. פירש, על ציצין המעכבין את המילה - חוזר, על ציצין שאין מעכבין את המילה - אינו חוזר."
ב. משנה שבת (קלז.) "אלו הן ציצין (רש"י - רצועות של בשר שנשארו מן הערלה) המעכבין את המילה: בשר החופה את רוב העטרה (רש"י - היא שפה גבוה המקפת את הגיד סביב, וממנה משפע ויורד לראשו)."
גמרא (שם) "אמר רבי אבינא אמר רבי ירמיה בר אבא אמר רב: בשר החופה את רוב גובהה של עטרה."
רש"י – "לא תימא רוב העטרה דקתני מתניתין רוב היקפה, אלא אפילו רוב גובהה במקום אחד".
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "כל זמן שלא סילק ידו מן המילה חוזר אפילו על ציצין שאינם מעכבין; סילק ידו, אינו חוזר אלא על ציצין המעכבין. ואלו הם המעכבין, בשר החופה אפילו רוב גובה של עטרה במקום אחד.[footnoteRef:854]"  [854:  וכל שכן אם הציצים מקיפים רוב היקפה של עטרה שחוזר.] 

הסבר 
משנה ברורה – אע"פ שגמר לחתוך ובדיעבד יצא ידי חובת מצוות מילה, אפילו הכי חוזר כיוון שנחשב כלכתחילה וניתנה שבת להידחות אצל מצוות מילה.
ר"ן – אפילו אם גמר את החיתוך והתחיל בפריעה, נחשב כעוסק במילה ורשאי לחזור על הציצים אפילו שאינם מעכבים, ואפילו אם אחר הוא הפורע רשאי לחזור. אך אם התחיל במציצה, ספק האם רשאי לחזור על ציצים אלו, שמא המציצה אינה חלק מהמילה אלא צורך רפואי בלבד.
סיכום
בשעת העיסוק במילה עצמה חוזר אפילו על ציצים שאינם מעכבים, ואפילו אם התחיל בפריעה, ואפילו אם אחר פורע. בשעת מציצה ספק אם חוזר על ציצים אלו. לאחר סילוק ידיו מהמילה חוזר רק על ציצים המעכבים. אלו הם המעכבים: רצועות בשר המקיפות אפילו רק את רוב גובהה של עטרה. טעם הדין. ניתנה שבת להידחות אצל המילה ולכן כל זמן שלא סילק הוי כמל וחוזר על הכל.

סעיף ג – מילת וולד ספק בר קיימא
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קלה.) "אמר מר ולא ספק דוחה את השבת. לאתויי מאי? - לאתויי הא דתנו רבנן: בן שבעה מחללין עליו את השבת, ובן שמונה אין מחללין עליו את השבת. ספק בן שבעה ספק בן שמונה - אין מחללין עליו את השבת."
ב. גמרא (שם עמוד ב) "תניא, רבן שמעון בן גמליאל אומר: כל ששהה שלשים יום באדם - אינו נפל, שנאמר ופדויו מבן חדש תפדה... הא לא שהה - ספיקא הוי מימהל היכי מהלינן ליה? - אמר רב אדא בר אהבה: מלין אותו ממה נפשך; אם חי הוא - שפיר קא מהיל, ואם לאו - מחתך בבשר הוא. ואלא הא דתניא: ספק בן שבעה ספק בן שמונה - אין מחללין עליו את השבת, אמאי? נימהליה ממה נפשך! אם חי הוא - שפיר קא מהיל, ואם לאו - מחתך בבשר הוא! - אמר מר בריה דרבינא; אנא ורב נחומי בר זכריה תרגימנא: מימהיל - הכי נמי מהלינן ליה, לא נצרכה אלא למכשירי מילה, ואליבא דרבי אליעזר."

הסבר 
נאמר בברייתא שאין מלים ספקות בשבת. רשב"ג מלמדינו שכל שלא שהה שלושים יום הוא ספק, ואם כן יש להבין כיצד מלים כל וולד בעולם בשבת, הרי הוא ספק! ומתרץ רב אדא שמלים ממה נפשך, אם מת מחתך בבשר בלבד, ואם חי שפיר מל. ואמנם, לפי"ז, הברייתא האוסרת למול בשבת מתייחסת רק למכשירי מילה אליבא דרבי אליעזר הסובר שהם דוחים שבת, קמ"ל שבספקות אין מכשירי מילה דוחים שבת אף לדעתו.
שיטות הראשונים[footnoteRef:855]
רי"ף ורא"ש – העתיקו את הברייתא כלשונה שאין מלים ספקות בשבת, ונחלקו המפרשים בהסבר שיטתם: 
א. ר"ן – כוונת הרי"ף שלא לפסוק כסברת ה'ממה נפשך', משום שרב אדא נצרך להעמיד את הברייתא לגבי ספקות במכשירי מילה, ומכיוון שלא קיי"ל כר"א במכשירי מילה, יש להעמיד את הברייתא כפשטה שאין מלים ספקות בשבת.[footnoteRef:856]
ב. בית יוסף – הסבר הר"ן קשה, משום שמעשים בכל יום שמלים ספקות בשבת.[footnoteRef:857]
אלא על כרחך יש לומר שאף לדעת הרי"ף והרא"ש מלים ספקות בשבת, ואפילו ודאי בן שמונה מלים, אך רק בתנאי שגמרו שערו וציפורניו[footnoteRef:858] [footnoteRef:859], ואע"פ שהרי"ף והרא"ש לא חילקו כך כאן להדיא, סמכו על כך שכתבו חילוק זה בפרק הערל.[footnoteRef:860] אמנם, וולד ודאי בן שבעה, מלים אותו בשבת אפילו כשלא גמרו שערו וציפורניו, כפי שנאמר להדיא בברייתא, וכ"פ המחבר. [855:  טור - ספק בן שבעה ספק בן שמונה מלים אותו ממה נפשך אפילו לא גמרו שערו וציפורניו, ודאי בן שמונה מלים אותו רק אם גמרו שערו וציפורניו, כיוון שייתכן שהוא מוקצה. אך הבית יוסף דוחה את דבריו. ]  [856:  ואין צריך ברייתא להשמיענו שאין מכשירי מילה דוחים שבת בספקות, כיוון שקיי"ל דלא כר"א ובכל גווני אין מכשירי מילה דוחים שבת.]  [857:  עוד תמה הבית יוסף על הר"ן שלא הבחין במה שכתב הרי"ף להדיא בפרק הערל, וכן תמה על הטור שלא הבחין במה שכתב הרא"ש להדיא בפרק ר"א דמילה ששניהם חילקו בין גמרו שערו וציפורניו ללא גמרו, ואם כן אינם סוברים את סברת 'ממה נפשך' ואין מלים ספק כשלא גמרו שערו וציפורניו.]  [858:  דאמרינן, האי בר שבעה, אלא אשתהויי אשתהי בבטן אמו.]  [859:  אמנם, הבית יוסף מעיר שסימן זה אינו מובהק לכך שהוולד בן קיימא הוא עד שימלאו לו שלושים יום, ומכל מקום מצרפים זאת לכך שרוב הנולדים בני קיימא הם, וכמו שאנו סומכים בכמה דברים על רוב, ה"ה כאן. וכאשר לא גמרו שערו וציפורניו, איתרע ליה רובא שרוב הנולדים בני קיימא הם ולכן אין מלים אותו. ואע"פ שאין בכך איסור ע"פ סברת 'ממה נפשך' של רב אדא, לא רצו חכמים להתיר את טלטול התינוק במקום שמסתבר שאינו בר קיימא.]  [860:  ולפי"ז, צריך לומר שרב אדא אינו סובר חילוק זה, אלא יישב את מנהג העולם באופן שונה, אך אליבא דאמת אין צריך להגיע לסברת 'ממה נפשך' וניתן ליישב את הברייתא הנ"ל לא במכשירי מילה אלא כשלא גמרו שערו וציפורניו.] 

הגדרת בן שבעה
וולד בן שבעה הוא רק כאשר בעל ופירש והוכר עוברה, אך לא סמכינן לומר דמסתמא התעברה מייד בליל טבילתה, כיוון שאין זה הוכחה ברורה.
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "בן שמונה, אם נגמרו שערו וציפורניו, מלין אותו בשבת; ואם לא גמרו, אפילו אם הוא ספק בן שבעה ספק בן שמונה, אין מלין אותו בשבת. ואין צריך לומר בן שמונה ודאי. ואם הוא בן שבע ודאי, אפילו לא גמרו שערו וציפורניו מלין אותו (ועיין בי"ד סי' רס"ו)." 
משנה ברורה – הוא הדין לגבי ספק בן תשעה ספק בן שמונה שאין מלים.
ב. רמ"א (יו"ד, רסו, יא) – "ויש אומרים דמהלינן ליה הואיל וספק בן שבעה הוא, אלא דאין מחללין עליו השבת בשאר דברים וכן נראה לי עיקר."
חתם סופר – אין למול בשבת תינוק זה כיוון שאין מחללים עליו שבת, ואם כן איננו רשאים להכניס את התינוק לסכנת נפשות כאשר ברור הדבר שלא תהיה אפשרות לטפל בו.
הדין בימינו
א. פסקי תשובות – הכרעת הפוסקים היא שבימינו ניתן למול בשבת וולד שנולד בחודש השמיני כיוון שיכול לחיות ולהתקיים, אך אין לעשות זאת כיוון שדינו כחולה עד שיעברו לפחות שלושים ושבעה שבועות מהווסת.
ב. חזון עובדיה – תינוק ששהה באינקובטור, מונים שמונה ימים מצאתו משם.
סיכום
1. גמרא. בן שבעה דוחה שבת, בן שמונה אינו דוחה, ספק אינו דוחה. רשב"ג. כל ששהה שלושים יום אינו נפל, הא לאו הכי ספיקא הוי, ואעפ"כ מלים אותו ממ"נ, אם בר קיימא שפיר, ואי לאו מחתך בבשר בעלמא.
2. רי"ף ורא"ש. אין מלים ספקות בשבת. ר"ן. כוונת הרי"ף שאין למול ספקות כלל מכוח סברת ממ"נ משום שלאוקימתא זו הוצרכו להעמיד את הברייתא שאין מלים כר"א ולא קיי"ל כוותיה. ב"י. כוונת הרי"ף והרא"ש שמלים ספקות כאשר גמרו שערו וציפורניו, וכ"פ המחבר. ובן שבעה מלים אע"פ שלא גמרו שערו וציפורניו.
3. הגדרת בן שבעה. בעל ופירש והוכר עוברה, אך אין סומכים לומר שהתעברה בליל טבילתה.
4. מחבר. אין מלים ספקות בשבת. מ"ב. אפילו ספק בן תשעה ספק בן שמונה. רמ"א. מלים אך אין מחללים עליו את השבת. חת"ס. אם אין מחללים עליו את השבת אין מלים אותו.
5. פס"ת. בימינו מעיקה"ד יש למול אפילו בן שמונה, אך אין לעשות זאת משום שדינו כחולה וימתינו שלושים ושבעה שבועות מהווסת. חזו"ע. תינוק ששהה באינקובטור, מונים שמונה ימים מצאתו משם. 

סעיף ד – מילה שלא בזמנה
מקור הדין
גמרא שבת (קלב:) "תנו רבנן: מילה דוחה את הצרעת בין בזמנה בין שלא בזמנה (רש"י - כגון קטן חולה והמתינו לו עד שיבריא) יום טוב אינה דוחה אלא בזמנה בלבד."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מילה שלא בזמנה אינה דוחה שבת."
משנה ברורה – טעם הדין הוא, משום שהלימוד "וביום" המלמדנו שמילה דוחה שבת, נאמר על היום השמיני.

סעיף ה – מילת ספקות בשבת
מקורות הדין
א. גמרא שבת (קלה.) "אמר רבי אסי: כל שאמו טמאה לידה - נימול לשמונה, וכל שאין אמו טמאה לידה - אין נימול לשמנה (רש"י - כגון יוצא דופן, ונכרית שילדה ולמחר נתגיירה - אין בנה ממתין עד שמנה, אלא נימול מיד), שנאמר אשה כי תזריע וילדה זכר וטמאה וגו' וביום השמיני ימול בשר ערלתו... איני? והא איתמר: יוצא דופן ומי שיש לו שתי ערלות (רש"י - שני עורות זה על זה, ואמרי לה שני גידין), רב הונא ורב חייא בר רב. חד אמר: מחללין עליו את השבת; וחד אמר: אין מחללין. עד כאן לא פליגי - אלא לחלל עליו את השבת, אבל לשמנה - ודאי מהלינן ליה! - הא בהא תליא (רש"י - וחילול שבת תלי במילה לשמונה, דמי שנימול לשמונה - דוחה שבת, ומי שאינו נימול לשמונה - אינו דוחה השבת דכי כתיב וביום השמיני דילפינן מיניה ואפילו בשבת - בנימול לשמונה כתיב.) "

ב. גמרא שבת (קלד:) "תנו רבנן:... ערלתו ודאי דוחה את השבת, ולא אנדרוגינוס דוחה את השבת. רבי יהודה אומר: אנדרוגינוס דוחה את השבת וענוש כרת. ערלתו ודאי דוחה את השבת, ולא נולד בין השמשות דוחה את השבת. ערלתו ודאי דוחה את השבת, ולא נולד כשהוא מהול דוחה את השבת. שבית שמאי אומרים: צריך להטיף ממנו דם ברית (רש"י - חיישינן שמא ערלה כבושה היא), ובית הלל אומרים: אינו צריך."
סיכום והסבר המקורות
א. כל שאין אמו טמאה טומאת לידה, אין מילתו ביום השמיני ולכן אינה דוחה שבת, כיוון שגזרת הכתוב "וביום השמיני" לא נאמרה עליו; בכלל זה כלולים: יוצא דופן וגויה שהתגיירה עם בנה. ואמנם, דין זה שנוי במחלוקת תנאים, ופסקו הראשונים לחומרה שמילתו בשמיני אך אינה דוחה שבת, וכ"פ המחבר. 
ב. מי שיש לו שתי ערלות אין מילתו דוחה שבת, כיוון שאיננו יודעים איזה גיד הוא העיקרי, ולפירוש שמדובר בשתי ערלות יש לומר שאיננו יודעים את כוונת התורה בדין זה.
ג. אנדרוגינוס הוא ספק ולכן אין מילתו דוחה שבת לת"ק, ועיין בסמוך שנחלקו הראשונים כמי הלכה.
ד. נולד בין השמשות, ספק מילה שלא בזמנה.
ה. נולד כשהוא מהול, ייתכן שאין לו ערלה כבושה והוא מהול גמור. ברם, דין זה נאמר רק כשנראה מהול גם כשהאבר אינו בקישוי, אך אם נראה מהול רק כשהאבר בקישוי מילתו דוחה שבת.
וזו לשון ערוך השולחן: "ולפלא שלא נהגו אצלינו להביט על נולד מהול בשבת, דאולי אסור למולו בשבת. ואפשר משום דלא שכיח שיהא נראה מהול גם שלא בשעת קישוי, אבל אם נמצא ודאי דאסור למולו בשבת."
אנדרוגינוס – שיטות הראשונים
א. יש אומרים המובא ברי"ף – מילתו דוחה שבת, כרבי יהודה.
ב. רמב"ם – אין מילתו דוחה שבת, כת"ק וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אנדרוגינוס ונולד בין השמשות ונולד כשהוא מהול ויוצא דופן[footnoteRef:861] וכותית שילדה ואחר כך נתגיירה ומי שיש לו שתי ערלות אין מילתן דוחה שבת." [861:  ילקוט יוסף – תינוק שנולד בניתוח קיסרי אין מילתו דוחה שבת, אלא מלים אותו ביום ראשון לאחר השבת. לכן, המוהל צריך לברר בכל ברית שעורך בשבת האם הלידה היתה טבעית או ע"י ניתוח. 
ולעניין לידת מלקחיים, פסק הילקו"י שדינו כלידה טבעית ומלים אותו בשבת.] 

נולד בין השמשות
מהו זמן בין השמשות
א. רבינו תם – משעה שהחמה שוקעת עד שיעור שלושה מילין ורביע הוי יום, מכאן ואילך שלושת רבעי מיל הוי ביה"ש ולאחר מכן לילה. [קרי – מהשקיעה הרגילה למשך כחמישים ושש דקות הוי יום, מכאן ואילך ביה"ש עד שימלאו שבעים ושתיים דקות מהשקיעה הרגילה ואז הוי לילה.]
ולפי"ז, מי שנולד באותם שלושה מילין ורבע דינו כיום שעבר, אך המ"ב סתם שבכל משך זמן זה הוי ביה"ש לר"ת ודינו ספק, ועיין בהערה.[footnoteRef:862]
ב. גאונים – שלושת רבעי מיל לאחר השקיעה הרגילה שאנחנו רואים בעינינו הוי לילה, ובאותם שלושת רבעי מיל הוי ספק והוא הנקרא ביה"ש. [862:  דין זה עמום מעט בדברי המ"ב, משום שמפורש לעיל בסימן רסא' כדברינו בפנים שבמשך שלושת מילין ורבע לאחר השקיעה הרגילה הוי יום לר"ת! וכן כתב הפס"ת שהיו דורות בעם ישראל שנהגו כוותיה אף לקולא, אך המ"ב סתם לחומרה בדין זה, והיינו שלדעת הפוסקים כר"ת, כל שבעים ושתיים דקות אלו הן ספק ואין ידוע לאיזה יום יש למנות אותן.] 

הכרעת האחרונים
המנהג למעשה אינו כרבינו תם וסיעתו, וכ"פ השש"כ להדיא שרק עשרים וחמש דקות מהשקיעה הן בגדר הספק, אך מכאן ואילך הוי לילה, החזו"א פסק שהספק הוא למשך שלושים וחמש דקות, והילקו"י פוסק שעשרים דקות הן בגדר הספק. 
ספק נולד בין השמשות או קודם 
רדב"ז – מי שנולד בשבת ספק ביה"ש ספק לפני ביה"ש, אין מילתו דוחה שבת ואיננו מקלים מטעם ספק ספקא, ספק בשבת ספק ביה"ש, ואת"ל ביה"ש ספק יום הוא. 
טעם – יש להעמידה בחזקת מעוברת וילדה בבין השמשות, פמ"ג.
ועוד יש לומר – אין זה ספק ספקא משום ששני הספקות משם אחד הם,  ביה"ל.
ספק מתי נולד
שולחן ערוך (יורה דעה, רסב, ו) – "אם לאלתר כשהוציא הולד ראשו חוץ לפרוזדור נראו שלושה כוכבים בינונים, יש לסמוך עליהם שהוא לילה, אפילו הוא למחר שבת. אבל אם שהו אחר כך, אם לפי השיהוי נראה להם שהיה יום בהוצאת הראש, אין להם אלא מה שעיניהם רואות ויהא נימול לשמונה, אפילו אם יארע בשבת."
קושיית הביה"ל
יש לעיין מה מהני שרואים שלושה כוכבים לאלתר, הרי קיי"ל כרבי יוסי שביה"ש כהרף עין ואי אפשר לעמוד עליו, דהיינו שביציאת שני כוכבים הוי יום, ומייד כהרף עין ביציאת השלישי הוי לילה, ואם כן בשעה שיוצא אחד מחדר הלידה ורואה שיצאו שלושה כוכבים אינו מהני, משום שייתכן שבשעת הלידה היו רק שני כוכבים!
ויש ליישב בדוחק שבשעת הלידה ראה את הכוכבים מבעד לחלון שבחדר הלידה.
ואמנם, אם רואה שלושה כוכבים קטנים, נראה שיש לסמוך עליהם שלפני כן יצאו שלושה כוכבים בינוניים, אך גם זה דוחק, דלמא מה שרואה עתה הם בינוניים, אך אם רואה הרבה כוכבים קטנים מסתבר שיש להקל.
הוציא ראשו בשבת ונשתהה
דרך החיים – וולד שהוציא ראשו ונשתהה עד שיצא כולו, ובגמר הלידה ראו שלושה כוכבים בינוניים, אם נראה להם לפי השיהוי שהוציא ראשו בשבת, מלים אותו בשבת.
הוציא ראשו ביום שישי ונשתהה
א. דרך החיים – וולד שהוציא ראשו בערב שבת ונשתהה ואחר כך נולד ואין יודעים מתי נולד, אזלינן בתר חזקה שהיתה מעוברת עד עתה, והשתא הוא נולד ומלים אותו בשבת הבאה.
ב. ביאור הלכה – אין ללכת אחר חזקת מעוברת בספק זה, כיוון שאנחנו יודעים שהוציא ראשו מתחילה, ושמא בשעת הוצאת הראש היה יום.
סיכום
1. גמרא. יוצא דופן וגויה שהתגיירה עם בנה, מחלוקת אם מלים בשמיני ודוחה שבת, הלכה שמלים בשמיני ואין דוחה שבת. שתי ערלות, אנדרוגינוס, נולד ביה"ש, נולד כשהוא מהול, אינו דוחה שבת.
2. נולד ביה"ש. ר"ת. כל שבעים ושתיים דקות מהשקיעה הוי ספק. גאונים. רבע שעה מהשקיעה הוי ספק. שש"כ. כגאונים, עשרים וחמש דקות באופק ארץ ישראל הוי ספק.
3. רדב"ז. נולד בשבת ספק ביה"ש ספק לפני, אין מילתו דוחה שבת ואין אומרים בו ס"ס. טעם. העמד את היולדת בחזקת מעוברת, וכן אין זה ס"ס ששני הספקות מאותו שם.
4. שו"ע יו"ד. אם הוציא ראשו לאחר הלידה וראה שיש ג' כוכבים יש לסמוך עליהם ומילתו דוחה שבת. 
ביה"ל. קשה, שמא כשיצא לראות נהיה לילה! וי"ל שיש חלון בחדר לידה וראה דרכו, ודוחק. [ואם רואה אחר כך ג' כוכבים קטנים, יש להקל ולסמוך עליהם].
5. דה"ח. הוציא ראשו בשבת ונשתהה ובגמר לידה ראו ג' כוכבים, יעשו כפי שנראה להם לפי השיהוי.
6. דה"ח. הוציא ראשו ביום ו' ונשתהה, מלים אותו בשבת דאזלינן בתר חזקת מעוברת עד עתה. ביה"ל. אין הולכים אחר חזקה, שהרי הוציא ראשו מבעו"י ושמא באותה שעה היה יום.

סעיף ו – דין מכשירי מילה
מקור הדין
משנה שבת (קל.) "אמר רבי אליעזר: כורתים עצים לעשות פחמין לעשות ברזל. כלל אמר רבי עקיבא (רש"י - נחלק על ר' אליעזר במכשירי מצוה שאין דוחין, הואיל ואפשר לעשותן מערב שבת): כל מלאכה שאפשר לעשותה מערב שבת - אינה דוחה את השבת, שאי אפשר לעשותה מערב שבת (רש"י - כגון מילה עצמה, שאי אפשר לה ליעשות, דזמנה ביום השמיני - דוחה שבת) - דוחה את השבת."
גמרא (שם, קלג.) "אמר רב יהודה אמר רב: הלכה כרבי עקיבא.[footnoteRef:863]" [863:  ובהמשך הגמרא נאמר שמחלוקת זו נאמרה גם לעניין פסח וגם שם נפסק כר"ע. הגמרא מבררת את הצורך בשני הפסקים כר"ע, ולמסקנה נאמר בפסח הלכה כר"ע כדי לומר שחכמים העמידו דבריהם אפילו במקום כרת, ואין לחלל שבת באיסור דרבנן כדי להיות ראוי להקרבת קרבן פסח, וכ"כ המחבר כאן.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מכשירי מילה שאפשר לעשותם מערב שבת אינם דוחים את השבת; לפיכך אם לא הביא איזמל למילה מערב שבת לא יביאנו בשבת, אפילו במקום שאין בו אלא איסור דרבנן, שהעמידו חכמים דבריהם במקום כרת."
תיקון ציפורני המוהל
חתם סופר – אין למוהל לתקן ציפורניו בשבת לצורך המילה.
טעם – תיקון הציפורניים הוא מלאכה גמורה וניתן היה לעשות זאת מבעו"י.[footnoteRef:864] [864:  ועיין בסמוך שדעת המג"א להקל באמירה לגוי באיסור דאורייתא לצורך מילה כשלא פשע, ואע"פ שהוא מיירי לעניין סכין פגום, נראה שהוא הדין כאן.] 

העברת סכין מילה דרך גגות, חצרות וקרפיפות שלא עירבו
גמרא שבת (קל. – קל:) "אמר רבי אבא בר רב אדא אמר רבי יצחק: פעם אחת שכחו ולא הביאו איזמל מערב שבת, והביאוהו בשבת דרך גגות ודרך חצירות (רש"י - שלא עירבו זו עם זו, ואיכא איסורא דרבנן) שלא ברצון רבי אליעזר. מתקיף לה רב יוסף: שלא ברצון רבי אליעזר? אדרבה, רבי אליעזר הוא דשרי! וכי תימא שלא ברצון רבי אליעזר - דשרי אפילו ברשות הרבים, אלא ברצון רבנן - דאסרו דרך רשות הרבים, ושרו דרך גגות דרך חצירות וקרפיפות. ומי שרי? והתניא: כשם שאין מביאין אותו דרך רשות הרבים - כך אין מביאין אותו לא דרך גגות ולא דרך קרפיפות ולא דרך חצירות. אלא אמר רב אשי: שלא ברצון רבי אליעזר ומחלוקתו[footnoteRef:865], אלא ברצון רבי שמעון. דתנן, רבי שמעון אומר: אחד גגות ואחד קרפיפות ואחד חצירות - כולן רשות אחד הן לכלים ששבתו בתוכן (רש"י - ואפילו הן של בעלים הרבה מטלטלי מזה לזה, דלא אסרו מרשות לרשות אלא בתים) ולא לכלים ששבתו בתוך הבית."
בית יוסף – הלכה רבי שמעון שכל הגגות, חצרות וקרפיפות רשות אחת הן לכלים ששבתו בהם מערב שבת, וכן פסק להדיא לקמן סימן שעב'. [אמנם, ההיתר האמור בגמרא להביא סכין מילה דרך חצרות, נאמר רק אם התינוק נמצא בחצר שאין בה דיורים, או שיש בה דיורים אך כולם עירבו זה עם זה, לאפוקי אם התינוק נמצא בחצר שיש בה דיורים ולא עירבו זה עם זה שלא מהני מידי, כיוון שאסורים להוציא את התינוק מבית לחצר וכן אינם יכולים להכניס את הסכין לבית, בית יוסף.] [865:  רש"י – "דר' אליעזר אפילו ברשות הרבים שרי, ואינהו דאייתו דרך חצרות גלי אדעתייהו דאין מכשירי מילה דוחין שבת, ושלא ברצון החלוקין עליו דאסרי דרך חצרות, דהעמידו חכמים דבריהם דאיסור שבת אף במקום כרת."] 

אמירה לגוי לעשות  מלאכה לצורך המילה[footnoteRef:866]
מקור הדין
גמרא עירובין (סז: - סח.) "ההוא ינוקא דאשתפיך חמימיה (רש"י - שהיו רוצין למולו והחמו לו חמין מבערב ונשפכו היום[footnoteRef:867]), אמר להו רבה: נייתו ליה חמימי מגו ביתאי. אמר ליה אביי: והא לא ערבינן! - אמר ליה: נסמוך אשיתוף. - אמר ליה: הא לא שתפינן! - נימרו ליה לנכרי ליתי ליה. אמר אביי בעי לאותביה למר ולא שבקן רב יוסף...  לבתר הכי אמר ליה: מאי בעית לאותביה למר? אמר ליה: דתניא, הזאה שבות ואמירה לנכרי שבות, מה הזאה שבות ואינה דוחה את השבת, אף אמירה לנכרי - שבות, ואינה דוחה את השבת! אמר ליה: ולא שני לך בין שבות דאית ביה מעשה לשבות דלית ביה מעשה? דהא מר לא אמר לנכרי זיל אחים."  [866:  עיין דין זה בהרחבה לעיל סימן שז' סעיף ה'.]  [867:  כך נאמר בגמרא פסחים (סט.) "אמר רבא: הכל חולין הן אצל מילה." ומבאר הר"ן שהיו רוחצים את אותו אבר במים חמים כדי לרככו שלא יהיה צער לתינוק.] 

שיטות הראשונים
א. בעל העיטור – מותר לומר לגוי בשבת לעשות עבורו מלאכה דאורייתא, כגון שיחמם מים לצורך המילה.
טעם – הגמרא מחלקת בין שבות שאין בה מעשה, המותרת בשבת, לבין שבות שיש בה מעשה, האסורה. כוונת הגמרא לומר, שאמירה לגוי היא שבות שאין בה מעשה ולכן היא מותרת, בניגוד לטלטול מי חטאת שהיא שבות שיש בה מעשה[footnoteRef:868] ולכן היא אסורה.[footnoteRef:869]
ב. רמב"ם – מותר לומר לגוי לעשות איסור דרבנן בג' מקומות: כאשר יש מקצת חולי, במקום שיש צורך גדול בדבר וכן במקום מצוה, וכ"פ המחבר. [868:  ר"ן – הסברה לחילוק זה היא משום שבאמירה בלבד אינו יכול להגיע לאיסור דאורייתא, אך טלטול מי חטאת יכול לגרום אף לטלטול ד"א ברה"ר שהוא איסור דאורייתא.]  [869:  פשוט שלפי הסבר זה, בעל העיטור אינו גורס כגרסת הגמרא שלפנינו: "דהא מר לא אמר לנכרי זיל אחים", אלא משמיט את כל המשפט הנ"ל, וא"כ החילוק של הגמרא נאמר באופן עקרוני בין שבות שיש בה מעשה לבין שבות שאין בה מעשה, כאמור, וכ"כ הר"ן.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ולומר לאינו יהודי לעשותם, אם הוא דבר שאם עשהו ישראל אין בו איסור אלא מדרבנן, אומר לאינו יהודי ועושהו. ואם הוא דבר שאסור לישראל לעשותו מן התורה, לא יאמר לאינו יהודי לעשותו. (ועיין לעיל סי' ש"ז)."
אמירה לגוי באיסור דאורייתא
א. דעת המחבר היא, שאין להתיר אמירה לגוי באיסור דאורייתא, כרמב"ם.
ב. דעת הרמ"א היא, שמעיקר הדין יש לפסוק כרמב"ם ורוב הראשונים, אך בשעת הדחק פוסק הרמ"א להקל כדעת בעל העיטור ולהתיר אף מלאכה דאורייתא ע"י גוי.

שיטות האחרונים בדין זה
א. מג"א – לעניין מילה יש לסמוך על בעל העיטור, ובפרט בהוצאה משום שייתכן ואין לנו רה"ר דאורייתא.
ב. ביה"ל - אף לדעת המג"א שמתיר מלאכת גוי לצורך מילה, היינו רק כשלא פשע, אך אם היה יכול לתקן הסכין מאתמול ולא עשה כן, אין להתיר אף למג"א. אך להביא את הסכין דרך כרמלית, אפילו אם פשע מותר.
ג. כתב סופר – היתר זה נאמר רק כשאין מוהל אחר, אך אם יש מוהל אחר שיש לו סכין טוב ויכול למול אלא שאינו רוצה להשאילו למוהל האחר, ימול המוהל בעל הסכין כדי שלא יחללו שבת לחינם.
הבאת התינוק למקום המילה על ידי גוי
א. אין להביא את התינוק ע"י גוי דרך חצר שאינה מעורבת לבית הכנסת למולו, משום שניתן למולו בבית.
ב. כשהסכין נמצאת מחוץ לבית במקום שלא עירבו, לכתחילה יביאו את הסכין לבית ע"י גוי ולא יביאו את התינוק לסכין, כיוון שאז ייאלצו להחזיר את התינוק לבית ולעשות פעמיים מלאכה ע"י גוי.
סיכום
1. משנה. ר"א. מכשירי מילה למרות שהיה אפשר לעשותם מבעו"י דוחים שבת. ר"ע. אין מכשירי מילה דוחים שבת, וכן הלכה, ואפילו איסור דרבנן במקום כרת אסור משום שהעמידו חכמים את איסוריהם אף באופן זה.
2. חת"ס. ע"פ הנ"ל, אין למוהל לתקן ציפורניו בשבת לצורך המילה.
3. ר"ש. כל הגגות, חצרות וקרפיפות רשות אחת הן לכלים ששבתו בהם מבעו"י, וכ"פ המחבר בסימן שעב'.
4. גמרא. התירו אמירה לגוי במקום שאין מעשה. בעה"ע. התירו אמירה לגוי אפילו באיסור דאורייתא, וכ"פ הרמ"א לעיקה"ד. רמב"ם. התירו אמירה לגוי רק באיסור דרבנן, וכ"פ המחבר.
5. מג"א. במילה, בשעה"ד יש לסמוך על בעה"ע. ביה"ל. אף למג"א, אם המוהל פשע אין להתיר. אך להביא דרך כרמלית מותר אפילו אם פשע. כת"ס. היתר זה נאמר רק כשאין מוהל אחר. 
6. אין להביא את התינוק ע"י גוי לביהכנ"ס באיסור דרבנן משום שניתן למולו בבית. סכין בחצר ותינוק בבית, מוטב להכניס את הסכין פעם אחת מאשר להוציא את התינוק ולהחזירו לביתו אח"כ, מרבה איסורים.

סעיף ז – ריפוי המילה בשבת
מקור הדין
א. משנה שבת (קלג.) "אם לא שחק מערב שבת - לועס בשיניו (רש"י - כמה דאפשר לשנויי משנינן) ונותן, אם לא טרף יין ושמן מערב שבת - ינתן זה בעצמו וזה בעצמו (רש"י - כך היו רגילין, והיא רפואה שמערבין וטורפין בקערה יין ושמן יחד, כדרך שטורפין ביצים בקערה)."
ב. גמרא (שם, קלד.) "תניא: אין טורפין יין ושמן לחולה בשבת. אמר רבי שמעון בן אלעזר משום רבי מאיר: אף טורפין יין ושמן... הוא ניהו דמחמיר אנפשיה[footnoteRef:870], אבל לכולי עלמא - שרי! - התם לא בעי ליכא (רש"י - לטרפו ולערבו יפה יפה), הכא בעי ליכא. - הכא נמי, ניעביד ולא לילך (רש"י – לא יערבנו כל כך)! - היינו דקתני: נותן זה בפני עצמו וזה בפני עצמו."
בית יוסף – אע"פ שמשמע בגמרא להתיר לערבב יין ושמן כשאינו טורפם, לא הביאו הפוסקים היתר זה, משום שמשמע להם שרק רבי מאיר מתיר זאת אך ת"ק אוסר, וכ"פ בשו"ע שמותר לתת רק כל אחד בעצמו. [870:  הגמרא מספרת שכאשר רבי מאיר היה חולה לא הניח שיעשו לו רפואה זו, כלומר שלא רצה להקל כנגד חבריו, ומכל מקום משמע שלעיקר הדין מותר להכין רפואה זו בשבת, הפוך ממשנתנו שאוסרת.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לא היה לו כמון שחוק מערב שבת, לא ישחקנו אלא לועס בשיניו. אם לא עירב מאתמול יין ושמן ליתן עליה, לא יערבם היום אלא יתן כל אחד לבדו."
ביה"ל – ישנם ראשונים החולקים וסוברים שמותר לערב יין ושמן לצורך רפואת התינוק, ומכל מקום ע"י שינוי ודאי מותר אף לשאר חולים.
מילה כשאין לו סמני רפואה
המל ולאחר מכן נאבדו סמני המילה או נשפכו, פשוט שמכינים חדש, משום פיקוח נפש[footnoteRef:871]. אך נחלקו הראשונים מה הדין כאשר נאבדו או נשפכו הסמנים לפני המילה, האם יש למול או לדחות את המילה ליום ראשון:
א. רמב"ן – ימולו בשבת ולאחר מכן יחללו שבת בשינוי.
טעם – אין למצווה אלא שעתה, ואין להשגיח בכך שלאחר מכן יצטרכו לחלל שבת מחמתה.
ראיה - נאמר במשנה שאם אין לו כמון וכדומה, יעשה זאת בשינוי ולא נאמר שתידחה המילה משום כך.
ב. בעל המאור – תידחה המילה ליום ראשון, וכ"פ המ"ב[footnoteRef:872].
ראיה – נאמר במשנה במסכת ביצה: "בית הלל אומרים לא ישחט אלא אם כן היה לו דקר נעוץ מבעוד יום, ובית שמאי מתירין, ושווין שאם שחט שיחפור בדקר ויכסה", ואין אומרים שמשום שמחת יו"ט ישחט ולאחר מכן יחפור ויכסה, משמע שכל שיודע שיצטרך לחלל שבת אינו רשאי לעשות זאת מלכתחילה.
ולעניין הראיה ממשנתנו, יש לומר שמיירי שלא ידע בשעת המילה שסמנים אלו אינם מצויים אצלו.[footnoteRef:873] [871:  ומכל מקום טוב שיעשה זאת בשינוי כאשר הדבר אינו מעכב את הכנתם, כמבואר לעיל סימן שכח', יב', וכן כתב כאן המ"ב.]  [872:  יש לעיין בפסק המ"ב, מכיוון שלכאורה הסבר בשו"ע סותר את פסיקתו. כלומר – המחבר פוסק שאם אין לו כמון ישחק בשיניו, ומבאר המ"ב שהמל יודע שאין לו זאת כבר לפני המילה, ואם כן יש לעיין מדוע מל ואינו דוחה את המילה כשיטת בעל המאור? ויש ליישב קושייה זו ע"פ מה שמבאר השש"כ (מבוא, הערה לא) בדברי המ"ב, שכאן אין זו המלאכה כלל מכיוון שעושה זאת בשינוי גמור. ]  [873:  ועוד נראה לומר – בשעת מילה היו מוכנים אך לאחר המילה נאבדו או נשפכו.] 

סיכום
1. משנה. אם לא שחק כמון מבעו"י, ישחק בשיניו. ת"ק. אסור לערב יין ושמן לצורך רפואת התינוק, וכ"פ המחבר. ר"מ. מותר לערבם יחד, והביה"ל מצדד מעט להתיר זאת, וע"י שינוי ודאי מותר. 
2. רמב"ן. כשאין לו סמני מילה לפני המילה, ימול ואח"כ יכין סמנים. בעה"מ. תידחה המילה, וכ"פ המ"ב.

סעיף ח – המשך הנ"ל
מקור הדין
משנה (שם) "עושין כל צרכי מילה בשבת;... ואין עושין לה חלוק לכתחילה (רש"י - כעין כיס דחוק היו עושין ומלבישים את ראש הגיד עד העטרה וקושרים שם, כדי שלא יחזור העור לכסות את הגיד), אבל כורך עליה סמרטוט. 
אם לא התקין מערב שבת - כורך על אצבעו (רש"י - דרך מלבוש, לשנותו מדרך הוצאה בחול) ומביא, ואפילו מחצר אחרת."
טור – היתר הבאת סמרטוט בשינוי נאמר דרך חצר שלא עירבו עמה, אך אין להביא דרך רה"ר כיוון שאינו דרך מלבוש, ומה שכורך על אצבעו ומביא היינו כדי לשנות מדרך ההוצאה בחול, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין עושין לה חלוק אלא כורך עליה סמרטוט; ואם אין לו, כורך על אצבעו דרך מלבוש, לשנות מדרך הוצאה בחול, ומביא דרך חצר אחרת אפילו לא נשתתפו יחד."
משנה ברורה – מותר להביא דרך חצר אחרת אפילו אם נודע לו קודם המילה[footnoteRef:874], ואין דוחים את המילה משום כך, אך אין להביא דרך רה"ר, ודרך כרמלית מותר. [874:  דברי המ"ב האלו קשים מאוד. לעיל פסק המ"ב כבעה"מ שאין למול כשיודע שיצטרך לחלל שבת, ואם כן מדוע מבאר את דברי המחבר שיודע זאת לפני המילה? המ"ב מפנה לגר"א ביו"ד ושם מבואר שדעת הגר"א להתיר שבות הנעשית בשינוי אפילו אם נודע לו לפני המילה, ואם כן זו כוונת המ"ב כאן, שמותר להביא את הסמרטוט דרך חצר שאינה מעורבת מכיוון שעושה זאת ע"י שינוי.  ] 


סעיף ט – רחצת התינוק לאחר המילה
מקור הדין
גמרא שבת (קלד:) "מרחיצין את הקטן, בין לפני המילה ובין לאחר המילה... רבי אלעזר בן עזריה אומר: מרחיצין את הקטן ביום השלישי שחל להיות בשבת, שנאמר ויהי ביום השלישי בהיותם כואבים."
גמרא (שם) "כי אתא רב דימי אמר רבי אלעזר: הלכה כרבי אלעזר בן עזריה."
הבערת אש לחמם המים
רא"ש – מותר אף לישראל להבעיר אש כדי לחמם את המים לרחצת התינוק לאחר המילה כיוון שהוא מסוכן, אך רחצה שלפני המילה אינה נעשית מפני החולי, ולכן אסור אף לומר לגוי לחמם מים לשם כך.

רחצת התינוק ביום השני
א. רשב"א – כל שכן שמותר לרחצו ביום השני למילתו.
ב. רמב"ם – דווקא ביום השלישי מותר לרחצו אך לא ביום השני.
הדין בזמן המחבר
א. בית יוסף – בזמן חכמי הגמרא היה מסוכן אם לא רחצו את התינוק, בימינו אין הדבר כן ולכן דין רחצת תינוק לאחר מילה כדין רחצת גדול שאין בו סכנה וכל צרכיו נעשים ע"י גוי, וכ"פ בשו"ע.
ב. דרכי משה – אין חילוק בין זמנינו לזמנם וגם כיום יש לחמם מים ומותר ע"י ישראל[footnoteRef:875], וכ"פ בשו"ע. [875:  בדרכי משה שלפנינו נכתב שמותר לחמם מים ע"י גוי. 
ברם, דברים אלו מחוסרי הבנה, משום שהדרכ"מ תמה על הבית יוסף וכותב שאין חילוק בין זמנינו לזמנם ואף בימינו הדבר מסוכן, ואם כן בוודאי כוונתו שמותר אף ע"י ישראל, וכ"כ בחידושי הגהות ומהרל"ח שזו טעות סופר, ובדרכי משה המקורי לא כתב שההיתר נאמר דווקא ע"י גוי.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "בזמן חכמי הגמרא אם לא היו רוחצים את הולד לפני המילה ולאחר המילה וביום שלישי למילה במים חמין היה מסוכן; לפיכך נזקקו לכתוב משפטו כשחל להיות בשבת; והאידנא לא נהגו ברחיצה כלל, ודינו לרחוץ בשבת, אם רצו, כדין רחיצת כל אדם. הגה: ובמדינות אלו נוהגים לרחצו לפני המילה בחמין שהוחמו מאתמול, ולאחר המילה במוצאי שבת. וכן אם היה יום שלישי למילתו בשבת, ורואים שיש צורך לרחצו, מכינים חמין מבעוד יום ורוחצים אותו בשבת. וכל זה מן הסתם, אבל אם רואים שיש לחוש לסכנה אם לא ירחצו אותו אחר המילה, בודאי מותר לרחצו ולחלל עליו שבת מידי דהוי אשאר חולה שיש בו סכנה." 
הסבר דברי הרמ"א
משנה ברורה – כוונת הרמ"א היא, שרחצה שלפני המילה נעשית במים שהוחמו מבעו"י, ואילו רחצה שלאחר המילה תידחה למוצאי שבת.[footnoteRef:876]
אמנם, פשוט שאם יש צורך רפואי לרחצו והרופא מורה שיש למהר בכך, שמחממים עבורו. [876:  לפי"ז, המחלוקת בין המחבר והרמ"א היא רק לעניין עצם הרחצה ולא לגבי חימום המים, ואף ברחצה הרמ"א מקל רק לפני המילה ולא לאחריה.] 

נשפכו המים
עיין לעיל סימן שז סעיף ה, שמותר לומר לגוי לעשות מלאכה דרבנן בשבת, והוא הדין כאן שמותר לומר לגוי להביא מים שהוחמו עבור גוי, אפילו אם יביאם באיסור כגון דרך כרמלית.
מילת תינוק ביום חמישי לאחר שהחלים מחוליו
א. תשב"ץ – תינוק שהחלים ומילתו אינה בזמנה, אין למול ביום חמישי, וכ"פ הילקו"י. 
טעם - שמא יצטרכו לחלל שבת ביום השלישי שהוא שבת.
ב. ש"ך – מצווה למול ביום חמישי, וכן משמע שנוקט המ"ב, וכ"פ הגרשז"א.
טעם - משום שאין להחמיץ את המצווה.
ריבוי בשיעורים
א. ר"ן – ריבוי בשיעורים אסור בשבת מדאורייתא ומותר ביום טוב.
ראיה – גמרא ביצה (יז.) "ממלאה אשה כל הקדרה בשר אף על פי שאינה צריכה אלא לחתיכה אחת."
ואין להקשות ולומר שאף בשבת מותר לרבות בשיעורים מהגמרא בשבת: "ההוא ינוקא דאישתפוך חמימיה, אמר להו רבא: נישיילה לאימיה, אי צריכא - נחים ליה נכרי אגב אימיה",  מכיוון שגמרא זו מיירי בריבוי בשיעורים הנעשה ע"י גוי.[footnoteRef:877]
ב. רשב"א - ריבוי בשיעורים אסור בשבת מדרבנן, ולכן חימום מים לצורך המילה יכול להיעשות אפילו ע"י ישראל כאשר עיקרו נעשה עבור אמו, משום שלצורך מצווה הקלו לרבות. [877:  משמע שהר"ן לא גרס "נוכרי" בגמרא ולכן הקשה כן, והתירוץ שלו הוא שרש"י ותוספות מפרשים שמדובר בחימום הנעשה ע"י גוי, אך לגרסתנו מעיקרא לא קשיא מידי, ב"י.] 

סיכום
1. משנה. ת"ק מותר לרחוץ קטן לפני המילה ואחריה. ראב"ע. מותר גם ביום השלישי למילתו, וכן הלכה.
2. רא"ש. רחצה לפני המילה נעשית במים שהוחמו מבעו"י, רחצה לאחר המילה נעשית במים שמחמם ישראל.
3. רשב"א. כל שכן שמותר לרחצו ביום השני. רמב"ם. רק ביום השלישי.
4. ב"י. בזמנינו אין סכנה, רוחצים רק ע"י גוי ככל חולה שאיב"ס. רמ"א. אף כיום מסוכן ויש לרחוץ. מבאר המ"ב. לפני המילה רוחץ במים שהוחמו מבעו"י, רחצה לאחר המילה נדחית למוצ"ש, אא"כ יש צורך בו ביום.
5. תשב"ץ. תינוק שהחלים ומילתו אינה בזמן, לא ימולו בחמישי שלא יצטרכו לחלל שבת, וכ"פ הילקו"י. 
ש"ך. אין לדחות את המצווה, וכ"פ הגרש"ז וכן משמע במ"ב.
6. ר"ן. ריבוי בשיעורים אסור דאורייתא בשבת ומותר ע"י גוי, ביו"ט מותר לגמרי. רשב"א. בשבת אסור דרבנן.

סעיף י – מילת אבי הבן ומוהל שאינו מומחה
מילת אבי הבן – שיטות הראשונים
א. הרב אליעזר – אין לאב למול את בנו בשבת כשיש מוהל אחר שיכול למול.
טעם – אבי הבן מכוון לתקן את בנו במילה והוי פסיק רישיה, אחר אינו מכוון לתקן ולכן מותר לו לכתחילה.
ב. תרומת הדשן – מותר לאבי הבן למול אף לכתחילה, וכ"פ המחבר.
טעם – אחר מכוון לתקן את התינוק כפי שהאבא מכוון, ולכן אין להחמיר בכך כלל.
מוהל שאינו מומחה
א. שיטה בתרומת הדשן – מוהל שלא מל שלוש פעמים בחול לא ימול בשבת.
טעם – אינו בקי במילה, ושמא יחלל את השבת לשווא.
ב. תרומת הדשן – מותר למוהל למול בשבת אם מל פעם אחת בחול, וכ"פ המחבר.
טעם - אין זה מטעם חזקה ולכן לא בעי שלוש פעמים, אלא בפעם אחת סגי שע"י כך רואים שיכול לחתוך ולפרוע כאחת.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אדם שלא מל מעולם לא ימול בשבת, אבל אם מל כבר פעם אחת מותר למול בשבת אפילו אם הוא אבי הבן. הגה: ועיין עוד דיני מילה בטור יורה דעה סי' רס"ו."
משנה ברורה - הוא הדין אם לא פרע בחול, שלא יפרע בשבת. 
ומוהל שאומר שמל פעם אחת, נאמן ואינו צריך להביא ראיה לדבריו.
ודין זה נאמר אפילו כאשר יש מוהל אחר בקי ומנוסה, שאין צריך להעדיפו על פני המוהל החדש.
דין יום טוב
משנה ברורה – מי שלא מל מעולם ורוצה למול כשאין אחר, ביו"ט שני של גלויות בוודאי יש להקל ומותר למול. ולגבי יו"ט ראשון נחלקו האחרונים, ומסתבר שאם הוא יודע בעצמו שיכול למול ואין מוהל אחר מותר.
מילה הנעשית ע"י כמה בני אדם
גמרא שבת (קלג:) "תנו רבנן: מהלקטין את המילה, ואם לא הילקט ענוש - כרת. מני? - אמר רבי כהנא: אומן. מתקיף לה רב פפא: אומן לימא להו אנא עבדי פלגא דמצוה - אתון עבדיתו פלגא דמצוה!... אלא אמר רב אשי: לעולם אומן, וכגון דאתא בין השמשות דשבת, ואמרו ליה: לא מספקת, ואמר להו: מספקינא. ועבד ולא איסתפק, ואישתכח דחבורה הוא דעבד, וענוש כרת."
שיטות הראשונים[footnoteRef:878]
א. רש"י (להבנת הב"י) – בשבת אין לשני מוהלים למול, דהיינו שאחד מל וחברו פורע, וכ"פ המחבר.
טעם – המל עשה חבורה שלא לצורך, כיוון שלא סיים את המצווה.
ב. תרומה – מותר לאחד למול ולחברו לפרוע.
טעם – המל לא עשה חבורה שלא לצורך אלא התחיל במצווה וחברו גמרה, וכ"פ הרמ"א לעיקה"ד. [878:  ע"פ 'שירת הים'.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך (יורה דעה, רסו') – "יש ליזהר שלא ימולו שני מוהלים מילה אחת בשבת, שזה ימול וזה יפרע, אלא המל הוא עצמו יפרע. הגה: ולא מצאתי ראיה לדבריו, ואדרבה נראה לי דשרי דהא מילה דחיא שבת כמו עבודה במקדש שכמה כהנים היו עובדים ומחללים שבת, דמאחר דשבת ניתן לדחות הרי הוא כחול לכל דבר. וכן מצאתי בספר התרומה ישן כתוב בקלף, שכתב בסוף הלכות שבת בהדיא, דשרי. אמנם מצאתי בקובץ שיש לאסור ועל כן טוב להחמיר לכתחלה, אף על פי שמדינא נראה לי מה שכתבתי (ד"ע ודלא כב"י)."
הכרעת האחרונים (במשנה ברורה כאן)
א. משנה ברורה – לא נהגו להיזהר בזה, ונהגו לתת לאחד למול ולאחר לפרוע אפילו בשבת.
ב. חכמת אדם – למרות הנ"ל, לא ייתנו לאחר למצוץ.
ג. ישועות יעקב – מותר לתת לאדם שליש למצוץ ואין בכך איסור, זו מצווה בפני עצמה וניתנה שבת להידחות. 
סיכום
1. הרב אליעזר. אבי הבן לא ימול בשבת כשיש מוהל אחר. ת"ה. מותר, וכ"פ המחבר.
2. שיטה בת"ה. מוהל שלא מל ג"פ לא ימול בשבת. ת"ה. אם מל פעם אחת בחול מותר, וכ"פ המחבר.
3. מ"ב. ה"ה שאם לא פרע פ"א, לא יפרע בשבת. נאמן לומר שמל פ"א בחול. אין להעדיף מוהל מנוסה יותר.
4. ביו"ט שני מותר אף למוהל שלא מל מעולם. ביו"ט ראשון יש להקל אם יודע שמסוגל למול.
5. מחבר. אין לאחד למול וחברו יפרע. תרומה. מותר, וכ"פ הרמ"א לעיקה"ד, לכתחילה יש להחמיר.
6. מ"ב. לא נהגו להחמיר. חכמ"א. אחר לא ימצוץ. ישועות יעקב. רשאי לתת לאחר למצוץ.







בעזרת ה' יתברך
סימן שלז – דבר שאינו מתכוון 
סעיף א – גרירת מיטה, כסא וספסל
מקור הדין
גמרא שבת (כב.) "רב אמר: אין הלכה כרבי שמעון בגרירה, ושמואל אמר: הלכה כרבי שמעון בגרירה. אמר אביי: כל מילי דמר עביד כרב, לבר מהני תלת דעביד כשמואל:... והלכה כרבי שמעון בגרירה. דתניא: רבי שמעון אומר: גורר אדם מטה כסא וספסל, ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ[footnoteRef:879]."[footnoteRef:880] [879:  עשיית חריץ היא תולדה של חורש. ברם, הבית יוסף מסביר שהחופר ע"י מטה או כסא אינו חייב מדאורייתא, משום שרק על חפירה הנעשית בכלים המיועדים לכך חייב מדאורייתא.]  [880:  נאמר בגמרא שבת (מו:) כך: "כל היכא דכי מיכוין איכא איסורא דאורייתא - כי לא מיכוין גזר רבי שמעון מדרבנן, כל היכא דכי מיכוין איכא איסורא דרבנן - כי לא מיכוין שרי רבי שמעון לכתחילה. מתיב רבא: מוכרי כסות מוכרין כדרכן, ובלבד שלא יתכוין בחמה מפני החמה, ובגשמים מפני הגשמים, והצנועין מפשילין במקל לאחוריהן. והא הכא, דכי מיכוין - איסורא דאורייתא איכא, כי לא מיכוין - שרי רבי שמעון לכתחילה!"
משמע להדיא שרבי שמעון מתיר אפילו במקום שאם מכוון נעשה איסור דאורייתא. אעפ"כ, הבית יוסף מעתיק את הגמרא הנ"ל באופן חלקי ואומר שרבי שמעון מתיר לכתחילה רק במקום שבו אף אם יכוון נעשה איסור דרבנן בלבד, ודבריו קשים שהרי זו רק הו"א בגמרא, ולמסקנה שרי ר"ש בכל עניין! וכן הקשה העולת שבת.
האליה רבה מיישב שאין כוונת הבית יוסף לפסוק את דברי ר"ש רק במקום שאם יכוון יהיה איסור דרבנן, אלא כוונתו העיקרית לברר לנו שגרירת מיטה וכו' אינה יכולה לעולם להיות אסורה מדאורייתא אף במתכוון, ועיין עוד במשב"ז מה שכתב בזה.] 

הגדרת הרמב"ם לדבר שאינו מתכוון
"דברים המותרין לעשותן בשבת, ובשעת עשייתן אפשר שתעשה בגללן מלאכה אחרת ואפשר שלא תעשה, אם לא נתכוין לאותה מלאכה מותר."
באילו כלים התיר רבי שמעון
גמרא שבת (כט:) "ריש כנישתא דבצרה גרר ספסלא לעילא מרבי ירמיה רבה, אמר ליה: כמאן - כרבי שמעון? אימר דאמר רבי שמעון בגדולים, דלא אפשר, בקטנים מי אמר? ופליגא דעולא, דאמר עולא: מחלוקת - בקטנים, אבל בגדולים - דברי הכל מותר... מתיב רבה: מוכרי כסות מוכרין כדרכן, ובלבד שלא יתכוין בחמה מפני החמה ובגשמים מפני הגשמים, והצנועין מפשילין במקל לאחוריהן. והא הכא, דאפשר למיעבד כצנועין, דכי קטנים דמי, וכי לא מתכוין - שרי רבי שמעון לכתחלה! תיובתא דרבי ירמיה רבה! תיובתא."
שיטות הראשונים
א. רי"ף, רמב"ם ורא"ש – רבי שמעון מתיר בין בכלים קטנים ובין בכלים גדולים, וכ"פ המחבר.
ב. יראים – רבי שמעון מתיר רק בכלים גדולים שלא אפשר באופן שונה, בכלים קטנים אסור.[footnoteRef:881] [881:  הבית יוסף מעיר שכנראה ליראים היתה גיסה שונה בגמרא, מכיוון שלגרסתנו אי אפשר לומר זאת.] 

פסיק רישיה לדעת רבי שמעון
גמרא שבת (קג.) "אביי ורבא דאמרי תרוייהו: מודה רבי שמעון בפסיק רישיה ולא ימות![footnoteRef:882]"
רוקח – לפי זה יש לומר, שרבי שמעון אוסר לגרור מיטה גדולה מאוד, מכיוון שזהו פסיק רישיה, ואפילו בקרקע מרוצפת אסור, וכ"פ המג"א, וטעמו משום שגזרו קרקע מרוצפת אטו אינה מרוצפת.
שעה"צ – אם כל בתי העיר מרוצפים מותר.[footnoteRef:883] [882:  הגדרת המשנה ברורה לפסיק רישיה – "שבוודאי תעשה מלאכה האחרת."]  [883:  הסבר – לקמן לעניין כיבוד הבית נחלקו הראשונים האם יש לגזרו ולאסור כאשר כל בתי העיר מרוצפים. 
אך אפילו אם נאמר שבכיבוד מחמירים, כאן קיל טפי מכמה סיבות:
א. אפילו בקרקע שאינה מרוצפת אין איסור דאורייתא, שהרי החריץ נעשה כלאחר יד.
ב. הגומות הנעשות בבית מקלקלות ואינן מועילות לו.
ג. אינו מכוון לכך והוי פסיק רישיה דלא ניחא ליה, וכיוון שמדובר בתרי דרבנן, מותר בפ"ר דלא ניח"ל לדעת הרמ"א לעיל שטז סעיף ג.] 

ריבוץ הבית בשבת לפי הנ"ל
גמרא שבת (צה.) "רבא תוספאה אשכחיה לרבינא דקא מצטער מהבלא... אמר ליה: לא סבר לה מר להא דתניא: הרוצה לרבץ את ביתו (רש"י - במים, להרביץ את האבק שלא יעלה) בשבת מביא עריבה מלאה מים ורוחץ פניו בזווית זו, ידיו בזווית זו, רגליו בזווית זו, ונמצא הבית מתרבץ מאליו. אמר ליה: לאו אדעתאי. תנא: אשה חכמה מרבצת ביתה בשבת. והאידנא דסבירא לן כרבי שמעון (רש"י - דדבר שאין מתכוין מותר, והמרבץ אינו מתכוין להדביק עפר בגומא ולהשוות הבית, אלא שלא יעלה אבק) - שרי אפילו לכתחלה."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "דבר שאין מתכוין, מותר, והוא שלא יהא פסיק רישיה. הלכך גורר אדם מטה, כסא וספסל, בין גדולים בין קטנים, ובלבד שלא יתכוין לעשות חריץ. ומותר לרבץ הבית, כיון שאינו מתכוין להשוות גומות אלא שלא יעלה האבק."
גרירת עגלת ילדים בחול
קצות השולחן – מותר לגרור עגלת ילדים בשבת אפילו על גבי חול, ואין חוששים לעשיית חריץ, וכ"פ השש"כ והוסיף שמותר אף להפנותה לצדדים.
טעם – העגלה אינה עושה חריץ אלא כובשת את הקרקע תחתיה.
סיכום
1. גמרא. רבי שמעון. דבר שאינו מתכוון מותר, ולכן מותר לגרור מיטה, כסא וספסל אע"פ שייתכן וייעשה חריץ. רב. אין הלכה כר"ש. שמואל. הלכה כר"ש, וכן נהג רבה וכ"פ המחבר.
2. הגדרת הרמב"ם. עושה מלאכה המותרת וייתכן שתיעשה יחד איתה מלאכה האסורה שלא התכוון לה.
3. עולא. ר"ש התיר כלים קטנים, בגדולים לכו"ע שרי. רבי ירמיה. קטנים לכו"ע אסור, ר"ש התיר גדולים. מסקנה. ר"ש התיר אפילו קטנים וכן פסקו הראשונים והמחבר. יראים. קטנים אסור, הב"י דוחה.
4. גמרא. ר"ש אוסר פסיק רישיה. רוקח. לפי"ז, מיטה גדולה מאוד אסור לגרור ואפילו הקרקע מרוצפת, וכ"פ המג"א. שעה"צ. אם כל בתי העיר מרוצפים מותר.
5. גמרא. לדעת ר"ש מותר לרבץ את ביתו אף לכתחילה הואיל ואינו מכוון להשוות גומות ולאו פ"ר הוא.
6. קצוה"ש ושש"כ. מותר להסיע עגלת ילדים בשבת ואף להפנותה לצדדים. טעם. אין זה עשיית חריץ אלא כבישת הקרקע.

סעיף ב – כיבוד הבית בשבת
מקורות הדין
א. גמרא שבת (צה.) "תנו רבנן:... המכבד... שגג בשבת - חייב חטאת, הזיד ביום טוב - לוקה ארבעים, דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: אחד זה ואחד זה אינו אלא משום שבות[footnoteRef:884]."
ב. גמרא שבת (קכד:) "אמר רבי אבא אמר רבי חייא בר אשי אמר רב: מכבדות (רש"י - מטאטאים שמכבדים בהן את השולחן) של מילתא (רש"י - בגדים לכבד שולחן, שמלאכתו להיתר) - מותר לטלטלן בשבת, אבל של תמרה (רש"י - כעין שלנו, לכבד את הבית דאסור משום אשווי גומות) - לא."

שיטות הראשונים בקרקע שאינה מרוצפת
א. רי"ף – מותר לכבד את הבית בשבת.[footnoteRef:885]
טעם – קיי"ל כר"ש שדבר שאינו מתכוון מותר, ומשום כך מכבדות אלו אינן מוקצה, והשוואת הגומות אינה פ"ר.
ואע"פ שמזיז עפר ממקומו, התירו זאת חכמים משום שהוא טלטול מהצד ומשום כבוד יו"ט ושבת התירו, ר"ן. ועוד אפשר לומר, שמדובר בכיבוד עפר תיחוח שאין בו חשש טלטול עפר, אור זרוע.
ב. רמב"ם ורא"ש – אסור לכבד את הבית בשבת, וכ"פ המחבר.
טעם – למרות שמצד השוואת גומות אין לאסור כיוון שקיי"ל כר"ש, מכל מקום מזיז עפר ממקומו ואסור[footnoteRef:886].
מלבד זאת, ייתכן שמתוך טרדתו לכבד ולייפות את הקרקע, ישכח וישווה גומות במתכוון, סמ"ג.
ומלבד זאת, דעת רש"י שהשוואת הגומות היא פסיק רישיה ומודה ר"ש שאסור. [884:  אמנם, בהמשך גמרא זו נאמר (לעניין ריבוץ, אך ה"ה לכיבוד) שמכיוון שסבירא לן האידנא כר"ש שרי אפילו לכתחילה, ואכתי נחלקו הראשונים בדין כיבוד הבית, כמבואר לקמן. ]  [885:  עיין בדברי הראב"ד המובאים לקמן שמדובר בבית שכיבדו אותו מבעו"י. ומלבד הטעם של מוקצה, הוסיף הראב"ד ואמר שאין בית שאין בו גומות, ולכן רק אם כיבדוהו מאתמול לא הוי פ"ר, אך אם לא כיבדו אותו מבעו"י הוי פ"ר לעניין השוואת גומות ואסור.]  [886:  שעה"צ – יש לדון מהי כוונת האוסרים, האם טעמם משום שהעפר אינו מוכן והוי מוקצה, או טעמם שעושה גומה ע"י הזזת העפר? ומביא פוסקים לכאן ולכאן, ולמעשה מכריע שתרווייהו איתנהו.] 

שיטות הראשונים בקרקע מרוצפת
א. רי"ף ורמב"ם – מותר לכבד את הבית כאשר הוא מרוצף, וכ"פ המחבר.
טעם – דווקא כשאינו מרוצף אסור משום אשוויי גומות, באינו מרוצף אין חשש זה ומותר.
ב. תרומה – אין לכבד את הבית אפילו בקרקע מרוצפת, וכ"פ הרמ"א.
טעם – יש לחוש לאשוויי גומות בין הרבדים, וכן יש לגזור אטו קרקע שאינה מרוצפת.
כיבוד פסולת מוקצה
א. ראב"ד – ההיתר לכבד בית בשבת נאמר רק כשכיבדו אותו מבעו"י ולא נפלה פסולת מוקצה על הרצפה, אלא מכבדו מפירורים וכדומה, שאלו דברים הראויים למאכל בהמה.
ב. רשב"א – מותר לכבד לכלוכים מוקצים מהרצפה, כדין גרף של רעי.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לכבד הבית, אלא אם כן הקרקע מרוצף. ויש מתירין אפילו אינו מרוצף. הגה: ויש מחמירין אפילו במרוצף וכן נוהגין ואין לשנות."
דין כיבוד הבית כשכל בתי העיר מרוצפים – ביאור הלכה
א. טעם המנהג שמביא הרמ"א לאסור אפילו בקרקע מרוצפת, הוא גזרה אטו שאינו מרוצף.
לפי"ז, מסתבר לומר שאם כל בתי העיר או אפילו רובם מרוצפים, שאין גוזרים.
ב. אמנם, ייתכן שטעם הרמ"א להחמיר הוא משום אשוויי גומות שבין הרבדים, ואם כן יש להחמיר אפילו בבתים מרוצפים, ואמנם מסתבר שאם כל בתי העיר או רובם מרוצפים בקרשים שאין להחמיר כלל.
ג. ברם, ייתכן לאסור אך בכה"ג, שמא טעם הרמ"א לאסור הוא משום טלטול המוקצה שנמצא על הרצפה. אך אין נראה לומר זאת מכיוון שהרמ"א בסמוך מביא היתר לכבד בכנף אווז מטעם שאינו משווה גומות, משמע שטעם החומרה הוא משום אשוויי גומות, ולכן אין להחמיר כשכל הבתים מרוצפים.[footnoteRef:887]
ד. וכל הנ"ל איירי לעניין מכבדת רכה, במכבדת קשה יש טעם נוסף לאיסור, שמא ישבור את הקיסמים.

הכרעת הביה"ל – כאשר כל בתי העיר או רובם מרוצפים בקרשים, שאין חשש אשוויי גומות בין הרבדים, ובפרט אם התכבד הבית מבעו"י, ורוצה לכבד במכבדת רכה - בוודאי אין להחמיר. [887:  ומלבד זאת, כבר כתב הרשב"א, הו"ד לעיל, שאין לחוש  לטלטול מוקצה כיוון שהוא גרף של רעי.] 

היתרים בכיבוד הבית בקרקע שאינה מרוצפת
א. רבינו ירוחם - מותר לכבד את הבית ע"י גוי, וכ"פ הרמ"א.[footnoteRef:888]
ואע"פ שטלטול העפר הנעשה ע"י גוי הוי פ"ר, באמירה לגוי אין מקפידים כל כך ושרי פ"ר.
ב. אגור – מותר לכבד את הבית ע"י בגד או מטלית, כיוון שדברים אלו קלים ואינם משווים גומות אלא נוטלים את האבק שלמעלה בלבד, וכ"פ הרמ"א[footnoteRef:889].
משנה ברורה – לפי"ז, פשוט שאין לכבד את הקרקע היטב, משום שע"י כך מזיז עפר ואסור.[footnoteRef:890] [888:  האמת היא שהבית יוסף כתב שאין למחות בידי גויה המכבדת את הבית, אך מדברי הרמ"א והמ"ב משמע שאף מותר לומר לגוי לכתחילה לכבד את הבית.]  [889:  הבית יוסף כתב שהיתר זה אינו מובן, ואין חילוק בין כיבוד הנעשה בתמרה לכיבוד הנעשה בבגד, אך הדרכ"מ מבאר כנ"ל ופוסק כן להלכה. אמנם, הביה"ל מביא כמה אחרונים החולקים על היתרו של הרמ"א ודעתם כבית יוסף שאף בכה"ג יש לחוש להשוואת גומות, אך לדינא פוסק הביה"ל להקל כרמ"א, ובפרט בקרקע מרוצפת שיש המקלים אף במכבדת רגילה.]  [890:  שעה"צ – החיי אדם פירש שהטעם להתיר כיבוד ע"י מטלית הוא משום שזהו שינוי גדול, ולפי"ז מותר אפילו אם מכבד את הקרקע היטב, אך שעה"צ דוחה את פירושו ותמה מניין לו זאת.] 

שימוש במכבדת שקיסמיה עלולים להישבר
שלטי גיבורים – אין לכבד את הבית במכבדת העשויה קיסמים העלולים להישבר, כיוון שזהו פ"ר, וכ"פ הרמ"א.
ומוסיף הרמ"א שאף אין לכבד בהם בגדים, והמ"ב כתב שהוא הדין לעניין כיבוד השולחן.
פסיקת הלכה
רמ"א – "מיהו, על ידי אינו יהודי מותר, וכן על ידי בגד או מטלית או כנף אווז הקלים ואינו משוה גומות[footnoteRef:891]. ואסור לכבד הבגדים על ידי מכבדות העשויים מקסמים, שלא ישתברו קסמיהם."
משנה ברורה – הוא הדין שאין לכבד את הבית במכבדות העשויות מענפי אילן יבשים העשויים להישבר, ואע"פ שזהו פ"ר דלא ניחא ליה ומקלקל, אפילו הכי אין כדאי לעשות כך לכתחילה[footnoteRef:892]. [891:  ביה"ל – יש מפקפקים בהיתר זה, ולכן נראה שיש להקל רק בדוגמאות שנקט הרמ"א מכיוון שהוי שינוי גדול, אך לא בשאר מכבדות רכות. ברם, סיים שבקרקע מרוצפת נראה שיש להקל בכל מכבדות רכות, הואיל ויש פוסקים המתירים אפילו במכבדת רגילה.]  [892:  וכפי שאסר הרוקח לגרור כלים כבדים מאוד ע"ג קרקע מטעם עשיית חריץ, אע"פ שמקלקל בכך את הבית והוי פ"ר דלא ניחא ליה.] 

סיכום
1. גמרא. מכבד. ר"א מחייב חטאת. חכמים. שבות. 
2. גמרא. מכבדות של תמרה הוי מוקצה הואיל ואסור לכבד את הבית בשבת.
3. רי"ף. מותר לכבד קרקע אפילו אינה מרוצפת. טעם. קיי"ל כר"ש שדבר שאינו מתכוון מותר, ואע"פ שמזיז עפר מכל מקום הקלו משום כבוד שבת ויו"ט. רמב"ם ורא"ש. אסור, וכ"פ המחבר. טעם. מזיז עפר ממקומו. שמא ישכח ויכוון להשוות גומות. רש"י ס"ל שזהו פ"ר.
4. רי"ף ורמב"ם. מותר לכבד קרקע מרוצפת, וכ"פ המחבר. אין חשש אשוויי גומות. תרומה. אסור, וכ"פ הרמ"א. גזירה אטו אינה מרוצפת, וחשש אשוויי גומות בין הרבדים.
5. ראב"ד. אין לכבד מוקצה, היתר כיבוד נאמר רק בפסולת הראויה למאכל בהמה. רשב"א. מותר גם בפסולת מוקצה, זהו גרף של רעי.
6. ביה"ל. כשכל בתי העיר מרוצפים בקרשים מסתבר שיש להתיר אף לרמ"א. אין לגזור אטו אינה מרוצפת, אין חשש אשוויי גומות בין הרבדים, ובפרט אם התכבד מבעו"י שמותר אף לראב"ד.
7. היתרים בקרקע שאינה מרוצפת. רי"ו. ע"י גוי מותר,  וכ"פ הרמ"א, ואין מקפידים בפ"ר ע"י גוי. אגור. מותר ע"י בגד או כנף אווז שאין חשש אשוויי גומות, וכ"פ הרמ"א.
8. ש"ג. אין לכבד ע"י מכבדת שקיסמיה עלולים להישבר, וכ"פ הרמ"א אף לעניין כיבוד בגדים, וכ"פ המ"ב אף לעניין כיבוד שולחן. ואע"פ שזהו פ"ר דלא ניח"ל ומקלקל, אין כדאי להקל בזה.

סעיף ג – הדחת רצפת הבית
מקורות הדין
א. גמרא שבת (מ:) "אמר רב יהודה אמר שמואל: מעשה בתלמידו של רבי מאיר שנכנס אחריו לבית המרחץ, ובקש להדיח קרקע. ואמר לו: אין מדיחין (רש"י - דלמא אתי לאשוויי גומות). לסוך לו קרקע, אמר לו: אין סכין."
ב. תוספתא שבת (טז, יד) "אין סכין ואין נופחין ואין מדיחין את הקרקע ביום טוב ואין צריך לומר בשבת."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין סכין את הקרקע, ולא מדיחים אותו, אפילו הוא מרוצף."
הסבר
א. דין זה נאמר אף לשיטת המתירים לעיל לכבד את הבית, והטעם לכך הוא, משום שבהדחה רוצה לייפות את הקרקע, לכן יש לחשוש שמא יראה גומות וישכח ויבוא להשוותן בכוונה.
ב. למרות שהמחבר פסק לעיל לעניין כיבוד שאין גוזרים מרוצף אטו אינו מרוצף, כאן מודה שיש לגזור זאת, כיוון שכיבוד הוא דבר הכרחי יותר מהדחת הבית.[footnoteRef:893] [893:  ומלבד הנ"ל, כמובן שבהדחת ריצפה ישנו איסור נוסף של שריית הסמרטוט במים, שאסור משום כיבוס.] 

הדין כיום
ילקוט יוסף - אין שוטפים את הקרקע במים בשבת, אפילו בקרקע מרוצפת. ומכל מקום כשיש לכלוך על הרצפה, מותר לשפוך על מקום הלכלוך מעט מים מכלי, ולנגב המים במגב.
מים שנשפכו על גבי שיש מטבח, אף שהשיש מחובר לקרקע מותר להדיחו ולנגבו במגב גומי, אך כשמשתמש במטלית מיוחדת לניקוי, שאין מקפיד עלה לסחוטה, מותר לקנח בו השיש או הכלים, אך יעשה כן בנחת, לא בחוזקה באופן שבא לידי סחיטה.
פסקי תשובות – במקום שיש קשישים סיעודיים, חולים ותינוקות רכים שיש הכרח לשמור על היגיינה, מותר לשטוף את הקרקע כפי הצורך, אך לא ישתמש בסמרטוט.
ואמנם, ע"י גוי מותר, כאמור לעיל ברמ"א סעיף ב', אך יש לומר לו שלא ישתמש בסמרטוט, ומכל מקום אם עושה כן מדעתו אין צריך למחות בו.
נשיפה על לכלוך
ביאור הלכה – נאמר בתוספתא שאין לנפח, דהיינו לסלק לכלוך ע"י נשיפה, וכ"פ הרמב"ם ומג"א.
ברם, איסור זה אינו מובן, דמאי שנא מכיבוד הבית שהרמב"ם מתיר בבית מרוצף? [ובוודאי שנשיפה קלה יותר מכיבוד, מכיוון שפחות מזיז עפר ממקומו]. ואף לטלטול מוקצה אין לחוש בכך, שהרי מותר לטלטל מוקצה באופן זה!
ומיישב (ע"פ הפמ"ג) – כיבוד הבית הוא דבר הכרחי ולכן הקלו הראשונים בקרקע מרוצפת, משא"כ נשיפה שאינה הכרחית ולכן לא הקלו בה.
ועוד יש לומר – כל פעולות הניקוי המוזכרות בברייתא היו נעשות לתועלת ייפוי המרחץ, וחששו שמא יבוא להשוות גומות בקרקע שאינה מרוצפת וגזרו גם על מרוצפת, ולפי"ז פשוט שדין נשיפה אינו חמור מכיבוד, והפוסקים שהתירו כיבוד מתירים נשיפה. חותם הביה"ל ואומר, שמותר אף לנשוף בכלי המיוחד לכך, דלא גרע מכנף אווז שהתיר הרמ"א.
סיכום
1. גמרא. אין סכים ואין מדיחים את הבית בשבת, וכ"פ המחבר.
2. מ"ב. אף המתירים לעיל לכבד את הבית, אוסרים כאן מכיוון שהדבר אינו הכרחי כ"כ, וכן משום שעוסק בייפוי הבית ויש חשש טפי של השוואת גומות.
3. ילקו"י. דין זה נוהג גם כיום, ומ"מ כשיש לכלוך על הרצפה מותר לנקותו, ושיש המטבח אינו בכלל האיסור.
פס"ת. כשיש הכרח לשמור על היגיינה מותר, ובלבד שלא ישתמש בסמרטוט. ע"י גוי מותר.
4. תוספתא, מג"א ורמב"ם. נשיפה על לכלוך אסורה. ביה"ל. האיסור תמוה. וי"ל. אסרו נשיפה משום שהיא אינה הכרחית ככיבוד. ועוי"ל. מותר כדין כיבוד.

סעיף ד – צידוד חבית
מקור הדין
גמרא שבת (קמא.) "אמר רבא: לא ליצדד איניש כובא, דילמא אתי לאשוויי גומות."
הסבר המ"ב – מדובר בחבית מלאה, ואע"פ שהחפירה נעשית כלאחר יד וגם מקלקל, וכן זו מלאכה שאינה צריכה לגופה, אפ"ה אסרו חכמים.
מה החשש בצידוד החבית
א. רש"י – ע"י הצידוד נעשית הקרקע חלקה ללא גומות, והוי פסיק רישיה.
ב. תוספות – אין זה פסיק רישיה, אלא חששו שמא יבוא במתכוון להשוות גומות.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לצדד חבית על הארץ, דכיון שהיא כבידה יבא להשוות גומות ודאי והוי פסיק רישיה."
משמע שהמחבר תופס לדינא כרש"י, שצידוד החבית הוי פסיק רישיה.
צידוד חבית על גבי קרקע מרוצפת
א. תוספת שבת – מותר, שלא גזרו בקרקע מרוצפת אטו אינה מרוצפת בדין זה.
ב. פמ"ג – אסור.
בעזרת ה' יתברך
סימן שלט – דינים פרטיים הנוהגים בשבת
פתיחה 
משנה ביצה (לו:) "כל שחייבין עליו משום שבות, משום רשות, משום מצוה, בשבת - חייבין עליו ביום טוב. ואלו הן משום שבות: לא עולין באילן, ולא רוכבין על גבי בהמה, ולא שטין על פני המים, ולא מטפחין, ולא מספקין, ולא מרקדין. ואלו הן משום רשות: לא דנין, ולא מקדשין, ולא חולצין, ולא מיבמין. ואלו הן משום מצוה: לא מקדישין, ולא מעריכין, ולא מחרימין, ולא מגביהין תרומה ומעשר. כל אלו ביום טוב אמרו, קל וחומר בשבת."
סעיף א – דין רכיבה על בהמה[footnoteRef:894]
מקור הדין
א. גמרא (שם) "לא רוכבין על גבי בהמה - גזרה שמא יצא חוץ לתחום. - שמע מינה תחומין דאורייתא? - אלא: גזרה שמא יחתוך זמורה."
ב. ירושלמי ביצה (ה, ב) "מפני מה אמרו היה רוכב ע"ג בהמה אומרים לו רד?...  תנא ר' אחא בר פפא קומי ר' זעירה שנייא היא, שהוא מצווה על שביתת בהמה כמוהו: למען ינוח שורך וחמורך כמוך."
בית יוסף – דברי הירושלמי טעונים ביאור, שהרי קיי"ל שהחי נושא את עצמו ואם כן ברכיבתו אינה עושה הבהמה מלאכה! ויש לומר שמכל מקום הבהמה מצטערת ברכיבתו עליה, ולכן עובר בכך על שביתת בהמתו. [894:  עיקר דין זה מבואר בבית יוסף ובשו"ע בסימן שה' סעיף יח'.] 

שימוש בצדדי הבהמה
גמרא עירובין (ק.) "תנו רבנן: שרשי אילן שגבוהין מן הארץ שלשה טפחים. או שיש חלל תחתיהן שלשה טפחים, אף על פי שצידו אחד שוה לארץ - הרי זה לא ישב עליהן, לפי שאין עולין באילן, ואין נתלין באילן, ואין נשענין באילן."
בית יוסף – משמע שדין שימוש בבהמה בשבת שווה לדין שימוש בבהמה, ולכן אין להיתלות על בהמה בשבת, וכן נאמר להדיא בגמרא (שבת, קנה.) "והלכתא: צדדין[footnoteRef:895] - אסורין, צדי צדדין - מותרין." [895:  הגדרת רש"י לצדי הבהמה - שאינו מרכיבו עליו, אלא משפשפו על צדי גבו, ואין זה דרך תשמישו.] 

פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך (כאן) – "אין רוכבין על גבי בהמה. (וע"ל סי' ש"ה סי"ח מדין הליכת קרון)."
ב. שולחן ערוך (שה, יח) – "אין רוכבין על גבי בהמה ולא נתלים עליה, ואפילו בצדה אסור להשתמש; אבל צדי צדדין, כגון שדבר אחד מונח על צדה והוא משתמש בו, מותר; ואם עלה עליה, אפילו במזיד, ירד משום צער בעלי חיים."
משנה ברורה – חז"ל גזרו איסור זה אפילו במקום שלא שייך חשש חיתוך זמורה, כגון במדבר, דלא פלוג רבנן.

נסיעה בעגלה הרתומה לבהמה
תוספות וסמ"ג – אין לשבת בעגלה הרתומה לבהמה ומונהגת ע"י גוי, וכ"פ הרמ"א.
טעם – שמא יחתוך זמורה (תוספות), או משום שמשתמש בבעלי חיים (סמ"ג).
פסיקת הלכה
רמ"א - "ואסור לישב על קרון שהאינו יהודי מנהיגו בשבת, משום שמשתמש בבהמה; גם שלא יחתוך זמורה."
משנה ברורה – רכיבה על קרון אינה שימוש בצדי צדדים המותרת, מכיוון שמשתמש על גב העגלה עצמה המחוברת לצדי הבהמה ונחשב כשימוש בצדדים שאסור.[footnoteRef:896]  [896:  טעם זה כתב המג"א, ומכך יוצאת חומרה, שאפילו בצדי צדדים אין להשתמש אלא אם כן השימוש נעשה בצד אותו דבר אך לא על גביו ממש, ובהמשך דבריו כתב טעם נוסף, שכיוון שהבהמה נושאת את הקרון הו"ל משתמש בבע"ח עצמו ואסור בכל אופן. ברם, רעק"א מקשה על כך מהא דפסק הרמ"א לעיל (סימן רמח') שמותר לשבת בספינה הרתומה לבהמה שמושכתה מהיבשה! ושמא מכיוון שהבהמה רחוקה מאוד מהספינה חשיב כצדי צדדים, וצ"ע.
ולעניין קרון המחובר לקרון הראשון, פסק הגרש"ז (מובא בהערות למ"ב מהדורת 'דרשו') להיתר משום שדינו כצדי צדדים. ונראה שהיתר זה נאמר רק לטעם הראשון של המג"א, משום שלטעם השני מסתבר שאין להתיר כלל.] 

סיכום
1. משנה. אין רוכבים על בהמה בשבת. בבלי. שמא יחתוך זמורה. ירושלמי. משום שביתת בהמה. ב"י. אע"פ שהחי נושא את עצמו, מכל מקום הבהמה מצטערת ברכיבתו ובכך אינה שובתת.
2. מ"ב. איסור זה נאמר אפילו במדבר שאין לחשוש לחיתוך זמורה, לא פלוג רבנן.
3. גמרא. שימוש בצדי הבהמה אסור ולכן אין נתלים עליה, צדי צדדים מותר.
4. אין לנסוע בעגלה רתומה לבהמה. טעם. תוספות. שמא יחתוך זמורה. סמ"ג. משתמש בבע"ח. רמ"א. פסק כשני הטעמים הנ"ל. מ"ב. אין זה כצדי צדדים מכיוון שמשתמש בגוף הצד של הצד ולכן הוי כצד הראשון ואסור.

סעיף ב – לשוט במים
מקורות הדין
א. גמרא ביצה (שם) "ולא שטין על פני המים - גזרה שמא יעשה חבית של שייטין."
ב. גמרא שבת (מ: - מא.) "אמר רבי זירא: אנא חזיתיה לרבי אבהו דשט באמבטי, ולא ידענא אי עקר אי לא עקר. - פשיטא דלא עקר. דתניא: לא ישוט אדם בבריכה מלאה מים, ואפילו עומדת בחצר! - לא קשיא, הא -דלית ליה גידודי, הא - דאית ליה גידודי."
שיטות הראשונים
א. רש"י – הפירוש של 'עקר' הוא עקירת הרגליים מהקרקע, משום שהאיסור לשוט נאמר רק כשעוקר את שתי רגליו מהקרקע, וגזירת חז"ל נאמרה בנהר וכדומה, אך כאשר יש מחיצות הוה ליה ככלי ובכלי לא גזרו.
ב. רי"ף – הפירוש של 'עקר' הוא עקירת מים מהבריכה, וכאשר אין מחיצות המים יוצאים מהבריכה והוה ליה כנהר ואסור, אך כשיש מחיצות המים אינם יוצאים ולכן לא הוי דומיא דנהר ומותר, וכ"כ המחבר. 
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין שטין על פני המים, אפילו בבריכה שבחצר, מפני שכשהמים נעקרים ויוצאים חוץ לבריכה  דמי לנהר. ואם יש לה שפה סביב, מותר, דכיון דאפילו נעקרו המים השפה מחזרת אותם למקומם הוי ליה ככלי וליכא למגזר ביה שמא יעשה חבית של שייטין."
משנה ברורה – כאשר אינו מגביה את שתי רגליו מקרקע הנהר מותר לרחוץ בו ואינו בכלל גזירת חז"ל, ואע"פ שהרי"ף פירש שונה מרש"י, משמע שמודה לו בדין זה, וכ"כ הרמב"ן בדעת הרי"ף.
בריכה ברשות הרבים
ביאור הלכה – נראה שרחצה בבריכה הנמצאת ברשות הרבים ויש לה מחיצות, תלויה במחלוקת הראשונים:
א. רי"ף – ייתכן שמותר לרחוץ בה, כיוון שאין חשש שהמים יינתזו, משום שיש מחיצות המחזירות אותם.
ב. רש"י – אסור לרחוץ בה, שהרי אין המחיצות מועילות לעניין זה כלל.
דין רחצה כיום
מגן אברהם (סימן שכו) – נהגו שלא לרחוץ כלל בנהר או במקווה, משום שמצוי הדבר לבוא לידי סחיטת שיער, ומשום שנושא מים שעליו ד"א בכרמלית, וכן אין לטבול לטהרתו משום שנראה כמתקן, וכ"כ שם המ"ב.
וכן כתב מהרי"ל שנהגו הנשים לא לטבול לטהרתן בשבת ויפה נהגו, משום חשש סחיטה.
ברם, עיין בפס"ת סימן שכו (אות ט ובהערה שם) שהאריך לבאר מדוע מקלים כיום בטבילת נידה, בטבילת קרי וכן לתוספת קדושה.
סיכום
1. גמרא. אין לרחוץ בבריכה בשבת שמא יתקין חבית של שייטים. גמרא. רבי אבהו רחץ בבריכה שיש בה גידודי ולכן אין חשש שיעקור.
2. רש"י. 'עקר' היינו להגביה שתי רגליו מהקרקע ומותר כשיש מחיצות משום שדומה לכלי. רי"ף. 'עקר' היינו הוצאת המים מהבריכה וכשיש מחיצות ליכא חשש משום שהמחיצה מחזירה את המים, וכ"פ המחבר.
3. מ"ב. מותר לרחוץ בנהר כשאינו מגביה את שתי רגליו, הרי"ף מודה לרש"י בהיתר זה.
4. ביה"ל. נראה שלדעת הרי"ף מותר לרחוץ בבריכה ברה"ר כשיש לה מחיצות, ולרש"י פשוט שאסור.
5. מג"א. נהגו שלא לרחוץ כלל בנהר ומקווה, ובפרט טמאים משום מתקן. פס"ת. נהגו כיום להקל.

סעיף ג – טיפוח, סיפוק וריקוד בשבת
מקור הדין
גמרא ביצה (שם) "ולא מטפחין ולא מספקין ולא מרקדין - גזרה שמא יתקן כלי שיר."
רש"י – דין זה נאמר בין שעושה זאת מתוך שמחה ובין שעושה כן משום אבל, וכ"כ המ"ב.
הדין כיום
תוספות – לדידן שרי כל הנ"ל בשבת, כיוון שאיננו בקיאים בתיקון כלי זמר ולא שייך לגזור, וכ"פ הרמ"א.
בית יוסף – למרות שקיי"ל שאם בטל הטעם לא בטלה התקנה, כאן הדבר שונה מכיוון שאין הדבר כלל מצוי בינינו היום, ועיין בהערה.[footnoteRef:897]
וזו לשון ערוך השולחן בדין זה: " ולעניות דעתי, נראה טעם פשוט דסיפוק וריקוד שלנו לא נאסרה מעולם. 
דבזמן חז"ל היה זה בעת שמזמרים בכלי שיר, והיו מטפחים ומספקים ומרקדין על פי סדר השיר, וכן משמע בירושלמי, אבל עכשיו אין זה כלל בעת שמזמרים בכלי שיר, אלא בעת ששוררים בפה שירי שמחה מטפחים כף אל כף טיפוח בעלמא ולא על פי סדרי השיר. והך דסיפוק כף על ירך לא נודע לנו כלל, וגם הריקוד בעת השמחה אינו כריקוד שלהם בסדר כריקודי נשים, אלא מרקדים בלא סדרים ואין כאן גדר שמא יתקן כלי שיר דאין להם שייכות זה לזה כלל ולא על זה גזרו חכמים." [897:  תוספות בע"ז (לה. ד"ה חדא) דן בגזירת משקים מגולים, ואומר שכיום אין לחוש לאיסור זה, ואין לומר שכל דבר שנתקן בבי"ד צריך מניין אחר להתירו, משום שהגזרה נגזרה מעיקרא רק במקום שהנחשים מצויים. 
הבית יוסף משווה בין התוספותים, ומשמע שמבין שגם כאן זו כוונת התוספות, דהיינו שמעיקרא גזרו רק בבני אדם הבקיאים להכין כלי זמר, אך כיום שאיננו בקיאים מותר. ] 

הדין בשמחת תורה
מהרי"ק – בשמחת תורה מותר לרקוד לכבוד התורה. 
טעם – כיוון שאיסור זה דרבנן, לכבוד התורה לא אסרו. [footnoteRef:898]
משנה ברורה – היתר זה נאמר רק לכבוד התורה, אך לא לעניין שאר שמחה של מצווה.[footnoteRef:899] 
כמו כן, אפילו בשמחת תורה, אין להתיר שימוש בפעמונים למיניהם, אלא רק טיפוח וריקוד. [898:  וכן כתב המג"א בסימן תרסט' והביאו המ"ב, ושעה"צ כתב שלכאורה הוא הדין לעניין מחיאת כפיים שמותר.]  [899:  אמנם, מהרש"ל פסק היתר זה אף בשאר שמחה של מצווה, וכ"פ הא"ר, פס"ת.] 

מחיאת כפיים בשינוי
ירושלמי ביצה (ה, ב) "אמר רבי יונה אית הוה סבין ביומינן והוון מטפחין לאחורי ידיהון בשובתא... רבי הוה מסב לרבי שמעון בריה והוון מטפחין לאחורי ידיהון בשובתא. עבר רבי מאיר ושמע קלהון אמר: רבותינו הותרה השבת?! שמע רבי קליה אמר מי הוא זה שבא לרדותינו בתוך ביתינו?... שמע רבי מאיר קליה וערק."

שיטת הטור
מותר למחוא כפיים בשינוי בשבת, וכ"פ המחבר.
טעם – הלכה כרבי דבתרא הוא ושרי, ועוד יש לומר שאפילו רבי מאיר מתיר, ומה שברח מביתו של רבי הוא  משום שהתברר לו שהוכיחם שלא כדין, כיוון שהם עשו זאת בשינוי והוא סבר מתחילה שעשו זאת ללא שינוי, ומחמת הבושה ברח. 
ביאור הלכה – אין להתיר השמעת כלי זמר אחרים ע"י שינוי, משום שאפילו בסיפוק ייתכן שרבי מאיר אוסר, וכלי זמר אחרים הם יותר דרך שיר ממחיאת כפיים, ולכן אן להקל בהם.
הקשת אצבע כנגד אצבע (אצבע צרדה) 
משנה יומא (יט:) "בקש להתנמנם - פרחי כהונה מכין לפניו באצבע צרדא."
פיה"מ לרמב"ם – "הוא שמכין הגודל עם האצבע הסמוכה לה בכח, והרבה שעושין בני אדם כן בעת הזמר ומשמיעין בכך קולות נעימים."

שיטות הראשונים
א. רמב"ם – "אסור להשמיע קול של שיר בשבת בין בכלי שיר כגון כנורות ונבלים בין בשאר דברים, אפילו להכות באצבע על הקרקע או על הלוח או אחת כנגד אחת כדרך המשוררים או לקשקש את האגוז לתינוק או לשחק לו בזוג כדי שישתוק כל זה וכיוצא בו אסור גזירה שמא יתקן כלי שיר."
נראה שדעת הרמב"ם לאסור הכאה באצבע צרדה בשבת, משום שאף זה דרך המשוררים, וכ"פ המחבר.
ב. תרומת הדשן – מותר להכות באצבע צרדה בשבת.
טעם – מהמשנה הנ"ל משמע שדבר זה מותר בשבת, מכיוון שהגמרא לא סייגה היתר זה דווקא למקדש, ולא אמרה שהותר הדבר משום ששבות מותרת במקדש, משמע שאף במדינה מותר להכות באצבע צרדה.
בית יוסף – יש לתמוה על דברי תרומת הדשן, כיצד חלק על הרמב"ם על בסיס דיוק כזה מהגמרא?
אצבע צרדה – ביאור הלכה
תמיהתו של הבית יוסף היא דווקא ע"פ גרסתו ברמב"ם, שכך גורס הבית יוסף: "או על הלוח או אחת כנגד אחת", ומשמע להדיא שכוונת הרמב"ם לאסור הכאת אצבע כנגד חברתה. 
ברם, גרסתנו ברמב"ם אינה כך, אלא כך: "או על הלוח אחת כנגד אחת", דהיינו שהקשה על הלוח באופן המיוחד לבעלי זמר אסורה, אך הכאה אחת מותרת, כגון להקיש בדלת מכיוון שאין זו דרך המשוררים, ולפי"ז הרמב"ם כלל לא מתייחס לדין אצבע צרדה.
ואע"פ שמדבריו בפיה"מ משמע שאצבע צרדה היא דרך שיר, יש לומר שכוונתו לומר מדוע לא הקישו על איזה כלי וכדומה? ולכן מיישב שאצבע צרדה היא צורה מכובדת וערבה יותר מהקשה על כלי, אך אין כוונתו לומר שאצבע צרדה היא דרך זמר ואסורה בשבת.
מחאה בידי הנוהגים היתר
גמרא ביצה (ל.) "אמר ליה רבא בר רב חנין לאביי: תנן, אין מטפחין ואין מספקין ואין מרקדין, והאידנא דקא חזינן דעבדן הכי, ולא אמרינן להו ולא מידי? - אמר ליה:... הנח להם לישראל, מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין.[footnoteRef:900]" [900:  בהמשך הגמרא נחלקו האם כלל זה נאמר גם בדיני דאורייתא, ולמסקנה משמע שאף בדאורייתא אין מוחים כאשר המחאה לא תתקבל. להלכה מכריע הרמ"א (תרח, ב, לגבי תוספת יום הכיפורים) כך: "בכל דבר איסור אמרינן: מוטב שיהיו שוגגין ולא יהיו מזידין; ודוקא שאינו מפורש בתורה, אף על פי שהוא דאורייתא; אבל אם מפורש בתורה, מוחין בידן."] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אין מטפחין להכות כף אל כף, ולא מספקין להכות כף על ירך, ולא מרקדין, גזירה שמא יתקן כלי שיר. ואפילו להכות באצבע על הקרקע, או על הלוח, או אחת כנגד אחת כדרך המשוררים, או לקשקש באגוז לתינוק, או לשחק בו בזוג כדי שישתוק, כל זה וכיוצא בו אסור, גזירה שמא יתקן כלי שיר; ולספק כלאחר יד, מותר. הגה: והא דמספקין ומרקדין האידנא ולא מחינן בהו משום דמוטב שיהיו שוגגין וכו'. ויש אומרים דבזמן הזה הכל שרי, דאין אנו בקיאין בעשיית כלי שיר וליכא למגזר שמא יתקן כלי שיר דמלתא דלא שכיח הוא ואפשר שעל זה נהגו להקל בכל (תוספות סוף פרק המביא כדי יין)." 
משנה ברורה - כוונת הרמ"א 'להקל בכל', היינו רק טיפוח, סיפוק וריקוד אך לא בכל מה שנאסר בסעיף זה.
סיכום
1. גמרא. אין לטפח, לספק ולרקד בשבת, גזירה שמא יתקן כלי שיר. רש"י. אין חילוק בין אבל לשמחה.
2. תוספות. לדידן מותר כיוון שאיננו בקיאים בעשיית כלי שיר, וכ"פ הרמ"א. ואין לומר שלמרות שבטל טעם לא בטלה תקנה, משום שמעיקרא גזרו רק בבני אדם בקיאים. 
3. מהרי"ק. בשמחת תורה מותר הנ"ל, התירו לכבוד התורה. מ"ב. לא התירו לשאר שמחת מצווה, ואף בש"ת אין להתיר פעמונים וכדומה.
4. ירושלמי. רבי התיר למחוא כפיים בשינוי, שיטת ר"מ אינה ברורה. טור. מותר למחוא כפיים בשינוי. 
ביה"ל. היתר זה נאמר רק במחיאת כפיים, לא בשאר כלי זמר.
5. משנה יומא. אצבע צרדה שימשה להעיר כה"ג שהתנמנם. פיה"מ. אצבע צרדה הוא קול ערב ומשמש לזמר. ב"י. דעת הרמב"ם לאסור אצבע צרדה בשבת, וכ"פ בשו"ע. ת"ה. מותר, מוכח שבמקדש נהגו היתר. 
ביה"ל. אף הרמב"ם לא אוסר לגרסתנו,  לב"י היתה גרסה שונה. והקשה בדלת מותרת שאינה דרך שיר.
6. גמרא. אין למחות בידי הנוהגים היתר במחיאת כף וריקוד, וכ"פ הרמ"א.

סעיף ד – איסורים נוספים
עשיית דין בשבת
משנה ביצה (שם) "ואלו הן משום רשות: לא דנין,[footnoteRef:901] ולא מקדשין, ולא חולצין, ולא מיבמין."
גמרא (שם) "ואלו הן משום רשות: לא דנין. והא מצוה קעביד! - לא צריכא, דאיכא דעדיף מיניה. ולא מקדשין - והא מצוה קעביד! - לא צריכא דאית ליה אשה ובנים. לא חולצין ולא מיבמין. והא מצוה קא עביד! - לא צריכא, דאיכא גדול, ומצוה בגדול ליבם. וכלהו טעמא מאי? - גזירה שמא יכתוב." [901:  כך נאמר בירושלמי על עשיית דין בשבת: "ר' לא בשם ר' ינאי: מיכן לבתי דינין שלא יהו דנין בשבת. מאי טעמא? נאמר כאן "בכל מושבותיכם" ונאמר להלן "והיו אלה לכם לחוקת משפט לדורותיכם בכל מושבותיכם" מה להלן בבית דין הכתוב מדבר, אף כאן בבית דין הכתוב מדבר", ומכאן יש להסיק לשאר עונשי בית דין שאינם נעשים בשבת. ומבאר בספר החינוך שטעם הדין הוא, משום שרצה בורא עולם לכבד יום זה שימצאו בו הכל מנוחה, גם החוטאים והחייבים. ] 

שיטות הראשונים
א. ר"ת – כאשר אין דיין עדיף ממנו מותר לדון, וכאשר אין לו אשה ובנים מותר לקדש[footnoteRef:902], וכן לעניין חליצה וייבום מותר לגדול לעשותם בשבת.
הסבר – זו כוונת הגמרא בפירוש המשנה, כל הנ"ל נאמר רק כשאין בהם צד מצווה, כשיש מצווה מותר.
ב. רש"י – אף כשיש בכל הנ"ל צד מצווה אסור לעשותם בשבת.
הסבר – הגמרא תמהה על הסדר שבו התנא נקט, שלא מובן מדוע מנה את כל הנ"ל תחת כותרת של דברי הרשות, ועל כך מיישבת הגמרא כנ"ל, אך אין כוונתה לומר שכאשר יש בנ"ל צד מצווה יהיה מותר בשבת. [902:  אמנם, הבית יוסף מעיר שר"ת עצמו סמך על היתרו רק בדוחק גדול, ולכנוס אסור בכל עניין.] 

עונש בשבת
רב שרירא גאון – אין לכלוא עבריין בשבת, וכן אין להלקותו, ואם יברח עד מוצ"ש אין עלינו כלום, וכ"פ הרמ"א.
פסיקת הלכה
 שולחן ערוך – "אין דנין. הגה: ולכן אסור לתפוס ולהכניס לבית הסוהר מי שנתחייב איזה עונש כדי שלא יברח, וכל שכן שאסור להלקותו דהוי  בכלל דין; ואם יברח, אין עלינו כלום (ב"י סוף סימן רס"ג בשם שבולי הלקט)."
מה כלול באיסור
א. גם דיני ממונות בכלל האיסור, שמא יבוא לידי כתיבה.
ב. סידור הטענות לפני הדיינים אסור אף הוא, והטעם כנ"ל.
ג. מותר לקבול בפני בית הדין, כגון על טענת בתולים.
אופנים שבהם מותר לדון
א. כאשר מדובר בדבר שאינו בר תיקון, כגון אחד שעלול לברוח ולעגן את אשתו, בוודאי שיש לתפסו.
ב. כמו כן, מותר לקבל עדות מאיש חולה העלול למות עד מוצ"ש כשלא ימצאו עד אחר.
לקדש אישה בשבת
כאמור לעיל, דעת רש"י שאין לקדש אישה בשבת בכל אופן, אך ר"ת חולק ומתיר בשעת הדחק כשאין לו אשה ובנים, וכן כשיש לו בנים ואין לו אשה (ע"פ המ"ב) משום מצוות פריה ורביה, וטעמו משום "בבוקר זרע את זרעך" וכו'. ודע שאיסור זה אינו משום קונה קניין בשבת, שהרי אין הקידושין קונים אלא החופה, וטעם האיסור הוא גזירה שלא יבואו לכתוב.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "לא מקדשין. הגה: ויש מתירין לקדש היכא דאין לו אשה ובנים (ר"ת). ואפשר דהוא הדין הכניסה לחופה שרי (סמ"ג) ואף על גב דלא קיימא לן הכי[footnoteRef:903], מכל מקום סומכין על זה בשעת הדחק, גם כי גדול כבוד הבריות; כמו שרגילין שלפעמים שלא היו יכולים להשוות עם הנדוניא ביום שישי עד הלילה, דעושין החופה והקידושין בליל שבת, הואיל וכבר הכינו לסעודה ולנישואין והוי ביוש לכלה ולחתן אם לא יכנוס אז; ומכל מקום לכתחלה יש ליזהר שלא יבא לידי כך."
הסבר – לדינא מקל הרמ"א יותר מר"ת, שהרי ר"ת איירי רק בקידושין, ואילו הוא הרחיב היתר זה אף לחופה, ואמנם סייג את הנ"ל רק במקום שעלול להיגרם צער וביוש. [903:  כלומר, שלעיקר הדין סבירא לן כרש"י, שאסור לקדש אשה בשבת בכל עניין.] 

שיטת החיי אדם
יש להתיר כניסה לחופה רק בצירוף שלושת התנאים הבאים:
א. לא קיים מצוות פריה ורביה.
ב. ייגרם הפסד ממוני גדול מדחיית הסעודה.
ג. ייגרם ביוש לחתן והכלה אם לא יכנוס אז.
ואמנם, משמע שהמשנה ברורה מקל כרמ"א, ובבין השמשות בוודאי אין להחמיר לצורך מצווה לכו"ע.[footnoteRef:904]

דברים נוספים האסורים בשבת
משנה (שם) "ואלו הן משום רשות: לא דנין, ולא מקדשין, ולא חולצין, ולא מיבמין. ואלו הן משום מצוה: לא מקדישין, ולא מעריכין, ולא מחרימין, ולא מגביהין תרומה ומעשר. כל אלו ביום טוב אמרו, קל וחומר בשבת." [904:  אמנם, לכתחילה לא יערוך את החופה בביה"ש, משום שהנרות בהם מלווים את החתן והכלה מוקצה, וכן משום שדבר זה גורם לנשים להתעכב בהדלקת נרות ועלולות לחלל שבת. 
ומוסיף – אם הגיע ביה"ש ובידי השושבינים נרות, יתנו אותם לגוי, ואע"פ שקיי"ל שמותר לטלטל דבר מוקצה שהגיע אליו בהיתר, היכא שיש תקנה אחרת אין להקל.] 

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ולא חולצין, ולא מיבמין, ואין כונסין, ולא מקדישים, ולא מעריכין, ולא מחרימין, ולא מפרישין תרומות ומעשרות. ואין פודין הבן."

הסבר טעמי האיסורים
חליצה – שמא יבוא לכתוב שטר חליצה לחלוצה, רש"י. 
ואפילו לקבוע מקום לחליצה אסור, שלא יהיה נראה כדין בשבת, מג"א.
ייבום ונישואין – שמא יכתבו כתובה, וכן משום שקונה קניין בשבת.
הקדש – כיוון שמוציא מרשותו לרשות גבוה, דומה למקח וממכר שאסור בשבת.[footnoteRef:905]
ערכין וחרמות – דומה למקח וממכר.
תרומות ומעשרות – דומה להקדש, וכן משום שמתקן דבר שאינו מתוקן.[footnoteRef:906] 
פדיון – הוי כמקח וממכר, ואפילו בכלי ששווה חמישה סלעים אסור.[footnoteRef:907] [905:  למרות הנ"ל, פוסק המחבר לעיל (שו, ו) כך: "חפצי שמים מותר לדבר בהם... ולפסוק צדקה... הגה: יש אומרים דבמקום שנוהגין ליתן לקורא בתורה מי שבירך, ונודר לצדקה או לחזן, דאסור בשבת לפסוק כמה יתן (א"ז); והמנהג להקל, דהא מותר לפסוק צדקה." ומבאר המ"ב שטעם הקולא הוא, משום שאין הוא מקנה להקדש אלא רק מתחייב שייתן, ולכן שרי. ]  [906:  ובמזיד מותר לכולם במוצ"ש, ובשוגג מותר בו ביום אפילו לו, משום שקיי"ל בדרבנן כר"מ, וכפי שפסק הגר"א בסימן שיח', שעה"צ. ]  [907:  ואין לומר שייתן מערב שבת את המעות לכהן ובשבת עצמה יחול הפדיון, משום שאז לא יוכל לברך, שהרי בשעת נתינת המעות אינו מחויב בדבר, ובשבת עצמה אינו יכול לברך שהרי אינו עושה המצווה.] 

גירושין בשבת
ר"ן – ע"פ הנ"ל, יש לומר שברור שאין לגרש בשבת, שהרי גירושין נעשים רק ע"י כתיבה, וכ"פ המחבר.
אמנם, בגמרא בגיטין (עז:) נאמר ששכיב מרע שציווה לגרש מבעו"י וכתבו עבורו גט, מגרשים בו בשבת כדי שלא תיטרף דעתו עליו אם ידע שאשתו תיזקק ליבם, וכ"פ המחבר.
עבר ועשה את כל הנ"ל בשבת
רי"ף, רמב"ם ורא"ש (ע"פ הירושלמי) – עבר ועשה אחד מהנ"ל בשבת, מה שעשה עשוי, וכ"פ המחבר.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ואין מגרשין אלא אם כן הוא גט שכיב מרע (דתקיף ליה עלמא); וכולם, אם נעשו שוגגין, או מזידין, או מוטעין, מה שעשו עשוי." 
סיכום
1. משנה. רשימת דברים האסורים בשבת: דין, קידושין, חליצה, ייבום, הקדש, ערכין וחרמות, תו"מ.
2. ר"ת. כאשר אין עדיף ממנו שיעשה זאת מותר, וכן כשאין לו אשה ובנים. רש"י. אסור.
3. רב שרירא גאון. אין לכלוא עבריין בשבת, וכ"פ הרמ"א שאין להעניש כלל בשבת. וכן אין לסדר טענותיו בפניהם. ברם, מותר לקבול בפני בי"ד, וכן בדבר שאינו בר תיקון במוצ"ש מותר לקבל עדות ולכלוא בשבת.
4. רמ"א. בשעה"ד ניתן לקדש אשה בשבת כר"ת, ואף מותר לכנסה כאשר יש צורך גדול בכך.
5. טעמי האיסורים. חליצה. שמא יכתבו. ייבום ונישואין. כנ"ל, וכן משום קניין. הקדש, ערכין וחרמות. משום קניין. תו"מ. כנ"ל וכן משום שמתקן.
6. ריב"ש. אין לפדות בשבת, וכ"פ המחבר. טעם. מקח וממכר, ואפילו בכלי אסור.
7. ר"ן. ע"פ הנ"ל פשוט שאין לגרש אשה בשבת, וכ"פ המחבר. גמרא. שכיב מרע העלול להסתכן אם לא יעשו כדבריו, מותר לגרש בגט שנכתב מבעו"י, וכ"פ המחבר.
8. רי"ף, רמב"ם ורא"ש. עבר ועשה את הנ"ל, מה שעשה עשוי.

סעיף ה – נישואין וביאה בשבת
מקור הדין
ירושלמי יומא (א, א) "אמר רבי מנא: אילין דכנסין ארמלן, צריך לכונסן מבעוד יום שלא יהא כקונה קניין בשבת."
הסבר – חופה קונה בבתולה אך לא באלמנה, ולכן יש לכונסה מבעוד יום.
שיטות הראשונים
א. רבינו מאיר – יש לבוא על האלמנה ביאה ראשונה מבעוד יום, בשבת אין לבוא עליה משום קניין.
ב. כלבו – סגי בייחוד הראוי לביאה ואין צריך לבוא עליה להדיא, וכ"פ המחבר באהע"ז וכן הדין כאן, מ"ב.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "הכונס את האלמנה לא יבא עליה ביאה ראשונה, לא בשבת ולא ביום טוב."
משנה ברורה – ייחוד הראוי לביאה קונה באלמנה, ולכן דווקא אם היתה טהורה מבעו"י מהני ייחוד, וכן צריך שיהיה ייחוד גמור ולא תהיה אפשרות לאחרים להיכנס.
הדין בבתולה
לכאורה, מכיוון שחופה קונה בבתולה אין צריך להקפיד על ייחוד מבעו"י. אלא, שדין חופה הנעשית ע"י כלונסאות כנהוג אינה מוסכמת על כל הפוסקים, ויש אומרים שאין זו חופה ואין זה קניין אף בבתולה.
ולכן, הטוב ביותר לייחד אף בתולה מבעו"י, וכך ביאתו בשבת אינה קניין.
אמנם, בבתולה אין צריך ייחוד גמור, ולכן אפילו אם עדיין לא טבלה, וכן אפילו אם אנשים אחרים יוצאים ונכנסים לחדר זה, מהני לקנות בה ומותר לבוא עליה בשבת.
סיכום
1. ירושלמי. אין לבוא על אלמנה בשבת משום קניין, וכ"פ המחבר.
2. רבינו מאיר. רק ביאה קונה באלמנה ולא מהני ייחוד מבעו"י. כלבו. ייחוד קונה ומהני להתיר ביאה בשבת, וכ"פ המחבר באהע"ז וכן הדין כאן.
3. מ"ב. גם בבתולה יש לייחד מבעו"י וללא זה אין לבוא עליה בשבת, משום שיש חולקים ואומרים שחופה שלנו אינה קונה. אלא שא"צ ייחוד גמור כבאלמנה, ואף אם אינה טהורה, ויש אנשים נכנסים ויצאים לחדר מהני.

סעיף ו – השטת חפצים במים
מקור הדין
ירושלמי ביצה (ה, ב) "ולא שטין על פני המים: רבי יעקב בר זבדי בשם רבי אבהו: זאת אומרת, שאסור להשיט דבר ולהוליכו מאצלו; ודכוותה אסור לאדם להשיט דבר ולהביאו אצלו."
הגהות אשר"י – לפי"ז, אין לסלק קיסמים דקים שעל פני המים לכאן ולכאן כדי לנקות את המים, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לאדם להשיט במים דבר להוליכו מאצלו או להביאו אצלו; ולכן קסמים שעל פני המים אסור להפצילן לכאן ולכאן כדי לנקות המים שיהיו יפים."
מגן אברהם – איסור זה נאמר דווקא בנהר, אך בבריכה שיש לה שפות מותר, כפי שמותר לרחוץ בה.

סעיף ז – כניסה לספינה בשבת
שיטות הראשונים
א. הרב אביגדור והכלבו – מותר להיכנס לספינה הקשורה למזח, למרות שאינה עומדת בקרקע הים וזזה מעט, וכ"פ המחבר.
ב. גאונים – אין להיכנס לספינה הקשורה למזח בשבת, אך מותר להיכנס לתוכה אם היא עוגנת בקרקע הים ואינה זזה כלל ע"י כך.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "ספינה, אם היא יושבת בקרקע הים ואינה שטה כלל, מותר ליכנס בה; ואם היא קשורה כמנהג הספינות העומדות בנמל, אף על פי שהיא שטה על פני המים, מותר ליכנס בה."
הסבר הבית יוסף – יש להקל בדין זה כיוון שמדובר באיסור דרבנן.
דינים נוספים
הערמה בגזירת חכמים
גמרא שבת (קלט:) "אמרו ליה רבנן לרב אשי: חזי מר האי צורבא מרבנן... אזיל ונאים במברא, ועבר להך גיסא וסייר פירי, ואמר: אנא למינם קמיכוינא. - אמר להו: הערמה קאמרת? - הערמה בדרבנן היא, וצורבא מרבנן לא אתי למיעבד לכתחילה."
רש"י – "הך הערמה לאו באיסורא דאורייתא הוא אלא באיסורא דרבנן, דאי נמי עביד ממש בלא הערמה - אדרבנן הוא דעבר, הלכך, דצורבא מרבנן הוא - לא אחמירו עליה, דהוא לא אתי למעבד לכתחילה להדיא בלא הערמה, לעבור שם לפני הכל.[footnoteRef:908]" [908:  רא"ש - אין להסיק מכאן שכל הערמה בדרבנן מותרת, אלא יש הערמה מותרת ויש אסורה אפילו לת"ח, ועיין תוספות ביצה יז: ד"ה ובלבד שנתנו כלל בדין זה.] 

הדין כיום
הרמב"ם לא הזכיר דין זה, וכתב המגיד משנה שהטעם לכך הוא, מכיוון שאין תלמיד חכם מצוי כיום, ולכן ממילא אין דין זה נוהג היום, וכן משמע מדברי המחבר שלא הביא דין זה.
כניסה לספינה מערב שבת – שיטות הראשונים
גמרא שבת (יט.) "תנו רבנן: אין מפליגין בספינה פחות משלשה ימים קודם לשבת."
א. רשב"ם – ברייתא זו נאמרה בשיטת ב"ש האוסרים להתחיל מלאכה מבעו"י כשאין שהות שתיגמר לפני שבת, אך ב"ה מתירים להתחיל מלאכה אפילו סמוך לשקיעה,[footnoteRef:909] ולכן מותר לדעתם להיכנס לספינה מבעו"י, למרות שהספינה מוליכתו בשבת, ועוד יש לומר שמותר אף להיכנס בה בשבת עצמה משום שאינו עושה מאומה בכניסתו לתוכה, ומה שבשבת יוצאת היא חוץ לתחום, מכל מקום הוא אינו עושה דבר ולכן מותר.
ב. רא"ש - אין להיתר זה יסוד כלל, [ואף לפירוש רשב"ם עצמו נראה שאין להקל בכניסה לספינה בשבת עצמה, דהוי כאמירה לגוי שינהיג עבורו את הספינה ויעשה עבורו מלאכה]. אלא פשוט שאין להיכנס לספינה משום דדמי לשט, וכן משום חשש שינהיג את הספינה והוי כמוליכה ארבע אמות בכרמלית. [909:  כך שנויה מחלוקת זו (שבת יז:): "בית שמאי אומרים: אין שורין דיו וסמנים וכרשינין אלא כדי שישורו מבעוד יום, ובית הלל מתירין. בית שמאי אומרים: אין נותנין אונין של פשתן לתוך התנור אלא כדי שיהבילו מבעוד יום, ולא את הצמר ליורה אלא כדי שיקלוט העין, ובית הלל מתירין. בית שמאי אומרים: אין פורסין מצודות חיה ועופות ודגים אלא כדי שיצודו מבעוד יום, ובית הלל מתירין."] 



















בעזרת ה' יתברך
 סימן שמ – איסורים נוספים הדומים לאבות מלאכה בשבת

מלאכת גוזז
סעיף א – נטילת ציפורניים ושערות
מקור הדין
משנה שבת (צד:) "הנוטל צפרניו זו בזו, או בשיניו, וכן שערו, וכן שפמו, וכן זקנו... רבי אליעזר מחייב, וחכמים אוסרין משום שבות". 
גמרא (שם) "אמר רבי אלעזר: מחלוקת ביד, אבל בכלי חייב... ואמר רבי אלעזר: מחלוקת לעצמו, אבל לחבירו - דברי הכל פטור."
שיטות הראשונים
א. רבינו חננאל (ע"פ הר"ן) – הלכה כרבי אליעזר שחייב אף על גזיזה הנעשית בידו.
טעם – מדובר באיסור דאורייתא ולחומרה עבדינן.[footnoteRef:910]
ב. רמב"ם – הלכה כחכמים שגוזז ביד פטור אבל אסור, וכ"פ המחבר. [910:  הבית יוסף תמה על טעמו של ר"ח שהרי כיוון שגם חכמים אוסרים, ומה שייך לומר שנוקטים לחומרה? 
ועוד, כיוון שהדיון בין ר"א לחכמים הוא האם האיסור דאורייתא, מה שייך לומר שלחומרה נקטינן, הרי זה הדיון גופא האם מדובר באיסור דאורייתא או דרבנן? 
ביה"ל – כעת לאחר שיצא פירושו של ר"ח, ניתן לומר בוודאות שהוא לא פסק כר"א בדין זה, אלא בהמשך המשנה לגבי גודלת ופוקסת, ולר"ן נזדמן כנראה איזה קיצור של פסקי ר"ח ושם היתה כתובה טעות זאת.] 

מהו השיעור להתחייב במלאכה גזיזה
גמרא (שם) "תנא: הנוטל מלא פי הזוג (רש"י - מלא ראש המספרים) – חייב (רש"י - בשבת, לרבנן - בכלי, לר' אליעזר אף ביד, וזהו שיעורו). וכמה מלא פי הזוג? אמר רב יהודה: שתים... 
תניא נמי הכי: הנוטל מלא פי הזוג בשבת - חייב, וכמה מלא פי הזוג - שתים, רבי אליעזר אומר: אחת. ומודים חכמים לרבי אליעזר במלקט לבנות מתוך שחורות, שאפילו אחת חייב. ודבר זה - אף בחול אסור, משום שנאמר לא ילבש גבר שמלת אשה."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור ליטול שערו או צפרניו, בין ביד בין בכלי[footnoteRef:911], בין לעצמו בין לאחרים, וחייב על שתי שערות; ומלקט לבנות מתוך שחורות, אפילו באחת, חייב, ודבר זה אפילו בחול אסור משום לא ילבש גבר שמלת אשה (דברים כב, ה) הגה: ועיין לעיל סוף סימן ש"ג דין סריקה וחפיפה." [911:  ע"פ מה שנתבאר לעיל, פשוט שאע"פ שהמחבר השווה דין יד לכלי, אין השוויון גמור, משום שביד פטור ואילו בכלי חייב, וכן מה שכתב בסמוך שחייב על שתי שערות, היינו דווקא שגזז בכלי.] 

דינים נוספים
א. אע"פ שאינו חייב על נטילת שערה אחת, מכל מקום אסור מדאורייתא ככל חצי שיעור.
ב. בנטילת ציפורניים חייב אפילו על ציפורן אחת.
ג. טעם החיוב במלקט שערה לבנה מתוך שחורה, כיוון שמקפיד על כך, וה"ה שחורה מתוך לבנה.[footnoteRef:912] [footnoteRef:913] [912:  ביה"ל – יש להסתפק האם חייב אף על שערה אחת כשנשארות שערות אחרות, או שהחיוב נאמר רק כשליקט את כל השערות בעלי אותו צבע מראשו? ולדינא נראה, שמכיוון שלעניין איסור 'לא ילבש' חייב אף כשנותרות שערות אחרות באותו צבע, הוא הדין גם לעניין מלאכת שבת שחייב.]  [913:  ביה"ל – כתב הכלבו שבכה"ג חייב אפילו כשמלקט ביד, וטעמו משום שכך הדרך גם בחול.] 

שיטת המחבר במלאכה שאינה צריכה לגופה
תוספות – חיוב נטילת שיער נאמר בשיטת רבי יהודה המחייב במלשצ"ג, לר"ש פטור.
ולפי"ז, יש לומר שהמחבר סובר כרבי יהודה שהרי סתם כאן כוותיה!
ולכאורה צ"ע, שהרי לעיל בסימן שטז' פסק שהצד שלא לצורך פטור כר"ש!

ניסיון לישוב שיטת המחבר
א. מיישב המג"א - כאן מדובר שצריך את השיער ולכן חייב.
ביה"ל – המג"א קשה, שהרי לפי"ז גם לעיל (שכח, לא) בדין גזיזת ציפורניים שחייב יתרץ כך, ודוחק.
ועוד קשה, מדוע לוקט שערה אחת שחורה חייב אפילו כשצריך לה, הרי אין בה שיעור להתחייב!
ב. גר"א - המחבר סובר כרמב"ם שפוסק כרבי יהודה.
ביה"ל – קשה, שהרי משמע לעיל בסימן שטז' שהמחבר אינו פוסק כר"י!
שיטת הריב"ש במלאכת גוזז ויישוב שיטת המחבר
ריב"ש – מלאכת גוזז נעשתה במשכן שלא לצורך השער אלא לצורך ייפוי העור, ולכן חייב עליה גם כשאינו רוצה את השיער, ומשום כך המחבר פוסק כאן ובנטילת ציפורניים לחיוב, למרות שדעתו לפטור במלשצ"ג. 
נטילת ציפורניים לאישה ששכחה ליטלם לפני טבילה
לכתחילה תאמר לגויה ליטלם לה בידה, דהוי שבות דשבות ומותר לצורך מצווה.
כשאי אפשר לגויה ליטול ביד, שרי אף בכלי, ועיין בהערה.[footnoteRef:914]
כשאין אפשרות כלל להשתמש בגויה, יש לסמוך על ניקור הציפורניים שייעשה ביסודיות.[footnoteRef:915] [914:  נטילת ציפורניים לאשה לפני טבילה היא מלאכה שאינה צריכה לגופה אף להסבר הריב"ש הנ"ל, שהרי אינה עושה כן כדי להתייפות אלא משום חציצה. אמנם, דעת הרמב"ם היא שמלשצ"ג חייב ולכן לכתחילה לא תיטול גויה ע"י כלי, אמנם, כשאין אפשרות מותר, משום שהמחבר אינו סובר כרמב"ם והוי שבות דשבות אף בכלי.]  [915:  ולגבי ציפורני רגליים כתב שטוב יותר לנקר מליטול, כנראה שטעמו משום שפחות מקפידה על כך.] 

דינים נוספים במלאכת גוזז
א. הגוזז צמר או שער, בין מן הבהמה בין מן החיה חייב, ושיעור החיוב הוא כדי לטוות ממנו חוט באורך ארבעה טפחים לרמב"ם, ולרש"י חצי מזה.
ב. מלאכת גוזז היא בין מהחי ובין מן המת. לעומת זאת, תולש חייב רק מן המת ולא מן החי משום שאין דרך לתלוש מהחי, והנ"ל דווקא בבהמה וחיה, אך בעוף הדרך לתלוש גם מהחי וחייב על כך.
ג. הטווה צמר מהחי פטור, משום שאין דרך תלישה בכך.

סיכום
1. משנה. הנוטל ציפורניו ושערו בידיו ובשיניו. ר"א. חייב. חכמים. שבות. בכלי לכו"ע חייב, לחברו לכו"ע פטור, ומחלוקתם היא ביד לעצמו.
2. רמב"ם. הלכה כחכמים, וכ"פ המחבר. ר"ח. הלכה כרבי אליעזר. ביה"ל. אין זו כוונת ר"ח וס"ל ג"כ כחכמים.
3. גמרא. חכמים. שתי שערות הן שיעור החיוב, וכ"פ המחבר, ודווקא שעושה כן בכלי, ושערה אחת אסורה מדאורייתא ככל חצי שיעור. ר"א. שערה אחת. מלקט שחורה מלבנה חייב אף באחת לכו"ע.
4. תוספות. החיוב בשיער נאמר רק לר"י המחייב במלשצ"ג. וצ"ע, דא"כ כאן פוסק המחבר לחיוב, בצידה פסק להתיר מלשצ"ג כר"ש? מג"א. כאן צריך את השיער. ביה"ל. קשה, דא"כ יאמר כך גם בנטילת ציפורניים? ועו"ק מדוע חייב בנטילת שערה אחת שחורה, הרי אין בה שיעור? גר"א. המחבר פוסק כרמב"ם וכר"י שחייב. ביה"ל. קשה כנ"ל מצידה שפסק כר"ש! ריב"ש. גוזז חייב אף כשאינו צריך את השיער, שכך נעשה במשכן לייפוי העור ולא לצורך השער עצמו. א"כ המחבר פוסק כר"ש, בשיער וציפורן מייפה את העור ולכן חייב.
5. אשה ששכחה ליטול ציפורניים לפני טבילה, לכתחילה תאמר לגויה ליטול ביד, שבות דשבות לצורך מצווה. כשאי אפשר ביד שרי אף בכלי, ובדיעבד כשאי אפשר ע"י גויה יש להקל ע"י ניקור יסודי.

סעיף ב – חיתוך יבלת
מקור הדין
משנה עירובין (קג.) "חותכין יבלת במקדש, אבל לא במדינה, ואם בכלי - כאן וכאן אסור."

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לחתוך יבלת מגופו, בין ביד בין בכלי, בין לו בין לאחר."
הסבר
משנה ברורה – אפילו ביבלת יבשה העומדת להתפרך מאליה אסור מדרבנן, ומדאורייתא אסור רק ביבלת לחה כשנוטלה בכלי. והוא הדין לעניין שאר קילופים בעור שאסור להסירם בשבת, כדלעיל בסימן שכח', לא'.[footnoteRef:916] [916:  ודעת הרמב"ם היא, שאף יבלת לחה שנטלה בכלי, האיסור מדרבנן בלבד, אך המגיד משנה תמה עליו, הו"ד בב"י.] 

איזה אב מלאכה נעשה בחיתוך יבלת
א. ט"ז – עוקר דבר ממקום גידולו, דהיינו קוצר, משום שאדם נחשב כקרקע.
ב. ביה"ל – גוזז.
מתי חייב אף כשחותך ביד
ביה"ל – דבר שדרכו לחתוך בכלי חייב רק כשחותכו בכלי, דבר שהדרך להסירו גם בידו, חייב אף בידו.
ולפי"ז, למרות שלעיל (בסימן שכח' סעיף לא') התירו להסיר קילופי עור שפרשו רובם ומצערים אותו, אין לתלשם משפתיו אפילו ביד, כיוון שזו דרכו בחול והוי איסור דאורייתא שאסור בכל אופן.

מלאכת מוחק
סעיף ג – מחיקת דיו
מקור הדין
גמרא שבת (עה:) "תנו רבנן: כתב אות אחת גדולה ויש במקומה לכתוב שתים - פטור, מחק אות גדולה ויש במקומה לכתוב שתים - חייב. אמר רבי מנחם ברבי יוסי: וזה חומר במוחק מבכותב."
רא"ש - טעם הדין הוא, משום שבמשכן היו כותבים לפעמים טעות על קרש אחד והיה צורך למחוק זאת.[footnoteRef:917] [917:  ומוסיף הרא"ש – לפי"ז, היה צריך לחייב אף כשמוחק אות אחת כדי לכתוב אחרת במקומה (ולא רק כשיש במקומה לכתוב שתי אותיות), אלא שאין ראוי לחייב על מחיקה יותר מאשר מחייבים על כתיבה עצמה, וכפי שבכתיבה חייב רק על שתי אותיות, הוא הדין במחיקה חייב רק כשיש במקומה מקום לשתי אותיות.] 

מחיקת טשטוש דיו
רא"ש – מסברה נראה שאין לחייב על מחיקת טשטוש דיו כדי לכתוב אות אחרת, מכיוון שבמשכן מחקו אות ולא טשטוש דיו, וכמו כן נאמר בברייתא הנ"ל להדיא "מחק אות", משמע שבמחיקת דיו פטור.
ברם, לאחר עיון זה מצא הרא"ש תוספתא שכתוב בה: "נפלה דיו על גבי ספר ומחקה; שעווה על גבי פנקס ומחקו, אם יש במקומה כדי לכתוב שתי אותות – חייב."
וניתן לבאר דין זה ולומר, שאות אחת שאינו צריך נחשבת כמי שאינה, כלומר שחשובה כדיו בעלמא, ועיקר החיוב הוא משום מחשבת הכתיבה ולכן חייב אף על מחיקת דיו, וכ"פ המחבר.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "המוחק דיו שעל הקלף או שעווה שעל הפנקס, אם יש במקומו כדי לכתוב שתי אותיות חייב."
משנה ברורה – הוא הדין שחייב גם כשמוחק או כותב על עצים או כל דבר אחר.
גילוי אותיות שהתכסו ע"י דיו ושעווה
א. ב"ח – אין להסיר דיו ושעווה מעל גבי אותיות, וכ"פ האחרונים.[footnoteRef:918]
טעם – ע"י הסרת השעווה ניכרת האות ודומה למוחק על מנת לכתוב שאסור.[footnoteRef:919]
ב. שבות יעקב – מותר להסיר שעווה מעל גבי אותיות (כשאין חשש מירוח ומוקצה).
טעם – השעווה היא רק כיסוי לאות, האות עצמה קיימת גם כשיש עליה כיסוי (ולפי"ז, מודה בדיו ודבק שאסור).  [918:  ודבק דינו כדיו, ולכן אם נדבקו דפים אחד לשני במקום האותיות, אין להפרידם זה מזה, ואפילו השבות יעקב מודה בזה, משום שדבק גרע משעווה ודינו כדיו, ביה"ל.]  [919:  אעפ"כ, כתב המ"ב שאם נמצא כן בקריאת התורה אין להוציא ס"ת אחר אלא יקראו מילה זו בע"פ, אך אם נמצא כן בין עולה לעולה יש לומר שיוציאו ס"ת אחר.] 

מוחק על מנת לכתוב - מתי רוצה לכתוב?
פרי מגדים – בכל מלאכות שבת שחיובן הוא משום כוונה על להבא, כגון מקלקל כדי לתקן, קורע כדי לתפור, וכן כאן מוחק כדי לכתוב, אין הכוונה שרוצה לתקן, לתפור ולכתוב בשבת עצמה, אלא כוונתו לעשות תיקונים אלו מתי שיזדמן לו וחייב.

מוחק אות אחת ותיקן על ידי כך
ביה"ל – החיוב העקרוני של מחיקה וכתיבה, הוא בשתי אותיות.[footnoteRef:920]
א. פמ"ג – קיי"ל שאם כתב אות אחת והשלים ע"י כך את הספר שחייב משום כותב, ולפי"ז הוא הדין במוחק אות אחת כדי לכתוב אות אחרת במקומה ולהשלים ע"י כך את הספר, חייב גם כן משום מוחק.[footnoteRef:921]
ב. פמ"ג – כמו כן, אם המחיקה עצמה הביאה תועלת, כגון שהיה כתוב איזה עניין שהוצרך למחקו, חייב אפילו במחיקת אות אחת.[footnoteRef:922] [920:  שכך היה במשכן, לפעמים כתבו טעות על קרש ומחקו זאת. ואע"פ שלפי"ז נראה לחייב אפילו במחיקת אות אחת, קים להו לחז"ל לחייב רק במחיקת שתי אותיות.]  [921:  ואם כן, דברי המחבר שפסק לחיוב רק כשיש במקום המחיקה לכתוב שתי אותיות, נאמרו במחיקה הנעשית שלא במקום האותיות, אך מחיקה במקום האותיות הוי מלאכה גמורה אף באות אחת, כיוון שע"י כך מתקן את הספר.]  [922:  ביה"ל - יש לחזק את דברי הפמ"ג מהא דקיי"ל בקריעה שאם יש תועלת בקריעה חייב אף כשאינו עושה כן ע"מ לתפור, וכן הדין בסותר, ומשמע ברמב"ם שה"ה בכל מלאכת שעיקרן קלקול כדי לתקן, שאם בקלקול עצמו יש תועלת חייב אע"פ שאינו עושה כן ע"מ לתקן.] 

אכילת עוגה שכתוב עליה אותיות
מרדכי – עוגה שכתוב עליה אותיות, אין לאכלה בשבת משום מוחק מדרבנן. ברם, אין צריך להפריש תינוקות האוכלים אותה, משום שאיננו מצווים להפריש קטן מאיסור דרבנן. 
פסיקת הלכה
רמ"א – "אסור לשבר עוגה שכתב עליה כמין אותיות, אף על פי שאינו מכוין רק לאכילה, דהוי מוחק. (מרדכי)."
פרטים נוספים בדין זה
א. האיסור נאמר דווקא כשכתב על העוגה בדבר אחר, אך אם כתב עליה מחומר העוגה עצמה שרי, משום שאין שם כתיבה עליה וממילא אין איסור במחיקה (כ"כ הר"ש הלוי וכ"פ המ"ב, אך המג"א חתם בצ"ע).
ב. אגודה – מותר לכתוב במי פירות וכן בדבש המעורב במים. (וכ"פ המ"ב, אך המג"א הניחו בצ"ע).
ג. מג"א – לכאורה ה"ה שאפילו אם יש על העוגה צורות אחרות שאסור למחקן, וכ"כ המ"ב שיש מחמירים.
שיטת הדגול מרבבה
יש להתיר בשופי את אכילת העוגה, מכיוון שאינו מתכוון למחיקה, ומקלקל ועושה כלאחר יד, ובפרט יש להתיר אם אינו שובר בידו את האותיות אלא אוכל אותן, ועיין בהערה שמיישב שיטתו אף לפי דברי המרדכי.[footnoteRef:923]
הכרעת המ"ב – יש לסמוך על הדגמ"ר כשאינו שובר בידו אלא בדרך אכילתו. [923:  הדגמ"ר מעיר שכל האחרונים תמהו על פסק זה, אך לא מלאם ליבם להתיר מכיוון שהמרדכי הביא דין זה בשם מהר"ם מרוטנבורג. ברם, מדקדוק בלשון השאלה ששאלו את מהר"ם, נראה שהוא מיירי בעוגות מיוחדות שהיו עושים לתינוקות ונותנים להם לאוכלן כסגולה לחכמה, ואם כן ברור שהתינוק מכוון למחיקה ואינו מקלקל, ומש"ה אסר, אך בעוגות שלנו נראה פשוט שמותר.] 

הפרדה בין שתי אותיות
שמירת שבת כהלכתה – מותר להפריד בין שתי אותיות ואין בכך איסור מחיקה.
טעם – רק לעניין שם הוי"ה מצאנו שיש איסור בהפרדת האותיות, אך כאן אין בכך איסור, כפי שנאמר לעניין כותב אות אחת בטבריה ואחת בציפורי שאע"פ שמרוחקות האותיות זו מזו חייב משום שמחוסרות קריבה בלבד, כך גם לעניין מחיקה לא עשה מאומה, והאותיות מחוסרות מעשה קירוב בלבד. [ולפי"ז, מותר בשופי לחתוך את העוגה בין האותיות וע"י כך לאכול אותה].
פתיחת ספר שכתוב בראשי חודי דפיו אותיות
א. לבוש – אין לפתוח ספר זה, משום שנמצא כותב ומוחק בפתיחתו וסגירתו.
ב. רמ"א (בתשובה) – מותר לפתוח ולסגור ספר זה.
טעם – כיוון שעשוי לכך הוי כדלת שמותר לפתחה ולסוגרה ולא הוי כסותר ובונה.
הכרעת המ"ב – המנהג להקל, אך אם יש לו ספר אחר נכון להחמיר.

סיכום
1. גמרא. המוחק אות אחת כדי לכתוב שתיים חייב. רא"ש. כך היה לפעמים במשכן, מוחקים כדי לכתוב.
2. רא"ש. מסברה נראה שמוחק טשטוש דיו פטור, בתוספתא נאמר שחייב. מסתבר שאות מוטעית דינה כדיו.
3. מחבר. מוחק דיו חייב אם יש במקומו לכתוב שתי אותיות. מ"ב. לאו דווקא על קלף, ה"ה על כל דבר.
4. ב"ח. אין להסיר שעווה מע"ג אותיות. טעם. מוחק ע"מ לכתוב. שבו"י. מותר. טעם. השעווה היא כיסוי. ומודה לאסור בדיו, והוא הדין דבק שדינו כדיו.
5. פמ"ג. בכל מלאכות שחיובן הוא מקלקל כדי לתקן, אפילו כוונתו שהתיקון יהיה בחול חייב.
6. ביה"ל. בעיקרון חייב רק כשמחק שתיים כדי לכתוב שתיים. פמ"ג. מחק אות כדי להגיה ספר ולכתוב אות אחרת חייב. וכן הדין לעניין מחיקה שיש לו בה תועלת.
7. מרדכי. אין לאכול עוגה שכתוב עליה אותיות, וכ"פ הרמ"א.
8. פרטים. דווקא אם כתב מחומר אחר, כתיבה מחומר העוגה עצמה שרי. אגודה. מותר לכתוב במי פירות. מג"א. לכאורה ה"ה שאין למחוק אפילו צורות אחרות, לאו דווקא אותיות.
9. דגמ"ר. מותר. טעם. מקלקל, כלאחר יד ואינו מתכוון. מ"ב. יש להקל כדגמ"ר כשאוכל ולא שובר ביד.
10. שש"כ. מותר להפריד בין שתי אותיות ואין בכך איסור מחיקה.
11. לבוש. אין לפתוח ספר שכתוב בראשי חודיו. רמ"א. מותר. משנה ברורה. נהגו להקל וטוב להחמיר.

מלאכת כותב
סעיף  ד – כתיבה במשקים ובאפר
מקור הדין
תרומת הדשן – אין לכתוב במשקים, וכן אין לכתוב באפר יבש, אבל מותר לרמוז באצבעו ולשרטט דמות אותיות באוויר, וכ"פ המחבר.
טעם – אע"פ שמדאורייתא חייב רק על כתיבת כתב המתקיים, מדרבנן אסור לכתוב אף בכתב שאינו מתקיים.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "יש ליזהר שלא לכתוב באצבעו במשקין על השלחן או באפר. אבל מותר לרשום באויר כמין אותיות."
משנה ברורה – הוא הדין שאסור לכתוב באמצעות משקים אף על גבי דבר שאינו מתקיים. 
כמו כן, אין לכתוב באדים שיש על החלון, למרות שהכתב אינו מתקיים.
רישום באוויר מותר גם כשעושה זאת על גבי דף.
אימון במלאכה
משנה ברורה – החידוש בדברי המחבר שמותר לרשום באוויר הוא, שאיננו אוסרים זאת משום שמאמן את ידיו בכתיבה, והוא הדין לעניין שאר דבר אומנות שמותר לראותה בשבת אע"פ שע"י כך לומדה. ברם, אין ללכת בשבת במכוון ללכת לראות דבר אומנות, משום "ממצוא חפצך".
כללי מלאכות כותב, מוחק ומשרטט
א. הכותב ע"י חומר שאינו מתקיים, או הכותב ע"ג דבר שאינו מתקיים[footnoteRef:924] – פטור ואסור מדרבנן, וה"ה למוחק.
ב. הכותב על בשרו חייב, למרות שחמימות בשרו מעבירה את הכתב.
ג. השורט את בשרו בצורת כתב פטור, מכיוון שאין דרך כתיבה בכך.
ד. הקורע עור (של בהמה או חיה) בצורת אותיות חייב.
ה. הכותב כתב על גבי כתב פטור, מכיוון שלא הועיל כלל. והני מילי שהעביר דיו על גבי דיו או סיקרא על גבי סיקרא, אך דיו ע"ג סיקרא חייב משום מוחק ומשום כותב, וסיקרא ע"ג דיו הוי מקלקל ופטור.
ו. הכותב אות אחת פטור אבל אסור, אפילו היתה גדולה כשתיים, ואפילו אם אות זו היתה סמוכה לאחרת. ברם, אם ע"י כך השלים ספר חייב, משום שהועילו מעשיו.[footnoteRef:925]  [ביה"ל – לאו דווקא ספר מכד' ספרים, ה"ה בכל ספר].
ז. כתב אות אחת ועשה עליה סימן, כגון מ' במקום ארבעים – פטור.
ח. המגיה אות אחת ועשאה שתיים, כגון שחילק גג החית לשני זייני"ן והוא צריך זאת – חייב.
ט. התכוון לכתוב חית ויצא לו שני זייני"ן – פטור, שהרי לא התכוון לזאת.
י. החיוב בשתי אותיות הוא אפילו אם לא יצר ע"י כך מילה, כגון אג, ואפילו כתב תת והיה דעתו לכתוב יותר, כגון 'תתנו' – אפ"ה חייב. [ביה"ל – דעת הרמב"ם שבכה"ג פטור].
יא. הכותב אפילו ללא הזיונין של האותיות – חייב.
יב. מדאורייתא אין לכתוב בכל לשון.[footnoteRef:926]
יג. כתב אות אחת בשפת פנקס זה ואות אחת בשפת פנקס אחר המרוחק מזה – חייב, מפני שמחוסר רק מעשה קירוב של שפות הדפים זה לזה וע"י כך נהגים זה עם זה.
לעומת זאת, אם כתב אות אחת בקרקע והשנייה בקורה העליונה – פטור, משום שאינו נהגות זו עם זו.
[ביה"ל – יש להסתפק אם כתב אות אחת מעל אות אחרת האם מקרי נהגות זו עם זו וחייב].
יד. הכותב בשמאלו או לאחר ידו, וכן ברגלו ומרפקו – פטור.
טו. הוא הדין לגבי איטר הכותב בימינו שפטור. אך השולט בשתי ידיו חייב בכל יד.
טז. קטן האוחז קולמוס והגדול אוחז בידו וכותב – חייב שהוא העיקר, גדול כותב וקטן אוחז – פטור. [אמנם, אם האוחז בקולמוס התכוון לסייע בכתיבה – הוא חייב].
יז. הכותב על העור כדי לקלקלו – חייב, משום שאין החיוב על מקום הכתב אלא על הכתב עצמו.
יח. המוחק כדי לקלקל – פטור.
יט. הכותב שאר רשמים או צורות – חייב, משום שזו תולדה של כותב, וכן לעניין מוחק. [ביה"ל – יש להסתפק האם החיוב נאמר דווקא בשתי צורות, או אפילו בצורה אחת חייב].
כ. אין לחבר אותיות של כסף לפרוכת, משום כותב, וכן אין להסירן ממנה, משום מוחק.
כא. המוחק כתב, אם יש במקומו כדי לכתוב שתי אותיות, אפילו מחק רק אות אחת והיא גדולה כשתיים – חייב.
כב. המוחק אות אחת ותיקן ע"י כך את הספר – חייב.
כג. חיי אדם – בכל המלאכות, למעט כותב, חייב אפילו אם עשאן בשמאלו, אך בפיו, ברגלו ומרפקו פטור.
כד. המשרטט נייר או קלף כדי לכתוב שתי אותיות – חייב, והוא הדין לעניין משרטט כדי לחתוך במדויק. וכן הדין לעניין נגר המסמן את מקום החיתוך בעץ שחייב.
כה. המשרטט חייב אע"פ שעושה כן ללא צבע.
הנפק"מ בכל הנ"ל – איסור דרבנן מותר לעשותו ע"י גוי במקום מצווה, לעין סימן שז'. [924:  ודע, ששיעור הזמן שבו הכתב יעמוד כדי להתחייב מדאורייתא אינו ברור, ונחלקו הפוסקים מהו משך זמן זה:
א. ביה"ל בשם הרשב"א – כשיעור זמן שבני אדם רגילים לכתוב דבר שאינו עומד לעולם, כגון ספרי הזיכרונות.
ולפי"ז, הכותב בעיפרון חייב, מכיוון שזהו כתב המתקיים למשך זמן הדרוש, וכך דרך כתיבת הסוחרים.
ב. שעה"צ (סימן שג, סקס"ח) בדעת הרמב"ם – כתב המתקיים עד מוצ"ש הוי של קיימא [קצוה"ש – תימה, דאם כן יש חילוק בין הכותב בערב שבת לכותב סמוך לצאת שבת, ונתת דבריך לשיעורים].
ג. שו"ת מנחת שלמה – אפילו אם יתקיים שלושה או ארבעה ימים, עדין אינו אסור מדאורייתא.]  [925:  ואם השלים ע"י כך תיבה – פטור, ובתוספתא נאמר שחייב.]  [926:  אמנם, לעיל בסימן שו הביא את דעת האו"ז הסובר שכתב עכו"ם הוי דרבנן, אך דחה את דבריו.] 

דינים נוספים העולים מהנ"ל
א. שמירת שבת כהלכתה – אין לכתוב על גבי לוח ממחק [חומר שניתן לכתוב עליו ללא עט, ואח"כ למחקו ע"י הפרדת שכבותיו], ואיסורו דאורייתא, כיוון שניתן לקיים את הכתיבה לזמן מרובה.
ב. שמירת שבת כהלכתה – מותר לשחק במשחקי אותיות וציורים, גם כאשר מניחים חלק אחד בצד חלק אחר וע"י כך יוצרים תמונה או מילה. ברם, אין לקבוע את המלה או התמונה במסגרת, כדין קביעת אותיות בפרוכת. וכן אסור לחבר חלקי פאזל זה לזה, והטעם כנ"ל. ומטעם זה, אין לחבר אותיות וחלקי ציורים מגנטיים ללוח המיוחד לכך או לדלת המקרר, משום שגם זה כעין מסגרת שהרי יכול  להישאר כך זמן מרובה.
כמו כן, אין לשחק ב'קובייה הונגרית' אם ע"י הזזת הריבועים נוצרת תמונה או מילה.
ג. המצלם במצלמה בשבת, וכן המצלם במכונת צילום, חייב משום כותב.
ד. טביעת אצבע אסורה מדאורייתא משום כותב, ויש אומרים שביד שמאל אסור מדרבנן.

סעיף ה – רשימה בציפורן
מקור הדין
משנה שבת (קג.) "הכותב שתי אותיות, בין בימינו בין בשמאלו, בין משם אחד בין משתי שמות, בין משתי סמניות, בכל לשון - חייב. אמר רבי יוסי: לא חייבו שתי אותיות אלא משום רושם (רש"י - סימן, שהיו עושים בקרשי המשכן, מפני שמפרקין אותו, ולכשיקימוהו לא יחלפו סדר הקרשים, ואתא ר' יוסי למימר דאפילו לא כתב, אלא רשם שני רשימות בעלמא לסימן – חייב), שכך כותבין על קרשי המשכן, לידע איזו בן זוגו."
פסיקת הלכה
א. שולחן ערוך – "מותר לרשום בצפורן על הספר, כמו שרושמין לסימן, שאין זה דבר המתקיים."
ב. ב"ח – אסור מדרבנן לעשות אפילו רושם אחד.
טעם - כיוון שדעת רבי יוסי לחייב משום רושם בדבר המתקיים, בדבר שאינו מתקיים אסור מדרבנן;
ועל דברי המחבר קשה - כיצד התיר זאת? 
יישוב שיטת המחבר
אליה רבה – המחבר סובר שאין הלכה כרבי יוסי, והרושם אסור רק מדרבנן, ולכן רישום שאינו מתקיים מותר.
ומסיק הביה"ל שראוי לירא שמיים להחמיר בדין זה, משום שיש פוסקים נוספים שפוסקים כרבי יוסי.
פרטים בהיתר המחבר
א. דווקא רשימה כעין קו בעלמא מותר, אך אסור לעשות צורת אות למרות שהכתב אינו מתקיים.[footnoteRef:927]
ב. היתר המחבר נאמר דווקא בקלף משום שהשריטה אינה מתקיימת, על נייר אסור מפני שמתקיים.
ג. ההיתר נאמר דווקא בציפורן, ע"י כלי אסור אפילו על קלף מפני שמתקיים.
ד. פמ"ג – רק עשיית סתם קו מותרת, אך אין לעשות קו בספר לזיכרון שצריך להגיה שם. אמנם, הביה"ל דוחה זאת מכיוון שאינו מתקן מאומה אלא עושה סימן לזיכרון בעלמא. [927:  כך כתב המ"ב בפשטות בשם הלבוש, אך מדברי הגר"א משמע שהמחבר מתיר אפילו צורת אות. 
ברם, לפי"ז קשה מדוע מותר, אע"פ שהכתב אינו מתקיים מכל מקום מדרבנן אסור אף בכה"ג! 
מיישב הביה"ל, שדעת המחבר היא שרושם פטור בכל גווני ואינו נחשב ככתב כלל, ומש"ה רשימה שאינה מתקיימת שרי לכתחילה אפילו צורת אותיות.] 

קיפול דף בספר לזיכרון
פסקי תשובות – מותר לקפל את ראש הדף לזיכרון היכן נמצא או שברצונו להגיה באותו מקום.
טעם – למרות שנעשה רושם ע"י קיפול זה, הוא אינו מתכוון לכך ואינו צריך כלל רושם זה.
סיכום
1. משנה. ת"ק. הכותב שתי אותיות חייב. רבי יוסי. אפילו לא כתב אות אלא רשם סימן בעלמא חייב.
2. מחבר. מותר לעשות סימן שאינו מתקיים ע"י ציפורן. ב"ח. אסור.
3. א"ר. הב"ח פוסק כר"י ולכן אפילו אינו מתקיים אסור. המחבר פוסק כת"ק ולכן רושם שאינו מתקיים מותר.
4. פרטים בהיתר המחבר. דווקא קו מותר, צורת אות אסור. דווקא על קלף מותר, על נייר אסור. דווקא ע"י ציפורן מותר, ע"י כלי מתקיים ואסור. פמ"ג. עשיית קו בספר לזיכרון שצריך להגיה אסור. ביה"ל. מותר.
5. פס"ת. מותר לקפל ראש הדף לזיכרון. טעם. אינו צריך את הרושם ואינו מתכוון לעשייתו כלל. 

מלאכת תופר[footnoteRef:928]
סעיף ו – מתיחת חוט תפירה
מקור הדין
גמרא שבת (עה.) "אמר רב זוטרא בר טוביה אמר רב: המותח חוט של תפירה בשבת - חייב חטאת." [928:  הפס"ת מבאר ע"פ האחרונים, כי ההבדל העקרוני בין מלאכת 'קושר' למלאכת 'תופר' היא, שבקושר נעשה החיבור בין שני החלקים ללא אמצעי שלישי, אך תופר עושה את החיבור ע"י גוף אחר.] 

שיטות הראשונים
א. רש"י – בגד ששני חלקיו נפרדו מעט זה מזה וביניהם חוט המחברם, אסור למתוח ולהדק חוט זה, משום שמקרב את שני חלקי הבגד ונמצא תופר. מוסיף הגהות מרדכי, שחייב רק אם קשר בסוף החוט, וכ"פ המחבר.
ב.  רמב"ם (ע"פ הבית יוסף) – מתיחת חוט התפירה לפני השימוש בו כדי שלא יהיה מכווץ, אסורה מדאורייתא משום שהיא חלק מצרכי מלאכת התפירה.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "חוט של תפירה שנפתח, אסור למתחו, משום תופר."
משנה ברורה – כוונת המחבר שעשה קשר בראש החוט, אפילו אינו של קיימא.
ברם, אם נפרדו שלוש תפירות ומתח את החוט, חייב אפילו אם לא עשה קשר בראש החוט.
פרטים נוספים במלאכת תופר
א. התופר שתי תפירות חייב, ובלבד שעשה קשר בראש החוט משני הצדדים, אפילו הקשר אינו של קיימא.
ב. אם עשה קשר של קיימא בראשי החוט, חייב אף משום קושר.
ג. לעניין איסור דרבנן, יש אומרים שאסור אף אם אינו קושר כלל.
ד. העושה שלוש תפירות חייב אפילו אם לא קשר כלל, משום שתפירתו מתקיימת.
דינים נוספים העולים מהלכה זו
א. כפתור בגד שהתרופף, אין לנתקו מהבגד משום מלאכת קורע; וכן הדין לעניין הסרת כל חוט מהבגד.
ב. אין להשתמש בשבת במהדק סיכות משום מלאכת תופר, וכן אין להפריד דפים מהודקים ע"י הסרת הסיכה.
ג. ברם, מותר להשתמש בסיכות משרדיות, מכיוון שהן עשויות לכך וזו דרך השימוש הרגילה שלהן. ומטעם זה, מותר להכניס דפים לקלסר למרות שפותח וסוגר את עיגולי המתכת שלו, משום שזה דרך שימושו.
ד. חיבור בגדים זה לזה ע"י סקוטש או רוכסן, מותר אפילו כשכוונתו לחברו לזמן ממושך, משום שזו דרך שימושו. (שש"כ, פט"ו, עח ובהערה).
ה. מותר להשתמש בסיכת ביטחון בשבת כדי להצר בגד או לחבר שני חלקיו זה לזה, משום שעשוי להסירה כל זמן שירצה, ואינה עשויה להתקיים ואין דעתו לקיימה, וע"ע בשש"כ פט"ו הערה רלז'. [עיקר ראייתו מהא דאיתא לעיל סימן שיז', שדעת הרמ"א להתיר מעיקה"ד התרת וחיבור תפירה שאינה של קיימא, ואע"פ שאסר משום עמי הארץ שאינם מבחינים בחילוק שבין תפירה של קיימא לאינה של קיימא, בסיכת ביטחון שפיר ניכר ההבדל ולכן יש לומר שמותר].

סעיף ז – הידוק בגד על ידי חוט הקבוע בו
מקור הדין
רבינו פרץ – מותר להדק בגד ע"י חוט הקבוע בו, ובלבד שחוט זה עובר בנקבים רחבים מעט המתוקנים בתפירה ובעיגול, וכ"פ המחבר.
טעם – מלאכת תופר היא רק כשרוצה בקיום התפירה לזמן ממושך, אך כאן מרפה את החוט בשעה שפושט את הבגד, ואמנם אם ניתן לפשוט את הבגד ללא הרפיית החוט, כתב היראים שאסור להדקו, וכ"פ המ"ב.[footnoteRef:929]
שיבולי הלקט – באופן זה שהחוט נתון בנקבים מתוקנים, מותר לתלות את החוט אף ע"י מחט נקובה והיא אינה מוקצה, מכיוון שהיא בטלה לבגד, וכ"פ המ"ב.

פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אותם שמהדקים הבגדים סביב זרועותיהם על ידי החוט שמותחין אותו ומתהדק, אסור למתחו אלא אם כן יהיו הנקבים רחבים קצת ומתוקנים בתפירה בעיגול." [929:  ולגבי משך הזמן שמותר להשאיר הידוק זה ולא ייחשב בר קיימא, כתב הפס"ת ששיעור זמן זה הוא כשיעור הנאמר לגבי קושר, לכתחילה תוך יום, בשעת הצורך מקלים עד שבוע, ובשעת הדחק ניתן להקל אף עד חודש.
ומוסיף לפי"ז, שאם עשוי מעשה אומן ובחוזק באופן שרגילים להשאיר כך לזמן בלתי מוגבל, אסור, ולא מהני מה שדעתו להתיר בו ביום, כדלעיל בסימן שיז', עיי"ש בביה"ל.] 


סעיף ח – החזרת מוכין לבגד
מקור הדין
גמרא שבת (מח.) " תניא... אין נותנין את המוכין לא לתוך הכר ולא לתוך הכסת ביום טוב, ואין צריך לומר בשבת. נשרו - מחזירין אותן בשבת, ואין צריך לומר ביום טוב."
שיטות הראשונים
א. רש"י – טעם האיסור הוא משום שמתקן כלי, וכ"פ המ"ב.
ב. רמב"ם – טעם האיסור הוא, גזרה שמא יתפור את ראש הכר כדי שהמוכין לא ייפלו ממנו.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "מוכין שנפלו מן הכסת, מותר להחזירם אבל אסור ליתנם בתחלה בכסת."
משנה ברורה – כיוון שהמוכין היו בכר ובכסת מבעו"י, אינו עושה כלי ע"י החזרתם.
ניפוח בלונים, גלגל ים וכדומה
א. שמירת שבת כהלכתה – מותר לנפח גלגל – ים בשבת, ובלבד שניפחו פעם אחת מבעו"י.
טעם - כדין החזרת מוכין המותרת. ברם, אין לנפח בלון במקום שהדרך לקשרו, ודינו מוקצה. 
ב. שו"ת חלקת יעקב – אסור לנפח את הנ"ל בשבת בכל אופן.
טעם – החזרת מוכין מותרת רק כשמחזיר את אותם מוכין לכר שנפלו ממנו, אך אין להחזיר מוכין אלו לכר אחר, ומש"ה אין לנפח את הנ"ל משום שהאוויר שמנפח כעת לא היה מעולם בגלגל – ים.[footnoteRef:930] [930:  יסוד האיסור נמצא בדברי הריטב"א שכתב להדיא שמותר להחזיר רק את אותם מוכין, אך  מוכין אחרים אסור להחזיר, והחלק"י מדייק כך מעוד ראשונים ולכן פוסק לחומרה.] 


מלאכת מעמר
סעיף ט – איסוף מלח ושאר דברים
מקור הדין
גמרא שבת (עג:) "אמר רבא: האי מאן דכניף מילחא ממלחתא (רש"י - שצבר מלח ממשרפות מים) - חייב משום מעמר. אביי אמר: אין עימור אלא בגידולי קרקע."
הראשונים פוסקים כאביי, אך מכל מקום גם לשיטתו אסור מדרבנן לעמר דבר שאינו גידולי קרקע, ב"י.
פסיקת הלכה
שולחן ערוך – "אסור לקבץ מלח ממשרפות המלח, שדומה למעמר, וכן אסור לקבץ כל דבר ממקום גידולו."
עימור הנעשה שלא במקום הגידול
משנה ברורה – המחבר נקט דווקא עימור הנעשה במקום משרפות המלח, כדי להשמיע שמותר לעמר במקום שאינו מקום הגידול. 
ברם, אם התפזרו לו פירות בבית או בחצר, מבואר דינו לעיל (סימן שלה, ה): "נתפזרו לו פירות בחצר, אחד הנה ואחר הנה, מלקט מעט מעט ואוכל ולא יתן לתוך הסל ולא לתוך הקופה; ואם נפלו במקום אחד, נותן אפילו לתוך הסל." וטעם האיסור הוא אינו משום מעמר, אלא משום שמחזי כעובדין דחול.
שיעור מלאכת מעמר
רמב"ם – לאכילה כגרוגרת; לבהמה כמלוא פי הגדי; להסקה כדי לבשל ביצה.
עימור הנעשה למטרת ניקוי
פס"ת - אין מלאכת מעמר אלא כאשר כוונתו למטרה מסויימת, אך מותר לטאטא לכלוך כדי להשליכו לאשפה ואינו בגדר מלאכת מעמר כלל.
איסוף ביצים מהלול
אין לאסוף ביצים מהלול, משום שדומה למעמר. אמנם, מכיוון שאינם גידולי קרקע ואיסורם רק דרבנן, מותר לאוספם במקום הפסד גדול ע"י גוי, ככל שבות דשבות.
סיכום
1. גמרא. רבא. המקבץ מלח ממשרפות המלח חייב משום מעמר. אביי. פטור, עימור הוי רק בגידולי קרקע וכ"פ המחבר. אין עימור אף מדרבנן במקום שאינו מקום הגידול, אך יש לאסור מטעם עובדין דחול.
2. רמב"ם. שיעור המלאכה. לאכילה כגרוגרת; לבהמה כמלוא פי גדי; להסקה כדי לבשל ביצה.
3. מותר לעמר לצורך ניקוי וכדומה. אין לאסוף ביצים מהלול, ע"י גוי מותר במקום הפסד משום שהאיסור דרבנן.

סעיף י – עשיית דבלה וחיבור תאנים בשרשרת
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ע"פ הרמב"ם) – "המקבץ דבילה ועשה ממנה עיגול, או שנקב תאנים והכניס החבל בהם עד שנתקבצו גוף אחד, הרי זה תולדת מעמר וחייב, וכן כל כיוצא בזה."
עשיית דבלה בביתו
א. מגן אברהם – המחבר מיירי דווקא במי שעושה זאת במקום שנפלו מהאילן, אך מותר לעשות כן בביתו.
ב. נשמת אדם – המחבר מיירי אף במי שעושה זאת בביתו, וכ"פ המ"ב.
טעם – דרך עשיית הדבלה היא גם בבית, ולכן חייב אף כשאינו עושה כן במקום שנפלו.
ולפי"ז, הוא הדין שיש לאסור עשיית סידורי פרחים וכדומה בשבת כאשר קושרם בגומייה, פס"ת.

סעיף יא – מחבץ
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ע"פ הרמב"ם) – "אף על פי שנותנים שומשמין ואגוזים לדבש, לא יחבצם בידו."
טעם האיסור הוא משום בורר, ועיין לעיל בסימן שיט' סעיף יז' בפרטי דין זה,  ושם איתא שדעת המג"א לאסור משום לש, ונפק"מ לעניין מחבץ לאלתר שהמג"א אוסר אך למחבר מותר.

איסור משום מלאכת לש
סעיף יב – נתינת זרע פשתן או שומשום במים
מקור הדין
גמרא זבחים (צד:) " אמר רבא: זרק סודר למים - חייב, זרק פשתן למים - חייב. בשלמא סודר עביד כיבוס, אלא זרע פשתן מאי טעמא? וכי תימא משום דמקדח (רש"י - צומח במים והויא לה זריעה), אי הכי, חיטי ושערי נמי! הנך אית להו רירי (רש"י - זרע פשתן במים נפקא רירא מיניה ומדבקי אהדדי). אי הכי, שלחים נמי! (רש"י - אי משום דמדבקי ברירייהו מחייבין להו בשלחים נמי עורות שאינן עבודין ונתנן במים רירא קנפקא מינייהו) התם קעביד לישה (רש"י - גבי זרע פשתן כי מדבקת ברירא דנפקי מינייהו הוי תולדות לישה אבל שלחים לא שייכא בדיבוקא דידהו ענין לישה)."
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ע"פ הרמב"ם) – "הנותן זרע פשתן או שומשמין וכיוצא בהם במים, חייב משום לש מפני שמתערבים ונתלים זה בזה." 
חזו"א (נח, ט) - כוונת הגמרא לחייב אפילו לשיטת רבי יוסי בר יהודה בנתינת המים לבד, כיוון שהזרע פשתן נדבק היטב אף ללא גיבול, ומשום הכי אסור אף בבלילה רכה אפילו ע"י שינויים.[footnoteRef:931] [931:  עיין לעיל סימן שכא, סעיף טז' תחת הכותרת "הכנת ג'לי ואבקת תפוחי אדמה בשבת."] 


איסור משום תיקון כלי
סעיף יג – שבירת חרס וקריעת נייר
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ע"פ הרמב"ם) – "אין שוברים החרס ואין קורעין הנייר, מפני שהוא כמתקן כלי."
משנה ברורה – מדובר שקרע לצורך תשמיש מסויים. וכן, יש לומר שאינו מקפיד על המידה, משום שהקורע ומקפיד על המידה חייב משום מחתך, ושאינו מקפיד על המידה חייב משום קורע.

ביאור במלאכת קורע
ביאור הלכה – קשה, מדוע המחבר לא כתב שהאיסור לחתוך נייר ולשבור חרס הוא משום קורע?
ורצה אחד האחרונים ליישב שמלאכת קורע היא רק בקריעת אריג וכדומה, כלומר הפרדת דבר שהיה מחובר מגופים רבים, אך דבר העשוי גוף אחד אין שייך בו מלאכת קורע, אך אי אפשר לומר כן משום שבירושלמי נאמר שהקורע עור חייב, ועור אינו מורכב מגופים רבים.
ומש"ה, נראה לומר כך – מלאכת קורע היא רק כשבקריעתו יש תועלת בשני החלקים הקרועים, אך הקורע חלק מבגד וצריך הוא רק את החלק שנקרע אינו בכלל קורע, מכיוון שאינו צריך את הבגד הקרוע אלא רק את החלק הקרוע, ומלאכתו היא תיקון כלי. 
אמנם, יש להבחין מהו אופן התיקון, אם נעשה תיקון גמור חייב משום מכה בפטיש, ואם אינו תיקון גמור אסור מדרבנן. ומש"ה, בסעיף כאן אין איסורו דאורייתא משום קורע, שהרי אינו צריך את שני החלקים שנקרעו, וכמו כן אין נעשה כאן תיקון גמור ולכן האיסור דרבנן. ולמעשה מסיים הביה"ל בצ"ע על כל זה.

קריעת איגרת בשבת
א. חכם צבי – מותר לפתוח איגרת ע"י גוי.
טעם – נראה שסובר שהיא מלאכה שאינה צריכה לגופה, משום שלא נעשה תיקון בנייר עצמו.[footnoteRef:932] [footnoteRef:933]
ב. פרי חדש – אסור מדאורייתא לפתוח איגרת בשבת אפילו אם אינו קורע את האותיות.
טעם – הקלקול בקריעת האיגרת נעשה ע"מ לתקן, כיוון שע"י כך יכול לקרוא את המכתב שיש בה.

הכרעת הביה"ל – סברת החכ"צ אינה ברורה, משום שידוע הוא שכל הייעוד של האיגרת הוא כדי לפתחה ולקרוא את התוכן שבה, ואם כן פתיחתה הוא תיקונה וזוהי מלאכה הצריכה לגופה.
אמנם, אם האיגרת נמצאת בתוך מעטפה, נראה פשוט שפתיחת המעטפה היא קלקול ופטור אפילו לרבי יהודה, ומותר לפתוח ע"י גוי במקום מצווה. 
אמנם לדינא, יש להורות שרק במקום צורך גדול ניתן להקל, ובפרט באיגרת הנתונה בתוך מעטפה, והאגודה כתב שיאמר לגוי שאינו יכול לקרוא מכיוון שהמכתב סגור. 
טעם החומרה, כדי לחשוש לדעת רש"י שמקלקל במקום אחד כדי לתקן במקום אחר חייב, כדין סותר על מנת לבנות, אם כן הוא הדין כאן שחייב, ולכן אסור אפילו ע"י גוי. [932:  וכעין מה שכתבו התוספות שהקורע חמתו להטיל אימה על אנשי ביתו פטור לר"ש, משום שלא נעשה תיקון בגוף הדבר, ולפי"ז לרמב"ם חייב.]  [933:  וכעין זה כתב גם הנשמת אדם, אלא שהוסיף אפילו לרבי יהודה פטור בזה, מכיוון שהתיקון הוא מצד אחר
 ואילו הקלקול אינו בגוף הדבר שנתקן. ] 

דינים נוספים העולים מהלכה זו
א. אין לחתוך בשבת נייר כסף, טישו וכדומה, משום מתקן כלי, ואם צריך את שני החלקים חייב משום קורע. 
ב. קריעת צמר גפן שנויה במחלוקת קוטבית בין האחרונים, יש אומרים שאסור מדאורייתא ואילו יש אומרים שמותר, ועיין בהערה.[footnoteRef:934] 
ג. שו"ת חלקת יעקב - להסבר הביה"ל במלאכת קורע, חיתוך נייר טישו מגליל נייר כשאינו מקפיד על המידה אסור מדרבנן, משום שאינו מפריד שני חלקים ונצרך לשניהם, ובמקום כבוד הבריות התירו חכמים ולא גזרו, ולכן מותר[footnoteRef:935]. 
אמנם, אין לדקדק ולקרוע את הנייר דווקא במקום החיתוך, משום שאז חייב משום מחתך שמקפיד על המידה, ומכל מקום אם נקרע במקום החיתוך לית לן בה.[footnoteRef:936] ומסיים לדינא, שיקרע את הנייר בשינוי, כלומר ע"י מרפקו וכדומה, כדי שיהיה שבות דשבות וקיל טפי. [934:  השש"כ מביא (פרק לה, הערה נ) את סברת הגרש"ז להתיר. לא מיבעיא לדעת הסוברים שאין שייך מלאכת קורע בדבר העשוי גוף אחד שמותר כאן, אלא אף לדעת הביה"ל המחמיר בדין זה, יש לומר שאין בזה כלל מלאכת קורע, כשם שמלאכת קורע אינה שייכת בקורי עכביש, משום שסיב דק כל כך המתפרק ע"י נגיעה בו מותר לחתכו, ועיי"ש עוד שלדינא לא רצה להקל בזה. ועיין עוד בחזון עובדיה (ח"ג, עמוד שעז) שמתיר מטעם שאין הצמר גפן מחובר זה לזה בחיבור גמור, ודינו כחותך דבר מהתלוש שמותר.]  [935:  ומוסיף עוד – קריעת הטישו הוי מלאכה שאינה צריכה לגופה, מכיוון שבמשכן נעשתה בקריעת יריעה כדי לחזור ולחברה, משא"כ כאן שקריעתו לא נעשית כדי לחזור ולתפור.]  [936:  ומוסיף - מלאכת מחתך היא רק כשמקפיד על המידה, לכן לא שייך לומר בכך פסיק רישיה.] 

סיכום
1. מחבר. אין לקרוע נייר או לשבור חרס. טעם. מתקן כלי.
2. מ"ב. הקורע ומקפיד על המידה חייב משום מחתך. כשאינו מקפיד על המידה חייב משום קורע.
3. ביה"ל. קשה, מדוע כאן חייב משום תיקון כלי ולא משום קורע? מחדש. קורע הוי רק כשצריך את שני החלקים, כשצריך חלק אחד הוי מתקן, אם נגמר התיקון הוי מכה בפטיש, כשלא נגמר התיקון אסור מדרבנן.
4. חכ"צ. מותר לקרוע איגרת בשבת. טעם. מלשצ"ג, התיקון לא נעשה בנייר עצמו. פר"ח. אסור מדאורייתא. טעם. מקלקל ע"מ לתקן. ביה"ל. סברת החכ"צ קשה, שהרי הייעוד של האיגרת הוא כדי לקראה ומוכרח לקרעה תחילה! ולדינא שרי ע"י גוי לצורך גדול, בפרט כשהאיגרת נמצאת בתוך מעטפה, כיוון שמקלקל במקום אחד והתיקון במקום אחר, ולכתחילה ירמוז לו בלבד.

תולדת תופר וקורע
סעיף יד – דיבוק ופירוק ניירות
פסיקת הלכה
שולחן ערוך (ע"פ הרמב"ם) – "המדבק ניירות או עורות בקולן של סופרים וכיוצא בו, הרי זה תולדת תופר וחייב; וכן המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים ולא נתכוין לקלקל בלבד, הרי זה תולדת קורע וחייב.[footnoteRef:937]" [937:  ביה"ל – על פי דברי המחבר כאן, תמוהים דבריו שכתב לעניין הפותח בית הצוואר בשבת שאינו חייב חטאת מכיוון שלא פתח ע"מ לתפור, שהרי מוכח כאן שכל שהועיל בקריעתו חייב למרות שלא קרע ע"מ לתפור!
עוד יש לדעת שהנשמת אדם כתב שדברי המחבר הם רק אליבא דהרמב"ם הסובר שמלאכה שאינה צריכה לגופה חייב, אך למ"ד פטור ה"ה כאן שפטור מכיוון שלא קרע ע"מ לתפור. 
ברם, הביה"ל דוחה את דבריו לחלוטין ומאריך להוכיח שקריעה הנעשית לצורך תיקון כל שהוא, דינה כקריעה ע"מ לתפור והוי מלאכה הצריכה לגופה ולכו"ע חייב. [ואעפ"כ רש"י פירש שהפותח בית הצוואר בשבת חייב חטאת משום מכה בפטיש ולא משום קורע, מכיוון שהוא ס"ל שקורע ע"מ לתפור חייב משום קורע רק אם בעת הקריעה עשה קלקול, משא"כ כאן שבשעת הקריעה תיקן ולכן כתב שחיובו משום מכה בפטיש].] 

פרטים בדין זה – משנה ברורה
א. שיעור המלאכה הוא כמו בתופר, כלומר שתי תפירות.[footnoteRef:938]
ב. כאשר כוונתו לקלקל בלבד, פטור ואסור כדין כל המקלקלים. וכאשר אין כוונתו לקלקול, אפילו אין כוונתו לדבקם יחד, כל שיש לו תועלת מהקריעה – חייב; וכל שכן הקורע על מנת להדביק שחייב.
ג. מותר לקרוע ולהתיר כל דיבוק שלא נעשה לקיום, וכל שכן אם נדבק ללא כוונה שמותר להתיר[footnoteRef:939].
ד. דפי ספר שלא נחתכו זה מזה, אין לחתכם בשבת אפילו ע"י גוי דהוי איסור דאורייתא.
ה. מי שהסתבכו בגדיו בקוצים, מפרישן בצנעה ובנחת שלא יקרע, ואם נקרע לית לן בה, וכן מותר ללבוש בגד חדש, למרות שייתכן וע"י לבישתו יקרעו מעט חוטים.
ו. מותר לפצע אגוזים ע"י קורנס עטוף מטלית ואין חוששים שמא תקרע. [938:  ביה"ל – מוכח ברמב"ם ששיעור המלאכה אינו זהה תמיד בין האב לתולדה, משום ששיעור מלאכת טוחן הוא כגרוגרת, ואעפ"כ פוסק הרמב"ם לעניין נוסר עצים ליהנות בנסורת שלהן שחייב אף על כל שהוא, ולכן ייתכן אולי גם כאן לחלק בין שיעור תפירה לשיעור הדבקה. 
דוחה הביה"ל – התם שאני משום שיש חשיבות גם לכל שהוא נסורת, משא"כ כאן ולכן נראה ששיעור החיוב בתולדה הוא כמו באב עצמו.
והוסיף עוד לעיין בדין קורע האם חיובו תלוי בשיעור מסויים? ולדינא העלה דתלוי כל דבר לפי התיקון שנעשה בקריעה. כגון – הקורע על מתו חייב רק בשיעור טפח, מפני שפחות משיעור זה לא אהני מעשיו מידי, ואם כן אין שיעור קורע דווקא בשתי תפירות, ולמעשה צ"ע]  [939:  ואע"פ שלעניין תפירה ממש יש מחמירים אף בתפירה שאינה של קיימא, כדלעיל בסימן שיז', יש לומר שבתולדה לא החמירו כל כך וכשאינה של קיימא מותר, הרב שאול.] 

הדבקת עצים זה לזה
ביה"ל – המדביק עצים זה לזה ע"י דבק, חייב משום תופר.
הדבקת קצוות הטיטול בשבת
שמירת שבת כהלכתה – טיטולים הנסגרים ע"י מדבקה, מותר להשתמש בהם בשבת בתנאי שהסיר את המגן של הדבק מבעו"י וחזר וכיסה אותו כרגיל, משום שע"י כך אינו קורע, שהרי נקרע כבר מבעו"י. 
ברם, טיטולים הנדבקים שלא ע"י מדבקה אלא ע"י סקוטש, מותר להשתמש בהם כרגיל בשבת.








