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[א] כירה שהיא עשויה כקדרה ושופתין על פיה קדרה למעלה ויש בה שפיתת מקום שתי קדרות, אם הוסקה בגפת שהוא פסולת של זיתים או בעצים אסור ליתן עליה תבשיל מבע"י להשהותו עליה לצורך הלילה, אא"כ נתבשל כל צרכו והוא מצטמק ורע לו או שהיה חי שלא נתבשל כלל, דהשתא ליכא למיחש שמא יחתה כיון שנתבשל כל צרכו ובחי נמי מסיח דעתו ממנו עד למחר ובכל הלילה יכול להתבשל בלא חיתוי אבל אם נתבשל קצת אפי' כמאכל בן דרוסאי שהוא שליש בישולו ולא נתבשל כל צורכו או אפי' שנתבשל כל צורכו אם הוא מצטמק ויפה לו אסור להשהותו עליה אא"כ גרף פירוש שהוציא ממנו כל הגחלים או קטם, פי' שכסה הגחלים באפר למעט חומה דחיישינן שמא יחתה שהרי ראוי בעוד לילה ע"י חיתוי ואם נתן בה חתיכה חיה מותר כאילו היתה כולה חיה שהרי הסיח דעתו ממנה בשביל החתיכה החיה שאינה יכולה להתבשל עד למחר אבל לסמוך לה קדרה בסמוך חוצה לה מותר אפי' אינה לא גרופה ולא קטומה ואם הוסקה בקש או בגבבא מותר לשהות עליה אפי' אינה לא גרופה ולא קטומה ותנור אפי' אם הוסק בקש או בגבבא אסור אפי' לסמוך לו אפי' אם הוא גרוף וקטום וכ"ש לשהות על גבו ותוכו דלא וכופח שהוא מקום שפיתת קדרה אחת אם הוסק בקש או בגבבא דינו ככירה ומותר ע"י גריפה וקטימה ואם הוסק בעצים דינו כתנור ולא מהני ליה גריפה וקטימה ואסור אפילו לסמוך לה כך היא שיטת רב אלפס.   אבל רש"י ור"י פסקו דכל שהוא כמאכל בן דרוסאי מותר להשהותו על גבי כירה אפי' אם הוסקה בגפת ועצים ואפילו אינה גרופה וקטומה ותבשיל שנתבשל כל צרכו אפי' מצטמק ויפה לו מותר גם כן לשהותו עליה אבל להחזיר כגון שהניח התבשיל עליה מבע"י ונטלו ממנו בשבת ובא להחזירו עליה אינו מחזיר עליה אא"כ גרופה וקטומה או שהוסקה בקש או בגבבא ותנור אפי' הוא גרוף וקטו' אין מחזירין עליו וכופ' אם הוסק בקש ובגבבא דינו ככירה ומחזירין עליו אם הוא גרוף או קטום ואם הוסק בעצים דינו כתנור ואין מחזירין עליו אפי' הוא גרוף וקטום ולזה הסכים א"א ז"ל וכל זה בענין שהייה לצורך הלילה כמו שכתב ר"ח ושיהוי זה אינו הטמנה אלא כעין כסא של ברזל והקדרה יושבת עליו והיא תלויה באבנים וכיוצא בהם אבל הטמנה ע"ג גחלים ד"ה אסור דקי"ל הטמנה בדבר המוסיף הבל אפילו מבע"י אסור:       כל דבר שאסור להשהותו אם עבר ושיהה אותו או ששכח ושיהה אותו במקום שלא היה לו להשהותו אסור לכל אפילו למי שלא שהה אותו והרמב"ם ז"ל חילק בשכח בין תבשיל שלא בישל כל צרכו ובין מצטמק ויפה לו כשלא בישל כל צרכו אסור עד מ"ש ובמצטמק ויפה לו התיר ובעבר ושיהה אסור בשניהם ואיני יודע למה חילק ביניהם דהא בגמרא מייתי ראיה מעבר ושיהה לשכח:
(א) כירה שהיא עשויה כקדירה ושופתין על פיה קדירה למעלה, ויש בה מקום שפיתת שתי קדירות, אם הוסקה בגפת שהוא פסולת של זיתים או בעצים, אסור ליתן עליה תבשיל מבעוד יום להשהותו עליה, אא"כ נתבשל כל צרכו והוא מצטמק ורע לו, דליכא למיחש שמא יחתה,  או שהיה חי שלא נתבשל כלל דכיון שהוא חי מסיח דעתו ממנה עד למחר, ובכל הלילה יכול להתבשל בלא חיתוי, אבל אם נתבשל קצת ולא נתבשל כל צרכו, ואפי' נתבשל כל צרכו והוא מצטמק ויפה לו, חיישינן שמא יחתה ואסור להשהותו עליה אא"כ גרף דהיינו שהוציא ממנה כל הגחלים, או קטם דהיינו  שכסה הגחלים באפר למעט חומם; ואם נתן בה חתיכה חיה, מותר כאילו היתה כולה חיה דעל ידי כך מסיח דעתו ממנה. ואפילו אינה גרופה (פי' שמשך הגחלים מהתנור) וקטומה (פי' שכסה הגחלים באפר), מותר לסמוך לה קדירה בסמוך חוצה לה; ואם הוסקה בקש או בגבבא, מותר לשהות עליה  אפילו אינה לא גרופה ולא קטומה.  הגה: שתי כירות המתאימות זו אצל זו ודופן של חרס ביניהם, האחת גרופה וקטומה והשניה אינה גרופה וקטומה, מותר לשהות על הגרופה וקטומה אע"פ שמוסיף הבל משאינה גרופה וקטומה (גמ' פרק כירה). ותנור, אפילו אם הוסק בקש וגבבא, אסור אפילו לסמוך לו, אפי' אם הוא גרוף וקטום.  הגה: כ"ז שהיס"ב (הגמ"ר). וכ"ש שאסור לשהות בתוכו או על גבו. וכופח, שהוא מקום שפיתת קדירה אחת, אם הוסק בקש או גבבא דינו ככירה; בגפת או בעצים, דינו כתנור. (והתנורים שלנו דינם ככירה). (ר"ן וכל בו וכ"מ מפירש"י).   ואם שכח ושהה, אם הוא תבשיל שבישל כל צרכו, מותר אפי' הוא מצטמק ויפה לו; ואם הוא תבשיל שהתחיל להתבשל ולא בישל כל צרכו, אסור עד מוצאי שבת; ואם עבר ושהה אסור בשניהם. הגה: עד בכדי שיעשו (הגה"א ורמב"ם). ואם החזירה א"י בשבת, דינו כשכח ושהה (הג"א); ואם החזירו ישראל, דינו כעבר ושהה (הגמ"ר), ואם מצטמק ורע לו, מותר שהרי לא נהנה מן האיסור (ב"י וע"ל ריש סי' רנ"ז). וי"א שכל שנתבשל כמאב"ד, או שנתבשל כל צרכו ומצטמק ויפה לו, מותר להשהותו ע"ג כירה, הגה: או אפילו ע"ג תנור (המגיד והגמ"ר ומיימוני וב"י), אפי' הוסק בגפת ועצים אפי' אינה גרופה וקטומה; ולא הוזכרה גרופה וקטומה והוסק בקש וגבבא אלא כשהתחיל להתבשל ולא הגיע למאב"ד; וכן לענין אם נטל הקדירה מעליה ובא להחזירה עליה בשבת; ואם שכח ושהה תבשיל שהתחיל להתבשל ולא הגיע למאכל ב"ד, אסור. ואצ"ל אם עבר ושהה. הגה: ונהגו להקל כסברא האחרונה. וכל זה בענין שהה, שהקדירה יושבת על כסא של ברזל או ע"ג אבנים ואינה נוגעת בגחלים; אבל הטמנה ע"ג גחלים, לד"ה אסור. הגה: וי"א דאפי' אם הקדירה עומדת ע"ג האש ממש, כל זמן שהיא מגולה למעלה לא מקרי הטמנה, ושרי; וכן המנהג, רק שנזהרים לנתקן קצת קודם השבת מן האש כדי שיוכל ישראל להסירו משם; ואם לא נתקן מן האש ונמצאו ע"ג האש בשבת, יש להסירו משם ע"י א"י; ואם ליכא א"י, מותר לישראל להסירו משם. ויזהר שיקחנו משם בנחת ולא ינענע הגחלים, ואז אף אם ינענען קצת, דבר שאין מתכוין הוא ושרי (מרדכי והגמי"י). 

משנה (לו:) כירה שהסיקוה בקש או בגבבא נותנין עליה תבשיל בגפת או בעצים לא יתן עד שיגרוף או עד שיתן את האפר. ומפרש בגמרא (לח:) דכירה הוא מקום שפיתת שתי קדרות.    ואיבעיא לן בגמרא (לו:) האי לא יתן לא יחזיר הוא, אבל לשהות משהינן אע"פ שאינו גרוף וקטום, ומני? חנניה היא, דתניא: חנניה אומר, כל שהוא כמאב"ד מותר לשהותו ע"ג כירה שאינה גרופה וקטומה. או דילמא לשהות תנן, ואי גרוף וקטום - אין, אי לא - לא, וכ"ש להחזיר.  ושקלינן וטרינן בשמעתין טובא למפשטא לבעיין ולא אסיקנא מידי בהדיא.       
ובתר הכי גרסינן (לז.) אמר רבי יצחק בר נחמני אמר רבי הושעיא: קטמה והובערה משהין עליה חמין שהוחמו כל צרכן ותבשיל שבישל כ"צ ש"מ מצטמק ויפה לו מותר, ודחי שאני התם דקטמה.       ואיתא תו בגמרא (לז:) אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: קטמה והובערה משהין עליה חמין שהוחמו כל צרכן, ותבשיל שבישל כ"צ - ש"מ מצטמק ויפה לו מותר, ודחי נמי שאני הכא דקטמה. משמע שאם לא בישל כ"צ או אפילו נתבשל כ"צ אם מצטמק ויפה לו אסור להשהות בלא גריפה וקטימה:    
 ובתר הכי גרסינן אמר רב ששת א"ר יוחנן: כירה שהסיקוה בגפת ועצים משהין עליה חמין שלא הוחמו כל צרכן, ותבשיל שלא בישל כ"צ, עקר, לא יחזיר עד שיגרוף או עד שיתן את האפר, קסבר מתניתין להחזיר תנן, אבל להשהות משהין אע"פ שאינו גרוף וקטום. ואמוראי נינהו ואליבא דרבי יוחנן. אמר רבא: תרווייהו תננהי, לשהות תנינא, אין נותנין את הפת לתנור עם חשיכה אלא כדי שיקרמו פניה, הא קרמו פניה שרי. להחזיר נמי תנינא, ב"ה אומרים אף מחזירין, ועד כאן לא שרו בית הלל אלא בגרופה וקטומה, אבל בשאינה גרופה וקטומה לא. 
האם הלכה כחנניא או כחכמים: ונחלקו הראשונים כמאן פסקינן לדעת הרי"ף והרמב"ם והרמב"ן והשאילתות וספר העיתים ועוד פסקינן כרבנן דהא רבי הושעיא ורבה בר בר חנה הכי סבירא להו, ואע"ג דאמר רב ששת א"ר יוחנן דמתניתין להחזיר תנן, לית הלכתא כוותיה, ואע"ג דסייעיה רבא ואמר תרווייהו תננהי, ההוא סיועא לאו דוקא הוא ולא גמרינן מיניה.   ואילו לדעת רש"י תוספות ר"ח רבינו האיי הרשב"א והסמ"ג והסמ"ק והתרומה והגהמ"י והאו"ז פסקינן כחנניא כמו שאמר רב ששת בשם יוחנן וכסייעו של רבא.   הרז"ה פסק כמ"ד להחזיר תנן דוקא בתבשילין שמצור"ל, אבל בתבשילין שצימוקם יפה להם אם נתבשלו כמאב"ד אסור, ואם נתבשלו כ"צ איכא מ"ד בגמרא מותר, ואיכא מ"ד אסור, וכל כהאי גוונא במנהגא תליא כדמשמע בגמרא, ואנן דלית לן מנהגא נקטינן כבני מערבא דשרו: וסיים הב"י: כתב הרא"ש ובשביל שרבו הדיעות בהאי פיסקא וישראל אדוקים במצות עונג שבת ולא ישמעו להחמיר הנח להם במנהג שנהגו על פי הפוסקים כחנניה: השו"ע הביא שתי הדיעות בסתם כהרי"ף וי"א כרש"י וקיימ"ל סתם וי"א הלכה כסתם. והרמ"א כתב שנהגו כי"א וכדכתב הרא"ש הנח להם לישראל שהדוקים במצות עונג שבת ולא ישמעו לנו, הביה"ל הבין שזה רק בדיעבד כלשון הרא"ש, אבל החזו"א הבין שדעת הרא"ש להקל לכתחילה כוין שיש ראשונים שמתירים הזה. וע"ע במנחת כהן בדעת מר"ן.
קדירא חייתא: איתא בגמרא (יח:) האי קדרה חייתא - שרי לאנוחה ערב שבת עם חשיכה בתנורא מאי טעמא? כיון דלא חזי לאורתא אסוחי מסח דעתיה מיניה, ולא אתי לחתויי גחלים. ובשיל - שפיר דמי, בשיל ולא בשיל - אסיר. ואי שדא ביה גרמא חייא - שפיר דמי.       וכתב הב"י וכ"ז כשהבשר מונח בקדרה אבל בשר צלוי אצל האש אסור לשהותנו בתנור כיון שחומו רב ויבוא לחתות בגחלים כבסימן רנ"ד. 
קדרא חייתא בכירה: בהגהות אשיר"י והגמ"ר והמרדכי  התוספות לחד תרוצא (לח.) כתבו שקידרא חייתא דוקא בתנור מותר כוין שחומו רב ובלא חיתוי יתבשל עד למחר, אבל כירה דשליט בה אוירא אסור דאיכא למיחש שמא יחתה. אבל הסמ"ג וסמ"ק וכן התוספות (לח:) במקום אחר התירו בין בתנור בין בכירה. 
הגדרת 'אבר חי':  כתב הב"י שמדברי הגמרא והפוסקים נראה דלא שרי אלא דוקא במשליך לתוכו אבר חי שא"א להתבשל בלילה משום דמסח דעתיה מיניה, אבל הרמב"ם כתב בפיה"מ שאף מאכל שאפשר לו להתבשל מבעו"י כמו ירק מותר, דכיון שעשה מעשה המוכיח שמסיח דעתו ממנה מידכר ולא אתי לחתות, כמו שבקטימה כל שהו מהני כוין שעשה בה היכר מימלא יזכר ולא יבוא לחתות.
הגדרת בשיל ולא בשיל: אמרינן בגמ' (יח:) אם בשיל שפיר דמי להשהותו מע"ש, ואם בשיל ולא בשיל אסור להשהותו. לדעת הרי"ף וסייעתו 'בשיל ולא בשיל' - מיירי כאשר התחיל להתבשל עד מבושל כ"צ ומצויפ"ל, ו'בשיל' - מיירי כשנתבשל כ"צ ומצטמק ורע לו. ולדעת רש"י וסייעתו 'בישל' - מיירי כל שהגיע למאב"ד, ו'בשיל ולא בשיל' - מיירי קודם מאב"ד. לשו"ע הלכה כסתם דהיינו כהרי"ף ולרמ"א הלכה כי"א דהיינו כחנניא. 
שהיה ע"ג תנור וכופח: כתבו רי"ו והרא"ש והרי"ף והרמב"ם כתבו שמה שמותר לשהות ע"ג כירה שאינה גו"ק, דהיינו קידרא חייתא או בשיל כ"צ ומצור"ל לחכמים, או מאב"ד לחנניא, מותר גם לשהות ע"ג כופח או תנור שאינם גו"ק. והוסיף בהגמ"ר בשם מור"ם ואפילו אם התנור מוגף דנפיש הבליה, ואפילו אם הקדרה סמוך לגחלים שרי, והוא שלא תהא נוגעת בגחלים. 
שיעור מאב"ד: לרש"י וטור שליש בישול, ולרמב"ם חצי בישולו.
שיעור הגריפה: לרמב"ם והטור שמוציא כל הגחלים לחוץ. אבל הר"ן והרז"ה כתבו דהיינו שגורף הגחלים לצד אחד, שאם גרף את כל הגחלים והוציאם לחוץ, אפילו בתנור שרי, דתו ליכא למיחש למידי. ומאי דאמרינן בירושלמי (ג,א) צריך לטאט בידו, שבמקום הנחת הקדרה בלבד קאמר. 
שיעור קטימה: איתא בירושלמי שאינו צריך לקטום עד שלא ניכר שם אש כלל. וכתב הר"ן וכן משמע בגמרא דילן מדאמרינן (לז.) דגחלים שעממו או שנתן עליה נעורת של פשתן דקה הרי היא כקטומה, ודייקא נמי ממתניתין דקתני שיתן את האפר, ומדלא קתני שיטמין באפר, משמע דבקטימה כל שהוא סגי.
סמיכת קדרה לכירה שאינו גו"ק:  גמרא (לז.) מהו לסמוך לה (לכירה)? האם תוכה וגבה אסור, אבל לסמוך שפיר דמי? או לא שנא? ת"ש: שתי כירות המתאימות, אחת גרופה וקטומה ואחת שאינה גרופה וקטומה - משהין על גבי גרופה וקטומה, ואע"ג דקא סליק ליה הבלא מאידך. דילמא שאני התם דכיון דמידליא שליט בה אוירא.  ת"ש: כירה שהסיקוה בגפת ובעצים - סומכין לה, ואין מקיימין אא"כ גרופה וקטומה.
וכתבו הראשונים שכל מה שמותר לסמוך לכירה שאינה גו"ק, ה"ה לתנור שאינו גו"ק. וכ"פ השו"ע.
תנור אפילו אם הוסק בקש ובגבבא אסור. משנה (לח:) תנור שהסיקוהו בקש ובגבבא לא יתן בין מתוכו בין מעל גביו. ומפרש בברייתא (לח:) תניא כוותיה דאביי: תנור שהסיקוהו בקש ובגבבא - אין סומכין לו, וא"צ לומר על גביו, וא"צ לומר לתוכו, וא"צ לומר בגפת ובעצים.   וכתב בהגמ"ר: שאם אין היס"ב שאינו חם כל כך מותר.
גריפה וקטימה בתנור: הטור הרמב"ן והרשב"א והר"ן והרמב"ם כתבו דלא מהני גו"ק בתנור, הואיל והבלו חם ביותר אינו מסיח דעתו וחוששין שמא יחתה בזו האש המעוטה ולא מהני גריפה כוין שא"א לגרוף כל האש עד שלא תשאר ניצוץ אחד מפני שהבלו חם שמא יחתה כדי לבער הניצוצות הנשארות בתנור. ומה שכתב בכל בו בשם בעל ההשלמה דתנור גו"ק שרי מיירי בתנורי דידן שפיהם מן הצד לא נפיש הבלייהו וככירה דיינינן להו, אבל בתנור שדיברו חכמים לא מהניא גריפה וקטימה.  
תנור דידן דינו ככירה: פירש"י (לח:) מתוך שקצר למעלה ורחב למטה נקלט חומו לתוכו טפי מכירה. משמע דדוקא בתנור שפיו למעלה קאמר תלמודא דנפיש הבליה מכירה וכ"כ הר"ח (לח:) דמתניתין בתנור של נחתומין, אבל תנור דידן ככירה של נחתומין הוא.
דיו כופח: משנה (לח:) כופח שהסיקוהו בקש או בגבבא הרי הוא ככירה, בגפת או בעצים הרי הוא כתנור. ומפרש בגמרא אמר רבי יוסי בר חנינא: כופח - מקום שפיתת קדרה אחת, כירה מקום שפיתת שתי קדרות.   וכתבו הר"ן והרמב"ם שכופח שהסיקוהו בגפת ועצים דינו כתנור שאסור אפילו גו"ק, וכשהסיקוהו בקש ובגבבא הרי הוא ככירה לגמרי ושרי בלא גו"ק.  אולם הטור כתב שבהוסק בקש וגבבא בעינן גריפה וקטימה, ותמה עליו הב"י ובט"ז מישבו.
שהיה לצורך מחר: הטור כתב וכל זה בענין שהייה לצורך הלילה. וכתב הב"י שלצורך הלילה לאו דוקא דה"ה במשהה לצורך מחר שאסור, אלא דמשום דאורחא דמילתא שמי שמניח קדרתו לצורך מחר הוא מטמין אותה כדי שלא תצטנן, והמניחה לצורך הלילה אינו מטמין נקט לצורך הלילה כלומר כל צורך הלילה שלא הטמין.  ואפשר דדוקא נקט לצורך הלילה דאילו לצורך מחר בכל גוונא שרי לשהויי ע"ג כירה שאינה גרופה וקטומה, או בתנור אפילו התחיל להתבשל ולא הגיע למאב"ד דכל לצורך מחר מסח דעתיה ולא אתי לחתויי, וכמו שכתוב בכל בו ובהגמ"ר אבל לא ראיתי בדברי שום פוסק זולתם שחילק בכך: ובהמשך הסימן כתב הב"י שמה שנוהגים להשהות בתנור או בכופח תבשיל לצורך שבת שחרית, יפה הם עושים לדעת רש"י וסייעתו שפסקו כחנניה שפיר עושים, דסתם קדרות דידן כשמשהין אותן כבר הם מבושלות כמאב"ד ויותר. ואפילו לדעת הרי"ף וסייעתו אפשר דשרי משום דתנור דידן ככירה דמי והמני בגו"ק, א"נ מותר אפילו ע"ג כירה שאינה גו"ק או בתנור משום דאפשר דלא איירי בגמרא אלא במשהה לצורך הלילה אבל משהה לצורך מחר מותר כדכתב לעיל. ומ"מ לצאת ידי כל ספק נכון להנהיג שישימו חתיכת בשר חי בקדרה סמוך לחשיכה דבכהאי גוונא לכו"ע שרי בלי פקפוק, כמו שנתבאר. ומיהו צריך ליזהר שלא תהא הקדרה נוגעת בגחלים כי היכי דלא ליהוי מטמין בדבר המוסיף הבל.
האם יש חילוק בין שהייה להטמנה:  לרש"י בעינן שיגרוף משום שבלא גו"ק הוי מוסיף הבל. וכ"כ כראבי"ה שאין חילוק בין להשהות ע"ג האש בין להטמין בתוכה אידי ואידי שרי.  אולם הרמב"ם והגהות  ובסה"ת והסמ"ג והטור והרא"ש והר"ן בשם הגאונים כתבו ששיהוי זה אינו הטמנה, אלא כעין כסא של ברזל והקדרה יושבת עליו והיא תלויה באבנים וכיוצא בהם, אבל כל ששולי הקדרה נוגעים גחלים אסור דקי"ל הטמנה בדבר המוסיף הבל אפילו מבע"י אסור. והאו"ז כתב שמותר להשהות הקדרה ע"ג גחלים ממש וכו' וגם הישראל עצמו אפשר דמותר להסירה הואיל ואינו מנענע הגחלים ואינו מתכוין עליהם ואינו מזיזן ממקומן. וכתב הב"י דס"ל כרש"י וראבי"ה, וא"כ ליתיה לההוא דינא לדעת כל הני רבוותא דפליגי ארש"י וראבי"ה. אולם בד"מ ובב"ח כתבו דאו"ז מיירי בטמנה מצד אחד דלא מיקרי הטמנה אלא כשמכסהו למעלה כסימן רנ"ז.
שיהה קדרה במזיד או בשוגג:   גמרא (לז: לח.) בעו מיניה מרבי חייא בר אבא: שכח קדירה על גבי כירה ובשלה בשבת, מהו? אישתיק ולא אמר ליה ולא מידי. למחר נפק דרש להו: המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, ולא שנא (בין בישול לשהיה). מאי ולא שנא?... רב נחמן בר יצחק אמר: לאיסורא, מבשל הוא דלא אתי לאיערומי - בשוגג יאכל, אבל האי דאתי לאיערומי - בשוגג נמי לא יאכל... דאמר רב יהודה בר שמואל אמר רבי אבא אמר רב כהנא אמר רב: בתחילה היו אומרים המבשל בשבת, בשוגג - יאכל, במזיד - לא יאכל, והוא הדין לשוכח. משרבו משהין במזיד ואומרים שכחים אנו - חזרו וקנסו על השוכח.
ותו איבעיא לן (לח.) עבר ושהה [וי"ג ושכח] מאי ת"ש: דאמר שמואל בר נתן אמר רבי חנינא: כשהלך רבי יוסי לציפורי מצא חמין שנשתהו על גבי כירה - ולא אסר להן, ביצים מצומקות שנשתהו על גבי כירה - ואסר להן. מאי לאו - לאותו שבת? - לא, לשבת הבאה. וכתב הראשונים דהוי בעיא דלא איפשיטא.
מה ההבדל בין שתי האבעיות: לדעת רש"י וסייעתו שפסקו כחנניא האבעיא של 'שכח ושהה' היא בלא הגיע למאב"ד. וכתב הרא"ש שהבעיא שהשניה 'עבר ושהה' מאי, הוא כמו האבעיא הראשונה, ומיבעיא ליה אף לאחר גזירה והספק האם גזרו דוקא לאותם ששהו אבל לבני ביתו שלא שהו מותר או לא שנא. ופסק הטור לחומרא שאסור לכל אפילו למי שלא שהה אותו. אבל בהגמ"ר כתב שרק לעצמו נאסר אבל לא לאחרים.     והראב"ד כתב ש'ששכח ושהה' הוי פושע ואסור אף בנתבשל כ"צ, ו'עבר ושיהה', והיינו בשוגג שכסבור מותר הוא, שדינו קל משוכח.  ולדעת הרי"ף והרמב"ם שפסקו כחכמים באבעיא של 'שכח ושהה' מיירי אף בהגיע למאב"ד כל שלא התבשל כ"צ, אבל אם התבשל כ"צ ומצטמק ויפה לו היינו בעיא ד'עבר ושכח' האם מצטמק ורע לו מותר בשכח ושהה ולא קנסו וכוין שלא נפשא אזלינן לקולא. והטור הקשה למה הרמב"ם חילק בין עבר לשכח, שהרי בגמרא באבעית 'עבר ושכח' נפשט שאסור אף בשוגג אטו מזיד כדי שלא יבוא להערים ולומר שוגגים היינו, וא"כ לא שנא. וכתב הב"י שדוקא בלא נתבשל כ"צ נפשט שאסרינן שוגג כדין מזיד, אבל בנתבשל כ"צ אלא שמצטמק ויפה לו, מחלקין בין שוגג למזיד. וכ"פ השו"ע.
שהה באיסור: כתב בהג"א שבשכח ושהה באיסור וכ"ש במזיד בעינן למוצ"ש בכדי שיעשו, וכתב הב"י: וכ"נ מהרמב"ם. אולם המ"ב כתב בשם הפמ"ג שהרמב"ם מתיר בשוגג במוצ"ש מיד.

[ב] כירה שהיא גרופה וקטומה ונטל הקדרה מעליה אפילו בשבת, מותר להחזירה כל זמן שהיא רותחת. ודוקא על גבה כגון על שפתה או על כסוי שעל חללה, ובעודה בידו ודעתו להחזירה. אבל לתוך חלל הכירה או שהניח הקדרה ע"ג הקרקע או אפילו עודנה בידו ולא היה בדעתו להחזירה אסור. ואפי' לא הניחה ע"ג קרקע אלא שתלאה במקל או שהניחה ע"ג מטה או שפינהו ממיחם למיחם אסור.   ואם אינה גרופה וקטומה אסור להחזירה, לא מיבעיא בשבת אלא אפי' מבע"י אחר שנגמר כל בישול הקדירה ומניחה לעמוד על הכירה עד הערב לשמור חומה, אם נטלה מן הכירה אסור לו להחזירה אפילו בעודה רותחת, אם הוא כל כך ערב שאין שהות ביום להרתיח אם היתה קרה, דגזרינן אטו היכא שנטל בשבת דאי שרית להחזירה מבע"י אתי נמי להחזירה כשנטלה בשבת. אבל כ"ז שלא נתבשלה או אפילו נתבשלה, ויש שהות ביום להרתיחה אילו נתקררה מותר להחזירה.  ובתנור אסור להחזירה אפילו הוא גרוף וקטום.  וכופח אם הסיקוהו בקש ובגבבא דינו ככירה בגפת ועצים דינו כתנור:
(ב) כירה שהיא גרופה וקטומה ונטל הקדירה מעליה אפי' בשבת, מותר להחזירה כל זמן שהיא רותחת. הגה: ועודה בידו (טור), ולא הניחה ע"ג קרקע. הגה: ודעתו להחזירה (טור); ודוקא על גבה,  אבל לתוכה אסור. ובתנור, אסור להחזיר אפי' הוא גרוף וקטום; וה"ה לכופח, אם הסיקו בגפת ועצים. הגה: ודוקא שהתבשיל מבושל כל צרכו (ב"י), ואז מותר להחזיר, ואפילו לכירה אחרת, אבל אם לא נתבשל כל צרכו אסור, אפי' לאותה כירה (מיימוני). וי"א דכל זה אינו אסור רק כשנטלו מן הכירה מבעו"י, ולא החזירו עד שחשכה; אבל אם לקחו משם משחשכה, אפי' הניחו ע"ג קרקע מותר (ר"ן,וכל בו), וכן נוהגים להקל בתנורים שלנו שיש להם דין כירה, וסומכין עצמם על דברי המקילין, וטוב להחמיר. מיהו אם נצטנן, לכ"ע אסור (ב"י). וי"א דאם הוציא מאכל מן התנור, אסור להניחו בכרים ובכסתות (הגה"מ).   י"א דכל שהוא סמוך לחשיכה, או סמוך לברכו שהוא קבלת שבת לדידן, (הגמ"ר), אם הוא סמוך כ"כ שאם נצטנן הקדירה אי אפשר להרתיחה מבעוד יום, דינו כמו בשבת עצמו. ויש מקילין בזה, והמנהג להקל, אך טוב להחמיר במקום שאין צורך כל כך. ודוקא ע"ג כירה ממש, אבל לסמוך, אפי' לאש, במקום שהיס"ב, שרי אפילו סמוך לחשיכה (הגמ"ר והגמי"י). ובתנור אין חילוק בין להחזיר עליו או לסמוך אצלו; ודוקא במקום שהיד סולדת, אבל אין היד סולדת שם, שרי אפי' בשבת, כמו שיתבאר לקמן סי' שי"ח. 

משנה (לו:) תנן: כירה שהסיקוה בקש או בגבבא נותנין עליה תבשיל, בגפת או בעצים לא יתן עד שיגרוף או עד שיתן את האפר, ב"ש אומרים: נוטלין אבל לא מחזירין. וב"ה אומרים אף מחזירין (הואיל וגרוף).  ובגמרא (לח:) אמר רב ששת: לדברי האומר מחזירין מחזירין אפילו בשבת:
בתנאי שהקדרה רותחת:  וכתב הב"י שאם נצטנן התבשיל אסור להחזירו משום בישול בלח וכדכתב הטור בסימן שי"ח, וכ"כ רי"ו בשם ה"ר יונה דכל שרובו רוטב ומצטמק ויפה לו והוא צונן כשהחזירו ע"ג כירה ומצטמק הוי מבשל גמור. וכתב עוד ומ"מ מוכח מהגמרא שאם לא נצטנן אפילו שינה מרתיחתו קצת מותר להחזיר. 
מצב התבשיל: לר' יונה הרמב"ן והרשב"א כל שהגיע למאב"ד אין בו משום בישול. ולדעת הטור בסימן שי"ח אם לא נתבשל כ"צ שייך בו בישול אפילו בעודו רותח וא"כ מה שמתיר כאן להחזיר, כשנתבשל כ"צ לגמרי הוא בדוקא.
להחזיר דוקא על גבה ולא לתוכה:   שם (לז.) א"ר חלבו אמר רב חמא בר גוריא אמר רב לא שנו אלא על גבה אבל לתוכה אסור.   וכתב רש"י דכששולי הקדרה מונחים על דפנות הכירה וממלאים את חללה מיקרי על גבה, וכשהקדרה כולה בתוך חלל הכירה ויושבת על קרקעית הכירה מיקרי לתוכה. אבל מדברי הטור נראה שעל גבה היינו ששולי הקדרה עומדין על דופן הכירה לא על חללה או ששם כיסוי על פי הכירה והושיב הקדרה על אותו כיסוי, אבל כל ששולי הקדרה ממלאים את חלל הכירה מיקרי לתוכה. ועיין בב"ח.
ודעתו להחזירה: שם (לח:) א"ר זריקא אמר ר' אבא אמר ר' תדאי: לא שנו אלא שעודן בידו, אבל הניח ע"ג קרקע אסור. ואיפליג עליה ר' אמי משמיה דר' יוחנן ושרי אפילו הניחה ע"ג קרקע. ואיפליגו אמוראי אחריני נמי במילתא.    ובתר הכי אמר חזקיה משמיה דאביי: הא דאמרת עודן בידו מותר, לא אמרן אלא שדעתו להחזיר, אבל אין דעתו להחזיר אסור. מכלל דע"ג קרקע אע"פ שדעתו להחזיר אסור. איכא דאמרי: אמר חזקיה משמיה דאביי: הא דאמרת ע"ג קרקע אסור, לא אמרן אלא שאין דעתו להחזיר, אבל דעתו להחזיר מותר. מכלל דבעודן בידו אע"פ שאין בדעתו להחזיר מותר:  ופסקו הרי"ף והרא"ש ורי"ו והגאונים כל"ק, וכתב הר"ן דאע"ג דלישנא בתרא מיקל, פסקו רבוותא כל"ק לחומרא מפני שהם דברים שקרובים לבוא לידי איסור תורה.  ודלא כהגמ"י בשם ספר התרומה שפסק כמאן דשרי אפילו הניחה ע"ג קרקע משום דבשל סופרים הלך אחר המיקל. והרמב"ם כתב רק שלא יניח ע"ג קרקע ותו לא, דס"ל כאמוראי קמאי שלא חילקו בין דעתו להחזיר לאין דעתו להחזיר, ולא חיישינן לדחזקיה משמיה דאביי דמפליג בינייהו:
תלאה במקל או שהניחה ע"ג מטה או שפינהו ממיחם למיחם. בעיות שם ועלו בתיקו.    ופסק הטור ורי"ו לחומרא מהטעם שכתבתי בסמוך בשם הר"ן. אבל הרמב"ם לא הזכיר בעיות אלו, דכיון דמידי דרבנן הוא ועלו בתיקו נקטינן לקולא, ואעפ"כ פסק כמאן דאמר הניחה ע"ג קרקע אסור, משום דרובא דאמוראי סבירא להו הכי. 
חזרה רק בכירה גו"ק:  משנה (לו:) כירה שהסיקוה בקש או בגבבא נותנין עליה תבשיל בגפת או בעצים לא יתן עד שיגרוף או עד שיתן את האפר.   והאי לא יתן לא יחזיר הוא כדמשמע בגמרא (שם), דלא איבעיא לן אלא אי משמע נמי לשהות או לא, אבל בלא יחזיר לא איבעיא לן, דפשיטא דלא יחזיר הוא. וכתב הר"ן דאפילו מצטמק ורע לו אסור להחזיר כשאינה גרופה. וכ"נ מדברי הרמב"ם.
דיני חזרה מבעו"י: אמרינן בגמרא (לח.) אמר רב ששת: לדברי האומר מחזירין מחזירין אפילו בשבת.  
לדעת רש"י היינו שלא נאמר שמחלוקת ב"ה וב"ש הוא דוקא משנטלה משחשכה, שבזה התירו ב"ה משום דמוכחא מילתא דאדעתא דאהדורי לצורך מחר שקיל ליה, אבל בנטלה ביום השבת שלא מוכח שלקחה ע"ד להחזירה, הייתי אומר שבטלה לה שהיה ראשונה והוה ליה כמשהה לכתחלה ואסור לכו"ע, קמ"ל רב ששת שאפילו ביום המחרת נמי מחזירין לב"ה. ואילו לדעת התוספות והרא"ש וסה"ת והמרדכי והגמ"ר והסמ"ג והרמב"ן דיני חזרה קיימים גם בע"ש, והביאו כמה שתי הוכחות לכך: א. מדקאמר ר"ש 'מחזירין אפילו בשבת', משמע שעיקר פלוגתייהו דב"ש וב"ה היא מבעו"י, דהיינו שלב"ש אסור להחזיר אף בחול, ולב"ה שרי. ב. מזה שכתוב במשנה 'לא יתן עד שיגרוף', והרי לחנניה מותר להחזיר אף בשבת, ואם איסור חזרה הוא רק בשבת הרי בשבת א"א לגו"ק והיה לתנא לומר 'אא"כ גרף', אלא ע"כ לומר שהחזרה היא גם בשעה שהכירה ראויה לגריפה דהיינו מבעו"י [שלב"ש אסור, ולב"ה מותר כדין חזרה בשבת]. וביאר הר"ן שהתוספות סוברים שמזה שב"ש אוסרים מבעו"י להחזיר אפילו בכירה גו"ק, נלמד מכאן שגם לב"ה אסור להחזיר ע"ג כירה שאינה גו"ק, כל שהוא סמוך לחשיכה כל כך.  וכתבו התוספות דלא מסתבר למימר דאם סלקו בע"ש בהשכמה שיהא אסור להחזיר, וכתב ר"י שאסור להחזיר סמוך לחשיכה אפילו רותח משעה שאם היה קר לא היה יכול להרתיחו מבעו"י. ובהגמ"ר כתב שאסור להחזיר אף קודם ברכו שהוא זמן קבלת שבת שלנו אם אין שהות להרתיחו.   והוסיף הרא"ש שהנ"מ בנתבשל כ"צ דכיון דאינה מתבשלת עוד על הכירה הוי כתחלת שהייה ואי שרית להחזיר מבעו"י יבוא להחזירה משחשיכה, וכולה חדא גזירה היא, אבל כ"ז שלא נתבשלה כ"צ נוטל ומחזיר כל היום. וביאר הב"י דבלא נתבשלה כ"צ מותר להחזיר אפילו סמוך לחשיכה, ולא גזרינן דילמא אתי להחזיר משחשיכה, משום שאם יחזירה הוי מבשל, ופשוט דמזדהר בהכי אפילו אי שרית להחזיר מבעו"י.  
החזרה קדרת מבעו"י לשם הטמנה: וכתבו התוספות והרא"ש דלא אסרינן חזרה מבעו"י אלא היכא דנטלה מע"ג כירה שעתיד להשהות עליה ולהחזירה עליה לשום שהייה, שאם נתיר להחזירה מבעו"י יבוא להחזירה משחשיכה, אבל אם החזירה לשם הטמנה שרי.
דעת הירושלמי: והר"ן והרמב"ן כתבו בשם הירושלמי שכל דיני חזרה אמורים רק בשסלקן מע"ג כירה מע"ש והחזירן לאחר חשיכה, אבל אם נטלו משחשיכה אפילו הניחו ע"ג קרקע מותר להחזיר, ועפ"ז פירש דברי רב ששת בגמרא דילן, דר"ל שאע"פ שהחזרה בלבד היא שנעשית בשבת שרי. וכתב הב"י שאין כן דעת התוספות והרא"ש וסיעתם, וגם הרמב"ם כתב שכל שהניחה בשבת ע"ג קרקע אסור להחזירה.
להלכה:  כתב הב"י שמדברי הרמב"ם שכתב 'כל שמותר להשהותו על גבי האש כשנוטלין אותו בשבת אסור להחזירו למקומו', נראה שמבעו"י אין דיני חזרה, ולכן לא נהגו העולם ליזהר בכך. 
סמיכה אצל האש: כתבו התוספות אמאי דשרי לסמוך לכירה שאינה גרופה וקטומה דאין משם ראיה להתיר לסמוך אצל האש דשאני התם שדופני הכירה מפסיקין. אבל בהגמ"ר ובהגמ"י כתבו דמותר לסמוך אצל האש אפילו סמוך לחשיכה שאילו היה צונן אין שהות להרתיח. וכתב הב"י דמיירי לסמוך במקום שהיס"ב, דאלו במקום שאין היס"ב אפילו בשבת עצמה שרי,  ואפשר שגם התוספות מתירין אלא שכתבו דאין ראיה משם.
העברה מכירה לכירה: כתב הרמב"ם מותר להחזיר מכירה לכירה אפילו מכירה שהבלה מועט לכירה שהבלה מרובה אבל לא מכירה לטמינה ולא מטמינה לכירה. וכתב המ"מ שהוא ירושלמי (ד,ג). ואילו רי"ו כתב בשם הירושלמי (ג,א) שאין מחזירין מכירה זו לכירה אחרת דהוי כנותן ע"ג הכירה לכתחלה בשבת, וכתבו בתוספות אבל מבעו"י מחזירין בכל ענין מאחר שהיא גו"ק. וכתב בשיירי קורבן (ג,א) שכל אחד הביא מקור אחר עיי"ש. ובברכ"י כתב: שהשו"ע השמיטו, וגם מהריק"ש משמע שנטה לדעת האוסרין. וקשיא עליהן דאמאי שבקי להרמב"ם דמתיר בפשיטות וחיישי לדעת רי"ו. ותו דדעת שפתי הרמב"ם ברור מללו כירושלמי פרק כירה, ופרק במ"ט. וכמ"ש בפשיטות המ"מ. ודברי רי"ו שכתב איפכא בשם הירושלמי תמוהים, וכמו שתמה הרב מהר"ב הלוי ותלמידו בספר יד אהרן עש"ב ובספר מרכבת המשנה. וכתב בכה"ח (מו) שנראה מדברי מרן החיד"א שדעתו להקל בזה. ובספר שלחן לחם הפנים (ב) תמה על החיד"א דמנא ליה שמרן דעתו לאסור, ומה דהשמיטו בשו"ע הוא משום שדעתו להקל, וכדעת הרמב"ם. אדרבא הוה ליה למרן לפרש להדיא לאיסורא בדבריו בשו"ע, ולא להשמיט סתם להאי דינא. וסיים שמאחר וחזינן שהרמב"ם, והמ"מ, והרמ"א, והלבוש, והמג"א, והתו"ש, והמעשה רוקח, והיד אהרון, והחיד"א גופיה כולהו ס"ל דשרי להחזיר מכירה לכירה, ואפילו מכירה שהבלה מועט לכירה שהבלה מרובה.
חזרה לתנור: משנה (לח:) תנור שהסיקוהו בקש וגבבא לא יתן בין מתוכו בין ע"ג. כופח שהסיקוהו בקש או בגבבא הרי הוא ככירה בגפת או בעצים הרי הוא כתנור.  
וכתבו הרמב"ם והרמב"ן והרשב"א שאין מחזירין לתנור ולכופח שהוסק בגפת או עצים אפילו מצטמק ורע לו מפני שהבלן חם ביותר וגריפה וקטימה לא מהניא בהן מידי. וכתב הב"י שתנורי דידן דין כירה להם וכמו שכתבתי לעיל בשם ר"ח.
סמיכה לכופח ותנור: כתב הרמב"ם כל שאין מחזירין עליו אין סומכין לו בשבת. אולם הרשב"א כתב שמותר לסמוך לכופח אע"פ שהסיקוהו בגפת ועצים כל שהוא גו"ק ולא אסרו סמיכה בגרוף וקטום אלא בתנור בלבד.  וכתב הב"י שבמקום שאין היד סולדת כנגד המדורה גם הרמב"ם מתיר, כבסימן שי"ח.
החזיר בשוגג: כתב בהגהות אשיר"י אם החזיר בשוגג, צ"ע אם הוא אסור באכילה דומיא דשכח ושיהה, או דילמא שאני התם שנתקן המאכל בשבת באיסור, אבל בהחזרה כבר היה ראוי לאכילה ואינו נהנה כל כך. ומיהו אם הגוי עשה לצורך ישראל מותר כהאי גוונא שאין הישראל נהנה ממנו כל כך.
החזיר במזיד:  כתב בהגמ"ר שכל היכא דעבר על איסור דרבנן בין בשהיה בין בחזרה בין בהטמנה אסור לאוכלו, אא"כ התירו חכמים בהדיא. וכתב הב"י שאם היה מבושל כ"צ ומצור"ל אע"פ דעביד מעשה בשבת מותר כיון דאין שום הנאה בחזרה זו.



(ד) יש למחות ביד הנוהגים להטמין מבע"י קומקום של מים חמין ונותנים אותם לתוך הקדירה בשבת כשהתבשיל מצטמק (וע"ל סי' שי"ח). 

כתוב בנימוקי יוסף בשם רבינו יונה ומכשלה גדולה תחת מקצת העם שטומנין קומקום של מים חמים ליתן לתוך הקדרה בשבת כשהתבשיל מצטמק ופעמים שהאחד אין היס"ב והאחר היס"ב ומתבשל זה עם זה ונמצאו מבשלין בשבת ואע"פ שהן רותחין אם פסקה כח רתיחתן יש בהם משום בישול. וכ"כ רי"ו דאסור משום דהוי מצויפ"ל, ובשם הרשב"א כתב להתיר דס"ל שאין בישול אחר בישול בלח. ובכל בו כתוב שיש ליזהר מלתת מים חמין בעוד הקדרה על האש לפי שהן מערבות ומגיסות בקדרה כדי לערב יפה וקיימ"ל דמגיס חייב משום מבשל אפילו בקדרה מבושלת כל זמן שהיא על האש.  והר"ן כתב דלפי פרש"י במעשה דאנשי טבריה יש לאסור משום הטמנה, אבל התוספות כתבו דבדבר המעורב לא שייכא הטמנה. והר"ן תמה על ר' יונה דמה הפרש בין מים מבושלים למבושל אחר.   והמהרי"א כתב שה"ר יונה סובר דמאי דאמרינן כל שבא בחמין הוא בדבר יבש כמו תרנגולתא דרבי אבא, אבל בדבר לח שפסק רתיחתו יש בו משום בישול. וכן דעת הטור בסימן שי"ח.  ונכון למחות ביד הנוהגים היתר בדבר כיון דאיכא כמה רבוותא דאסרי.


(ג) המשכים בבוקר וראה שהקדיחה תבשילו, וירא פן יקדיח יותר, יכול להסיר ולהניח קדירה ישנה ריקנית על פי הכירה ואז ישים הקדירה שהתבשיל בתוכה ע"ג הקדירה ריקנית; ויזהר שלא ישים קדירתו ע"ג קרקע, ושתהיה רותחת. (וכבר נתבאר שנוהגים להקל אף אם נתנה על גבי קרקע).

כתוב בהגמ"ר המשכים בבוקר וראה שהקדיחה תבשילו וירא פן יקדיח יותר, אומר אני שיכול להסיר ולהניח קדרה ריקנית על פי הכירה, וה"ל כירה כגרופה וקטומה שהרי קדרה סותמת את פי הכירה, ואז ישים הקדרה שהחמין בתוכה ע"ג הקדרה ריקנית, אבל יזהר שלא ישים קדרה חדשה עליה דנמצא מלבנה, ויזהר שלא ישים קדרתו ע"ג קרקע דאי מנח לה אארעא תו לא מצי לאהדורא:


(ה) מותר לתת על פי קדירת חמין בשבת, תבשיל שנתבשל מע"ש כל צרכו, כגון פאנדי"ש וכיוצא בהן, לחממן, לפי שאין דרך בישול בכך; אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג המיחם, ודאי אסור. הגה: וה"ה שאסור להניחו ע"ג כירה, אפי' גרופה וקטומה, דלא התירו אלא חזרה וכדרך שנתבאר. ויש מתירין ליתן לתוך תנור שאפו בו מבע"י, דמאחר שלא הטמינו בו רק אפו בו מבע"י לא נשאר בו רק הבל מעט ואין לחוש לבישול (כל בו), ובלבד שלא נצטנן לגמרי. ויש מחמירין בזה. ואם החום כל כך בתנור שהיס"ב, אסור ועיין לקמן סימן שי"ח. וכל הדברים שאסור לעשות מדברים אלו, אסור לומר לאינו יהודי לעשות. לכן אסור לומר לאינו יהודי להחם הקדירה אם נצטנן; ואם עשה כן, אסור לאכלו אפי' צונן (ב"י והרשב"א בתשובה). אמנם אם לא נצטנן כ"כ, שעדיין ראויים לאכול, אם חממו אותו האינם יהודים, מותרין לאכול. לכן נוהגין שהאינם יהודים מוציאין הקדירות מן התנורים שמטמינים בהן ומושיבין אותן אצל תנור בית החורף או עליו ומבערת השפחה אח"כ התנור ההוא וע"י זה הקדירות חוזרים ונרתחים. אבל ע"י ישראל, אסור בכה"ג (תה"ד). אבל אם הקדירות עדיין חמין, מותר להעמידן אצל תנור בית החורף, מאחר שנתבאר דתנורים שלנו יש להם דין כירה, וסמיכה בכירה שאינה גרופה וקטומה כדין גרופה וקטומה לענין נתינה עליה. וכבר נתבאר שנהגו להקל בחזרה בשבת אפי' הניחה ע"ג קרקע, וה"ה לסמוך לתנור שאינו גרוף וקטום הואיל והקדירה עדיין חם ומבושל כל צרכו, וכן המנהג פשוט להתיר וע"ל סי' שי"ח. 

כתב הר"ן בשם הרשב"א שמותר לחמם ע"ג קדרת חמין תבשיל שנתבשל מע"ש כ"צ כגון פנאדי"ש, ואע"פ שהקדרה נתונה על האש והיס"ב שרי לפי שאין דרך בישול בכך. אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג המיחם (שאינו על האש) ודאי אסור, שהרי אסור להטמין משחשיכה אף בדבר שאינו מוסיף הבל. והוסיף הר"ן  שדבר שאין דרכו לאפות ע"ג כירה כגון פנאדי"ש מותר לחממן בשבת ע"ג כירה או ע"ג כסא של ברזל כל שהוא מצטמק ורע לו, שהדבר מוכיח שאינו נעשה אלא בשביל שיתחמם. וכתב הב"י שליתן בתנור אסור כיון שדרכו ליאפות שם. 
ולענין מה שנוהגין בקצת מקומות להחזיר תבשיל לתוך התנור בשבת, לפי הירושלמי שכתב הר"ן כל שנטלו בשבת מותר להחזיר אפילו הניחו ע"ג קרקע. ובתנור דידן דדמי לכירה כיון דבשעה שמחזירין בהם עממו גחליו ה"ל כגו"ק, ומ"מ קשה דלא הותר להחזיר לתוך הכירה אלא רק על גבה, ועוד שלא התירו להחזיר אלא בעוד הקדרה רותחת והם נוהגים להחזיר אפילו צונן (משום בישול) ועוד שהירושלמי הזה לא קיימ"ל כוותיה. ומיהו אפשר למצוא להם היתר ע"פ הכל בו שכתב שבתנור שלנו שהוציאו ממנה הפת או הפנאד"ה ונשאר קצת הבל עד למחר אפשר מותר לתת בתוכו פנאד"ש להתחמם שם באותו הבל המועט שבו, שהרי אין שם חשש חיתוי כלל שהרי אין שם חתוי כלל שהרי גרפום מבערב ואפי' נמי קטמוהו הרי נתאכלו וכהו כל גחליו. אבל צריך שיזהר בזה שלא יהיה שם גחלת כלל שלא יחתנה בהחזיר הפת בתוכה.  ופקפק הב"י בהיתר זה שהרי פירש"י שדיני חזרה הם בשבת בבוקר ובעינן גו"ק, וא"כ גם בשבת בבוקר אסור להחזיר כוין שיש בו הבל ממש, א"נ אף בנתאכלו הגחלים ואין בו הבל לא פלוג חכמים בין הבל מועט למרובה ואסור ליתן לתוכו (קני המנורה). ועוד שאין דברי הכלבו אמורים אלא אחר שהוציאו הפת ולא חממוהו עוד דכיון שאפו בו אזיל ליה הבלא דידיה, אבל כל שחממוהו כדי להכניס בו קדרת חמין לצורך מחר נפיש הבליה ואסור לתת לתוכו פנאד"ש לחמם אפילו אם גרפוהו.  ומ"מ דבר שאין דרכו לאפות בתנור כגון עניני בצק המטוגנים בשמן, אפשר דשרי ע"פ מה שכתב הר"ן דשרי לתת פנאד"ש ע"ג כירה או ע"ג כסא ברזל כל שהוא מצור"ל שהדבר מוכיח שאינו נעשה אלא בשביל שיתחמם, ואע"ג דלא בריר ליה היתרא, שאני התם שהוא מחממן על האש ממש, אבל בכהאי גוונא דלאו על האש ממש הוא, אפשר דפשיטא ליה דשרי. ומ"מ נכון לאסור אפילו בכהאי גוונא כדי שלא יבואו להתיר את האסור וכ"ש שאין הדבר ברור כל כך להיתר.
כתב הב"י דכל מה שאסור לעשות בשבת מדברים אלו, דבר פשוט הוא שאפילו ע"י גוי אסור דאמירה לגוי שבות. 
גוי שחימם תבשיל שנשאר בחמימותו: בהגמ"ר והגהמ"י ובסמ"ג וסמ"ק והתרומה בתה"ד כתבו שעבדים גוים המחממים אש תחת היורה בשבת אם לא נתקררה כל כך, שאם היתה נשארת כך שעדיין היתה ראויה לאכול בלא חימום, אין חוששין בחימומה ומותר. והוסיף בשם האו"ז דבדוכתא דלא שכיחי רבנן ראוי לאסור. 
גוי שנותן התבשיל בתנור קודם שידליק האש: כתב בתה"ד שאם השפחה מוציאה החמין שנתקררו לגמרי מהתנור ומושיבתו ע"ג תנור בית החורף מבפנים, ואח"כ מבערת האש תוך התנור כדי לחמם בית החורף מותר, ונהי שהחמין נרתחים עי"כ וע"ד כן מושיבתו שם, מ"מ מאחר שבשעה שהיא מושיבתו על התנור אין שום אש בתנור, וההבערה שהיא מבערת אח"כ עיקר כוונתה לדבר היתר לחמם בית החורף, דשרי אמירה לגוי משום דהכל חולים הם אצל הצינה, ואע"ג דפס"ר הוא לענין החמין, מ"מ יש חילוק בשבות דרבנן בין מתכוין גמור ללא מתכוין דפס"ר. אמנם אין להתיר שישראל יושיב החמין על התנור והשפחה מבערת אח"כ התנור דהוי כאחד נתן הקדרה ואחד הצית את האור שהראשון פטור אבל אסור. וע"ע בט"ז בזה.   
ישראל שציוה לגוי לחמם מאכל: וז"ל הרשב"א בתשובה מי שבישל תבשילו מע"ש כ"צ ולמחר בשבת אמר לגוי להדליק אש ולחמם תבשילו, נ"ל דאסור מההיא (קכב.) דנר וכבש דכל שנעשה בו או בשבילו מלאכה דאורייתא אסור, כגוי שמילא מים בשביל ישראל שלא ישקה מהם אפילו בהמתו, לפי שהוציאו מהבור שהוא רשות היחיד לשפת הבור שהוא רה"ר, ואע"פ שעשאה גוי מעצמו שלא מדעת ישראל ושלא נעשה בגוף המים מלאכת איסור, וכ"ש כשעשה גוי מלאכה דאורייתא במצות ישראל כזה, ואע"פ שלא נעשה מלאכת איסור בגוף התבשיל שכבר נתבשל מע"ש. וכמדומה שאפילו אחר שנצטנן אסור לו לאותה שבת דקנסינן ליה כל שהזיד ואמר לגוי לעשות לו מלאכה דאורייתא בשבילו עכ"ל: 
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[א] אף על פי שבשר חי מותר לשהותו ה"מ בקדרה, שאינה ממהרת להתבשל והסיח דעתו ממנה עד למחר ולא חיישינן שמא יחתה, אבל בצלי שאצל האש אפילו חי אסור להניחו סמוך לחשכה שממהר לצלות, ואפשר לו לצלות שיהא ראוי בעוד לילה ולא מסיח דעתיה מיניה ואתי לחתויי ואם הוא בתנור טוח בטיט מותר אפילו בשר עז שאין הרוח קשה לו ולא חיישינן שמא יפתח ויחתה כיון שהוא טוח בטיט.  וגדי שהרוח קשה לו אפילו אינו טוח מותר דלא חיישינן שמא יפתח ויחתה כיון שהרוח קשה לו, וכגון שהוא מנותח לאיברים שאז הרוח קשה לו, אבל אם הוא שלם או עז אפילו מנותח לאיברים שאין הרוח קשה להם אם אין התנור טוח בטיט אסור. 
(א) אע"פ שבשר חי מותר להשהותו, ה"מ בקדרה, אבל בצלי שאצל האש אסור להניחו סמוך לחשיכה, שממהר להתבשל ואתי לחתויי. וה"מ בבשר שור או עז, אבל בשר גדי ועוף שהם מנותחים לאברים, מותר דלא חיישינן לחיתוי, שאם יחתה בגחלים יתחרך  הבשר, שאינו צריך אלא חמימות האש בלבד. ואם הוא בתנור, וטח פיו בטיט, בין גדי ועוף שלמים בין בשר שור או עז, מותר דלא חיישינן לחיתוי שאם בא לפתוח התנור ולחתות תכנס הרוח ויצטנן התנור ויתקשה הבשר ויפסיד. הגה: ואין חילוק בזה בין אם הוא חי לגמרי או שנתבשל קצת (ב"י) וכל זמן שחלל הגוף שלם, אף על פי שאין עליו ראשו וכרעיו, מקרי שלם (הגהות מרדכי). ויש מחמירין וסוברין דבתנור טוח בטיט, הכל שרי; וע"ג האש שהוא מגולה, הכל אסור; ובתנור שפיו מכוסה אלא שאינו טוח בטיט, אז יש לחלק בין גדי ועוף לשאר בשר, כדרך שנתבאר, והכי נהוג כסברא זו. (טור והג"א רש"י וסמ"ג וסמ"ק וסה"ת). 

בסוף פ"ק דשבת (יח:) והשתא דאמר מר כל מידי דקשי ליה זיקא לא מגלי ליה, האי בשרא דגדיא ושריק - שפיר דמי, דברחא ולא שריק – אסיר, דגדיא ולא שריק, דברחא ושריק, רב אשי: שרי, ורב ירמיה מדפתי: אסר... איכא דאמרי: דגדיא בין שריק בין לא שריק שפיר דמי דברחא ושריק נמי שפיר דמי, כי פליגי דברחא ולא שריק רב אשי - שרי, ורב ירמיה מדפתי – אסר.  ולרב אשי דשרי, והתנן אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעו"י?! התם בבשרא אגומרי.   אמר רבינא: האי קרא חייא שפיר דמי כיון דקשי ליה זיקא כבשרא דגדיא דמי.
ופסקו הרי"ף והרא"ש והתוספות והרמב"ם כרב ירמיה שכן אמר רבינא האי קרא חייא כיון דקשי ליה זיקא כבשרא דגדיא דמי ושרי, מכלל דאי כברחא אסיר, וש"מ דברחא אסיר, הילכך שריק אפילו ברחא שרי לא שריק ברחא אסיר גדיא שרי.     אולם בסמ"ג וסמ"ק והתרומה והרז"ה פסקו כרב אשי,  ואין ראיה מרבינא דהא קמ"ל רבינא דאפילו רב ירמיה דפליג בברחא ולא שריק בקרא חייא מודה משום דכבשרא דגדיא דמי, ולית בה פלוגתא ואדרבה דרב אשי דהוא בתרא עדיפא.
הסוגיא מיירי בבשר צלוי: וכתבו התוספות והרא"ש והר"ן בשם בה"ג דבצלי איירי, כדמשמע בגמרא ולהכי ברחא ולא שריק אסור אפילו אם הוא חי דכיון דמיירי בצלי שהוא מתבשל מהרה ראוי לאכלה בלילה ואתי לחתויי:   וכתבו הסמ"ג וסמ"ק והתרומה דבגדיא אף בלא שריק, וברחא שריק, כיון דליכא למיחש לחיתוי שרי בין חי גמור בין בהתחיל להתבשל אע"פ שלא הגיע למאב"ד. 
לרש"י הג"א וטור: כל שטח פי התנור טיט הוי היכר ומהני לכל סוגי הבשר. ואם לא טח פיו בטיט אלא רק כיסה פי במכסה מהני רק לבשר גדי מנותח שכן הרוח קשה לו ולא יבוא לפתחו ולחתות, ואם התנור פתוח לגמרי אסור להשהות אף בשר גדי כוין שהרוח כבר לא מזיקה לו.  ואילו לרמב"ם: כל שטח פיו בטיט חום התנור רב ואם יפתחו יצטנן התנור ויזיק לבשר, ולכן היתר זה מהני לכל סוגי הבשר ואף לבשר שור. ואילו לבשר גדי [מנותח לאברים] יש היתר מיוחד שמכוין שהוא רך לא יבוא לחתות שכן הבשר יתחרך ויפסד, ולפ"ז אף בתנור פתוח לגמרי מותר. נפק"מ בין השיטות: א.   בבשר גדי מנותח בתנור מגולה או  חוץ לתנור סמוך לגחלים: לרמב"ם מותר כיון שבגדי אין כלל חשש שמא יחתה, שכן יתחרך הבשר. ולרש"י אסור דחשיב 'מנח אגומרי', מפני שההיתר בגדי הוא רק כשצולה בתנור שפיו מכוסה שאז קשה לו הרוח.  ב.  בשר עז בתוך קדרה בתנור טוח בטיט: לרש"י מותר, כוין שטוח בטיט הוי משום היכר וזה מהני בכל אופן. ולרמב"ם אסור שכן הבשר בתוך הקדרה ולא קשה לו הרוח ויבוא לחתות (אבל אם הבשר בקדרה חי לגמרי מותר כדין קדרה חייתא  -מג"א).
ומשמע לפ"ז דלרמב"ם לא מיקרי מנח אגומרי אלא בשהבשר עצמו מונח על גוף האש. ומשמע דאפילו בשר גדיא אסור להניחו ע"ג האש שהרי כתב סתם אין צולין בשר בצל וביצה ע"ג האש. וכתב המ"מ שדין זה הוא בכל בשר צלי, שאע"פ שבבשר גדי ליכא למיחש שמא יחתה, הכא כיון שהניח ע"ג גחלים א"כ אינו חושש אלא שיצלה מהרה ואע"פ שיתחרך, הילכך חיישינן שמא יחתה, מיהו כשנצלה כמאב"ד לא חיישינן תו דילמא אתי לחתויי, אפילו אם הוא בשר שור, שמאחר שהוא ראוי לאכילה למה יחתה להפסידו. אבל סמ"ג וסמ"ק והתרומה כתבו ומוקי לה בבשרא אגומרי, פירוש, חוץ לתנור סמוך לגחלים ולצורך לאכול בלילה, והוא כדברי רש"י שאסר במונח סמוך לגחלים, אלא דכשהבשר תוך התנור ואין פי התנור מכוסה נראה שהם מתירים מדלא אסרו אלא חוץ לתנור, מיהו אפשר דכל שפי התנור מגולה חוץ לתנור מיקרי [וא"כ לא פליגי על רש"י]:
גדי ועוף מנותחים דינם כברחא: משנה (כ.) משלשלין את הפסח לתנור עם חשכה בערב החג, והוא נצלה והולך משתחשך, מאי טעמא דלא חיישינן שיבוא לחתות למהר בישולו? משום דבני חבורה זריזין הן ומדכרי אהדדי. ומקשינן הא לאו הכי לא? והאמר מר לעיל באיכא דאמרי: גדיא, בין שריק בין לא שריק שפיר דמי! ומתרצינן התם מינתח הבשר לאברים, הכא לא מנתח. 
ופרש"י התם מנתח ואם פותח פי התנור עייל ביה זיקא וקשה ליה: הכא לא מנתח ואי מגלה ליה לא קשה ליה זיקא. ולהרמב"ם הכי קאמר, 'התם מנתח' ואינו צריך אלא חמימות האש ואם יחתה בגחלים יתחרך הבשר, 'הכא לא מנתח' וצריך בישול ואם יחתה בגחלים לא יתחרך הבשר, ומשום הכי חיישינן. 
וכתבו הסמ"ג והסמ"ק והתרומה והמרדכי והרז"ה והרמב"ם שדוקא כשהעוף והטלה אינו שלם אלא מנותח מותר להשהותו שאז הרוח קשה לו, אבל עוף שלם אסור כמו בקורבן פסח, ושם התירו לצלות הפסח רק משום דבני חבורה זריזין הן.



[ב] אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעוד יום כמאב"ד .
(ב) אין צולין בצל וביצה או בשר ע"ג גחלים, אלא כדי שיצלה מבע"י משני צדדיו, כמאכל בן דרוסאי שהוא חצי בישולו. אפי' הוא בשר גדי, דכיון שהניח ע"ג גחלים אינו חושש אלא שיצלה מהרה ואף על פי שיתחרך, הלכך חיישינן שמא יחתה; אבל כשנצלה כמאב"ד, לא חיישינן דלמא אתי לחתויי, אפילו אם הוא בשר שור, שמאחר שהוא ראוי לאכילה למה יחתה להפסידו.
משנה (יט:) אין צולין בשר בצל וביצה אלא כדי שיצולו מבעו"י.  ובגמרא (כ.) וכמה? א"ר אלעזר אמר רב כדי שיצולו מבעו"י כמאב"ד. 
לדעת הרמב"ם והרי"ף  בסימן רנ"ג שאוסר לשהות אפילו נתבשל כמאב"ד מבעו"י, הכא התירו בנצלה מבעו"י כמאב"ד כוין שהן עצמם מונחים על האש דכיון שהגיעו למאב"ד אם יחתה בגחלים יחרוך אותם, ולפ"ז אם אינם מונחים על האש אסור להניחם אא"כ נצלו כל כך שהם מצטמקין ורע להם. אבל לדעת רש"י וסייעתו דשרו להשהות כשנתבשל כמאב"ד מבעו"י, מיירי מתניתין אפילו כשאינם מונחים על האש אלא סמוך לאש, והיא גופה קמ"ל דכל שנצלו כמאב"ד שרי לשהויי כדין קדרה דכל שנתבשלה כמאב"ד שרי לשהויי כדעת חנניא.    
צלייה לצורך מחר: במרדכי ובשבולי הלקט כתבו דמתניתין בלצורך הלילה היא, דאילו לצורך מחר שרי דלא חיישינן לחיתוי. ולא משמע כן מדברי המפרשים שבראש הסימן, אלא מאחר שראוי לאכול בלילה אתי לחתויי, ואע"פ שאינו צולה אלא לצורך מחר.
והוי יודע שאם נצלה רק מצד אחד כמאב"ד אמרינן בגמ' (מנחות נז.) דלאו כלום הוא, וכתבו הרמב"ם לענין חיוב חטאת, ומשמע דה"ה לענין דין זה דמאי שנא.


(ג) אם עבר, או שכח, ונצלה בשבת באיסור, אסור. 

כתוב בהגהות אשיר"י: שאם עבר או שכח ונצלה בשבת באיסור אסור.


(ד) פירות שנאכלין חיין, מותר ליתנם סביב הקדירה אע"פ שא"א שיצלו קודם חשכה; ומיהו צריך ליזהר שלא יחזיר הכיסוי אם נתגלה משחשיכה, ושלא להוסיף עליו עד שיצולו, מפני שממהר לגמור בישולם בשבת. 

כתב רי"ו  דפירות הנאכלים חיים דינם כתבשיל שנתבשל כמאב"ד ומצטמק ויפה לו ואסור לשהותו ע"ג כירה שאינה גרופה וקטומה. וזהו לדעת הרי"ף וסייעתו, אבל לדעת רש"י וסייעתו מותר כדין תבשיל שנתבשל כמאב"ד שנתבאר לעיל דשרי, וכ"כ רבינו בסימן רנ"ז בשם רשב"ם [ע"כ לשון הב"י בסימן רנ"ג].


[ה] ואין נותנין פת בתנור, ולא חררה ע"ג גחלים סמוך לחשכה, אלא כדי שיקרמו פניה הדבוקין בתנור, או פניה שכנגד האש. ואם נתן אותה סמוך לחשכה ולא קרמו פניה, אם במזיד אסור עד מוצ"ש בכדי שיעשו, ואם בשוגג מותר לו לרדות ממנו מזון שלש סעודות, ואומר לאחרים בואו ורדו לכם לכל אחד מזון ג' סעודות. וכשהוא מרדה לא ירדה במרדה אלא בסכין וכיוצא בו, שלא יעשה כדרך שעושה בחול.  
(ה) אין נותנין סמוך לחשיכה פת לתנור, אלא כדי שיקרמו פניה  המדובקים בתנור; ולא חררה ע"ג גחלים, אלא כדי שיקרמו פניה שכנגד האש. הגה: וכל שפורסה ואין החוטין נמשכין, קרוי קרימת פנים (הגה"מ פ"ג); ופשטיד"א או פלאדי"ן, צריך שיקרמו פניה למעלה ולמטה, ויתבשל מה שבתוכה כמאכל בן דרוסאי (ב"י בשם סמ"ג והגמ"י). ואם נתן אותם סמוך לחשיכה ולא קרמו פניהם, אם במזיד, אסור עד מ"ש בכדי שיעשו; ואם בשוגג, אם אין לו מה יאכל, מותר לו לרדות ממנו מזון שלש סעודות, ואומר לאחרים שאין להם מה יאכלו: בואו ורדו לכם מזון שלש סעודות. וכשהוא רודה, לא  ירדה במרדה, אלא בסכין וכיוצא בו, שלא יעשה כדרך שעושה בחול.   ואם א"א לרדות בשינוי, ירדה במרדה; ואם נתנה בכדי שיקרמו פניה, כיון דלא עבד איסורא, וצורך שבת הוא, רודה כדרכו. ושלא לצורך היום, אסור אפילו בשינוי. הגה: וכל זה בתנור שאינו טוח בטיט אבל אם הוא טוח בטיט (הג"א) או שאינו אופה לצורך שבת רק למו"ש, דיש לו זמן לאפותו, מותר דלא גזרינן בכה"ג שמא יחתה (כלבו).
נתינת פת לתנור סמוך לחשיכה:
משנה שם (יט:) אין נותנין פת לתנור עם חשיכה ולא חררה ע"ג גחלים אלא כדי שיקרמו פניה. רבי אליעזר אומר: כדי שיקרום התחתון שלה.  ומפרש בגמרא (כ.) דהכי קאמר: ר"א אומר כדי שיקרמו פניה המדובקין בתנור. 
ירושלמי () מודה ר"א בלחם הפנים שאינו קרוי לחם עד שיקרמו פניה בתנור. משמע שבשבת סגי בקרימה כל דהו אבל בלחם הפנים בעיא קרימה מעליא (תוס',ר"ן,סמ"ג סמ"ק).
וכתב הרמב"ם דכל שנתנם בכדי שיקרמו פניה לא חיישינן שמא יחתה משום דמפסיד ליה:  
האם ר"א מקיל או מחמיר: ופרש"י: שר"א שפסק פנים כנגד התנור זה לחומרא, שכן פנים שכלפי האור ממהרים לקרום. הר"ן הביא פרש"י שר"א לחומרא ושמהירושלמי משמע לקולא וסיים וקי"ל כר"א בן יעקב דמשנת ר"א בן יעקב קב ונקי. גם הרשב"א פסק שר"א כאן הוא לקולא כבירושלמי.  והרמב"ם בפיהמ"ש כתב שלת"ק בעינן שיבשלו פניה שכלפי אויר התנור, ור"א מקיל כדי שיבשלו פניה המודבקים בחרס התנור. ואין הלכה כר"א. ואילו בחיבורו כתב אין נותנין את הפת בתנור ולא חררה ע"ג הגחלים, אלא כדי שיקרמו פניה שהם מודבקים בתנור או באש. וכתב המ"מ שפסק כר"א אם מפני שסובר שהוא מפרש דברי ת"ק, או מפני ששאלו בגמרא מה היא כונתו נראה שהלכה כמותו.
וכתב הב"י: ופירש"י שר"א לחומרא, וכתב הר"ן דהלכה כר"א, וכ"כ המ"מ שהרמב"ם ס"ל כר"א. ואע"פ שבפיה"מ פסק דלא כר"א, איכא למימר דהדר ביה. ולפ"ז טעות סופר יש בנוסחאות שלנו בספרי הרמב"ם שכתוב בהם כדי שיקרמו פניה שאינם מודבקים בתנור, וצריך להגיה [פניה] המודבקים:   וגם הטור פסק כר"א. ומה שכתבו [הרמב"ם והטור] עד שיקרמו 'פניה המודבקים בתנור' קאי אפת, "ופניה שכנגד האש" קאי אחררה.   והבינו האחרונים (תו"ש,מאמ"ר,דרישה) מדכלל הב"י את הר"ן והרמב"ם והטור בחדא מחתא בהמשך לפרש"י משמע דפסקו כר"א ולחומרא דבעינן גם פניו המדובקים בתנור. וקשיא ע"ז שהרי הר"ן פסק לקולא וכן משמע מהמ"מ, אלא ודאי דס"ל לב"י שר"א לקולא. ומש"כ הב"י לחלק בדעת הטור והרמב"ם בין פת לחררה, זה משום שבא לגלויי לן איפה נקרם מהר יותר ולקולא, וראיה לכך שכן בשו"ע הביא את חילוקו שבפת סגי שיקרמו פניה המדובקים בתנור, ובחררה סגי שיקרמו פניה שכנגד האש. וכן הבין הב"ח בדעת הב"י שכתב וז"ל: ובשו"ע כתב גבי פת כדי שיקרמו פניו המדובקים בתנור, נמשך לדעתו שכתב בב"י ובכס"מ, ולפע"ד נראה דאין להקל אלא צריך שיקרמו גם פניה שאינן מדובקים לתנור כת"ק דמחמיר (כהירושלמי שת"ק לחומרא). ואע"פ שהר"ן היה גורס ר"א בן יעקב, הנה הוא יחיד כנגד כל הפוסקים שהביאו לשון המשנה ר"א בסתם, ואין הלכה כמותו כנגד ת"ק שהוא רבים, דיחיד ורבים הלכה כרבים, ועוד דהא שמותי הוא:
מהו שיעור קרימת פנים: כתב בהגהמ"י בשם התוספות דקרימת פנים היינו שפורסה ואין חוטין נמשכין הימנה: 
קרימת פנים בבצק ממולא: בסמ"ק סמ"ג תרומה כתבו שעוגה או פשטיד"א או פלדו"ן צריך לתתם מבעו"י כל כך שיקרמו פניה העליון והתחתון, ויתבשל מה שבתוכו כמאב"ד קודם השבת. לדעת הב"ח והט"ז ס"ל כדעת ת"ק ולחומרא שכן הביאו קודם לזה דברי ר"א בירושלמי כדי ללמוד שלת"ק אסור. אולם הגר"א כתב דס"ל כר"א ולקולא כמו שמפורש בדבריהם, ורק בפשטידא מודה ר"א כמ"ש בירושלמי ומודה ר"א בלחם הפנים, ר"ל מפני שעב ואינו מתבשל מהרה, וה"ה כאן. ובשו"ע השמין דין זה והביאו הרמ"א. ובמג"א כתב (טז) צ"ע דזהו דלא כהשו"ע דס"ל דבקרימות צד אחד סגי כמ"ש לעיל סקט"ו בדעת השו"ע, וא"כ הל"ל לרמ"א לכתוב בשם י"א. ובספר ח"מ כתב (יג) אין כאן צ"ע, דזה לא פליג, דפשטיד"א שאני, כיון דמילוי מפסיק לא מהני קרימת פנים אחד, כי אם שיקרמו שני הפנים, דהחום שלמעלה לא הגיע לתחתון, והוי כשני עוגות וכ"כ הדגול מרבבה. ובמחצה"ש דחה דבריו עיי"ש ואינו מוכח דס"ל כב"ח אולם החמ"ד ס"ל כהגר"א בביאור הסמ"ג. ובמ"ב כתב (כט) שהמ"א והט"ז כתבו דלפי דעת המחבר לעיל סגי בשנקרם במקום אחד לבד, וסיים שהגר"א והדגול מרבבה והח"מ כתב דבעינן שני צדדים:
נתינת פת שלא קרמו פניה בתנור שריק: כתב בהג"א שאם התנור מכוסה ושריק, נראה דשרי ליתן פת לתנור שלא בכדי שיקרמו פניה, דלא גרע מברחא ושריק. והביאו הרמ"א. וכתב המג"א (יט) דזה רק לרמ"א כבסע"א שבטוח הוי הכירא ולא חיישינן שיפתח ויחתה. אבל לדעת השו"ע שהיתר טיחה משום שאם יפתח לחתות יתקשה הבשר לא שייך בפת.
נתינת פת לצורך מוצ"ש: כתוב בכל בו דהא דאין נותנין פת לתנור דוקא בשאין לו מזון שלשה סעודות, אבל אם יש לו מזון ג"ס ונותן לצורך מוצ"ש שרי, כוין דבלא חיתוי נמי אפיה וה"ל כקדרה חיה. וכתב במג"א (כ) שבתנורים שלנו שאין בהם איסור רדיה ומותר לרדות מהם בשבת ולאכול אפילו יש לו ג' סעודות כבסע"ז אסור ליתן פת אף למוצ"ש, דשמא ימלך לאכול בשבת ויחתה בגחלים כדי שיתבשל מהרה. וביארו בפמ"ג ובשעה"צ (לו) שכמו שחיישינן לענין תבשיל לכתחלה שלא ליתנו סמוך לחשיכה על סמך שיאכלנו במוצ"ש, דחיישינן שמא ימלך לאוכלו בשבת ויחתה, וכברנ"ז סע"א בהג"ה, הכי נמי לענין פת.
ברייתא (קיז:) ת"ר: שכח פת בתנור וקידש עליו היום, מצילין מזון שלש סעודות, ואומר לאחרים בואו והצילו לכם. וכשהוא רודה לא ירדה במרדה אלא בסכין. איני? והא תנא דבי רבי ישמעאל "לא תעשה כל מלאכה" יצא תקיעת שופר ורדיית הפת שהיא חכמה ואינה מלאכה? כמה דאפשר לשנויי משנינן.
נתן פת בשוגג או מזיד: כתב הרמב"ם שאם נתן במזיד אסור עד מוצ"ש בכדי שיעשו,  ואם בשוגג (שכח), מותר לו ולאחרים לרדות מזון שלש סעודות כשאין להם מה לאכול.  וכתב הב"י: ואע"ג דבעססיות ותורמוסין אפילו בשוגג אסורין עד מוצ"ש, הכא משום כבוד שבת לא קנסו לגבי שלשה סעודות בשוגג. ולפ"ז אם אין לו מה לאכול רק עסיסיות מותר.
וכתב הר"ן כמה דינים בדין זה: 1. אם א"א לשנות בסכין מותר לרדות כדרכו במרדה. 2. מה שהתירו בבשכח בשוגג לרדות לו ולאחרים מזון ג' סעודות זה דוקא בשאין להם מה לאכול דהתירו משום כבוד שבת, אבל שלא לסעודת שבת אסור אפילו בסכין. 3. אם נתנו בהיתר בכדי שיקרמו פניה וצורך שבת הוא רודה כדרכו, ודלא כהרמב"ן שאסר בזה. ולא ביאר מהו צורך שבת האם דוקא ג' סעודות או יותר (עיין ביה"ל). ובמ"מ כתב שאם קרמו פניה מבעו"י מותר לרדות בסכין כל מה שירצה. וכתב הד"מ (ב) שכן משמע בהגה"מ בשם הרא"ם. ובמ"ב כתב (לו) בשם הא"ר סקי"ד שיש להחמיר כהפוסקים דס"ל דאפילו נתנה בהיתר צריך להיות הרדייה דוקא בשינוי.

[ו] ואם נתנו בשבת אפילו במזיד, מותר לו לרדותה קודם שיאפה כדי שלא יבא ידי איסור סקילה:

גמרא (ד.) בעי רב ביבי בר אביי: הדביק פת בתנור, התירו לו לרדותה קודם שיבא לידי חיוב חטאת או לא התירו?...רב אחא בריה דרבא מתני לה בהדיא: אמר רב ביבי בר אביי: הדביק פת בתנור התירו לו לרדותה קודם שיבא לידי איסור סקילה. 
הר"ח כתב שרדיית הפת דלאחר אפייה שרי לכתחלה ואינה אסורה אלא בעוד שהיא עיסה. אולם התוספות ובהג"א כתבו שיותר מג' סעודות אסור כדמוכח בסוגיא כאן.


 (ז) בתנורים שלנו שאין בהם רדייה, מותר להוציא יותר משלש סעודות בסכין או בשום דבר שיתחוב בו, ומ"מ לא יוציא ברחת משום דמחזי כעובדין דחול. 

כתב רי"ו  שבתנורים שלנו שאין מדביקין בהם פת ואין צריך רדייה לא בסכין ולא במרדה, שאם נתן פת בהיתר לתנור מבעו"י וקדש עליו היום שמותר ליטלו בסכין או בשום דבר שיתחוב בו או במקל, דלא גרע מחררה שטמנה בגחלים דשרי בפרק כל הכלים (קכג.) לתחוב בה כוש או כרכר וליטלה בשבת, אבל ברחת שמוציאין בה הפת נראה שאסור, כי היא כעין המרדה שהיו רודים בה הפת בתנורים שלהם [ע"כ]. וכתב הב"י שרי"ו מתיר אף ביותר מג' סעודות, דאי בג' סעודות אפילו בתנורים דידהו דבעי רדיה ג"כ מותר ע"י שינוי, ומיהו כי אסר להוציא ברחת אפשר דאפילו לצורך ג' סעודות אסר משום דמיחזי כעובדין דחול:
וכתב המג"א (כג) ומיירי בהדביק בהיתר כמ"ש רי"ו שם לפני כן. ונ"ל דוקא כשרוצה לאכול ממנו בשבת, אבל אסור לרדות לצורך חול דאפי' טלטול בעלמא אסור. וכתב הביה"ל: דכונת המ"א במ"ש 'ומיירי' היינו רי"ו מיירי באופן זה, דס"ל דכל הסוגיא דשכח פת בתנור מיירי דוקא בשהדביק בהיתר, דבלא"ה אסור לטעום כלל מן הפת כדין תבשיל ששכח ושיהה באיסור, וכיון שאסור לטעום ממנו ממילא אסור להוציאו ולטלטלו לצורך חול וכמו שמסיק המ"א, אבל לפי דעת הש"ע שפוסק שאפי' בשהדביק באיסור בשוגג התירו לו לגבי פת שיאכל ממנו ג"ס, ממילא בתנורים שלנו שאין בהם איסור רדיה מותר להוציא כל הפת, אך מפני שהוא קצת דוחק בדברי המ"א וגם הפמ"ג מבארו כפשטיה לכן העתקתיו במ"ב דדוקא בהדביק בהיתר. ועכ"פ נ"ל דאפי' הדביק באיסור סמוך לחשכה בשוגג והוא מקום פסידא שיתקלקל הפת דמותר להוציא כולו, דבלא"ה דעת הא"ר להקל בתנורינו במקום פסידא אפילו אין בדעתו לאכול כלל משום זה, אך הוא מיירי בהדביק בהיתר ואנו נקיל בשהדביק באיסור וכשצריך לאכול ממנו הג"ס כנ"ל:


[ח] לא תמלא אשה קדרה מעססיות ותורמסין ותתן לתוך התנור ע"ש סמוך לחשכה, מפני שאלו צריכין בישול רב ולא יספיק להם כל הלילה להתבשל, וחיישינן שמא תחתה למהר בישולם. 
[ט] ולא ימלא נחתום חבית של מים סמוך לחשכה ויניח בתוך התנור שמא יתקרר סמוך לחשכה במ"ש, ויחתה כדי שיתחמם לאלתר לכשתחשך, ואם עשו כן אסורין למ"ש עד כדי שיעשו:
(ח) לא ימלא אדם קדירה עססיות ותורמוסין ויתן לתוך התנור ע"ש סמוך לחשיכה, מפני שדברים אלו אינם צריכים בישול רב ודעתו עליהם לאכלם לאלתר, ומפני כך אע"פ שלא נתבשלו כל עיקר הרי הם כשאר תבשיל שהתחיל להתבשל ולא נתבשל כל צרכו שאסור להשהותו; וה"ה לכירה וכופח. הגה: כשאינן גרופים וקטומים ואפשר לחתות (ב"י ומגילה פ"ג), ואם עשה כן, אפילו בשוגג, אסורים למו"ש עד כדי שיעשו. 
(ט) כיוצא בו לא ימלא חבית של מים ויתן לתוך התנור ע"ש עם חשיכה; ואם עשה כן, אסורים למוצאי שבת בכדי שיעשו.
ברייתא (יח:) ת"ר: לא תמלא אשה קדרה עססיות ותורמוסין ותניח לתוך התנור ע"ש עם חשיכה, ואם נתנה למוצ"ש אסורין בכדי שיעשו, כיוצא בו לא ימלא נחתום חבית של מים ויניח לתוך התנור ע"ש עם חשיכה, ואם עשה כן למוצ"ש אסורין בכדי שיעשו. ומפרש בגמרא טעמא גזירה שמא יחתה בגחלים. 
הדין בשוגג: כתב הב"י ומדקתני בבריתא סתם אסורין למוצ"ש בכ"ש, משמע דאפילו בשוגג נמי אסור עד מוצ"ש בכ"ש, וכדאסיקנא (לח.) משרבו משהים במזיד ואומרים שכחים אנו גזרו אף על השוכח.
מאי שנא עססיות מקדרא חייתא: לרש"י הרא"ש והר"ן והתוספות עססיות ותורמוסין צריכין בישול יותר וחיישינן שמא יחתה בגחלים כדי למהר בישולם למחר. וקיתון של מים כיון שהוא מניחן כדי ללוש בהן למוצ"ש, איכא למיחש שמא תצטנן למחר סמוך למוצ"ש (לפי שרגילים לחמם על אש רפה), וגזרינן שמא יחתה בהן בשבת כדי שיהיו לו חמין מוכנים ללוש בהן למוצ"ש מיד [רשב"א]. אבל הרמב"ם כתב ההפך שעססיות ותורמוסין ומים הוי מקלי הבישול ואינם צריכין בישול רב ודעתו עליהם לאכלם לאלתר ויבוא לחתות ודינן כדין תבשיל שלא בשל כ"צ, וכתב המ"מ ומכאן אתה למד דלאו דוקא תנור דה"ה כירה וכופח שאין משהין עליהם אא"כ גרף וקטם כדין תבשיל שלא נתבשל כ"צ. 
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[א] אין עושין מדורה מעצים סמוך לחשיכה עד שיצית בהן האור בענין שתהא השלהבת עולה מאליה, ואם הוא עץ יחידי צריך שיאחוז האור ברוב עוביו וברוב היקיפו, [ב] ובפחמין אפי' לא אחז בהם אלא כל שהו שרי מפני שהן דולקין והולכים, אבל לאחר שהצית בהם האור כראוי יכול להתחמם כנגדה בשבת ולהשתמש לאורה, בין אם היא ע"ג קרקע או ע"ג המנורה, ואפי' אם היא מאותן דברים שאין עושין מהן פתילה לשבת. 
(א) אין עושין מדורה מעצים סמוך לחשיכה עד שיצית בהן האור בענין שתהא השלהבת עולה מאליה בלי סיוע עצים אחרים; ואם הוא עץ יחידי, צריך שיאחוז האור ברוב עביו וברוב הקיפו ואם לא הודלקה כל כך, אסור ליהנות בה בשבת, גזירה שמא יחתה בה ויניד העצים כדי שתעלה השלהבת.  וכשהודלקה כשיעור, יכול להתחמם כנגדה בשבת ולהשתמש לאורה, בין אם הוא ע"ג קרקע או על גבי המנורה, ואפי' היא מדברים שאין עושין מהם פתילה לשבת. 
(ב) י"א שבפחמין אפילו לא אחז בהם האור אלא כל שהוא, שרי מפני שהם דולקים והולכים. 

משנה (יט:) ומאחיזין את האור במדורת בית המוקד ובגבולין כדי שיצית האור ברובן. ובגמרא (כ.) מאי רובן אמר רב רוב כל אחד ואחד ושמואל אמר כדי שלא יאמרו הבא עצים ונניח תחתיהם תני רב חייא לסיועי לשמואל כדי שתהא שלהבת עולה מאליה ולא שתהא שלהבת עולה ע"י דבר אחר. וכתב הרמב"ם ואם לא הדליק רובה אסור ליהנות בה בשבת גזירה שמא יחתה בה ויניד העצים כדי שתעלה השלהבת וכתב הרב המ"מ שהוא נלמד מברייתא דעססיות ותורמוסין שנזכרה בסימן רנ"ד. 
ומ"ש ואם הוא עץ יחידי וכו'.  שם פלוגתא ואסיק רב פפא הילכך בעינן רוב עביו ורוב היקפו. ופרש"י: רוב עביו. שיכנס האור בתוך עביו עד רובו: רוב היקפו. מבחוץ: 
ב ומ"ש ובפחמין אפילו לא אחז בהם אלא כל שהוא שרי וכו'.   שם במשנה רבי יהודה אומר אף בפחמין כל שהן. ומשמע לרבינו דרבי יהודה אינו חולק על ת"ק אלא מוסיף על דבריו ות"ק מודה לו וכך הם דברי רי"ו אבל מדברי הרמב"ם בפירוש המשנה נראה דרבי יהודה פליג את"ק, שכתב ואין הלכה כרבי יהודה, וכן נראה מדבריו ג"כ שלא חילק בין פחמין לעצים: 
א (ב) ומ"ש אבל לאחר שהצית בהם האור וכו' ולהשתמש לאורם וכו'.    
בר"פ במה מדליקין (כא.) ת"ר: כל אלו שאמרו אין מדליקין בהן בשבת אבל עושין מהם מדורה, בין להתחמם כנגדה בין להשתמש לאורה, בין ע"ג קרקע בין ע"ג מנורה:


[ג] מדורה של זפת ושל גפרית וקש וגבבא א"צ שיאחוז האור ברובן מפני שהן נוחין לידלק וכן מדורה של קנים שאגדן ושל גרעיני תמרים שהם בסל אין צריכין רוב אבל אם לא אגד הקנים ולא נתן הגרעינים בסל צריכין רוב:
 (ג) מדורה של זפת, ושל גפרית, ושל קש וגבבא אפי' לא אחז בהם האור אלא כל שהוא, שרי. וכן מדורה של קנים, ושל גרעיני תמרים כשהם מפוזרים. אבל אם הקנים אגודות, והגרעינים בסל, צריכים שיצית בהם האור עד שתהא השלהבת עולה מאליה; ויש אומרים בהיפך.

הכל סוף פ"ק דשבת (כ:).  ודברי רבינו בקנים וגרעינין כגירסת הרא"ש דאילו לגירסת הרי"ף (ח:) הוי איפכא דכשהם מפוזרים אינם צריכים רוב לפי שהם דולקין מאליהם, ואם אגד הקנים ונתן הגרעינים בסלים צריכין רוב לפי שאינם נוחים לידלק, וזה הוא דעת הרמב"ם ולפי גירסת רש"י קנים אינם צריכים רוב, אגדן צריכין רוב, ובגרעינין הויא איפכא דצריכין רוב, ואם נתנם בסלים אינם צריכין רוב:
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שש תקיעות תוקעין בע"ש במקום גבוה כדי שישמעו כולם, תקיעה ראשונה נמנעו אותן שבשדות מלעשות מלאכתן, ואין הקרובים רשאים ליכנס עד שיכנסו גם הרחוקים ויכנסו כולם ביחד, ועדיין החניות פתוחות והתריסין מונחין. התחילו לתקוע תקיעה שנייה נסתלקו התריסין וננעלו החניות, ועדיין החמין והקדרות רותחין ע"ג הכירה. התחילו לתקוע תקיעה שלישית סילק המסלק, והטמין המטמין, והדליקו הנרות, שהה כדי לצלות דג קטן או כדי להדביק פת בתנור תוקע ומריע ותוקע ושובת. כתב הרמב"ם ז"ל תקיעה ראשונה תוקע במנחה ושלישית סמוך לשקיעת החמה:
(א) כשהיו ישראל בישובן, היו תוקעין בע"ש שש תקיעות, כדי להבדיל את העם מן המלאכה. הגה: ונהגו בקהלות הקדושות, שכל שהוא סמוך לשבת כחצי שעה או שעה, שמכריז ש"צ להכין עצמן לשבת, והוא במקום התקיעות בימיהם, וכן ראוי לנהוג בכל מקום.
שש תקיעות תוקעין בע"ש וכו'. ברייתא בסוף פרק במה מדליקין (לה:):
ומ"ש ואין הקרובים רשאים ליכנס עד שיכנסו גם הרחוקים וכו'. פירש"י: כדי שלא יחשדו הנכנסים באחרונה לומר שעסקו במלאכתן אחרי ששמעו קול השופר שאין הכל מכירים מי קרובים ומי רחוקים: 
ומ"ש שהיה תוקע במקום גבוה וכו'. הוא מדברי הרמב"ם בסוף פ"ה (הי"ח) וכתב הרב המגיד דהכי משמע בגמרא:
ומ"ש בשם הרמב"ם תקיעה ראשונה תוקעין במנחה וכו'. הוא ג"כ בסוף פ"ה (ה"כ):




[bookmark: _Toc511577934]סימן רנ"ז
מדוע אין טומנין בדבר המוסיף הבל ובדבר שאינו מוסיף הבל?
במה טומנים ובמה אין טומנים, בשבת עצמה, בספק חשיכה ומבעוד יום. פרט, ונמק סיבות האיסור. 
האם מותר להטמין לצורך מחר בדבר המוסיף הבל?
כתוב דעות הראשונים באלו אופנים נאסרה הטמנה מבעו"י בדבר המוסיף הבל? ומה הדין בעבר וטמן?
עבר והטמין בדבר שאינו מוסיף הבל או במוסיף הבל מה דין התבשיל? ומה הדין בשכח בשוגג?
שכח והטמין בשוגג בדבר המוסיף הבל , האם המאכל מותר. באר. 
[א] אין טומנין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל ספק חשכה ספק אינה חשכה טומנין בו, ובע"ש מותר להטמין בדבר שאינו מוסיף הבל, אבל לא בדבר המוסיף הבל.
(א) אין טומנין בשבת, אפילו בדבר שאין מוסיף הבל; אבל בספק חשיכה, טומנין בו. ואין טומנין בדבר המוסיף הבל אפילו מבע"י.   ואם הטמין בדבר המוסיף הבל, התבשיל אסור אפילו בדיעבד. ודוקא בצונן, שנתחמם או שנצטמק ויפה לו, אבל בעומד בחמימותו כשעה ראשונה, מותר. הגה: י"א דאם שכח והטמין בשוגג בדבר המוסיף הבל, שרי לאכול (הגהמ"ר). וי"א דכל זה אינו אסור אלא כשעושה לצורך לילה, אבל כשמטמין לצורך מחר, מותר להטמין מבע"י בדבר שמוסיף הבל. (מרדכי  וב"י ס"ס רנ"ג בשם שבולי לקט, ובדיעבד יש לסמוך על זה ובלבד שלא יהא רגיל לעשות כן).
משנה (לד.) תנן: ספק חשיכה ספק אינה חשיכה אין מעשרין את הודאי וכו', אבל מעשרין את הדמאי, ומערבין וטומנין את החמין.    ובגמרא (שם) אמר רבא: מפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשיכה? גזירה שמא ירתיח, א"ל אביי: אי הכי בין השמשות נמי ניגזר? א"ל: סתם קדרות רותחות הן. ואמר רבא: מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעו"י? גזירה שמא יטמין ברמץ שיש בה גחלת, א"ל אביי: ויטמין? כלומר דהא מבעו"י הוא, גזירה שמא יחתה בגחלים. 
ופרש"י: גזירה שמא ירתיח. שמא ימצא קדרתו שנצטננה כשירצה להטמינה וירתיחנה תחלה ונמצא מבשל בשבת: רותחות הן. שסמוך לבין השמשות הוא מעבירן מעל האור וליכא למיחש לשמא נצטננה וירתיחנה: גזירה שמא יחתה בגחלים. משחשיכה שבא לבשל הקדרה שלא בישלה כל צרכה וגזרו אף בבישלה כל צרכה עד שיגרוף או שיקטום. זאת היא גירסת רש"י ופירושו בה, וכ"כ הר"ן והרא"ש.
אבל הרי"ף והרמב"ם גורסים: מפני מה אמרו אין טומנין בדבר המוסיף הבל ואפילו מבעו"י גזירה שמא ירתיח, א"ל אביי אי הכי בין השמשות נמי נגזור? א"ל: סתם קדרות בין השמשות רותחות הן. ומפני מה אמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל משחשיכה? גזירה שמא יטמין ברמץ:    
ופירש הרמב"ם 'שמא ירתיח', כלומר אם נתיר לטמון בדבר המוסיף הבל מבעו"י שמא תרתח הקדרה בשבת ויצטרך לגלותה עד שתנוח הרתיחה ויחזור ויכסה בשבת ונמצא טומן בדבר המוסיף הבל בשבת שהוא אסור, ואקשינן אי הכי ביה"ש ג"כ ליגזור שלא יטמין בדבר המוסיף הבל לצורך מחר, ופרקינן, סתם קדרות ביה"ש רותחות הן כלומר כבר רתחו ונחו מבעבוען, וכיון שנחו שוב אין רותחין. וכתב המ"מ שהשיבו עליו שאין דבר זה מתקבל שמבעו"י אסור וביה"ש מותר, ועוד שהוא מפרש רותחות שכבר נחו מרתיחתן, לפיכך פירש הראב"ד גירסא זו בענין אחר והוא דחוק, אלא העיקר כגירסת רש"י. 
עבר ושכח והטמין בשבת: כתבו הרמב"ן והרשב"א והר"ן שממעשה דאנשי טבריה למדנו שהמטמין בדבר המוסיף הבל התבשיל אסור אף בדיעבד דאהנו מעשיו. וכתב הרמב"ן דדוקא בצונן שנתחמם או שנצטמק ויפה לו אבל בעומד בחמימותו כשעה ראשונה אין לנו.
הטמין בשוגג: כתב בהגמ"ר דאם שכח בשוגג והטמין במוסיף הבל תבשיל מבושל כ"צ שרי לאכול. עיין ביה"ל אם מותר אף  ממאב"ד לדעת חנניא.
הטמנה לצורך מחר: בשבולי הלקט כתב בשם ה"ר ישעיה ורבינו שמחה דכל מידי דשרי להשהותו ע"ג כירה שאינה גו"ק שרי לטמנו מבעו"י בדבר המוסיף הבל, וכ"ש הוא, ולא נאסר להטמין אלא דבר שאסור להשהות דאע"ג דבדבר המוסיף הבל ליכא למיחש לאחתויי גזרינן שמא יטמין ברמץ, ודוקא במה שהוא עביד לאכול בלילה איכא למיגזר שמא יחתה אבל ההטמנה שאנו עושין לצורך מחר ליכא למיגזר. וכ"מ מהמרדכי דכל לצורך מחר לא חיישינן לחיתוי. וכתב הב"י: ואין נראה כן מדברי המפרשים שהבאו בראש סימן רנ"ד.


(ב) אפילו תבשיל שנתבשל כ"צ, אסור להטמין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל. ומ"מ לשום כלים על התבשיל כדי לשמרו מן העכברים, או כדי שלא יתטנף בעפרורית, שרי שאין זה כמטמין להחם אלא כשומר ונותן כיסוי על הקדירה (וע"ל סי' רנ"ג). 

כתבו הרשב"א והר"ן שאפילו תבשיל שנתבשל כ"צ אסור להטמין בשבת אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל, דהא בגמרא לא מפליג בין תבשיל לתבשיל כלל, ומ"מ לשים כלי על התבשיל כדי לשמרו מן העכברים או כדי שלא יתטנף בעפרורית שרי, שאין זה כמטמין להחם אלא כשומר וכנותן כיסוי על הקדרה.

האם מותר להטמין באבנים? פרט מדין הטמנה, מוקצה, ובונה.
[ג] ואלו דברים המוסיפים הבל פסולת של זיתים, ושל שומשמין, וזבל, ומלח, וסיד, וחול, בין לחים בין יבשים: ותבן וזגין ומוכין ועשבים לחים, אבל יבשים טומנין בהן. וטומנין בכסות ובפירות ובכנפי יונה ובנעורת של פשתן ובנסורת של חרשים. 
(ג) אלו הם דברים המוסיפים הבל: פסולת של זיתים או של שומשמין וזבל ומלח וסיד וחול, בין לחים בין יבשים, ותבן וזגין ומוכין ועשבים בזמן ששלשתן לחין. ואלו דברים שאינם מוסיפים הבל: כסות ופירות וכנפי יונה (או שאר נוצות - מהרר"א בהגהות) ונעורת של פשתן ונסורת של חרשין. הגה: י"א דמותר להטמין בסלעים, אע"פ שמוסיפין הבל, דמלתא דלא שכיחא לא גזרו ביה רבנן (תוספות בשם ירושלמי ומרדכי).
משנה (מז:) במה טומנין ובמה אין טומנין? אין טומנין לא בגפת, ולא בזבל, ולא במלח, ולא בסיד, ולא בחול, בין לחים בין יבשים.  לא בתבן ולא בזגים ולא במוכים (דבר רך) ולא בעשבים בזמן שהם לחים, אבל טומנין בהם יבשים. דאלו מוסיפים הבל ולא מעמידים.
ובגמרא איבעיא להו: גפת של זיתים תנן, אבל דשומשמין שפיר דמי, או דילמא דשומשמין תנן וכ"ש דזיתים? - ת"ש: דאמר רבי זירא קופה שטמן בה אסור להניחה על גפת של זיתים, ש"מ של זיתים תנן! לעולם אימא לך, לענין הטמנה דשומשמין נמי אסור, לענין אסוקי הבלא דזיתים - מסקי הבלא, דשומשמין - לא מסקי הבלא. 
ופרש"י: לענין הטמנה - לטומנו בתוכו דשומשמין נמי אסור, לענין אסוקי הבלא - להטמין בדבר אחר והניח קופה על הגפת, שהגפת מעלה הבל למעלה ומרתיח קדרה שבקופה.      
הר"ן רי"ו והטור והרמב"ם כתבו וסלקא שמעתין דגפת דמתניתין אפילו דשומשמין תנן. וביאר הב"י דאפשר שטעמם מדלא דחי בדרך 'דילמא', אלא 'בלעולם אימא לך', א"נ שמפני שהוא קרוב לבוא לידי איסור תורה החמירו בספיקו, וכמו שכתב הר"ן גבי הניח קדרה ע"ג קרקע ודעתו להחזיר ועודה בידו ודעתו שלא להחזיר. וכ"פ בשו"ע.
ואיבעיא לן תו (מט.): לחין דמתניתין לחין מחמת עצמן הוא, או דילמא לחין מחמת דבר אחר? ת"ש: לא בתבן ולא בזגין ולא במוכין. ואי אמרת לחין מחמת עצמן מוכין לחין מחמת עצמן היכי משכחת לה? ממרטא דביני אטמי, והא דתני רבי אושעיא טומנין בכסות יבשה ובפירות יבשין, אבל לא בכסות לחה ולא בפירות לחין. כסות לחה מחמת עצמה היכי משכחת לה? ממרטא דביני אטמי הצמר שבין ירכותיה של בהמה שיש בו לחלוחית קבועה שאינה עוברת [רי"ף].
כיצד פסקינן בלחין מחמת דבר אחר: לרי"ף ורש"י ורי"ו והרא"ש והרמב"ם (בפיהמ"ש) לחין מחמת עצמן מחממות טפי, ולכן לחין מחמת דבר אחר מותר. אבל מדברי הרמב"ם (פ"ד) נראה שלחין מחמת דבר אחר מחממין טפי, שכך כתב 'או זגין ומוכין ועשבים בזמן ששלשתם לחין ואפילו מחמת עצמן' [בג' הנכונה ליתא לתיבת אפילו ולפ"ז לא קשיא]. והתימה על הטור שלא הזכיר מזה כלום. וכתב בד"מ דס"ל לטור כהרמב"ם לחומרא.
האם מותר להטמין בכסות ופירות לחין:   משנה (מט.) טומנין בכסות ובפרות, בכנפי יונה ובנסרת של חרשים ובנערת של פשתן דקה. רבי יהודה אוסר בדקה ומתיר בגסה.       
הרמב"ם הטור והתוספות כתבו: טומנין בכסות ובפרות בין לחין בין יבשים כסתם משנה ודלא כרבי אושעיא. והרי"ף כתב וכסות לחה דעבידא ממרטא דביני אטמי והוא הצמר שבין ירכותיה של בהמה. וכתב רי"ו שמזה שהביא מימרא זאת ש"מ דס"ל כרב הושעיא שאין טומנין בכסות לחה ובפירות לחין, ותימה דרב אושעיא פליג על סתם מתניתין דקתני בה טומנין בפירות ובכסות, ומשמע בין לחין בין יבשין. ויישב הב"י דס"ל לשמזה שהמשנה גליתה לנו שמוכין לחין מחמת עצמן אין טומנין בהם, ומינה נשמע לכסות ופירות דכל שהן לחין מחמת עצמן אין טומנין בהם, והדר תני טומנין בכסות ופירות סתם, לומר דאפילו הם לחין טומנין בהם, והוא שיהיו לחים מחמת דבר אחר, וכדפריש רב הושעיא:

טמן ונתגלה האם מותר לכסותו, וכן להוסיף כיסוי על הכיסוי הקיים? ומה הדין לכסות תבשיל שאינו מבושל כ"צ במוסיף הבל ובלא מוסיף?
[ד] אע"פ שאין טומנין בשבת אפילו בדבר שאין מוסיף הבל, אם טמן בהם מבעו"י ונתגלה יכול לחזור ולכסותו אפילו משתחשך. וכן יכול לגלותו בשבת ולחזור ולכסותו בו, או להוסיף עליו בשבת, או אפילו ליטול כולה וליתן אחר במקומו, בין שהב' חם מן הראשון או קר ממנו, ובלבד שנתבשלה הקדרה כל צרכה, אבל אם לא נתבשלה כל צרכה אפילו להוסיף על הכיסוי נמי אסור, שבתוספת זו גורם לה להתבשל. אבל אם גלה מבעו"י אדעתא שלא לכסותו אסור לכסותו משתחשך.
(ד) אע"פ שאין טומנין בשבת אפילו בדבר שאין מוסיף הבל, אם טמן בו מבע"י ונתגלה משחשיכה, מותר לחזור ולכסותו; וכן אם רצה להוסיף עליו בשבת, מוסיף; וכן אם רוצה ליטלו כולו ולתת אחר במקומו, בין שהראשון חם יותר מהשני בין שהשני חם יותר מהראשון, אפילו לא היה מכוסה אלא בסדין יכול ליטלו לכסותו בגלופקרין; והוא שנתבשלה הקדירה כל צרכה; אבל אם אינה מבושלת כ"צ, אפילו להוסיף על הכיסוי, אסור שתוספת זה גורם לה להתבשל.
משנה (נא.)  לא כיסהו מבעו"י לא יכסנו משתחשך, כיסהו ונתגלה מותר לכסותו:
כיסהו ונתגלה האם אף מבעו"י ומ"ה לגלותו בשבת: התוספות והרא"ש ורי"ו כתבו דה"ה דמותר לגלותו בידים ולחזור ולכסותו כמו שמותר ליטול הקדרה ולהחזירה, והא דנקט 'כיסהו ונתגלה' משום דנתגלה מבעו"י איירי דומיא דרישא, אבל אם גילהו בידים מבעו"י כדי שלא לכסותו משתחשך אסור לכסותו משתחשך דדמי לתחלת הטמנה [עיין ב"ח דרישה]: אבל הסמ"ג והסמ"ק והתרומה כתבו בשם הירושלמי דכל שנתגלה מבעו"י אסור לכסותו משתחשך, דלהכי נקט לשון 'נתגלה' בדיעבד, לדקדק דוקא נתגלה משתחשך, אבל נתגלה מבעו"י אפילו ממילא אסור לכסותו משתחשך. וכ"נ מהרמב"ם.  וכתב הב"י: שכיון שרוב הפוסקים לחומרא והרמב"ם מכללם והירושלמי מסייעם, ראוי לחוש ולאסור.    
גמרא (נא.) ת"ר: אע"פ שאמרו אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל, אם בא להוסיף מוסיף. כיצד? רשב"ג אומר: נוטל הסדינין ומניח הגלופקרין, או נוטל הגלופקרין ומניח הסדינין. 
וכתבו הסמ"ג בסמ"ק והתרומה: שבלא מבושל כ"צ אסור להוסיף כיסוי דבתוספת כיסוי בשבת ה"ל מבשל. ובמג"א כתב שבדבר שאין מוסיף הבל מותר להוסיף אפילו לא נתבשל כ"צ. אולם ביה"ל כתב שהבית מאיר אוסר וכן נראה.
האם מותר להחליף הכיסוי: התוספות והסמ"ג וסמ"ק פסקו הלכה כת"ק, ולא גרסינן 'כיצד', דרשב"ג פליג את"ק דרק להוסיף מותר, אבל להחליף אסר.  וביאר הב"י דלהחליף אסור משום דכיון שמטמין הקדרה בבגדים שלא היו מבעו"י והיא עכשיו מגולה לגמרי מיחזי כתחלת הטמנה, אבל לגלות בשבת ולחזור ולכסותה בבגדים עצמם שהיו כבר מבעו"י שרי לכתחלה, דלא מיחזי כתחלת הטמנה.
אבל הרא"ש כתב שה"ר יונה מקיים גירסת הספרים, ורשב"ג לא בא לחלוק אלא לפרש דברי ת"ק 'כיצד אם בא להוסיף מוסיף'. כלומר, מדקאמר רשב"ג נוטל את הסדינין אלמא דחשיב כיסהו מבעו"י אף בכיסוי קל, והא דמסיים רשב"ג נוטל הגלופקרין וכו' זו ואין צריך לומר זו קתני, וכ"כ הרי"ף רי"ו וסה"ת והגהת סמ"ק והרמב"ן והרשב"א.
וכתב הר"ן שהחידוש הוא שלא רק להוסיף מותר, אלא אפילו להחליף מה שהניח מבעו"י דדמי כמטמין לכתחלה שרי [דלא כהתוס']. ועוד שאע"פ שלא היה טמון מתחלה אלא בסדין בלבד דכמגולה דמי אפ"ה שרי, והכי איתא בירושלמי. 
 וז"ל הרמב"ם:  "ומותר להחליף הכיסוי בשבת, כיצד? נוטל כסות ומניח כנפי יונה או נוטל כנפי יונה ומניח הכסות" וכתב המ"מ שנראה מדבריו שרשב"ג בא לפרש שהתירו להחליף בכיסוי טוב יותר, אבל להוסיף כיסוי אסור. אולם הב"י כתב שבר"ן ובטור מבואר שלהחליף חמור מלהוסיף ואפ"ה התירו, א"כ לרבותא נקט שמותר להחליף הכיסוי בטוב, דמינה נשמע דכ"ש שמותר להוסיף על הכיסוי. וכיון שאין הכרע בדברי הרמב"ם שומעין לדברי המקילין. 


פינה התבשיל לקדרה אחרת האם מותר להטמינה בדבר המוסיף הבל ושאינו מוסיף הבל? ומה הדין באותה קדרה כשאין היס"ב?
האם מותר להטמין קדרה אחרת בשביל להפיג צינתו?
[ה] והא דאסור להטמין בשבת בדבר שאין מוסיף הבל, היינו דוקא בקדרה שנתבשל בה, אבל אם פינה התבשיל לקדרה אחרת מותר להטמינו.  
(ה) אם פינה התבשיל בשבת מקדירה שנתבשל בה לקדירה אחרת, מותר להטמינו בדבר שאינו מוסיף הבל.
גמרא (שם) - וכן היה רשב"ג אומר לא אסרו אלא אותו מיחם (דאיכא למיגזר שמא ירתיח) אבל פינהו ממיחם למיחם מותר, השתא אקורי קא מקיר לה ארתוחי קא מירתח לה [ולרמב"ם לא גר' השתא וכו' (יבי"א)].
לרש"י דוקא כשפינן כדי לקררן הוא דשרי משום דליכא למיגזר ביה, דהשתא אוקורי מוקר לה במתכוין אחומי קא מיחם לה, אבל לחממו אסור. אבל הרמב"ם כתב שאסרו להטמין בשבת דבר חם רק בכ"ר שנתבשל בו, אבל אם פינהו מותר אף להפיג צינתו כמו שהתירו להטמין את הצונן, וכתב הר"ן וכן עיקר.
האם מותר להטמין את הצונן בשבת בדבר המוסיף הבל, ובאינו מוסיף הבל?
[ו] וצונן מותר להטמינו בדבר שאינו מוסיף הבל, כגון, ליתן קיתון של מים תחת כר וכסת כדי שתפיג צינתו. 
(ו) מותר להטמין בשבת דבר צונן בדבר שאינו מוסיף הבל כדי שלא יצטנן ביותר או כדי שתפיג צינתו (רמב"ם); אבל בדבר המוסיף הבל, ואפילו להטמין צונן גמור ואפילו מבע"י, נמי אסור (ר"ן). 

משנה - ממלא קיתון (מים) ונותן תחת הכר או תחת הכסת.   ואמרינן בגמרא: דמים לאו דוקא דה"ה לתבשיל שמותר להטמינו.  
פירש"י מותר להטמין את הצונן מפני החמה שלא יחמו ולא גזרינן אטו הטמנה דכדי שיחמו. וכתב הר"ן  נראה מדבריו דלהטמין את הצונן כדי לחממו אע"פ שהוא מטמין בדבר שאינו מוסיף הבל אסור. אבל הרמב"ם כתב שמותר לטמון דבר הצונן בשבת בדבר שאינו מוסיף הבל כדי שלא יצטנן ביותר או כדי שתפיג צינתו (לחממו), וכ"נ מדברי הגאונים והכי פשטא דמלתא דבכולי פרקין בהטמנה דלחמם עסקינן, וכן עיקר. עכ"ל. 
וכתב עוד הר"ן אבל בדבר המוסיף הבל אפילו להטמין צונן גמור, ואפילו מבעו"י נמי אסור, וראיה לדבר ממעשה שעשו אנשי טבריה ואסרו להם חכמים והתם צונן ומבעו"י הוה:


האם מותר להטמין ממאב"ד לדעת המתירים להשהות ע"ג כירה ממאב"ד?
[ז] פירש רשב"ם כל מה דאסרי הטמנה דוקא כשלא הגיע למאב"ד אבל אם הגיע למאב"ד שרי, ור"ת פירש שיותר יש להחמיר בהטמנה מבשהייה, לפי שמטמין לצורך מחר וצריך חיתוי טפי שלא יתקרר, הילכך חיישינן ביה טפי ואסור אפילו נתבשל כמאב"ד:
(ז) כל היכא דאסרינן הטמנה, אפילו בקדירה מבושלת כ"צ אסרינן, ואפי' מצטמק ורע לו. הגה: וכן עיקר. ויש מקילין ואומרים דכל שהוא חי לגמרי או נתבשל כל צרכו, מותר בהטמנה כמו בשיהוי, וכמו שנתבאר לעיל סימן רנ"ג. ובמקום שנהגו להקל על פי סברא זו, אין למחות בידם. אבל אין לנהוג כן בשאר מקומות. 

התוספות והרא"ש והר"ן והמרדכי הסכימו לדברי ר"ת שאפילו נתבשל כמאב"ד אסור, דסתם הטמנה היא לצורך מחר וצריך חיתוי שלא יתקרר, ומעט חיתוי מהני להחזיק החום כיון שהוא טמון, וגזרינן שמא יטמין ברמץ. וכ"כ סמ"ג וסמ"ק והתרומה והר"ן דאפילו קדרה מבושלת כ"צ אסור דסתם קדרות ביה"ש מבושלות הן כ"צ וקאמר דאין טומנים, ומשמע דאפילו נתבשל כ"צ ואפילו מצטמק ורע לו אסור מטעמא דר"ת דמעט חיתוי מהני להחזיק החום.        ורי"ו כתב שלא פירש ר"ת מה דינו אם נתבשל כ"צ.  וכתב הב"י שטעמו דמשום דנקט ר"ת כמאב"ד אפשר דנקטיה בדוקא, ונראה ודאי דלאו דוקא נקטיה אלא שתפס לשון רשב"ם, וגם רי"ו כתב שם שיש מהגדולים שכתבו דאפילו מצטמק ורע לו אסור:



(ח) אע"פ שמותר להשהות קדירה ע"ג כירה שיש בה גחלים ע"פ הדרכים שנתבארו בסי' רנ"ג, אם הוא מכוסה בבגדים אף על פי שהבגדים אינם מוסיפים הבל מחמת עצמן מ"מ מחמת אש שתחתיהם מוסיף הבל (ואסור). ומיהו כל שהוא בענין שאין הבגדים נוגעים בקדירה, אף על פי שיש אש תחתיה כיון שאינו עושה דרך הטמנה, שרי. הלכך היכא שמעמיד קדירה ע"ג כירה או כופח שיש בהם גחלים, ואין שולי הקדירה  נוגעים בגחלים, שיהוי מקרי ומותר ע"פ הדרכים שנתבארו בסימן רנ"ג. ואם נתן על הקדירה כלי רחב שאינו נוגע בצדי הקדירה, ונתן בגדים על אותו כלי רחב, מותר דכיון שאין הבגדים נתונים אלא על אותו כלי רחב שאינו נוגע בצדי קדירה, אין כאן הטמנה. וכן מותר להניח הקדירה בתנורים שלנו ע"י שיתן בתוכה חתיכה חיה, והוא שלא תהא הקדירה נוגעת בגחלים, ואע"פ שמכסה פי התנור בבגדים, כיון שאין הבגדים נוגעים בקדירה לאו הטמנה היא, ושרי. הגה: והטמנה שעושין במדינות אלו, שמטמינים בתנור וטחין פי התנור בטיט, שרי לכ"ע (א"ז ותה"ד ואגור), וכמו שנתבאר לעיל סי' רנ"ד, ויתבאר לקמן סוף סי' רנ"ט. ומצוה להטמין לשבת, כדי שיאכל חמין בשבת, כי זהו מכבוד ועונג שבת. וכל מי שאינו מאמין בדברי החכמים ואוסר אכילת חמין בשבת, חיישינן שמא אפיקורס הוא (הר"ן וכלבו).
גמרא (מז:) אמר רבי זירא: קופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת של זיתים.
כתבו הרא"ש התוספות והמרדכי וסמ"ג וסמ"ק וסה"ת ורי"ו שיש נוהגין לעשות חפירה אצל מקום האש מרוצפת בלבנים סביב ומסיקין אותה וגורפין אותה ומטמינים בה הקדרה ומכסין אותה, ומביאים ראייה למנהגם מהא דאיתא בפ"ק דשבת קדרה חייתא ובשיל שרי ליתן לתוך התנור ולא דמי כולי האי דהתם הוי בתורת שהייה, אבל הכא שהוא הטמנה ובדבר המוסיף הבל לא, ויש לחלק הא דאסרינן הטמנה בדבר המוסיף הבל היינו משום גזירה שמא יטמין ברמץ, ודוקא כעין הטמנה ברמץ שהרמץ נוגע בקדרה סביב, אבל בתנור וכן בחפירה זו שיש אויר הרבה בין הדפנות לקדירה לא דמי להטמנה, ואין להחמיר בה יותר מבשהייה ע"ג כירה.
עוד כתב הרא"ש שיש מקומות שבמקום שמסיקין האור ובשלו כל הקדרות ביום לעת ערב, מסלק האש וגורפין הרמץ ונותנין הקדרה לצורך מחר, ומכסין אותה באפר צונן, ולא דמי לדרבי זירא דאמר (מז:) קופה שטמן בה אסור להניחה ע"ג גפת של זיתים, דשאני התם שנתן הקדרה לקופה לשם הטמנה, וגם ראוי להטמין בתוך גפת של זיתים, הילכך איכא למיחש דילמא אתי להטמין בו, דאתי למימר מה לי ליתן גפת תחת הקדרה מה לי להטמין בתוכו? אבל במקום שבשלו הקדרה כל היום תחלת נתינת הקדרה שם לא היתה לשם הטמנה, וגם אין ראוי להטמין בתוך הקרקע, הילכך ליכא למיחש למידי. 
וכתב הטור: שהיה לרא"ש כירה שדפנותיה גבוהין יותר מפי הקדרה ואויר בין דופני הכירה לקדרה, ונותן הקדרה לתוכה ומכסה פי הכירה בלוח או בדבר אחר, והיה נותן בגדים על הכיסוי, והיה אומר שאין זה דרך הטמנה כיון שאין הקדרה נוגעת בשום דבר אלא עומדת על הכירה ואויר בינה לדפנות.    וכתב הב"י משמע מלשונו שצריך שהלוח יהיה על פי הכירה, אבל אין לתת הלוח ע"פ הקדרה משום דמיחזי כהטמנה, ולפיכך עשה דפנות הכירה גבוהים מפי הקדרה כדי שהלוח שנותנין עליו הבגדים לא יגע בפי הקדרה.  ואפשר דה"ה אם הלוח או הכיסוי נוגע בפי הקדרה מאחר שהוא דבר שאינו מעלה הבל כלל מפסיק ומותר לתת בגדים עליו, ומה שעשה הרא"ש דפנות הכירה גבוהות מפי הקדרה לא מפני שלא תגיע הלוח בפי הקדרה אלא מפני שיתישב הלוח יותר יפה, וכ"נ מדברי הר"ן לדעת ה"ר יונה והרשב"א וגם מדברי רי"ו שיובאו בסמוך.
וכתב הטור שיש לפקפק על הטמנה של הרא"ש מההוא דקופה שטמן בה, אלא שהרא"ש היה מחלק להתיר כיון שאינו דרך הטמנה, כמו בקופה שהוא דרך הטמנה:      וביאר הב"י כלומר שאע"פ שלא היו גחלים בכירה, מ"מ מחמת חום הכירה היו מתחממים הבגדים ומוסיפין הבל, אלא שהרא"ש היה מחלק לומר דכיון דאין הבגדים נוגעים בקדרה אינו דרך הטמנה ושרי, ולפ"ז כל שהוא בענין שאין הבגדים נוגעים בקדרה אע"פ שיש אש תחתיה שרי, דכיון דאינו עושה כדרך הטמנה ליכא למיגזר שמא יטמין ברמץ. 
כתבו התוספות: 'דזיתים מסקי הבלא', מכאן יש לאסור להניח גחלים תחת הקדרה אפילו יתן עליהם אפר אין להטמין קדרה עליהם, שהרי הגחלים מעלים הבל למעלה כמו גפת של זיתים. ע"כ. כלומר דאע"ג דמותר לשהות ע"ג כירה שיש בה גחלים, מ"מ הכא שהיא מכוסה בבגדים אע"פ שהבגדים אינם מוסיפין הבל מחמת עצמם, מ"מ מחמת אש שתחתיה מוסיפין הבל ואסור להטמין בדבר המוסיף הבל. וכ"כ בסמ"ג וסמ"ק והתרומה וה"ר יונה והרשב"א. וכ"כ הטור: שהטמנה שמטמינין רוב העולם שמניחין הקדרה על הכירה ומכסין אותה וסביבותיה בבגדים איני יודע טעם להתיר, דאע"פ שמותר להטמין בכסות, כיון שיש תחת הקדרה אש שמוסיף הבל אסור, כדין קופה שאע"פ שטמנה בהיתר מ"מ כיון שנתונה ע"ג דבר המוסיף הבל אסור, כ"ש שהוא אסור כשהקדרה נתונה ע"ג האש.     
אולם הר"ן בשם הרמב"ן דהא דאסור להניחה ע"ג גפת דוקא היכא דלא מפסיק אוירא בין הקדרה לגפת, שאע"פ ששולי הקופה מפסיקין אכתי הטמנה מיקריא, אבל היכא דמפסיק אוירא שיהוי מיקרי ולא הטמנה, ואע"פ שהקדרה למעלה טמונה בקופה שרי דמה שבקופה דבר שאינו מוסיף הבל הוא, ונמצא שהשהה אותה ע"ג דבר המוסיף וטמנה למעלה בדבר שאינו מוסיף דשרי מבעו"י, ונמצא השיהוי שלמטה ענין לעצמו, וההטמנה שלמעלה ענין לעצמו, וכל חד מינייהו שרי. ומנהגנו עכשיו הוא ע"פ סברא זו שטומנין את החמין בבגדים ובדבר שאינו מוסיף הבל, וקדרה עומדת ע"ג כירה קטומה שהיא מוספת הבל. וכתב עוד ולדברי רש"י שסובר דכירה קטומה אינה מוספת הבל, אי תנור שלנו ככירה דמי אע"פ שנוגעת בגחלים שרי, דס"ל דנהי דגפת והדומים לו אסור להטמין בהם היינו משום דהנהו כל שעתא ושעתא מוספי הבלא, משא"כ בגחלים קטומות שעוממות והולכות ולא די שאינן מוסיפות אלא שפוחתות, וכתב הרז"ה שע"פ סברא זו נהגנו לאכול החמין הטמונין במקומותינו כמנהג הטמנתם עכ"ל:    וכתבו רי"ו והר"ן שלכו"ע מותר לתת כלי ע"ג קדרה וליתן עליו השמיכות דכיון שאין הכלי נוגע בצידי הקדרה אין זה דרך הטמנה.
וכתוב בסמ"ג וסמ"ק והתרומה והמרדכי דאע"ג דאסור לתת גחלים תחת הקדרה שמטמין אם מצא למחר קצת גחלים בוערות עם הדשן שטמן בו הקדרה אין בכך כלום, כיון שעיקר הטמנתה היתה מדבר היתר. 
כתוב בהגמ"ר בשם מור"ם דקדרה חייתא או בשיל כמאב"ד [כרש"י] שרי לאנוחי בתנור ע"ש עם חשיכה, ואפילו אינו גו"ק, ואפילו אם מוגף התנור וסותמו דהשתא נפיש הבלא טובא שרי, דלא דמי לדבר המוסיף הבל, דהנ"מ כגון טומן בגפת ובמלח וכיוצא בהן דבר המטלטל שמדביק אצל דופני התנור [וי"ג קדרה – עיין לבו"ש ומחצה"ש], ועוד שלעולם מוסיפין הבל והולכין, אבל בתנור סתום סמוך לגחלים, ובלבד שאין נוגעת בגחלים שרי דלאו הטמנה היא כדפרישית. ועם חשיכה דקאמר היינו שיש שיעור להרתיח ואין שיעור לגמור בישולו עכ"ל.   ומה שכתב בסיפא 'דעם חשיכה' וכו' הוא כדעת התוספות והרא"ש בסימן רנ"ג, דאפילו מבעו"י אסור להחזיר אם הוא כל כך ערב שאין שהות ביום להרתיח אם היתה קרה. וכבר כתבתי שם שלא נהגו כן לפי שכמה גדולים חולקים עליהם. 

[ח (ב)] רשב"ם היה מתיר לתת פירות סביב הקדרה אע"ג שא"א להם שיצלו קודם חשכה, דקי"ל כל שהוא כמאב"ד מותר להשהותו ע"ג כירה אפילו אינה גרופה וקטומה, ופירות כיון שנאכלין חיין חשיבי כמאב"ד, ויותר הם טובים בלא בישול כלל מכמאב"ד עד שיתבשלו כל צרכם. ומיהו צריך ליזהר כשנותנים שם פירות שלא יחזיר הכיסוי אם נטלו משחשכה ושלא להוסיף עליו עד שיצולו מפני שממהר לגרום בשולם בשבת:
התוספות והרא"ש וסמ"ג וסמ"ק והתרומה ורי"ו כתבו כן בשם רשב"ם והוסיפו דלא דמי לבשר בצל וביצה דבעינן שיצולו כמאב"ד מבעו"י, דביצה אין דרך לגמעה ובצל אע"פ שלפעמים אוכלים אותו חי אין טוב לאכלו חי כמו תפוחים. והמרדכי כתב שמותר להטמין לצורך מחר תפוחים ואגסים וביצים חיים ומים כדי שיהו חמין למחר, אבל לצורך הלילה אסור שמא יחתה בגחלים למהר בישולם.  וכתב הב"י ולפ"ז הא דאסרינן בצל וביצה אלא כדי שיצולו בלצורך הלילה דוקא היא, ובסימן רנ"ד כתבתי דלא משמע כן מדברי המפרשים. 
ומ"ש שלא יחזיר הכיסוי אם נטלו משחשיכה. שיעור הלשון כך הוא, שלא יחזיר הכיסוי משחשיכה אם נטלו, דאין לומר דדוקא בנטלו משחשיכה לא יחזיר, הא נטלו מבעו"י יחזיר משחשיכה, דכ"ש הוא: 





[bookmark: _Toc511577935]סימן רנח:
[א] כלי שיש בו דבר חם יכול להניחו על הקדרה טמונה כדי שישמור חומו ולא יצטנן ויכול לטוח פיו בבצק אם יש לו בצק שנילש מאתמול אבל אין מניחים כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדרה חמה בשבת שהרי מוליד בו חום בשבת ואם הניחו בע"ש מותר שאין זה כטומן בדבר המוסיף הבל.
(א) מותר להניח מבעוד יום כלי שיש בו דבר קר ע"ג קדירה חמה, שאין זה כטומן בדבר המוסיף הבל. 

ברייתא (נא:) מניחים מיחם ע"ג מיחם, וקדרה ע"ג קדרה, ומיחם ע"ג קדרה וקדרה ע"ג מיחם, וטח את פיה בבצק, ולא בשביל שיחמו אלא בשביל שיהו משומרים: 
וכן היא גירסת הרי"ף (כג:) והטור והרא"ש (סי' יג) ורמב"ם (ד,ו). ופרש"י: דמניחין. אפילו בשבת קאמר: ולא שיחמו. שיהא העליון צונן ונתנו כדי שיחמו מחומו של תחתון: אלא שיהו משומרין. שהיו שניהם חמין ונתנו ע"ג זה כדי שיהא חומו משתמר.        
ובריש פירקא (מח.) רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא נזהיה רבה, אמר ליה רבי זירא מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? אמר ליה התם אוקומי קא מוקים, הכא אולודי קא מוליד.
ואע"פ שמותר להטמין את הצונן כמו שנתבאר בסימן שקודם זה, היינו דוקא שלא ע"ג מיחם. 
וכתב רבינו בסימן שי"ח דהא דאסור להניח כלי שיש בו תבשיל קר ע"ג קדרה טמונה דוקא כשהקדרה חמה בענין שהעליון יכול להתבשל אבל אם אינו יכול להתבשל מותר אם אין בו דבר קרוש. ובקצת נוסחאות כתוב כן גם בסימן זה. ונראה שטעמו משום דמשמע ליה דלא מיקרי אולודי מוליד אא"כ מרתיח ועוד דאם אין העליון יכול להתבשל כלומר להתחמם עד שתהא יס"ב ודאי שרי, כדשרי להניח כנגד המדורה קיתון של צונן במקום שאין יס"ב כמו שיבא בסימן שי"ח וכ"כ התוספות והר"ן שם אעובדא דרבה ורבי זירא שדין הנחה ע"ג מיחם שוה לדין הנחה כנגד המדורה. וכ"כ הרב המגיד (ד,ו) וז"ל ופירשו ז"ל שהקומקום היה חם כל כך שהיה בו כדי לחמם הכוזא שהיה בו צונן ולא שיעור להפשיר בלבד שאל"כ מותר היה אפילו נגד המדורה וכן מורה לשון רבינו עכ"ל.  ולפ"ז כלי שיש בו דבר חם שיכול להניחו על הקדרה היינו דוקא כשהיס"ב דאז אפילו ירתיח מחמת חום התחתון אוקומי מוקים הוי. ובלאו הכי צ"ל כן לפי מה שכתב רבינו בסימן הנזכר דיש בישול אחר בישול בתבשיל שיש בו מרק אפילו נתבשל כ"צ אם אינו רותח, ואין לומר דשאני הכא שאינו באור עצמו דהא מבשל בתולדת האור חייב כמבשל באור עצמה כדאיתא בפרק כירה (לט.): 
כתב מהר"י בן חביב כלי שיש בו דבר חם יכול להניחו וכו' אבל אין מניחין כלי שיש בו דבר קר וכו' ודוקא שהוא בענין שיכול להתבשל וכו' יראה לכאורה כלל כוונתו בזה שבכל דבר חם אין ראוי לחוש לבישול אע"פ שהוא בענין שיכול להתבשל מחום התחתון ולא חילק כלל בדבר חם בין תבשיל שנתבשל כבר כ"צ לתבשיל שלא נתבשל כ"צ אפילו נתבשל כמאב"ד ובשניהם התיר להניחם דבר חם על הקדרה וכו' וכפי העיון הראשון יש סתירה למה שכתב בסימן שי"ח וז"ל תבשיל שנתבשל כבר יש בו משום בישול אם נצטנן כבר אבל בעודו רותח לא ואם לא נתבשל כ"צ אפילו נתבשל כמאב"ד שייך ביה בישול אפילו בעודו רותח, והתשובה בזה גלויה למי שעמד על שורש זה הדין בפרק במה טומנין, בההוא עובדא דרבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא חזו לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא וכו', והקשו שם בתוספות האי עובדא היכי הוה אי להפשיר בלחוד מאי טעמא דרבה דנזף ביה וכו' ותירץ ר"י דלעולם בשהניחו לפשר בלבד אלא שהיה הקומקום חם כל כך שאם היה מניחם שם הרבה היה בא לידי חימום, ומשום הכי נזף ביה רבה לומר שלא התירו כנגד המדורה אלא במקום שאינו יכול לבוא לידי בישול, אבל במקום שיכול לבוא לידי בישול אפילו שיעור הפשר בלבד אסור. ואל זה כיון רבינו יעקב באמרו ודוקא שהוא בענין שיכול להתבשל ר"ל שאע"פ שאין כוונתו אלא לפשר בלבד כיון שהוא בענין שיכול להתבשל אסור אפילו להניחו שם ולא דיבר כאן כלל לענין מבשל, ולכן אין ראוי לחלק בין תבשיל שנתבשל כ"צ לשלא נתבשל אלא כמאב"ד. אבל בסימן שי"ח כוונתו להביא דיני בישול ממש שכוונת העושה לבשל ממש לכן אמר ואע"ג דלא שייך בישול אחר בישול בדבר רותח אפילו הכי בתבשיל שלא נתבשל כ"צ יש בו בישול אפילו בדבר רותח, עכ"ל: 
וכתב רי"ו שיש מפרשים דמיחם ע"ג מיחם דשרי אפילו כלי התחתון על האש שרי, ויש מפרשים שאם כלי התחתון על האש לעולם אסור דהוי כמניחו לכתחלה על האש והא דשרי ליתן מיחם ע"ג מיחם כשאין כלי התחתון על האש דוקא הוא דשרי. וכתב עוד שם וז"ל להניח שום דבר קר שנתבשל כ"צ ע"ג מיחם שע"ג האש, יש מהגדולים שכתבו דדינו כמניחו כנגד המדורה, וכל דבר שמותר להניחו כנגד המדורה במקום שהיס"ב כגון יבש שכתבתי למעלה, מותר להניחו ע"ג מיחם שע"ג האש וכ"כ הרא"ש, ויש מהם שכתבו דהוי כמניח ע"ג כירה לכתחלה ואסור, אפילו אם נתבשל כ"צ, ואפילו אם מצטמק ורע לו, ואפילו אם נותנו שם לשמור חומו, וראשון נראה עיקר. ומ"מ אם הוא תבשיל שיש בו רוטב ומצטמק ויפה לו אסור לדברי הכל, עכ"ל.   ומש"כ שהרא"ש סובר כסברא ראשונה לא ידעתי היכן כתב כן.   והמ"מ כתב (כב,ד) בשם הרשב"א כסברא ראשונה, וכן דעת הר"ן שכתב בפרק כירה (יט.) גבי הא דת"ר מביא אדם קיתון של מים ומניחו כנגד המדורה, שמותר ליתן על פי קדרת חמין בשבת תבשיל שנתבשל כ"צ כגון פנאדיש וכיוצא בהם לחממן, ואע"פ שהיס"ב לפי שאין דרך בישול בכך, ואע"פ שהקדרה נתונה על האש. אבל להטמין תחת הבגדים הנתונים ע"ג מיחם ודאי אסור, שהרי אסור להטמין משחשיכה אפילו תבשיל שנתבשל כ"צ אפילו בדבר שאינו מוסיף הבל עכ"ל. ולפי דבריו כי תניא ולא בשביל שיחמו וכו' כשלא נתבשלה כ"צ הוא בדוקא:
ומ"ש רבינו ואם הניחו בערב מותר שאין זה כטומן בדבר המוסיף הבל. פשוט הוא שהרי אין הקדרה חמה מוספת הבל אדרבא חומה מתמעט והולך:



[bookmark: _Toc511577936]סימן רנ"ט:
[א] מוכין שטמן בהן דרך מקרה אסור לטלטלן אלא מנער הכיסוי והן נופלות וכגון שמקצתן מגולה שאין זה טלטול אלא מצדו והן נופלות ואם יחדן לכך מותר לטלטלן אבל אם טמן בגיזי צמר אפילו לא יחדן לכך מותר לטלטלן וה"מ סתם גיזין שאין עומדין לסחורה אבל אם נתנן לאוצר לסחורה צריכין יחוד ואם טמן בהם בלא יחוד מנער הכיסוי והם נופלות. 

בר"פ במה טומנין (מח.) בעא מיניה רב אדא בר מתנא מאביי, מוכין שטמן בהם מהו לטלטלם ? א"ל וכי מפני שאין לו קופה של תבן עומד ומפקיר [קופה] של מוכין, כלומר ולא בטלי להטמנה ואסור לטלטלן. ואיתא התם (מט.) במתניתין טומנין בשלחין ומטלטלין אותם בגיזי צמר ואין מטלטלין אותם. ובגמרא (שם:) אמר רבא: לא שנו אלא שלא טמן בהם, אבל טמן בהם מטלטלין אותם. איתיביה ההוא מרבנן בגיזי צמר ואין מטלטלין אותם, כיצד הוא עושה? נוטל את הכיסוי והן נופלות, כלומר אלמא בהנך דטמן קא אסר לטלטולי. אלא אי איתמר הכי איתמר, אמר רבא לא שנו אלא שלא יחדן להטמנה, אבל יחדן להטמנה מטלטלין אותן. רבינא אמר בשל הפתק שנו. ופרש"י: רבינא אמר. לעולם כדקאמר רבא אם טמן בהם מותר לטלטל דכמאן דיחדן להכי דמי, ורבא לאו אמתניתין קאי, דמתניתין בגיזין של הפתק דודאי עתיד להחזירן שם ולא יחדן לכך: הפתק. מערכה גדולה שעורכין ומושיבין להקצותן לסחורה: וכתב הרא"ש (סי' ז) ע"ז והא דאמר אביי לעיל אם טמן במוכין אין מטלטלין אותם אם נאמר דלא פליג רבא עליה צריכין אנו לומר דמוכין חשיבי מגיזי צמר או בשל הפתק איירי, וכ"כ הר"ן (כב: ד"ה אמר). וכתב עוד דאפשר דכי אמרינן דבשאינן של הפתק בטמן בהם בלחוד סגי דוקא לאותה שבת אבל לשבת אחרת לא ומאי דאמרינן בקופה של מוכין שאסור לטלטלן היינו לשבת אחרת. ונראה דרש"י נמי ס"ל דאביי ורבא לא פליגי, דמוכין חשיבי מגיזי צמר, שכתב גבי בעיא דרב אדא מוכין אינן אלא לעשות מהם לבדים ומוקצים הן למלאכה ואסור לטלטלן, ואלו שטמן בהם מי אמרינן יחדן להטמנה ואיכא תורת כלי עליהם ומותר לטלטלם בשבת.  אבל הרי"ף (כב ע"א וע"ב) השמיט לישנא קמא דרבא ומימרא דרבינא, ולא כתב אלא לישנא בתרא דרבא ובעיא דרב אדא. משמע דלא שני ליה בין מוכין לגיזי צמר ולא בין של הפתק לאינן של הפתק דבכל גוונא יחדן להטמנה מטלטלין אותן, ואם לאו אין מטלטלין אותן. וכך הם דברי הרמב"ם (כו,יב) וכתב שם הרב המגיד שדעת הרשב"א (נ.) בשם רבו לפסוק כרבינא וכדעת התוספות והרא"ש (שם) ז"ל וכך הם דברי רבינו:     ונראה דאע"ג דהרי"ף והרמב"ם הוו רוב בנין, כיון דאיכא רוב מנין דפליגי עלייהו ומידי דרבנן הוא נקיטינן לקולא:
ומ"ש מנער הכיסוי והן נופלות וכו'. משנה שם (מט.) ופרש"י: נוטל כיסוי הקדרה שיש תורת כלי עליה ואע"פ שהם עליה לא איכפת לן דלא נעשית בסיס להם:


[ב] ואותן שנותנים אבנים ולבנים סביב הקדרה יראה שצריכין יחוד שהרי כל זמן שלא יחדן אינן חשובין לו ומשליכן הילכך אסור לטלטלן אם לא שיצניעם ומייחדן לכך:

ב ומ"ש ואותן שנותנים אבנים ולבנים סביב הקדרה יראה שצריכין יחוד וכו'.  נראה מדבריו שצריך שיחדם לכך לעולם אבל יחדה לשבת זו בלבד לא מהני, וכדברי הרשב"א בתשובה (ח"א סי' תשנ"ז).   ובסימן ש"ח אכתוב בס"ד דהר"ן (כג.) חלוק עליו במייחד אבן לפצוע בה אגוזים משום דאורחא בהכי, ונ"ל דבהא אפילו להר"ן צריכה יחוד לעולם, דהא לאו אורחייהו דאבנים ליתנם סביב הקדרה טפי ממאי דאורחייהו לכסות בהן החבית דמודה ביה הר"ן כמבואר שם: 
והאגור (סי' שנו) כתב בשם שבלי הלקט (סי' נז) וז"ל האבנים שהאשה מכסה בהם הכירה מותר לטלטלן בשבת כיון שטמנה בע"ש עכ"ל.  ולכאורה משמע מדבריו דלא בעי יחוד, ויש לדחות דהא דקאמר כיון שטמנה בע"ש, לאו למימרא דלא בעי יחוד, אלא משום דבפרק כל הכלים (קכה:) משמע שהרוצה להשתמש באבן בשבת צריך שיעשה בה שום מעשה מבעו"י, וכמו שיתבאר בסימן ש"ח (שם) בס"ד, לכך כתב דהכא כיון שנעשה בהם מעשה דהטמנה מבעו"י שרי לטלטלם בשבת, והכי דייק לשון שבלי הלקט עצמו שאכתוב בסוף סימן זה:


[ג] הטומן בקופה מלאה צמר שאסור לטלטל והוציא הקדרה כל זמן שלא נתקלקלה הגומא יכול להחזירה ואם נתקלקלה לא יחזירנה ואפי' לכתחלה יכול להוציאה על דעת להחזירה אם לא תתקלקל ולא חיישינן שמא יחזירנה אף אם תתקלקל:

ג הטומן בקופה מלאה צמר וכו'.   משנה שם (מט.) רבי אלעזר בן עזריה אומר קופה מטה על צדה ונוטל שמא יטול ואינו יכול להחזיר וחכמים אומרים נוטל ומחזיר. ומפרש בגמרא (נ:) דבנתקלקלה הגומא כלומר שנפלו הגיזין למקום מושב הקדרה כולי עלמא לא פליגי דאסור להחזיר, כי פליגי בחוששין שמא תתקלקל, דראב"ע חייש ומשום הכי אסר ליטול הקדרה מן הקופה כשהיא זקופה, דאי שרית ליה זימנין שתתקלקל הגומא ואתי להחזיר, ורבנן לא חיישי להכי ושרו ליטול כדרכו:  ופסקו הרי"ף (כג.) והרא"ש (סי' י) הלכה כרבנן וכך הם דברי רבינו: 
ובטעם איסור החזרה כשנתקלקלה הגומא.   פירש"י לפי שמזיז הגיזין לכאן ולכאן, וכך הם דברי רבינו שכתב הטומן בקופה מלאה צמר שאסור לטלטל דמשמע הא אם היא מלאה דברים שמותר לטלטלן אם נתקלקלה הגומא יכול להחזיר וכך הם ג"כ דברי רי"ו (ח"ג ני"ב סח ע"ג) אבל הרמב"ם כתב בפירוש המשנה שהטעם מפני שתצטרך הקדרה לעשות לעצמה מקום כשמחזירה ונמצא כמי שטומן בשבת. ולפ"ז אפילו בדברים המותרים לטלטל אסור להחזירה אם נתקלקלה הגומא,  ואפשר שמפני שהיה מפרש כן לא הזכיר דין זה בחיבור, דכיון דקיימ"ל כרבנן דלא מיתסר להחזיר אלא בשנתקלקלה הגומא, פשיטא דאסור להחזירה דהוי כמטמין לכתחלה:


טמן בדבר הניטל שנתן סביב הקדרה דבר שניטל בשבת וכיסה גם עליה דבר הניטל יכול ליטול הקדרה ולהחזירה ואפי' טמן בדבר שאינו ניטל אם כיסה בדבר הניטל נוטלה ומחזירה דכיון שכיסה בדבר הניטל מגלה הכיסוי ואוחז בקדרה ומוציאה אבל אם טמן וכיסה בדבר שאינו ניטל (או שטמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל) אם קצת הקדרה מגולה נוטל ומחזיר ואם לאו אינו נוטל שאין לו במה לאחוז בקדרה.

ד - ה טמן בדבר הניטל וכו'.  ברייתא שם בסוף הפרק (נא.) טמן וכיסה בדבר הניטל בשבת או טמן בדבר שאינו ניטל וכיסה בדבר הניטל הרי זה נוטל ומחזיר טמן וכיסה בדבר שאינו ניטל או שטמן בדבר הניטל וכיסה בדבר שאינו ניטל אם היה מגולה מקצתו נוטל ומחזיר ואם לאו אינו נוטל ומחזיר. ופרש"י: דכיסה היינו כיסוי שעל פיה וטמן היינו מה שנתן סביבותיה וכשכיסה בדבר הניטל אע"פ שטמן בדבר שאינו ניטל הואיל והכיסוי ניטל מגלה הקדרה ואוכלה אבל כשכיסה בדבר שאינו ניטל ואין מקצת פיה מגולה אע"פ שטמן בדבר הניטל אינו נוטל לפי שאין לו במה יאחזנה, ואם תאמר כשטמן בדבר הניטל יפנה סביבותיה ויטנה על צדה ויפול הכיסוי כדתנן בפרק נוטל (קמב:) אבן שעל פי החבית מטה על צדה והיא נופלת, הא אוקימנא התם בשוכח אבל במניח נעשה בסיס לדבר אסור, והיכא דמגולה מקצתו אין זה טלטול שמצדדו והכיסוי נופל מאליו. והתוספות הקשו עליו (ד"ה או) וכתבו דנראה לר"ת דלא חשיב כמניח מאחר שדעתו ליטלו בשבת, והכא בכיסוי כעין כלי חרס שנותנין על הקדרות שהקדרה בלועה לתוכה, ואי אפשר לנער הכיסוי אא"כ יגביה קצת:
ו כתוב בשבלי הלקט יום טוב שחל להיות בע"ש היה מקפיד רבי יהודה בר נתן שלא להטמין באבנים דס"ל דאסור דהוי כמו בנין, וה"ר בנימין אומר דאין להקפיד שלא אסרה תורה אלא בנין קבע כדאמר רב נחמן (ביצה לב:) אבנים של בית הכסא מותר לסדרן בשבת דבנין עראי לא אסרה תורה וגזרי רבנן עראי משום קבע, והכא משום כבודו לא גזרו ה"נ י"ל משום כבוד שבת לא גזרו. כתב ה"ר ישעיה (סו"פ במה טומנין) שהאבנים שהאשה מסדרת בהם הכירה מותר לטלטלן בשבת וכן נראה בעיני דאמרינן פרק במה אשה (סה.) פורפת על האבן ועל האגוז וכו' ובלבד שלא תפרוף לכתחלה בשבת, אמר אביי (שם:) סיפא אתאן למטבע, ופרש"י סיפא אתאן למטבע דלאו בת טלטול הוא אבל אבן שהוקצה לכך ראויה לטלטל משמע מהכא דכיון דאחשבה מבעו"י בפריפתו הוקצה לכך ומותר לטלטלה, הכי נמי גבי אבנים המיוחדים להטמנה כיון שהוקצה לכך מותר לטלטלן עכ"ל [שבלי הלקט]:

ז כתוב בתרומת הדשן דתנורים שלנו שמטמינין בהם החמין לשבת וסותמין פיהם בדף ושורקין אותם בטיט, דלסתור אותה סתימה בשבת כדי להוציא החמין, יראה דיש להתיר ע"י שינוי קצת, או לומר לקטן שיסתור אי ליכא גוי, ואפילו לגדול כי יסתור כי אורחיה נראה דאין כאן חשש איסור, ואפילו בתנורין דידן שהן מחוברין לקרקע בבנין, וכ"כ המרדכי בפרק חבית (סי' תלח) דאע"ג דאמרינן (ביצה לא:) חותמות שבקרקע מתיר ומפקיע ולא חותך, הנ"מ בשעשוי לקיים על מנת שלא להסירן בשבת אבל דף אינו עשוי לקיום [ע"כ].   ועיין במה שכתבתי בסימן שי"ד (ד"ה ושבקרקע) בשם תרומת הדשן:     והאגור כתב וז"ל השיב מההר"י מולן תנור סתום המרדכי מתיר לסתרו בפרק במה טומנין (סי' שכב) וספר אגודה  אוסר משום סתירה וראיתי מורה ע"י גוי או תינוק כדאפשר ובדליכא כל הני אפילו ע"י ישראל, וכמדומה לי שכן ראיתי בתוספות, ולחזור ולסותמו אם יש בו גחלים לוחשות שמא הוי פסיק רישיה אבל ע"י גוי מנהג פשוט להיתר וע"י ישראל אם אינו סותמו לגמרי דילמא הוי שרי עכ"ל: 
כתוב במרדכי היכא דאיכא גחלים לוחשות סביב הקדרה אין לישראל ליטול ולסלק הקדרה מפני שמחתה ומבעיר את העליונות ומכבה את התחתונות. וכתוב בהגהותיו וצריך ליזהר שלא יאמר לגוי לסלקן דשבות דאית ביה מעשה הוא אבל אין לאסור התבשיל בסילוק הגוי דמבעיר, דאפילו בישראל הויא מלאכה שאינה צריכה לגופה ואין כאן אלא איסור דרבנן אליבא דר"ש, וכ"ש אם ידוע באמת שאין שם גחלים לוחשות בשעת הסילוק, ואפילו לישראל מותר לסלקה רק שיהא לו מקום לתפוש הקדרה והקדרה לא נעשית בסיס לדבר האסור כשלא היה בדעתו ליטלם ושוב נמלך לנוטלם עכ"ל. ונ"ל שצריך להגיה בסוף דבריו אלא כשלא היה בדעתו ליטלם וכו', ואתי כסברת בעל התרומות שכתב רבינו בסימן ש"ט (סח:):
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 [א] המבשל בשבת חייב ולענין המתבשל פליגי ר"מ סבר אם נעשה בשוגג מותר אפילו בו ביום בין לו בין לאחרים ואם נעשה במזיד אסור בו ביום אפילו לאחרים ולמ"ש מותר אפי' לו ור"י סבר בשוגג מותר למ"ש אפילו לו ובו ביום אסור אפילו לאחרים ובמזיד אסור לו עולמית ולאחרים מותר למ"ש ור' יוחנן הסנדלר סבר בשוגג אסור לו עולמית ולאחרים מותר למ"ש ובמזיד אסור לעולם בין לו ובין לאחרים ופסקו הגאונים כר"י דבמזיד אסור לו לעולם ולאחרים מותר למ"ש מיד וא"צ להמתין בכדי שיעשו ובשוגג אסור בו ביום גם לאחרים ולערב מותר גם לו ור"י פסק כר"מ דבשוגג מותר אפילו לו בו ביום ובמזיד אסור בו ביום אף לאחרים ולערב מותר גם לו ויראה שאין חילוק בכל מעשה שבת אבל בעל התרומה כתב דוקא במבשל בשבת בשוגג מותר אפילו לו דמעיקרא חזי לכוס אבל השוחט או שאר מלאכות דמעיקרא לא חזי כלל כגון שהדליק נר אפילו בשוגג אסור לו באותו שבת. 
(א) המבשל בשבת, (או שעשה אחת משאר מלאכות) (טור), במזיד, אסור לו לעולם ולאחרים  מותר למוצאי שבת מיד; ובשוגג, אסור בו ביום גם לאחרים, ולערב מותר גם לו מיד; (ואם אמר לאינו יהודי לעשות לו מלאכה בשבת, ע"ל סימן ש"ז סעיף כ').
המבשל בשבת חייב. פשוט בפרק כלל גדול (עד:) שהוא אחד מאבות מלאכות: 
האם הלכה כר"מ או כר"י במבשל בשבת:  
תניא: המבשל בשבת או עושה אחת מכל מלאכות שבת, בשוגג יאכל בו ביום, במזיד לא יאכל אלא במוצ"ש, דברי ר"מ.   ר' יהודה אומר: בשוגג יאכל למוצ"ש, במזיד לא יאכל עולמית.    רבי יוחנן הסנדלר אומר: בשוגג יאכל למוצאי שבת לאחרים ולא לו, במזיד לא יאכל עולמית לא לו ולא לאחרים. וכתבו התוס' והר"ן והרשב"א כללא דמילתא מזיד דר"מ שוגג דרבי יהודה, מזיד דרבי יהודה שוגג דרבי יוחנן הסנדלר. 
ואמרינן בפ"ק דחולין (שם) דכי מורי להו רב לתלמידיה מורי כרבי מאיר וכי דריש בפירקא דריש כרבי יהודה משום דנפישי עמי הארצות.  
ופסק הרי"ף והרמב"ם הגאונים והרמב"ן כרבי יהודה. ולזה נוטין דברי הרא"ש.     וכתב הר"ן דטעמא משום דעד כאן לא מורי להו רב לתלמידיו כר"מ, אלא משום דס"ל דלא איתמר בדר"מ ורבי יהודה הלכה כרבי יהודה, אלא מטין איתמר. אבל אנן דקיימ"ל דהלכה איתמר נקטינן כרבי יהודה, ועוד דרב גופיה כי דריש בפירקא דריש כרבי יהודה משום עמי הארץ, ואנן הא שכיחי עמי הארץ גבן. אבל התוספות והתרומה כתבו מדמורי להו הלכה כר"מ, משמע שכן הלכה, וכן דרש רבי חייא (לח.) כר"מ. וכ"פ סמ"ג אלא שכתב דכיון דכי דריש בפירקיה דריש כרבי יהודה משום עמי הארץ, הילכך כרבי יהודה נדרוש אנן:   
ולענין הלכה כיון שהרי"ף והרמב"ם והרא"ש מסכימים לדעת אחת וגם הגאונים והרמב"ן סוברים כן הכי נקיטינן: 
האם ר"מ מתיר כל מעשה שבת בשוגג: לדעת ר"י שפסק כר"מ דבשוגג מותר בו ביום, לאו דוקא מבשל דה"ה לשוחט או עושה שאר מלאכות בשוגג דמותר בו ביום.  אבל בעל התרומה והסמ"ג והסמ"ק כתבו דדוקא במבשל בשבת בשוגג הוא דשרי ר"מ משום דמעיקרא חזי לכוס, אבל השוחט או שאר מלאכות דמעיקרא לא חזי כלל אסור בו ביום לכל ישראל ואפילו לאחרים.
האם המבשל במזיד ובשוגג צריך להמתין בכדי שיעשו: הרמב"ם ור' יונה והרא"ש והר"ן כתבו דלא מצרכינן בכדי שיעשו אלא בדבר שאינו נעשה ע"י ישראל משום דמתוך שקל בעיניו יבוא לעשות כן פעם אחרת, אבל דבר שעושה ישראל בידים ודאי ליכא למיחש דאי שרית ליה מיד אתי לבשולי להדיא. אולם לרש"י ובה"ג והרמב"ן בעינן כדי שיעשו כדי שלא יהנה ממעשיו הרעים.  וכתבו הרשב"א והר"ן דכו"ע במבשל לחולה בשבת או שקצץ לו דלעת מותר לבריא במוצ"ש מיד דלא בעינן בכדי שיעשו אלא כשנתחלל שבת או בשוגג או במזיד אבל כאן שעשה ברשות שאינו אסור לבריא אלא משום מוקצה או משום גזירה שמא ירבה בשבילו לא בעינן בכדי שיעשו.


[ב] השוחט לחולה בשבת ל"ש חלה מאתמול ל"ש חלה היום מותר לבריא לאוכלו חי ובלא מליחה אבל המבשל לחולה אסור לבריא שמא ירבה בשבילו. 
(ב) השוחט בשבת לחולה, בין שחלה מאתמול בין שחלה היום, מותר הבריא לאכול ממנו חי (בשבת); אבל המבשל, (או עשה שאר מלאכה), לחולה, אסור (בשבת) לבריא או לחולה שאין בו סכנה, דחיישינן שמא ירבה בשבילו. הגה: ואפי' בישל ע"י אינו יהודי, אסור בשבת. (תוספות ור"ן). ואם קצץ פירות מן המחובר לחולה בשבת, אפי' היה חולה מבע"י, אסור לבריא בשבת משום שגדל והולך בשבת ויש בו משום מוקצה (ב"י בשם א"ח).
גמרא חולין (טו:) אמר רבי יצחק בר אדא אמר רב: השוחט לחולה (שנחלה) בשבת אסור לבריא, המבשל לחולה בשבת מותר לבריא. מאי טעמא? האי ראוי לכוס והאי אינו ראוי לכוס. אמר רב פפא: פעמים שהשוחט מותר, כגון שהיה לו חולה מבעו"י, מבשל אסור כגון שקצץ לו דלעת. אמר רב דימי מנהרדעא: הלכתא השוחט לחולה בשבת מותר לבריא באומצא. מאי טעמא? כיון דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה, כי קא שחיט אדעתא דחולה קא שחיט, המבשל לחולה בשבת אסור לבריא גזירה שמא ירבה בשבילו.  
האם רב דימי פליג על רב בשוחט שנחלה היום: לדעת רש"י והר"ן 'רב דימי' פליג על 'רב' רק במבשל, אבל בשוחט בשבת מודה שאסור משום מוקצה. לרש"י כדין מחובר שמזה שלא ליקטו כאילו הקצאו בידים, וה"ה בשוחט מזה שלא שחטו מבעו"י הוי דחייה בידים. והר"ן ביאר ע"פ הרז"ה כל שלא ראויה לאכילה הוי דחייה בידים.  אולם לדעת הרי"ף והרא"ש (ע"פ הב"י) 'רב דימי' חולק על 'רב' גם לגבי מבשל משום שמא ירבה בשבילו, וגם לגבי שוחט מותר אף בחלה היום מפני שבהמה אינה מוקצה דבעינן תרתי דחיה בידים ולא חזי, וכאן לא דחאה. ומוקצה דמחובר לא אסור משום מוקצה אלא משום גזרה שמא יעלה ויתלוש.
אכילת בשר חי: התוספות והרא"ש והר"ן כתבו בשר שנשחט מותר לאכלו חי ובלא מליחה. וכתב המג"א דמ"מ בעינן הדחה מפני הדם שעליו. 
הקוצץ פרי שלא נגמר בישולו האם מותר לבריא: כתוב בארחות חיים בשם הרא"ה הקוצץ פרי שלא נגמר בישולו לחולה בשבת אסור לבריא משום מוקצה ואפילו חלה מבעו"י שאין הכנה במחובר בכיוצא בזה שהוא גדל והולך. וכ"פ הרמ"א. אולם המג"א כתב דגידול האיסור בטל ברוב ההיתר ושרי.
מתי המבשל לחולה בשבת אסור שמא ירבה בשבילו: כתב הרשב"א בשם ר"י גזירה שמא אחר שיניח הקדרה על האש ירבה שם חתיכה בשבילו ומשום הכי גזרינן שמא יעשה כך לפי שיבוא לידי איסור סקילה בכך, אבל אין לפרש שמא ירבה חתיכות בקדרה קודם שיתן אותה על האש, דאפילו עביד הכי לית כאן איסורא דאורייתא אלא דרבנן בלבד. אולם לר"ן המרבה בשבת יותר מהשיעור אף קודם הבערת האש אסור מדאורייתא: 
מדוע המבשל בשבת לחולה שיש בו סכנה אסור לחולה שאיב"ס: כתב בתשובת הרשב"א שאסור לחולה שאין בו סכנה אפילו שאפשר לעשותו בשבת בהיתר ע"י גוי, משום דאיכא למיחש דלפעמים לא ימצא לעשות ע"י גוי, ויבוא זה להרבות בשבילו.
גוי שבישל לחולה בשבת האם מותר לבריא במוצ"ש:  כתב הרא"ה שמותר לבריא במוצ"ש  וליכא בזה משום בישולי גוים דלא שייך הכא משום חתנות כוין שא"א לבשל ע"י ישראל. וכתב ע"ז הר"ן ואין לסברא זו ראיה שאפילו נאמר דבכלל צרכי חולה שנעשין ע"י גוי בשבת הוי דבר שיש בו משום בשולי גויים וכמו שפשט המנהג, אכתי אפשר דהיינו דוקא לחולה מפני שהתירו בו כל דבר הנעשה ע"י גויים שאין איסורו מגופו, אבל להתירו לבריא אין לנו:

[ג] כשם שאסור לבשל באור כך אסרו לבשל בתולדות האור, כגון: ליתן ביצה בצד הקדרה בשביל שתצלה, ואפילו בתולדות חמה נמי אסור, כגון: סודר שנתחמם בחמה אסור ליתן בו ביצה כדי שתצלה גזירה אטו אור. אבל בחמה עצמה כגון ליתנה בחמה או ליתן מים בחמה כדי שיחמו מותר, ואסור להטמינה בחול ובאבק דרכים כדי שתצלה. 
(ג) כשם שאסור לבשל באור כך אסור לבשל בתולדת האור, כגון: ליתן ביצה בצד קדרה או לשברה על סודר שהוחם באור כדי שתצלה; ואפילו בתולדת חמה, כגון: בסודר שהוחם בחמה, אסור גזירה אטו תולדת האור, וכן אסור להטמינה בחול או באבק דרכים שהוחמו מכח חמה; אבל בחמה עצמה, כגון: ליתן ביצה בחמה או ליתן מים בחמה כדי שיוחמו, מותר.

בישול בתולדות חמה האש: משנה (לח:) אין נותנין ביצה בצד המיחם בשביל שתתגלגל ולא יפקיענה בסודרים, ורבי יוסי מתיר. לא יטמננה בחול ובאבק דרכים בשביל שתצלה.    ובגמרא (שם) איבעיא להו: גלגל מאי? אמר רב יוסף גלגל חייב חטאת: 
ובגמרא ואמאי דתנן 'ולא יפקיענה בסודרין', והא דתנן (לט.) נותנין תבשיל לתוך הבור וכו' ואת הצונן בחמה בשביל שיחמו, לימא רבי יוסי היא ולא רבנן? אמר רב נחמן: בחמה דכו"ע לא פליגי דשרי, בתולדת האור דכו"ע לא פליגי דאסיר, כי פליגי בתולדות חמה, מר סבר גזרינן תולדת חמה אטו תולדת האור, ומר סבר לא גזרינן.   
ופסקו הרי"ף הרמב"ם דהלכתא כת"ק.
שהיה והטמנה ע"ג תולדת חמה ותולדת האש: כתב הר"ן מותר להשהות מע"ש ע"ג חמי טבריה גג רותח, אבל להניח בתוכן אסור משום הטמנה בדבר המוסיף הבל, וכ"כ במג"א ובמ"ב.  וכתב בביה"ל משום רעק"א שמותר להשהות ע"ג תולדת האש דלא גרע מכירה גרופה. 

[ד] אפילו תבשיל שנתבשל כבר יש בו משום בישול אם נצטנן כבר, אבל בעודו רותח לא. ואם לא נתבשל כל צרכו, ואפילו נתבשל כמאב"ד, שייך בו בישול אפי' בעודו רותח. וה"מ שיש בישול אחר בישול בתבשיל שיש בו מרק, אבל דבר יבש שנתבשל כבר מותר לשרותו בחמין בשבת, דתנן כל שבא בחמין מלפני השבת פירוש שנתבשל כבר, שורין אותו בחמין, ומוקי לה בתרנגולת דר' אבא שנתבשלה כל צורכה והייתה יבשה, וכל שלא בא בחמין לפני השבת אין שורין אותו בחמין בשבת דחשיב כמבשל, אבל מדיחין אותו בחמין, חוץ ממליח הישן וקולייס האספנין, פירוש, דג קטן מליח שאין צריכין אלא בישול מעט הדחתן הוא גמר בישולן. 
(ד) תבשיל שנתבשל כל צרכו, יש בו משום בישול אם נצטנן. הגה: וי"א דוקא אם מצטמק ויפה לו (רי"ו); ואם לא נתבשל כל צרכו, ואפילו נתבשל כמאכל ב"ד, שייך בו בישול אפילו בעודו רותח; וה"מ שיש בו בישול אחר בישול, בתבשיל שיש בו מרק, אבל דבר  שנתבשל כבר, והוא יבש, מותר לשרותו בחמין בשבת. ואם הוא דבר יבש שלא נתבשל מלפני השבת, אין שורין אותו בחמין בשבת אבל מדיחים אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח הישן ומן הדג שנקרא קולייס האספנין שאינם צריכים בישול אלא מעט והדחתן היא גמר מלאכתן. הגה:  וה"ה כל דבר קשה שאינו ראוי לאכול כלל בלא שרייה, דאסור לשרותו בשבת, דהוי גמר מלאכה. (הגמ"ר).
בישול אחר בישול בלח: 
פרק כירה (מ:) ת"ר: מביא אדם קיתון של מים ומניח כנגד המדורה:     ובפרק המביא כדי יין (ביצה לד.) אחד מביא האור ואחד מביא העצים ואחד המגיס וכו' כולם חייבים:     ובפרק ב"מ (לד.) אין טומנין בדבר שאינו מוסיף הבל גזירה שמא ירתיח. ופרש"י גזירה שמא ירתיח קדרה שנצטננה כשירצה להטמינה וירתיחנה בתחלה באור נמצא מבשל בשבת:     ובפ"ק דשבת (יח:) פריך גבי יורה עקורה והלא מגיס, ופרש"י ובמבשל הוי בישול.
לדעת הב"י אליבא דהרא"ש 1. עד מאב"ד אפילו ברותח חייב (כדאמרינן 'המגיס חייב' בגמ' שבת י"ח וביצה ל"ד, וגזרה שמא ירתיח שבת ל"ד)  2. ממאב"ד אם רותח מותר אף בלח, ובנצטנן חייב אף ביבש.  3. בנתבשל כ"צ מותר ונצטנן אף בלח מותר (כדאמרינן כל שבא בחמין מיירי בכ"צ אף בלח).     ואילו אליבא דרש"י והטור:  1. אף ממאב"ד כל שלא נתבשל כ"צ חייב אף ברותח (כדאמרינן המגיס חייב בביצה ל"ד, שבת י"ח) 2. ובנתבשל כ"צ במאכל 'לח' ונצטנן חייב (כדאמרינן בגמ' שמא ירתיח) 3. נתבשל כ"צ והוא 'יבש' מותר (כל שבא בחמין מע"ש כתרנגולת דרבי אבא). 
אבל לדעת הט"ז והב"ח שאין מחלוקת בין הרא"ש והטור: וכל שהתבשל כמאב"ד אם הוא 'לח' רותח הוי מדרבנן, ואם נצטנן חייב (כרש"י בגמ' שמא ירתיח). ומאב"ד 'יבש' אף בנצטנן הוי מדרבנן. ובמבושל כ"צ ונצטנן אם זה תבשיל 'לח' חייב, ואם זה 'יבש' מותר לכתחילה. 
סיכום דעת הראשונים:
לדעת הרא"ש (ע"פ הב"י) אם נתבשל כ"צ אין בישול אחר בישול אף בלח שנצטנן, ואם נתבשל כמאב"ד ונצטנן חייב, ואם רותח מותר. ולדעת רש"י הסמ"ק ורי"ו והטור (ע"פ ב"י) יש בישול אחר בישול בלח אף בבושל כ"צ אם נצטנן, ולח אף במאב"ד רותח חייב. ולדעת רבנו יונה ממאב"ד לא שייך בישול בין בלח בין ביבש, אולם בלח שנצטנן חייב אם מצטמק ויפה לו, אבל במצטמק ורע לו מותר. ולדעת הרשב"א והרמב"ן והר"ן והמאירי כל שהתבשל כמאב"ד אין בו בישול בין לח בין יבש אף בנצטנן.   לדעת הרמב"ם אין בישול אחר בישול בנתבשל כ"צ בין בלח בין ביבש אף בנצטנן, ואם לא נתבשל כ"צ חייב אף במשרה אותו חמין. וכתב הב"י שמלשון הרמב"ם שכתב 'דבר שנתבשל או נשרה בחמין מלפני השבת מותר לשרותו בחמין בשבת', נראה שאף אם לא נתבשל כמאב"ד, מ"מ כיון שנשרה ברותחים חשיב מבושל לענין שלא יחשב כמבשל בשבת כששורה אותו בשבת בחמין. והקשה הד"מ שהרי לעיל כתב בשם הרמב"ם שאפילו לשרותו בחמין אסור בלא נתבשל כ"צ. ובדרישה כתב דס"ל לרמב"ם שאין בישול לאחר מאב"ד, והרמב"ם קורא לנתבשל כמאב"ד נתבשל כ"צ. אולם המאמ"ר כתב לדחות דבריו. והפמ"ג כתב שיש לחלק בין דברים שהם קלים להתבשל שאסור לשרותן בחמין לבין דברים שאינם קלים להתבשל.
מה הגדרת רותח:  כתב הב"י שכל שהיס"ב מיקרי רותח.  עוד כתב בשם רי"ו שמוכח מהגמרא שאם לא נצטנן אפילו שינה מרתיחתו קצת מותר להחזירה.
הדחת קלי הבישול בכלי שני: 
משנה (קמה:) תנן: כל שבא בחמין מלפני השבת שורין אותו בחמין בשבת, וכל שלא בא בחמין מלפני השבת מדיחין אותו בחמין בשבת, חוץ מן המליח הישן וקולייס האיספנין שהדחתן היא גמר מלאכתן. 
דבר שנתבשל מלפני השבת מותר ליתנו בכ"ר: כתבו התוספות והר"ן ורי"ו שמה ששנינו שורין אותו בחמין בשבת אפילו בכ"ר מותר. 
דבר שלא התבשל במה מותר להדיחו: לרשב"ם שעירוי ככ"ש אתי שפיר הכא דאין שורין אותו בכ"ר אבל מדיחין אותו מכ"ר דרך עירוי אבל לר"ת דמפרש דעירוי הוי ככ"ר ע"כ מדיחין אותו מכ"ש קאמר וא"כ מאי איריא מדיחין אפילו שורין נמי ואומר ר"י דאפילו בכ"ש אין שורין דהואיל והמים חמין מיחזי כמבשל א"נ ה"ה שורין אותו כיון דאיירי בכ"ש והא דנקט מדיחין לאשמועינן דאפילו הדחה הויא גמר מלאכה במליח הישן וקולייס האיספנין עכ"ל: 
הדחה בכ"ש דברים שנאכלים חיים:
רש"י פירש ש'קולייס האספנין' שאסור להדיחו בחמין היינו טונינא. אולם בספר הפרדס כתב שיש מפרשים ש'מליח הישן' ו'קולייס האיספנין' שניהם הם דג הנקרא 'טרית' [טונינא], ולדעתם אסור להדיחו בשבת אם לא רחצו במים בע"ש, וזה אינו אלא 'מליח הישן' הוא 'בשר' מלוח הרבה, וכן קולייס האיספנין זה 'דג' מלוח הרבה שאינם יכולים להיאכל מחמת מלחם אא"כ ידיחם בחמין. אבל דג 'טרית' [טונינא] הדחתה במים קרים מותרת ואינה גמר מלאכה מפני שנאכל חי מחמת מלחו, כמו שמותר לרחוץ כוסות וקערות בשבת.   וכתב הב"י ודבריו מגומגמים שאם הדחת הטונינ"א לאו גמר מלאכה, א"כ לא רק במים קרים מותר להדיחן אלא אף במים חמין מותר להדיחן, ולמה התיר רק במים קרים. אולם הדרישה כתב שגם ספר הפרדס מתיר להדיחו בחמין, וכוונתו שמכיון שא"צ להדיחו בחמין וסגי להדיחו בצונן כדי שיהיה ראוי לאכלו, ובקרים ודאי שמותר, וכיון שראוי אפילו ע"י קרים ה"ה שמותר ע"י חמין. והבין הא"ר מדבריו, שהכלל הוא שכל מאכל שלא ראוי לאכילה בשבת ע"י הדחתו במים קרים אלא רק ע"י מים חמין, אזי אסור להדיחו בשבת בחמין ורק בקרים מותר, אבל מאכל שסגי להדיחו במים קרים כדי שיהא ראוי לאכילה מותר להדיחו אף בחמין. אולם בפמ"ג הבין בדרישה שכל מלוח שנגמר בישולו ע"י הדחתו בחמין חייב משום מבשל אף בכ"ש, וזה כוונת השו"ע שקולייס האספנין הדחתו היא גמר בישולו, אבל דבר שאין החמין פועל בו ע"י בישול רק שא"א לאכלו כלל מחמת מלחו אם לא ידיחו בחמין, חייב על הדחתו משום מכה בפטיש, וזה כוונת המג"א שכתב 'וה"ה דבר מליח שאין יכולין לאוכלו כלל בלא הדחה שאם הדיחו חייב'. (ובמחצ"ש ביאר דברי המג"א כהדרישה).  ובביה"ל כתב שלהלכה אין להקל להדיח טוניינא בחמין מכמה טעמים: 1. לדעת כמה ראשונים 'קולייס האספנין' היינו 'טונינא', וטונינא נאכל חי, ואע"פ כן אסור להדיחו בחמין משום דהוי גמר מלאכה ודלא כהפרדס. 2. אף לפי הבנת הדרישה שהפרדס התיר אף בחמין. יש לדחות דבריו שהרי טונינא דינה כשאר דברים שנאכלין כמות שהן חיין כגון פירות ואפ"ה חייב על בישולן מפני שמשתבחין יותר ע"י הבישול, וא"כ ה"ה בטונינא.  3. לפי פשט דברי הט"ז ספר הפרדס התיר להדיחו רק בצונן אבל לא בחמין.

[ה] וכתב ה"ר אליעזר ממיץ אע"ג שאין בישול אחר בישול בדבר יבש, בדבר שנאפה או נצלה יש בו משום בישול אם בישלו אח"כ במשקים. ואסור ליתן פת אפילו לתוך כ"ש שהיס"ב. ותימה למה אסרו בכ"ש, ואפשר דמדמי ליה למלח דקאמר בגמרא לחד לישנא שמבשל אפילו בכ"ש, ואינו נראה לאוסרו בכ"ש. וכתב הר"פ שבאפייה אחר אפייה וצלייה אחר צלייה י"א שגם זה אסור לדברי ה"ר אליעזר ממיץ, והוא כתב שאפי' לדבריו אין אפייה אחר אפייה ולא צלייה אחר צלייה. 
(ה) יש מי שאומר דדבר שנאפה או נצלה, אם בשלו אח"כ במשקה יש בו משום בישול, ואסור ליתן פת אפילו בכלי שני שהיד סולדת בו, ויש מתירין. הגה: בכלי שני; ויש מקילין אפילו בכלי ראשון; ונהגו ליזהר לכתחלה שלא ליתן פת אפילו בכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו. 

ברכות (לח:) רב אמר: שלקות מברכין עליהם בפ"א, ועולא משמיה דרבי יוחנן אמר: שלקות מברכין עליהן שהכל. דרש רב נחמן משום שמואל: שלקות מברכין עליהם בפ"א, ורבי יוחנן אמר: שלקות מברכין עליהן שהכל נהיה בדברו; ואני אומר: במחלוקת שנויה. דתניא: יוצאין ברקיק השרוי ובמבושל שלא נמוח, דברי ר"מ, ורבי יוסי אומר: יוצאים ברקיק השרוי, אבל לא במבושל, אע"פ שלא נמוח. ולא היא, דכו"ע שלקות מברכין עליהן בפ"א, ועד כאן לא קאמר רבי יוסי התם, אלא משום דבעינן טעם מצה וליכא, אבל הכא אפילו רבי יוסי מודה.  
לסיכום: מסקנת הגמ' ששלקות אע"פ שבשלם מברכים אדמה, ומה שסובר ר' יוסי שבישול מבטל את צלית המצה [רקיק] זה משום שבמצה יש לה דין מיוחד דבעינן שיהיה ברקיק טעם מצה ואין. 
פסחים (מא.) "אַל תֹּאכְלוּ מִמֶּנּוּ נָא וּבָשֵׁל מְבֻשָּׁל בַּמָּיִם כִּי אִם צְלִי אֵשׁ" ת"ר: 'במים' - אין לי אלא במים, שאר משקין מניין? אמרת: קל וחומר, ומה מים שאין מפיגין טעמן - אסורין, שאר משקין שמפיגין טעמן שנותנין בו טעם שלהן - לא כל שכן? רבי אומר: במים - אין לי אלא מים, שאר משקין מניין? ת"ל "ובשל מבושל" רבויא הוא, דהוה ליה למיכתב "נא ומבושל" ש"מ שנאסר מכל מקום. מאי בינייהו? - איכא בינייהו: צלי קדר בלא מים ובלא שום משקה, אלא מים הנפלטין משמנו, לת"ק דיליף לה מק"ו - הכא שרי, ולרבי דיליף מרבויא - האי נמי בשל מבושל הוא. ורבנן האי "בשל מבושל" מאי עבדי להו? - מבעי ליה לכדתניא: בשלו ואח"כ צלאו, או שצלאו ואח"כ בשלו - חייב. בשלמא בשלו ואחר כך צלאו חייב מלקות על אכילתו דהא בשליה ואינו בגדר 'נא' אלא מבושל, אלא צלאו ואח"כ בשלו הא צלי אש הוא, אמאי חייב? לאו ללמדנו שבישול מבטל אפיה וזהו הלימוד של 'בשל מבושל'? אמר רב כהנא: הא מני? רבי יוסי היא, דתניא: יוצאין ברקיק השרוי, ובמבושל שלא נימוח, דברי רבי מאיר.  רבי יוסי אומר: יוצאין ברקיק השרוי, אבל לא במבושל, אע"פ שלא נימוח. עולא אמר: אפילו תימא ר"מ, שאני הכא דאמר קרא "ובשל מבושל" דהוי ליה למכתב "ומבושל", ש"מ מכל מקום וגזירת הכתוב הוא בפסח.
וכתבו התוספות שמזה שעולא לא יישב דשאני צלי דבעינן טעם צלי, כמו דאמרינן לגבי מצה דבעינן טעם מצה, אלא  הסכים לדברי רב כהנא שבישול מבטל אפיה וצליה, ורק הוסיף שבצלי שבישלו אף ר"מ מודה שלא יוצאים בו משום גזירת הכתוב. נמצא שעולא חולק על מסקנת הסוגיא בברכות וס"ל שלר' יוסי בישול מבטל צליה ואפיה וכמו שאמר שם בשם ר' יוחנן ששלקות מברכין עליהם שהכל כוין שהבישול מבטל מהם שם ירק. 
היראים כתב: שאע"פ שאין בישול אחר בישול מ"מ יש בישול אחר אפיה וצליה דקיימ"ל כרבי יוסי דאמר יוצאין בפסח במצות רקיק השרוי אבל לא במבושל אחר אפייה, אע"ג שלא נימוח, כוין שהבישול מבטל האפייה, ולכן יזהר אדם שלא יתן פת אפויה אפילו בכ"ש במקום שהיס"ב. והסמ"ק כתב שאסר ליתן פת בכ"ר בעודו רותח. ואילו הטור והמרדכי והסמ"ג כתבו דאפילו בכ"ש אוסר. ותמה הטור למה אסר אף בכ"ש. וכתב הב"י שבהגהמ"י מבואר שלא אסר רא"ם ליתן פת לתוך כ"ש מן הדין, אלא גם היראי"ם מודה שמעיקר הדין פסקינן לקולא, ואפילו הכי למד מזה שכוין שיש דברים רכים המתבשלים אף בכ"ש ואין אנו בקיאין בהם לכן צריך ליזהר.
האם יש צליה אחר צליה ואפיה אחר אפיה: הסמ"ק כתב שגם ליראי"ם אין אפייה אחר אפייה ואין צלייה אחר צלייה, שכן הראיה שהמביא מרקיק ופסח מיירי דוקא באופן שבישלן בסוף במים או ביין, ודלא כמי שרוצה לומר שגם בזה אסר.   
אולם הראבי"ה כתב לדחות דברי היראי"ם שהרי בגמ' בברכות נחלקו לגבי ברכת השלקות, ר' יוחנן אמר מברכין שהכל ולשמואל בפ"א, ורצתה הגמ' לומר שנחלקו במחלוקת ר"מ ורבי יוסי לגבי האם יוצאים ברקיק במבושל שלא נימוח, לר"מ יוצאין שבישול לא מבטל אפיה וה"ה בשלקות מברך בפ"א, ואילו ר"י אומר לא יוצאין שבישול מבטל איפה וא"כ ה"ה בשלקות ברכתו שהכל, ודחתה הגמ' שלכו"ע 'שלקות' מברכין עליהן בפה"א, ורק במצה סובר רבי יוסי שלא יוצאין משום שהבישול מבטל את האפיה, ובעינן טעם מצה וליכא, אבל בשלקות אפילו רבי יוסי מודה שבישול לא מבטל טעמו וה"ה לשבת. וכתב הב"י שקושית הראבי"ה היא קושיא חזקה, ושכל הפוסקים פסקו שמברכין על שלקות בפ"א, וגבי רקיק מבושל קיימ"ל כרבי יוסי, וא"כ ע"כ לומר דסברי שאין הבישול מבטל האפיה ורק לגבי רקיק המבושל לא יוצאין י"ח המצה משום דשאני התם דבעינן טעם מצה וליכא. והוסיף הב"י לדחות ראיית היראי"ם, שהטעם שקרבן פסח שצלאו ואח"כ בישלו חייב אף לר' יוסי, לא משום שהבישול מבטל את הצלייה, אלא הוי גזירת הכתוב דאמר קרא "ובשל מבושל" מכל מקום. 
והט"ז יישב שהרא"מ ס"ל כרי"ו שבתבשיל לח שנצטנן ומצטמק ורע לו אין בא"ב אם נתבשל כ"צ, אבל במצטמק ויפה לו יש בו משום בישול כיון דנהנה ממלאכת שבת בטעם חדש.  וכתב הט"ז שאף שלענין צלי פסח לא שיייך לומר טעם צלי בעינן, אלא גזירת הכתוב היא שבעינן שיהיה 'צלי' ולא מבושל, וא"כ ה"ה לגבי שבת אין לומר שבישול מבטל הצליה. מ"מ אפשר ללמוד דין זה שבישול מבטל אפיה וצליה מדין מצה, שכמו שבמצה בעינן טעם מצה כדי שיקרא 'לחם עוני', ואם נתבשל נשתנה טעמו, ולכן אמר ר"י שלא יוצא בו יד"ח בפסח, ה"ה בשבת שבישול מבטל אפיה, מכוין דאזלינן בתר טעם התבשיל וכיון דנשתנה הטעם ע"י בישול אמרינן דנתכוין לזה בשבת, ולא עדיף מן מצטמק ויפה לו דיש בו בישול אפילו אחר בישול, כ"ש שיש בישול אחר אפיה. והוסיף הט"ז שכל זה אליבא דהתוספות שיש לחלק בין צלי למצה, אבל רא"מ סובר דלא שייכא דחיה זו גבי פסח כלל, שגם גבי פסח נימא 'טעם צלי' בעינן וע"י הבישול משתנה טעמו ומש"ה חייב במבשל אחר הצלייה, אבל לענין ברכה שפיר הוה הדחיה בפרק כ"מ דודאי טעם ירק שהיה בו קודם הבישול ישנו ג"כ אח"כ אלא שנשתנה למעליותא ולמה יגרע הברכה ממה שהיה תחלה דהיינו בפ"ה, ומשו"ה לא דחה בגמרא בפסחים לשום מ"ד דחיה זו דבעינן טעם מצה, וא"כ כאן לענין בישול בשבת פשיטא דליתא לדחיה זו כמ"ש דמלאכת מחשבת אסרה תורה כדאיתא בהרבה דוכתי, וק"ו דנימא דאסור מדרבנן מחמת שינוי הטעם ומ"ש כאן אסור לד"ה.


[ו] תבשיל קר אסור ליתנו ע"ג קדרה הטמונה כדי להתחמם אם הקדרה חמה בענין שהעליון יכול להתבשל, ואם אינו יכול להתבשל מותר אם אין בו דבר קרוש, אבל אם יש בו דבר חם יכול ליתנו כדי שישמר חומו.
(ו) כלי שיש בו דבר חם שהיס"ב, מותר להניחו בשבת ע"ג קדירה הטמונה כדי שישמור חומו ולא יצטנן, ויכול לטוח פיו בבצק אם יש לו בצק שנלוש מאתמול. אבל אין מניחין כלי שיש בו דבר שאינו חם כ"כ ע"ג קדירה שהיא חמה כל כך שהעליון יכול להתחמם מחומה עד שתהא היד סולדת בו. עיין סימן רנ"ח.
(ז) יש מפרשים דהא דשרי להניח כלי שיש בו דבר חם ע"ג קדירה הטמונה, אפי' כלי התחתון על האש שרי. ויש מפרשים שאם כלי התחתון על האש, לעולם אסור. 
(ח) להניח דבר קר שנתבשל כל צרכו ע"ג מיחם שעל האש, י"א שדינו כמניחו כנגד המדורה וכל דבר שמותר להניחו כנגד המדורה במקום שהיד סולדת בו, כגון שיבש, מותר להניחו ע"ג מיחם שעל גבי האש. וי"א דהוי כמניח ע"ג כירה לכתחלה ואסור אפילו אם נתבשל כל צרכו ואפילו אם מצטמק ורע לו ואפילו אם נותנו שם לשמור חומו; וראשון נראה עיקר. ומ"מ אם הוא תבשיל שיש בו רוטב ומצטמק ויפה לו, אסור לדברי הכל.

[ט] כ"ר מבשל אפילו לאחר שהעבירו מעל האש הלכך אסור ליתן בו אפי בשר שור אע"פ שצריך בישול רב ואינו מתבשל מ"מ לחלוחית שבו מתבשל ומותר ליתן בו מלח שאינו ממהר להתבשל:
(ט) כ"ר אפילו לאחר שהעבירוהו מעל האש מבשל, כל זמן שהיד סולדת בו. לפיכך אסור ליתן לתוכו תבלין, אבל מלח מותר ליתן לתוכו כיון שהעבירו מעל האש, דצריכא מלחא בישולא כבשרא דתורא. ויש מי שאוסר לתת לתוך כלי זה בשר מלוח, אפילו הוא  של שור. הגה: ונ"ל דבלא מלוח נמי אסור, אלא דנקט מלוח דבלאו הכי אסור משום דם שבו. ויש אוסרים לתת מלח אפילו בכלי שני כל זמן שהיד סולדת בו; והמחמיר תע"ב (תוספות ומרדכי). ואם עבר ונתן מלח, אפילו בכלי ראשון אפילו הוא על האש שעבד איסורא, מותר המאכל דהמלח בטל ע"ג המאכל. (שבולי הלקט). 

פרק כירה (מב.) תנן: האילפס והקדרה שהעבירן מרותחין לא יתן לתוכן תבלין, אבל נותן הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי.  ובגמרא (שם:) סבר רב יוסף למימר מלח הרי הוא כתבלין, דבכ"ר בשלה, ובכ"ש לא בשלה, אמר ליה אביי תני רבי חייא: מלח אינה כתבלין דבכ"ש נמי בשלה, ופליגא דרב נחמן דאמר צריכה מילחא בישולא כבישרא דתורא, ואיכא דאמרי: אמר ליה אביי תני רבי חייא: מלח אינה כתבלין דאפילו בכ"ר נמי לא בשלה, והיינו דרב נחמן.       
ופסקו הרי"ף והרא"ש והרמב"ם כלישנא בתרא. וכ"פ התוספות אלא שכתבו שהמחמיר כלש"ק תע"ב.      
וכתב הרא"ש משמע מהכא דבישרא דתורא לא בשלה בכ"ר ומותר לתת בשר חי לתוך כ"ר שהעבירוהו מעל האור, ומיהו אי מליח ישן הוא אפשר דאסור דממהר להתבשל, ואפילו אם נמלח מחדש שאז הבשר אינו מתבשל, מ"מ הלחלוחית והדם והמלח שבתוכו מתבשל ונבלע בבשר ואסור:  
בישול מלח ע"ג האש: כתב הר"ן דדוקא בכ"ר שהעבירוהו מהאור אינו מתבשל, אבל ע"ג האור אפילו בשר שור מתבשל בה. וכתב הב"י ופשוט הוא. אולם המאירי כתב  שמותר ליתן מלח לקדירה אפילו בעודה על האש כוין שבשולה קשה כבשר השור. והרמב"ם כתב שהמלח אינו מתבשל אלא ע"ג אש גדולה.
נתן מלח במזיד לתוך כ"ר רותח: בש"ל כתב בשם רבינו שמחה לדון בהיתר זה משני צדדים: 1. אין לאסור מצד שנותן טעם בתבשיל וקיימ"ל שדבר שנותן טעם לא בטל, כוין שכאן התבשיל נמלח מע"ש אלא שלא נמלח כ"צ, וא"כ הוי זה וזה גורם דקימ"ל שמותר, כדין שאור של תרומה ושאור של חולין שנפלו לתוך עיסה ונצטרפו וחמצו. 2. ואין לאסור מצד דבר שיש לו מתירין, כוין שהמלח צריך בישול כבשר השור, ונמצא שנמחה ונתבטל בתבשיל קודם שנעשה איסור ע"י הבישול, וא"כ לא חל עליו שם איסור כוין שמעולם לא היה ניכר בעין בפנ"ע.    וכתב המג"א דמיירי כאן שאין בו כדי ליתן טעם אלא עם המלח שאתמול, אבל אם היה במלח של עכשיו לבדו כדי ליתן טעם נאסר. וכ"כ הא"ר (טו). וכתב המ"ב (עג) שנאסר המאכל עד מוצ"ש ואפילו אם עשה כן במזיד. אבל ליתנו בכ"ר לאחר שהעבירו מעל האש, קיימ"ל שמדינא מותר אף בכ"ר [שעה"צ סקצ"ט]. ואע"פ שהט"ז הקשה (טו) דלא מצינו זוז"ג רק באופן שגורם האיסור וגורם ההיתר פועלים ביחד, כמו שאור של תרומה וחולין דשניהם הם מחמצים בפעם אחת העיסה. כבר דחו האחרונים דבריו. 
הגדרת כ"ר: כתב בהגמ"ר שלא נקרא כ"ר אלא כאשר סילקו מן האש מיד, אבל אם הניחו לעמוד להפיג רתיחתו הוי כ"ש. אולם הב"י כתב שממה שנאמר גבי נתינת קיתון של מים כנגד המדורה שכל זמן שהיס"ב חשוב כ"ר, ומשמע שכל שהיס"ב מבשל אע"פ שאינו מעלה רתיחות. ואע"פ שגם כ"ש הוא יס"ב, מ"מ אין לו דין כ"ר משום דשאני כ"ר שנתחמם באור עצמו משא"כ כ"ש שאפילו אם יס"ב אינו מבשל מפני שאין דפנותיו חמין והולך ומתקרר:

(י) אסור ליתן תבלין בקערה ולערות עליהן מכ"ר.

לרשב"ם הרמב"ן והרשב"א עירוי מכ"ר אינו ככ"ר, וכן נוטין דברי הר"ן. ולדעת ר"י ור"ת עירוי ככ"ר, וכן נוטין דברי הרא"ש. וכתב המ"מ שלרש"י עירוי ככ"ר, ושכ"נ מלשון הרמב"ם, ושלמעשה ראוי להחמיר כדברי רש"י. 


[יב] מיחם של נחשת שהעבירו מעל האש, ואין בו מים, או שיש בו מים חמין, לא יתן בו מים צוננין מועטין מפני שהן מתחממין. אבל נותן בו מים רבים להפשירה, אפי' אם מפעפעין אותו ומחזיקין אותו שרי כיון שאינו מכוין לכך. כוס שהריק בו מים חמין מכ"ר לשתייה מותר לערב עמהם צוננים בין שיתן המים שבו לתוך הצוננין או שיתן הצוננין לתוכו.  אבל ספל שיש בו מים חמין לרחיצה אפילו הוא כ"ש אסור ליתן בהן צוננין דכיון שהם לרחיצה סתמא חמין הן הרבה ומתבשלין הצוננין שמערבים בהן אבל לערות מהם לתוך צונן מותר דתתאה גבר וכן הדין בכ"ר והוא לשתייה שמותר לערות ממנו לתוך צוננין ואסור לערות צוננין לתוכו וה"מ מעט צוננין אבל אם הן מרובים ואין יכולין להתבשל בהם אלא להפיג צינתן מותר. 
(יא) אמבטי של מרחץ שהיא מלאה מים חמין (הגה: אע"פ שהיא כלי שני) (תוספות רא"ש וטור) אין נותנין לה מים צונן, שהרי מחממן הרבה. אבל נותן הוא ממים חמין שבזה האמבטי לתוך אמבטי אחר של צונן. 
(יב) מיחם שפינה ממנו מים חמין, מותר ליתן לתוכו מים צונן ( מרובים) כדי להפשיר; ומותר לצוק מים חמין לתוך מים צונן, או צונן לתוך חמין והוא שלא יהיו בכלי ראשון מפני שמחממין הרבה. הגה: ואם המים מרובים כל כך שא"א שיתבשלו, רק שיפיגו צנתן, אפילו בכלי ראשון שרי רק שלא יהיה על האש (טור). 

משנה (מא.) מיחם שפינהו לא יתן לתוכו צונן בשביל שיחמו אבל נותן הוא לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן.      ובגמרא (שם) מאי קאמר? אמר אביי: הכי קאמר, המיחם שפינהו ויש בו מים חמין לא יתן לתוכו מים מועטין בשביל שיחמו, אבל נותן לתוכו מים מרובין כדי להפשירן, ומיחם שפינה ממנו מים לא יתן לתוכו מים כל עיקר מפני שמצרף, ורבי יהודה היא דאמר דבר שאין מתכוין אסור.  אמר רב: לא שנו אלא שיעור להפשיר אבל שיעור לצרף אסור, ושמואל אמר: אפילו שיעור לצרף מותר כר"ש דמתיר בדבר שאין מתכוין, ולכן בכל גוונא שרי ליתן לתוכו מים מרובים כדי להפשירן.
למה אין בנתינת המים צירוף: וכתב הר"ן ואע"ג דמודה ר"ש בפס"ר הכא לאו פס"ר הוא, לפי שכשמצרפין הכלי מחממין אותו תחלה ביותר, והכא אפשר שלא יגיע לצירוף מפני שהמים שבתוכו מונעין אותו מלהתחמם כל כך. והמ"מ כתב שכל שאינו מכוין לצרף אין ראוי לומר בו פס"ר ולא ימות וליחייב מפני שכשהוא מתכוין הוא עושה מלאכה וכשאינו מתכוין אין בו מלאכה כלל שהרי אינו רוצה לעשות ממנו כלי:
גמרא (מב.) ת"ר: נותן אדם חמין לתוך צונן ולא צונן לתוך חמין דברי ב"ש. וב"ה אומרים: בין חמין לתוך צונן ובין צונן לתוך חמין בד"א? בכוס אבל באמבטי חמין לתוך הצונן ולא צונן לתוך החמין, ור"ש בן מנסיא אוסר. אמר רב נחמן: הלכה כר"ש בן מנסיא.    סבר רב יוסף למימר ספל הרי הוא כאמבטי, אמר ליה אביי תני רבי חייא: ספל אינו כאמבטי. ולמאי דסליק אדעתין מעיקרא דספל הרי הוא כאמבטי, ואמר רב נחמן הלכה כר"ש בן מנסיא, אלא בשבת רחיצה בחמין ליכא? מי סברת ר"ש אסיפא קאי? ארישא קאי, ובית הלל מתירין בין חמין לתוך צונן, ובין צונן לתוך חמין, ור"ש בן מנסיא אוסר צונן לתוך חמין.  לימא ר"ש בן מנסיא דאמר כב"ש? הכי קאמר לא נחלקו ב"ש וב"ה בדבר זה. אמר רב הונא בריה דרב יהושע חזינא לרבא דלא קפיד אמיא, מדתני רבי חייא מערה אדם קיתון לתוך ספל של מים בין חמין לתוך צונן בין צונן לתוך חמין.    
ד. האם ר"ש בן מנסיא אוסר ליתן מים חמים מאמבטי לתוך מים צוננים.
ישנם שתי אפשרויות לבאר את דברי ר"ש, וזה תלוי לפי מהלך הגמרא: 1. לפי הו"א שסבר רב יוסף לומר ש'ספל הריהו כאמבטי'. נמצא שדברי ר"ש קאי על ה'רישא' דהיינו שבא לחלוק על דין כוס, ואסור אף 'צונן לתוך החמין' שבכוס, אבל בדין אמבטי מודה שמותר 'חמין לתוך צונן' וה"ה לספל. נמצא אליבא דר"ש כוס ספל ואמבטי דין אחד להם 'צונן לתוך חמין' אסור, אבל 'חמין לתוך צונן' מותר.  2. אבל לאחר שדחאו אביי ואמר 'ספל אינו כאמבטי' אלא ככוס. נמצא שדברי ר"ש קאי על ה'סיפא' דברייתא, דהיינו שבא לחלוק על דין אמבטי, שמה שב"ה התירו 'חמין לתוך צונן' ר"ש אוסר, אבל בכוס מודה לב"ה שמותר אף 'צונן לתוך חמין' וה"ה בספל. נמצא אליבא דר"ש שאין חילוק בין 'צונן לחמין' או 'חמין לצונן', אלא באמבטי הכל אסור, ובכוס וספל הכל מותר.
 ופסקו הרי"ף הרמב"ם ורי"ו ומסקנא דשמעתין דהלכתא כב"ה, דקאמרינן אמר רב הונא בריה דרב יהושע חזינא לאבא דלא קפיד מדתני רבי חייא וכו'. 
התוספות הרמב"ן הריטב"א והרשב"א כתבו שלפי מסקנת הגמרא ש'ספל אינו כאמבטי' אלא ככוס, שוב לא צריכים לומר שר"ש בן מנסיא חולק על רישא דברייתא, אלא על 'סיפא' דברייתא שבאמבטי אפילו 'חמין לתוך צונן' אסור, וכרב נחמן שפסק כמותו. אבל ברישא בדין 'כוס' מודה ר"ש לב"ה שמותר אפילו 'צונן לתוך חמין' וכמתניתין דתני 'אבל נותן הוא לתוך הכוס', ורבא לא חולק על רב נחמן, אלא רק בא לאפוקי מדרב יוסף בהו"א שר"ל שספל דינו כאמבטי. וכתבו שנמצאנו למדים שאין הפרש בין נתינת 'צונן לתוך חמין' או 'חמין לתוך צונן', אלא באמבטי הכל אסור כר"ש, ואילו בכוס וספל הכל מותר. אולם הרי"ף כתב שמסקנא דשמעתא דהלכתא כב"ה דקאמרינן אמר רב הונא בריה דרב יהושע חזינא ליה לאבא [י"ג לרבא] דלא קפיד אמנא מדתני רבי חייא מערב אדם קיתון של מים לתוך ספל של מים, בין חמין לתוך צונן ובין צונן לתוך חמין. וכ"כ הרמב"ן בשם הר"ח, והרשב"א בשם הגאונים.  
וביאר הרשב"א שס"ל שדברי ר"ש לעולם ארישא דברייתא קאי [וחולק על דין כוס], וס"ל שספל כוס ואמבטי דין אחד להם שרק 'חמין לתוך צונן' שרי ולא היפכא, אולם אין הלכה כר"ש ואע"ג דפסק רב נחמן כוותיה, אלא כרבא שהוא בתראה שלא הקפיד מלערות אף 'צונן לתוך חמין', וכדתני רב חייא לגבי ספל וכ"ש כוס, וכסתם משנה ש'נותן לתוך הכוס', ובאמבטי מותר ליתן 'חמין לתוך צונן' ולא להיפך כב"ה. 
והר"ן כתב שנמצאנו למדין שבאמבטי 'צונן לתוך חמין' אפילו להפשיר אסור [מדלא מפלגינן באמבטי כלל כדמפלגינן במיחם לעיל, משמע שבכל ענין אסור, ורק בכ"ר אחר הוא דאיכא לאפלוגי דבכדי שיחמו אסור ובכדי להפשירן שרי], אבל לערות מחמין שבאמבטי לתוך צונן שרי. ובכ"ש בכולהו גווני שרי ואפילו טפי מהפשר דכיון דכ"ש אינו מבשל למאי ניחוש ליה [ואע"ג דתנן 'אבל נותן לתוכו או לתוך הכוס כדי להפשירן' לא תידוק מינה דטפי מהפשר אפילו בכ"ש אסור, דליתא, אלא משום שכ"ש אינו מבשל חמין שלו הפשר קרי ליה, א"נ משום מיחם נקט הכי אבל בכ"ש בכל ענין שרי].
ואע"פ שיש חולקים על הרי"ף ופוסקין כר"ש בן מנסיא דפסק רב נחמן כוותיה, וסוברים דלא אמרינן דר"ש בן מנסיא ארישא קאי אלא למאי דס"ד, אבל השתא אסיפא קאי, דבאמבטי אפילו חמין לתוך צונן אסור.
וכתב הב"י בדעת הטור: 1. פרוש א' - דס"ל כהתוספות ומפרש שאמבטי הוא עשוי לרחיצה והוא כ"ש, ואפ"ה אסור ליתן לתוכן צוננים לא מפני שהרואה אותם חמין כל כך יסבור שהוא כ"ר כדברי התוס', אלא מכיון שהם לרחיצה סתמן חמין הרבה ומתבשלין הצוננין שמתערבין עמהם, וספל הוא ג"כ כ"ש העשוי לרחיצה אלא שאינו משמר חומו כל כך כמו אמבטי, ומשו"ה אמרו שאין דינו כאמבטי. אולם להלכה מפני שאין ידוע לנו תמונת כלים אלו יש לנו לאסור בכל כ"ש העשוי לרחיצה, ולכן כתב לאסור אפילו בספל. והט"ז דחה דבריו שא"כ היה לטור לכתוב תחילה דין התלמוד והחילוק שיש בין ספל לאמבטי, ואח"כ היה לו לכתוב ועכשיו אין אנו בקיאין מהו תמונת כלים אלו יש לאסור כל כלי, ולמה פסק הטור לדינא מה שהוא שקר גמור לדין התלמוד בשביל חסרון הבקיאות? ולכל הפחות לא היה להזכיר ספל כלל אלא יכתוב סתם כל כ"ש שיש בו מים חמים לרחיצה כו', ועוד קשה מאי בקיאות שייך בין ספל לאמבטי.   והב"ח קשה על הב"י דא"כ למה לטור להזכיר ספל יאמר בסתם שכל כ"ש הוא אסור. ועוד דלפי טעמו אפילו חמין לתוך צונן נמי אסור בספל כמו באמבטיא, שהרי הלכה כר"ש בן מנסיא שאוסר באמבטיא אפילו חמין לתוך צונן לדעת התוספות דלא כהרי"ף, וא"כ קשה למה מתיר הטור בספל חמין לתוך צונן. 
2. פרוש ב' - שהטור סובר שכיון שאמבטי דברייתא הוי כ"ש, א"כ ספל דשרי בגמרא הוי כלי שלישי, ורב יוסף סבר לגזור כלי שלישי אטו כ"ש, אולם חזר בו מדתני רבי חייא. והטור שכתב 'ספל' במקום 'אמבטי', משום שדקדק בדבריו וכתב 'וספל אפילו הוא כ"ש' וכונתו לומר שדוקא כ"ש יש לאסור דומיא דאמבטי, אבל לא כלי שלישי, ומשום הכי לא דק הטור וכתב 'ספל' במקום 'אמבטי'. ודחה הט"ז שלומר שספל הוא כלי שלישי הוא נגד כל הסוגיא בגמרא דאמרינן רבא לא קפיד אמיא בספל, ומסתמא קאי אשלפניו דספל הוא כ"ש. והב"ח דחה וכתב שאם הספל שמותר בגמרא הוא כלי שלישי, מה מקשה בגמרא 'ולמאי דסליק אדעתא מעיקרא דספל הרי הוא כאמבטיא ואמר רב נחמן הלכה כר"ש בן מנסיא אלא בשבת רחיצה בחמין ליכא'? ומאי מקשה הגמרא, לימא דאיכא רחיצה בשבת בכלי רביעי, אלא בעל כרחך דאין חילוק בין כ"ש לשלישי ורביעי שהכל דין כ"ש יש להם.
בדעת הרמב"ם כתב הב"י שיש פלוגתא בין אביי לרב אדא ב'מיחם שפינהו' [ונשאר ריקן], ושס"ל לרמב"ם כר' אדא שאסור ליתן לתוכו אפילו במרובים. אולם לדעת הט"ז רב אדא ואביי לא חולקים לדינא, ולשניהם מותר צוננים מרובים לחמין אף בכ"ר. עוד כתב הב"י שלרמב"ם ה'אמבטי' דמיירי כאן הוא כ"ר ודינו ככל כ"ר, ולפ"ז מ"ש הרמב"ם שבכ"ר אסור היינו דוקא 'צונן לחמין' אבל 'חמין לצונן' מותר אפילו בכ"ר. אולם לדעת הט"ז האמבטי כאן כ"ש היא, אבל סתם אמבטי כ"ר הוא, ואף 'חמין לצונן' אסור, אא"כ הצונן שלמטה מרובה.
דין תתאה גבר במים: ופרש"י דחמין לתוך צונן מותר משום דתתאה גבר, הקשו עליו התוספות דא"כ תיקשי למאן דאמר עילאה גבר, ולמאן דאמר תתאה גבר הא מבשל כדי קליפה, אלא נראה כמו שאומר ר"ת דחמין לתוך צונן משמע שהצוננין שלמטה מרובים שכן דרך ליתן המועט במרובה ולכך אין מבשלין המועטין כלל לפי שמתערבין בצוננין המרובין ומתבטל חמימותן, ולא צונן לתוך חמין שהחמין שלמטה מרובין ומתערבין בהם הצוננים המועטים ומתבשלים. וכ"כ רי"ו. והטור כתב כדברי רש"י דטעמא משום דתתאה גבר. ומשמע ודאי דאפילו בכ"ר דרחיצה נמי שרי ליתן חמין לתוך צונן. 


(יד) מותר ליתן קיתון של מים או של שמן כנגד האש להפיג צינתן, ובלבד שיתנם רחוק מן האש בענין שאינו יכול להתחמם באותו מקום עד שתהא היס"ב, דהיינו כל שכריסו של תינוק נכוית בו. אבל אסור לקרבו אל האש למקום שיכול להתחמם שתהא היס"ב שם. 
(יד) מותר ליתן קיתון של מים או שאר משקים כנגד האש להפיג צנתן, ובלבד שיתנם רחוק מהאש בענין שאינו יכול להתחמם באותו מקום עד שתהא היס"ב, דהיינו מקום שכריסו של תינוק נכוית בו; אבל אסור לקרבו אל האש למקום שיכול להתחמם שתהא היס"ב, ואפילו להניח בו שעה קטנה שתפיג צנתו, אסור כיון שיכול להתבשל שם. הגה: וה"ה בפירות או שאר דברים הנאכלים כמות שהן חיין (מרדכי פ' כירה וע"ל ס"ס רנ"ד). 

בפרק כירה (מ:) ת"ר: מביא אדם קיתון של מים ומניחו כנגד המדורה, לא בשביל שיחמו אלא בשביל שתפוג צינתן.   ובשמן איפליגו תנאי ואסיקנא, אמר רב יהודה אמר שמואל: אחד שמן ואחד מים יד סולדת בו אסור, אין יד סולדת בו מותר, היכי דמי יס"ב? אמר רחבה כל שכריסו של תינוק נכוית ממנו.   
האם מותר להניח במקום שיכול להגיע ליס"ב: לרש"י והרמב"ם: מותר להפשיר אפילו קרוב למדורה במקום הראוי לבשל, כל שלא שיהה אותם כל כך כדי שיתבשלו, והא דאמר שמואל 'יס"ב אסור, אין יס"ב מותר', לא במקום שי"ס ומקום שאין י"ס קאמר, אלא כל שהניחן עד שתהא יס"ב קאמר. וכתב הר"ן דאף לדיעה זו ע"ג האש ממש אסור מפני שנראה כמבשל, דהא אפילו תבשיל שנתבשל כ"צ אע"פ שמצטמק ורע לו אסרו להחזיר בכירה שאינה גו"ק, וכ"ש לתת לכתחלה. אלא שהרמב"ן כתב דלהפשיר לא שנא כנגד המדורה ולא שנא על גבה. וכתב עוד הר"ן שהקשו על רש"י מדמשמע בסמוך שלא התירו להפשיר אלא במקום שאינו ראוי לבשל, והיינו נמי הך דהיס"ב לומר דכל שהוא קרוב מן המדורה כל כך בכדי שתהא הי"ס שם מחמת חום האש אסור, והכי אמרינן בירושלמי (ג,ד) וכן דעת ר"י.  וכ"כ הרשב"א שלהניח קרוב אסור אפילו להפשיר דילמא מישתלי ואתי להניחן שם עד שיתבשל, 'ולא בשביל שיחמו' דקתני, היינו כלומר במקום שיוכל לבוא לידי שיחמו. וכ"כ הרא"ש שאסור להניחו במקום שאפשר שיחומו כדי שהיס"ב, ומותר להניחו במקום שיחומו ולא תהא היס"ב. וכתב הב"י: וכיון דכמה רבוותא פליגי אשריותא דמשמע מדברי רש"י והרמב"ם, נקטינן הלכתא כרבים דאסרי וכ"ש דירושלמי מסייע להו.
האם היס"ב הוא ביד או במקום:  אע"פ שמפשט דברי רי"ו נראה דמקום שהיס"ב היינו לומר דבמקום שמניח אדם ידו כנגד המדורה ותהיה סולדת מחמתה, אולם הדבר ברור כדברי הרא"ש והתוס', דבמקום שאם יונח שם הקיתון של מים יחמו כדי שתהא הי"ס הוי מקום הראוי לבישול ואסור. 
בישול פירות:  כתב המרדכי בשם ראבי"ה דאין לתת פירות תוך הבוקלא"ש בבית החורף כדי שיצולו דלא גריעי ממים.

(טו) דבר שנתבשל כ"צ והוא יבש שאין בו מרק, מותר להניחו כנגד המדורה אפי' במקום שהיד סולדת בו. הגה: ואפי' נצטנן כבר. אבל אם הוא רותח, אפילו בדבר שיש בו מרק, מותר. ויש מקילין לומר דכל שאין נותנו ע"ג האש או הכירה ממש רק סמוך לו, אפילו נצטנן, מותר (המגיד). ונהגו להקל בזה אם לא נצטנן לגמרי, וכמו שכתבתי לעיל סי' רנ"ג. 

ליתן תבשיל לח שנצטנן או מאב"ד כנגד המדורה: כתבו הרשב"א והר"ן שצונן שנתבשל מותר להניחו אפילו בכ"ר או כנגד המדורה ואפילו במקום שהיס"ב שאין דרך בישול בכך, אבל ע"ג האש ממש אסור. וכתב הב"י שכבר נתבאר שהרבה פוסקים סוברים שתבשיל לח שנצטנן אפילו נתבשל כ"צ יש בו משום בישול, ואם לא נתבשל כ"צ אפילו נתבשל כמאב"ד יש בו בישול אפילו בעודו רותח. ואפילו לרשב"א שאין לו בישול לאחר מאב"ד, אפשר שלהניחו כנגד המדורה במקום שהי"ס אסור משום דהוי כמבשל ע"ג האור שאסור מדרבנן, ואפשר שמותר ולא אסרו אלא במניח על האש עצמה.


(יז) אסור ליתן צונן (על המיחם), אפילו להפשיר, כל שהמיחם חם כל כך שאילו היה מניחו שם הרבה היה בא לידי בישול, דהיינו שיהיה יד סולדת בו, שדין מניח ע"ג מיחם כדין מניח כנגד המדורה; ואם אינו חם כל כך, מותר. 
גמרא מח. - רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא דאנח כוזא דמיא אפומא דקומקומא, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: מאי שנא ממיחם על גבי מיחם? אמר ליה: התם - אוקומי קא מוקים, הכא - אולודי קא מוליד.  וכתבו התוספות והר"ן שממעשה של רבה ורבי זירא נלמד שאסור ליתן צונן ע"ג ע"ג מיחם אפילו אם כווונתו להפשיר כל שהמיחם חם כל כך שאילו היה מניחו שם הרבה היה בא לידי בישול, שדין מניח ע"ג מיחם כדין מניח כנגד המדורה.

[יג] וכן מותר ליתן הקיתון בכלי שני שיש בו מים חמין, אבל בכ"ר אסור ליתנו. 
(יג) מותר ליתן קיתון של מים או של שאר משקים בכ"ש שיש בו מים חמין, אבל בכ"ר אסור. 

בישול בכ"ש: גמרא (מ:) אמר רבי יצחק בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבית המרחץ וביקשתי להניח לו פך של שמן באמבטי ואמר לי טול מן המים בכ"ש ותן אח"כ הפך לתוך אותו כ"ש. וכתבו התוספות דכ"ש אע"פ שהיס"ב מותר שאין דפנותיו חמין והולך ומתקרר, משא"כ כ"ר שהיס"ב כוין שדפנותיו חמים יש בכוחו לבשל.

[טו] ואסור ליתן אינפנאד"ה אפי' ברחוק מקום, מפני שהשומן שבה שנקרש חוזר ונימוח והוי ליה נולד ואסור. ובספר המצות התירו כיון שאינו עושה בידים. וא"א הרא"ש ז"ל אסר, וכ"כ בספר התרומה.
(טז) מותר ליתן אינפאנדה כנגד האש במקום שהיד סולדת ואע"פ שהשומן שבה שנקרש חוזר ונימוח. הגה: וכ"ש קדירה שיש בה רוטב שנקרש, שכשהשומן נימוח אינו בעין, דשרי. (ב"י)  ויש מחמירין (סה"ת). ונהגו להחמיר, מיהו במקום צורך יש לסמוך אסברא ראשונה. 
גמרא (נא:) תניא אין מרסקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש. 
מה הטעם שאסרור לרסק שלג וברד: רש"י כתב שאין מרסקין שלג וברד משום שדומה למלאכה שבורא המים האלו, ומשום סרך מלאכה נגעו בה [רשב"א,ר"ן]. והר"ן לאחר שהביא פירש"י כתב וא"נ גזירה שמא יסחוט פירות העומדין למשקין. ודוקא כשמרסק בידים אבל אם הניחם בחמה או כנגד האש ונפשרו מאליו מותר שאינו נולד, וגם לא דומה למשקין שזבו, משום שגם בעודן קרושים שם משקין עליהם: וכ"פ הרשב"א. וכ"כ הר"ן והמ"מ בדעת הרמב"ם דהטעם יסחוט פירות העומדין למשקין . אולם לסה"ת אסור לחמם פשטיד"א אצל המדורה משום דשומן הנקרש נימוח והוה ליה נולד ולכן אסור ליתנו אף בחמה, ודמי להך דאין מרסקין לא את הברד וכו'. והקשה עליו הרמב"ן דשומן כיון דלעולם אוכל הוא אפילו לרסק ולסחוט מותר כדין פירות שאינם בני סחיטה שמותר לסחטן לכתחילה. וכתב הר"ן שאין זו קושיא אצלי דשומן זה כיון דכל זמן שלא קרש זב וצלול הוא ודרכו בכך, אף כשקרש כפירות העומדין למשקין דמו.  והסמ"ג והסמ"ק כתבו דמגמרא זו יש יותר ראיה להיתר מלאיסור, דהיינו שלא נאסר אלא לרסק בידים אבל היכן שנמחה מאליו מותר. ורי"ו כתב שנראה עיקר כדברי המתירין.
נולד בדבר שלא ניכר לעין: ונראה דלסה"ת דוקא בפשטיד"א שהשומן הנקרש הוא בעין לבדו ואין מתערב עם שום דבר וניכר אסור, אבל קדרה שיש בה שומן קרוש עם מרק שכשהוא נימוח מתערב עם המרק ואינו ניכר שרי, כמו שמותר ליתן לתוך הכוס משום דמאליו הוא נמחה ומתערב ומתבטל ביין שבכוס ואין ניכר. וכ"נ מדבריו ומדברי המרדכי. והר"ן שכתב דלסה"ת אסור ליתן קדרה שקרש שמנינותה כנגד המדורה יש לומר דבקדרה של בשר שמן שאין בה מרק אלא דבר מועט היא. ומיהו אפשר דהר"ן סובר דלסה"ת פשטיד"א לאו דוקא, דה"ה לקדרה ואע"פ שיש בה מרק לא דמי לנותן ברד לתוך כוס יין דשרי, דשאני התם שאין הברד ניכר כלל, אבל שומן שכשנמחה צף למעלה ניכר הוא ואסור.       
נולד בשומן מועט: וכתב סה"ת (במפתחות) שאם מע"ש עירה ושפך חוצה המים והשומן שבתוכה מותר לחמם בשבת הפשטיד"א. ונראה מכאן שאפילו לדעתו מותר להחם חתיכת בשר שמן ואע"פ שמקצתו זב כוין שהדבר הנפשר הוא מועט ולא חשיב, דאל"כ אע"פ ששפך המים והשומן הוה ליה לאסור מפני חתיכות בשר שמן שבתוך האינפנאד"ה שהם נפשרים וזבים.   והמרדכי כתב שרבינו יחיאל היה מביא ראיה להתיר מדאמרינן (מ:) סכה אשה ידה שמן ומחממתה כנגד המדורה וסכה לבנה וסתם שמן זית הוי קרוש ואפילו הכי שרי. וכתב ע"ז המרדכי: ומ"מ טוב ליזהר שלא לשים כל כך קרוב לאש אלא רחוק כדי שלא תהא היס"ב.  והבין הב"י שמש"כ טוב ליהזהר שלא יהיה היס"ב קאי על תרתי, קאי על סה"ת שאם אין היס"ב שרי ולכן כתב שטוב להחמיר, וליתא, דלתרומה אף שאין היס"ב אסור שכן אסר משום נולד ולא משום בישול. וקאי גם על השמן שר' יחיאל מתיר לחמם שמן זית אפילו במקום שהיס"ב וטוב ליזהר, וליתא, דבהדיא אסיקנא דשמן יש בו משום בישול והפשרו זהו בישולו. 
ובעיקר הדין כיון דמידי דרבנן הוא נקטינן כרש"י והרמב"ם והרמב"ן דפליגי אבעל התרומה ומותר.

(יח) האלפס והקדירה שהעבירן מרותחין מעל גבי האור, אם לא נתבשל כ"צ אין מוציאין בכף מהם שנמצא מגיס ואיכא משום מבשל ואם נתבשל כל צרכו מותר אבל צמר ליורה אע"פ שקלט העין  אסור להגיס בו. הגה: ולכתחלה יש ליזהר אף בקדירה בכל ענין (פסקי מהרי"ו). 

כתב הר"ן גבי נתינת צמר ליורה מבעו"י דאוקימנא ביורה עקורה וטוחה, דמכאן לאילפס וקדרה שהעבירן מרותחין מעל גבי האור, כל שלא נתבשל כמאב"ד אין מוציאין בכף מהם דנמצא מגיס ואיכא משום מבשל, אבל כל שנתבשל כמאב"ד תו ליכא למיחש להכי, והנ"מ בקדרה, אבל בצמר ליורה לעולם אסור להגיס בו שאע"פ שקלטו העין דרך הצבעין להגיס בהם תמיד כדי שלא יחרכו, והכי מוכח בירושלמי. והרשב"א והרמב"ן והריטב"א כתבו שאין חייב משום מבשל אלא בהגסה ראשונה שאינו מתבשל מהרה אלא בהגסה זו, אבל משהגיס פעם אחת דבלא מגיס מתבשל אף המגיס פטור דמאי עבד.  וכתב הרמב"ם אסור להכניס מגריפה לקדרה בשבת והיא על האש להוציא ממנה בשבת מפני שמגיס בה, וזה מצרכי הבישול הוא ונמצא כמבשל בשבת. וכתב המ"מ: דמיירי באינו מבושל כ"צ, ובזה סרה תמהית הראב"ד. ומש"כ הרמב"ם 'והיא על האש', לאו דוקא אלא כל שהעבירה מרותחת מעל גבי האור היא על האש קרי לה. וכ"כ רי"ו והטור (סימן רנ"ב) שהמגיס בקדרה בעודה רותחת אפילו אינה על האש חייב משום מבשל. 
כתב הרמב"ם: שמותר לגמור שחיקת הריפות בעץ הפרור בתוך הקדרה בשבת אחר שמורידין אותה מעל האש. והובא בסימן שכ"א.

(יט) אסור לטוח שמן ושום על הצלי בעודו כנגד המדורה אפילו נצלה הצלי מבעו"י דמכל מקום יתבשל השום והשמן.  

גמרא (קט.) אמר רב חסדא: שריקא טויא - שרי, פעפועי ביעי - אסור. ופרש"י: שריקא טויא. לשרוק ולטוח שמן וביצים מגולגלים על הצלי כשהוא חם משחשכה שרי ובלבד שלא יהא רותח כדי לבשל ולא אמרינן דמי למתקן: פעפועי ביעי. לטרוף ביצים מגולגלים בקערה אסור דמיתחזי כמאן דבעי למישדינהו בקדרה. כתוב בכל בו שאסור לטוח שמן ושום על הצלי בעודו כנגד המדורה אפילו נצלה הצלי מבעו"י דמ"מ יתבשל השום והשמן.  


בס"ד
[bookmark: _Toc511577938]סימן שיד
[א] אין בנין וסתירה בכלים, וה"מ שאינו בנין ממש כגון חבית שנשברה ודיבק שבריה בזפת, יכול לשברה ליקח מה שבתוכה ובלבד שלא יכוין לנוקבה נקב יפה שיהא לה לפתח, דא"כ הוה ליה מתקן מנא. אבל אם היא שלימה אסור אפי' לשוברה, ואפילו נקב בעלמא אסור לנקוב בה מחדש ואפילו יש בה נקב חדש ובא להרחיבו אסור. 
(א) אין בנין וסתירה בכלים. וה"מ, שאינו בנין ממש כגון חבית, הגה: שאינה מחזקת ארבעים סאה (ת"ה), שנשברה ודיבק שבריה בזפת, יכול לשברה ליקח מה שבתוכה ובלבד שלא יכוין לנקבה נקב יפה שיהיה לה לפתח, דא"כ הוה ליה מתקן מנא; אבל אם היא שלמה, אסור לשברה אפי' בענין שאינו עושה כלי. ואפי' נקב בעלמא אסור לנקוב בה מחדש, ואפי' יש בה נקב חדש, אם להרחיבו, אסור. הגה: ובלבד שיתכוין לכך (מרדכי). ואם היה סכין תקוע מע"ש בחבית, מותר להוציאו ולהכניסו שהרי אינו מתכוין להוסיף. הגה: ודוקא שהוציאו ג"כ פעם אחת מבע"י, אבל אם לא הוציאו מבע"י, אסור דהוי פס"ר דעושה נקב ופתח לחבית (תה"ד). כלי שנתרועעה, אם מותר ליטול ממנו חרס, ע"ל סי' ש"ח סמ"ד. 
משנה (קמו.) - שובר אדם את החבית לאכול ממנה גרוגרות ובלבד שלא יתכוין לעשות לה כלי.  ופירש"י: שלא יתכוין לעשות לה כלי לנוקבה יפה בפה נאה (משום מתקן מנא – ב"י). 
הטעם שמותר לשבור חבית: פירש"י משום דאין במקלקל משום איסור שבת. וכתב עליו הר"ן ולא נהירא דנהי דכל המקלקלים פטורים איסורא מיהא איכא, אלא היינו טעמא דכיון דבעלמא מקלקל פטור אבל אסור, הכא משום צורך שבת שרי לכתחלה, מיהו דוקא בכלי קטן אבל בכלי גדול לא כיון דשייך ביה בנין וסתירה. ומשמע מדברי הב"י שלר"ן בעינן תרתי צורך שבת וכלי קטן, אולם במעיין ברשב"א שהוא מקור דברי הר"ן כידוע, יראה דהוי שני תירוצים שונים, וכ"כ המאמ"ר, וכ"כ הפמ"ג בדעת הר"ן.
גמרא שבת (קב:) האי מאן דעייל שופתא בקופינא לרב חייב משום בונה, ולשמואל משום מכה בפטיש. 
גמרא ביצה (לג:) ולית ליה לרבי אליעזר הא דתנן שובר אדם את החבית לאכול ממנה גרוגרות ובלבד שלא יתכוין לעשות כלי? אמר רב אשי כי תניא ההיא במוסתקי.
משנה עירובין (לד:) תנן: נתנו במגדל ונעל בפניו ואבד המפתח הרי זה עירוב.  ובגמרא (לה:) ואמאי? הוא במקום אחד ועירובו במקום אחר הוא?! רב ושמואל דאמרי תרווייהו: הכא בבנין של מגדל עסקינן.  
האם מותר לשבור חבית שלימה: הראשונים הקשו משמע דס"ד מעיקרא דאיירי במגדל של עץ שהוא כלי, וא"כ מאי קשיא ליה 'הוא במקום אחד ועירובו במקום אחר', והלא מותר לשבר כלי כדי לאכול מה שבתוכו כדתנן (קמו.) שובר אדם את החבית לאכול ממנה גרוגרות. ויישבו התוס' והרא"ש דרק במוסתקי אין בנו"ס כדאמרינן בביצה (לג:), ואע"ג דהתם לא מוקי לה אלא לר"א, מ"מ בתיקון כלי דשייך ביה בנין מודו רבנן דבנין גמור וסתירה גמורה שייכא שפיר בכלים, כדאמרינן (קב:) מאן דעייל שופתא בקופינא דמרא חייב משום בונה. והא דאמרינן בכל דוכתא אין בנין בכלים היינו דוקא כעין החזרת מנורה של חוליות, אבל כשעושה כל הכלי או תיקון גמור מיקרי שפיר בנין בכלי:  והר"ן תירץ שבכלי גדול כמגדל הוי כאוהל ויש בו בנו"ס, וכן פירש"י בעירובין. אבל שבירת חבית שהיא כלי קטן לא שייך ביה בנו"ס. והנ"מ בכלי שנתפרק ואין צריך אומן בחזרתו אבל עושה כלי מתחלתו, א"נ כלי שנתפרק וצריך אומן בחזרתו כל שהחזירו לא מיקרי בנין בכלים, אלא 'עושה כלי' מיקרי, וחייב משום בונה. וכתב בתה"ד בשם או"ז דהא דשובר את החבית לאכול ממנה גרוגרות איירי בחבית שאינה מחזקת ארבעים סאה דהוי כלי ואין סתירה בכלים. ואפשר דלהר"ן נמי לא מיקרי כלי גדול אא"כ הוא מחזיק ארבעים סאה:
הוספה על נקב ישן:   גמרא (קמו:)  ת"ר: אין נוקבין נקב חדש בשבת, ואם בא להוסיף מוסיף, וי"א אין מוסיפין. אמר רבה: דבר תורה - כל פתח שאינו עשוי להכניס ולהוציא - אינו פתח, ורבנן הוא דגזור משום לול של תרנגולין, דעביד לעיולי אוירא ולאפוקי הבלא. (ועפ"ז מבארת הגמ' מחלוקתם) 'ואם בא להוסיף מוסיף' אוסופי ודאי בלול של תרנגולים - לא אתי לאוסופי, משום ריחשא. ויש אומרים: אין מוסיפים - זימנין דלא תקניה מעיקרא, ואתי לארוחי ביה. דרש רב נחמן משום רבי יוחנן: הלכה כיש אומרים.
וכתב המרדכי: דמיירי כשמתכוין להוסיף, אבל אם היה סכין תקוע מע"ש בחבית מותר להוציאו ולהכניסו, שהרי אינו מתכוין להוסיף כדאמר שמואל (נ:) בהני סכיני דביני אורבי 'דצה ושלפה והדר דצה' שפיר דמי. וביאר בתה"ד: מדמייתי ראיה משמואל ש"מ דלאו פס"ר הוא שירחיב הגומא, שכן האי סכין איירי שהוציאוהו והכניסוהו כבר בחול דלאו פס"ר הוא שיוסיף בנקב.  אולם הב"י כתב: שאפילו אם לא הוציאוהו והכניסוהו בחול דהוי פס"ר שרי, וראיית המרדכי היא מהסיפא דאיתותב שמואל ואף בלא שלפה מע"ש שרי. 


[ב] היה בו נקב ונסתם אם הוא למטה מן השמרים אסור לפותחו, דכיון שהוא למטה וכל כובד היין עליו צריך סתימה מעלייתא וחשיב כפותח מחדש. למעלה מן השמרים מותר לפותחו:

גמרא (קמו:) - ושוין שנוקבין נקב ישן לכתחילה. אמר רב יהודה אמר שמואל: לא שנו אלא במקום העשוי לשמר, אבל לחזק אסור. היכי דמי לשמר היכי דמי לחזק? אמר רב חסדא: למעלה מן היין זהו לשמר, למטה מן היין זהו לחזק. רבה אמר: למטה מן היין נמי זהו לשמר, והיכי דמי לחזק? כגון שניקבה למטה מן השמרים, ואמר ליה אביי לרבה תניא דמסייע לך.    וכתבו הרי"ף והרא"ש דכיון דתניא דמסייע ליה הכי הלכתא.   


(ג) במקום נקב ישן נוקבין אפי' במקדח כגון שנשברה הברזא. וי"א דלא שרי לנקוב נקב ישן אלא בחבית של חרס שאין הסתימה מהודקת יפה, אבל בחבית של עץ שמהדקים מאד העץ שסותמים בה הנקב וחותכים ראשו ע"ד שלא להוציאו, ודאי נראה שזה נקב חדש, ואסור. 

וכתב המרדכי דבמקום הישן נוקבין לכתחילה אפילו במקדח, כגון שנשברה הברזא. ולא שנא נקב גדול ולא שנא קטן, דאמר רבא כל פתח שאינו עשוי להכניס ולהוציא אינו פתח ורבנן הוא דגזור משום לול של תרנגולים, הילכך בישן שרי [עכ"ל].  כלומר אפילו אם נקב הישן היה גדול מותר לנקבו. ומשמע דאפילו להוסיף על רוחב הנקב שרי, והא דתנן (קב:) הקודח כל שהוא חייב היינו בנקב חדש דוקא, וא"נ במחובר לקרקע דוקא, אבל לא בכלים וכמו שכתב בתה"ד. 
נקב יישן בחבית עץ: וכתב בכלבו שי"א דלא שרי לנקוב נקב ישן אלא דוקא בחבית של חרס שאין הסתימה מהודקת יפה, אבל בחבית של עץ שמהדקים מאד הדודילא"ש וחותכים ראשם על דעת שלא להוציאם ודאי נראה שזה נקב חדש ואסור. וכתב עוד שאותן חביות שנסתמו בימי הקיץ אסור לנקוב הנקב שנסתם, כיון דהוי סתימה גמורה והטעם לפי שלא משכו יין אחר הסתימה.

(ד) ברזא שבחבית ואין אדם יכול להוציאה, מותר ליקח ברזא אחרת ולהכות באותה ברזא לצורך לשתות יין בשבת. הגה: ובלבד שלא יהיה הברזא הראשון נגד השמרים כמ"ש ס"ב (ש"ל). 

כתב בשו"ת מהר"ם בשם ה"ר אביגדור שברז הנתקע בחבית ואין יכול להוציאה, מותר ליקח ברז אחר ולהכות בברז כדי שיכנס לתוך החבית לצורך שתית יין, כדין נקיבת נקב ישן. וכ"כ בשבלי הלקט בשם ה"ר יוסף והוסיף ובלבד שלא יהיה הנקב כנגד השמרים.


[ה] אסור לחתוך שפופרת וליתנה בנקב שבחבית כדי שיקלח היין. הייתה חתוכה כבר מותר ליתנה אפילו לא נתנה שם מעולם, וכ"ש שמותר להחזירה אם הייתה שם ונפלה: עלה של הדס אם הוא קטום ויש לו הרבה מהם קטומים מותר ליתנו בנקב במקום מרזב כדי שיקלח היין.  ואם אין לו אלא אחד אפילו אם קטום ועומד אסור ליתנו שם:

לתקוע קנה חלול בנקב החבית: גמרא (קמו:) - גובתא - רב: אסר, ושמואל: שרי. מחתך לכתחילה דכו"ע לא פליגי דאסור, אהדורי דכו"ע לא פליגי דשרי, כי פליגי ד'חתיכא ולא מתקנא', מאן דאסר גזרינן דילמא אתי למיחתך לכתחילה, ומאן דשרי לא גזרינן.  כתנאי: אין חותכין שפופרת ביו"ט ואין צ"ל בשבת, נפלה מחזירין אותה בשבת ואין צ"ל ביו"ט, ורבי יאשיה מיקל (להחזירה)...אלא דחתיכה ולא מתקנא איכא בינייהו, מר סבר (ת"ק) גזרינן, ומר סבר (ר' יאשיה) לא גזרינן.      דרש רב שישא בריה דרב אידי משמיה דרבי יוחנן הלכה כרבי יאשיה.
ופירש"י: לא מתקנא - לא ניתנה בנקב לידע אם למדתו היא.     וכתב רי"ו שנראה מפירש"י שאסור לתקן בגוף השפופרת שום דבר ואפילו ביד, אבל לר"ח מתקנה בידו אבל לא בסכין.  ולרמב"ם אם הייתה חתוכה אע"פ שאינה מתוקנת, מותר להכניסה בנקב החבית בשבת להוציא ממנה יין ואין חוששין שמא יתקן הקנה עצמו [דלא כרש"י].
נתינת עלה בפי החבית בתור מרזב:  גמרא שם (קמו:) אמר טבות רישבא אמר שמואל: האי טרפא דאסא – אסור. מאי טעמא? רב יימר מדפתי אמר: משום מרזב.  ולא דמי לקנה דשרי כיון שאינו עושה בו שום מעשה לא גזרינן (תוס').   רב אשי אמר: גזירה שמא יקטום.  מאי בינייהו? איכא בינייהו דקטים ומנח מבעו"י, לרב יימר אסור, ולרב אשי שרי, דכיון שיש לו כמה מוכנין לא גזרינן שמא לא ימצא קטום ויבוא לקטום (ב"י). 
להלכה: הרי"ף לא הכריע בזה. אולם הש"ג כתב דכיון שסתם מסתמא פסק כרב אשי דבתרא הוא.   והרמב"ם פסק כרב יימר שאסור להניח עלה בתוך הנקב מפני שהוא כעושה מרזב בשבת.   והרא"ש והטור פסקו כרב אשי. וכתב הב"י שנראה מדברי הטור דרב אשי התיר רק בדאיכא הרבה עלים קטומים, שאם יתקלקל האחד יקח אחר ולא יצטרך לקטום, אבל בעלה אחד קטום אסור, שמא יתקלקל ויבוא לקטום עלה אחר ולהניח במקום הראשון.  ומ"מ מש"כ 'ויש לו הרבה מהם' אינו מדוקדק דבשנים נמי סגי, מדכתב אח"כ ואם אין לו אלא אחד וכו' משמע הא שנים שרו ומטעמא דפרישית. 
גזירה שמא יקטום: פירש"י שמא יקטום העלה מן הענף, וכיון דקשה הוה ליה מתקן כלי כדתניא לחצות בו שיניו לא יקטמנו ואם קטמו חייב חטאת [וכ"כ הר"ן]. והקשה הב"י אך גזרינן שמא יקטום הרי עלי ההדס רכין הן ואין תיקון כלי ברכין, ואפילו אם היו קשים הוי ליה גזירה לגזירה, דהא לרבנן כי קטים ביד הוי רק איסור דרבנן שמא יקטום בכלי וצ"ע. ויישב הדרישה שמש"כ רש"י 'כוין שקשה' לא קאי על העלה שכן הוא רך, אלא קאי על הענף, שאע"פ שהעלה רך מ"מ הענף קשה ובתר הענף אזלינן.
וכתב הר"ן שאוכלי בהמה הרכין אין בהם משום תיקון כלי אע"פ שהוא מכוין לכך, כוין שאין הדרך לעשות כל הכלי מאוכלי בהמה, אבל ליקח מאכל ולתקנו בכלי שכבר קיים, כגון שמתקן החבית בעלה של הדס אסור כיון שהדרך לעשות תיקון לכלי קיים ע"י מאכל בהמה. וכתב הב"י שחילוק זה הוא אליבא דמאן דאמר 'משום מרזב', שכן למאן דאמר 'גזירה שמא יקטום' ליכא איסורא דרבנן אלא משום שמא יקטום בקשין וכדפירש"י. ואפשר דסבר דגזירה שמא יקטום רכין ליתן בפי החבית, דכיון שדרכו בכך אסור (ולפ"ז יוצא שעצם הקטימה אסורה ולא בלא ההנחה בנקב).


[ו] מותר להתיז ראש המגופה בסייף דלאו לפתח מכוין כיון שמסיר ראשה כולו. אבל לנוקבה בצדה אפילו ברומח שעושה נקב גדול ואינו דומה לפתח אסור, דודאי לפתח מכוין כיון שאינו מסיר ראשה, וה"מ בצדה, אבל למעלה מותר לנוקבה דלאו לפתח מכוין שאין דרך לעשות פתח למעלה מפני עפר וצרורות שיפלו בה, אבל בצדה אסור דלפתח מכוין כדפרישית. 
(ו) מותר להתיז ראש החבית בסייף דלאו לפתח מכוין, כיון שמסיר ראשה; אבל לנקבה בצדה, בין של חבית בין של מגופה אסור, אפי' ברומח שעושה נקב גדול; ואינו דומה לפתח דכיון דהוי מצדה ודאי לפתח מכוין. וליקוב המגופה למעלה, מותר, דלאו לפתח מכוין, שאין דרך לעשות פתח למעלה אלא נוטל כל המגופה.
ברייתא (קמו.) רשב"ג אומר: מביא אדם חבית של יין ומתיז ראשה בסייף.     
פירש"י: שמתיז פירושו שמרחיב פיה למטה ממגופתה כדקתני מתיז את ראשה שפת פיה.  וכ"נ מהרמב"ם (כג,ב).  וכתב הב"י שלפ"ז מש"כ הטור 'ראש המגופה', לאו דוקא אלא ר"ל שמותר להתיז ראש החבית שהמגופה בו.  וכתב בתה"ד בשם או"ז דהנ"מ בחבית שאינה מחזקת יותר מארבעים סאה, אבל אם היא גדולה כל כך נראה מדבריו שאסור משום דהויא כקרקע ושייך ביה בנין וסתירה [עכ"ל הב"י].    
והמג"א כתב (ז) שמלשון השו"ע שכתב 'ראש החבית' משמע שאפילו להתיז גוף החבית עם המגופה שרי, ומיירי שדיבק שברים בזפת כבסע"א (ש"ג), ומש"כ הטור שמותר להתיז ראש המגופה זה אפי' בחבית שלימה דאינה חיבור. וביאר במחצה"ש: שבא לומר דהטור מלתא דפסיקא נקט, דראש המגופה בכל ענין שרי אפילו בחבית שלמה, משא"כ ראש החביות לא הותר אלא במוסתקי, דלא כהב"י. אבל הפרישה כתב (ה) שהמגופה הנזכרת בגמ' היא כלי בפנ"ע שמחוברת לפי החבית ובולטת וכשמתיז אותה בסייף מהחבית א"א לצמצם, אלא מתיז עמה מעט משפת החבית במקום שהוא מחובר, כוין שהחבית שם גבוה ובולט קצת. והביאו הא"ר (ז).
לנקוב בצידה של החבית או המגופה:  משנה (קמו.) - אין נוקבין מגופה של חבית דברי רבי יהודה, וחכמים מתירין. ולא יקבנה מצדה.    ובגמרא אמר רב הונא: מחלוקת למעלה, אבל מן הצד דברי הכל אסור, והיינו דקתני (בסיפא דמשנה) לא יקבנה מצדה.  ורב חסדא אמר: מחלוקת מן הצד, אבל על גבה דברי הכל מותר, והא דקתני לא יקבנה מצדה בגופה דחבית.     ופסקו הרי"ף והרא"ש והרמב"ם כרב הונא דבצידה אסור.   
גמרא (קמו:) - בעו מיניה מרב ששת: מהו למיברז חביתא בבורטיא בשבתא? לפיתחא קא מכוין ואסור, או דילמא לעין יפה קא מכוין (להרחיב מוצא היין) ושרי? אמר להו לפיתחא קא מכוין ואסיר. מיתיבי רשב"ג אומר: מביא אדם חבית של יין ומתיז ראשה בסייף? התם ודאי לעין יפה קא מכוין, הכא אם איתא דלעין יפה קא מכוין ליפתוחי מיפתח (יטול מגופתה).   
וכתב הב"י: דכוין דפסקינן כרב הונא שאסור לנקוב בצד המגופה, לפ"ז צ"ל דמה דאסר רב ששת למיברז חביתא בבורטיא, אפילו למיברז במגופה אסר, משום דכיון דמן הצד היא ודאי לפיתחא מכוין, דאי לעין יפה ליפתח מיפתח. וכ"כ רי"ו.  

[ז] חותמות שבכלים כגון שידה תיבה ומגדל שהכיסוי שלהם קשור בהם בחבל, יכול להתירו או לחותכו בסכין, או להתיר קליעתו. וכתב ה"ר פרץ אבל היתדות (הצירים) שנועלין בהן אסור להסירם דהוה כבנין גמור.    וכתב א"א הרא"ש ז"ל ודוקא כעין קשירת חבל וכיוצא בו, אבל פותחת של עץ ושל מתכת אסור להפקיע ולשבר דבכלי נמי שייך הא בנין גמור וסתירה גמורה.   ובסמ"ק כתב ובשבירת פותחת של תיבות נחלקו בה ה"ר אלעזר מתיר, והר"י אוסר, ומיהו ע"י נכרי יש להקל ע"כ.    [י] ושבקרקע כגון דלת של בור שקשור בו חבל, יכול להתירו דלאו קשר של קיימא הוא שהרי עומד להתיר, אבל לא מפקיע וחותך משום סתירה. 
(ז) חותמות שבכלים, כגון: שידה, תיבה ומגדל שהכיסוי שלהם קשור בהם בחבל, יכול להתירו או לחתכו בסכין או להתיר קליעתו; ודוקא כעין קשירת חבל וכיוצא בו; אבל פותחת של עץ ושל מתכת, אסור להפקיע ולשבר דבכלים נמי שייך בנין גמור וסתירה גמורה. ומטעם זה אסור להסיר הצירים שקורים גונזי"ש שאחורי התיבות אם נאבד המפתח, ויש מתירים בזו.  ושבירת פותחות של תיבות, יש מתיר ויש אוסר, ויש להתיר ע"י גוי.
(י) חותמות שבקרקע, כגון דלת של בור שקשור בו חבל, יכול להתירו דלאו קשר של קיימא הוא, שהרי עומד להתיר;  אבל לא מפקיע וחותך, משום סתירה (גמ'); ודוקא כשעשוי לקיים על מנת שלא להסירו בשבת, אבל אם אינו עשוי לקיים כלל, מותר (מרדכי). ומטעם זה מותר להתיר דף שמשימין אותו לפני התנור ושורקין אותו בטיט, שאינו עשוי לקיום (וע"ל סי' רנ"ט).

גמרא ביצה (לא:) אמר שמואל: חותמות שבקרקע מתיר (הקשר), אבל לא מפקיע (החבל) ולא חותך (בסכין דיש בנו"ס בקרקע). שבכלים מתיר ומפקיע וחותך, אחד שבת ואחד יו"ט.
פתיחת חותמות שבקרקע כשאינו לקיום: וכתבו המרדכי ובתה"ד בשם האו"ז דחותמות שבקרקע לא מפקיע וחותך דוקא כשעשוי לקיום ע"מ שלא להסירן בשבת, דאע"ג דגריעי מ"מ נעשו לחיבור ולסתימה זמן מה, ומיחזי כסותר מדרבנן, אבל אם אינו עשוי לקיום כלל רק לשמור חום התנור לפי שעה מותר, ומטעם זה הדף שמשימין לפי התנור ושורקין אותו בטיט בע"ש, מותר להסירו מן התנור בשבת שאינו עשוי לקיום: וביאר הפמ"ג דבעינן תרתי אינו עשוי לקיום וסתימה גרועה.
הסרת ושבירת צירים שבתיבות: התוס' המרדכי והרא"ש כתבו שממסקנת הגמ' בעירובין שהעמידו רבה ורב יוסף שמיירי במגדל של עץ דמיירי במנעול וקטיר במיתנא ובעי סכינא למיפסקיה, לפ"ז הא דאמרינן חותמות שבכלים מתיר ומפקיע וחותך, היינו דוקא כעין קשירה של מיתנא וכיוצא בה, אבל פותחת של עץ ומתכת אסור להפקיע ולשבר, דבכלי נמי שייך בנין גמור וסתירה גמורה.
לדעת ה"ר יעקב מקינון מותר להסיר היתדות (צירים) שאחורי התיבה דהא סתירה גרועה היא כיון שאין צריך לשבור שום דבר (משמע שלשבור מודה שאסור), והרב פרץ כתב שאסור שכמו שאסרינן (קכב:) להחזיר דלת של תיבה גזירה שמא יתקע הצירים דהוי בנין חשוב, ה"ה שאסור להסירן דהוי סתירה חשובה. ובסמ"ג בסמ"ק הביאו מחלוקת שר"י אוסר ור"א מתיר, והטור כתבה רק בשם הסמ"ק משום דמסיים בה שנהגו להקל ע"י גוי. והאגור כתב שמימיו לא ראה מי שהורה לשבר הפותחת לצורך השבת. ומשמע דע"י ישראל קאמר, דאילו ע"י גוי אין להחמיר כל כך כיון דאיכא מאן דשרי אפילו ע"י ישראל.
וכתב העו"ש שהב"ח הורה להקל לשבור אפילו ע"י ישראל. ותמה הא"ר (יג) שכן הב"ח כתב כן על הסרת צירים, וצ"ל דס"ל לעו"ש דשניהם שוים, וכן נוטה דעת הט"ז (סק"ז), וכ"מ במרדכי [עירובין סי' תפח], מיהו בשו"ע ובלבוש משמע דצירים קל יותר משבירת פותחת.

(ח) חותלות של תמרים וגרוגרות, אם הכיסוי קשור בחבל, מתיר וסותר שרשרות החבל וחותך אפילו בסכין, ואפי' גופן של חותלות, שכל זה כמו ששובר אגוזים או שקדים כדי ליטול האוכל שבהם. 
גמרא (קמו.) - תני חדא: חותלות של תמרים ושל גרוגרות מתיר (החבל) ומפקיע וחותך (בסכין). וכ"פ הרמב"ם.     וכתב הכלבו: מתיר הקשרים ומפקיע כל החבלים ואפילו בסכין ואפילו גופן של חותלות, לפי שכל זה כמו ששובר אגוז או שקדים בשביל האוכל שבהם.


(ט) מותר להפקיע ולחתוך קשרי השפוד שקושרים בטלה או בעוף הצלויים.

כתב המרדכי בשם הראבי"ה דהלכתא דאין בנו"ס בכלים, ומטעם זה מותר להפקיע קשרי השפוד שקושרין בו הטלה ולפעמים מהדקין אותו בחוט וקרוב הדבר שאף בשבת מותר. ואפילו למאן דאמר יש בנין בכלים מותר, שהרי אינו כלי שאינו קשור לחבר שברים זה בזה. וה"ר מרדכי ראה בבית רבינו מאיר שעל השולחן לפניו היו נוהגין לחתוך קשרי השפוד וכן היו נוהגין בבית חמי רבינו יואל מפרי"ש עכ"ל.   וכ"כ בשבלי הלקט שנוהגים לחתוך בשבת אגד גדיים ועופות המקולסים וחוטי תפירתן משום דפסיקת תלוש אינו אסור אא"כ מתקנו למדה או לעשות כלי, ואפילו בפסיקת תלוש אין שום איסור בשבת ואפילו שבות דרבנן אלא היתר גמור הוא, כדאיתא חותמות שבכלים מתיר ומפקיע וחותך, ולפיכך לחתוך את התלוש היתר גמור חוץ מדבר שיש בו כלי בחתיכתו אבל מקלקלין בפסיקת תלוש מותר לגמרי:

[יא] אסור ליתן שעוה או שמן שהוא עב בנקב החבית מפני שהוא ממרח: חבית שניקבה והיין יוצא ממנו [ר"ל מהנקב] אסור ליתן בו בד של שום לסותמו, ואם הוא מערים ואמר שנותנו שם להצניעו אסור לאיניש דעלמא, ולצורבא מרבנן שרי:
(יא) אסור ליתן שעוה או שמן עב בנקב החבית לסתמו מפני שהוא ממרח, אבל בשאר דברים, דלית בה משום מירוח, (הואיל ואין היין יוצא אז) (ב"י), מותר. ואם היה היין יוצא דרך הנקב, אסור לסתמו ואפילו ליתן בו שום דרך הערמה לומר שאינו מכוין אלא להצניעו שם. ואם הוא ת"ח, מותר לו להערים בכך.
סוף פרק חבית (קמו.) - תנן: לא יקבנה מצדה, ואם היתה נקובה לא יתן עליה שעוה מפני שהוא ממרח.  ובגמרא - מישחא (שמן עב): רב אסר, ושמואל שרי, מאן דאסר גזרינן משום שעוה, ומאן דשרי לא גזרינן.   וכתבו הרי"ף והרא"ש והלכתא כרב.  
אמרו ליה רבנן לרב אשי, חזי מר האי צורבא מרבנן דשקל ברא דתומא ומנח בברזא דדנא, ואמר לאצנועי קא מכוינא, ואזיל ונאים במברא ועבר להך גיסא וסייר פירי ואמר אנא למינם קא מכוינא, אמר ליה הערמה קאמרת? הערמה מדרבנן היא וצורבא מרבנן לא אתי למיעבד לכתחילה.   
וכתב הב"י בביאור הטור ורש"י: שדבר שהוא בר מירוח כגון שעוה (ושמן עב) אסור ליתנו בנקב משום ממרח.    אבל דבר שאינו בר מירוח כגון שום וכדו' אזי: א. אם יוצא יין מהנקב - אסור משום שנראה דמתקן החבית, אבל לצורבא מרבנן שרי. ב. ואם אין יוצא יין - מהנקב לא מיחזי כמתקן, ומותר אף לשאר בנ"א. וכ"פ בשו"ע.  
אבל הרמב"ם כתב אסור לסתום נקב החבית ואפילו בדבר שאינו מתמרח, אבל אם הניח אוכל כדי להצניעו ונמצא הנקב נסתם מותר. ואח"כ כתב אין סותמין נקב בשעוה וכיוצא בה שמא ימרח ואפילו בשמן אין סותמין את הנקב גזירה משום שעוה.  וביאר המ"מ שסתימה בקסם היא נכנסת בתוך הנקב ובעובי הכלי וחייב משום בונה, סתימה במשחא אין בזה משום בונה אלא רק איסור ממרח משום שאינה נכנסת בעובי הכלי אלא על פניו ומגבו. והב"י ביאר דסתימת נקב החבית אסורה בכל דבר משום דהוי כבונה (אבל שרי להערים כיון דאין זה בנין גמור), ואם סתמו בשעוה אסור גם משום ממרח מלבד איסור בונה, ומה שהתיר שמואל ליתן שמן זה רק מצד ממרח, אבל אה"נ דאסור משום דהוי כבונה.    והט"ז כתב שהרמב"ם והטור עשו שני חלוקות שבחלוקה ראשונה מיירי ע"י סתימת המירוח השעוה על הנקב מבחוץ והוי איסור דאורייתא של ממרח, ובזה לא שייך להתיר בהערמה. ואילו בחלוקה השנייה מיירי בסתימת הנקב והוי איסור דרבנן משום בונה כיון שאין כאן בנין גמור, ולכן התירו בזה לת"ח דרך הערמה, [ולא כמו שכתב הב"ח שהתירו בזה משום הפסד היין, ושכן מוכח ברמזים שלא הזכיר כלל הפסד היין]. 
האם הערמה שרי רק לת"ח: כתב הב"י משמע מהגמ' שהערמה מותרת רק לת"ח אף במניח שום בברזא דחביתא.  אבל הרמב"ם כתב סתם, דמותר להערים להניח שם אוכל כדי להצניעו ונמצא הנקב נסתם, ולא חילק בין צורבא מרבנן לשאר אינשי. וכתבו המ"מ והאו"ז שדווקא בעובר בנהר דהוי אוושא מילתא טפי התירו רק לת"ח, אבל במקרה של סתימת הנקב היתרו לכו"ע להערים כמו כל הערמות שבמסכת ביצה. והב"ח כתב אע"פ שהרמב"ם לא כתב שכל ההיתר הוא רק לת"ח, פשיטא שזה כוונתו כדאיתא בגמרא וזה רק במקום הפסד היין. והט"ז כתב שכל ההיתר הוא לת"ח ורק בדבר שאין בו משום ממרח אלא משום בונה מדרבנן שבזה התירו לת"ח בלבד. וכתב המג"א שלענין הלכה שרי אף כיום שאין לנו דין ת"ח דיש לסמוך על הרמב"ם.

(יב) סכין שהוא תחוב בכותל של עץ מבע"י, אסור להוציאו בשבת כיון שהוא דבר מחובר; אבל אם הוא תחוב בספסל, וכן בכל דבר תלוש, מותר להוציאו. (הגה: ואם דצה ושלפה מבעו"י, אפילו בכותל, שרי) (ב"י). 

גמרא (נ:) - אמר רב הונא האי סליקוסתא דצה ושלפה שרי, ואם לאו אסור. אמר שמואל: האי סכינא דביני אורבי דצה ושלפה והדר דצה שרי - ואי לא אסור, מר זוטרא ואיתימא רב אשי אמר: בגורדייתא דקני שפיר דמי...מתיב רב קטינא (כלאים א,ט) הטומן לפת וצנונות תחת הגפן אם היו מקצת עליו מגולים אינו חושש לא משום כלאים, ולא משום שביעית, ולא משום מעשר, וניטלים בשבת?! תיובתא.  
ופירש"י מתיב רב קטינא תיובתא להנך רבנן דאמרי דאי לא דצה ושלפה אסיר. וכן העלו הרי"ף והרא"ש דאפילו לא דצה ושלפה שרי. 
ובתה"ד כתב דבסכינא דביני אורבי אין נראה לחייבו משום קודח אפילו אי לא דצה ושלפה דהתם אינו אלא שמפריש אורבי מהדדי שאינם גוף אחד ולא שייך ביה קודח. אבל סכין התקוע בחוזק בכותל מע"ש אסור להוציאו בשבת משום דהוי פס"ר שיוסיף בנקב וחייב משום קודח, אבל סכין התקוע חבית אפילו אי הוי א"א שלא יוסיף בנקב אין משום קודח כוין דכלי הוא ואין בנו"ס בכלים. ואין לחייב בחבית משום דמתקן פיתחא בפתח שעשוי רק להוציא, כוין שאינו מתכוין להוסיף בנקב ואפילו אי פס"ר שרי, דבאיסור דרבנן יש לחלק בין מתכוין גמור לפס"ר. אמנם נראה דאיירי שהוציאוהו והכניסוהו כבר בחול ולאו פס"ר הוא שיוסיף בנקב מדהביא המרדכי ראיה מסכינא דביני אורבי וההיא ע"כ איירי דלאו פס"ר הוא שירחיב הגומא (ומשמע דפס"ר אסור משום מתקן פתחא). ומהשתא שהוכחנו דסכין התקוע בחבית מיירי בלאו פס"ר, מתיישב (להתיר) אפילו בחבית גדולה שמחזקת יותר מ-40 סאה שיש בה בנין כמו בקרקע, אבל אי הוי פס"ר (במחזקת 40 סאה) חייב משום קודח כמו בתקוע בכותל.  וכתב הב"י שלפיו צ"ל דלא הקשה רב קטינא אלא לרב הונא שהתיר להוציא הסליקוסתא רק בדצה ושלפה והדר דצה, דהטומן לפת וצנונות להאי דמיא טפי דבתרווייהו איכא למיחש שמזיז עפר ומרחיב הגומא, אבל סכינא דביני אורבי איכא למיחש ביה נמי משום מרחיב גומא דהוי בונה:    אולם הב"י כתב דסכין התקוע בחבית אפילו לא דצה ושלפה שרי, ומה שהביא המרדכי ראייה מסכיני דבני אורבי, לאו למימרא דכשמואל נקטינן דהא איתותב, אלא ראייתו מהסיפא דאסיקנא דאפילו לא דצה ושלפה שרי, ולא חש לסיומי מילתא דמפורש בהדיא דשמואל איתותב ולא קיימ"ל כוותיה.   
וסיים בתה"ד: דכיון דכבר נהגו העולם לאסור להוציא סכין התקוע בכותל ואשכחנא ביה טעמא כדפרישית יש לנו לקיים המנהג, אבל אם תקוע הסכין בדבר תלוש כספסל וכהאי גוונא לא ידעינן כלל טעם וסברא לאסור והמחמיר בדבר מפריז הוא על מדותיו.   והקשה הב"י על תה"ד שבתחילה כתב דנראה דלא שרי סכין התקוע בחבית אלא בשתקעוהו והוציאוהו כבר בחול הא לאו הכי לא, ובסוף התשובה כתב שאם תקוע הסכין בדבר תלוש אין טעם לאסור, ומשמע דאפילו לא דצה ושלפה שרי, דאי בדצה ושלפה אפילו במידי דמחובר נמי שרי, וא"כ חבית דתלוש היא אמאי בעינן דצה ושלפה? ושמא דוקא בחבית המחזקת מ' סאה קאמר שדינה כקרקע, אבל אין זה במשמעות לשונו שכן כתב 'אפילו' בחבית גדולה משמע דאף בקטנה אסר, וא"כ מאי שנא מספסל דשרי.   ובד"מ (ט) ובט"ז כתבו שבפס"ר בחבית אסור משום מתקן פתחא, משא"כ בשאר דברים תלושים כספסל וכדו' דאין לחוש בהם למתקן פתחא, וה"ה במחובר כשאין פס"ר שירחיב הגומא. 
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[א] אסור לעשות אפילו אהל עראי בשבת וי"ט ופירש"י‏ שאין איסור עשיית אהל אלא בגג ולא במחיצות ור"ת פירש דבמחיצה נמי אם עשה אותה להיתר סוכה או להיתר טלטול אסור אבל אם אינו עושה אלא לצניעות בעלמא מותר.
[א,ב] וילון הפרוש לפני הפתח מותר לנטותו ולפורקו, שאין אהל עראי בלא עשיית גג היכא שאינו בא להתיר.
(א) אסור לעשות אהל בשבת ויו"ט אפילו הוא עראי; ודוקא גג, אבל מחיצות מותר; ואין מחיצה אסורה אא"כ נעשית להתיר סוכה או להתיר טלטול. הגה: אבל מחיצה הנעשית לצניעות בעלמא, שרי (טור); ולכן מותר לתלות וילון לפני הפתח, אע"פ‏ שקבוע שם (א"ז ב"י); וכן פרוכת לפני ארון הקודש, ובלבד שלא יעשה אהל בגג טפח (ב"י וכל בו); וכן מותר לעשות מחיצה לפני החמה או הצנה או בפני הנרות שלא יכבה אותן הרוח (מרדכי); אבל אסור לעשות מחיצה בפני אור הנר כדי שישמש מטתו (ד"ע), וכן לפני ספרים כדי לשמש או לעשות צרכיו, אם לא שהיה מבע"י טפח שאז מותר להוסיף עליה בשבת (מרדכי).
מותר לעשות מחיצה לצניעות: גמרא עירובין (צד.) רב ושמואל הוו יתבי בההוא חצר, נפל גודא דביני ביני אמר להו שמואל שקולו גלימא נגידו בה, אהדרינהו רב לאפיה אמר להו שמואל אי קפיד אבא שקולו [המייניה] וקטרו בה, ולשמואל למה לי הא? הא אמר זה מטלטל עד עיקר מחיצה וזה מטלטל עד עיקר מחיצה? שמואל עביד לצניעותא בעלמא.
אסור לעשות אהל עראי בשבת ויו"ט‏: גמרא (קכה:) תנן:‏‏ רבי אליעזר אומר: פקק החלון בזמן שהוא קשור ותלוי פוקקין בו, ואם לאו אין פוקקין בו. וחכמים אומרים: בין כך ובין כך פוקקין בו. ובגמרא: הכל מודים שאין עושין אהל עראי בתחלה ביו"ט,‏ ואין צ"ל בשבת, לא נחלקו אלא להוסיף, שרבי אליעזר אומר: אין מוסיפין, וחכמים אומרים: מוסיפין בשבת, ואין צריך לומר ביו"ט‏.  
מחיצה ללא גג: פירש"י‏  שאין עושין אוהל עראי לפרוס מחצלת על ארבעה קונדסין להיות צל לאהל מן החמה, ודוקא גג אבל מחיצה לאו אהל הוא ושרי לפורסה לצניעות, כדאמרינן בעירובין (צד.) בעובדא דשמואל, ופקק החלון דמתניתין משום דבנין קבוע ומיחזי כמוסיף אבנין.   והר"ן כתב דרש"י סובר שאפילו מחיצה המתרת מותר לעשותה בשבת.    אבל ר"ת כתב דשפיר שייך בדפנות אהל, היכא דמחיצה מועלת להתיר, ולכן בדופן שלישית דסוכה דהויא מחיצה ומכשר לסוכה חשיב עשיית אהל בתחילה ואסיר אפילו לרבנן, ודופן רביעית אסיר לרבי אליעזר לעשותה (בתחילה) ולרבנן שרי.  וכן נראה מדברי הרא"ש שכתב על מה דאמרינן (קלח.) שוילון מותר לנטותו ולפרקו, דאין אהל במחיצה בלא גג אלא היכא דעשויה להתיר טלטול או להכשר סוכה. 
דין תליית ונטיית וילון: גמרא שבת (קלח.) ועירובין (קב.)  - אמר רב משום רבי חייא: וילון מותר לנטותו ומותר לפרקו.  ופירש"י‏:  שאין כאהל אלא מי שעשוי כמין גג.   ובגמ' בערובין פירש"י‏: וילון כנגד הפתח לצניעות מותר לנטותו דלאו אהל הוא דלא קביע התם, אלא כן דרכו לינתן ולהסתלק כדלת בעלמא.
מדברי רש"י בעירובין משמע שאם הוילון תלוי שם בקביעות אסור לנטותו ולפרקו בשבת וכן נראה שסובר תה"ד, אולם לדעת הב"י מש"כ רש"י 'דלא קביע התם אלא כן דרכו לינתן ולהסתלק כדלת בעלמא', ר"ל אע"פ שהוילון תלוי שם בקביעות שרי, שהרי כיון שכולו נע ונד ברוח מצויה וגם אינו מעכב להולכים ועוברים דרך שם מיקרי לא קביע, אבל אם קבעו מלמעלה ומלמטה ומן הצדדין בענין שאין מזיזין אותו ממקומו הוה מיתסר משום בנין, ומשום דסתם וילון אין קובעין אותו כך כתב [רש"י] 'דכיון דלא קביע התם שרי': וכתב הד"מ (ו) וכן הוא באו"ז דכל מחיצה שאינה באה להתיר מותר לעשותה בשבת לכן בחג הסוכות מותר לתלות המפה על הכתלים וכנגד הפתח מפני הרוח שלא יכבה הנרות, אבל למעלה תחת הסכך ודאי אסור. ועפ"ז כתב המ"א סדינים המצויירים מותר לתלותם שאינם למחיצה. 
דין פרוכת: כתב הב"י שפרוכת שלפני ארון הקודש מותר להסירו בשבת ולפרוס אחר במקומו דהיינו ממש וילון דשרי רב. ובתה"ד כתב שמפירש"י‏ שכתב שהוילון 'לא קביע התם אלא דרכו לינתן ולהסתלק כדלת בעלמא', משמע שנוטין אותו לפרקים כשרוצים לעשות מילי דצניעות אבל אינו תלוי תדיר שם, ולפ"ז הפרוכת שתולין שם תדיר שייך ביה עשיית אהל. ומ"מ נראה לחלק שרק בוילון התלוי תדיר לפני הפתח שייך ביה עשיית אהל לפי שהוא משמש כדלת, אבל הפרוכת שלפני הארון שבלא"ה יש דלת לארון, והפרוכת אינו תלוי שם אלא לצניעות אע"ג דתלוי שם בקביעות אין קפידא. אפס העולם חוששין לאסור הדבר גם חזן הכנסת אחד הגיד לי שאחד מן הגדולים לא רצה להתיר אני מושך ידי להתיר עכת"ד.  וכתב ע"ז הב"י והאידנא נהוג כו"ע היתר בדבר ולא ראינו מי שמיחה בכך.  וכתב ד"מ (ה) וכ"מ מהמרדכי, וכן הוא בכלבו בהדיא, ובלבד שלא יעשה אהל והם דברי הרמב"ם פכ"ב (הכ"ט ול"ב). 
 מחיצה לפני הנר והספרים: המרדכי כתב שבחדר שהיה ישן בו מהר"ם היו בו ספרים,  ולפעמים היה משתין, ולכן היה כורך מחיצה מבעו"י י"ט לצד מעלה ונותנה על המוט ומשייר בה רוחב טפח, ובליל שבת פושטה למטה, לפי שבשבת אסור לעשות מחיצה שאינה לצניעות (כדעת ר"ת), וראיה מעירובין (קב.) הנהו דיכרי דרב הונא וכו' אמר ליה זיל כרוך בודיא ושייר בה טפח, ולמחר פושטה דהוה ליה מוסיף על אהל עראי ושפיר דמי (ר"ל שכמו שבאוהל עראי מהני שיור טפח ה"ה במחיצה במתרת), אבל מחיצה שעושה לצניעות בעלמא כמו שעושין בשעת דרשה מותר לעשותה, כדקאמר (עירובין צד.) שמואל דעבד לצניעותא בעלמא הוא דעבד. גם מותר לעשות מחיצה להגן מפני החמה או הצינה שלא תפול על האדם והאוכלין (ר"ל אבל אם אינה עשויה להתיר אפילו אם אינה לצניעות מותר לעשותה – ב"י), כדמשמע בפרק כירה (מג:) גבי מת המוטל בחמה דאסור לעשות מחיצה בשביל המת, אבל בשביל חי מותר.   וכתב הד"מ (ד) דמה דמשמע בביצה (כב.) דמותר לעשות מחיצה לפני אור הנר כדי לשמש מטתו ביו"ט, ואפשר דמיירי כדרך שעשה מהר"ם שהשאיר טפח מבעו"י. אולם המג"א כתב שיש שתי דרכים להתמודד עם נר או עם ספרים: 1. ליצור חייץ בין מקום מיטתו למקום הנר והספרים, ובזה היא מחיצה המתרת שאסר המהר"ם אא"כ הניח טפח מבעו"י דשרי. 2. לכסות באופן שלא ייראה הנר או הספרים, וזה אינו פועל מדין מחיצה אלא מדין כיסוי, ומותר לעשותו כבגמרא בביצה (ובעינן עוד כיסוי –מחצה"ש). אולם הא"ר, הח"מ, והמאמ"ר פקפקו בחילוק המג"א, כי סוף סוף ע"י המחיצה הותר לשמש מיטתו, והרי זו למעשה מחיצה המתרת, לכן הם פסקו כמרדכי והרמ"א שרק ע"י טפח יש להתיר.

 [ב] עצים שתוקעין ראשן האחד בדופן הספינה, וכופפין ראשן הב' בדופן השני של הספינה, ופורסין מחצלת עליהם לצל. אם יש ברוחבן טפח, או אפילו אין ברוחבן טפח ואין בין זה לזה ג"ט, חשיבי כאהל ומותר לפרוס בשבת מחצלת עליהם דהו"ל תוספת אהל עראי ושרי. ואם לא הו"ל תחילת עשיית אהל ואסור, וכן מחצלת פרושה כדי טפח מותר לפורשה כולה בשבת דהו"ל תוספת אהל עראי, אבל אסור לפורשה בתחילה בשבת. 

בסוף עירובין (קב.) אמר רב אסי: הני כיפי דארבא, בזמן שיש בהם טפח, א"נ אין בהם טפח ואין בין זה לזה שלשה טפחים, למחר מביא מחצלת ופורס עליהם. מאי טעמא? מוסיף על אוהל עראי הוא, ושפיר דמי.  
מחצלת פרוסה כדי טפח מותר לפורסה כולה בשבת: שם הנהו דיכרי דהוו לרב הונא, דביממא בעו טולא, ובליליא בעו אוירא, אתא לקמיה דרב אמר ליה כרוך בודיא ושייר בה טפח, למחר פשטה דהוי מוסיף על אוהל עראי ושפיר דמי.    וכתבוהו הרי"ף והרא"ש בפרק כל הכלים: 
וכתב הריטב"א שדקדקו התוספות מלשון רש"י אהאי עובדא שלא יהדק המחצלת הרבה ויעשה בענין שיהא ברוחב העיגול טפח כאהל, והם כתבו דשייר בה טפח לא משמע הכי, אלא שייר טפח חוץ מן הכריכה קאמר אבל חוזר העיגול לא מיחזי כאהל, ולמחר כשהוא פורסה לא מיחזי כמוסיף אלא כעושה אהל לכתחילה, וכן עיקר. ונראה שאף לשון רש"י אפשר להלום כפירוש הזה עכ"ל. והב"ח כתב: דאף דמלשון רש"י בפרק כל הכלים משמע דהפריסה הוא הכרוך בלחוד, אולם דקדוק זה אינו כדאי ללמוד ממנו קולא ועוד דילמוד הסתום מן המפורש בעירובין שכתב שהטפח חוץ מן הכריכה. וכ"פ בשו"ע שטפח שאמרו, חוץ מן הכריכה.

[ג] פוריא מלמעלה למטה שרי, ממטה למעלה אסור. פרש"י מטה כשמעמידים אותה אסור ליתן הרגלים ולתת הקרשים עליהם, אלא ישים הקרשים תחלה ואח"כ יתן הרגלים תחתיהם.  ופירשו התוס' שלא יתכן לאסור זה אם לא יהיו הרגלים ד' דפין מחוברין בד' דופני התיבה שאין העולם נזהרים ליתן השלחן על גבי הרגלים בשבת (ר"ל אף מלמטה למעלה).   וכן מטה שמעמידין אותה אח"כ פורשין עליה עור דמי לאהל, ואסור להעמיד ולפרוש עליה, ואם פירש אינו חייב חטאת. אבל מטה כעין שלנו אם היתה זקופה או מוטה על צדה מותר להושיבה על רגליה דלאו מידי עביד.
‏(ג) מטה, כשמעמידים אותה, אסור להניח הרגלים תחלה ולהניח עליהם הקרשים; אלא ישים הקרשים תחלה באויר, ואח"כ הרגלים תחתיהם. וה"מ כשהרגלים הם דפים מחוברים, כמו דפני התיבה, אבל רגלים של מטות שלנו, וכן רגלי השלחן, מותר בכל גוונא.

פרק המביא כדי יין (לב:) אמר רב יהודה האי מדורתא מלמעלה למטה שרי מלמטה למעלה אסור וכן ביעתא וכן קדרה וכן פוריא וכן חביתא.
האם הגמרא היא אליבא דר"ש: לרש"י ואו"ז רב יהודה ס"ל כרבי יהודה דאסר דבר שאין מתכוין, ואנן קיימ"ל כר"ש‏ דאמר דבר שאין מתכוין מותר, ולכן מותר אף בלא שינוי. אבל התוספות והרא"ש הרי"ף והרמב"ם דאפילו ר"ש‏ מודה בהא דר' יהודה, דכי אמר ר"ש‏ דבר שאין מתכוין מותר היינו כגון שעושה דבר ואין מתכוין לעשותו, אבל הכא הרי עושה מה שמתכוין לעשות, ואע"פ שאין מתכוין לבנין מ"מ מתכוין הוא לעשות דבר הדומה לבנין, ואסרוהו חכמים גזירה משום בנין. 
כשהמחיצות היו עשויות כבר: התוספות כתבו דכל הנך אינם אסורין אלא היכא שמתקן האהל במחיצות, אבל אם עשה האהל בלא מחיצות שרי. ולכן מותר להחזיר קדרה על גבי כירה בשבת שהמחיצות היו עשויות מתחלה, ומה דאסרינן ליתן בגד ע"פ חבית אע"ג שהמחיצות היו עשויות כבר, שאני התם הואיל ורחב הכובא יותר מדאי נעשה כאהל (וע"ע סעי"ב). 
האם אף כשאין מחיצות גמורות בעינן מלמעלה למטה: לדעת רש"י אף בשולחן צריך ליתן הקרש ואח"כ הרגלים. והתוס' כתבו דבעינן שהיו מחיצות גמורות, אבל בלאו"ה מותר ליתן אף מלמטה למעלה. אולם הרשב"א הקשה על התוס' הרי גוד אין לו מחיצות רחבות גמורות אלא פורסין על גבי קונדסין ואפ"ה אסור, ולכן כתב שפריסת השולחן מותרת מפני שאין משתמש באויר שתחתיו, משא"כ במטה שמשתמשין באויר שתחתיה בנתינת סנדלין וכיוצ"ב.
מטה שמעמידין אותה ואח"כ פורסין עליה עור: פרק תולין (קלח.) - מנקיט אביי חומרי מתנייתא ותני: הגוד, והמשמרת, כילה, וכסא גליין - לא יעשה, ואם עשה פטור אבל אסור. אבל מטה, וכסא טרסקל, ואסלא, מותר לנטותן לכתחילה.  
ופירש"י‏:  כסא גליין כמו מטה גללניתא (מז:) שעשויה פרקים ואין מחזירין אותה שמא יתקע (ולשיטתו אזיל דמלמעלה למטה שרי לר"ש).  אולם כתבו התוספות שאין נראה כן, דכולה שמעתין מיירי באיסור אהל, אלא היינו מטה שפורסין עליה עור ואסור משום אהל כשמושיב תחלה המטה ואח"כ פורס העור דהוי ממטה למעלה ואסיר.     

(ד)  מטה שהיא מסורגת, בחבלים, אם יש בין חבל לחבל ג"ט, אסור לפרוס עליהן סדין משום דעביד אהלא; וכן אסור לסלק בגד התחתון מעליה משום דקא סתר אהלא; ואם היה עליה כר או כסת או בגד פרוס מע"ש, כשיעור טפח, מותר לפרוס בשבת על כל המטה. 
כתבו הר"ן והמ"מ בשם הרשב"א ומטה שלנו בזמן שהיא מסורגת בחבלים, אם יש בין חבל לחבל שלשה טפחים אסור לפרוס עליה סדין משום דקעביד אוהלא, ולסלק מעליה הבגד התחתון נמי אסור משום דקא סתר אוהלא, ואם היה עליה בגד פרוס מע"ש כשיעור טפח למחר, מותר לפרוס על כל המטה משום דהוי מוסיף על אהל עראי ושרי. 

[ה] וכן כסא העשוי פרקים וכשרוצין לישב עליו פותחין אותו והעור נפתח, וכשמסירין אותו סוגרים אותו והעור נכפל, מותר לפותחו לכתחילה‏. 

גמרא (קלח.) - מנקיט אביי חומרי מתניתא ותני: הגוד והמשמרת כילה וכסא גלין - לא יעשה, ואם עשה - פטור אבל אסור. אהלי קבע - לא יעשה, ואם עשה - חייב חטאת, אבל מטה וכסא טרסקל ואסלא מותר לנטותן לכתחילה.
ופירש"י‏: "טרקסל" - כסא מתקפל וכשמסלקין אותו סומכין אותו לכותל וכשרוצה לישב עליו נוטהו ויושב על ארבע רגלים. וכתב עוד אסלא עשוי כמין כסא טרסקל, אבל עור הפרוס עליו נקוב, מותר לנטותן לכתחילה דהא עביד וקאי:


[ו] וכן כשמסדרין חביות זו ע"ג זו, אחד ע"ג שתים, אוחז העליונה בידו ויסדר התחתונה תחתיה, אבל לא יסדר התחתונה תחלה ויניח העליונה עליה. אבל אבנים של בית הכסא מותר לסדרן. 

גמרא ביצה (לב:) אמר רב יהודה: האי מדורתא מלמעלה למטה שרי, מלמטה למעלה אסור, וכן ביעתא, וכן קידרא, וכן פוריא, וכן חביתא.    וכתב הט"ז דמיירי כשצריך את האוויר שתחתיו שלא יתעפשו החביות.
אמר רב נחמן: אבנים של בית הכסא מותר לצדדן.  ופירש"י‏:  אבנים גדולות שמצדדין אותם כמין מושב חלול, ויושבין עליהן בשדות במקום המיוחד לבית הכסא. ואמרינן בגמרא דאע"ג דבנין עראי הוא והוה לן למיגזר ביה משום בנין קבע לא גזרו ביה רבנן משום כבוד הבריות ע"כ. וכתב הב"י ואע"ג דאמר רב נחמן מותר לצדדן ביו"ט,‏ לאו דוקא, דמאי שנא יו"ט‏ משבת לענין זה.

[ז] וכתב הרשב"א [והר"ן] בשם התוספת, שלא אסרו אלא בכה"ג שצריך לאויר של מטה, אבל אם אין צריך לאויר של מטה שרי, על כן מותר להניח ספר אחד מכאן ואחד מכאן ואחד ע"ג. 

הרשב"א כתב בשם התוס' שטעם האיסור במחיצה שמגעת לארץ זה מפני שצריך לאויר שתחתיו, אבל אם לא צריך לאויר שתחתיו – מותר, וע"כ מותר להניח ספר מכאן וספר מכאן - וספר על גביהם לפי שאין צורך לאויר שתחתיהם". 

[ט] משמרת שתולין אותה לתת בה שמרים לסננן ומותחין פיה לכל צד, חשיב עשיית אהל ואסור לנטותה:
ריש פרק (קלז:) רבי אליעזר אומר: תולין את המשמרת ביו"ט ונותנין לתלויה בשבת, וחכמים אומרים אין תולין את המשמרת ביו"ט ואין נותנין לתלויה בשבת.  הרי דלתלות המשמרת בשבת אסור אפילו לר"א, ועיין שיט סע"ט שאף ליתן לתלויה אסור.  

[י,יא] כילת חתנים, והיא נתונה על ב' עצים זקופים ובולטים מהמטה, א' לראש המטה ואחד לרגליה, וקנה נתון עליהן, והכילה פרושה עליו ויורדת לכאן ולכאן, מותר לנטותה. והוא שלא יהא בגגה רוחב טפח, ולא בפחות מג"ט סמוך לגגה טפח, פי' שאינה מתרחבת טפח עד לאחר שירדה ג"ט. 'ואין בשיפועה טפח' פירוש שאין כל צד וצד מתפשט למטה להתרחק טפח מכנגד אמצעיתה, דהיינו שאין ברחבה למטה ב"ט שאינה עשויה לישן תחתיה אלא לנוי, ומיירי נמי שאינה יורדת למטה טפח בזקיפה בלא שיפוע לאחר שכלה השיפוע. אבל אם יש בגגה טפח, או בפחות מג' סמוך לגגה טפח, או שיש בשיפוע טפח או שיורד טפח בזקיפה, אסור לנטותה. ואם כרך עליהם מאתמול חוט או משיחה לנטותה בו, מותר אפילו אית ביה כל הני, ומ"מ במקום שאין בני תורה לא שרינן ע"י כריכת חוט שלא יבאו לזלזל בה. 
(ח) כל אהל משופע, שאין בגגו טפח ולא בפחות מג' סמוך לגגו רוחב טפח, הרי זה אהל עראי והעושה אותו לכתחילה‏ בשבת, פטור (רמב"ם). 
(יא)  כילת חתנים, שאין בגגה טפח ולא בפחות מג' סמוך לגגה רוחב טפח, הואיל שהיא מתוקנת לכך, מותר לנטותה ומותר לפורקה; והוא שלא תהא משולשלת מעל המטה טפח.

בריש פרק תולין (קלח.) אמר שמואל משום רבי חייא: כילת חתנים, מותר לנטותה ומותר לפרקה. אמר רב שישא בריה דרב אידי: לא אמרן, אלא שאין בגגה טפח ולא בסמוך לג' טפח וכו'. ולא אמרן אלא דלא נחית מפוריא טפח, אבל נחית מפוריא טפח אסור דההוא טפח הוי קיר לאהל והמטה נעשית לו גג (רש"י). 
גמרא (קלט.) שלחו ליה בני בשכר ללוי כילה מהו ...? שלח להו (רב מנשיא) חזרנו על כל צידי כילה ולא מצינו לה צד היתר, ולישלח להו כדרמי בר יחזקאל לפי שאינן בני תורה.  וכ"פ הטור, אולם בשו"ע השמיט דין זה.
מיטה שיורד הסדין טפח: כתבו הר"ן בשם הרשב"א וה"ר יונה, אבל מטה דידן אע"ג דנחתי סדינים מפוריא טפח כיון דבפריסת סדינים על המטה ליכא משום אהל לית לן בה. 
האם להלכה שיפועי אוהלים כאהלים: הרמב"ם כתב כמימרא דשמואל ומימרא דרב שישא אלא שלא כתב דבעינן שלא יהא בשיפועה טפח.  ואפשר דלא הוה גריס לה דס"ל דשיפועי אוהלים לאו כאהלים דמו.   והרי"ף לא הביא מימרא דרב שישא בריה דרב אידי כלל אלא רק מימרת שמואל.  וכתב הר"ן שאינו יודע למה השמיטה.    וכתב הב"י שסמך ע"מ שכתב שם גבי טלית כפולה ואין בגגה טפח ולא בפחות משלשה סמוך לגגה טפח.  ואע"פ שלא כתב שם 'והוא דלא נחתא מפוריא טפח', אפשר שסמך דממילא משמע דכי האי גוונא אסור שאותו טפח הוי קיר לאהל והמטה נעשית לו גג. וההיא דאין בשיפועה טפח לאו השמטה היא דס"ל דשיפועי אוהלים לאו כאהלים דמו.

 [י] טלית כפולה (שיש בגגה טפח) שקושרו בין שני כתלים, והיא משלשלת ונוגעת בארץ ונכנס לישן תחתיה לא יעשה לכתחילה‏, ואם כרך עליה חוט או משיחה מותר לכתחילה‏.  ופירש רב אלפס אפילו אין בגגו טפח לא יעשנו לכתחילה. וא"א ז"ל כתב ודאי אם אין בגגו טפח ולא אחד משאר דברים שאוסרין בכילה מותר לכתחילה‏ כמו כילה, אלא מיירי שיש בגגו טפח או אחד משאר דברים האוסרים בכילה, הלכך אסור, ואפילו הכי אם כרך עליו חוט מאתמול או משיחה מותר לכתחילה. 
 (י) טלית כפולה (שאין בגגה טפח) שהיו עליה חוטין שהייתה תלויה בהם מע"ש, מותר לנטותה ומותר לפרקה, וכן הפרוכת.

גמרא (קלח.) תני רמי בר יחזקאל: טלית כפולה לא יעשה, ואם עשה פטור אבל אסור, היה כרוך עליה חוט או משיחה מותר לנטותו לכתחילה. 
פירש"י‏: ששוטח טליתו על גבי ארבע יתידות לישן תחתיה, וראשיה מתכפלין לכאן ולכאן לצד הארץ, והויא ליה לכותלים להגן מן החמה דהוי אוהלא, ואם נתנה על הנס שעל הקינוף כשהיא מקופלת, וכרך עליה חוט למשכה בו לפורסה לכאן ולכאן, מותר למשכה בו בשבת דמוסיף על אהל עראי ואינו כעושה לכתחילה‏. וכדעת הרא"ש דמהני חוט ומשיחה בגג טפח. 
לדעת רש"י והרא"ש והטור כילת חתנים אף באין בה חוט ומשיחה מותר לנטותה ולפורקה כוין דאין בגגה טפח ולא בפחות משלשה סמוך לגגה טפח, אבל טלית כפולה כוין שיש בגג טפח, א"נ דנחתא מפוריא טפח בעינן שיהיה לה חוט ומשיחה.  ולפ"ז כל כילה שהיא עשויה ככילת חתנים דהיינו שאין בגגה טפח מותר לנטותה דאפילו אהל עראי נמי לא הויא. 
אבל הרי"ף כתב שטלית כפולה קושרה בין שני כתלים והיא משולשלת ומגעת לארץ, ונכנס בין שתי קצותיה וישן תחתיה בצל, ואין בגגה טפח ולא בפחות מג' סמוך לגגה טפח, ולפיכך  הוי אהל עראי ופטור אבל אסור, ואם היה עליו חוט מע"ש ונטה אותו היום מותר. אבל אם יש בגגה טפח הוי אהל קבע וחייב חטאת ולא מהני חוט ומשיחה (ויורד לדרבנן –ביה"ל). וכילת חתנים מותר לפרקה ונטותה אף ללא חוט ומשיחה כוין שהיא מתוקנת לכך (הכינה לכך מע"ש) אבל שאר כילות שאינם מתוקנות ואין בגגם טפח בעינן חוט או משיחה.

(יב)  הנוטה פרוכת (גוד) וכיוצא בה, צריך ליזהר שלא יעשה אהל בשעה שנוטה; לפיכך אם היא פרוכת גדולה, תולין אותה שנים אבל אחד אסור. ואם היתה כילה שיש לה גג, אין מותחין אותה ואפילו עשרה, שא"א שלא תגבה מעט מעל הארץ ותעשה אהל עראי.

גמרא (קלח.) - מנקיט אביי חומרי מתנייתא ותני: הגוד והמשמרת לא יעשה, ואם עשה - פטור אבל אסור.  
ופירש"י‏:  הגוד הוא עור של בהמה תפור ופיו רחב מאד ויש לו שנצים ועוברי דרכים ממלאין אותו יין או חלב ובמקום שתוקעין שם אהליהם ללון שוטחין אותו ופיו מתוח ע"ג יתידות והרוח עוברת מתחתיו ומצטנן שלא יתקלקל היין ודומה לאהל לאחר שנמתח. וראה לקמן שלרמב"ם מפרש שגוד הוי פרוכת.
ובתר הכי (קלח:) גרסינן - שלח ליה רמי בר יחזקאל לרב הונא וכו' הא דתניא: גוד בכיסכיו מותר לנטותה בשבת אמר רב לא שנו אלא בשני בנ"א אבל באדם אחד אסור. אמר אביי: וכילה אפילו בעשרה בנ"א אסור אי אפשר דלא מימתחא פורתא.  
ופירש"י‏:  גוד ברצועותיו ומונח על מקום קבוע שלו מותר לנטותו בשבת, והא דאמר לעיל שאם שטח הגוד 'פטור אבל אסור' דדוה לאוהל, מיירי שלא הוה מתוקן ברצועתיו, ולכן בשני בנ"א מותר דלא מימתח ליה שפיר אבל באדם אחד אסור דמימתח ליה שפיר שמותחו על יתד זו וקושרו בה וחוזר ומותחו על זו וקושרו בה.   ורי"ו כתב  דטעמא דשרי גוד בכיסכין משום דכיון דמתוקן ברצועותיו שכבר התחיל מע"ש לעשותו אהל מותר לנטותו בשבת דאינו אלא כמוסיף אהל עראי, וגבי כילה כתב שהיא אסורה אפילו בעשרה בנ"א, שהרי א"א להביאה מתוחה כמו שהיא ולתלותה, דמאחר שהיא רחבה אינו יכול להיות שלא ימתחו אותה יותר בשעה שנוטין אותה על המטה:
והרמב"ם כתב הנוטה פרוכת [דגוד] וכיוצא בה צריך להזהר שלא יעשה אהל בשעה שנוטה לפיכך אם היתה פרוכת גדולה תולין אותה שנים אבל אחד אסור, ואם היתה כילה שיש לה גג אין מותחין אותה ואפילו עשרה שאי אפשר שלא תגבה מעט מעל הארץ ותעשה אהל עראי. וכתב הר"ן משמע דס"ל דגוד כעין פרוכת. וכ"פ השו"ע.
והראב"ד פירש דלאו משום אהל הוא, אלא מפני שהגוד בכסכיו (לולאות) וצריך לכוין הלולאות כנגד היתדות שבכותל, ושני בנ"א יכולין לכוין בלא שינוי הקיפול שלו, אבל אדם אחד לא והוי כמתקן.  וכילה שהיא גדולה בכיסכסיה אפילו שני בנ"א [י"ג עשרה] אין יכולין בלא שינוי הקיפול שלו ויראה כנוטה אהל לכתחילה, א"נ כמפשט הקמטין לתקון לתקנן.    
וה"ר יונה פירש דבאדם אחד הוי כעשיית אהל לפי שקושר וחוזר וקושר כדרך בנין שבונה מעט מעט, אבל בשני בנ"א שפורסין תחלה ואח"כ נותנין על גבי הקינופות אין זה כבנין, שאין דרך הבנין לעשות כולו בבת אחת והיינו דאמרינן בכילה דאי אפשר דלא מימתחא פורתא כלומר שאינה נפרסת כולה בבת אחת.  


[יג] בגד ששוטחין ע"פ החבית לכסותו לא ישטחנו ע"פ כולו משום אהל אלא יניח קצת ממנו מגולה:
(‏יג) בגד ששוטחין ע"פ החבית לכסות, לא ישטחנו על פני כולו, משום אהל, אלא יניח קצת ממנו מגולה; וה"מ כשהכובא (פי' כלי) חסרה טפח; אבל אם אינה חסרה טפח, מותר דאין כאן אהל. 

פרק תולין (קלט:) אמר רבא: האי פרונקא אפלגיה דכובא שרי אכוליה כובא אסיר.   
לרש"י והרמב"ם: לכסות אכוליה כובא אסור משום אהל, ודוקא בחסר טפח בין המשקה לחבית דאז הוי אהל. אבל הראב"ד הרשב"א כתבו שאין בכיסוי כלים משום אהל, אלא משום משמר נגעו בה ואכולה כובא אסור משום דמיחזי כמשמרת, שכן דרכו בחול ואפלגא דכובא שרי דלאו היינו אורחיה. 
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[א] הצד צפור למגדל שהוא ניצוד בו וצבי לבית או לביבר שהוא ניצוד בו חייב ואם אינו ניצוד בו פטור אבל אסור.

משנה (קו:) - ר' יהודה אומר: הצד ציפור למגדל, וצבי לבית - חייב.  וחכמים אומרים: צפור למגדל, וצבי לבית ולגינה ולחצר ולביברים - חייב.  רשב"ג אומר: לא כל הביברים והחצרות והגינות שוים, זה הכלל: כל המחוסר צידה פטור, שאינו מחוסר צידה, חייב.   אמר רב יוסף אמר רב יהודה אמר שמואל הלכה כרשב"ג.
גמרא (קו:) - אמר רבה בר רב הונא: הכא בצפור דרור עסקינן לפי שאינה מקבלת מרות, דתנא דבי רבי ישמעאל למה נקרא שמה צפור דרור מפני שדרה בבית כבשדה (ולכן דוקא למגדל חייב אבל לבית פטור, משא"כ שאר עופות שאף לבית חיב) השתא דאתית להכי חיה אחיה נמי לא קשיא הא בביבר גדול הא בביבר קטן, היכי דמי ביבר גדול היכי דמי ביבר קטן? אמר רב אשי כל היכא דרהיט בתריה ומטי לה בחד שיחייא ביבר קטן ואידך ביבר גדול, א"נ כל היכא דנפיל טולא דכתלים אהדדי ביבר קטן ואידך ביבר גדול, וא"נ כל היכא דליכא עוקצי עוקצי ביבר קטן ואידך ביבר גדול: 
האם יש חילוק בין ציפור דרור לשאר ציפורים בצד בבית:  הרי"ף רא"ש רמב"ם והטור כתבו בסתמא 'הצד ציפור למגדל חייב' וא"כ לבית פטור. וכתב הב"י: והא דציפור אינו חייב אם הכניסו לבית אוקימנא בגמרא דהיינו דוקא בציפור דרור שדרכו לדור בבתים ואינו ניצוד לפי שנשמט מזוית לזוית, אבל עוף אחר כיון שהכניסו לבית ונעל בפניו חייב דניצוד הוא. אולם הב"ח והא"ר והערוה"ש כתבו שלהלכה הראשונים לא חלקו בין צפור דרור לשאר צפורים, ומה שהעמידה הגמ' בציפור דרור הוי שינויי דחיקא. וט"ז כתב שאין מחלוקת בין השו"ע לראשונים אלא שהם דברו על בית שחלונותיו פתוחים ולכן סתמו דבריהם ולא חילקו, ואילו השו"ע מיירי בית שחלונותיו סתומים שאסור בשאר ציפורים. 
מ"ב,חי"א - בצפור דרור בבית דהוי דרבנן מותר לסגור החלון משום הקור, אבל שאר חיה ועוף הנצודות יש בהם איסור תורה ואסור. 
מ"א,רמב"ם - השולה דגים מן הים לתוך ספל חשיב צידה, משא"כ בעקרו מהים לברכה.


[ב] צד צבי ישן סומא חייב חגר חולה או זקן פטור:

ת"ר: הצד צבי סומא וישן חייב חיגר וזקן וחולה פטור אמר ליה אביי לרב יוסף מאי שנא הני ומאי שנא? הני הני עבידי לרבויי הני לא עבידי לרבויי (כשמרגישין יד אדם) והתניא חולה חייב? אמר רב ששת לא קשיא, הא בחולה מחמת אישתא (קדחת) הא בחולה מחמת אובצנא (עייפות).
ופירש"י‏‏ שמחמת עייפות שאינו יכול לזוז ממקומו פטור דניצוד ועומד הוא. אבל הרמב"ם כתב שמחמת אובצנא חייב, ומחמת אישתא פטור:


[ג,ד] כל דבר שבמינו ניצוד חייב, אין במינו ניצוד פטור אבל אסור. הלכך, זבובים אע"פ שאין במינן ניצוד אסור לצודן, לכן כתב בעל התרומות שאסור לנעול בשבת התיבה שיש בה זבובים אלא יתן סכין או שום דבר בין הכיסוי לתיבה בענין שיוכלו לצאת משם.  ונ"ל שא"צ לדקדק בזה שאין הזבובים נצודין בתיבה שאם בא לפתוח התיבה וליטלם יברחו, ולא דמי לדבורים בכוורת דקתני 'פורסין המחצלת ע"ג כוורת ובלבד שלא יכוין לצוד', כי הכוורת קטנה היא והדבורים ניצודין בה, ועוד דבכוורת גופה קתני ובלבד שלא יכוין לצוד אלמא כי לא מכוין שרי:
(ג) כל שבמינו נצוד, חייב עליו; אין במינו נצוד, פטור אבל אסור. הלכך, זבובים אף על פי שאין במינו נצוד, אסור לצודן.   הגה: ולכן יש ליזהר שלא לסגור תיבה קטנה, או לסתום כלים שזבובים בו בשבת, דהוי פס"ר שיצודו שם (בה"ת ומרדכי ואגור). ויש מקילין במקום שאם יפתח הכלי ליטלם משם, יברחו.  
(ד) פורסין מחצלת ע"ג הכוורת, ובלבד שלא יכוין לצוד, וגם הוא בענין שאינו מוכרח שיהיו נצודים, כי היכי דלא להוי פס"ר.
שבת קו: - ת"ר: הצד חגבין גזין [י"ג חגזין] צרעין ויתושין בשבת חייב דברי רבי מאיר, וחכ"א כל שבמינו ניצוד חייב וכל שאין במינו ניצוד פטור... ת"ש: הצד חגבין בשעת הטל פטור בשעת השרב חייב, אלעזר בן מהבאי אומר אפילו בשעת השרב אם היו מקלחות ובאות פטור.
לרש"י חכמים חולקים רק לגבי צרעין ויתושין דהוי אין במינן ניצוד, אבל חגבין וגזין חייב דהוי במינן ניצוד. וכ"פ הר"ן והריא"ז ורבינו יהונתן שחגבים הוי במינו ניצוד.  אבל הרמב"ם כתב שחכמים חולקים שאף הצד חגבין וזגין פטור דאין במינן ניצוד. וכ"כ המאירי והכלבו ורי"ו, שהצד חגבים בשבת פטור
שבת מג. / ביצה לו.
ת"ש: פורסין מחצלת על גבי כוורת דבורים בשבת בחמה מפני החמה ובגשמים מפני הגשמים ובלבד שלא יתכוין לצוד...  ואמרינן בגמרא (בביצה) אימא סיפא ובלבד שלא יתכוין לצוד אתאן לר"ש דאמר דבר שאין מתכוין מותר, ותסברא דר"ש? והא אביי ורבא דאמרי תרוייהו מודה ר"ש ב פס"ר ולא ימות? לעולם כולה רבי יהודה היא והכא במאי עסקינן דאית ביה כוי, ולא תימא לרבי יהודה ובלבד שלא יתכוין לצוד אלא אימא ובלבד שלא יעשנה מצודה, פשיטא? מהו דתימא במינו נצוד אסור שלא במינו נצוד מותר קמ"ל.
מה הפירוש 'ובלבד שלא יעשנה מצודה': לרש"י שלא יכסה בו כל החלונות, דלרבי יהודה אסור ולר"ש‏ מותר. אולם התוספות כתבו דמודה ר"ש‏ בפס"ר, ולכן לר"ש‏ מיירי שיש חור קטן בכוורת אך אינו נראה, דאז לא הוי פס"ר, ולרבי יהודה דס"ל שדבר שאין מתכוין אסור בעינן חור גדול שיהא נראה לדבורים לצאת מן הכוורת. 
האם מותר לצוד זבובים:  דמה שכתב הטור שכל שאינו מתכוין לצוד מותר, אין בדיחוי זה ממש, משום דבעינן נמי שלא יהו ניצודין בהכרח כי היכי דלא ליהוי פס"ר כדכתבו התוס'.  וכן מה שחילק הטור בין כוורת לתיבה משום דכוורת קטנה היא, א"כ אף אנו נחלק בין תיבה קטנה לגדולה, וא"כ נתת דבריך לשיעורים דבכוורת נמי איכא רברבי ואיכא זוטרי.   וכתב הב"י: שיש לדחות דברי סה"ת באופן אחר, דשאני דבורים דכוורת היא מקום שהם ניצודין והוי כמכניס אריה לגרזקי שלו, אבל זבובים שתיבה וכוורת לא הוו מקום צידתם, לא חשיבי ניצודים עד שיתפסם בידו, א"נ דדוקא לפרוס מחצלת על הכוורת בפס"ר אסור כוין שדבורים במינן ניצוד, אבל זבובים שאין במינן ניצוד כל שאינו מתכוין שרי, ואע"ג דפס"ר הוא.   ומ"מ כיון דנפק מפומיה דבעל התרומה וכתבו המרדכי, ולא חזינן מאן דאיפליג עליה מי יקל ראשו שלא לחוש לדבריהם:
והט"ז כתב שהטור ג"כ אוסר כשרואה זבובים בודאי, אלא שאין מצריך לבדוק אם יש זבובים בתיבה כשבא לסוגרה, והטעם לכך כי דבורים גדולים וא"א שלא יתפוס אחד מהם משא"כ זבובים שלרוב קטנתן כל תיבה הוי בגדר גדולה אצלם, ועוד אפי' א"ת דבודאי הוה פס"ר, מ"מ בספק אם יש שם זבובים יש להתיר דשם הוה ספק פס"ר והוה דבר שלא במתכוין ומותר, כמו בכורת שיש נקב קטן דלא הוי פס"ר ושרי, ה"נ אין פס"ר בודאי כי אפשר שאין שם זבובים. וכנ"ל להלכה דאם רואה שם זבובים יפריח תחלה מה שיפריח אבל א"צ לחפש אחר זה וכ"ש אם יפריח פעם א' ול"ח שמא נשארו עוד.
וכתב הביה"ל,פמ"ג - אם יש אוכל בתיבה יש להקל משום פס"ר שלא ניחא ליה.


[ה] צבי שנכנס לתוך הבית ונעל א' בפניו חייב, נעלו ב' פטורין, לא יכול א' לנעלו ונעלו ב' חייבין. 
משנה (קו:) - צבי שנכנס לבית ונעל אחד בפניו - חייב, נעלו שנים - פטורין; לא יכול אחד לנעול ונעלו שנים - חייבין, ור"ש פוטר.   ומפרש בגמרא (קז.) דהא דתנן השני פטור היינו פטור ומותר.  ופרש"י: שר"ש שפוטר לטעמיה אזיל דדריש קראי למיפטר זה אינו יכול וזה אינו יכול, בפרק המצניע (שבת צב:).       
ובגמרא - אמר רבי ירמיה בר אבא אמר שמואל: הצד ארי בשבת אינו חייב עד שיכניסנו לגורזקי שלו.  ופרש"י: הצד ארי אפילו תופסו אין זו צידתו, שכשכועס משחית והולך. עד שיכניסנו לגורזקי שלו דהיינו בית משמר העשוי לו, כמין תיבה.


[ו] ישב הראשון על הפתח ומלאו, וישב הב' בצדו אע"פ שעמד הראשון והלך לו, הב' פטור ומותר והראשון חייב .

סוף פרק האורג (קו:) תנן: ישב לו על הפתח ומילאהו, ובא השני וישב לו בצדו אע"פ שעמד הראשון והלך לו הראשון חייב והשני פטור, הא למה זה דומה? לנועל ביתו לשמרו ונמצא צבי שמור בתוכו.  ובגמרא מאי לאו: פטור אבל אסור?  לא, פטור ומותר. הכי נמי מסתברא, מדקתני סיפא: למה זה דומה - לנועל את ביתו לשומרו ונמצא צבי שמור בתוכו, מכלל דפטור ומותר, ש"מ.    
ירושלמי שבת פי"ג -  ר' יוסי בי ר' בון בשם רב חינא היה צבי רץ כדרכו, ונתכוון לנעול בעדו, ונעל בעדו ובעד הצבי מותר.
וכתב הרשב"א דבירושלמי נראה שהתירו לנעול בתחילה ביתו, לשמור ביתו וצבי שבתוכו, דכיון שהוא צריך לשמור ביתו אע"פ שע"י כך ניצוד הצבי ממילא מותר, ובלבד שלא יתכוין לשמור הצבי בלבד.  ותמה עליו הר"ן דאטו מפני שהוא צריך לנעול את ביתו נתיר לו לעשות מלאכה בשבת, ולא עוד אפילו באינו מתכוין לנעול בעד הצבי, כל שהוא ידוע שהצבי בתוכו ושא"א שלא יצוד הצבי אסור דמודה ר"ש‏ בפס"ר ולא ימות. ובירושלמי מיירי בנתכוין לנעול את ביתו ולא נתכוין לצבי כלל, אע"פ שאח"כ מצא הצבי שמור בתוכו מותר, כלומר שאינו מחוייב שיפתח את ביתו.   וגם המ"מ כתב דברי הרשב"א, וכתב שאין להקל כל כך:


[ז] הצד נחש לרפואה חייב, ואם בשביל שלא ישכנו מותר לכתחילה:

משנה בפ"ב דעדיות (מ"ה) הצד נחש בשבת אם מתעסק שלא ישכנו פטור ואם לרפואה חייב.  ואמרינן בגמ' (קז.) אמר שמואל: דהאי פטור פטור ומותר הוא. 
מאן תנא? אמר רב יהודה אמר רב ר"ש היא, דאמר מלאכה שאינה צריכה לגופה פטור עליה.
וז"ל הרמב"ם: רמשים המזיקים כגון נחשים ועקרבים וכיוצא בהם אע"פ שאינם ממיתים הואיל ונושכין מותר לצוד אותם בשבת, והוא שיתכוין להנצל מנשיכתן. וכתב המ"מ שאין מימרת רב להלכה שכן גם שמואל מתיר בזה אע"פ דס"ל שמלאצ"ג חייב עליה, דשאני צידת נחש שמתכוין להסיר הנזק מעליו והוי היפך מלאכת צידה. 


[ח] שמנה שרצים האמורין בתורה הצדן סתם, שלא פירש אם צריך להם אם לאו חייב. והחובל בהן אע"פ שלא יצא מהם דם אלא נצרר תחת העור חייב, ושאר שרצים אינו חייב החובל בהן אא"כ‏ יצא מהם דם, והצדן לצורך חייב, ושלא לצורך או סתם פטור.
שבת קז.  - שמנה שרצים האמורים בתורה הצדן והחובל בהם חייב, ושאר שקצים ורמשים החובל בהם פטור (בלא יצא דם) , הצדן לצורך – חייב, שלא לצורך - פטור: 
הצדן וכו'...מאן תנא אמר רב יהודה אמר רב ר"ש היא דאמר מלאכה שאצל"ג  פטור עליה...
והרמב"ם פסק דלא כר"ש‏, ולכן כתב דבצדן שלא לצורך נמי חייב.
מה הדין בצד בסתמא ללא כוונה: התוספות והטור כתבו דבשאר שקצים ורמשים כוין שאין להם עור צריך שיתכוין לשום צורך, דסתמא לאו לצורך קיימי, אבל בשמנה שרצים דיש להם עורות סתמייהו ניצודין לצורך עורן. והר"ן כתב דשמנה שרצים אין דרכן להזיק וכל צידתן לצורך היא, אבל שאר שקצים ורמשים שדרכן להזיק פעמים אדם צדן שלא לצורך והיינו כדי שלא יזיקו. 
בבלי שבת קז: - והתניא הצד אחד משמנה שרצים האמורים בתורה החובל בהן חייב, בשרצים שיש להן עורות, ואיזו היא חבורה שאינה חוזרת? נצרר הדם אע"פ שלא יצא. 
מה הטעם שהחובל בשמונה שרצים חייב אף בלא יצא הדם לחוץ: כתבו הרשב"א והר"ן שבשמנה שרצים כל שחבל בהם עד שנצרר הדם חייב, דכיון שיש להם עור העור מעכב את הדם מלצאת, ואלמלא העור מעכבו היה יוצא, ולפיכך חייב משום משום נטילת נשמה שבאותו מקום כי הדם הוא הנפש. אבל שאר שקצים ורמשים כיון שאין להם עור שיעכב הדם אילו היה נעקר ממקומו היה יוצא לחוץ, ומשו"ה כל שלא יצא הדם לחוץ פטור, אבל כשיצא לחוץ חייב משום נטילת נשמה. אבל הרמב"ם כתב אבל שאר שקצים ורמשים אין להם עור לפיכך החובל בהם פטור. וכתב המ"מ שנראה מדבריו שאפילו הוציא מהם דם פטור, וכתב שהקשו עליו מדתניא בפרק אלו טרפות 'ושאר שקצים ורמשים עד שיצא מהם דם', ונשאר בצ"ע. 

[ט] אסור לצוד פרעוש ודוקא מעל הארץ או מעל בגדיו אבל אם הוא על בשרו ועוקצו מותר לצוד ואסור להורגו, אבל כינה מותר להורגה וה"מ בלוקחה מעל בגדיו או מעל בשרו. אבל המפלה בגדיו אסור להרוג גם כינה שמא יבא להרוג פרעוש, אלא מוללו בידים. ודוקא במפלה בגדיו גזירה הריגת כינה אטו הריגת פרעוש, אבל במפלה ראשו מותר להרוג כינה, ולא גזרינן אטו הריגת פרעוש שאינן מצויות בראש. וה"ר יוסף פירש שהשחור הוא כינה ולבן הוא פרעוש, ור"ת פירש איפכא, ונהגו כר"ת.

ברייתא (קז:) - הצד פרעוש בשבת, רבי אליעזר: מחייב ורבי יהושע: פוטר....עד כאן לא פטר רבי יהושע בפרעוש אלא בצד, משום דהוי דבר שאין במינו ניצוד, אבל בהורגו מודה דחייב.   
היתר לצוד פרעוש במקום צער:   כתב ה"ר פורת דאם נושך את האדם מותר ליקחנו ולהשליכו מעליו דמשום צערא שרי. וכתב הרא"ש דאין בו משום איסור טלטול מידי דהוה אקוץ ברה"ר דשרינן לטלטלו ולהוליכו פחות פחות מד"א. 
האם אף במתיירא שמא ינשכנו מותר: לדעת סמ"ג וסמ"ק והגהמ"י והמרדכי והטור לא התירו לצודה אלא בעוקצת משום דהוי כמתעסק שלא ישכנו, הא אם אינה על הבשר אע"פ שהיא על בגדיו מבפנים אסור ליטלה. ולדעת הרשב"א המ"מ והר"ן בשם התוספות אף אם מתיירא שמא ינשכנו כגון שהיא על בגדיו מבפנים מותר, אבל כשהיא על סרבלו מבחוץ דליכא למיחש שמא ינשכנו אסור. וכן לפרש"י שדוקא באינו ניצוד ועומד כגון מע"ג קרקע או מבגדיו מבחוץ אסור, אבל כשהוא בבגדו מבפנים הוי כניצוד ועומד ושרי.    ורב יהודאי גאון כתב דחזינן לרבנן קשישי דמימנעי מלצוד פרעוש אפילו מעל בשרם. וכתב הב"י וזו מדת חסידות היתה, דמדינא שרי כמו שנתבאר.
להרוג פרעוש כשהוא על בשרו: לדעת הטור אפילו אם הוא על בשרו אסור להרגו. ולא דמי לשאר כל המזיקין (שאין בהם סכנה) שאם היו רצין אחריו שמותר להורגן, דהנך מזיקין דרכן לנשוך נשיכה, עוקצת משא"כ בפרעושים.  אבל המרדכי כתב בשם ר"ת שכמו שאר כל המזיקין ברצין אחריו מותר להורגן ה"ה פרעוש וכיוצ"ב, כר"ש‏ דאמר משאצל"ג‏ פטור עליה, ומשום צערא שרי לכתחלה מידי דהוה אמפיס מורסא וכיבוי גחלת שלא יזוקו בה.  וכתב הב"י: ונקיטינן לחומרא.
הריגת כינה בשבת:
שבת קז: - דתניא רבי אליעזר אומר ההורג כינה בשבת כהורג גמל בשבת... עד כאן לא פליגי רבנן עליה דר"א אלא בכינה דאינה פרה ורבה, אבל שאר שקצים ורמשים דפרין ורבין לא פליגי, ושניהם לא למדוה אלא מאילים, ר"א סבר כאילים מה אילים שיש בהן נטילת נשמה אף כל שיש בו נטילת נשמה, ורבנן סברי כאילים מה אילים דפרין ורבין אף כל דפרה ורבה.
שבת יב. - תניא: רשב"ג אומר: אין הורגין את המאכולת בשבת, ובית הלל: מתירין.  ת"ר: המפלא את כליו מולל וזורק ובלבד שלא יהרוג. אבא שאול אומר: נוטל וזורק ובלבד שלא ימלול. אמר רב הונא: הלכתא מולל וזורק וזהו כבודו ואפילו בחול. רבה: מקטע להו. רב ששת: מקטע להו.  
האם ת"ק ואבא שאול חולקים על ב"ה: הרא"ש והטור כתבו שמזה שהרי"ף הביא דברי ת"ק ואבא שאול נלמד דלא פליגי על ב"ה ומתירים להרוג כינה בשבת, והנ"מ בלוקח כינה מעל בשרו או מעל חלוקו. אבל כאן מיירי במפלא את בגדיו כדי להסיר מהם כינים, שמכוין שמצוי על בגדו גם פרעושים לכן ת"ק התיר רק למוללן ולא להרגן דגזור הריגה דכינים אטו הריגה דפרעושים, ואילו אבא שאול מחמיר לגזור אפילו מלילה דכינים אטו מלילה דפרעושים (ושמא יהרגם וכולא חדא גזרה). ומה שהתירו רבה ורב ששת להרגן, ופרש"י שאף בשבת התירו צ"ל דמיירי במפלא ראשו דהתם לא גזרינן כינים אטו פרעושים כוין שאין פרעושים מצויים בראש. וכ"פ בשו"ע.    אבל הרמב"ן והרשב"א והר"ן והרמב"ם (ע"פ המ"מ) כתבו דת"ק ואבא שאול חולקים על ב"ה ואוסרים להרוג כנה בשבת ולא קיימ"ל כוותייהו אלא כב"ה. ומה שאמר רב הונא הלכתא מולל וזורק ולא אמר שאף להורגן שרי, זה משום כבודו בלחוד קאמר שאפילו בחול אין להרגה, אבל לדינא מודה לב"ה שמותר להרוג כינה בשבת. ולפ"ז מש"כ הרי"ף סברת הני תנאי אינו אלא משום דעלייהו אמר רב הונא מולל וזורק וזהו כבודו אפילו בחול.
מהי הכינה ומהו הפרעוש: לה"ר יוסף השחור הוא כינה ולבן הוא הפרעושו ולר"ת הרמב"ם והמרדכי פרעוש היא שחורה הקופצת הנקראת ברגו"ת שהויתה מן העפר, וכינה ההווה מזיעה הוא הלבן.     וכתב הרא"ש ועמא דבר כר"ת. ואילו הרמב"ן והרשב"א כתבו שהשחורה הקופצת הנקראת ברגו"ת כיון דאינה פרה ורבה מותר לצודה ולהורגה, ופרעוש שהזכירו חכמים הוא מין רחש אחר שהוא פרה ורבה. וכתב הר"ן ולפי דעתי שזו קולא יתירה.   ולענין הלכה כיון שהרמב"ם והרא"ש מסכימים לדעת ר"ת הכי נקיטינן וכן נהגו:


[י] ה' נהרגין בכל ענין שמועדין להזיק: זבוב שבארץ מצרים, וצרעה שבננוה, עקרב שבדיב, ונחש שבא"י, וכלב שוטה בכל מקום.    ושאר מזיקין אם רצין אחריו - מותר להורגן, ואם לאו - אסור להורגן.    נחש ועקרב: דורסן לפי תומו הואיל והן מזיקין מותר. 

סוף פרק כל כתבי (קכא:) - אמר ריב"ל: כל המזיקין נהרגין בשבת. מתיב רב יוסף חמשה נהרגין בשבת ואלו הם זבוב שבמצרים וכו' מני? אילימא רבי יהודה האמר משאצל"ג‏ חייב עליה, אלא לאו ר"ש‏ והני הוא דשרו אחריני לא? ותירץ רב יוסף: ברצו אחריו ודברי הכל.     
ונחלקו הראשונים בביאור תירוץ רב יוסף על מי קאי ב'רצו אחריו'. 
לדעת ר"י 'רצין אחריו' קאי על החמישה מזיקין, 'ודברי הכל' פירוש אפילו רבי יהודה מודה דחמשה שרי להרוג ברצין אחריו, אבל שאר אסור להרגן אפילו רצין אחריו לרבי יהודה, וריב"ל כר"ש‏ דשרי שאר אפילו באין רצין אחריו, ורב הונא דאסר בסמוך לא סבר כריב"ל‏, מ"מ לענין הלכה אין להקל כריב"ל‏, אלא כהנהו אמוראי דלקמן דלא שרו אלא בדריסה לפי תומו. 
לדעת רש"י הרי"ף והרא"ש והרמב"ם והטור 'רצו אחריו' קאי על דברי ריב"ל‏ שכל המזיקין נהרגין מיירי ברצין אחריו דהוי פק"נ ולכן אף לר"י שרי, אבל בלא רצו אף לר"ש אסור. והברייתא ד'חמשה נהרגין' מיירי בשאין רצין אחריו ור"ש היא שפטר במשאצל"ג, אבל לרבי יהודה אסור שאין זה פיק"נ גמור כיון שאין רצין אחריו, אבל ברצין אחריו אף לר"י שרי‏ דהוי פק"נ.   והעיר הב"י ד‏לר"ש שאר כל המזיקין מותר להורגן ברצו אחריו כל שיש צערא שרי אף בלא ספק פיק"נ, וביאר המרדכי כיון דלר"ש‏ הוי משאצל"ג‏ במקום צער התירו לכתחילה, כדין מפיס מורסא וכיבוי גחלת דהוי מלאשצ"ג שהתירו כדי שלא יזיקו.
לדעת הרמב"ם שפסק כר"י דמחייב במשאצל"ג כי אמרינן ד'שאר מזיקין' אם רצין אחריו נהרגין מיירי אף בספק ממיתין דהוי ספק פיק"נ, דאל"כ לא הוה שרי לר"י.  והברייתא ד'חמשה נהרגין' מיירי אפילו בלא רצו אחריו, ואף רבי יהודה שרי לפי שהיזקן מצוי הוי פיק"נ בהראותן בלבד. וכתב הב"י דהני חמשה לאו דוקא, דה"ה לכל חיה ורמש שהם נושכים וממיתים ודאי דשרי להורגן בהראותן בלבד .
נחש ועקרב דורסן לפי תומו:  
סוף פרק כל כתבי (קכא:) - בעו מיניה מרבי ינאי: מהו להרוג נחשים ועקרבים בשבת? אמר ליה צירעה אני הורג נחש ועקרב לא כ"ש? דילמא לפי תומו דאמר רב יהודה רוק דורסו לפי תומו, רב ששת אמר נחש דורסו לפי תומו.    
ונחלקו מה  ההיתר בדרסו לפי תומו, לרש"י‏‏ לא יהרגנו להדיא אלא כשהולך לתומו ובא בפניו אין צריך לישמט ממנו אלא דורסו והולך ואם מת בדריסתו ימות, הואיל ולא נתכוין דדבר שאין מתכוין לרבי יהודה מדרבנן הוא ולענין מזיקין לא גזור.    ולר"ן הרמב"ן והרשב"א והרמב"ם דורסו אפילו במתכוין אלא שהוא עושה לפי תומו שמראה עצמו כאילו אינו מכוין וכר"ש‏ דפטר במשאצל"ג,‏ ומיהו להרגן להדיא אסור דכיון שאין היזקן מצוי כחמשה השנויים בברייתא כל כמה דאפשר לשנויי בהריגתן משנינן. 


[יא] וכן ברוק שלפניו יכול לדרוס עליו אף על גב דממילא ממרח ומשוה גומות כיון שאינו מכוין לכך ואיכא (צ"ל משום) מאיסותא. וכתב הר"ם מרוטנבורק שאין לשפשו ברגליו דלא קאמר אלא דורסו אבל לא לשפשף, וכ"כ הרמב"ם ז"ל לא ירוק ע"ג קרקע וישוף ברגליו דלא קאמר אלא דורסו, אבל מותר לדרוס רוק שעל גבי קרקע לפי תומו: 

גמרא (קכא:) - אמר רב יהודה רוק דורסו לפי תומו.  
פירש"י‏‏ דורסו לפי תומו שאין מתכוין למרח ולאשוויי גומות ואע"ג דממילא ממרח הוא כי לא מכוין שרי משום מאיסותא. וכתב הב"י דלא שרי גבי רוק אלא במתכוין לדרסו לבד אבל לא במתכוין למרח, ואע"ג דגבי נחש ועקרב התירו אפילו במתכוין להרגם התם שאני משום דמזיקין נינהו, ועוד דהתם עיקר המעשה הוא הריגת הנחש, אבל הכא אין עיקר המעשה המירוח דכשידרוס עליו מבטלי מאיסותא. 
הרמב"ם כתב לא ירוק בקרקע וישוף ברגלו שמא ישוה גומות ומותר לדרוס הרוק שעל גבי קרקע והולך לפי תומו. ופירש הטור דלא קאמר אלא דורסו. 

(יב) חיה ועוף שברשותו מותר לצודן, והוא שלא ימרודו; אבל אם הם מורדים, אסור לתפסם אפילו בחצר, אם החצר גדול שאם לא גדלו בין בני אדם היו צריכים מצודה. הגה: וי"א דאסור לצוד חיה ועוף שברשותו ואם צדן, פטור; (ש"ג). אבל פרה וסוס, וכ"ש שאר חיה ועוף שמרדו, אם צדן חייב חטאת, וכן עיקר (המגיד). חתול, דינה כשאר חיה ואסור לתפשה בשבת. (ש"ג).

תנן בפרק שמנה שרצים (קז.) חיה או עוף שברשותו הצדן פטור. וכל פטורי שבת פטור אבל אסור בר מהנך תלת. וכ"כ בהגהות.      וכתב המ"מ (הכ"ד) דאיתא בירושלמי (יד,א) לא אמרן אלא שברשותו הא אינן ברשותו חייב, אמר רבי יוסי הדא אמרה שור שמרד הצדו בשבת חייב,  וכתבו הרשב"א, עכ"ל.
   וכתוב בהגהמ"י בשם רבינו ברוך צריכים ישראל ליזהר שלא לתפוס בשבת סוס או פרה המורדים העשויים לרבויי אפילו בחצר, אם החצר גדולה שאם לא גדלו בין בנ"א היו צריכין מצודה:
ובד"מ כתב (ב) שבש"ג אסר ליקח אווזים ותרנגולים וחיות שיש לאדם בתוך ביתו כגון צביים שמגדלן בביתו, אבל בהמות מותר כגון פרות ורחלים ושאר בהמות. וחתול אסור ליקח בשבת, וכן הוא בתוספתא (פי"ג ה"ה).


[bookmark: _Toc511577941]סימן שיז:
[א] כל קשר העומד להתקיים לעולם חייבין חטאת על קשירתו והתרתו, בין אם הוא של אומן או של הדיוט והעומד להתקיים ז' ימים פטור אבל אסור, ולצורך מצוה כגון שקושר למדוד שיעור אחד משיעורי התורה מותר לכתחילה, ושעומד להתיר בכל יום מותר לכתחילה.    וכתוב בספר התרומה - רצועות שקושרין באבנט ואין מתירין אותו אלא כשמחליפין המכנסים אסור לקושרן בשבת. 
(א) הקושר קשר של קיימא, והוא מעשה אומן, חייב, כגון: קשר הגמלים וקשר הספנים וקשרי רצועות מנעל וסנדל שקושרים הרצענים בשעת עשייתן וכן כל כיוצא בזה, אבל הקושר קשר ש"ק ואינו מעשה אומן, פטור. הגה: ויש חולקים שסבירא להו דכל קשר ש"ק, אפילו של הדיוט, חייבין עליו (רש"י והרא"ש ורי"ו וטור). וי"א שכל קשר שאינו עשוי להתיר באותו יום עצמו, מקרי של קיימא (כל בו והגה"מ) ויש מקילין לומר דעד שבעה ימים לא מקרי של קיימא (טור ומרדכי) (וע"ל סימן שי"ד ס"י). וקשר שאינו ש"ק ואינו מעשה אומן, מותר לקשרו לכתחלה. הגה: וכן לענין התרתו דינו כמו לענין קשירתו (טור), כיצד: נפסקה לו רצועה וקשרה, נפסק החבל וקשרו, או שקשר חבל בדלי או שקשר רסן בהמה, הרי זה פטור וכן כל כיוצא באלו הקשרים שהם מעשה הדיוט וכל אדם קושר אותם לקיימא. וכל קשר שאינו של קיימא, אם קשרו קשר אומן הרי זה אסור; ולצורך מצוה, כגון שקושר למדוד אחד משיעורי התורה, מותר לקשור קשר שאינו של קיימא. הגה: וי"א דיש ליזהר שלא להתיר שום קשר שהוא שני קשרים זה על זה, דאין אנו בקיאים איזה מקרי קשר של אומן דאפילו בשאינו של קיימא אסור לקשרו וה"ה להתירו, וכן נוהגין (הגהות אלפסי); ומ"מ נראה דבמקום צערא אין לחוש ומותר להתירו, דאינו אלא איסור דרבנן ובמקום צער לא גזרו. והא דבעינן ב' קשרים זה על זה, היינו כשקושר ב' דברים ביחד, אבל אם עשה קשר בראש אחד של חוט או משיחה, דינו כשני קשרים (סמ"ג).
ריש פרק (קיא:) אלו קשרים שחייבין עליהם קשר הגמלים וקשר הספנין וכשם שחייב על קישרן כך חייב על היתרן.    ופירש"י: אלו קשרים המנויים באבות מלאכות (עג.) דקתני הקושר והמתיר, קשר של קיימא שאינו מתירו לעולם דומיא דחוטי יריעות הנפסקות (עד:).        ובגמרא (קיב.) איתמר: התיר רצועות מנעל וסנדל, תני חדא חייב חטאת, ותני אידך פטור אבל אסור, ותניא אידך מותר לכתחלה, מנעל אמנעל לא קשיא, הא דקתני חייב חטאת - בדאושכפי, פטור אבל אסור – בדרבנן, מותר לכתחילה - בדבני מחוזא. סנדל אסנדל לא קשיא, הא דקתני חייב חטאת - בדטייעי דקטרי אושכפי, פטור אבל אסור - בדחומרתא דקטרי אינהו, מותר לכתחילה - בסנדל דנפקי ביה בי תרי.   
ופירש"י: בדאושכפי. בקשר שהאושכף עושה כשתוחב הרצועה במנעל קושר קשר מתוכו שלא תוכל לצאת והוא קיים לעולם: בדרבנן. כשקושרין סביב רגליהם אין קושרין בדוחק שפעמים שחולצו כשהוא קשור ונועלו כשהוא קשור ומיהו קשר של קיימא לא הוי שבשעת הטיט מתירין אותו וקושרין אותו בדוחק שלא ידבק בטיט וישמט מרגליו [וראה לקמן בתרומה פירוש אחר]: בדבני מחוזא. שהם רחבי לבב ומקפידים על לבושיהם ונעליהם להיות מכוונים וקושרין אותו בדוחק וצריך להתירו ערבית: בדטייעי דקטרי אושכפי. בסנדלים של ישמעאלים סוחרים שהאושכפים קושרים בהן הרצועות בקשר קבוע: בדחומרתא דקטרי אינהו. אלו סנדלים של שאר אנשים שאין רצועות קבועות בהם ע"י אומן אלא הם עצמם קושרים אותם בחומרתא בעלמא וקושרין ומתירין ופעמים שמתקיים שבת או חודש: דנפקי בי תרי. וצריך כל אחד לקשור לפי רגלו הילכך בכל יום קושרו ומתירו.      
ובסה"ת כתב דהא דתני פטור אבל אסור בדרבנן. מורי [ר"י] מפרש מנעל של תלמידי חכמים שקושרין בחוזק רצועות מנעליהם ולומדים בלילות ואינם חולצים מנעליהם ולא פושטין לבושיהם כי אם משבת לשבת, וא"כ אסור לקשור שני ראשי אבנטו ברצועות כשהאבנט מונח במכנסים שזהו משבת לשבת וצריך לעשות עניבה, וטוב יותר לעשות בראשו כעין בוקלא בלעז בראש אחד של אבנט כמו שעושים לחגורות עכ"ל.  והיראי"ם מתיר בזה.    
לדעת הרי"ף והרמב"ם: מנעל אמנעל לא קשיא, הא דתני 'חייב' - במנעל דאושכפי, דמעשה אומן הוא וקשר ש"ק הוא. והא דתני 'פטור אבל אסור' - בדרבנן, דמעשה הדיוט הוא אלא שהוא קשר ש"ק. והא דתני 'מותר לכתחילה' - בדבני מחוזא, כגון רצועות שיוצאות מגופו של מנעל וקושרין אותו על הרגל ועל השוק אחר שנועלין את המנעל דלאו מעשה אומן ולאו קשר ש"ק הוא.  סנדל אסנדל לא קשיא 1. 'דאושכפי' - הוי קשר ש"ק וקשרו אומן וחייב חטאת  2. 'חומרתא דקטרי אינהו' דפטור אבל אסור הוי אינו ש"ק וקשרו אומן.   ולדעת רש"י והרא"ש והטור מעשה אומן לא מעלשה ולא מוריד, וכל קשר העשוי להתקיים ימים רבים אע"פ שקשרו הדיוט חייב חטאת. וקשר שאינו עשוי להתקיים ימים רבים אבל עשוי הוא להתקיים ימים מספר, כגון סנדלא דרבנן אסור מדרבנן.   
 ובמספר הימים שצריך שיהא עשוי להתקיים לשיהיה אסור לקושרו:  וכתב הב"י: שמזה שכתב הטור בסיפא ד'בעשוי להתירו בכל יום מותר' משמע דבעשוי להתקיים יותר מיום אסור, אולם קשיא דברישא כתב 'והעומד להתקיים ז' ימים פטור אבל אסור', דמשמע דבעומד להתקיים פחות מז' מותר, ואין לומר דנקט ז' כדי לומר שכל שעשוי להתקיים יותר מז' חשוב עומד להתקיים לעולם וחייב, דהא פירש"י גבי 'קיטרא דקטרי בזממא' שאסור לכתחילה לקושרם מפני שפעמים מניח שבוע או שבועיים. וכן ב'דחומרתא דקטרי אינהו' פירש שפעמים שמתקיים שבת (=שבוע) או חודש. אלמא דאע"ג דעומד להתקיים שבועיים או חודש פטור.  לכן נ"ל דעומד להתקיים שבת אחת פטור, ובפחות מכך מותר לכתחילה דכל שאינו עומד להתקיים ז' ימים מיקרי עשוי להתירו בכל יום ושרי, ולמד כן הטור מדפירש"י שפעמים שמניח שבוע. וכ"נ מדברי המרדכי גבי אבנט שאם מתקיים הקשר שבוע אחד אסור, משמע דפחות שרי.
  ולענין עד אימתי יהיה עומד להתקיים ולא יתחייב חטאת:   נראה מפרש"י שכתב 'ופעמים שמתקיים שבת או חודש',  דהעומד להתקיים יותר מחודש חייב ופחות מזה פטור. והטור לא חשש להזכיר זה מאחר דאשמועינן דאפילו בעומד להתקיים ז' ימים איכא איסורא, דלא נחית לבאר בחיבור זה משפטי חייבי חטאת:    ומהרי"א כתב בשם ה"ר פרץ דכל קשר שעומד ח' ימים בלא התרה נקרא קשר ש"ק. ושאפשר דמשו"ה כתב הטור דהעומד להתקיים ז' ימים פטור, ולפ"ז ז' ימים דנקט הטור דוקא נינהו, שאם עשוי להתקיים ח' חייב. וגם לפ"ז י"ל דדוקא בעשוי להתירו בכל יום הוא דשרי לכתחילה, דמאי דנקט 'ז' ימים' היינו לומר דלא מחייב חטאת בעשוי להתקיים ז', אבל אה"נ איסורא איכא עד שיהא עשוי להתירו בכל יום. אולם אח"כ כתב מהרי"א, שמדין רצועות שקושרין באבנט שכתב הטור בשם סה"ת, משמע שכל שעומד להתקיים פחות מז' מותר לכתחילה [ודלא כדכתב לעיל]. וכתב הב"י מיהו יש לדחות דקושטא דמילתא קאמר דאין מתירין אותם אלא כשמחליפין דהיינו לשבעת ימים, אבל אה"נ דבבציר מהכי כל שהוא עשוי להתקיים יותר מיום אחד אסור. וכ"נ מדברי הר"ם שהביא הכלבו, וז"ל: חלוק ומכנסים שנקשרו יחד אין להתירן בשבת לפי שכל קשר שאין מתירין ליומיה פטור אבל אסור, וזה רגיל אדם להניח אפילו שבוע קשורין עכ"ל.  וגם בהגהמ"י כתב שהר"ם אסר להתיר בשבת קשרים שקושרות הכובסות מכנסים וחלוק יחד.
ורי"ו כתב קשרים שעושים אותם לעמוד חצי שנה או שנה זהו קשר ש"ק שחייבין עליו חטאת, ויש אחר שאינו כל כך לעמוד ימים רבים אלא או ג' ימים או שבוע או שבועיים, פטור אבל אסור.  נראה מדבריו דשבת דנקט רש"י לאו למימרא דבעומד להתקיים פחות מכן שרי אלא דאפילו עומד להתקיים שבת או חודש לא מיחייב חטאת, ובבציר משבת נמי איסורא איכא. ומ"מ משמע ליה דכל שעומד להתקיים פחות מג' ימים עשוי להתירו בכל יום מיקרי ושרי.
כתב הכל בו בשם היראים כלל, שכל קשר שפעמים נמלך ומבטלו לעולם אע"פ שבתחלת עשייתו לא היתה ע"מ להניח שם אסור. הילכך הקשר שעושין בקורדילא"ש היכא דאינו יכול לפשוט הבגד בלא היתר הקשר מותר, אבל אם יכול לפשוט הבגד בלא היתר הקשר אסור לקשור דהוי קשר ש"ק. וכן קשר רצועות המכנס מותר לפי שסופו להתירו כשיכבסו המכנסים, אבל קשר של פשתן המתכבס עם המכנסים אסור, שפעמים נמלך ומבטלו שם לעולם ולא יתירנו משם עד שיהיה בלוי, עכ"ל.   וכלל זה שלא כדברי סה"ת שאסר ברצועות של אבנט אף שמתירין אותם בשעה שמחליפין המכנסיים, וכן דעת כמה פוסקים כמו שכתבתי למעלה.
קשירה קשירה לצורך מצוה:   איתא במשנה (קנז.) ומדבריהם למדנו שפוקקין ומודדים וקושרין בשבת.  ופירש"י: וקושרין קשר שאינו של קיימא אפילו לכתחילה. כלומר דלא שרינן משום דבר מצוה אלא קשר שאינו ש"ק דהוי דרבנן. וכך הם דברי הטור. 
מהו קשר אומן: בש"ג כתב וקשר אומן לא נתברר לי היטב היאך הו,א מיהו נראה מלשון הרי"ף הוא קשר שקושרים אותו הדק היטב, ומכאן נ"ל שיצא האזהרה שכשקושרין שני קשרים זה על זה שאין מתירין אותו בשבת, ואע"פ שההוא קשר עשוי להתיר בו ביום אעפ"כ נזהרין בקשירתו ובהתרתו משום דהוה קשר אמיץ עכ"ל.   וכתב ע"ז הד"מ (א) ובגמרא מוכח עד:) דאפילו בקשר אמיץ וחזק כל שקשרו על מנת להתירו אין חייבין עליו דפריך התם והא ע"מ להתיר הוא וכו', ומ"מ נראה דזהירין ביה משום דאע"ג דאין חייבין עליו מ"מ אסור מדרבנן, מידי דהוי כעקירה בלא הנחה דאיתא בריש פ"ק דשבת (ג.) דאסור מדרבנן, וכן במוחק שלא ע"מ לכתוב כמו שכתב המרדכי (סי' שסט) וה"ה בכל שאר מלאכות כנ"ל. וכ"פ הרמ"א.
התרת קשרי השיפוד: כתב המרדכי בשם הראבי"ה הלכתא דאין בנו"ס בכלים, ולכן מותר להפקיע קשרי השפוד שקושרין בו הטלה, ואפילו למ"ד יש בנין בכלים מותר, שהרי אינו כלי שאינו קשור לחבר שברים זה בזה, ושכן נהגו בבית רבינו מאיר ובבית רבינו יואל.   וכ"כ בשבלי הלקט שנוהגים לחתוך בשבת אגד גדיים ועופות המקולסים וחוטי תפירתן משום דפסיקת תלוש אינו אסור כדאיתא בביצה (לא:) חותמות שבכלים מתיר ומפקיע וחותך, אא"כ מתקנו למדה או לעשות כלי דאסור.
עשיית קשר אחד: איתא במשנה התופר שתי תפירות חייב. ופריך בגמרא (עד:) והא לא קיימי? ומוקי לה שקשר שני ראשי החוט דאז חייב משום תופר. ולמד היראי"ם דמזה שאין התופר שתי תפירות חייב גם משום קושר, ש"מ שאין נקרא קשר ש"ק אא"כ עשה קשר ע"ג קשר. וכתבו הסמ"ג והגמ"י והמרדכי בשם ה"ר פורת דמ"מ יש קשר שמתקיים בקשירה אחת, כגון קשר של גרדיים שקושרין קשר אחד כשנפסק חוט ומתקיים, וקשר שבראש החוט כשרוצה לתפור וחייב, ויש קשר שאינו חייב אא"כ עושה שני קשרים זה על זה כגון חבל דלי שנפסק, הכל לפי מה שמתקיים.     
מתיר שלא ע"מ לקשור:  הר"י והרא"ש נסתפקו אי מיחייב דוקא במתיר על מנת לקשור או אף במתיר לחודיה, והכריע הרא"ש דלא מיחייב אלא דומיא דהוה במשכן מתיר קשר ש"ק ע"מ לקשור ש"ק כגון צדי חלזון (עד:).  וכתב הב"י דהספק הוא לענין חיוב חטאת, אבל מדרבנן אסור להתיר אפילו שלא ע"מ לקשור.

[ב] רצועות שבבגד שעל הכתף שמהדקין בהן הבגד שיצאו אסור להחזירם חיישינן שמא יקשור. 
(ב) נשמטו לו רצועות מנעל וסנדל או שנשמט רוב הרגל, מותר להחזיר הרצועות למקומם, ובלבד שלא יקשור. הגה: ודוקא שיוכל להחזירו בלא טורח, אבל אם צריך טורח לזה, אסור דחיישינן שמא יקשור (תוס' והרא"ש). 

גמרא (מח.) אין נותנין מוכין לתוך הכר בחדתי אבל בעתיקי שרי.    
איתא בתוספתא (יג,יד) נשמטה לו רצועת מנעל וסנדל או שנשמט רוב הרגל מותר להחזיר הרצועות למקומן ובלבד שלא יקשור. וכ"פ הרמב"ם (י,ד) ובשו"ע. 
והמרדכי כתב וז"ל: בירושלמי (טו,ב), נשמטו רצועות מנעל וסנדל נוטל ומחזיר ובלבד שלא יקשור, פירש רשב"ם דה"ה לרצועה של טלית אם נשמטה שמותר להחזירה בטלית בלא קשר, ונ"ל דהיינו דוקא בשיש נקב מתוקן להכנסת רצועה, ואז שרי ולא מיתסר משום תיקון מנא (כהרמב"ם דלא חיישינן שיקשור):    אבל ר"י כתב שאם ניתקו חוטי הסרבל אם הנקב רחב ויכול להכניסם בלא טורח שרי כיון דעתיקי, ובלבד שיתנם בענין שלא יהא לחוש שמא יקשור, דכל שהדרך לקשרו בקשר ש"ק אסור, דחיישינן שמא יקשור כדחיישינן בהחזרת דלת דשידה תיבה שמא יתקע. וכ"כ הרא"ש שלולאות של מלבושין שעל הכתף שיצאו, אסור להחזירן בשבת אף כשהנקב רחב ויכול להחזירן בקל, כוין שרגילין לקשרן בקשר ש"ק. וכתב הב"י ואין להקשות מהירושלמי דלא חיישינן, דשאני התם שאינו קשר ש"ק (דלא"כ הוי גזירה לגזירה), ורק בעשוי לקשור קשר ש"ק גזרינן.
הכנסת אבנט חדש למכנס:  בתשובות אשכנזיות כתב שמותר להכניס אבנט במכנסים בשבת, כדרב חסדא שהתיר לאהדורי אודרא לבי סדיא (מח.) ואע"ג דאמרינן התם הני מילי בעתיקי אבל בחדתא לא, היינו משום דעביד כלי, אבל הכא דלא מבטל ליה ועשוי להכניס ולהוציא תדיר פשיטא דשרי אפילו בחדתי.

[ג] מתירין בית הצואר מקשר שקשרו כובס שאינו קשר של קיימא, אבל אין פותחים אותו מחדש דמתקן מנא הוא.
(ג) מתירין בית הצואר מקשר שקשרו כובס, שאינו קשר של קיימא; אבל אין פותחין אותו מחדש, דמתקן מנא הוא. הגה: אפילו כבר נפתח, רק שחזר האומן וקשרו או תפרו ביחד כדרך שהאומנים עושין, (רי"ו); ולכן אסור לנתק או לחתוך זוג של מנעלים התפורים יחד כדרך שאומנים עושין, אף על גב דהתפירה אינה של קיימא. דאין חילוק בתפירה בין של קיימא לאינה ש"ק (הגמ"ר); ויש מתירין בתפירה שאינה ש"ק, ואין להתיר בפני ע"ה (ב"י).
גמרא (מח.) - מתירין (קשר) בית הצואר אבל לא פותחין.   ובתר הכי אמר רב יהודה אמר רב הפותח בית הצואר בשבת חייב חטאת.  
האם החיוב הוא רק על הפתיחה הראשונה:  פירש"י: מתירין בית הצואר שדרך הכובסין לקשרן, אבל לא פותחין לכתחלה דהשתא עביד ליה מנא וחייב משום מכה בפטיש והיינו גמר מלאכה.    וכתב הב"י וא"ת ותיפוק ליה דחייב משום קורע. ונ"ל דלא מיחייב משום קורע אלא בקורע על מנת לתפור, והכא כיון שאינו על מנת לתפור ליכא לחיובי משום קורע. 
ורי"ו כתב דלאו דוקא לפתחו לכתחלה, אלא אפילו שיהיה פתוח וקשרו בחוטים ואינו יכול להתירו אא"כ חותך החוטים אסור, וכן אם הוא פתוח וחזר ותפרו כמו שעושין האומנין שתופרין אותו עד שגמרו מלאכתן, אסור לפתחו ולהתיר אותה תפירה וכ"כ התוספות.   וגם בהגמ"ר כתב בשם ריב"א שאם היה תפור בית הצואר אסור, ושרבינו יואל מתיר, וכ"כ ראבי"ה משום רשב"ם.
זוג של מנעל שמדבקים הרצענים וכן בית הצואר שהיה תפור:    כתב בהגמ"ר שלדעת ריב"א אסור לנתקן זה מזה, ורפיא בידיה, ורשב"ם מתיר הואיל ולא עביד להתקיים.   וכתב הב"י ואין להקל בפני עמי הארץ.  ובמהרש"ל כתב שמה שריב"א אסר לנתקו היינו דוקא בתפירה, אבל בקשר שעומד להתירו אלא שאינו יכול להתירו בידיו פשיטא דשרי לנתקו, ואין להקל בפני עם הארץ. והובא בדרישה (ד) ובב"ח ובמג"א.


[ד -ה] קושרין דלי לבור אף בחבל, ולא חיישינן שמא יבטלנו שם ויהיה של קיימא, והוא שיהיה חבל של גרדי, אבל חבל דעלמא לא. ועניבה מותר אף בחבל דעלמא דלאו קשירה הוא. 
(ד) קושרין דלי במשיחה או באבנט וכיוצא בו, אבל לא בחבל, וה"מ בדליים הקבועים בבור, אבל דליים שלנו שאינם קבועים בבור אינו קשר של קיימא. 
(ה) עניבה מותר, דלאו קשר הוא. הגה: ואפילו אם עשה קשר אחד למטה, נוהגין בו היתר (אגור). 

קושרין דלי לבור אף בחבל:   משנה (קיג.) קושרין דלי בפסיקייא (משיחה) אבל לא בחבל, ורבי יהודה מתיר. ופירש"י: קושרין דלי בפסיקייא ע"פ הבור דלא מיבטיל התם, אבל לא בחבל דמבטל ליה התם והוי קשר ש"ק שהרי קשור ותלוי שם תמיד.            
ובגמרא חבל דמאי? אילימא חבל דעלמא ורבי יהודה מתיר, קשר של קיימא הוא? אלא חבל דגרדי. למימרא דרבנן סברי גזרינן חבל דגרדי אטו חבל דעלמא, ורבי יהודה סבר לא גזרינן, ורמינהי: חבל דלי שנפסק לא יהא קושרו אלא עונבו, ורבי יהודה אומר כורך עליו פונדא או פסיקייא, קשיא דרבי יהודה אדרבי יהודה, קשיא דרבנן אדרבנן. דרבנן אדרבנן לא קשיא, חבל בחבל - מיחלף, עניבה בקשירה - לא מיחלפא, דרבי יהודה אדרבי יהודה לא קשיא, התם לא משום דמיחלפא עניבה בקשירה, אלא עניבה גופה קשירה היא.   
קשירת דלים שלנו לבור:  הרשב"א כתב בשם התוספות דלא מיירי בדליים שלנו שאינם קבועים בבור, אלא בדליים הקבועים אבל שלנו אפילו חבל דעלמא דלאו דגרדי, אינו קשר של קיימא כיון שאינו עשוי לעמוד שם זמן מרובה, וכ"כ הר"ן ורי"ו:
קשירת עניבה:  הטור פסק כחכמים דשרי עניבה, דבהא כיון דלא מסייעי ליה אמוראי, הדרינן לכללין דיחיד ורבים הלכה כרבים, וכ"פ הרמב"ם והתוספות והסמ"ג והתרומה. 
קשר מתחת לעניבה:  וכתב המרדכ"י: ובלבד שלא יעשה קשר למטה מתחת העניבה, אלא יעשה שתי עניבות זו על זו כדאמרינן לעיל לא יהא קושרו אלא עונבו.   וכתב הד"מ (ג) בשם האגור שהעולם נהגו לעשות עניבה על גבי קשר.


[ו] קושרין חבל בפני הפרה בשביל שלא תצא אפילו בב' ראשי הפתח, ולא חיישינן שמא יתיר ראש האחד ויוציאנה דרך שם ויניח ראש הב' קשור:

משנה (קיא:) רבי אליעזר בן יעקב אומר קושרין לפני בהמה (ברוחב הפתח) בשביל שלא תצא.  ובגמרא (קיב:) פשיטא? לא צריכא דאית ליה תרתי איסורי, מהו דתימא חדא מינייהו בטולי מבטל - קמ"ל.   
ופירש"י: 'תרי איסרי' שני חבלים קושר ברוחב הפתח זה למעלה מזה ולפעמים כשרוצה להוציא הבהמה אינו מתיר אלא אותו של מטה ומוציאה בדוחק, קמ"ל שמותר לקשור ולהתיר שניהם לכתחילה מאחר שעשוי לקשור ולהתיר תמיד בכל יום וכ"כ רי"ו והובא במג"א. ל"א תרי איסרי שקושרו היום בשני צידי הפתח ולא היתה תלויה בה מאתמול, וכ"כ הטור והשו"ע. 

[ז] מטלטלין חבל של גרדי (אורג), לקשרו באבוס ובפרה, ולא חיישינן שמא יתיר ראש האחד ויניח ראש השני קיים, אבל חבל דעלמא לא.
(ז) מטלטלין חבל של גרדי (אורג), לקשרו באבוס ובפרה, ולא חיישינן שמא יתיר ראש האחד ויניח ראש השני קיים, אבל חבל דעלמא לא; וה"מ לקשרו באבוס ופרה; אבל אם היה קשור באבוס ורוצה לקשרו בפרה, או אם היה קשור בפרה ורוצה לקשרו באבוס, מותר בכל חבל.
אמר רבי אבא אמר רבי חייא אמר רבי יוחנן: מביא אדם חבל מתוך ביתו וקושרו בפרה ובאיבוס. איתיביה רבי אחא: חבל שבאיבוס קושרו בפרה, ושבפרה קושרו באיבוס, ובלבד שלא יביא חבל מתוך ביתו ויקשור בפרה ובאיבוס? התם חבל דעלמא, הכא חבל דגרדי (דשרי אף בפרה ובאיבוס).   
ויש להקשות אך התירו לקשור בחבל דגרדי הרי לעיל הובא שחכמים אוסרים חבל דגרדי אטו חבל דעלמא. ויישבו התוספות שבאמת גמ' זו היא אליבא דרבי יהודה  דלא גזרינן חבל דגרדי אטו חבל דעלמא. וכ"פ הטור דכוין דרבי אבא בשם רבי יוחנן פסקו כרבי יהודה, הכי נקטינן.  עוד יישבו התוס' שכאן אפילו רבנן מודו, דאפילו בחבל דעלמא לא שכיח שיהיה קשר ש"ק כשקושרו בפרה ובאיבוס ולהכי לא גזור בחבל דגרדי.  וכ"פ הרמב"ם שקושרין חבל דגרדי בפרה ובאבוס, ואילו לגבי קשירת דלי כתב 'קושרין דלי במשיחה או באבנט אבל לא בחבל', ומשמע שאסר אף חבל דעלמא. וכן דעת רי"ו. 
טעם איסור טלטול חבל דעלמא: פירש"י: וקושר ראשו אחד בפרה והשני באיבוס, ולא חיישינן שמא יתר רק הקשר שבראשה ויבטל החבל שבאיבוס או להיפך ונמצא האחד ש"ק.   נמצא שלפרש"י דסתם חבל אסור משום דמבטל ליה התם והוי קשר ש"ק, אבל דגרדי כיון דצריך ליה לא מבטל ליה.  אבל מהרמב"ם נראה דאסרינן ב'חבל דעלמא' מפני שאסור לטלטלו. וכן נוטין דברי הטור. וכתב הב"י שלפי הרמב"ם מובן למה מותר לטלטלו  כשראשו אחד קשור בפרה או באיבוס כוין שהוא מיוחד לכך, אבל לדברי רש"י דטעמא משום דילמא מבטל ליה התם אדרבה כשקשור כבר בפרה או באיבוס איכא למיחש טפי דילמא מבטל ליה התם. ונ"ל דכשקושרו בפרה ובאיבוס איכא למיחש שרוצה שתהיה הפרה לעולם קשורה באיבוס ולא תזוז משם והוי קשר ש"ק, אבל כשהיה החבל קשור באחד מהן לבד גלי אדעתיה שאין רצונו שתהיה קשורה שם אלא לפי שעה ואח"כ יתירנה הילכך לא הוי קשר ש"ק.
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[א] הבורר חייב, והני מילי בבורר בנפה וכברה או בורר לאוצר אפי' ביד. אבל בידו כדי לאכול מיד מותר, הלכך היו לפניו אוכלין עם פסולת שלהם בורר בידו לצורך אותה אכילה, ואם בירר יותר אפילו לבו ביום נעשה כבורר לאוצר וחייב, בקנון ובתמחוי לא יברור ואם בירר פטור, ואם בירר בנפה ובכברה חייב חטאת. 
(א) הבורר אוכל מתוך פסולת, או שהיו לפניו שני מיני אוכלים ובורר מין ממין אחר, בנפה ובכברה חייב;  בקנון ובתמחוי, פטור אבל אסור. ואם ביררם בידו כדי לאכול לאלתר, מותר. הגה: וכל מה שבורר לצורך אותה סעודה שמיסב בה מיד, מקרי לאלתר (המגיד ור"י וטור ורא"ש). ואפילו אחרים אוכלים עמו, שרי (תוספות). ולכן מותר לברור הירק שקורין שלאטי"ן מן העלין המעופשין שבו כל מה שצריך לאכול באותה סעודה (ב"י סי' שכ"א). 
(ב) הבורר אוכל מתוך הפסולת, בידו, להניחו אפילו לבו ביום, נעשה כבורר לאוצר וחייב. 
בפרק כלל גדול (עד.) ת"ר: היו לפניו שני מיני אוכלים, בורר ואוכל, בורר ומניח, ולא יברור, ואם בירר חייב חטאת, מאי קאמר? ואסיק אביי דהכי קאמר: בורר ואוכל לאלתר בורר ומניח לאלתר ולבו ביום לא יברור ואם בירר נעשה כבורר לאוצר וחייב חטאת. 
ואמרינן בתר הכי היו לפניו שני מיני אוכלין, ובירר ואכל ובירר והניח, רב אשי מתני פטור, ורבי ירמיה מדפתי מתני חייב, ורב אשי מתני פטור - והא תני חייב?! לא קשיא, הא בקנון ותמחוי דעיקר ברירה כך היא, הא בנפה וכברה דהוי ברירה כלאחר יד.  
האם מותר לברור לאלתר בנפה וכברה: פירש"י דכי פריך 'והא תני חייב' היינו ברייתא דלעיל, ולפ"ז דוקא לבו ביום אסור אבל לאלתר אפילו בנפה וכברה שרי. והקשה ר"י שהרי בביצה (יד:) משמע דבנפה וכברה אסור בכל ענין, ונראה לר"י דבברייתא איירי בבורר ביד והכא דמוקמי לה בנפה וכברה ברייתא אחריתי היא ואפילו לאלתר חייב חטאת, וכ"מ מפר"ח דפירש שיש שלשה דינים בבורר, לאלתר דביד - מותר לכתחילה, בקנון ובתמחוי - פטור אבל אסור, בנפה ובכברה - חייב חטאת. וכ"כ הרא"ש והר"ן והרמב"ם.
ועל בורר ומניח לאלתר:  פירש"י לאכול לאלתר שאין זה דרך בוררים. והתוספות כתבו בורר ומניח לצורך אחרים: 
ושיעור לאלתר:     המרדכי כתב דדוקא להתחיל ולאכול אחר ברירתו שרי, אבל לאכול אחר שעה נעשה כבורר לאוצר.   לר"ח דהיינו שיעור מה שמיסב על השולחן באותה סעודה בלבד. וכ"כ רי"ו אלא שכתב קודם לכן וז"ל: ואפילו ביד שאמרנו דמותר דוקא לאלתר כלומר לאותה סעודה, אבל לבו ביום כלומר שבורר ומניח לצורך סעודה אחרת של אותו יום בעצמו אסור: ונ"ל דהכי קאמר שאם הוא בורר אחר סעודה כל שבורר לצורך סעודה אחרת באותו יום בעצמו הוי לאלתר, ואם כשהוא בתוך סעודה בורר אינו יכול לברור אלא לצורך אותה סעודה בלבד, וכן אם בורר קודם סעודה צריך לאכלם בתוך הסעודה הראשונה, ואם השהה מהם עד אחר שעמד מסעודתו לא מיקרי לאלתר וחייב.   ובדעת הרמב"ם כתב הב"י ומשמע דלא שרי אלא לברור כדי לאכול מיד אחר ברירתו כדברי המרדכי. ואפשר שכל שבורר לצורך סעודה כל זמן שמיסב באותה סעודה חשוב לאלתר כדברי ר"ח.  מ"מ בבורר אוכל מתוך פסולת חייב אף אם בירר ל3 או 4 שעות, ובבורר אוכל מאוכל, לא מיחייב אא"כ בירר שחרית לאכול בין הערביים. 

[ג] היו לפניו ב' מיני אוכלים אותו שרוצה לאכול עתה חשוב כאוכל והשני חשוב פסולת ואסור לבררו. 
(ג) היו לפניו שני מיני אוכלים מעורבים, בורר אחד מאחד ומניח (השני כדי) לאכול מיד. הגה: ושני מיני דגים מיקרי שני מיני אוכלים ואסור לברור א' מחבירו אלא בידו, כדי לאכלן מיד, אף על פי שהחתיכות גדולות וכל אחת נכרת בפני עצמה. אבל כל שהוא מין א', אף על פי שבורר חתיכות גדולות מתוך קטנות, לא מיקרי ברירה. ואפילו היו שני מינים ובורר משניהם ביחד הגדולות מתוך הקטנות או להיפך, שרי הואיל ואינו בורר מין אחד מתוך חבירו (תרומת הדשן). ואם בירר והניח לאחר זמן אפי' לבו ביום, כגון שבירר שחרית לאכול בין הערבים, חייב.

האם יש ברירה בשני מיני אוכלים:  הרא"ש והטור למדו מהברייתא שהיו לפניו שני מיני אוכלין בורר ואוכל וכו', דאותו שרוצה לאכול עתה מיקרי אוכל ואידך מיקרי פסולת.
ברירה במין אחד: תה"ד כתב דבמין אחד לא שייך ברירה ושרי ליטול קצתו לאכול ולהניח קצתו לסעודה אחרת, או ליטול קצתו ולהצניעו לסעודה אחרת ולהניח קצתו לפניו לאכול לאלתר, ומה שנקט התנא 'שני מיני' לאו דוקא. ונסתפק בשני מיני דגים אי שייך בהו ברירה דאע"ג דאין כל מין ומין מסודר בפני עצמו, מ"מ לא מיקרי מעורב כיון שהם ניכרים בהפרדתם חתיכות גדולות, ונטה להחמיר משום דעל הצד דהוי פסולת הוי ספק חטאת, ולכן יקח אותו המין שרוצה לאכול. אבל בורר שני מינים כדי להצניע שניהם לצורך סעודה אחרת או לאכול לאלתר שרי, דחשיבי כמו מין אחד.


[ד] וכיצד הוא בורר? אם יש טורח בברירת האוכל יותר מברירת הפסולת בורר כדרכו לזרוק הפסולת, ואם יש יותר טורח בברירת הפסולת כגון שהוא דק נוטל אוכל ומניח הפסולת, וכל זה כשהאוכל מרובה על הפסולת בכמותה, ומשכחת באוכל מרובה שאפי' הכי יש טורח יותר בברירת הפסולת כגון שהוא דק כדפרישית, אבל אם כמות הפסולת מרובה אסור אפי' לטלטלו שהאוכל בטל ברוב הפסולת.  ומ"מ לוזים ובטנים שנשתברו ועדיין מעורבין בקליפתן, אע"פ שהקליפות מרובות על האוכל לא מיקרי פסולת מרובה על האוכל, כיון דאורחייהו בהכי והוו כמו שומר לפרי. 
(ד) הבורר פסולת מתוך אוכל, אפילו בידו אחת, חייב. הגה: ואפילו האוכל מרובה ויש יותר טורח בברירת האוכל, אפ"ה לא יברר הפסולת אפי' כדי לאכול לאלתר (ב"י). 

בסוף פ"ק דיו"ט (שם) תנן: הבורר קטנית ביו"ט ב"ש אומרים בורר אוכל ואוכל, וב"ה אומרים בורר כדרכו. ובגמרא - תניא: אמר ר"ג בד"א? כשהאוכל מרובה על הפסולת, אבל פסולת מרובה על האוכל דברי הכל נוטל את האוכל ומניח את הפסולת. פסולת מרובה על האוכל מי איכא מאן דשרי? לא צריכא דנפיש בטירחא וזוטר בשיעורא (כמות).
האם נפיש בטירחא וזוטר בשיעורא קאי על האוכל או הפסולת: לרש"י והרמב"ם: ודאי כשפסולת מרובה לא היה צריך רשב"ג לאשמועינן, דפשיטא דדברי הכל אסור לברור פסולת מתוך האוכל (ולרש"י והרא"ש אף להוציא האוכל אסור דהוי הכל מוקצה ולרמב"ם מותר) אלא כוונתו ר"ג לאשמועינן שבאופן שהפסולת היא קטנה בכמות מהאוכל, אבל מרובה בטריחא כוין שהיא דקה וקשה להוציאה, דסד"א כיון שאוכל מרובה שרי לברור כדרכו ואפילו פסולת מתוך אוכל, קמ"ל דכיון שהפסולת נפיש בטירחא אסור לברור כדרכו.   והר"ן כתב בשם אחרים שאכן רשב"ג מיירי כשהפסולת מרובה מהאוכל וזוטר בטירחא, ואילו האוכל דק ומעט בכמות אבל נפיש בטירחא, דמהו דתימא דמעוטי בטירחא עדיף ולכן יוציא הפסולת, קמ"ל דכיון דפסולת מרובה יוציא האוכל מהפסולת.
האם ברייתא זו היא להלכה גם בשבת: לדעת הטור דשבת ויו"ט שווים בדין זה. ואילו הרמב"ן הר"ח הרמב"ם הרי"ף הסמ"ג וסמ"ק כתבו דגמ' זו איירי ביו"ט, אבל בשבת דוקא לברור אוכל מתוך פסולת, אבל פסולת מתוך אוכל בכל גוונא חייב. ויליף לה מדאמר חזקיה (עד.) 'הבורר תורמוסין מתוך פסולת שלהן חייב', ומדקאמר סתמא משמע אפילו לאלתר, וטעמא משום דעיקר בורר היינו פסולת מתוך אוכל. 
ברירת הלוזין מקליפתן:   הרא"ש כתב דאגוזים ובטנים שנשתברו ומונחין עדיין בקליפין אע"פ שהקליפה מרובה על האוכל לא מיקרי שם פסולת עלייהו כיון דאורחייהו בהכי והוי שומר לפרי ולא דמו לעצמות וקליפין שכבר נפרדו לגמרי מן האוכל. 


[ה] ותורמוס קאמר בגמרא דאפי' אוכל מתוך פסולת אסור, ויהיב טעמא משום דשלקי ליה ז' זימנין, ואי לא שלקי ליה לאוכל הוה מסרח, לכן חשיב אפי' ברירת אוכל כברירת פסולת, ולפ"ז תורמוס שלנו שאין דרכן בכך מותר לבררו מתוך הפסולת. 
(ה) הבורר תורמוסין מתוך פסולת שלהם, חייב מפני שהפסולת שלהם ממתקת אותם כשישלקו אותו עמהם ונמצא כבורר פסולת מתוך אוכל, וחייב. 

גמרא (עד.) אמר חזקיה: הבורר תורמוסים מתוך פסולת שלהן - חייב. לימא קסבר חזקיה אוכל מתוך פסולת אסור!? שאני תורמוסים דשלקיה ליה שבעא זימני, ואי לא שקלי [וי"ג שלקי] ליה מסרח, וכפסולת מתוך אוכל דמי. 
ופירש"י: שמתוך שהתורמוס נשלק ז"פ הוא רך, ואם לא 'שקלי' ליה מתוך הפסולת יסריח, והילכך כל זמן שמעורב בו הוי כפסולת. ול"נ דאי לא 'שלקי' ליה (לטובים) מסרח גרסינן, ויש שני מינים גרועין וטובים ומששלקן פעמיים ושלש אזי הגרועין ראוים לאכילה, ולכן הטובים נחשבים כפסולת כוין שאם ישאירן עם הגרועים יסריחו, וכשהוא נוטל הטובים כפסולת מאוכל דמי, כוין דהגרועין נגמר בשולם ולא מסריחין. ורבינו הלוי גריס ואי שקלי ליה מסרח, כשנוטלו נימוח בין אצבעותיו ונמאס ההוא דשקיל הוי כפסולת והנשאר הוי אוכל עד שחוזר ונוטלו (לפ"ז אם יקח בכף וכדו' לא מסרח ושרי). 
והרמב"ם כתב והבורר תורמוסין מתוך פסולת שלהם חייב מפני שהפסולת שלהן ממתקת אותן כשישלקו אותם עמהם ונמצא כבורר פסולת מתוך אוכל וחייב (ר"ל דמכוין שמוציאן קודם שיתמקו לגמרי הוי כפסולת). וכ"פ השו"ע.


[ו] אין מוללין מלילות בשבת אלא מולל בשינוי מעט בראשי אצבעותיו. 
(ו) אין מוללין מלילות, אלא מולל בשינוי מעט בראשי אצבעותיו. הגה: ואע"פ שמפרק האוכל מתוך השבלים, הואיל ואינו מפרק רק כלאחר יד כדי לאכול, שרי. ויש מחמירין (מרדכי ור"ן), ולכן אסור לפרק האגוזים לוזים או אגוזים גדולים מתוך קליפתן הירוקה (מהרי"ל), וטוב להחמיר מאחר דיכול לאכלן כך בלא פירוק. 

ביצה (יב:) המולל מלילות מע"ש למחר מנפח מיד ליד ואוכל, אבל לא בקנון ולא בתמחוי.   ומפרש בגמרא דדוקא מע"ש, אבל בשבת אין מוללין מלילות. 
פ"ק דביצה (יג:) כיצד מולל? אביי משמיה דרב יוסף אמר חדא אחדא, ורב אויא אמר חדא אתרתי.  רבא אמר כיון דמשני אפילו חדא אכולהו נמי.   וכ"פ רי"ף רא"ש רמב"ם.
פרק מפנין (קכח.) תניא חבילי פיאה איזוב וקורנית הכניסן למאכל בהמה מסתפק בשבת מהם...וחכמים אומרים: מולל בראשי אצבעותיו ואוכל, ובלבד שלא ימלול בידו הרבה כדרך שהוא עושה בחול.  ופרש"י: ומהו מולל? כגון אם בא לאכול הזרע מולל השרביטין שהזרע בתוכן. 
והקשו הראשונים שבגמ' בביצה משמע דבשבת אסור למלול כלל, ואילו בגמ' שבת אמרינן דמולל בראשי אצבעותיו, ותירץ הרז"ה דבגמ' בביצה מיירי בחבילי פיאה וקורנית וכדומה (דנאכל ע"י הדחק לאדם ולכן מהני שינוי - פמ"ג) אבל בגמ' שבת מיירי בחבילי תבואה וקטניות דאסור. והמרדכי כתב דבגמ' בשבת מיירי במולל לרכך האוכל ומשו"ה שרי ע"י שינוי, ובביצה מיירי שמולל לפרק האוכל מתוך הקשין דאסור. ולפ"ז כי אמרינן כיצד מולל ביו"ט היא, דבשבת אסור אפילו ע"י שינוי. והתוספות כתבו דדוקא ביו"ט מותר למלול אבל בשבת אסור.  והרי"ף והרא"ש והרמב"ם ורי"ו כתבו דמלילה בשינוי שריא אף בשבת אפילו לפרק הזרע מהגבעולין, וביו"ט מותר אף כדרכו.


[ז] היו לו מלילות מע"ש מנפח מיד ליד ואוכל, אבל לא בקנון ותמחוי: 
(ז) היו לו מלילות מע"ש, לא ינפה בקנון ותמחוי, ולא בשתי ידיו, אלא מנפה בידו אחת בכל כחו.

פ"ק דביצה (יב:) המולל מלילות מע"ש למחר מנפח מיד ליד ואוכל. 
פ"ק דביצה (יג:) כיצד מנפח? אמר רב אדא בר אהבה מנפח מקשרי אצבעותיו ולמעלה (ולא בכפו). מחכו עלה במערבא כיון דמשני אפילו בכולא ידא נמי? אלא אמר רבי אלעזר: מנפח בידו אחת ובכל כחו. 
וכתב הרמב"ם כשהוא מנפח מנפח בידו אחת בכל כחו, אבל לא בקנון ובתמחוי גזירה שמא ינפח בנפה ובכברה שהוא חייב.  וכתב המ"מ והר"ן והרי"ף דאף בשתי ידיו אסור. ולפ"ז הא דתני 'מנפח מיד ליד', הכי קאמר מיד לאותו יד עצמו ינפח. 
והטור כתב מנפח מיד ליד ולא פירש, וכתב הב"י אפשר דס"ל דמיד ליד היינו מיד לחבירתה, והא דאמר ר"א מנפח בידו אחת, איידי דאמר רב אדא 'קשרי אצבעותיו' אמר איהו בידו אחת כלומר בכל ידו, אבל אה"נ דמיד לחבירתה נמי שרי כלישנא דברייתא. 
והדרישה כתב דאף שהרמב"ם סתם וכתב כלשון הגמרא בידו אחת. ג"כ מנפח בידו אל ידו דכל שאינו נוטל אלא מלא יד אחת אף שמזרקו מידו האחת לידו השנית ומנפח בו יד האחת מיקרי. וזהו שאמר ר"א 'ובכל כחו', ר"ל באיזה ענין שיוכל ינפח רק שלא יקח בפעם אחת מלא שתי ידיו וינפחן דהיינו בזריקתן למעלה מידיו לאויר וק"ל:
ביצה (יג:), מעשרות (ד,ה) 
תנן התם (במעשרות): המקלף שעורים מקלף אחת אחת ואוכל, ואם קלף ונתן לתוך ידו חייב (במעשר), אמר רבי אלעזר: וכן לשבת (משום דש).  איני? והא רב מקלפא ליה דביתהו כסי כסי, ורבי חייא מקלפא ליה דביתהו כסי כסי?! אלא אי איתמר אסיפא איתמר, המולל מלילות של חטים מנפח על יד על יד ואוכל, ואם נפח ונתן לתוך חיקו חייב (במעשר), אמר רבי אלעזר: וכן לשבת (ואמנפח לבד קאי). 
מתי יש איסור דש במלילות: וכתבו התוספות ואם קלף ונתן לתוך ידו חייב פירש"י לקלף מתוך השבלין, ותימה היכי מקלפא דביתהו לרב כסי כסי הא אמרינן לעיל דמולל מלילות מע"ש אבל בשבת אסור? ויש לומר דהתם מיירי לתלוש מן השבלין שהוא מפרק וזהו תולדה דדש שהוא אב מלאכה, והכא מיירי בשכבר נתלשו מע"ש מן השבלין אבל עוד הן בקליפתן החיצונה ולכך שרי (ר"ל בקליפה הדקה של הפרי אין בו דש - ריטב"א).



[ח] אין שורין כרשינין, פירוש שמציף מים עליהן בכלי כדי להסיר הפסולת, ולא שפין אותו ביד כדי להסיר הפסולת דהו"ל כבורר, אבל נותנן בכברה אע"פ שפעמים נופל הפסולת דרך נקבי הכברה.
משנה (קמ.) אין שורין את הכרשינין ולא שפין אותן אבל נותן הוא לתוך הכברה או לתוך הכלכלה:   
וברבנו יהונתן כתב: נותן לתוך הכברה ואע"פ שהפסולת נופל דרך נקבי הכברה ונמצא מתברר מאליו. וכ"כ במאירי שברירה זו מאליה היא באה.
ופרש"י: ואין שולין - מציף עליהם מים בכלי לברור פסולתן, כדתנן במסכת ביצה (יד, ב) אף מדיח ושולה.ע"כ. ובגמ' ביצה על מה דקאמר "ר"ג אומר אף מדיח ושולה", פרש"י שמדיח במים ושולה הפסולת הצף למעלה כמו משישלה בחביות (ב"מ צב:), דהיינו נמי שנוטל החרצנים הצפים ע"פ החביות.
וז"ל רבינו יהונתן: אין שולין, בלמד גרסי'. את הכרשינין, כלומר, מסיך [גליון: נ"א מציף] עליהם מים לברר פסולתן, כדגרסי במס' ביצה אף מדיח ושולה, והפסולת עולה למעלה ונשאר האוכל למטה ונראה כבורר.  ובמאירי כתב: אין שורין את הכרשינין, ויש גורסין 'אין שולין', והכל אחד והענין הוא הצפת מים עליהם בכלי והפסולת עולה למעלה ואדם אוכל מן התחתונות שראויות ואיסורו משום בורר.



[ט] משמרת שמסננים בה שמרים, אפילו תלויה מע"ש אסור ליתן בה שמרים לסננו משום בורר, אבל אם נתן בה שמרים מע"ש יכול ליתן עליהם מים כדי שיחזרו צלולין.
(ט) משמרת, אפילו תלויה מע"ש, אסור ליתן בה שמרים. אבל אם נתן בה שמרים מע"ש, מותר ליתן עליהם מים כדי שיחזרו צלולים לזוב. 

 (קלז:) רבי אליעזר אומר: תולין את המשמרת ביו"ט ונותנין לתלויה בשבת, וחכמים אומרים: אין תולין את המשמרת ביו"ט ואין נותנין לתלויה בשבת. והלכה כחכמים. 
ובגמרא תלה מאי? מדרבנן שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול.   שימר (נתן שמרים לתלויה) מאי? אמר רב כהנא שימר חייב חטאת. ובגמרא משום מאי מתרינן ביה? רבה אמר: משום בורר, רבי זירא אמר: משום מרקד. ומפרש בגמרא טעמא דרבה משום דמה בורר נוטל אוכל ומניח פסולת אף זה כן, וטעמא דרבי זירא משום דמה מרקד פסולת מלמעלה ואוכל מלמטה, אף זה כן.      ופירש"י: דלרבה ה"ה דאי אתרו ביה משום מרקד הויא התראה אבל לרבי זירא אי אתרו ביה משום בורר לאו התראה היא.   והרמב"ם כתב הבורר שמרים מתוך המשקין הרי זה תולדת בורר או תולדת מרקד וחייב. ונראה שהוא פוסק כרבה והוא מפרש כדברי רש"י דלרבה באיזה מהם שהתרו בו הויא התראה. ובביה"ל חולק וכתב דס"ל לרמב"ם כהתוס' והירושלמי שלרבה לא חייב משום מרקד, ורק הסתפק האם הלכה כרבה או כר"ז.
אם נתן במשמרת שמרים מע"ש יכול ליתן עליהם מים:  משנה (קלט:) נותנין מים על גבי שמרים בשביל שיצלו שיהו צלולין לזוב.


[י] ויין או מים שהן צלולין יכול לסננן במשמרת, ואין כאן משום בורר כיון שהן צלולין, אבל עכורין לא, ובשעת הגיתות שדרך לשתות היין עכור קצת יכול ליתנו עם שמרים במסננת לסננו ואין בו משום בורר, ומשום ליבון נמי ליכא דמשמרת עשויה לכך ואינו חושש לליבונו, אבל בסודר שחושש לליבונו אסור משום ליבון, ובשאר משקין חוץ ממים דלא יעשה בו ליבון שרי.     והרמב"ם ז"ל לא התיר אפי' בכפיפה וסודר אלא יין שאין בו שמרים ומים צלולים, אבל לסננן במשמרת אפי' צלולים או בכפיפה וסודר מים עכורין ויין שיש בו שמרים אסור, וא"נ כן מדברי א"א הרא"ש ז"ל אלא כדפרישית. 
(י) יין או מים שהם צלולים, מותר לסננן במשמרת. הגה: ואע"פ שיש בו קסמין דקין, הואיל וראוין לשתות בלאו הכי (סמ"ג). אבל בסודר, מים אסור משום ליבון, ויין ושאר משקין, מותר. ואם הם עכורים, בין מים בין יין, אסור לסננם.   ולהרמב"ם, במשמרת אסור ואפילו מים ויין צלולים; ואפילו בסודרים לא התירו אלא בצלולין אבל לא בעכורים. ויין מגתו, כל זמן שהוא תוסס, טורף חבית בשמריה ונותן לתוך הסודר [ולדיעה ראשונה אף למשמרת שרי]. 

משנה - מסננין את היין (מפני הקמחין) בסודרין ובכפיפה מצרית.   ובגמרא אמר זעירי: נותן אדם יין צלול ומים צלולין לתוך המשמרת בשבת ואינו חושש אבל עכורים לא. מיתיבי רשב"ג אומר: טורד מערב אדם חבית של יין יינה ושמריה ונותן לתוך המשמרת בשבת ואינו חושש! תרגמה זעירי: בין הגיתות שנו.  
בין הגיתות שנו:  פירש"י שכל היינות עכורין ושותין אותם בשמריהם הילכך אין כאן תיקון דבלאו הכי משתתי. והרמב"ם כתב שהטעם מפני שכל זמן שהוא תוסס עדיין לא נפרשו השמרים מן היין יפה יפה וכל היין כגוף אחד הוא.
לרש"י רשב"א ור"ן: 1. יין שהוא צלול - דרובייהו דאינשי לא קפדי ביה כלל, מותר לתת אותו אפילו לתוך המשמרת כדי שיהיה צלול ביותר. 2. אבל יין שהוא עכור קצת - ואפשר דמשתתי הכי ומיהו רובייהו דאינשי לא שתו ליה הכי, בסודרין וכפיפה שרי דהוי שינוי, אבל לתוך המשמרת דליכא שינוי אסור. 3. ויין שהוא עכור לגמרי ולא משתתי הכי כלל אפילו בסודרין וכפיפה אסור דהוי בורר.    אבל הרמב"ם כתב להתיר לסנן בסודרין ובכפיפה מצרית רק יין ללא שמרים או מים צלולין כדי שיהא צלול ביותר. וכתב הב"י דס"ל דמשמרת כיון שיכול לבוא לידי חטאת אפילו מים ויין צלולין אסור. ויין או מים שאינן צלולין אפילו בסודרין אסור גזירה אטו משמרת. ולפ"ז מה שהתיר זעירי ליתן יין צלול ומים צלולין למשמרת, לאו משמרת ממש קאמרי אלא מותר לשמרו קאמרי, דנתינה בסודרין ובכפיפה קרו משמרת, וזעירי מתניתין אתי לפרושי דמסננין בסודרין דקתני היינו דוקא בצלולין. 
אסור לסנן מים בסודר משום ליבון:       הטור כאן ובסימן של"ד גבי טלית שאחז בה האור פסק דשרייתו זהו כיבוסו אף בבגד נקי. ויש סוברים דלא  אמרינן שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי, והאיסור לסנן משום שמא יסחוט. וכתבו התוס' והסמ"ג דלא גזרינן שמא יסחוט אלא במים שהבגד מתלבן ומתכבס בכך, אבל סחיטת שאר משקין אסור משום דש, ולא חיישינן שמא יסחוט כי אין רגילות לסוחטו, ובסוף סימן ש"ך אכתוב סברת החולקים על זה.


[יא] וכשמסננין היין בסודר צריך ליזהר שלא יעשה בו גומא לקבל היין, אלא ישפוך עליו והוא ישקע מעצמו. [יב] וכן מותר לסננו בכפיפה ובלבד שלא יגביה הכפיפה משולי הכלי טפח משום אהל. 
(יא) כשמסננין היין בסודר צריך ליזהר שלא יעשה גומא (בסודר) לקבל היין, משום שינוי. (יב) כ"מ שמותר לסנן יין בסודר, מותר לסננו בכפיפה מצרית, ויזהר שלא יגביה הכפיפה משולי הכלי טפח, משום שינוי.

משנה - מסננין את היין מפני הקמחין בסודרין ובכפיפה מצרית.   ובגמרא - מסננין את היין בסודרין אמר רב שימי בר חייא ובלבד שלא יעשה גומא.   ופרש"י: משום עובדא דחול, א"נ אתי לידי סחיטה.
ובכפיפה מצרית, אמר רב חייא בר אשי אמר רב: ובלבד שלא יגביה מקרקעיתו של כלי טפח.  
לרש"י והטור משום אהל. לרבינו יונה והמ"מ והשו"ע משום שינוי והיכר מדרך חול ולא משום אהל, דאי משום אהל אפילו במסנן בסודרין נאסור, ובסודר כיון דאיכא שינוי שלא יעשה גומא שרי. וכתבו הדרישה והב"ח דלרש"י צ"ל דמיירי שמכסה בסודרין כלי שאינו רחב כ"כ דלא הוי אוהל. 

[יג] אבל אסור ליתן קסמין ע"פ הכלי ולסננו עליהם דדמי למשמרת. 
(יג) כלי שמערין בו יין מהחבית, לא יתן בפיו קשין וקסמין בחזקה, שאין לך מסננת גדולה מזה. 

גמרא (קלט:) אמר רב פפא: לא ליהדק איניש צינייתא בפומיה דכוזני דחביתא משום דמיחזי כמשמרת.  ופירש"י: כלי חרס קטן שמערין בו יין מחבית לא יתן בפיו קשין וקסמין בחזקה שאין לך מסננת גדולה מזו. 
וכתב הר"ן דאע"ג דלאו משמרת ממש היא שהרי עוברים בה שמרים, כיון דאיכא קסמין וטינופת דמעכב בהו ולא עברי דמי למשמרת.


[יד] מותר לערות בנחת מכלי לחבירו ולא חשיב כבורר, ובלבד שיכוין שמיד שיפסוק הקילוח ומתחילין הניצוצות לטפטף שיפסוק, שאם לא יפסוק חשוב כבורר מה שבורר הניצוצות מתוך השמרים. 
(יד) מותר לערות בנחת מכלי לחבירו ובלבד שיזהר שכשיפסוק הקילוח ומתחילים לירד נצוצות קטנות הנישופות באחרונה מתוך הפסולת, יפסיק ויניחם עם השמרים; שאם לא יעשה כן, הני ניצוצות מוכחי שהוא בורר. מותר להגביה החבית על איזה דבר כדי שיקלח ממנו היין היטב (רוקח). 

גמרא (קלט:)  דבי רב פפא שפו שיכרא ממנא למנא אמר ליה רב אחא מדפתי לרבינא הא איכא ניצוצות? לבי רב פפא ניצוצות לא חשיבי (וזורקין אותן עם הפסולת).    
ופירש"י: שפו שיכרא. כל לשון שפוי בנחת הוא והפסולת נשאר בשולי הכלי: והא איכא ניצוצות. קטנות הנשופות באחרונה מתוך הפסולת והנהו מוכחן דבורר הוא: ניצוצות בי רב פפא לא חשיבי. שחנוני ומטיל שכר היה הילכך אינו מקפיד לניצוצות כל כך וכשמגיע לניצוצות משליך הן ופסולתן לחוץ, ותחילת שפייתן כשאין הפסולת ניכר לאו בורר הוא: 


[טו] מסננת שנתן בה חרדל לסננו מותר ליתן בה ביצה, אע"פ שהחלמון יורד למטה עם החרדל, והחלבון נשאר למעלה עם הפסולת, לא חשיב כבורר שהחלבון והחלמון שניהם אוכלין הם, ואין נותנין אותה לתוכו אלא לתקן מראה החרדל, הלכך לא חשיב כבורר אוכל מתוך הפסולת (רש"י).
(טו) מסננת שנתן בה חרדל לסננו, מותר ליתן בה ביצה אע"פ שהחלמון יורד למטה עם החרדל והחלבון נשאר למעלה (לשון הרמב"ם בחיבורו).

משנה (קלט:) נותנין ביצה במסננת של חרדל. ובגמרא (קמ.) לפי שאין עושין אותה אלא לגוון.   
ופירשו רש"י הר"ן והטור: שנותנין ביצה במסננת שהחרדל בתוכה, וקולטת הביצה את הפסולת, והחלמון שלה נוטף ומסתנן עם החרדל, והוה ליה לחרדל למראה והחלבון שהוא קשור נשאר למעלה [ולא מיחזי כבורר, דאין כאן פסולת שהכל ראוי הוא אלא שהוא רוצה לערב החלמון לבד עם החרדל לגוון – רשב"א, ריטב"א].  וביאר הב"ח שהחידוש הוא שלא אמרינן דהוי כבורר אוכל מאוכל כוין שהחלמון עשוי לגוון ולא אכלו עם החרדל, דאם הי' אוכלו איתו לא הי' מהני סברת ניתן לגוון להצילו מאיסור בורר.  
ורבינו הלוי פירש: שמסננים ביצה לתוך התבשיל, ומיירי שמסננה במסננת של חרדל דשרי משום שינוי, ויורד לתוך הקערה שהוא כ"ש, ומתלבן התבשיל.     
והרמב"ם בפיה"מ פירש שטבע הביצים שטורפין אותן ונותנין אותם בדברים העכורים ויזככו אותם ויבדילו העב מן הדק.  

(טז) מים שיש בהם תולעים, מותר לשתותן ע"י מפה בשבת דלא שייך בורר ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה או שתיה, אבל אם בשעת שתיה מעכב את הפסולת שלא יכנס לתוך פיו, אין זה מעין מלאכה, ומותר. 

כתב הרא"ש בתשובה שמים שיש בהם תולעים מותר לשתותן ע"י מפה בשבת, ולא הוי כבורר ומשמר. דלא שייך בורר ומשמר אלא במתקן הענין קודם אכילה או שתייה שיהיה ראוי לאכילה או לשתייה, שזהו דרך מלאכה, אבל אם בשעת שתייה מעכב את הפסולת שלא יכנס לתוך פיו, אין זה מעין מלאכה ומותר. וכתב הב"י שאם היו במים קשין וקמחים שאף בלא סינון הוה משתתי ע"י הדחק, בלאו האי טעמא נמי שרי דלאו היינו בורר כדלעיל. 
נהי דליכא משום בורר למה לא נאסור משום שמלבן המפה. 
כתב הב"י: אף את"ל דהרא"ש סבר דלא אמרינן בגד שרייתו זהו כיבוסו בבגד נקי, מ"מ הא איכא למיגזר שמא יסחוט, ושמא י"ל דכיון שאינו נשרה במים אלא דבר מועט מהבגד כדי הנחת פיו לא אתי לידי סחיטה, וגם כי אין זו שרייה הצריכה סחיטה שבהגעת המים בבגד כסחוט ועומד הוא:


(יז) המחבץ ( פי' שמוציא חמאה מן החלב), תולדת בורר הוא; לפיכך אע"פ שנותנים שומשמים ואגוזים לדבש, לא יחבצם בידו (ע"ל סי' ש"מ סעיף י"א. הגה: הרוקק ברוח בשבת והרוח מפזר הרוק, חייב משום זורה. מהרי"ל בשם א"ז וירושלמי פרק כלל גדול). 

כתב הרמב"ם המחבץ תולדת בורר הוא לפיכך אע"פ שנותנין שומשמין ואגוזים לדבש לא יחבצם בידו. וכתב המ"מ שמקורו בתוספתא. 
זורה ברוח: וכתב הד"מ (ה) כתב מהרי"ל בשם או"ז דהרוקק ברוח בשבת והרוח מפזר הרוק חייב משום זורה, וכן הוא בירושלמי (ה"ב).  אולם בחידושי רעק"א כתב שלא ראינו מי שחושש לזה כיון דאינו מתכוין לכך וכ"ש דאין זה דרך זורה. והביאו במ"ב (סז). וע"ע בנשמ"א (כלל טו) מש"כ בזה לתמוה על הרמ"א. וכן העירו אחרונים רבים. 
האם זריקת מים הוי בכלל זורה:  וביה"ל שבתשובת רעק"א (סי' כ) נסתפק בשופך מים מועטים מצלוחית דרך חלון והרוח מפזר הטיפות א' פונה לכאן וא' פונה לכאן אי חייב משום זורה. והעלה לצדד הרבה להקל מדהשמיטוהו הפוסקים הירושלמי ש"מ דלא ס"ל כן אלא דמלאכת זורה הוא כעין בורר דמברר פסולת מתוך אוכל אבל בכולו פסולת אינו חייב משום זורה. ואף לדעת הרמ"א יש לצדד דהוא דוקא ברוק דכמו דאין דישה ומעמר אלא בגידולי קרקע כן אין זורה אלא בגידולי קרקע ואדם נקרא ג"ק אבל לא במים דלא הוי ג"ק ועוד דלא ניחא ליה ופסיק רישא דלא ניחא ליה יש מתירים ע"ש. ובספר אלפי מנשה פירש דכונת הירושלמי דהוא במעביר ארבע אמות ברה"ר ע"י הרוח והוא ע"ד דוגמא פי' דכמו בזורה אף דהרוח הוא מסייעתו אפילו הכי חייב כן ברוקק דהעברתו ע"י הרוח ג"כ חייב, והוא נכון: 
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[א] זיתים וענבים אסור לסוחטן. ואם יצאו מעצמן אסורין, ואפילו עומדין לאכילה דלא הוה לן למיחש שמא יסחוט, אפ"ה כיון שרובן לשתייה חיישינן שמא ימלך עליהם לשתייה. תותים ורמונים אסור לסוחטן ואם יצאו מעצמן, אם עומדין לאכילה מותר ולא חיישינן שמא ימלך עליהן לשתייה, כיון דרובן לאכילה עומדין, ואם עומדין לשתייה אסורים חיישינן שמא יסחוט. ושאר כל הפירות מותר לסוחטן לכתחלה.

(א) זיתים וענבים, אסור לסחטן (ע"ל סי' רנ"ב ס"ה); ואם יצאו מעצמן, אסורים אפילו לא היו עומדים אלא לאכילה. ותותים ורמונים, אסור לסחטן; ואם יצאו מעצמן, אם עומדים לאכילה, מותר; ואם עומדים למשקים, אסור. ושאר כל הפירות, מותר לסחטן. הגה: ובמקום שנהגו לסחוט איזה פירות לשתות מימיו מחמת צמא או תענוג, דינו כתותים ורמונים; אבל אם נהגו לסחטו לרפואה לבדו, אין לחוש (ב"י). וכל זה דוקא לסחוט אסור, אבל מותר למצוץ בפיו מן הענבים המשקה שבהן וכ"ש בשאר דברים (ש"ל). ויש אוסרין למצוץ בפה מענבים וכיוצא בהם (הגה"מ). 

גמרא (קמה:) אמר רב חייא בר אשי אמר רב: דבר תורה, אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד. וכן תני דבי מנשה: דבר תורה, אינו חייב אלא על דריסת זיתים וענבים בלבד.
פרק חבית (קמג:) תנן: אין סוחטין את הפירות להוציא מהם משקין ואם יצאו מעצמן אסורין (גזירה שמא יסחוט לכתחלה).   רבי יהודה אומר: אם לאוכלין היוצא מהם מותר (דלא ניחא ליה במה שזבו וליכא למיגזר שמא יסחוט) ואם למשקין היוצא מהם אסור. 
ובגמרא (קמג:) אמר רב יהודה אמר שמואל: מודה היה רבי יהודה לחכמים בזיתים וענבים מאי טעמא כיון דלסחיטה נינהו יהיב דעתיה.  ועולא אמר רב: חלוק היה רבי יהודה אף בזיתים וענבים, ורבי יוחנן אמר: הלכה כרבי יהודה בשאר פירות ואין הלכה כרבי יהודה בזיתים וענבים. אמר רבה אמר רב יהודה אמר שמואל: מודה היה רבי יהודה לחכמים בזיתים וענבים, ומודים חכמים לרבי יהודה בשאר פירות אמר ליה רבי ירמיה לרבי אבא, אלא במאי פליגי? אמר רב נחמן בר יצחק: מסתברא בתותים ורימונים פליגי, דתניא: זיתים שמשך מהן שמן וכו' אשכחת (קמד.) רבי יהודה דמודה לרבנן בזיתים וענבים, רבנן דמודו לרבי יהודה בשאר פירות מנא לן? דתניא: סוחטין בפגעין ובפרישין ובעוזרדין אבל לא ברימונים, ושל בית מנשיא בן מנחם היו סוחטין ברימונים אלמא דאיכא דסחיט להו הילכך בשבת אסור. אמר רב נחמן הלכה כשל בית מנשיא בן מנחם. 
אמר ליה רבא לרב נחמן: מנשיא בן מנחם תנא הוא? וכ"ת הלכה כי האי תנא דסבר לה כשל מנשיא בן מנחם, ומשום דסבר כמנשיא בן מנחם הלכה כמותו - מנשיא בן מנחם הוי רובא דעלמא דנשווי דרך רימונים לסחיטה? - אין, דתנן: המקיים קוצים בכרם, רבי אליעזר אומר: קדש, וחכמים אומרים: אינו מקדש אלא דבר שכמוהו מקיימין. ואמר רבי חנינא: מאי טעמא דרבי אליעזר - שכן בערביא מקיימין קוצי שדות לגמליהם. מידי איריא; דערביא - אתרא, הכא - בטלה דעתו אצל כל אדם! - אלא, היינו טעמא כדרב חסדא; דאמר רב חסדא: תרדין שסחטן ונתנן במקוה - פוסלין את המקוה בשינוי מראה. והא לאו בני סחיטה נינהו! אלא מאי אית לך למימר - כיון דאחשבינהו הוה להו משקה, הכא נמי, כיון דאחשבינהו - הוה להו משקה. רב פפא אמר: משום דהוי דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה, וכל דבר שאין עושין ממנו מקוה לכתחילה - פוסל את המקוה בשינוי מראה.
האם הלכה כר"ח או כר"פ: רש"י והתוספות כתבו דתחלה סלקא דעתך דסוחטין בפגעין ובפרישין היינו סחיטה ממש, אבל לפי ר"ח פשיטא דאסור דכיון דאחשביה הוה להו משקה אלא סוחטין דקתני היינו למתק הפרי. והוסיף רש"י אבל ברימונים אפילו למתקן אסור הואיל ואיכא חד דעביד לשם משקה [כבית מנשיא], ולא משום דמנשיא רובא דעלמא אלא חיישינן אי שרית ליה למתק אתי למיעבד לשם משקה וכיון דאיהו מחשב ליה הוי משקה ומיחייב, אבל בפגעין ליכא למיחש להכי דאין אדם עושה אותו משקה. גם בהגהות סמ"ק כתב שכמו שאסרינן שלקות וכבשים למימיהן אע"ג דהמים אינם יוצאין מגופן, א"כ שאר פירות שמימיהן מגופן כ"ש שאסור לסחטן להוציא מימיהם, ודוקא למתק מותר, וזיתים וענבים תותים ורימונים אפילו למתק אסור, גזרה אטו למשקין. וכ"כ רי"ו בדעת רש"י.  
והרי"ף הרא"ש והרמב"ם והסמ"ג כתבו: שזיתים וענבים אין סוחטין אותן בשבת, ואם יצאו מעצמן אסורין בין לאכילה בין למשקין לדברי הכל. והתותים והרימונים אסור לסוחטן בשבת לדברי הכל, ואם יצאו מעצמן אם לאוכלין, היוצא מהם מותר ואם למשקין היוצא מהם אסור, כרבי יהודה. ושאר פירות סוחטין אותם לדברי הכל. וביאר הב"י דלדעת הראשונים אע"פ שלר"ח כל שסוחט פרי למימיו אע"פ שאין דרך לסוחטו כיון דאחשביה הוי להו משקה ואסור, א"כ איך מותר לסחוט שאר פירות למימהן? י"ל דס"ל כרב פפא דטעמא דתרדין פוסלין המקוה לאו משום חשיבותא דאחשבינהו הוא ולעולם לאו משקה נינהו והא דמיפסל משום דכל דבר שאין עושין ממנו מקוה וכו' וכיון דלמאי דאמר רב פפא לא צריכינן לאפוקי לישנא דסוחטין פגעין מפשטיה, הכי נקטינן.  ולפ"ז גם לרש"י ותוספות שהתירו רק למתק הפרי זה רק אליבא דר"ח דס"ל דכיון דאחשביה ה"ל משקה, אבל למאי דאסיק רב פפא כיון דמצינן לפרושי סוחטין כפשטיה הכי נקטינן. אולם קשה שאם לא נסבור סברת אחשבינהו א"כ חוזרת קושית הגמ' וכי מנשיא בן מנחם הוי רובא דעלמא שנאסור לכולם? ואפשר לומר דשל בית מנשיא לאו דוקא, דאינשי טובא נמי הוו סחטי להו בחול, אלא דנקט חד מינייהו וחשיבותא דרבים הויא חשיבותא אע"ג דלאו רובא דעלמא נינהו, כדאמרינן גבי  ערביא שמקיימין קוצים בכרם דאסור לכולם כוין דהוי אתרא, משמע שגם כאן אם היו אתרא היה אסור לכולם. אולם הרמב"ן והרשב"א כתבו שגם אליבא דר"ח סברת אחשביה מהני בתנאי שיש מיעוט שסוחטין למימיו, הא בלאו הכי בטלה דעתו אצל כל אדם, ור"ח ה"ק כיון דאיכא מקצת בנ"א שסוחטין אותם והוא ג"כ אחשבינהו, הו"ל משקה ואסור. וכ"כ המג"א מדילה.
מה הדין בשאר פירות שהדר לסחטן: כתב הב"י שכל פרי שדרך לסחטו למימיו אסור לסחטו כתותים ורמונים, וכן משמע מהרא"ש גבי לימון שאם היה דרך לסוחטו לצורך משקה היה אסור כמו תותים ורימונים, ומה שהגמרא כתבה רק תותים ורימונים דוגמא בעלמא הביאו ואידך זיל גמור, וראיה לכך, שהרי בימי התלמוד היו עושין יין מתפוחים (ע"ז מ:) וא"כ ודאי חמירי מרימונים דרובא דעלמא לא היו עושין יין מהם, ואפ"ה לא הזכירו תפוחים אלא ודאי כדאמרן דתותים ורימונים לאו דוקא. 
אם מקום אחד סוחטים נאסר לכולם: כתב הב"י שאפילו אם רוב העולם אין נוהגין לסחוט אותו פרי למימיו, אם נודע לנו שבשום מקום סוחטין אותו למימיו אסור לסחטו, כדאשכחן ברימונים שלא היו נוהגים לסחטן ואפ"ה אסרו משום דבית מנשיא, ואפילו מאן דאקשי ומנשיא הוי רובא דעלמא, לא אקשי הכי אלא משום דכיון דיחידאה הוא בטלה דעתו, אבל אם היה מנהג מקום אחד לסחטן הוה ניחא ליה דניחוש להם, וכדחיישינן למנהג ערביא גבי מקיים קוצים בכרם.    מיהו הנ"מ כשדרך בני המקום ההוא לסחטו לשתות מימיו להסיר הצמא או לתענוג, אבל אם אין דרכם לסחטו למימיו אלא לרפואה לא מיתסר דאל"כ פרישין דתניא דסוחטין, וכן לימון שהתיר הרא"ש, וכן רימונים למאן דאקשי ומנשיא הוי רובא דעלמא, מי לא סחטי להו הרופאים לעשות ממימיהם משקין? אלא ודאי כל שאין סוחטין אותו אלא לרפואה אינו בכלל תותים ורימונים, דדוחק לומר שבימיהם לא היו סוחטין אותם הרופאים כלל.
מציצת פירות בפיו: 
היראי"ם כתב שיזהר אדם שלא יסחוט בשר הנבלע בו מרק לצורך משקה היוצא ממנו, והנותן בשר במרק או השורה פתו ביין ומחזירו לפיו ומוצץ המשקים אסור, וחוששני לו מחטאת וכל שכן שלא ימוץ בפיו מענבים וכיוצא בהם. וכתב בשבלי הלקט בשם הרב רבי בנימין דאין במציצת בשר ופת ולא המוצץ בפיו משקה מפירות או מענבים דרך סחיטה כלל, ואפילו תימא דהוי דרך סחיטה לא חמירי מפרישין ופגעין ואין איסור סחיטה שייכא אלא בדבר שדרכו להיות משקה כגון זיתים וענבים דחשיב אבל הכא מה חשיבות יש למשקה בתוך פיו ואפילו אם יתכוין למצוץ המשקה ממנו בפיו אוכל הוא חשוב ובטלה דעתו אצל כל אדם, וכ"כ בעל העיטור דאפילו למצוץ משקה מן הענבים מותר לכתחלה דאין דרך סחיטה בפיו, אבל יניקה בפה לכתחלה [מהבהמה] אסור וכל דבר שאין דרכו בכך לא גזרו ביה ואינה תולדה עכ"ל. ועפ"ז יש להתיר מציצת קנה הסוקר בפיו בשבת כמובא בסע"ו.
והט"ז כתב (ב) דדבר זה דומה לדין שכ' בסי' שי"ט סט"ז והוא דעת הרא"ש דמותר לשתות ע"י מפה כו' דכשם ששם אין איסור בורר במה שהוא עושה בפיו כך אין כאן איסור דש במה שמוצץ בפיו דמ"ש מלאכת בורר ממלאכת דש וכיון שכבר פסק בסי' שי"ט להקל כהרא"ש לא היה לו לרמ"א להביא כאן דעת המחמירין ומלבד זה לא ראינו מי שנזהר בדבריהם שזכר הרא"ם. והקשה התו"ש (ו) הרי יניקה אסורה משום מפרק כבסי' שכ"ח סל"ג וזה אסור אף בשעת אכילה, משא"כ בורר שלא שייך בשעת אכילה שכן דרך לברור קודם אכילה. ויישב הפמ"ג  שאע"ג דיש הפרש בין בורר ביד לאלתר דשרי, לבין מפרק סוחט ביד ענבים לאלתר שחייב חטאת, היינו דשם אין דרך בורר בכך (בלאלתר דהוי דרך אכילה) משא"כ במשמרת ונפה שחייב בבורר אף לאלתר, ואפ"ה מותר לשתות ע"י מפה וע"כ שהטעם הוא דכל מה שמונע בפה בשעת אכילה לאו מלאכה היא דהוי דרך אכילה וא"כ ה"ה במפרק: 

[ב] ואם נתרסקו יפה (הענבים) מע"ש מותרין המשקין היוצאין מהן:  כתב בסה"ת גיגית מליאה ענבים שבועטין אותם במקלות אין זה נתרסקו ואסור היין היוצא מהם, ואם יש בגיגית יין צלול שיוצא מע"ש מותר, שכל יין ויין שיוצא בשבת מן הענבים מתבטל ביין שיצא מע"ש. ומטעם זה נמי מותר לשתות יין מן החבית שממלאין אותה ענבים שלימים ונותנין יין עליהם, ולאחר זמן מתבקעין ויוצא מהם יין אף כשנתבקעו בשבת, שכל מה שיוצא מהם מתבטל ביין שיש בו. [וכ"כ בסמ"ג ובסמ"ק]. 
(ב) זיתים וענבים שנתרסקו מע"ש, משקים היוצאים מהם מותרין; ואפי' אם לא נתרסקו מע"ש, אם יש יין בגיגית שהענבים בתוכה, אע"פ שהענבים מתבקעים בשבת בגיגית, מותר לשתותו בשבת, שכל יין היוצא מהענבים מתבטל ביין שבגיגית.


וכתב המרדכי שהיין היוצא בשבת מתבטל ביין שיצא מע"ש, ואין לאסור מצד דבר שיש לו מתירין, דהנ"מ כשהאיסור בעין מתחלה ואח"כ נתערב בהיתר, אבל הני לא ניכר מעולם אלא מעט מעט שיוצא מתערב עם המשקין שיצאו מאתמול. ולפ"ז אם היין זב במדרון וניכר אסור. וכתב הפמ"ג שאף בלא ניכר מ"מ בעינן שיתבטל בששים.
וכתב הב"ח: נראה דאפילו נתנו ענבים שלמים בתוך היין בשבת עצמו ונתבקעו ג"כ באותו שבת ג"כ מותר, כי היכי דשרי ליתן בשבת שלג וברד לתוך הכוס או לתוך הקערה. וכ"כ  במג"א (ה) בשמו, אלא שהוסיף דשרי לעשות כן לכתחילה, ולמד כן דשרי לכתחילה שכן הב"ח דימה זאת לשלג וברד ושם שרי לכתחילה, וכ"פ החי"א וכה"ח והמ"ב. מיהו הט"ז (ג) הבין מלשון הב"ח שמתיר דוקא בדיעבד, ולפ"ז הקשה כיצד דימה זאת לשלג וברד שא"כ יש להתיר כאן אף לכתחילה כמו בשלג, וזה ודאי איסור גמור משום סחיטה דהוי תולדה דדש, והוסיף: ואין לומר דהוה כלאחר יד כיון שאינו דש בידים, שאפילו כלאחר יד לא שרי אלא במקום צער, כההיא דחולב עז, ותו דהא אפי' ביוצא מעצמו אסור מחמת איסור תולדה דדש אע"ג שלא נגעו בה ידים אלא הדין בזה כמבשל בשבת (בחמי טבריה דהוי דרבנן ואסור לאכלו בשבת – פמ"ג), ואין היתר אלא בדיעבד דבטל לגבי ההיתר, ואין זה ענין כלל לשלג וברד דלקמן. וביאר הפמ"ג דשם האיסור משום נולד או מוליד שדומה למלאכה, ולכן שרי כשנותן השלג בתוך המים ולא ניכר שבורא המים ולכן לא גזרו בזה, משא"כ כאן.

(ג) חרצנים וזגים שנתן עליהם מים לעשות תמד, מותר למשוך מהם ולשתותם; ואפי' לא נתן מים, והיין מתמצה וזב מאליו, מותר לשתותו.
כתבו התרומה והסמ"ק והסמ"ג דענבים שדרכן והוציא היין ונתנו עליהם מים לעשות תמד מותר למשוך מהם ולשתות, ואפילו לא נתן מים והיין מתמצה וזב מאליו מותר כיון דרסקן מבעו"י. 

[ד,ז] הא דאמר רב 'סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך קדירה', פי' שיש בה אוכל, והוה ליה משקה הבא לאוכל. 'ולא לתוך הקערה', פי' שאין בה אוכל והוה ליה משקה הבא למשקה ואסור. וכן הא דאמר רב חסדא 'חולב אדם עז לתוך הקדרה אבל לא לתוך הקערה', פי' ר"ח שאינו הלכה, וכן הסוחט כבשין ושלקות מפני שצריך למימיהן כתב שחייב חטאת, ואפילו לתוך הקדירה. אבל רי"ף פסק שסוחטין אשכול וכבשין ושלקות לתוך הקדרה ולכתחלה, אפי' בצריך למימיהן, אבל לתוך הקערה פטור אבל אסור, ולגופן שאינו צריך למים ואינו מכווין אלא לתקנן לאכילה, אפי' לתוך הקערה מותר. וחולב אדם עז לתוך הקדרה בי"ט קאמר, ולכך מותר. 
(ד) מותר לסחוט אשכול ענבים לתוך קדירה שיש בה תבשיל כדי לתקן האוכל, דהוה ליה משקה הבא לאוכל וכאוכל דמי; אבל אם אין בה תבשיל אסור.
גמרא (קמד:) אמר רב יהודה אמר שמואל: סוחט אדם אשכול של ענבים לתוך הקדרה, אבל לא לתוך הקערה. אמר רב חסדא: מדברי רבינו נלמד חולב אדם עז לתוך הקדרה אבל לא לתוך הקערה. פירוש הקדרה יש בה אוכל הלכך הוה ליה משקה הבא לאוכל וכאוכל דמי, והקערה אין בה אוכל ולפיכך הוה ליה משקה ואסור. 
באיזה אשכול מיירי: הראב"ד כתב דדוקא באשכול העומד לאכילה מותר, אבל למשקה אסור ובעל ההשלמה כתב שאף אשכול העומד למשקה מותר לסוחטו לאוכל.
האם מותר לסחוט אשכול ולחלוב עז לאוכל אף בשבת: דעת בעל הלכות פסוקות שרק ביו"ט התירו לסחוט אשכול לאוכל אבל לא בשבת, דהא תנן אין סוחטין את הפירות להוציא מהם משקין.  אולם הרי"ף כתב שאף בשבת מותר, והא דתנן אין סוחטין וכו' מיירי בסוחט לתוך הקערה דהוו להו משקין אבל לתוך הקדרה סוחט כשמואל.  אבל  לסוחט עז מיירי דוקא ביו"ט ולא בשבת. וכתבו הר"ן והסמ"ק דטעמא דבשבת מותר לסחוט אשכול ואסור לחלוב עז משום דאשכול גופיה ראוי לאכילה, משא"כ בעז דלא חזיא בשבת כלומר וה"ל בורר אוכל מתוך פסולת.  גם הרמב"ם פסק שמותר לסחוט לאוכל. וכ"נ דעת התוספות.  ואילו הר"ח כתב שאע"פ דשמואל התיר לסחוט גם בשבת מ"מ אין הלכה כמותו, אלא כרבי יוחנן שאמר הסוחט כבשים ושלקות למימיהן כסוחט זיתים וענבים וחייב חטאת, ומזה שלא חילק בין לתוך הקדרה או לקערה ש"מ שניהם אסורים. והרי"ף דחה דבריו והכריע דגם רבי יוחנן מודה שלקדרה מותר.  והרא"ש העתיק דברי הרי"ף ולא חלק עליהם, אלא שבתשובה כתב פלוגתא דרבוותא בין הרי"ף לר"ח היא ומי יכניס ראשו בין ההרים והמחמיר תע"ב. וכתב הב"י: שלענין הלכה כיון דהרי"ף והרמב"ם והתוספות מסכימים לדעת אחת הכי נקטינן, כ"ש במקום שגם הרא"ש סובר כן משורת הדין. 



(ז) לסחוט כבשים ושלקות, אם לגופם, שא"צ למים ואינו סוחטן אלא לתקנם לאכילה, אפי' סוחט לתוך קערה שאין בה אוכל, מותר. ואם צריך למימיהן, מותר לסחוט לתוך קדירה שיש בה אוכל, אבל אם אין בה אוכל, אסור. ולר"ח, כל שהוא צריך למימיהן, חייב חטאת אפילו סחט לקדירה שיש בה אוכל. (ולדבריו, הסוחט אשכול לקדירה נמי אסור) (טור).

גמרא (קמה.) כבשים שסחטן - אמר רב: לגופן מותר, למימיהן פטור אבל אסור. ושלקות - בין לגופן בין למימיהן מותר. ושמואל אמר: אחד זה ואחד זה - לגופן מותר, למימיהן - פטור אבל אסור. רבי יוחנן אמר: אחד כבשים ואחד שלקות - לגופן מותר, למימיהן - חייב חטאת.            הר"ח פסק כרבי יוחנן דאמר למימיהן חייב חטאת, בין לתוך הקערה בין לתוך הקדרה. והרי"ף והרמב"ם פסקו כרב ושמואל כוין דקיימי בחדא שיטתא, וה"ל רבי יוחנן יחיד ואין דבריו של אחד במקום שנים, ומיהו איסורא איכא. וכ"נ דעת הרא"ש שהעתיק דברי הרי"ף ולא חלק עליו.   ולקמן יתבאר שלדעת הרי"ף שלסחוט לתוך האוכל מותר דמשקה הבא לאוכל כאוכל דמי.

[ה] והרב רבי יוסף לסחוט בוסר לתוך האוכל.  וא"א הרא"ש ז"ל כתב בתשובת שאלה על סחיטת בוסר לתוך הקערה שיש בה אוכל מי יכניס ראשו בין ההרים הגדולים והמחמיר תע"ב.  ור"ת כתב דבוסר ודאי אסור דלא שרינן אלא באשכול של ענבים שראוי לאכילה אבל בוסר שאינו ראוי לאכילה, ואפי' האוכלו בטלה דעתו הוי כבורר אוכל מתוך פסולת. 
(ה) יש מי שאומר דה"ה לבוסר שמותר לסחטו לתוך האוכל, ור"ת אוסר בבוסר (הואיל ואינו ראוי לאכול) (טור).

לה"ר יוסף מותר לסחוט בוסר לתוך האוכל, כמו שמותר לסחוט אשכול ענבים לסחטן. ובסמ"ג כתב שלא הודה לו ר"ת. והסמ"ק הביא רק דברי ר"ת דאסר.  והרא"ש הביא שלדעת הרי"ף מותר לסחוט ענבים לאוכל וה"ה בוסר, אבל הר"ח שאסר לסחוט ענבים אף לתוך אוכל א"כ ה"ה לבוסר מי יכניס ראשו בין ההרים הגדולים והמחמיר תע"ב.
וכתבו העו"ש הט"ז שלאכול לאלתר אותו דבר שסוחט לתוכו הבוסר מותר כדלעיל סי' שי"ט לענין בורר. אולם המג"א כתב (ז) אטו מי שרי לעשות מלאכה כדי לאכול לאלתר, וכ"כ השה"ג [דפליג על הרשב"א]. אלא ה"ט בבורר בידו לאכול לאלתר לא מקרי ברירה הוי דרך אכילה. וכן הטעם במחתך הירק דק דק לאכול לאלתר. ולהכי בקנון ותמחוי אסור לברור אפי' לאכול לאלתר. וכן פסולת מתוך אוכל אסור. ומכ"ש שאסור לסחוט בוסר. תדע, דהא כ' הר"ן דטעמא דאסור לחלוב עז משום דהוי בורר אוכל מתוך פסולת, ואטו יהא מותר כדי לאכול לאלתר, א"ו כדאמרנן: וכ"כ הגר"ז (ח) שלסחוט ולאכול אינו דרך אכילה אלא דרך מלאכה: ובא"ר כתב (ח) דמ"ש המג"א אינו מוכרח, די"ל כל שבורר אוכל מתוך פסולת לאכול לאלתר באיזה ענין שיהיה אינה דרך ברירה, והש"ג אפשר דמודה לזה. ועוד יש מתירין לגמרי בבוסר:  ובשו"ת אדמת קודש כתב (ח"ב סי' ד) לדחות ראיית המג"א מדברי הר"ן, דשאני עז שאינו ראוי לאכילה כלל, ולא חזי לשבת, והוי פסולת גמור, משא"כ בבוסר שאינו חשוב פסולת גמור, שעכ"פ חזי לקצת בני אדם דאכלי ליה בעיניה וכו'.  ובנשמ"א כתב (כלל יד אות ג), שבאמת עיקר טעמו של ר"ת מטעם דש, ולא מטעם בורר, וכ"כ הרמב"ן במלחמות. וא"כ אפי' לאלתר אסור.


[ו] והתיר [הרא"ש] לסחוט לימוני"ס, ואסר לסחוט רמונים אפי' לצורך חולה אם לא שיהא בו סכנה.
(ו)  מותר לסחוט לימוני"ש. 

רי"ו כתב: ויש מי שכתב דלימוניש מותר לסוחטן דאינם משקה אלא אוכל, וכן נראה עקר וכן עמא דבר.  [וז"ל לקוטי יושר (ח"א עמוד ס ענין ג) וכתב עוד א"ח והתיר לסחוט לימוניש. וזכורני ששמעתי מן הגאון זצ"ל שאותו פרי נמצא בבניזיא, ואני אכלתי ממנו].
הרא"ש כתב: שסחיטת לימונים הם בכלל שאר פירות שמותר לסחטן שאין דרך כלל לסחוט לימוני"ש לצורך משקה אלא לצורך אוכל, ומותר לסחטן בשבת.  ודקדק הרידב"ז מלשון הרא"ש מדקאמר לצורך אוכל משמע שסוחטין אותן אלא שהוא לצורך אוכל, דאי לא תימא הכי, הוה ליה למימר שאין דרך כלל לסחוט לימונין למשקה אלא לאוכל, וזה טעם נכון לקיים המנהג, ועתה דברי הרא"ש מיושבים בכל מקום אפילו במקום שעושין משקה מהם לצורך כל השנה לטבל בו שאר דברים, והשתא ניחא אפי' לפוסקים כר' יוחנן דשלקות למימיהם חייב חטאת, דהתם עסקינן בסוחט שלקות לשתות מימיהם, אבל אינו סוחט כדי לשתות מי הלימונין אלא לטבל בו, הילכך סחיטת הלימונין בכל מקום לצורך אוכל הוא ומותר:  והב"י תמה שבמצרים נוהגים לסחוט לימוני"ש לתוך מים שנתנו בהם סוכר לשתות לתענוג, ולא ראינו מי שמיחה ופקפק בדבר, ואפשר דלא מיתסר אלא כשותין מי סחיטת הפרי בלא תערובת משקה אחר, א"נ דלא מיתסר אלא כשסוחטין מימיו לבד ואח"כ מערבין אותם, אבל אם המנהג לסחוט מימיו לתוך משקה אחר שרי. 
ובשה"ל כתב בשם הרב רבי יאשיה כל שדרכו בסחיטה כגון תפוחים שמוציאים מהם יין וכן לימונים חדשים שסוחטין אותם למימיהם אסורים דדמו לרימונים, והרב רבי יהודה ב"ר בנימין כתב נראה דמותר לסחוט הלימונים דלא דמו לשום ובוסר ומלילות דהני דרכן בכך והוו דומיא דזיתים וענבים שהרי רגילים לסחוט הבוסר לצורך הקיץ וגם השום דרכו בכך כדאמרינן שום שריסקו מע"ש וכו' אבל הלימוני דומים לפגעין ופרישין דאין דרכן בכך ומותר לסחטן בקערה אע"פ שאין בה אוכל ועתיד לערב שם אוכל דכו"ע ידעי דלמתק אוכלא עביד ולא לצורך משקה, אבל אם היה אוכל בקערה וסוחטן עליו ליכא מאן דפליג דודאי שרי. 
 וכתב הב"י שלפי היראי"ם שאסור למצוץ בפיו ענבים וכיוצ"ב דמיקרי סוחט, א"כ אסור למצוץ קנה הסוקר בשבת שהרי דרך לסחטן למימיהם לעשות מהם הסוקר, וגם כשמוצצים אותם הם נסחטים לתוך הפה ולא גרעי מתותים ורימונים.   מיהו לפי מה שאכתוב בסמוך בשם שבלי הלקט דסחיטה לתוך הפה לאו סחיטה היא פשיטא דשרי:

(ח) הסוחט דג לצירו, דינו כסוחט כבשים ושלקות למימיהן.

גמרא (קמה.) מי אמר שמואל דג לצירו אפילו לתוך הקערה? והאיתמר: כבשים שסחטן וכו'. 
ומשמע בגמרא דהסוחט דג לצירו דינו כסוחט שלקות למימיהן.


[ט] אין מרסקין השלג והברד אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואינו חושש, אע"פ שמתמחה כיון שאינו עושה בידים שרי. 
(ט) השלג והברד, אין מרסקין אותם, דהיינו לשברם לחתיכות דקות כדי שיזובו מימיו, אבל נותן הוא לתוך כוס של יין או מים והוא נימוח מאליו ואינו חושש; וכן אם הניחם בחמה או כנגד המדורה ונפשרו, מותרים.
ברייתא (נא:) ואין מרזקין לא את השלג ולא את הברד בשבת בשביל שיזובו מימיו. אבל נותן הוא לתוך הכוס או לתוך הקערה ואע"פ שנימוח מאליו ואינו חושש.   
כתב הב"י דהא דאסרינן לרסק דוקא במרסקו לחתיכות קטנות כדפירש"י אבל לשבר חתיכה ממנו שרי, וכן נראה מהראבי"ה שהתיר לשבר הקרח כדי ליטול המים מתחתיו ואע"פ שכשמשברו ניתזו ממנו חתיכות דקות, דלא מיתסר אלא כשהוא מרסקו כדי שיזובו מימיו, אבל הכא שאין מימיו זבים ע"י כן, ואפילו אם יזובו מועטים הם ולא חשיבי, ועוד שאינו מתכוין לכך, ועוד שהם הולכין לאיבוד. 
ובטעם האיסור לרסק פירש"י משום דקא מוליד בשבת ודמי למלאכה שבורא מים הללו. והר"ן כתב ומשמע דמשום סרך מלאכה נגעו בה [וכן ביאר הרשב"א ברש"י], א"נ גזירה שמא יסחוט פירות העומדין למשקין, וכן נראה מדברי הרמב"ם (וכ"פ הרשב"א), ודוקא היכא דעביד בידים הא אילו הניחם בחמה או כנגד המדורה ונפשרו מאליהם מותרים הם דלאו נולד הוא, ולא דמי למשקין שזבו דהני בעודם קרושים תורת משקין עליהם לכל דבר, אבל בספר התרומה כתב דאסורים משום נולד, ולפ"ז אפילו הניחם בחמה ונפשרו או שזבו מאליהם אסורים משום נולד עכ"ל.  והא דשרי לסה"ת ליתנו לתוך הכוס או לתוך הקערה ולא הוי נולד, שאני התם שמתערב ומתבטל ביין או מים שבכוס ואינו ניכר.   וכבר כתבתי בסוף סימן שי"ח שרוב הפוסקים חולקים על בעל התרומה בדין זה. וכתב הד"מ (א) ולכן מתירין לשים פשטיד"א עם שומן הנקרש אצל המדורה: 
וכתבו הרשב"א והרמב"ן והר"ן שבתוספתא התירו אפילו לרסקו לתוך הקערה. כלומר דכל שיש יין או מים בקערה אע"פ שהוא נמחה וזב ע"י ריסוקו כיון שהוא מתערב במשקה שבקערה ואינו ניכר שרי.  וכתב המג"א מדהשמיטו השו"ע משמע דלא ס"ל להלכה. וכ"כ בביה"ל שאין להקל בזה.



[י] ואבי העזרי כתב שמותר לשבר הקרח כדי ליטול המים מתחתיו.
(י) מותר לשבר הקרח כדי ליטול מים מתחתיו.

המרדכי ושבה"ל והראבי"ה התירו לשבר הקרח.  וכתב האגודה (פ"ד) וכתב ראבי"ה דמותר לשבר הגלד וליקח מים תחתיו שלא יהיה בהם גלד, כדאמרינן שובר אדם חבית ליטול ממנו גרוגרת וכ"ש הא.

[יא] על כן צריך ליזהר בחורף כשנוטלין הידים שלא יהא במים לא שלג ולא ברד. 
(יא) צריך ליזהר, בחורף, שלא יטול ידיו במים שיש בהם שלג או ברד; ואם יטול, יזהר שלא ידחקם בין ידיו, שלא יהא מרסק. 

גמרא - אין מרסקין את השלג ואת הברד וכו'. 
וכתבו התוס': מכאן יש ליזהר שלא ירחוץ ידיו בשלג וברד בשבת, ופעמים שמתקרשים ויש ברד מעורב בהם אין לרחוץ בהן דא"א שלא ירסק הברד וכל הזהיר בו תע"ב.  והראש כתב צריך אדם ליזהר בחורף כשנוטל ידיו בשבת שלא יהא ברד או שלג במים שמא ירסקנו במים. ורי"ו כתב בברד או בשלג או במים שיש בהם ברד אסור ליטול ידיו, ואם יטול יזהר שלא ידחוק:


[יב] כתב בעל התרומות שאסור לשפשף הידים במלח בשבת לפי שהוא נימוח והוי נולד. 
(יב) יש ליזהר שלא ישפשף ידיו במלח.
 
[יג, יד] והר"ם מרוטנבורק התיר להטיל מי רגלים בשלג שדומה לדריסת הרגלים שדורס אותו ברגליו ואינו חושש.   וא"א הרא"ש ז"ל נזהר בדבר שאינו דומה לדריסת הרגלים כי על ידי השתן ודאי נימוח. 
(יג) דורס שלג ברגליו ואינו חושש. 
(יד) הר"מ מרוטנבורג מתיר להטיל מי רגלים בשלג, והרא"ש היה נזהר.

[טו] הסוחט בגד להוציא מים שבו חייב הלכך אסור לפרוש סודר ע"פ החבית וליתן על גביו הכלי שדולין בו שמא יבא לידי סחיטה, אבל בגד העשוי לפרוש עליו מותר שאינו חושש עליו לסוחטו ואסור להדק מוכין בפי חבית שיש בו משקין שמא יבא לידי סחיטה:
(טו) אסור לפרוס סודר ע"פ החבית וליתן ע"ג הכלי שדולים בו, שמא יבא לידי סחיטה. אבל בגד העשוי לפרוס עליו, מותר שאינו חושש עליו לסוחטו.

ריש פרק במה טומנין (מח.) רבה ורבי זירא איקלעו לבי ריש גלותא, חזיוה לההוא עבדא...הדר חזייה דפרס דסתודר אפומיה דכובא, ואנח נטלא עילויה, נזהיה רבה. אמר ליה רבי זירא: אמאי? אמר ליה: השתא חזית. לסוף חזייה דקא מעצר ליה. אמר ליה: מאי שנא מפרונקא? - אמר ליה: התם - לא קפיד עילויה, הכא - קפיד עילויה.
רש"י והרמב"ם כתבו שאין מכסין חבית של מים בבגד שאינו מוכן לה גזירה שמא יסחוט, אבל בגד העשוי לפרוס לא קפיד עליה אם הוא שרוי שהרי לכך עשוי, ולכן לא יבוא לידי סחיטה.  ואילו רי"ו כתב שאם הוא מבגד שלובשים אסור לכסות בו שמא יגע הבגד במים ויצטרך ללובשו ויבא לסוחטו מן המים, אבל כיסוי מבגד שאין לובשין אותו מותר שאפילו יגע במים לא יבא לסוחטו מפני שאין מקפיד על טבולו במים כך פשוט בשבת.  וכתב הב"י שאין דבריו מדוקדקים, אלא כדברי הרמב"ם ורש"י עיקר דאף בגד שאין לובשים אותו גזרינן שמא יסחוט כוין דלא מיוחד לכך.   

(טז) אסור להדק מוכין בפי פך שיש בו משקין, משום סחיטה.

גמרא (קמא.) אמר רבא: לא ליהדוק אינש אודרא (מוכין) בפומא דשישא (פך) דילמא אתי לידי סחיטה.  


[יז] ספוג אין מקנחין בו אא"כ יש בו בית אחיזה משום גזירה שמא יסחוט:
(יז)  ספוג, אין מקנחין בו אא"כ יש בו בית אחיזה, גזירה שמא יסחוט. 

משנה (קמג.) ספוג, אם יש לו עור בית אחיזה - מקנחין בו, ואם לאו - אין מקנחין בו.  
לרמב"ם ורש"י ללא בית אחיזה כשאוחזו נסחט בין אצבעותיו, משא"כ כשיש בית אחיזה לא הוי פס"ר שיסחוט.   אולם הראב"ד כתב וכי יש לו אחיזה מאי הוי, הרי א"א לקינוח בלא סחיטה, אלא כיון שיש לו בית אחיזה הוה ליה כצלוחית מלאה מים שמריק ממנה.


[יח] חבית שפקקו בפקק של פשתן לסתום הנקב שמוציאין ממנו היין התיר בערוך להסירו בשבת אף על פי שא"א שלא יסחוט וה"ל פס"ר וקי"ל כל פס"ר אסור אפ"ה הכא שרי כיון שאינו נהנה בסחיטה זו שהרי היין נופל לארץ הוי פס"ר דלא ניחא ליה ושרי אבל אם היה כלי תחתיו לקבל היין אסור ור"י היה אוסר אפי' היכא דלא ניחא ליה.
(יח) חבית שפקקו בפקק של פשתן לסתום נקב שבדפנה שמוציאין בו היין, יש מי שמתיר אע"פ שא"א שלא יסחוט, והוא שלא יהא תחתיו כלי; דכיון שאינו נהנה בסחיטה זו, הוי פס"ר דלא ניחא ליה, ומותר. וחלקו עליו, ואמרו דאע"ג דלא ניחא ליה, כיון דפס"ר הוא, אסור. והעולם נוהגים היתר בדבר, ויש ללמד עליהם זכות, דכיון שהברזא ארוכה חוץ לנעורת ואין יד מגעת לנעורת, מותר מידי דהוי אספוג שיש לו בית אחיזה; ולפי שאין טענה זו חזקה, ויש לגמגם בה, טוב להנהיגם שלא יהא כלי תחת החבית בשעה שפוקקים הנקב (וע"ל סי' ש"א עוד מדיני סחיטה).
שמנה שרצים (קיא.) אמר רב שימי בר חייא משמיה דרב: האי מסוכרייא דנזייתא אסור להדוקה ביומא טבא.  ופירש"י: דהיינו בגד שכורכין בברזא של חבית אסור להדוקה בנקב משום סחיטה ואמרינן בגמרא דאפילו ר"ש דסבר דבר שאין מתכוין מותר מודה בהא דאסור משום דהוי פס"ר ולא ימות. 
ריש פרק הבונה (קג.) ת"ר התולש עולשין וכו' אם לייפות הקרקע כל שהן, אטו כל הני לאו ליפות הקרקע נינהו? כלומר הרי הקרקע מתייפה מאליו. ואוקמה אביי כגון דלא מכוין ופריך והא מודה ר"ש בפס"ר, ומשני לא צריכא דעביד בארעא דחבריה, כלומר דלא איכפת ליה לייפות.   
בעל הערוך פירש דהאי מסוכרייא היינו סתימת הנקב של מעלה דומיא דההיא דאמרינן (קמא.) לא ליהדוק איניש אודרא אפומא דשישא, ומפני שהמשקה נסחט לתוך הכלי אסור שהוא נהנה בסחיטתו, אבל ברזי הדפנות שאינו נהנה בסחיטתן כוין שאין כלי תחתיה לקבל היין והוא הולך לאיבוד שרי להדוקינהו, ואע"ג דהוי פס"ר כיון שאינו נהנה ביין הנסחט בכי האי גוונא לא מודה ר"ש.  והר"ן דחה ראיותיו וכתב לפרש הך מסוכרייא שהיא ברזא בדופן החבית, אלא שהקשה לפי שסחיטה זו הוי תולדה דדש, והיכן שאינו צריך למשקה לא דמי לדש כלל ואמאי חייב, הוה ליה כסוחט כבשין דלגופן מותר, ותולדה דמלבן גם לא הוי דדוקא בבגד המתלבן ובמשקין המלבנים, ואפשר שהיין מלבן כדאמרינן (סוכה מ.) 'לאכלה' ולא לכבוסה, מ"מ האי מסוכרייא משום סחיטה דמלבן אין בה, שאפילו ת"ל שהיין מלבן, מ"מ אין המסוכרייא מתלבנת שאין דרך ליבון בכך, וי"ל דאע"פ שמהתורה מותר מ"מ כיון דקא סחיט במשקין שדרך סחיטה בהן מיתסר מדרבנן.
וכן התוספות והרא"ש דחו דברי הערוך ואע"ג דהוי פס"ר דלא ניחא מ"מ איסורא מיהא איכא.  וכן נוטין דברי הסמ"ג והתרומה.  והמ"מ לא הכריע.  
ורי"ו כתב שבכל הארצות שעברתי בהם נוהגין בו היתר כבעל הערוך. ומדברי הכל בו משמע שאפילו לדברי האוסרים אם הברזא ארוכה חוץ לנעורת ואין היד מגעת אל הנעורת מותר מידי דהוה אספוג שיש לו בית אחיזה [כהראב"ד בסע"י]. 
והמ"מ כתב שפירשו קצת מפרשים דתרי גווני סחיטה נינהו בבגד כדברי ר"ת וההיא דהויא משום דש אינה אסורה אלא כשהמשקין היוצאין אינם הולכים לאיבוד (אבל בהולך לאיבוד מותר גמור) ולזה נוטה דעת הרשב"א, אבל הרמב"ן כתב דסוחט פירות הוי תולדה דמפרק בצריך למשקין, ואין דישה אלא בגידולי קרקע. והסוחט בגד תולדת צובע כדרך מלבן והוא נמי בכל שמכבס בין במים בין ביין, והוא שמתכבס הבגד בכך מעט ושנינו בתוספתא (י,יג) המכבס והסוחט מלאכה אחת רבי ישמעאל בנו של רבי יוחנן בן ברוקא אומר צבעים שבירושלים קבעו סחיטה מלאכה בפני עצמה עכ"ל, וכן דעת רבינו הרמב"ם:ע"כ.  ומה שכתב המ"מ שכן דעת הרמב"ם לענין דסוחט הוי משום מלבן, פשוט הוא ממה שכתב בפרק הנזכר (שם) 'הסוחט את הבגד עד שיוציא את המים הרי זה מכבס וחייב'. ומש"כ דביין נמי שייך כיבוס כן משמע ברמב"ם שכתב (כב,טו) "הסוחט כסות חייב מפני שהוא מכבס לפיכך אסור לדחוק מטלית או מוך וכיוצא בהם בפי האשישה וכיוצא בה לסתמה שמא יבא לידי סחיטה". ומדלא פירש דבאשישה מלאה מים דוקא קא מיירי, משמע דבשאר משקין נמי מיחייב הסוחט את הבגד משום מכבס: 


(יט) ליתן כרכום בתבשיל, מותר ואין לחוש לו משום צובע, דאין צביעה באוכלין. 
(כ) יש מי שאומר שהאוכל תותים או שאר פירות הצבועים, צריך ליזהר שלא יגע בידיו צבועות בבגדיו או במפה, משום צובע. אבל אם צובע פתו במשקה הפירות, לית לן בה, דאין צביעה באוכלין.

היראים כתב שהאוכל תותים ושאר פירות הצובעים שיזהר שלא יגע בידיו צבועות בבגדיו או במפה דהוה ליה תולדת צובע, וכן אדם שחתך אצבעו יזהר שלא יתן עליו שום דבר מפני שצובע, שאע"פ שהוא מקלקל וכל המקלקלין פטורין איסורא דרבנן איכא. והובא בשיה"ל בקיצור לשון. ובאגור הביא (תפד) לשון שביה"ל בשם היראים וכתב ע"ז, דלא מבעי' לדעת הערוך דפס"ר דלא ניחא ליה (בדאורייתא) מותר, דהכא מותר דלא ניחא ליה בהאי צביעה, אבל אפילו למ"ד אסור נראה דהוי האי דרך לכלוך דאין דרך לצבוע באלו הדברים. וכ"כ הד"מ (ב) בשם האגור דאין לחוש לדברים אלו דכל זה אינו אלא דרך לכלוך ושרי ואין בזה משום צובע. והנה המג"א כתב שכל צביעה הוי דרך לכלוך ואסור, ודלא כהרדב"ז שהיקל בזה. וכתב עליו הא"ר דלא ראה לשון האגור. אולם לפי היראי"ם שהובא לעיל מוכח כהמג"א שאסור עכ"פ מדרבנן, ובשיה"ל לא כתב בזה טעם האיסור.
צביעה באוכלין: כתב בשיה"ל בשם היראים שמותר לצבוע פתו במשקה הפירות דאין זה צביעה באוכלין, ולפ"ז מותר ליתן כרכום באוכלין. וכתב הד"מ (ב) ושמעתי מאבא מורי ש"ן ששמע ממהר"ר אברהם מינץ דאסור ליתן יין אדום לתוך יין לבן בשבת משום צובע, אבל לפי דברי היראים דאין צביעה באוכלין נראה דזה ג"כ שרי, ונראה קצת ראיה לדבריו מהא דנותן ביצה לתוך החרדל אע"ג דעושה לו מראה ועיין לעיל. 
צביעה בבגד אדום: בספר אהל מועד כתב (שער השבת דרך ט) יצא דם מבשרו נותן שם מקורי העכביש או בגד אדום שאין בזה משום צובע אבל בגד שאינו אדום אסור.ע"כ. ודלא כהמג"א שכתב שבגד אדום חמיר טפי.
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[א] חבילי פיאה חבילי איזוב וקורנית, הכניסן לעצים אין מסתפקין מהן. הכניסן למאכל בהמה מסתפק מהן וקוטם ואוכל ביד, אבל לא בכלי, ומולל בראשי אצבעותיו.
(א) חבילי פיאה אזוב וקורנית, הכניסן לעצים, אין מסתפקין מהם; הכניסן למאכל בהמה, קוטם ואוכל ביד, אבל לא בכלי, ומולל בראשי אצבעותיו. 

גמרא קכח. - חבילי סיאה אזוב וקורנית, הכניסן לעצים - אין מסתפק מהן בשבת, למאכל בהמה - מסתפק מהן בשבת. וקוטם ביד ואוכל, ובלבד שלא יקטום בכלי. ומולל ואוכל, ובלבד שלא ימלול בכלי הרבה, דברי רבי יהודה. וחכמים אומרים: מולל בראשי אצבעותיו ואוכל, ובלבד שלא ימלול בידו הרבה כדרך שהוא עושה בחול
וכתב המ"א: שאם הכניסן בסתמא הוי למאכל בהמה.

[ב] אין עושין מי מלח הרבה ביחד לתת לתוך הכבשים, שכיון שעושהו כדי להתקיים דמו לעיבוד, שהמלח מקיימם. אבל יכול לעשות ממנו מעט לתת לתוך התבשיל. ואם נותן לתוכו שני שלישי מלח אסור לעשות ממנו אפילו מעט.
(ב) אין עושין מי מלח הרבה ביחד לתת לתוך הכבשים, משום דדמי לעיבוד, אבל יכול לעשות ממנו מעט לתת לתוך התבשיל; ואם נתן לתוכו שני שלישי מלח, אסור לעשות ממנו אפילו מעט.

משנה (עד:) הצד צבי השוחטו והמפשיטו המולחו והמעבד את עורו.  ובגמרא (עה:) אמר רבה בר רב הונא האי מאן דמלח בישרא חייב משום מעבד. רבא אמר אין עיבוד באוכלין.     אמר רב אשי ואפילו רבה בר רב הונא לא אמר אלא דקא בעי ליה לאורחא, אבל לביתא לא משוי איניש מיכליה עץ.
גמרא (קח.) תני רבי יהודה בר חביבא: אין עושין מי מלח עזין. מאי מי מלח עזין? רבה ורב יוסף בר אבא דאמרי תרווייהו: כל שהביצה צפה בהן. וכמה? אמר אביי: תרי תילתי מילחא ותילתא מיא. למאי עבדי לה? אמר רבי אבהו: למורייסא.

וכתב הרמב"ם שאסור לעשות מי מלח עזין מפני שנראה כעושה מורייס.  ונראה דסתם מורייס עבדי ליה לזמן מרובה לכבוש בו דגים ומשום דמיחזי ככובש כבשין אסור. 
משנה (קח.) אין עושין הילמי בשבת, אבל עושה הוא מי מלח וטובל בהם פתו, ונותן לתוך התבשיל. אמר רבי יוסי: והלא הוא הילמי בין מרובה בין מועט? ואלו הן מי מלח המותרין נותן את השמן בתחלה לתוך המים או לתוך המלח.   ובגמרא (שם) מאי קאמר? אמר רב יהודה אמר שמואל הכי קאמר: אין עושין מי מלח מרובין אבל עושה הוא מי מלח מועטין. ותניא: אין עושין מי מלח מרובין לתת לתוך הכבשין שבתוך הגיסטרא, אבל עושה הוא מי מלח מועטין ואוכל בהם פתו ונותן לתוך התבשיל. 
ופסקו הרי"ף והרא"ש והרמב"ם: ע"פ הגמ' בעירובין (יד:) דלית הלכתא כרבי יוסי. 


[ג] אסור למלוח חתיכות צנון ד' או ה' ביחד, אלא מטביל כל אחת ואחת לבדה ואוכלה. אבל ביצים מותר למולחן. 
(ג) אסור למלוח חתיכות צנון, ד' או ה' ביחד, מפני שנראה ככובש כבשים, והכובש אסור מפני שהוא כמבשל; אלא מטבל כל אחת לבדה, ואוכלה. אבל ביצים, מותר למולחן.

תני רבי יהודה בר חביבא: אין מולחין צנון וביצה בשבת. רב חזקיה משמיה דאביי אמר: צנון - אסור, וביצה - מותרת. אמר רב נחמן: מריש הוה מלחנא פוגלא, אמינא: אפסודי קא מפסידנא ליה, דאמר שמואל: פוגלא חורפי מעלי. כיון דשמענא להא, דכי אתא עולא ואמר: במערבא מלחי כישרי כישרי, ממלח - לא מלחנא (שתים יחד), טבולי - ודאי מטבילנא בשעת אכילה מטבלנא ואכילנא.
ופסקו הרי"ף והרא"ש והרמב"ם: כחזקיה דביצה שרי. 
פירש"י: שאסור למלוח שלש או ארבע חתיכות יחד שהמלח מעבדן ונעשין קשין והוי תיקון. ואילו הרמב"ם כתב שאסור למלוח צנון מפני שנראה ככובש כבשין בשבת והכובש אסור מפני שהוא כמבשל, אבל מותר לטבל צנון וכיוצא בו במלח ואוכל:


(ד)  יש מי שכתב שמותר לטבול כמה חתיכות צנון אחת לאחת לבדה, ולהניחם יחד לפניו כדי לאכלם מיד זו אחר זו.

כתב בתה"ד: 1. דשרי לטבול כמה חתיכות צנון אחת אחת לבדה ולהניחם יחד לפניו כדי לאכלם מיד זו אחר זו (ובלבד שלא יגעו זה בזה – ב"ח) 2. ואם משהה זמן ארוך כגון מתחלת הסעודה עד לאחר גמר הסעודה דהיינו כעין כשורי כשורי דבני מערבא אסור. 3. ולמלוח חתיכה אחת אין קפידא כלל אפילו לשהותו במלחו טובא.   



(ה) אסור למלוח בשר מבושל או ביצה מבושלת, להניחה. 

כתוב בשבלי הלקט מותר למלוח בשר מבושל או ביצה מבושלת לאכלה לאלתר אבל למלחה ולהניחה אסור. וכתב עוד בשר חי או דג חי אסור למלחו בשבת כדי שלא יסריח דבשבת לא שייך לאיערומי כמו ביו"ט דהא לא ניתן לצלות ולבשל בשבת, ור"ת פסק בשר חי בין תפל בין מליח מותר לטלטלו אבל דג תפל אסור לטלטלו ומליח מותר שהרי נאכל מחמת מלחו כמו בשר מליח:


[ו] כתב הרב ר' שמשון שאין למלוח ביחד הרבה פולין ועדשים שנתבשלו בקליפתן.
(ו) אין למלוח ביחד הרבה פולים ועדשים שנתבשלו בקליפתן (הגמ"י).


[ז] מותר לדוך פלפלין בשבת בקתא של סכין אפילו הרבה ביחד כיון שהוא דרך שינוי.
(ז) מותר לדוך פלפלין, אפילו הרבה יחד, והוא שידוכם בקתא של סכין ובקערה.

תוספתא (טו,יג) אין כותשין את המלח במדוך של עץ אבל מרסק הוא ביד של סכין בעץ הפרור ואינו חושש.
פרק תולין (קמא.) אמר רב יהודה: הני פלפלי מידק חדא חדא בקתא דסכינא שרי, תרי תרי אסור. רבא אמר: כיון דקא משני אפילו טובא נמי.  והלכה כרבא.
האם מותר לדוך גם בשבת: רש"י הר"ח והשאילתות כתבו דהא דרב יהודה ורבא ביו"ט מיירי. אולם הרי"ף והרא"ש כתבו דאיכא דמוקי לה בשבת ואיכא דמוקי לה ביו"ט ומסתברא כמאן דמוקי לה בשבת. וכ"פ הרמב"ם והתוספות והרא"ש והר"ן,  וכ"כ סמ"ק אלא שכתב שנכון להחמיר מפני מראית העין.    וכתב הב"י דהא דשרי למידק פלפלי בקתא דסכינא דוקא בקערה אבל לא במכתשת, וכ"כ הרמב"ם הצריך לדוק פלפלים הרי זה כותש ביד הסכין ובקערה, אבל במכתשת חייב מפני שהוא טוחן. 

(ח) אין כותתין מלח במדוך של עץ, אבל מרסק הוא ביד של סכין ובעץ הפרור ואינו חושש. הגה: ודוקא מלח הגס, אבל מלח שהיה דק מתחלה ונתבשל ונעשה פתיתין, מותר לחתכו בסכין כמו שחותך הפת (כל בו).
המ"מ כתב בשם התוספתא (טו,יג) אין כותשין את המלח במדוך של עץ אבל מרסק הוא ביד של סכין ובעץ הפרור ואינו חושש:
והכל בו כתב דמלח כיון שדרכו להדק אותו כך בחול ע"ג השלחן הילכך בעי שינוי, וכתב דוקא במלח הגס של ים אבל מלח שהיה דק מתחלה ובישלוהו ועשו ממנו פתיתים גדולים מותר לחתוך ממנו בסכין מידי דהוי אפת. והובא בד"מ (א).
כתב האגור יש מי שמתיר לדוך מלח בשבת בקתא דסכינא או בשולי הקערה וה"ה לפלפלין. 
וכתב בשבלי הלקט בשם הרב רבי יאשיה דבמדוך של אבן חייב, ובמדוך של עץ  פטור דהוי שינוי כדאיתא בביצה (יד.), וקתא דסכינא הוי שינוי גמור, הילכך מותר לכתחלה. כדאמרינן (עד.) גבי בורר בנפה ובכברה חייב, בקנון ובתמחוי דהוי שינוי פטור אבל אסור, ביד דהוי שינוי גמור מותר לכתחלה. 



[יב] אסור לחתוך הירק דק דק שדומה לטוחן. 
(יב) המחתך הירק דק דק, חייב משום טוחן. הגה: וה"ה דאסור לחתוך גרוגרות וחרובים לפני זקנים (תוספתא). ודוקא פירות וכדומה לזה, אסור. אבל מותר לפרר לחם לפני התרנגולים, דהואיל וכבר נטחן אין לחוש, דאין טוחן אחר טוחן (הגמ"י ור"ן וסמ"ג). וכל זה לא מיירי אלא בחותך ומניח, אבל אם לאכלו מיד, הכל שרי מידי דהוי אבורר לאכול מיד, דשרי (תשובת הרשב"א והר"ן) כדלעיל סי' שי"ט. 
תניא בתוספתא (ביצה טו,יג) אין מרסקין דבילה וגרוגרות וחרובין לפני הזקנים בשבת, אבל מרסק הוא ביד של סכין ובעץ הפרור ואינו חושש:
פרק כלל גדול (עד:) אמר רב פפא: האי מאן דפרים סילקא חייב משום טוחן.   
פרק מפנין (קכח.) תניא חבילי פיאה ואיזוב וכו' וקוטם ביד ואוכל ובלבד שלא יקטום בכלי. פירש"י: שלא יקטום בכלי כדרך חול כדאמרינן (עד:) מאן דפרים סילקא דמי לטוחן.ע"כ. משמע מדבריו דלא מיחייב אלא כדפרים בכלי דוקא, אבל פרים ביד לא, ומיהו אפשר דאיסורא דרבנן מיהא איכא. 
האם טוחן שייך דוקא בסלק:   רש"י פירש: 'פרים' מחתכו הדק. והתוספות  כתבו דדוקא בסילק שייך טחינה [דאורחיהו בהכי – תוס' רא"ש] אבל שאר אוכלין שרי, ובמקום אחר כתבו (קיד:) דמה שהיתרו קניבת ירק ביוה"כ מיירי כשעושה חתיכות גדולות, ובפרים סילקא מיירי כשעושה חתיכות דקות מאד.    והירא"ם כתב הלכך יזהר אדם שלא ישליך פירות לפירורין דקין ושיעור דקיקותם ופרירותם לא ידעתי לברר. והרשב"ם כתב שלחם מותר לפרר מאחר שנטחן כבר דלא מצינו טוחן אחר טוחן ולפ"ז מותר לפרר פרורי לחם לתרנגולים. משמע שסוברים דסילקא לאו דוקא אלא ה"ה דחייב בכל ירק. וכתב בד"מ (א) וכ"כ באו"ז [בדעת רש"י והרמב"ם שהחותך ירקות דק דק חייב משום טוחן].      
והרא"ש כתב פירש ר"ח עצי דקלים שעומדים שיבי שיבי כעין נימין שכשמפרק הנימין הללו יוצא מביניהם כמו קמח דק לפיכך המנפצו חייב משום טוחן ופירוש הגון הוא דומיא דסלית סילתי דבסמוך, ופירש"י תמוה הוא דבר שהוא אוכל ומחתך אותו דק דק אין שייך ביה טחינה.     
והרמב"ם כתב (כא,יח) המחתך את הירק דק דק כדי לבשלו הרי זה תולדת טוחן וחייב לפיכך אין מרסקין לא את השחת ולא את החרובין לפני הבהמה מפני שנראה כטוחן. וכתב הב"י דס"ל דדוקא סילקא ושאר ירקות שחותכין אותם דק דק לבישול חייב. ואפשר דאפילו הן נאכלות חיות אם חתך אותן דק דק לבשל נמי מיחייב, אבל אם רוצה לאכלן חיות אפילו חתכן דק דק לית בהו משום טוחן, ואפשר דאפילו איסורא דרבנן לית בהו דאין דרך טחינה בכך, והיינו דכדי לומר דמיתסר לרסקן מדרבנן משום דמיחזי כטוחן אהדר אשחת וחרובין לפני הבהמה. ומיהו יש לדחות דלישנא דמתניתין דפרק מי שהחשיך (קנה.) נקט. 
והרשב"א כתב בתשובה דדוקא במחתך כדי לאכול למחר או לבו ביום ולאחר שעה חייב, לפי שדרך סילקא לחתכו דק דק בשעת בישולו וכל שדרכו בכך ומניחו לאחר שעה חייב, הא לאכלו מיד שרינן, שלא אסרו על האדם לאכול מאכלו חתיכות גדולות או קטנות וכדאמרינן (עד.) היו לפניו שני מינין בורר ואוכל לאלתר וכו', דאלמא כל שאוכל מיד כדרך שבני אדם אוכלין אע"פ שיש באותו צד בעצמו חיוב חטאת כשמניח לאחר זמן ואף לבו ביום מותר. והביאו הר"ן (לב.).
נמצינו למדין דמותר לחתוך בשבת קיבוץ ירקות שקורין אינשלאד"ה, והוא שיאכל לאלתר לדברי הרשב"א ואפילו אם אחד מחתך לצורך כל בני הסעודה שרי כדכתבו התוספות לגבי בורר דשרי לצורך אחרים. ומשמע דליכא מאן דפליג עליה דהרשב"א בהא דהא שפיר מייתי ראיה מההיא דבורר, ובלאו הכי לדברי התוספות פשיטא דכל שאר ירקי בר מסילקא שרו, ולפירוש ר"ח והרא"ש אפילו סילקא נמי שרי, ולדברי הרמב"ם כל היכא שאינו מחתך כדי לבשל פטור ואפשר דמישרי נמי שרי לכתחלה, ולדברי רשב"ם ורא"ם דלא חילקו בכך איכא למימר דלא מיתסר אלא במחתך כדי לאכול אחר שעה, אבל מחתך כדי לאכול מיד שרי, כדאשכחן בבורר, ועוד דפרים סילקא משמע שמחתכו לחתיכות דקות ביותר וכדדייק לישנא דרש"י ולישנא דהרמב"ם ומפורש בדברי התוספות, ואינשאלד"ה אין דרך לחתכה לחתיכות כל כך דקות. הילכך נראה דלכו"ע שרי, ומ"מ נכון הדבר להזהיר שיחתכום לחתיכות גדולות קצת ושיאכלו לאלתר וכל כהאי גוונא נראה דלית ביה בית מיחוש לדברי הכל:


(ט) מותר לחתוך בשר מבושל או צלי, דק דק בסכין. הגה: אבל אסור לחתוך דק דק בשר חי לפני העופות,  דהואיל ואינן יכולין לאכלו בלא חיתוך, קמשוי לה אוכל (תה"ד ועיין לקמן סי' שכ"ד, ס"ז).
כתב בתה"ד דבשר מבושל או צלי מודו כו"ע דשרי לחתכו דק דק בסכין, ולא דמי לעצים ולפירות ולחם, דאינהו כולהו גידולי קרקע ויש במינם טחינה. אבל בשר דאין גידולו מן הארץ לכו"ע  אין בו טחינה, ואפילו למי שאינו יכול ללעוס אא"כ יחתוך שרי דאזלינן בתר רובא דעלמא. אמנם אין להתיר מטעם זה לחתוך בשר חי דק דק לעופות להאכילן, דהואיל ואין הבשר כך ראוי לאכילה אלא לכוס אותו דלאו כאורחיה, איכא למימר דהא דהתירו התוספות לטחון אוכלין היינו משום דאין צריך טחינה, דאי בעי אכיל ליה כמו שהוא שלם והיה לועסו בין שיניו, אבל אי לאו האי טעמא לא, ותו משום דיש לנו ליגע ביה משום איסור שווייה אוכל לבהמה, ומשום מיטרח באוכלין לבהמה (קנה.). 

 
(יא) מותר להשקות את התלוש, כדי שלא יכמוש.
כתב הרשב"א בתשובה (שם סי' עג) שמותר להשקות את התלוש בשבת כדי שלא יכמוש דכיון דירקות הללו ראויות לאכילה ביומן מותר להשקותן כדרך שמותר לטלטלן:


(י) אסור לגרור הגבינה בשבת במורג חרוץ בעל פיפיות שקורין ראליי"ו.
כתב הריב"ש בתשובה (סי' קפד) שאסור לגרוד הגבינה בשבת בכלי שהוא מורג חרוץ בעל פיפיות. וכתב הד"מ (ב*) ואף ביו"ט אסור אם לא ע"י שינוי.


[יג] ואסור לרדות דבש מהכוורת שדומה לתולש. 
(יג) אסור לרדות חלות דבש מהכוורת מפני שדומה לתולש (גמ'). הגה: ודוקא אם דבוקין בכוורת, אבל אם נתלשו מבעו"י (מן הכוורת), או שנתרסקו מבעו"י והדבש צף בכוורת, מותר לרדותו בשבת (ב"י) .
גמרא (צה.) ת"ר: הרודה חלת דבש שגג בשבת חייב חטאת, הזיד ביו"ט לוקה ארבעים דברי רבי אליעזר. וחכמים אומרים: אחד זה ואחד זה אינו אלא משום שבות. 
ופסק הרמב"ם: כחכמים שאסור לרדות דבש מכוורת מפני שהוא כתולש. 
משנה (קמג:) תנן: חלות דבש שריסקן מע"ש - יצאו מעצמן אסורין, ורבי אליעזר מתיר.  ופירש"י: ר"א מתיר חלות דבש שריסקן כוין שהדבש זב מאליו מתוך השעוה ואין דרך לסוחטו, וחכמים אוסרים, גזירה אטו שאינן מרוסקין דילמא מרסק להו. 
ובגמרא (קמו:) כי אתא רב אושעיא אייתי מתניתא בידיה, זיתים וענבים שריסקן מע"ש יצאו מעצמן אסורין, ור"א ור"ש מתירין.        ופסקו הבה"ג הרי"ף והרא"ש והרמב"ם דזיתים וענבים או חלות דבש שריסקן מע"ש משקין היוצאין מעצמן מותרין שאין כאן מקום לגזרה שכבר ריסקן מבערב.
דבש הנתלש מהכוורת מע"ש או דבש הצף בכוורת: כתבו התוספות הרשב"א שדוקא כשהחלות דבוקות בכוורת וצריך לרדותן אסור לפי שנראה כעוקר דבר מגידולו, אבל אם נתלשו מן הכוורת, וכן דבש הצף בכוורת מותר, שאינו נאסר כשאינו צריך רדייה.  וכתב הב"י שמה שהתירו ליטול דבש הצף בכוורת זה דוקא בשזב מע"ש, אבל אם זב בשבת אסור ליטלו, ואם ריסק החלות מע"ש מותר אף שזב וניכר בפנ"ע כדלעיל בגמ'.


[יד] קמח של קליות שנתייבש בתנור ועושין ממנו שתיתא, אם היא עבה אסור לגובלה הרבה ביחד אלא מעט מעט, ואם היא רכה מותר לגובלה הרבה ביחד ע"י שינוי, ומהו השינוי? שיתן קמח תחלה ואח"כ חומץ, שבחול דרך ליתן החומץ תחלה. 
(יד) אין מגבלין קמח קלי, הרבה, שמא יבא ללוש קמח שאינו קלי.  ומותר לגבל את הקלי מעט מעט. אבל תבואה שלא הביאה שליש שקלו אותה ואח"כ טחנו אותה  טחינה גסה, שהרי היא כחול והיא הנקראת שתיתא, מותר לגבל ממנה בחומץ וכיוצא בו הרבה בבת אחת; והוא שיהיה רך, אבל קשה, אסור מפני שנראה כלש. (ואפי' ברך) צריך לשנות. כיצד? נותן את השתיתא ואח"כ נותן את החומץ.

גמרא (קנה:) ת"ר: אין גובלין את הקלי, ויש אומרים גובלין. מאן יש אומרים? אמר רב חסדא: רבי יוסי ב"ר יהודה היא והני מילי הוא דמשני, היכי משני? אמר רב חסדא: על יד על יד.   ושוין שבוחשין את השתית בשבת ושותין זיתום המצרי.  והא אמרת [והא תניא] אין גובלין? לא קשיא, הא – בעבה, הא – ברכה. והוא דמשני, היכי משני? אמר רב יוסף: בחול נותן את החומץ ואחר כך נותן את השתית בשבת נותן את השתית ואחר כך נותן את החומץ.     
ופסקו הרי"ף והרא"ש שהלכה כרבי יוסי ב"ר יהודה. 
מהו הפירוש 'על יד יל יד' בגיבול הקלי:  רש"י פירש שעל יד על יד הוי גיבול כלאחר יד. והרי"ף כתב ש'על יד על יד' פירושו 'מעט מעט'. והתקשו הפוסקים אך מהני מעט מעט באיסור תורה הרי חצי שיעור אסור מהתורה? ובנשמ"א כתב שלדעת הרמב"ם ניחא שסבר שקמח אינו בר גיבול והוי מדרבנן מהני שינוי ד'מעט מעט', אולם לדעת התוספות וסייעתו דס"ל דקמח קלי בר גיבול אך התירו באיסור תורה לגבלו 'מעט מעט' הרי חצי שיעור אסור מהתורה? ולכן פירש ש'על יד' 'על יד' הכוונה שלש ע"י שינוי גמור דהיינו "כלאחר יד", ושינוי גדול מועיל להתיר אפילו באיסור דאורייתא לכתחילה, ונסתייע בזה מדברי רש"י שכתב "הכא גובלין כלאחר יד הוא כדמפרש ואזיל והוא דמשני". אולם הבה"ל חלק עליו והוכיח מלשון הראשונים ש'על יד על יד' לכו"ע פירושו מעט מעט, וטעם ההיתר משום דקמח קלי ראוי גם בלי הלישה, ולכן גיבולו במים אינו מלאכת לישה דאורייתא רק תיקון אוכל בעלמא, ולכן הקלו לגבלו מעט מעט הואיל והוי קצת שינוי, או דמיירי בעת האכילה ואמרינן דדרך אכילה בכך. ובחידושי הרמב"ן כתב (קנה:) שלריבר"י דלא מחייב אלא בגיבול אפשר לה לשנויי על יד על יד, שאע"פ שהוא מגבל כל צרכו (ר"ל כדרכו בלא שום שינוי בלישה), אין דרך גיבול בכך, שאין דרכו אלא במרובה.עכ"ל. ובשביתת השבת כתב (לה) שמבואר ברמב"ן שאפילו במקום חיוב מותר מעט מעט בקלי, וכן לעיל הסתפק האם מורסן הוי בר גיבול כקמח, ומה שלא התירו במורסן הוא משום שבהמות אינם צריכין גיבול שלם. ובחזו"א ביאר (סי' נ"ח סק"א) דשתיתא לא דמי לקמח שאינו נאכל בלא אפיה ופעמים שאדם לש ואופה שיעור מועט, אבל קלי הנאכל אין אדם טורח לעשות שתיתא בשיעור מועט, ואפשר שטורחו מרובה לדקדק להעמידו על אופנו הראוי, ודברים אלו משתנים לפי המקומות והזמנים וצריך לדקדק למעשה אם דרכו אלא במרובה, ולפ"ז כתב (סק"ח) שאין להתיר מש"כ במ"ב ליתן משקה בקמח מצוה ע"י עירוב מעט מעט, כוין שאין דרכו במרובה שנאמר שמעט מעט הוי שינוי, ובלא שינוי אפשר שיש כאן חיוב חטאת. וכ"כ במנוח"א שטעם ההיתר הוא משום שמשנה מהרגילות בימות החול, שכן אין הדרך ללוש קלי אלא במרובה והוא לש מעט מעט והוי שינוי. ולפ"ז מאכל שפעמים לשים אותו מעט ופעמים הרבה אין מועיל שינוי זה ושכ"כ החזו"א, ודלא כהפמ"ג והתהל"ד שהתירו ללוש לאותה סעודה. אולם בספר מתנת משה הקשה שהרי מדברי הרמב"ן משמע ש'מעט מעט' מהני בכל המאכלים כוין דהוי שינוי, ור"ל שבדר"כ באופן כללי רגיל בימות החול רגלים ללוש בכמות מרובה. וכן מוכח מסיום הרמב"ן שם שאין לחלק בין קלי לשאר דברים שכן סיים וז"ל: "והעולה מן הסוגיא כך הוא ששלשה דינין יש בגיבול, לתרנגולין כל גיבול אסור מפני שאין צריכין גיבול שלם, לשוורים מותר והוא שלא יגבל כל צרכו, לאדם מותר ואע"פ שמגבל כל צרכו והוא שיגבל על יד על יד, והנ"מ בעבה אבל ברכה אפילו במרובה אלא שצריך שינוי בנתינת השתית תחלה ואח"כ החומץ.  וע"ע במנחת השבת (סי' פ אות לח). ובפסקי רי"ד כתב (קנו.) ש'על יד על יד', פי' מעט מעט הוא מגבל ואוכל, ואל יגבל הרבה ביחד, דגזרינן אטו גיבול דקמח. ובחידושי הריטב"א כתב (קנו.) ש'על יד על יד', פירוש שמגבל מעט מעט ואוכל לשעתו ולא יגבל הרבה ביחד (והובא בשביתת השבת).
האם שתית זהו קמח קלי: לרש"י הר"ן והטור והרמב"ן והרשב"א: קמח קלי הוא קמח של תבואה שנקלה בתנור ונתייבש, וגם שתית עשוי קמח קלי, אלא שהקלי היא בלילה עבה וצריך שיגבל  על יד על יד, ואילו שתית היא בלילה רכה ע"י שמערבין בקלי שמן ומים ומלח, ומותר לגבל אפילו הרבה, והוא שישנה בסדר הנתינה. והמ"מ חידש לומר דלרבי יוסי מותר לעשות בלילה עבה אפילו טובא, ע"י שינוי בסדר הנתינה. שכן קושית הגמ' 'והאמרת אין גובלין', היא אליבא דרבי שבקלי אסר לגבל ואילו בשתית מודה שמותר, ותירצו שקלי אסור כיון דהוי בלילה עבה, אבל שתית מיירי בבלילה רכה ושרי לכו"ע ע"י שינוי בנתינה, ולפ"ז לרבי יוסי אפילו בבלילה עבה מותר ע"י שינוי בסדר הנתינה:   אבל הרמב"ם אינו גורס 'והא אמרת' אין גובלין, אלא 'והא תניא' אין גובלין. ופירש שקמח קלי ושתית הם שני דברים שונים. ואין מגבלין קמח קלי הרבה שמא יבוא ללוש קמח שאינו קלי, אבל מעט מעט מותר. אבל תבואה שלא הביאה שליש הנקראת 'שתית' מותר לגבל הרבה בבת אחת בשינוי בסדר הנתינה, כל שהבלילה רכה, אבל בלילה קשה אסור מפני שנראה כלש. ונפק"מ בעשית בלילה רכה בקלי שלרש"י מותר אף הרבה כל שמשנה בסדר הנתינה, ולרמב"ם אסור הרבה אטו קמח רגיל. וכ"פ בשו"ע. 
גיבול בלילה עבה בשתיתא: כתבו הפוסקים שלרמב"ם שתיתא קשה אסור דוקא כשעושה הרבה, אבל לגבל מעט מעט אף בעבה יש להתיר, שהרי לרמב"ם שתית קל מקמח קלי ואין בו את החשש שמא יבוא ללוש קמח שאינו קלי. וכ"כ המ"ב (נו) והא"ר (יט) והחמ"ד (ג) והגר"ז (טז) והכה"ח (צד) דלא כהש"ג.
דבר שאינו בר גיבול: גמרא ביצה (לב:) קיטמא שרי.   ופירשו הרי"ף ורש"י והרמב"ם דאפר מותר לגבלו ביו"ט לצורך אוכל נפש, ובשבת מותר בשינוי משום דלאו בר גיבול הוא, ונתינת מים מותרת בו לכתחילה. אבל התוספות והראב"ד כתבו דדבר דלאו בר גיבול חמיר טפי דמנתינת המים מתחייב אף לרבי יוסי.    


[טו] חרדל שלשו בע"ש למחר יכול לערבו בין ביד בין בכלי, ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף לערבו בכח אלא מערבו מעט מעט.  
[טז] שחליים שדכן מע"ש למחר נותן [לתוכו] יין וחומץ, ולא יטרוף אלא מערב. וכן שום שדכו מע"ש למחר נותן לתוכו פול וגריסין ולא יטרוף אלא מערב.  ובעה"ת כתב כל מה דשרי לערב משקה בחרדל דוקא שנתנו מבעו"י, אבל בשבת אסור לתת משקה בחרדל או בשום שכתשו מבעו"י, וא"א הרא"ש ז"ל כתב כסברא ראשונה.
(טו) חרדל שלשו מע"ש, למחר יכול לערבו הן ביד הן בכלי ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף לערבו בכך, אלא מערבו מעט מעט. 
(טז) שחלים שדכן מע"ש, למחר נותן יין וחומץ ולא יטרוף, אלא מערב. וכן שום שדכו מע"ש, למחר נותן פול וגריסין ולא יטרוף, אלא מערב. הגה: וי"א דלא יערב בכף, אלא ביד (או"ז ומרדכי).    ויש אומרים דהא דשרי לערב משקה בחרדל דוקא שנתנו מבעו"י, אבל בשבת אסור לתת משקה בחרדל או בשום, הכתושים, משום לש. הגה: ואם נותן האוכל תחלה ואח"כ החומץ או היין ומערבו באצבעו, שרי דהוי שינוי כמו בשתיתא דלעיל. וכן נוהגין להתיר ע"י שינוי; ומקום שדרכו לעשות כך בחול, יתן בשבת החומץ תחלה ואח"כ האוכל. 

ירושלמי (ז,ב) - האי מאן דשחיק תומא וכו' כד יהיב משקה חייב משום לש.
גמרא (קמ.) - חרדל שלשו מע"ש, למחר ממחו בין ביד בין בכלי, ונותן לתוכו דבש ולא יטרוף אלא מערב.    שחליים ששחקן מע"ש, למחר - נותן לתוכן שמן וחומץ, וממשיך לתוכן אמיתא (נענע), ולא יטרוף אלא מערב.    שום שריסקו מע"ש, למחר - נותן לתוכו פול וגריסין (מבושלים במים - חזו"א), ולא ישחוק אלא מערב, וממשיך את אמיתא לתוכן. מאי אמיתא? - נינייא.
וכ"פ הרי"ף והרא"ש והרמב"ם.
טריפה בכוח: רש"י והר"ן והמאירי כתבו: ולא יטרוף כדרך שטורפין ביצים בקערה בכף, דרך טריפה שמכה בכח:   ובפסקי רי"ד כתב לא יטרוף כדרך שטורפין ביצה בקערה, אלא מערב ביד או בכלי. והובא בריבב"ן (קלז:):   ובראב"ן כתב (סימן שעג) ולא יטרוף בכף אלא מערבו בדבר אחר:   ובר' יהונתן כתב ולא יטרוף, בכף של עץ כמנהג בחול, אלא מערב בין ביד בין בכלי שהשחלים או החרדל מונחים בו (ולפ"ז אין היתר לערב בנחת אלא רק לנער הכלי שהחרדל בתוכו).
למה אסור לטרוף בכוח: המג"א כתב (כד) שמפרש"י (קמ.) לגבי פעפועי ביצה משמע שדוקא ביצים אסור לטרוף בקערה דמחזי כמאן דבעי למשדינהו בקדרה, אולם מלשון הגמ"י שכתב שיין זיגר"א אין להכותו בשבת כו', משמע דכל דבר אסור לטרוף כמ"ש סי"ז לגבי יינומלין (ע"פ מחהצ"ש). ובשביתת השבת כתב (לח) דר"ל דאף היכא דלא שייך לישה אסור לטרוף בכוח כמו ביינומלין, ודלא הפמ"ג שביאר שאסור לטרוף כל דבר בכוח דנראה כלש כשעושה עב.  ובתורת שבת כתב שאסור משום עובדין דחול דנראה עושה מלאכה.  ובתו"ש ובעו"ש כתבו דאסור מפני דומה ללש, ובזה שאינו טורף בכוח הוי שינוי ושרי.   ובחידושי הר"ן (לט:) ורבינו יהונתן מלוניל (נז:) כתבו שאע"פ שהתירו בשבת לעשות ינומלין מדבש ופלפלין שנותנין לתוך היין, מ"מ לא יטרפם בכף אחת כדרך שהוא עושה בחול אלא מנער הכוס יפה והוא מתערב, ואם רוצה לטורפו יפה טורפו מע"ש כדין חרדל. (וזה כהמג"א דבכל דבר לא יטרוף). א"נ מותר אף לטרפם דמדמינן ליה לשתית דכיון שהיא רכה לא מתחזי כגיבול, בתנאי שישנה בסדר הנתינה שיתן הדבש ופלפלין תחלה ואח"כ ייתן היין עליהם ויטרפם כבשתיתא, ולא דמי לחרדל דאסור לטרוף כדרכו משום דחרדל הדבש והחרדל כולם דברים עבים ומיחזי כגיבול אם יטרף כבחול, אבל הכא באנומלין הכל דבר רך הרבה דמעט ישתנה מתחלתו ולא מיחזי כגיבול (וזה כהתו"ש שדוקא משום לש אסור).
האם בעינן גם מעט מעט: הטור כתב "ולא יטרוף לערבו בכח אלא מערבו מעט מעט". ודייק הב"ח שמה שהוסיף הטור 'מעט מעט' ר"ל שמזה שכפלה הגמ' ואמרה 'ולא יטרוף אלא מערב', תרתי בא לאשמועינן, חדא שלא יטרוף בכח, ואידך שיערבו מעט מעט ולא הרבה בבת אחת. וכ"כ במנורה הטהורה (). אולם במ"ב (נח) ובשעה"צ (עד) כתב שבגמרא לא נזכר כלל דהעירוב הוא דוקא מעט, וכן משמע ב"י דהעיקר הוא שלא יטרוף בכח, שכן דרך הגיבול בחרדל ובשחלים ושום הוא ע"י טריפה שמערב בכח, והשינוי הוא שמערב בנחת, וזהו שכתבו הטור והשו"ע מערב 'מעט מעט' דשפיר מתערב אע"פ שלא יערבנו בכוח. וע"ע בתהל"ד.
האם מותר ליתן המשקה גם בשבת: התרומה והמרדכי וסמ"ג וסמ"ק פסקו כהירושלמי שאסור ליתן משקה לשום בשבת משום לש, והבבלי מיירי בשנתן המשקים לחרדל ושחליים מבעו"י, אבל בשבת אסור ליתן משום לש, דס"ל כרבי דנתינת מים זהו גיבולן ולכך כשנותן משקה מבעו"י כבר מגובל הוא בחול, ולכן שרי לערב בשבת רק שלא יטרוף, אבל בשבת חייב כבר מנתינת המשקה ולא מהני אי ממחו אח"כ דרך שינוי. וכתב תה"ד ונראה דאפילו אם נתן בהם מעט משקה כמו שרגילין לתת מעט טיפין, דלא מהני מידי דנתינת משקה מבעו"י מהני משום דחשיב מגובל בחול ובמעט טיפין לא חשיב מגובל:   והיראי"ם אע"פ שפסק כרבי, מ"מ התיר ליתן המשקים בשבת בשום ושחלים דקיל טפי ממורסן ודיו ואפר שהם נבללים זב"ז, וכתב שהירושלמי פליג אתלמודא דידן (הובא באו"ז):   והרי"ף והרא"ש והטור פסקו כרבי יוסי דנתינת משקה לא חשיב גיבול ושרי לתת משקה בתחלה בשבת. וכתב תה"ד בדעתם דשרי לערבו בשבת בשינוי כגון באצבעו או בכלי עצמו לנערו, וכ"כ בהדיא באו"ז (ח"ב,סא) דשום ושלשן וחרוסת שכתשן מבעו"י ולא נתן בהם יין נותן בהם חומץ או יין בשבת ומערבן באצבעו. וכתב ע"ז הב"י שלפי דבריו מש"כ שמותר ללוש חרדל ושחליים ושום בין ביד בין 'בכלי', לאו למימרא דלערבו בכף שרי, אלא דוקא לנערו בכלי עצמו הוא דשרי. אולם אין זה במשמע דברי הרי"ף וסייעתו, אלא בכף ג"כ מותר לערב, ובתנאי שלא יטרוף בכח: 
האם בחרדל בעינן נתינת מים מע"ש: בשבלי הלקט כתב בשם תוס' רי"ד (קמ.) שדוקא שום שריסקו ושחליים ששחקן מע"ש התרנו ליתן לתוכן בשבת משקה כוין שאינן צריכין לישה כמו החרדל, אבל חרדל לא סגי בריסוק מע"ש כדי ליתן לתוכו משקין בשבת, אלא צריך ללושו במשקין במבעו"י כוין שלישתו היא חשובה. [וכתב ע"ז בפסקי ריא"ז (פ"כ ה"ג) שאין חילוק ביניהן, אלא גם השום והשחליים צריך לתת בהן משקין מע"ש]. ובלבוש כתב (טו,טז) חרדל יש בו משום לש דבר גיבול הוא, ואסור ללוש אותו בשבת, ואם לשו מע"ש למחר יכול לערבו בין ביד בין בכלי ונותן לתוכו דבש, רק שלא יטרוף לערבו בכח דדומה ללישה, אלא מערבו מעט מעט. ושחליים שדכן מע"ש אין בו משום לישה, ויכול לתת לתוכו יין וחומץ. עכ"ל.  יש שפירשו שר"ל שחרדל בעינן שילשו מבעו"י בלחות של עצמו, ויש פירשו שכוונתו שילושו במשקה, וכ"נ מהא"ר שכתב (כא) וצ"ע דמשמע דמיירי שלא נתן בחרדל משקה מבעו"י, מדכתב לקמן וי"א דהא דשרי לערב חרדל [דעת סה"ת], וא"כ דין אחד לחרדל ושחלים, דנקט גבי חרדל לש ובשחלים שחקן. גם במשב"ז כתב (יג) והאי חרדל שלשו מע"ש היינו בלא משקה, רק מתמצית גופו וכדומה. ועיין לבוש במה שכתב חרדל שלשו מע"ש, דיש בו משום לישה, ולכך דווקא מע"ש, ושום אין בו לישה. ולא הבינותיו, דהי"א שהוא סה"ת קאי ג"כ חרדל [ובשביתת השבת יישב (סקל"ח ד"ה הנה) דהלבוש ס"ל כתוס' רי"ד שלישתו היא חשובה ור"ל דחרדל בר לישה הוא, אולם בבדי השולחן ביאר (סימן קל סקי"ב) שמש"כ שחרדל לישתו חשובה ר"ל כוין שאינו ראוי לטיבול ע"י נתינת המים אא"כ מערבו היטב עם המשקין וע"כ לישתו היא חשובה, משא"כ שום ושחליים שאף אם אינו מערב היטב אפשר לטבל בהם כבר מניתנת המים].  גם הדרישה כתב (ד) שלדעת הטור וסייעתו אין לומר דמיירי כאן בלישה ע"י תוספת משקה מע"ש, אלא חרדל דרכו לאספו אחר הכתישה בקיבוץ אחד ונקרא 'לישה', ואח"כ ממחו ומפזרו ביד או בכף ונותן לתוכו דבש או שאר משקין. ובביה"ל כתב (ד"ה יכול) דמיירי שהחרדל וכן שחלים נילושו במשקה מבעו"י, ומה שממחו בשבת אין עושה מעשה לישה כלל דהא כבר נילוש ואין מיפה בהמיחוי ללישה, אלא ע"י המיחוי שממחהו לחרדל עושה את החרדל רכה מאד שיהא ראוי לשתיה, ואין דבר זה מקרי לישה, אולם לטרוף יפה בכף אסור דדמי ללישה. וכן מוכח מהרמב"ם שכתב חרדל שלשו מע"ש למחר ממחה ושותה וכו', ומשמע דכל עשייתו בשבת הוא רק לעשותו רכה שיהא ראוי לשתיה ולכך אין זה בכלל לישה כלל. ואף דגם בשתיתא צריך שינוי בנתינה, שאני התם דמערב קמח במים ולכן אף שהיא רכה מ"מ דמי ללישה מדרבנן וצריך שינוי, אבל בזה הוא להיפוך ע"י המיחוי במים הוא מפריד את החלקים שנדבקו ע"י הלישה. וסיים היוצא מדברינו שלדעת הרמב"ם אפילו נתן מים מבעו"י כ"ז שלא לש מע"ש אין יכול ללוש אח"כ בשבת, וחמיר דעתו מדעת סה"ת דסגי בנתינת מים מע"ש כדי להפוך עיסה זו לנילושה. ובחזו"א כתב (ד) שלכו"ע לישת החרדל אינה מהתורה (דאינו נדבק היטב), ואפילו אם טורף בכוח הוי מדרבנן, ואף את"ל דטריפה בכוח הוי לישה מהתורה, מ"מ אם מערב בנחת אין החרדל נדבק ואין בזה לישה כלל, כוין שהנך ירקות גם ע"י מים אינם נעשים גוף אחד ממש אלא נשארים הרבה אחדים קטנים מאוד, שע"י המים נמשכים בתכיפות זה אחר זה, ורק ע"י שטורף בכוח הוא דוחס אותם בחוזקה אחד לתוך השני כי שיתאחדו. והקשה החזו"א (ח) על הביה"ל שכתב דמיירי שנותן המים מע"ש, שהרי הראשונים נחלקו על הירושלמי וביארו שהבבלי מתיר נתינת המים והגיבול אף בשבת, ומ״מ בלא טריפה בכח מותר שאין זה עיקר לישתן וכמש"כ וזה חשיב שינוי גמור כמו שתי וערב במורסין.
עשיית בלילה רכה: כתב בתה"ד שלכו"ע מותר לעשות בלילה רכה כדאיתא גבי שתיתא אליבא דרבי דשרי לעשות בשינוי שיתן המאכל ואח"כ המשקה. ואף שלדידן אין לנו מנהג קבוע בחול איזה מהם ליתן תחלה מ"מ סגי לן בהאי שינוי דהגמרא. והוסיף תה"ד שאליבא דרבי יוסי שנתינת מים לא חשיב גיבול, א"כ לא מהני דעביד שינוי בנתינת המאכל בתחלה דאכתי לא עביד מלאכה עד שיגבל, ובעינן שינוי בגיבול, ולכן אפילו בבלילה רכה צריך אח"כ לערב בכלי עצמו או באצבעו.  אולם לדעת השו"ע שינוי בסדר הנתינה מהני גם לריב"י ולא בעינן שינוי בגיבול. וביאר בחזו"א (ב) כוין שבשעת העירוב נמי ניכר השינוי שנותן החומץ לתוך הקמח.
האם בעינן נתינת המים בבת אחת: החזו"א כתב (ח) שלדעת רבי אע״ג שקודם שהוסיף מים רבים הו״ל בלילה עבה, מ"מ י״ל כל זמן שלא פסק קילוח המים לא חשיבא מלאכה, ולפ״ז צריך ליתן בבת אחת מים הרבה עד שעושהו רכה אבל אם פוסק הקילוח בעודו עבה אף שדעתו להוסיף אסור, אבל לדעת ריבר״י בכל ענין מותר, דהא גם בעבה מותר ליתן מים בקמח ובלבד שישנה בניבול, והלכך שפיר מוסיף מים עד שעושהו רך וא״צ לשנות בגיבול. אולם במנוח"א ובקצוה"ש כתבו שגם לדעת ריבר"י בעינן שיתן המים בבת אחת.
גדר בלילה רכה: ובשביתת השבת כתב (לו) מלשון הרמב"ם הוש"ע שכתבו 'אבל קשה אסור', ולא כתבו אבל 'עבה' אסור, ש"מ דס"ל שאע"פ שאינה ראויה לשתיה כל שאינה קשה כעיסה נקרא רכה. החזו"א כתב (סי' נח סק"ט) דבלילה עבה היינו שכאשר נשפך נמשך כמו גושים, ורכה היינו שנשפך ונרוק, אף שהוא עדיין עבה קצת (ומשמע שביתת השבת). ואם הוא רך ביותר וכמים עכורים אינו בכלל לש.  אולם בקצות השלחן כתב (סי' קל סק"ג) ששיעור הבלילה אינו שוה בכל הדברים, אלא בכל דבר כדרך לישתו, ואם הדרך לעשות בלילה עבה והוא עושה בלילה רכה יותר מהרגיל שוב הוי בלילה רכה. ובמנוח"א כתב (הע 45) שבלילה רכה הוי כל שראויה לשתיה. וע"ע בריטב"א (קנו.).
כשאין מנהג קבוע: בתה"ד כתב שלדידן אין לנו מנהג קבוע בחול איזה מהם ליתן תחלה מ"מ סגי לן בהאי שינוי דהגמרא. אולם הט"ז כתב (יב) שאסור שפסח שחל בשבת אסור לערב קמח מצה אפויה שנותנין ביין או מי דבש, דדמי לשתית שהוא טחינה גסה, ואף דע"י שינוי מותר לעשות בלילה רכה, מ"מ בקמח זה שאין בו סדר קבוע בימות החול לא מהני. והא"ר כתב (כ) דמתה"ד משמע דמהני שינוי כבגמ' שיתן המאכל ואח"כ המשקה, ועוד ד'מעט מעט' מותר בעבה ואפילו בלא שינוי, גם בחק יעקב סי' תע"ג סקכ"ו כתב שאין דבריו מוכרחים. ובתו"ש (ל) ובנשמ"א כתבו שכנראה נעלם מהט"ז דברי תה"ד. ובפמ"ג יישב דברי הט"ז שלמד כן מהרמ"א בסעט"ז שהביא חידושי דינים של תה"ד והשמיט דין זה בכוונה, כדי לומר שדווקא כשיש שינוי ידוע מהני, אבל כשאין שינוי ידוע אסור. וכ"פ החזו"א (סי' נ"ח סק"ה) כהט"ז. והמ"ב פסק (נז) וטוב להחמיר שלא לערב בכף רק מנענע הכלי עד שיתערב, וכ"ז אם עושה הרבה אבל אם עושה מעט מעט מותר אפי' בעבה [בין אם הטחינה גסה או דקה] ובלי שינוי לדעת הרמב"ם דלא גרע מקמח קלי.  
 

[יז] מותר לעשות אנומלין, שהוא יין ישן ודבש ופלפלין מפני שהוא לשתייה. ואין עושין אלונתית, שהוא יין ישן ומים צלולים ושמן אפרסמון, שהוא לרפואה. 
(יז) מותר לעשות יינומלין, שהוא יין ישן דבש ופלפלין, מפני שהוא לשתיה; ואין עושין אלונתית, שהוא יין ישן ומים צלולים ושמן אפרסמון, שהוא לרפואה.
משנה (קלט:) - ועושין אנומלין בשבת.  ובגמרא (קמ.) - ת"ר: עושין אנומלין בשבת, ואין עושין אלונטית. ואיזו היא אנומלין ואיזו היא אלונטית? אנומלין - יין ודבש ופלפלין, אלונטית - יין ישן ומים צלולין ואפרסמון, דעבדי לבי מסותא למיקר.
סינון היינמולין בשבת: כתב בשבלי הלקט (סי' צא) בשם פסקי רי"ד (קמ.) דאפילו לסננו מותר בשבת ואין בו משום בורר שהדבש והבשמים שמערב בו אינו פסולת, אלא אדרבה הוא מתכוין לערב היין בהם כדי שיהא קולט ריחם וטעמם, ואינו מסננן אלא כדי שיהא דק וצלול ולא יהא עב מתערובת הדבש והבשמים. ע"כ. ונראה בעיני שצריך ליזהר בין בעשייתן בין בסינונן שהרי כמה מלאכות יש בו כגון ברירת סממנין ושחיקתן שהם איסור גמור וזולתן ואין מרבין להקל בזה עכ"ל.   והובא בב"י ס"ס שי"ט והביאו כאן הד"מ (ג**).

האם מותר לטרוף בכוח: המג"א כתב (כה) בשם הש"ג שלא הותר אלא לערבן ולאכלן כמות שהן, אבל לטרוף אותן יפה ולסננן אסור שזה טורח יותר ואומנות גדולה ותקון גדול הוא זה והרי נאסר לטרוף אפי' בחרדל הנילוש כבר. והובא בא"ר (כג) ובמ"ב (סט). אולם בחידושי הר"ן (לט:) ורבינו יהונתן מלוניל (נז:) כתבו שאע"פ שהתירו בשבת לעשות ינומלין מדבש ופלפלין שנותנין לתוך היין, מ"מ לא יטרפם בכף אחת כדרך שהוא עושה בחול אלא מנער הכוס יפה והוא מתערב, ואם רוצה לטורפו יפה טורפו מע"ש כדין חרדל (וזה כהמג"א דבכל דבר לא יטרוף). א"נ מותר אף לטרפם דמדמינן ליה לשתית דכיון שהיא רכה לא מתחזי כגיבול, בתנאי שישנה בסדר הנתינה שיתן הדבש ופלפלין תחלה ואח"כ ייתן היין עליהם ויטרפם כבשתיתא, ולא דמי לחרדל דאסור לטרוף כדרכו משום דחרדל הדבש והחרדל כולם דברים עבים ומיחזי כגיבול אם יטרף כבחול, אבל הכא באנומלין הכל דבר רך הרבה דמעט ישתנה מתחלתו ולא מיחזי כגיבול (ודוקא משום לש אסור לטרוף).


[יח] אין שורין החלתית לא בפושרין ולא בצוננין, שדרך לשרותו ולשתותו לרפואה. אבל נותנו לתוך החומץ ומטבל בו פתו. היה שרוי מאתמול מותר לשרותו בשבת. ואם שתה ממנו יום ה' ויום ו' וצריך לשתות גם בשבת, מותר, שכן הוא דרך רפואתו לשתותו ג' ימים זה אחר זה. הלכך, מותר לשרותו בצונן וליתנו לחמין, מפני שיש בו סכנה אם לא ישתה ממנו.
(יח) אין שורין את החלתית לא בפושרין ולא בצוננין, שדרך לשרותו לרפואה; אבל נותנו לתוך החומץ ומטבל בו  פתו. היה שרוי מאתמול, מותר לשרותו /לשתותו/ בשבת. ואם שתה ממנו יום חמישי ויום ששי וצריך לשתות גם בשבת, מותר, שכך הוא דרך רפואתו לשתותו שבעה ימים זה אחר זה, הילכך מותר לשרותו בצונן וליתן בחמה, מפני שהוא סכנה אם לא ישתה ממנו. 

משנה - אין שורין את החלתית בפושרין.  ובגמרא (קמ.) בעא מיניה רבי יוחנן מרבי ינאי, מהו לשרות את החלתית בצונן? א"ל אסור, א"ל והא אנן תנן אין שורין את החלתית בפושרין, הא בצונן מותר? אמר ליה: מתניתין יחידאה היא, דתניא: אין שורין את החלתית לא בחמין ולא בצונן, רבי יוסי אומר: בחמין אסור בצונן מותר.  ופירש"י: מתניתין רבי יוסי היא, אבל לרבנן אפילו בצונן אסור.
ואם שתה יום ה' ויום ו' וכו'.  פשוט שם בגמרא:


[יט] שום ובוסר ומלילות שרסקן מע"ש, אם מחוסרין דיכה, אסור לגמור דיכתן בשבת. ואם אין מחוסרין אלא שחיקה מותר לגמור בשבת. וכתב הרמב"ם ז"ל (כא,יג) לפיכך מותר לגמור שחיקת הריפות בעץ פרור בקערה בשבת אחר שמורידין אותה מעל האש.
(יט) שום ובוסר ומלילות שריסקן מע"ש, אם מחוסרים דיכה, אסור לגמור דיכתן בשבת; ואם אין מחוסרים אלא שחיקה, מותר לגמור בשבת. לפיכך מותר לגמור שחיקת הריפות בעץ פרור בקדירה בשבת, אחר שמורידין אותה מעל האש. הגה: ומותר להחליק האוכל בשבת, ולא הוי בזה משום ממחק, הואיל ואפשר לאכלו בלא זה; ומ"מ המחמיר במאכל של תפוחים וכדומה שדרכו בכך, תע"ב (מרדכי). אסור לקלוף  שומים ובצלים כשקולף להניח, אבל לאכול לאלתר, שרי (ועיין לעיל סימן שי"ט) (סמ"ג והגה"מ סמ"ק ותה"ד ורי"ו). 
בתשובת הרמב"ם נשאל על קדרה של דייסא שמורידין אותה מע"ג הכירה בשבת ומגיסין בה הרבה ומערבין אותה ומכין אותה בעץ הפרור עם צדדי הקדרה או בתוך הקערה עד שמתערב הבשר והריפות והמים ותסמך ותעשה כולה גוף אחד, ופעמים מסירין המים מעל פניה ואח"כ מערבין אותה, ופעמים מוסיפין לה מים חמין, כל זה מותר שהרי תנינא השום והבוסר והמלילות שריסקן מבעו"י וכו', וק"ו להריפות שכבר דכו אותם במדוכה כל צרכן ונתבשלו כ"צ, ואינן מחוסרין אלא מעט שחיקה ועירוב ונתינת מים חמין לתוך הקדרה מותר.  וכתב הב"י שאף שכל שהקדרה רותחת אסור להגיס בה דהוי כמבשל, הכא מיד אחר שמורידין אותה מעל האש מותר להגיס בה כיון שכבר נתבשלה כ"צ. 
טריפה בכוח בשחיקת הריפות: הב"ח תמה על הרמב"ם בתשובה שהתיר לטרוף בכח, וכתב שהרמב"ם בחיבורו חזר בו ואסר לטרוף, ולכן כתב שאין לטרוף בכח שחיקת הריפות, כשם שבחרדל בשום ושחליים אסרו לטרוף בכח, וכ"כ המג"א (כח) שבכוונה השמיט הב"י דאסור לטרוף כמ"ש סעט"ז. וכ"פ הא"ר (כח) והמ"ב (עז). אולם הט"ז כתב (יד) דבחרדל ושום לא נתן משקה מע"ש, משא"כ כאן שכבר נתבשלו כ"צ קודם וממילא כבר נתערבו עם משקה, ובחנם כתב הב"ח דהרמב"ם חזר בו בחבורו (וכבר הובא לעיל שנחלקו האם טריפה בכוח אסורה משום שנראה כלש או שבכל מאכל אסור לטרוף בכוח). והחזו"א כתב (סי' נ"ח סק"ט) דאך התיר הרמב"ם לטרוף ודלא כהגמרא, ויישב דצ"ל דכשם שבישולו מפקיעו ממלאכת טחינה כיון שטחינתו נוחה ואין ע"ז שם מלאכה כמו כן לאו שם לישה עליה עכ"ל.   ומבואר בדבריו חידוש במלאכת טחינה ובמלאכת לישה, דכיון שהבישול ריכך היטב את הגריסים שבתבשיל, לכן בטל שם מלאכת טוחן ממה שמוסיף למעכם ולרסקם, וכן לענין לישה צ"ל דכיון שהבישול ריכך את כל חלקי התבשיל ועירב טעמם זה בזה, לכן אין חשיבות מלאכת לישה בזה שטורף אותם היטב זה בזה והופכם לבלילה אחת.  ובשש"כ כתב (פ"ו הע' כ"א) בשם הגרשז"א שאין לרסק בשבת תפוחי אדמה וקטניות מבושלים אא"כ התרככו היטב ע"י הבישול.  
דין ממרח באוכלין: כתב הד"מ (ג) בשם המרדכי והגהמ"ר דמותר להחליק אוכל כגון מאכל שעושים מתפוחים דלא הוי ממחק הואיל ויכול לאכלו בלא זה, והמחמיר תע"ב.  וכ"פ הרמ"א.  וכתב המג"א (כט) שאם א"א לאכול בלא מירוח אסור, דיש עיבוד באוכלין מדרבנן כמ"ש ס"ה וכמו דיש מעבד מדרבנן ה"ה דיש ממחק מדרבנן, והמחליק הוי כממחק. והוסיף הפמ"ג ואפשר אף באותה סעודה אסור, דאין לדמות מלאכות זו לזו, שהרי מפרק אסור [סימן שיט סע"ו] ובורר בקנון אסור [שם סע"א] וכדומה. ממרח על גבי הלחם נמי שרי בתפוחים. וכ"פ המ"ב (פא). והרמ"א כתב ומחמיר במאכל של תפוחים וכדו' תע"ב. וכתב הביה"ל: איני יודע מה מלמדנו דמתחלה מיירי נמי במאכל של תפוח כדאיתא במרדכי, ואפשר דבא הרמ"א להורות דהמחמיר אין לו להחמיר רק במאכל של תפוח, וה"ה בתפוחי אדמה וכדומה שדרך הוא ליפות ולהחליק המאכל ע"י המירוח ומחזי כממרח, אבל בשאר דבר מאכל אין לו להחמיר כלל, והוא כעין מה שהקיל המ"א בממרח על הלחם, אך המ"א הקיל מטעם אחר כמו שנכתוב לקמיה.
למרח מאכל ע"ג לחם: כתב המג"א (כט) שמותר למרח התפוחים שישיבו גם למקום הריקן (הגהת סמ"ק) וה"ה למרח על הלחם (עיין סימן שט"ז סקכ"ד דממרח לא שייך אלא כשכונתו שיתמרח דבר ע"ג חבירו - פמ"ג). וכתב המ"ב (פב) ולמרח תפוחים מבושלים על הלחם, וה"ה שומן וחמאה בודאי שרי. וביאר הביה"ל: שבהגהות הסמ"ק אחר שכתב שיש ממחק באוכלין מדרבנן כתב "מותר למרח התפוחים מבושלות שבתוך הפשטיד"א כיון שאינו עושה אלא כדי לשימם במקום שאין שם". עכ"ל. וכוונת המג"א לומר שאין כונתו למרח אלא רק למלא את המקום הריקן, ואף דהוי פס"ר דאסור אף בדרבנן כדכתב המג"א בסימן שי"ד, הכא כיון דבלא"ה יש להקל מטעם דאפשר לאכול בלא זה אין לו להחמיר כלל. 
מירוח אוכלין לצורך דבר אחר: וכתב הביה"ל: דאף דמשמע דלכו"ע מדאורייתא אין ממחק באוכלין, היינו אם ממרח האוכל בעצמו, אבל אם סותם בו פי נקב החבית וממרחו מלמעלה שייך בו שם ממחק, וכמו שכתב הא"ר בסימן שי"ד בשם הראב"ן דחלב ושומן דינו כשעוה.
קליפת שומין ובצלים לאלתר: איתא בירושלמי (ג,ב) - האי מאן דשחיק תומא (כותש שומים) כד מפרך ברישיה (שמפרר ראשי השומים) חייב משום דש. כד מבחר בקליפייתא (שנוטל אותם מן הקליפות) חייב משום בורר.   
וכתבו הסמ"ג והסמ"ק והתרומה והגהמ"י, דההוא דירושלמי מיירי בקולף להניח כמו שפר"ח, אבל לאלתר מותר. וכתב רי"ו ומה שאסר בירושלמי להסיר מקליפתו חייב משום בורר דוקא כדי לשחקו, אבל אם מסיר לו הקליפה כדי לאוכלו כך מותר, וכ"כ בעל התרומה כדי לאוכלו מיד מותר וכן הדין בבצלים קטנים, ורבינו פרץ כתב דוקא מעט מעט אבל לקלוף קבוץ גדול יחד נראה כבורר ואסור.עכ"ל.   [ובביה"ל כתב (ד"ה לקלוף) שדברי ר"פ מוקשים מאד מהסוגיא דרב מקלפא ליה דביתהו כסי כסי, ודוחק לומר דכסי כסי הוא ג"כ בכלל מעט מעט, ואפשר דמטעם זה השמיטו הרמ"א ולא העתיקו להלכה. אולם הא"ר (לא) והתו"ש (מא) הביאו דבריו להלכה. ובמנחת שבת כתב (על קיצו"ע סי' פ אות סח) דראוי להחמיר אם אפשר ומ"מ נהגו כבר להקל בזה כגון בסעודות גדולות ואין מוחה בידם].
קילוף תפוחים לאחר זמן: כתב המג"א (ל) שאף לקלוף תפוחים (ואגוזים ושקדים - מ"ב) כדי להניח לאחר זמן אסור משום בורר כבסי' שי"ט ס"ג. וכ"פ במ"ב (פד). וכתב ע"ז הפמ"ג דצ"ע, שכן רוב העולם אוכלין בלא הדחק את קליפת התפוחים (עם התפוח וממילא הוי כחלק מהפרי - אג"ט סקי"ב), וא"כ אפילו לקלוף כדי להניח מותר, אך קליפי רובי"ן ומיארי"ן (לפת וגזר) יש לומר כהמג"א כוין שאין הדרך לאכול הקליפות עם הפרי. והביאו בשעה"צ (צז). ובאג"מ כתב (ח"ד סימן עד) שהפמ"ג רק מקשה אבל לא חולק לדינא, וכ"פ במ"ב שאינו מותר אלא לאכול לאלתר, ורק בשעה"צ מביא שהפמ"ג הקשה ע"ז. ובעצם לא קשה דכיון דאינו רוצה לאכול הקליפים אלא משליכם כפסולת, ליכא מעלה במה שראוין לאכילה כיון דהוא עושה אותם כפסולת ולכן שפיר אוסר המג"א כשאינו לאכול התפוחים תיכף. אולם בקצוה"ש (סי' קכה סט"ז) פסק כהפמ"ג. ובתו"ש (מא) ובשו"ת באר משה (ח"ו השמטות לסי' ס"ט) כתבו שהמג"א מיירי בתפוחים שא"א לאכלן בקליפתן אלא מתוך הדחק. ולפ"ז הפמ"ג והמג"א לא פליגי לדינא.  וע"ע בשביתת השבת (סקמ"ה).
מהו טעם ההיתר לקלף שומים מקליפתן: הרמ"א כתב בסימן שי"ט (סע"ה) ובהלכות יו"ט (תקי,ד) ע"פ הרא"ש שלוזים ובטנים שנשתברו ועדיין בקליפיהם, לא מקרי הקליפה פסולת כיון דאורחייהו בהכי ועדיין מעורבין. וכתב ביש"ש שאינו דומה לברירת שני מינים (דזה שאינו רוצה הוי פסולת וכ"ש כאן), דכאן כוין שהפסולת מחוברת לאוכל הוי מין אחד, ואין שם פסולת עליו, ובאיזה ענין שמתקן האוכל מתוך השומר תיקון אוכל בעלמא הוא, ואין שם מלאכה עליו. והקשה המג"א (סי' תק"י,סק"ד) וצ"ע דהא כתב הב"י בסי' שכ"א בשם הירושלמי שהקולף שומים ובצלים הוי בורר, אלמא שבאוכל וקליפה שייך בורר. ובא"ר כתב (שם,ד) דלק"מ דשם מיירי שעושה להניח דבזה גם הכא אסור, אבל כשקולף לאכול לאלתר מותר אף לברר הפסולת כמו שקולף הקליפה. והביאו הפמ"ג (שם). ובביה"ל יישב (בסי' שי"ט סע"ד ד"ה מתוך) שהמג"א השיג על היש"ש כוין דמשמע מדבריו שאפילו לאחר זמן מותר, אבל לאלתר מודה המג"א דשרי דכל שקולף לאכול לאלתר אין שם פסולת על הקליפה אלא תקון אוכל בעלמא הוא. ולפ"ז כתב שהמקילין לברור העצמות מהדג קודם האכילה יש להם ע"מ לסמוך, דאין שם פסולת על העצמות מכוין שהם עדין מחוברים, ובלבד שיהיה לאלתר, כבקולף שומים.  ובחזו"א כתב ע"ז (נד,ב) דאינו דומה לקילוף בצלים, דודאי דשאני התם שאין שם שתי דרכים, אבל דגים ועצמות דיש בו ב' דרכים אפשר לקח בשר מעל העצמות ואפשר להוציא העצמות מתוך הבשר, הרי הוא כשאר פסולת ואוכל דלא הותר לאלתר רק בנוטל את האוכל ומניח את הפסולת. עוד כתב (נד,ב) דמה שסמך על היש"ש אינו מובן, דכיון דמבואר בירושלמי שקולף להניח חשיב בורר ודלא כהיש"ש, א"כ אין לנו רק לדון אם זה דשרינן בורר סמוך לסעודה אם יש בזה היתר פסולת מתוך האוכל, ובזה כבר כתבו הפוסקים דלא הותר רק אוכל מתוך הפסולת אלא דמצינו מה שהתיר הרמ״א לקלוף שומים ובצלים סמוך לסעודה התם א"א בענין אחר, אבל דגים ועצמות אפשר לקחת הבשר מעל העצמות וכן דרך אכילתו, ואם עושה סדק בבשר ומוציא העצמות מעשיו מוכיחין עליושרוצה בברירת העצמות ומנ"ל היתר בזה.  ובשו"ת שבט הלוי (סי' פ"ג) הביא דבריו שבסק"ב וכתב שלא זכה לעמוד על דבריו, איך כ' דראית המ"ב מקלוף בצלים ופירות דודאי אז היה חלוק רב ביניהם, הלא אין ראיתו רק מדברי הרמ"א והיש"ש הנ"ל בלוזים ובטנים שנשברו דמותר לקחת את הפסולת ואין עליו שם בורר דתקון אוכל בעלמא הוא, הרי דאף דיש ב' דרכים דאפשר לקח האוכל ואפשר לקח הפסולת הותר לקח הפסולת משום דרק תקון אוכל הוא, ואף שהמג"א מפקפק על היש"ש, היינו משום דהבין דיש"ש אפי' לאח"ז התיר, אבל אלאלתר אינו מפקפק עליו, וכ"כ בא"ר שם דמותר לקחת אף הפסולת אם הוא לאלתר, והביא כן בשם רי"ו.  ואילו כאן כתב הביה"ל בשם המאמ"ר (כא) שאע"פ שאסור לברור פסולת מאוכל אפילו לאלתר כבסימן שי"ט סע"ד, מ"מ בקילוף תפוחים ושומים ובצלים כיון שא"א בענין אחר ודרך אכילתו בכך לא מקרי פסולת מתוך אוכל שאינו אלא לאכול התוך וכל שהוא לאלתר שרי, אבל להניח אסור דלא עדיף מאוכל מתוך פסולת.ואכן מוכח מכאן שלעיל רק הליץ על הנוהגים לברור העצמות.
הוצאת גרעינין מהפרי: כתב הפמ"ג שאם פותח פלוימ"ן (שזיפים) וזורק הגרעינים הקשים שבהם לאחר זמן הוי בורר, ובתפוחים כהאי גוונא יש לומר ג"כ אסור. אבל מיד, לא מבעיא נותן לפה שרי כבסימן שי"ט סעט"ז בשם הרא"ש שמותר לשתות מים שיש בהם תולעים ע"י מפה, ואפשר שאף אם לא נותן מיד לפיו אלא לצורך אותה סעודה ג"כ מותר, כוין דא"א בענין אחר לא הוה פסולת מאוכל, והבן. וכ"פ המ"ב (פד).  וכתב בשעה"צ (צח) שלא הבין ראיתו מסימן שי"ט שכן שם הרא"ש התיר רק בשעת אכילה ממש ולא סמוך לאכילה, וכתב לעיין לעיל סימן שי"ט בסע"ד בביה"ל דיבור המתחיל הבורר, ששם הביא מחלוקת מהר"י אבולעפי"א ומהריט"ץ אם יש איסור בורר פסולת מהאוכל כאשר האוכל מזומן בידו לאכילה, וכתב דהוי מחלוקת בין הרמב"ן שמתיר לרא"ש שאוסר. אולם הביה"ל לא ראה שכבר מהרי"א כתב דשאני נידון הרא"ש שעושה ע"י מפה דהוי כבורר בכלי משא"כ שבורר בידו דשרי אף סמוך לאכילה. והחזו"א כתב (סי' נ"ד סק"ה) דלא ברור שהוצאת הגרעין דומה לקילוף הפרי, דבקילוף אכן א"א בענין אחר, אבל בפרי שיש בתוכו גרעין אפשר לאכול את הפרי עד שיגיע לגרעין. ולגבי הסברא השנייה שכאשר האוכל בידו אפשר דאין איסור בורר כלל, החזו"א אינו מקבל טענה זו ופשוט לו שיש בזה איסור בורר, ולפי החזו"א העצה להוציא גרעין מהפרי היא לאחוז בגרעין ולמשוך את הפרי אליו, ואם מקפל הפרי עד שהגרעין נופל שפיר דמי.  














[bookmark: _Toc511577945]סימן שכה:
[א] מותר לזמן גוי בשבת, אע"פ שבי"ט אסור. ומותר ליתן לו מזונות בחצר, ואם נטלן ויצא אין נזקקין לו, ודוקא שהגוי בחצר, אבל אם עומד בחוץ ופשט ידו לפנים שידוע הוא שיוציאו, או ליתן לו שאר חפצים שדרכן להוציאן, אסור אפילו אם עומד בפנים, או אפי' אם החפצים של הגוי, שהרואה שנותן לו אינו יודע שהחפצים של הגוי:
(א) מותר לזמן גוי, בשבת, ומותר ליתן מזונות לפניו בחצר, לאכלן, ואם נטלן ויצא, אין נזקקין לו. ודווקא שהגוי בחצר, אבל אם עומד בחוץ ופשט ידו לפנים שידוע הוא שיוציאנו, או ליתן לו שאר חפצים שדרך להוציא, אסור אפילו אם עומד בפנים, אפילו אם החפצים של גוי, שהרואה אינו יודע שהחפצים של גוי.   הגה: ואפילו בייחד לו מקום מבעוד יום, יש להחמיר (מרדכי). 

גמרא ביצה (כא:) - אמר רבי יהושע בן לוי: מזמנין את הנכרי בשבת, ואין מזמנין את הנכרי ביום טוב, גזרה שמא ירבה בשבילו. רב אחא בר יעקב אמר: אפילו בשבת נמי לא...אדבריה רבא למר שמואל ודרש: מזמנין את הנכרי בשבת, ואין מזמנין את הנכרי ביום טוב, גזרה שמא ירבה בשבילו. מרימר ומר זוטרא כי הוה מקלע להו נכרי ביום טוב אמרו ליה: אי ניחא לך במאי דטריחא לן - מוטב, ואי לא - טרחא יתירא אדעתא דידך לא טרחינן.
מותר לזמן גוי בשבת וכו'.   בפ"ב דיו"ט (כא:) סברי הכי אמוראי טובא, ואע"ג דרב אחא אמר התם דאפילו בשבת אסור הוה ליה יחיד לגבי רבים, וכ"פ הרי"ף והרא"ש והרמב"ם[footnoteRef:1]  [1:  וז"ל: גוי שהביא חפציו בשבת והכניסן לבית ישראל מותר, ואפילו אמר לו הניחן בזוית זו הרי זה מותר, ומזמנין את הגוי בשבת ונותנין לפניו מזונות לאוכלן, ואם נטלן ויצא אין נזקקין לו מפני שאין שביתתו עלינו, וכן נותנין מזונות לפני הכלב בחצר ואם נטלן ויצא אין נזקקין לו.] 

ומ"ש ומותר ליתן לו מזונות בחצר וכו'.   ברייתא בפ"ק דשבת (יט.) 
וכתב הרמב"ם ונותנין מזונות לפניו לאכלן ואם נטלן ויצא אין נזקקין לו. וכתב המ"מ שכתב לאכלן לפי שבמפרש להוציא אסור, וכן אמרו בירושלמי וכן פירשו ז"ל. וכ"כ הגהות דכן מוכח לישנא דברייתא. 
וכתב עוד המ"מ בשם המפרשים שההיתר כדי לאכלן הוא מפני שאנו חושבין אותו כמזונותיו עלינו כיון שאנו מצווין לפרנסו מפני דרכי שלום (גיטין סא.) ואינו דומה לחזיר שאסור ליתן לו מזונות וכ"כ התוספות והר"ן.  הראב"ד מחמיר בדבר לאסור להזמינו כל היכא דמצי לאישתמוטי והא דקימ"ל 'מזמנין את הגוי בשבת', לאו דספינן ליה אנן אלא דמחוינן ליה ושקיל איהו לנפשיה, א"נ דספינן לדידן ואכיל איהו בהדן:
ודוקא שהגוי בחצר אבל אם עומד בחוץ: כ"כ התוספות והרא"ש והר"ן דאסור משום דנראה כנותן לו על מנת להוציא:
ומ"ש או ליתן לו שאר חפצים וכו'.    כ"כ התוספות והרא"ש והר"ן והמרדכי אהא דנותנין מזונות לפני הגוי בחצר דדוקא מזונות, אבל שאר חפצים אסור, כלומר דמזונות שדרך לאכלן בבית לא מיחזי כנותן ע"מ להוציא, אבל שאר חפצים מיחזי כנותן לו על מנת להוציא:
ומ"ש או אפילו אם החפצים של הגוי וכו'.    
בריש שבת (ב.) אמתניתין דפשט העני את ידו לפנים ונתן לתוך ידו של בעל הבית או שנטל מתוכה והוציא העני חייב ובעל הבית פטור ואמרינן בגמרא (ג.) דבעל הבית פטור ומותר.
והקשו התוספות דאפילו אם העני גוי איסורא דרבנן מיהא איכא [לבעל הבית] כיון דנראה כנותן לו על מנת להוציא? ותירצו דלעולם בגוי, ומיירי כגון שהחפץ של גוי שאפילו מוציא ומכניס כל היום כולו אין כאן איסור כלל, אפילו נראה כנותן לו ע"מ להוציא. והובא בר"ן וסיים שכל זה פלפלו בתוס' וכתבתיו להתלמד בו, ומיהו עיקר קושיא ליתא דאפי' בתרוייהו ישראלים מתוקמא מתני' דכי אמרי' בגמ' דהאי פטור פטור ומותר הוא מצד איסור שבת קאמרינן ולא דייקי' באיסור דלפני עור ובלתא דידיה מיירי.  וכן הרא"ש תירץ כהתוס' והוסיף ובאשכנז ראיתי מורין לאיסור אף בחפץ של עו"ג, וכן מסתבר כיון שאסור הוא משום מראית העין כי הרואה סבור שנותן לו על מנת להוציא אין לחלק כי הרואה אינו מכיר של מי החפץ, וכל זה הדקדוק [של התוס'] אינו נ"ל, דלעולם בישראל מיירי ואע"ג דאיכא איסורא דלפני עור לא תתן מכשול, לא איירינן הכא אלא באיסורי שבת וקרי ליה פטור ומותר כיון דליכא איסורא משום שבת:

(ב) היכא דאיכא משום דרכי שלום, או בא"י אלם, מותר לתת לו או לשלוח לו ע"י א"י. וה"ה לצורך מצוה, כגון להוציא חמץ מביתו בפסח (מרדכי). 

וכתב האו"ז כשי"ד בניסן חל להיות בשבת יש מפרשים שאסור ליתן לגוי מותר החמץ שיוליכנו לחוץ, ויש מפרשים דלהשים לפניו והוא יקח מותר, ונראה דלדידן דלית לן רה"ר דאורייתא מותר ליתן להם אפילו ביד, ואפילו ידוע שיוליך חוץ, וכבר היה מעשה ברגנשפור"ק ששלח עירון שחלה אחר מאכל יהודי, ושלחו לו ע"פ רופאי העיר, ותוספות כתבו דאסור ליתן ליד גוי דהוי ליה עקירה וכן לתת לו משכונו אם לא יטלנו דרך מלבוש אבל  כתוב בהגמ"י (ו,ת) בשם או"ז דהיכא דאיכא משום דרכי שלום כגון בגוי אלם מותר לתת לו או לשלוח לו ע"י גוי אחר לדידן דלית לן רה"ר עכ"ל.    ונראה שזהו מה שכתבתי בסמוך דאיתא במרדכי בשם או"ז, ועד כאן לא שרי לדידן דלית לן רה"ר דאורייתא אלא במקום מצוה, כגון לבער חמץ מהבית או מפני דרכי שלום, כי ההיא דעירון ששלח אחר מאכל יהודי, אבל היכא דליכא מצוה ולא דרכי שלום מודה או"ז דאפילו לדידן נמי אסור דאע"ג דלית לן רה"ר מ"מ איכא למיחש למראית העין, ולכן צ"ל שמה שכתב ותוספות כתבו דאסור ליתן ליד גוי וכו', לאו לאיפלוגי אמאי דקאמר בריש כתביה המרדכי דהא ליכא מאן דפליג בהא, אלא לאשמועינן דאפילו משכונו של גוי {שממושכן ביד ישראל דאין הגוי רשאי ליטלו בלי רשות ישראל] אסור  ליתן לו מפני מראית העין, כמו שכתב הרא"ש שהיו מורים באשכנז כן {לאסור אף בחפץ של גוי משום מרע"ה, וכ"ש הכא שהוא ממושכן ביד הישראל דהוי מרע"ה}:
אבל המג"א (ו) מפרש דכוונת המרדכי במה שכתב דברי התוספות דמדבריהם מבואר דאי נותן הישראל בידו ממש, מלבד איסור מרע"ה איכא איסור עקירה ע"י ישראל, ולכן אע"פ דבמקום מצוה או מפני דרכי שלום מותר ליתן לגוי ולא חששו למרע"ה, מ"מ לא הותר לישראל ליתנו בידים, כיון דאפשר לקיים המצוה וגם לתקן הדרכי שלום בלא עקירה. אולם לדינא ס"ל שגם לב"י אסור ליתן לו בידו ולכן כתב ודלא כהעו"ש שהבין שהשו"ע מתיר בזה.

(ג) מותר להחליף משכון בשבת אם הוא מלבוש, ויוציאנו דרך מלבוש כי אין זה משא ומתן; וגם בישראל מותר בענין זה, אם הישראל צריך ללבשו.   הגה: וטוב שהא"י יקח המשכון עצמו ויניח אחר במקומו, ולא יגע בו הישראל, שלא יהא נראה כנושא ונותן (אגודה). וע"ל סי' ש"ז, בסופו, מדין א"י המביא בשבת איזה דבר, אם מותר לקבלו. 

כתוב במרדכי שפסק ריב"א דדוקא מזונות שיתכן לאכלם בחצר, אבל דברים אחרים העשויים להוליכם ממקום למקום אסור, וכמו שכתבתי בסמוך בשם המפרשים, וכתב, ומדבריו דקדק רבינו יואל דאסור לישראל להחזיר משכונות של גוי בשבת אפילו ייחד לו מקום מבעו"י [וראה לקמן ג,ב לגבי משכון]:  והביא שראבי"ה בנו מתיר בייחד לו מקום דכבר יצא לו מרשות ישראל כדתניא בפסחים (ו.) ייחד לו מקום אין זקוק לבערו. וכתב ע"ז הב"ח: וליתא דאע"ג דמדינא שרי אפ"ה אסרוהו מפני שהרואה אינו יודע וכו':
כתוב במרדכי משכונות שאנו אוסרים להחזיר בשבת וביו"ט משום דמיחזי כמשא ומתן, אם לא מפני הדחק אנו מתירין ע"י ארמאי.  ורי"ו כתב: להחליף משכון לגוי בשבת נהגו בו היתר מטעם שיהיה מלבוש או דבר שאינו מוקצה ויוציאנו הגוי דרך מלבוש, כי אין זה משא ומתן וגם בישראל מותר בענין זה, אם הישראל צריך ללובשו עכ"ל: 

[ד] פת של גוי שנאפה בשבת, ר"ת אוסר אותו דשמא נטחן היום ונמצא שהוא מוקצה דבין השמשות לא היה ראוי. ובספר התרומות כתב פנים לאיסור ולהיתר. וא"א ז"ל כתב ול"נ להתיר דאפילו היה קמח או עיסה בין השמשות לא הוי מוקצה כיון דגמרו בידי אדם, והטחינה והאפייה אינה אוסרת כיון דבשביל גוי היא.
(ד) פת שאפה גוי לעצמו בשבת, יש אוסרים ויש מתירים; ובשעת הדחק או לצורך מצוה, כגון סעודת ברית מילה או לצורך ברכת המוציא, יש לסמוך על המתירים.   הגה: אבל אסור ליתן לו מעות מערב שבת, ושיתן לו הפת בשבת, דאז אדעתא דישראל קא עביד (רי"ו). 

בפסקי הרא"ש בשם ר"ת אסר,  וכ"כ הרשב"א בתשובה שכל המתיר לאכול פת חמה מן הפלטר בשבת אינו אלא מן המתמיהין וטועין גמורים הם והאריך בטעם הדבר.  והראבי"ה היה מלקה בני אדם שאכלו פת שאפה גוי בשבת [באו"ז כתב שראה את רבו ראבי"ה מלקה].
בסה"ת כתב: ורבינו יעקב אסר להר"י לאכול לחם של גוים שנאפה בשבת, ושמא טעמא אע"ג דמבשל בשבת בשוגג יאכל, זהו משום שראוי הבשר לכוס ולאכול קודם לכן, אבל לחם שנאפה בשבת שמא אין הקמח ראוי לאכול, ואפילו היו החיטים בשבת הלא לא היו ראויים [לאכול] כמו לאחר שנאפה דהיינו בפת. ובסימן רמ"ח כתב ועל הגוי שאפה לחם בשבת, וגם שמא נטחנו החיטים ונרקדו בשבת, יש פנים להתיר כמו מבשל בשבת יאכל, וכמו נכרי שהדליק נר ישתמש לאורו ישראל, ויש פנים לאסור כדפרישית: 1. דלא דמי לנכרי שהדליק הנר דאיכא חילוק בין מידי דאכילה למלאכה אחרת 2. ולא דמי למבשל בשבת בשוגג יאכל לר"מ, דהתם ליכא למיגזר שמא יהיה הישראל רשע לבשל במזיד, אבל יקל לומר לגוי לבשל, 3. ואפילו נדמה למבשל בשוגג יאכל יש לאסור האי לחם, דדמי לשוחט בשבת בשוגג דאסור משום דלא חזי לכוס, והקמח נמי לא היה ראוי לכוס, 4. ואפילו אם הקמח ראוי לכוס, אין החיטין והקמח ראויים לאכול באותו ענין שנעשו לבסוף לאחר שנעשה בו איסורא דאורייתא שנעשה פת, ואינו דומה לחזי לכוס של מבשל בשר ודגים, 5. וכי תימא הלחם מותר, דהא פסקינן (קנז.) כר"ש דשרי מוקצה בר מנר שהדליקו בה באותה שבת דדחייה בידים, לא דמי, דהכא מודה ר"ש כדין גוי שהביא דורון לישראל אם יש במינו במחובר אסור בכדי שיעשו.   וכן בסמ"ג וסמ"ק כתבו פנים לאיסור ולהיתר.
ולשון רבינו בסברת ר"ת צ"ב דמדתלה טעם האיסור ב'שמא נטחן היום', משמע שאם היה ידוע שנטחן מבעו"י הוה שרי, ולפי מה שכתב ונמצא שהוא מוקצה דביה"ש לא היה ראוי, יש לאסור גם בנטחן מבעו"י שהרי ביה"ש [הקמח] לא היה ראוי, וכ"ת דיותר ראוי קמח לכוס מחיטים, והיינו דקאמר דטעמא דאיסורא משום שמא נטחן היום ונמצא שביה"ש היו חיטים שאינם ראויים לכוס, אבל כשנטחן מבעו"י לא הוי מוקצה ביה"ש, שהרי היה ראוי הקמח לכוס, א"א לומר כן, שהרי כתב רבינו בסמוך בשם הרא"ש דאפילו היו קמח או עיסה ביה"ש לא הוי מוקצה, ומדקאמר 'אפילו', משמע דטפי עדיף כשהיה ביה"ש חיטים מכשהיה אז קמח: 
והשתא לפי סה"ת יש לפרש דברי הטור דהכי קאמר: ר"ת אסר משום מוקצה ואע"ג דקימ"ל כר"ש דלית ליה מוקצה, שאני הכא דאיכא למיחש שמא נטחן היום והוי כמוקצה דגרוגרות וצמוקים, וזהו שכתב 'ונמצא שהוא מוקצה', כלומר אפילו לר"ש שביה"ש לא היה ראוי, כלומר לא היה ראוי ליעשות מחמת עצמו, וכיון שלא עשאו מבעו"י הוי כאילו דחאו בידים.    וקשה לי אמאי תלי טעמא דאיסורא בשמא נטחן היום, הא אפילו נטחן מאתמול הוי מוקצה כמו גרוגרות וצמוקים, מאחר שנאפה היום? ושמא י"ל דנקט טחינה דאסורה מטעמא אפילו ביו"ט משא"כ באפיה, אבל אה"נ דלענין שבת אפילו נטחן מאתמול הוי מוקצה כגרוגרות וצמוקים מטעם שנאפה בשבת.    והא דנקט הרא"ש אפילו היה קמח או עיסה ביה"ש לא נחית לחילוקי מוקצה, אלא משום דחיטים חזי לכוס טפי מקמח קאמר, דאפילו אם היה קמח דלא חזי כלל לכוס לא הוי מוקצה משום דהוי גמרו בידי אדם, ולא אידכר מוקצה דביה"ש אלא היכא דמיתקן ממילא אבל לא היכא דאיתקן בידי אדם כי הכא, ושלא כדברי רש"י בפרק אין צדין:    ואפשר לפרש דברי רבינו בענין אחר דהכי קאמר: ר"ת אסר אותו משום דאפילו אם תמצא לומר דשמא נטחן היום ונמצא שביה"ש היו חיטים וחזו לכוס, מ"מ הוי מוקצה מפני שביה"ש לא היה ראוי לאכול באותו ענין שנעשה לבסוף לאחר שנעשה בו איסור דאורייתא שנעשה פת, ואינו דומה לחזי לכוס של מבשל בשר, אלא דלשון [הטור] ד'ונמצא' וגם לישנא 'דשמא' אינם מיושבים לזה:
הרא"ש הביא שבה"ג אסר למישקל מגוי קמח ביו"ט דאיכא למימר דנטחן ביו"ט, וכתב ע"ז הרא"ש: וקמח שנטחן ביו"ט מאי איסורא איכא, כיון דרובא נכרים אדעתא דרובא טחני לה כדאמר (קכב.) בנר הדולק במסיבה, ומשום מוקצה ליכא למיסר דחטין חזי לכוס ביה"ש או לעשות מהן קליות ודייסא, ול"נ דאפילו אם הוה קמח או עיסה ביה"ש לא הוי מוקצה דכיון דהוי ביד נכרי הוי גמרו בידי אדם והאפיה אינה נאסרת דבשביל רוב נכרים היא.  וביאר הב"ח: דס"ל לרא"ש דלא מיבעיא אם היו חיטין ביה"ש דחזו לכוס ביה"ש ואין זה נולד מה שנטחנו בשבת, אלא אפילו היה קמח או עיסה דלא חזו לכוס נמי לא הוי מוקצה כיון דגמרו בידי אדם, פירוש כיון דאיכא ביד אדם לתקנו בו ביום ולאפות ממנו פת לא מקצה ליה מדעתו אפילו דחייה בידים, כיון דאפשר לחזור ולתקנו בידיו וכדאמרינן להדיא בפרק א"צ (כז.).
ומ"מ יש לדקדק בדברי הרא"ש שכתב דלא הוי מוקצה משום דהוי גמרו בידי אדם, דהא גוי שהביא דורון לישראל מדבר שיש במינו במחובר הוי גמרו בידי אדם, שהרי ע"י אדם נלקטים ואפילו הכי אסור. ושמא י"ל דשאני התם דאפשר ליגמר שלא ע"י אדם כגון שיפלו מאליהן הילכך כי ליקטם אדם נמי אסורין, משא"כ בטחינה שא"א ליעשות אלא ע"י אדם[footnoteRef:2].  [2: ו וכתב ע"ז הב"ח: שהלא דברי הרא"ש הן תלמוד ערוך בפרק א"צ (כז.) והיה לו להקשות אתלמודא גופא, אבל הדבר פשוט דדוקא גבי פולין ועדשים וקדרות דעלמא בשבת ביה"ש דאידחו בידי אדם כל זמן שרותחין התם הוא דאין להם דין מוקצה, דכיון דבידו ג"כ להחזיר ולתקן בו ביום לא מקצה להו מדעתיה מפני דחייתו, אבל מחובר דאיהו לא דחי ליה אלא מן השמים נדחו הוה ליה מוקצה גמור, ולא התירו לו חכמים אע"ג דגמרו הוי בידי אדם. ועוד הלא רש"י שאפילו לר"ש מדלא לקטן מאתמול אקצינהו מדעתיה ולא תחלוק במחובר בין שלו ובין של גוי.ע"כ. אלמא דבמוקצה דמחובר החמירו טפי שלא להתירו מטעם דהוי גמרו בידי אדם והקושיא אין לה התחלה:  ועל תירוצו איכא לתמוה דכיון דאפשר להיות נגמר ג"כ שלא ע"י אדם כ"ש דאין עליו דין מוקצה דלא מקצה מדעתיה כיון דאפשר להיות נגמר בין בידי אדם בין שלא ע"י אדם כגון שיפלו מאליהם, וכן קשה לפי תירוצו דא"כ במחוסר צידה כשעשה הגוי הצידה בשביל ישראל לישתרי כיון דגמרו בידי אדם, וא"א ליגמר ממילא שלא ע"י אדם וכן שאר מחובר בקרקע דא"א ליתלש מעצמו כגון לפת וצנון לישתרי כיון דגמרו בידי אדם, אלא הדבר ברור כדפרישית דלא הקילו חכמים מטעם גמרו בידי אדם אלא היכא דאיהו גופיה דחייה בידים, אבל במחובר ומחוסר צידה דאידחו מן השמים לא התירו מוקצה זה דחמיר טובא מטעם גמרו בידי אדם, והרא"ש ז"ל נמי לא כתב זה אלא כדי להתיר הפת אפילו היה קמח או עיסה ביה"ש דאידחי בידי אדם שטחנו ועשאו קמח או עיסה דלא חזו לכוס ומעיקרא כשהיו חיטין חזו לכוס וביה"ש דחו להו בידים, התם קאמר כיון דגמרו בידי אדם דבידו לחזור ולתקן ולאפות ממנו פת לא אקצי דעתיה מיניה: עכ"ל.] 

וגם בהגהות אשיר"י כתב שיש מתירין בשעת הדחק. וגם התוספות כתבו שיש מתירין אפילו בשבת, וכתבו אמנם יש אוסרים בשני ימים טובים של ר"ה לפי שנמשך לפעמים הקציר עד ר"ה, ואפשר שקצרו ואפאו ביו"ט, והעלו שנכון להחמיר בשני ימים טובים של ר"ה.  וכתב הד"מ (ג): ונ"ל דלדבריהם ה"ה בשאר ימים טובים במקום דאיכא למיחש לקצירה דאסור ולא נקטו שני ימים של ראש השנה אלא משום דהתם אסור בב' הימים משום דכיומא אריכתא דמי אבל בשאר ימים טובים ביום השני שרי:
והמ"מ כתב וז"ל: ודע, שמהדינים הנזכרים יש ללמוד שפת שאפה גוי בשביל עצמו או בשביל גוי אחר מותר לישראל, אא"כ מכירו ויודע שצריך לו שיש לחוש שמא ירבה בשבילו, וכ"כ הרמב"ן פירות שתלשן לצורך עצמו אסורין משום מוקצה ודברים התלושים שאפאן ובשלן מותרין והוא שראויים מתחלתן לכוס, הא לאו הכי מוקצין הן ואסורים למי שיש לו מוקצה בכך, [footnoteRef:3]וכ"כ הרשב"א והוסיף לאסור אף הנולד כגון משקין הבאים ע"י סחיטת גוי עכ"ל.   ומ"ש המ"מ 'אא"כ מכירו ויודע שצריך לו', יתבאר בסמוך בסייעתא דשמיא.   והר"ן כתב סברת הרמב"ן, ובפרק בתרא דע"ז נראה שמסכים לדברי התוספות שהתירו ליקח מן הגוים פת חמה בשבת.  [3:  וז"ל: וי"ל דמשקין שזבו ופירות הנושרין דממילא קא אתו אי שרית ליה אתי למעבד איהו בידים דמיחלף ליה, אבל מידי דלא אתי ממילא אלא תלי במעשה כגון אפיה ובישול ונר וכבש ונעשה ע"י גוי בשביל גוי שרי אפילו לישראל דליכא למיגזר בהו מידי דישראל בגוי לא מיחלף, אבל כשעשאן בשביל ישראל אי שרית לישראל אתי למימר ליה כמו שכתבנו, ומיהו פירות שתלשן גוי וא"נ משקין הבאין ע"י סחיטת גוי אסורין משום דכיון דאתו ממילא אסרינן להו וכטעמא דאמרן, אף כשנעשה ע"י גוי אסורין, דאי שרית ליה אתי למיכל אפילו כשנשרו או כשזבו מעצמן וכולה חדא גזירה היא. ומהא שמעינן דגוי שאפה או שבישל מידי דלאו מוקצה הוא וא"נ מידי דלית ביה משום בישולי גוים לעצמו בשבת אוכל אחריו ישראל, אבל במידי דאתי ממילא לא. ע"כ. ואין זה סותר לדברי הרשב"א בתשובה שהביא הב"י לעיל, שכן הרשב"א בתשובה מיירי מצד אמירה לגוי שאסורה, וצ"ע על הב"י שה.] 

ושבלי הלקט כתב שהרוקח אסר, ורב יהודאי וה"ר בנימין וה"ר ישעיה מתירים.      
ורי"ו כתב שלכו"ע אסור לומר לגוי ממש סכום מקח, ולומר תן לי פשוט או שני פשוטים מלחם, וגם קורין לגוי בביתם ונותנין לו המעות ראוי לאסרו להם מכל וכל, שלא יאכלו פת הנאפה בשבת כך יראה לי, ועוד כתב רמ"ה כי אסור לומר לגוי מע"ש הילך מעות ותן לי הפת למחר שכבר נאפה לצורך ישראל עכ"ל.     
וכתוב בהגהות אשיר"י בשם או"ז דלדברי הכל אם בישל או אפה עבד ישראל בשבת אפילו לצורך עצמו, ואפילו בשבת ראשונה ובפעם ראשונה שאין העבד יודע אם אדונו יאכל מזה אם לאו, אפ"ה אסור: 
וכתוב בסמ"ק פת שנאפה בשבת בשביל הגוי יש שאוסרים בו ביום [footnoteRef:4]ומיהו שמעתי גדולים התירו לצורך סעודת ברית מילה [כצ"ל], ונראה דה"ה לצורך ברכת המוציא ואף אם נטחן בשבת עצמו אע"ג דבה"ג חשיב ליה לטחינה נולד ומורי רבי יחיאל לא היה מודה עכ"ל.   [4:  בהגהות רבינו פרץ כתב (מצוה רפב) מיהו שמעתי שגדולים התירו לצורך סעודת ברית מילה, ונראה דה"ה לצורך 'ברכת המזון'. אולם באגור כתב בשמו 'ברכת המוציא'. וכן בהגמ"ר כתב (רמז תסז) וז"ל: ובסמ"ק כתב וז"ל מיהו שמעתי דלצורך חופה או ברית מילה התרנוהו, ונראה דה"ה לצורך ברכת המוציא. וכן בכלבו כתב ויש גדולים שהתירו לצורך ברית מילה וה"ה לצורך ברכת המוציא אם אין לו לחם משנה ואף כי נטחן בשבת עצמו. וכ"כ האו"ח ומיהו שמעתי שגדולים התירוהו משום ברית מילה כשאין להם פת, ונראה דה"ה נמי לצורך ברכת המוציא אם אין לו לחם משנה, ואף כי נטחן בשבת אע"ג דבה"ג חשיבי לטחינה כנולד ומורי לא היה מודה ע"כ. והרשב"א ז"ל כתב בתשובת שאלה שאפי' מי שאין לו פת בשבת אסור לומר לעכו"ם להביאו. ע"כ.] 

וכתב הב"י: ולענין הלכה כיון שאיסור מוקצה דרבנן יש לסמוך על המתירין בשעת הדחק או לצורך מצוה:



 [ה] גוי שצד דגים, או ליקט פירות, או אפה פת, או בשל לעצמו, כתב בספר המצות יש מתירין כמו שאר מלאכות שעושה לצורכו, ויש אוסרין כמו פירות הנושרין שנאסרו אפילו נשרו מאיליהן, דבדבר מאכל החמירו טפי והכי מסתבר לאסור דלא גרע מנשרו מאיליהן, ואפילו אם ספק אם לקטן או צדן היום אסורים בו ביום אבל לערב מותרין מיד אפי' אם ודאי לקטן וצדן היום. 
(ה) גוי שצד דגים או ליקט פירות לעצמו, אסורים לישראל; ואפי' ספק אם לקטן או צדן היום, אסורים בו ביום; אבל לערב מותרים מיד, אפי' אם ודאי לקטן וצדן היום. 

הסמ"ג והסמ"ק והתרומה כתבו דיש פנים להתיר כמו שאר מלאכות שעושה לצרכו, כלומר כמו ממלא מים לבהמתו או עושה כבש או מדליק נר לעצמו שמותר לישראל להשתמש בהם, ויש פנים לאיסור משום דבדבר מאכל החמירו דחיישינן שמא יאמר לגוי לבשל לו בשבת כיון דאמירה לגוי לא מיתסרא אלא מדרבנן. וכתב הב"י דס"ל שאפילו באינו מכירו איכא למיחש להכי, ומשמע מדבריהם שכן דעת ר"ת לאסור מהאי טעמא.  אבל התוספות כתבו שהיראים אכל מדג מליח שצלאתו השפחה לעצמה, כמו שהתירו להשתמש לאור הנר שהדליק גוי לעצמו, ואע"פ שהתוס' חלקו עליו, זה רק משום שמכירו ועי"ז מרגילו לשבת הבאה, אבל אם לא היה מכירו מודו שמותר ולא חיישינ שמא יאמר לגוי לבשבל בשבילו. 
והעיר הב"י על לשון הטור שכן הסמ"ג לא כתב דיש פנים להתיר, אלא באפה ובישל גוי לעצמו דאין בהם מוקצה, אבל בצד דגים וליקט פירות משמע דפשיטא ליה דאסורין, דודאי לא גרעי מפירות הנושרים דאסירי משום מוקצה: וכתב ע"ז הדרישה (ב): וקצת קשה הא לפני זה כתב הב"י שיש מתירין כמו שאר מלאכות שעושה לצרכו 'כלומר כמו מילא מים לבהמתו או עשה כבש או מדליק נר לעצמו שמותר לישראל להשתמש בהן' [ע"כ], וא"כ מה לי צד ולקט מה לי עשה כבש מחדש או הדליק נר. וכ"כ בהדיא בסמ"ק וא"כ יש לומר הטור נתכוין לסמ"ק, ודוחק לומר דס"ל דיש חילוק בין כבש ונר דאינן עומדין לאכילה ואין מוקצה שייך כי אם בדבר מאכל משא"כ בצד וליקט שהוא דבר מאכל:
וכתב הטור דהכי מסתבר לאסור משום דלא גרע מנשרו מאליהן.  ולכאורה משמע דגם באפה פת אסר מהאי טעמא, וכן פירש מהרי"א, וא"כ זה דלא כהרא"ש.   ואע"פ שהיה אפשר לפרש דטעמא 'דלא גרע מנשרו מאליהן' לא קאי אלא לצד דגים וליקט פירות, כוין דלא משמע לאינשי שהיא מלאכה כל כך ואיכא למיגזר שמא יעשה בידיו, אבל באפה ובישל מודה דשרי, כוין דכו"ע ידעי דאין לך מלאכות חמורות מהן וכמו שכתוב בסה"ת, מ"מ מדנקט הטור אפיה ובישול בהדי צידה וליקוט, משמע דלא מפליג בינייהו ובכולהו אסר מטעמא דלא גרע מנשרו מאליהן (דאסור משום מוקצה): אולם בדרישה כתב (ב): דודאי שגם הטור ס"ל כהרא"ש ומה שכללינהו יחד איפכא מסתברא, שלאחר שכתב הרא"ש להתיר בפת שנאפה כתב שגם בצד ולקט יש פנים להתיר כמו באפה ובישל הנזכר לעיל, אלא שיש פנים ג"כ לאיסור מכח שבדבר מאכל החמירו, ומסיים שמסתבר לאסור בצידה ולקיטה אף לרא"ש דמתיר באפיה ובישול מטעם דגמרו בידי אדם, מ"מ החמירו בזה מטעם דלא גרע מפירות הנושרין מאליהן, וזה שייך דוקא בצידה ולקיטה דכמו בפירות הנושרין שגזרו משום דאדם להוט ויש לחוש שיתאוה ומתוך תאותו ילקוט מהאילן, ה"נ בגוי שלקט או שצד הואיל ומלאכת צידה וליקוט נעשה בקל יש לחוש מתוך להיטתו בדבר מאכל עד שלא יזכור שהוא שבת יעשה מלאכה, משא"כ באפיה ובישול שכמה טירחות צריך לטרוח עד שלא תגמר מלאכת אפיה ובישול ויזכור שבת קודם שתגמר המלאכה, או כדכתב הב"י דמשמע לאינשי טפי שהני הן מלאכות גמורות ולא יעשו אותן.
ספק אם לקטן או צדן היום אסור:  איתא במשנה (ביצה כד.) מצודות חיה ועוף ודגים שעשאן מעיו"ט לא יטול מהן ביו"ט, אא"כ יודע שנצודו מעיו"ט. ומעשה בנכרי אחד שהביא דגים לר"ג, ואמר: מותרין הן, אלא שאין רצוני לקבל הימנו. ובגמרא הקשו מעשה לסתור? - חסורי מחסרא והכי קתני: ספק מוכן - אסור, ור"ג מתיר וכו'. וכ"כ סמ"ג וסמ"ק והתרומה והגהמ"י דספק צדן או לקטן בשבת אסור מדתנן ספק מוכן אסור.   וכתב הר"ן דאע"ג דאיכא למיתלי שנתלשו מבעו"י אסור, משום דכל שיש מאותו המין במחובר דרכן של בני אדם ללקוט אותו ביומו ולא מבערב:
אבל לערב מותרין מיד אפילו אם ודאי לקטן וצדן היום:  כ"כ הסמ"ג וסמ"ק והתרומה והגהמ"י הרא"ש והביאו ראיה מדתנן במסכת מכשירין (ב,ה) ובפרק שואל (קנא.) מרחץ המרחצת בשבת אם רוב גוים למוצ"ש רוחץ בה מיד.



[ו] ואם לקטן וצדן בשביל ישראל, אסורים לכל בו ביום, ולערב בכדי שיעשו. וכן נמי אם צד ולקט בשביל ישראל וגוי, צריך להמתין לערב בכדי שיעשו.
(ו) אם ליקט וצד בשביל ישראל, או בשביל ישראל וגוי, צריך להמתין לערב בכדי שיעשו.

פרק אין צדין (ביצה כד:) גוי שהביא דורון לישראל אם יש מאותו המין במחובר אסור ולערב אסורין בכדי שיעשו.   
פרק בכל מערבין (עירובין מ.) גבי הנהו גויים דגזו אסא לגננא.  
לדעת הרמב"ם ורי"ו והטור גם לישראל אחר אסור בכדי שיעשו, ולזה נוטין דברי הר"ן. והראב"ד מתיר לישראל אחר לערב מיד.   
וכתבו הסמ"ג והתרומה שגם בצד ולקט בשביל ישראל וגוי אסור, והביאו ראיה ממרחץ המרחצת בשבת שאם רוב גוים למוצ"ש רוחץ בה מיד, ואם רוב ישראל צריך להמתין בכדי שיעשו, מחצה על מחצה בכדי שיעשו, וגם הביאו ראיה מהירושלמי (טז,ט):



[ז] ואם ספק אם לקט בשביל ישראל אם לאו, או שידוע שלקט לצורך ישראל ואין ידוע אם נלקטו היום אם לאו, אסורין בו ביום, ולערב כ' בס' המצות שמותרין מיד כיון שהוא ספק.
(ז) ספק אם ליקטן בשביל ישראל, או שידוע שליקטן בשביל ישראל ואין ידוע אם נלקטו היום אם לאו, אסורים בו ביום, ולערב בכדי שיעשו; וי"א דלערב מותר מיד.

תנן (ביצה כד.) ספק מוכן אסור.
בסה"ת ובהגהמ"י ובסמ"ג כתבו שלערב שמותרין מיד מפני שהוא ספק, וטעמא משום דקימ"ל כשמואל דאמר (קנא.) גבי גוי שהביא חלילין חיישינן שמא חוץ לחומה לנו.  ופירש רש"י חששא זו לקולא, שיש לנו לומר שבאו ממקום קרוב ומותר לערב מיד, ואין צריך להמתין לערב בכדי שיעשו, והם סוברים כמותו. אבל יש חולקים ומפרשים דחששא זו לחומרא היא כמו שיתבאר בסמוך בסייעתא דשמיא, ולדבריהם ודאי דבנדון דידן נמי אסור לערב בכדי שיעשו [דהרי"ף והרמב"ם אוסרים אפילו בספק חוץ לתחום כ"ש בספק מוכן דחמיר טפי, ד"מ (ה*)]:    ויש לתמוה למה הטור כתב סתם דעת סמ"ג בלי שום חולק, וצ"ל שסמך ע"מ שכתב לקמן פלוגתא דרש"י והרי"ף בזה ושהרא"ש הסכים לדעת רש"י דשרי:


[ח] ודבר שאין בו חשש צידה ומחובר, אלא חושש שהובא חוץ לתחום אם הביאו הגוי לעצמו מותר אפילו בו ביום, ואם הביאו בשביל ישראל אסור בו ביום למי שהובא בשבילו ולערב בכדי שיעשו, ולאחרים מותר בו ביום.
(ח) דבר שאין בו חשש צידה ומחובר, אלא שהובא מחוץ לתחום, אם הביאו הגוי לעצמו, מותר אפילו בו ביום; ואם הביאו בשביל ישראל, מותר לטלטל אפילו מי שהובא בשבילו; אבל לאכול, אסור בו ביום למי שהובא בשבילו, ולערב בכדי שיעשו.   הגה: וי"א דאין הלילה עולה מן החשבון, רק צריך להמתין ביום ראשון בכדי שיעשו (סמ"ק ומרדכי); ולאחרים, מותר בו ביום. וי"א דלמי שהובא בשבילו מותר לערב מיד, והא דשרי לישראל לטלטל, אפי' כשהביאו הגוי לעצמו, דוקא בתוך ד' אמות או בתוך העיר, אם היא מוקפת חומה; והוא שתהא מוקפת לדירה, דהיינו שישבה ולבסוף הוקפה, וסתם עיירות מוקפות לדירה; וסתם מבצרים אינם מוקפים לדירה (ועיין לקמן סימן ת"א).   

אם הביאו הגוי לעצמו מותר אפילו בו ביום: הוי ק"ו מהבא מחוץ לתחום בשביל ישראל זה, שמותר לישראל אחר [ור"ל וכ"ש שהגוי הביא לעצמו דשרי לישראל].
ואם הביאו בשביל ישראל אסור בו ביום למי שהובא בשבילו.   מסקנא דהלכתא בפרק אין צדין.  ואמרינן התם (כה.) שהבא בשביל ישראל זה ביו"ט מותר לישראל אחר.  ומשמע דה"ה לשבת, וכן נראה מדברי הפוסקים, ודלא כדברי הגהות אשיר"י שכתבו דדבר הבא מחוץ לתחום בשבת אסור אפילו לישראל אחר, וגם לערב בכדי שיעשו:
ומ"ש רבינו ולערב בכדי שיעשו.    כן דעת הר"ן והמרדכי והסמ"ג והתרומה, וכתב הרא"ש שכן דעת הרי"ף בתשובה, אבל הרא"ש כתב דמסתבר כדברי ר"י דבבא מחוץ לתחום אין צריך להמתין לערב בכדי שיעשו דלא החמירו חכמים אלא בדבר שנעשה בו איסורא דאורייתא.   ורבינו לא חשש להזכיר כאן סברת הרא"ש לפי שאין כאן מקום עיקר דינין הללו אלא בהלכות יו"ט (סי' תקטו) הזכירה וגם כתב שם כל פרטי דינים אלו יותר בארוכה:
והדרישה והב"ח כתבו דהטור ס"ל דלא הסכים הרא"ש עם ר"י אלא ביו"ט דמותר בו לאפות ולבשל ולעשות כל צרכי אכילה משום הכי הקילו ג"כ בזה, משא"כ בשבת דחמיר. א"נ גם ר"י אינו חולק שם עם הרי"ף אלא ביו"ט ולא בשבת, ובזה נתיישבה ג"כ תמיהת הב"י בסמוך למה כתב הטור בדעת ר"י שרק בספק הובא מחוץ לתחום מותר לערב לאלתר, שהרי ר"י אפילו בודאי הובא מחוץ לתחום שרי, די"ל דגם ר"י עצמו לא גילה דעתו בשבת כי אם ביו"ט ומשום הכי לא כתב אלא בספק ולא בודאי וק"ל:
ולאחרים מותר בו ביום.    מסקנא דהלכתא בפרק אין צדין (שם כה.).   
וכתב הר"ן (שם יג:) ומיהו כי שרי לישראל דוקא בתוך ד"א או בתוך העיר, משום דכולה מתא כד"א דמיא, כדאיתא בפרק מי שהוציאוהו (עירובין מא:, מז:) אבל לטלטלן חוץ לעיר חוץ לד"א ודאי אסור.  וכתב הרא"ש בפרק מי שהוציאוהו (שם פ"ד סי' י) והביאו רבינו בסימן ת"א דהא דכל העיר כד"א דוקא במוקפת לדירה, וסתם עיירות מוקפות לדירה, אבל סתם מבצרים אינן מוקפין לדירה. ונפק"מ שאם העיר אינה מוקפת לדירה ועירבו כולה או קצתה אסור לטלטל פירות אלו חוץ לד"א[footnoteRef:5]: [5:  כלומר דבלא עירוב אף בתוך תחום אסור לטלטל ברה"ר יותר מד"א [מג"א]. וז"ל הרא"ש: ולכך צריך ליזהר בדבר הבא מחוץ לתחום בשביל ישראל זה שמותר לישראל אחר או אפילו בא בשביל נכרי, שלא לטלטל חוץ לד"א בעיר שאינה מוקפת, ואפילו מוקפת מחיצה צריך שתהא מוקפת לשם דירה, וכתב רבינו מאיר דסתם עיירות וכו'. וכ"כ הגמ"י היו"ט (פ"ה אות ח). והתקשה הב"י  בדבריו שכן אם העיר אינה מוקפת לדירה אף דברים הנמצאים בתוך העיר אסור לטלטל יותר מד"א וא"כ למה הזהיר הרא"ש דוקא על דבר הבא מחוץ לתחום? בא להוסיף הב"י על לשון הרא"ש שהוצרך לכתוב נפק"מ?
וכתב המג"א (יט):....  [חסר] והמאמ"ר כתב: דהב"י מיירי כשתיקנו מבואות העיר כדי להתיר הטלטול ע"י העירוב ותדע שכן הוא דהא קאמר או שערבו מקצתה וע"כ כשמערבין מקצת העיר צריך לתקן המבואות בלחי וקורה או צורת הפתח, ואפי' הוקפה לדירה דפשיטא דצריך שלא יהיה הפרוץ למקום והילכך מ"ש נמי בעירבו כולה הויא בכה"ג שאינו מטלטל שם ע"י חומת העיר, אלא דל החומה מהכא ורואים כמי שאינה ומטלטלין ע"י תיקון המבואות והעירוב שעושים שם וס"ל לב"י דמ"מ אין העיר נחשבת כד"א לעניין פירות אלו שיצאו חוץ  לתחומם. ] 



[ט] ואם הוא ספק אם הובא מחוץ לתחום אם לאו, מותר לערב לאלתר אפילו למי שהובא בשבילו לר"י, ולרי"ף גם בזה צריך להמתין בכדי שיעשו:
(ט) אם הוא ספק אם הובא מחוץ לתחום, אסור; ודוקא בגוי שאינו שרוי עמו בעיר, אבל גוי השרוי עמו בעיר, ופירות המצויים בעיר, אין לחוש מספק; ואפילו אם יש לאינו יהודי שני בתים, ואחד מהם בתוך התחום, תולין להקל ומותר לאכול אפילו למי שהובא בשבילו.

ואם הוא ספק אם הובא מחוץ לתחום אם לאו מותר לערב לאלתר אפילו למי שהובא בשבילו לר"י.    תמיהני דמשמע מדברי רבינו דלא שרי ר"י אלא בספק אם הובא מחוץ לתחום, אבל אם ודאי הובא מחוץ לתחום מודה דאסור, והא ליתא דאפילו בודאי הובא מחוץ לתחום שרי ר"י, כמו שכתב הרא"ש בשמו בפרק אין צדין וכתבתיו בסמוך (לעיל ד"ה ומ"ש רבינו ולערב) וכ"כ ג"כ התוספות שם (כד: ד"ה ולערב) בשמו: 
ובהלכות יו"ט (סי' תקטו) כתב רבינו לרש"י במקום לר"י, ולפי אותה גירסא נצטרך לומר דהיינו מה שפירש"י (קנא.) גבי שמואל דאמר בגוי שהביא חלילין שמא חוץ לחומה לנו, דהאי חששא לקולא היא כלומר דכיון דמספקא לן אם באו מחוץ לתחום אם לאו, תלינן דמתוך התחום באו.   והרי"ף (שבת סה.) פירש דחיישינן לחומרא קאמר, כלומר כיון דמספקא לן חיישינן שמא מחוץ לתחום באו וכמו שיתבאר בסמוך בסייעתא דשמיא. וגם על גירסא זו יש לתמוה דלרש"י מאי איריא לערב אפילו בו ביום שרי, וצריך לדחוק דמשום דלהרי"ף אסור לערב בכדי שיעשו נקט פלוגתייהו בהכי, אבל אין הכי נמי דלרש"י בו ביום נמי שרי: 
כתב רבינו בהלכות יו"ט (סי' תקטו) בשם הרשב"א (קנא.) דלשיטת הרי"ף והגאונים דאסרי מספיקא, היינו דוקא בגוי שאין שרוי עמו בעיר דאיכא למיחש שמא מחוץ לתחום הביאם, אבל גוי השרוי עמו בעיר ופירות המצויין בעיר אין לחוש מספק, וכ"כ הר"ן בפרק אין צדין (יג:) ובפרק שואל (סה.) והמ"מ בפ"ב מהלכות יו"ט (ה"י):

[י] גוי שמילא מים לבהמתו מבור שהוא רשות היחיד לרה"ר, יכול הישראל להשקות מהם לבהמתו, והוא שאין הגוי מכירו דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו, ואם מילא לצורך בהמת ישראל אסור לכל בכל מיני תשמיש, והאידנא שאין לנו רה"ר דאורייתא מותר לאחר שלא מילא בשבילו, ור"ת היה אומר הא דאסרינן בממלא לצורך ישראל דוקא לבהמתו, אבל הוא עצמו מותר בהם אע"פ שנתמלאו בשבילו, כיון שאם היה רוצה היה יורד לבור ושותה,  ור"י אוסר:
(י) גוי שמילא מים לבהמתו מבור שהוא רשות היחיד, לרשות הרבים, מותר לישראל להשקות מהם בהמתו; והוא שאין הגוי מכירו, דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו; ואם מילא לצורך בהמת ישראל, אסור בכל מיני תשמיש אפילו ישראל אחר; ואם מילא מבור רשות היחיד לכרמלית, מותר לאחר שלא מילא בשבילו. הגה: ויש מקילין ואומרים דאף אם הובא דרך רה"ר לצורך ישראל, מותר לאדם לשתות מהם הואיל ואפשר לילך שם ולשתות (טור בשם ר"ת); ויש מתירין אף לכתחילה (כל בו); וכן נהגו היתר לומר אף לכתחלה לגוי להביא שכר, או שאר דברים, דרך כרמלית או בלא עירוב, ואע"פ שיש להחמיר בדבר מ"מ אין למחות ביד המקילין לצורך שבת ובשעת הדחק, דהא יש להקל באמירה לגוי לצורך, כמו שנתבאר סי' ש"ז וכל שכן בכהאי גוונא.

גוי שמילא מים לבהמתו וכו'.  משנה בסוף פרק כל כתבי (קכב.):
ומ"ש והוא שאין הגוי מכירו. ברייתא שם ויתבאר בסמוך .
ומ"ש ואם מילא מים לצורך בהמת ישראל אסור. גם זה שם במשנה.
ומ"ש אסור לכל בכל מיני תשמיש.   תרתי קמ"ל, חדא דלא תימא דלישראל שמילא בשבילו הוא דאסור, אבל לישראל אחר שרי, וכמו שכתב הר"ן בפרק אין צדין (יג:) שיש מי שסובר כן, אלא לכל ישראל אסור, כיון דאיתעביד בהו מלאכה דאורייתא, וכמו שכתבתי בסימן רע"ו.    ותו קמ"ל דלא תימא דבשתיה דוקא אסורין אבל בשאר תשמישין מותרים וכמו שיש שרצו לומר כן, אלא שכל מיני תשמיש אסורין וכמסקנת התוספות (קכב. ד"ה משקה) והרא"ש ז"ל (סי' יב)[footnoteRef:6]: [6:  התוס' כתבו:  ויש שרצו לומר דדוקא שתיה אסורה אבל לרחוץ ידיו ורגליו ושאר תשמישין שרי, וראייתם מיבמות (דף קיד.) שרבי יצחק נאבדו לו המפתחות של בית המדרש כו', וא"ל ר' פדת שיביא למקום האבידה תינוקות ואם ימצאו יביאו לו, אלמא יכולין ליהנות ממפתחות להשתמש בהם בשבת. אולם אין נראה לר"י כלל דהתם התינוקות אין עושין האיסור לדעת ישראל, ועוד דהרי כבש ונר וכמה דברים דאסור להשתמש בהם בשבת כשנעשין לצורך ישראל אלמא אין חילוק בין שתיה לשאר תשמישין, ה"נ לא שנא שתיה לא שנא שאר תשמישין אסירי. וכ"כ הרא"ש לדחות דבריהם.] 

ומ"ש והאידנא שאין לנו רה"ר דאורייתא מותר לאחר שלא מילא בשבילו.  כ"כ שם התוספות וטעמא דכיון דליכא איסורא דאורייתא שרי לישראל אחר, כדשרינן בפרק אין צדין (כד:) הבא מחוץ לתחום בשביל ישראל זה מותר לישראל אחר וכ"כ המרדכי (סי' תד) והגמ"י (ו,ה) בשם סמ"ג, ובסה"ת (סי' תב).  ולדברי האומרים דלית לן רה"ר דאורייתא מפני שאין ששים רבוא בוקעים בשווקים דידן, הדבר פשוט דלישראל אחר מותר. אבל יש חולקים בעיקר הדין ואומרים דאע"ג דליכא ששים רבוא נמי הוי רה"ר וכמו שאכתוב בסימן שס"ד (קלב: ד"ה ור"ה) בסייעתא דשמיא:
ומ"ש ור"ת היה אומר הא דאסרינן בממלא לצורך ישראל דוקא לבהמתו וכו'.   פלוגתא דר"ת ור"י וראיות כל אחד מהם בפרק כל כתבי [footnoteRef:7]בתוספות (קכב.) והרא"ש (סי' יב) והר"ן (מו.),  ואע"פ שהרא"ש לא הכריע בהדיא מ"מ מתוך לשונו משמע שנוטה לסברת ר"י, ולזה הסכים הר"ן (מו:) בהדיא וכן דעת המ"מ (ו,ג) וכתב שכן דעת הרמב"ם ז"ל: [7:  וז"ל התוס':  אומר ר"ת מדנקט בהמתו ולא נקט מילא מים לעצמו דווקא להשקות בהמתו אסור משום שלא היה יכול להביאה לתוך הבור אבל הוא עצמו שרי דמטפס ועולה מטפס ויורד וכיון שיכול ליכנס לתוך הבור ולשתות לא אסרו לו בשביל שמילא אותם נכרי והא דאסרינן בגמרא נכרי שליקט עשבים לצורך ישראל אע"ג דישראל יכול להעמיד בהמתו על גבי העשבים במחובר אומר ר"ת דהתם נמי איירי בתרי עברי דנהרא שלא היה יכול להביא הבהמה לשם ואף על גב דהך בבא דמילא מים משום חידוש דהיתרא קתני לה כדמוכח בגמרא מיהא בהמתו משום איסורא נקט לה וה"ר אליהו הביא ראיה להתיר מפירות שיצאו חוץ לתחום וחזרו שלא הפסידו היתירן הראשון כדאמר בעירובין (מא:) ה"ה המים שמתחילה היה יכול לבא שם והביאו דרך רה"ר דשרו, ולא דמי דהתם לא אתעבידא בהו איסורא דאורייתא מיהו לענין אותו ישראל עצמו לא מצינו חילוק. ור"י אומר דה"ה לישראל עצמו אסור והאי דנקט בהמתו לאשמעינן רבותא דלא גזרינן דילמא אתי לאפושי בשביל ישראל שבהמה רגילה לשתות הרבה אבל ישראל עצמו פשיטא דשותה אחריו דליכא למיחש כולי האי דילמא אתי לאפושי דבדלייה אחת מושך הרבה לצורכו ולצורך ישראל ולפי זה אם נמשכו המים לצורך ישראל זה אסור לכל ישראל אי איכא איסורא דאורייתא כגון שמביאם דרך רה"ר או מרה"י לרה"ר אבל בכרמלית שרי לישראל אחר] 

וז"ל הד"מ (ח) - [footnoteRef:8]והכל בו כתב שנוהגים להקל ע"פ ר"ת ועכשיו נהגו להקל לומר לגוי ולתינוק להביא ולהוליך דרך רשות הרבים לפי שאין לנו רשות הרבים גמורה ע"כ נהגו להקל [ע"כ]. ונ"ל דנכון להחמיר בדבר דלא יהא אלא כרמלית כבר נתבאר לעיל סימן ש"ז דהרבה פוסקים אוסרים שם אמירה לגוי, וע"כ המחמיר תע"ב, וכ"כ מהרי"ל בתשובה סימן ק"ט דאף ר"ת אינו מתיר אלא בדיעבד, אבל לכתחילה אסור ועיין לעיל סימן ש"ז דיש מתירין [ראבי"ה] אפילו ברה"ר אמירה לגוי במקום דאפשר למצוא היתר לישראל בלאו הכי ועיי"ש ולכן במקום צורך מצוה או דוחק גדול יש להקל: [8:  וז"ל הכלבו (סי' לא לא א) - הנה התבאר לך שאם אין מקצת חולי שאסור לומר לעכו"ם לעשותו ואפי' יש הפסד גדול במניעת המלאכה ועכשיו שנהגו לומר לעכו"ם או לתינוק להביא ולהוליך ברה"ר לפי שהדרכים והעיירות דלתותיהם נעולות בלילה ואף אותן שאינן נעולים אין בהם דין רה"ר שאין בהן דרך רחב י"ו אמות ויש להן דין כרמלית אע"פ שיש אוסרין שבות דשבות אא"כ יש שם מקצת חולי או במקום מצוה, מ"מ כיון שאין בזה איסור תורה הקילו בהן. וכ"כ באורחות חיים (ח"א הלכות שבת). וצ"ע אך הד"מ כתב שזה ע"פ ר"ת שהרי הכלבו לא התיר באיסורי דאורייתא, ורק התיר משום דהוי דרבנן וזה אע"פ שא"א לישראל לעשותו.] 



[יא] ליקט עשבים לצורך בהמתו מאכיל אחריו ישראל אם אינו מכירו, אבל אם מכירו אסור. וכן בכל דבר דאיכא למיחש שמא ירבה בשבילו. אבל בדבר דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו, כגון שהדליק הנר לעצמו שבנר אחד יספיק לכל, או עשה כבש לירד בו אפילו מכירו מותר, דכבש לאחד כבש למאה, ואם ליקט בשביל ישראל אסור.
(יא) ליקט גוי עשבים לצורך בהמתו, אם אינו מכירו, מאכיל אחריו ישראל, שעומד בפניה בענין שלא תוכל לנטות אלא דרך שם; דאילו להעמידם עליהן, אסור דחיישינן שמא יטול בידו ויאכילנה, והם מוקצים. אבל אם מכירו, אסור. וכן בכל דבר דאיכא למיחש שמא ירבה בשבילו; אבל בדבר דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו, כגון שהדליק נר לעצמו או עשה כבש לירד בו, שבנר אחד ובכבש אחד יספיק לכל, אפי' מכירו, מותר.

* לקט עשבים לצורך בהמתו מאכיל אחריו ישראל.   ברייתא שם סוף פרק כל כתבי.  ומפרש בגמרא דהא דשרי להאכיל לבהמתו מהנך עשבים דוקא בדקאים לה באפה והיא אזלא ואכלה, אבל אסור לו להעמיד בהמתו עליהם דחיישינן שמא יטול בידו ויאכיל לבהמתו והן מוקצין, וכבר כתב רבינו דין זה בסימן שכ"ד .
ומ"ש אבל אם מכירו אסור, וכן בכל דבר דאיכא למיחש שמא ירבה בשבילו וכו'.   שם ת"ר: גוי שליקט עשבים מאכיל אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל אסור. מילא מים להשקות בהמתו משקה אחריו ישראל, ואם בשביל ישראל אסור. בד"א? בשאינו מכירו אבל מכירו אסור, ומותיב עלה בגמרא והא רבן גמליאל מכירו הוה? כלומר דתנן במתניתין שעשה גוי בשבת כבש לירד בו, וירדו בו רבן גמליאל וזקנים, ושני אביי שלא בפניו הוה, רבא אמר אפילו תימא בפניו נר לאחד נר למאה.    ופירש"י: שלא בפניו הוה. כשעשאו לא היה רבן גמליאל שם דניכוין ליה: נר לאחד נר למאה. כבש לאחד כבש למאה, אבל גבי עשבים כשהוא מכירו מרבה בשבילו: 
והרי"ף (מו:) והרא"ש (סי' יב) והרמב"ם (ו,ג) כתבו: דברי רבא לבד.  וכתב המ"מ שרבא מודה לאביי ובודאי אפילו במכירו כל שלא בפניו שאין לחוש שמא ירבה בשבילו מותר ר"ל אפילו בדבר ששייך שמא ירבה בשבילו וכאביי וכן כתבו ז"ל, וגם זה אפשר שהוא נכלל בדברי רבינו שכל שאין לחוש שמא יעשה בשביל ישראל מותר, ומ"מ בהלכות לא הביאו הא דאביי, ואפשר שדעתם דהרי"ף והרמב"ם דרבא לא מודה לאביי אלא תולה הכל במכירו, וחילק בין דבר שיש בו כדי להרבות לבין דבר שאין בו עכ"ל.      
והר"ן כתב וז"ל אבל מכירו אסור, מיהו בגמרא מוכח דשלא בפניו שרי, הילכך נקטינן  דבשאינו מכירו אפילו בפניו [אפי' במידי דאיכא לאפושי בשביל ישראל] שרי [והיינו ברייתא דנכרי שליקט עשבים לבהמתו], ושלא בפניו אפילו מכירו שרי, ואי מידי דליכא לאפושי ביה בשביל ישראל כנר וכבש אפילו מכירו והוא בפניו שרי, עכ"ל.  נראה מדבריו ומדברי המ"מ שהם סוברים דרבא מודה לאביי, דשלא בפניו ודאי שרי דליכא למיחש שמא ירבה בשבילו, אלא שבא לומר דאפילו בפניו נמי שרי אם הוא מידי, דליכא לאפושי ביה בשביל ישראל.     [footnoteRef:9] ועוד כתב המ"מ שם שאפילו במכירו אינו אסור אא"כ הגוי יודע שישראל צריך לאותו דבר. ומשמע דאפילו בפניו נמי שרי [כשהגוי אינו יודע שצריך לו], וכן בדין לפי שיטתו דבעינן מכירו ובפניו נמי, וודאי שאם אינו יודע שישראל צריך לאותו דבר ליכא למיחש למידי:    ול"נ דאם איתא דהרי"ף והרא"ש והרמב"ם הוו סברי הכי לא היו משמיטים דברי אביי, אלא ודאי שהם מפרשים דרבא פליג על אביי ואסר אפילו שלא בפניו שמאחר שמכירו אפילו שלא בפניו איכא למיחש שמא ירבה בשבילו, וכן נראה שהוא דעת התוספות (ביצה ג. ד"ה גזרה) שכתבו [וז"ל:] שאסור לאכול דג מליח שצלאו הגוי לעצמו בשבת מדאסרינן במים שמילא גוי לצרכו משום שמא ירבה בשבילו, ואין לחלק ולומר דשאני מים שמא ירבה בשבילו אבל כאן הגויה צלאתו כבר ולא שייך האי טעמא, דהא איכא בתוספתא (שבת פי"ד הי"א) בהדיא במכירו אסור, מפני שמרגילו לשבת הבאה [עכת"ד], וכתבו רי"ו. [9:  וז"ל המ"מ: ודע שמהדינין הנזכרים יש ללמוד שפת שאפה נכרי בשביל עצמו או בשביל נכרי אחר מותר לישראל, אא"כ מכירו ויודע שצריך לו שיש לחוש שמא ירבה בשבילו.] 



(יב) אע"פ שאינו מכירו, אם אומר בפירוש שלצורך ישראל הוא עושה, או אפילו אם אינו אומר כן, אם מעשיו מוכיחים שלצורך ישראל עושה, כגון שהדליק נר בבית שישראל בו והלך לו הגוי, אסור.

כתוב בהגמ"ר (סי' תסא) בשם רבינו אליעזר ממיץ דאפילו אם אינו מכירו, אם אמר הגוי בפירוש שלצורך ישראל הוא עושה או שהוא מתקן האש לישראל והלך הגוי אסור ליהנות ממנו.
ואם לקט בשביל ישראל אסור.  ברייתא הזכרתיה בסמוך.

[יג] ואם ליקט והאכיל לבהמת ישראל א"צ למחות בידו לפי שעה, אבל אם רגיל בכך צריך למחות.
(יג) אם ליקט גוי והאכיל לבהמת ישראל, אין צריך למחות בידו, לפי שעה; אבל אם רגיל בכך, צריך למחות.

* ומ"ש ואם לקט והאכיל לבהמת ישראל אין צריך למחות בידו.   כ"כ הרא"ש (סי' י"ב) והמרדכי (סי' תו) בפרק כל כתבי, והמ"מ (ו,ד) בשם התוספות (קכב. ד"ה ואם), וכתב שכן נראה מדברי הרמב"ם:
ומ"ש אבל אם רגיל בכך צריך למחות וכו'.   כ"כ שם הרא"ש והמ"מ, וגם כך נראה מדברי המרדכי שם:

[יד] ואם עשה ארון או קבר לעצמו מותר לישראל ליקבר בו, ואם עשאו בשביל ישראל לא יקבר בו עולמית, וא"א ז"ל לא חילק בפסקיו בין אם הוא בצנעה או בפרהסיא, אבל הרמב"ם כתב דוקא שהקבר בפרהסיא והארון על גביו שהכל יודעין שנעשה לפלוני ישראל, אבל אם הוא בצנעה מותר לערב ליקבר בו בכדי שיעשה, ואפי' הוא בפרהסיא מותר לאחר ליקבר בו בכדי שיעשה, וכן משמע בגמרא דמוקי לה בקבר העומד בסרטיא והארון מונח על גביו, אלא שרש"י פי' אותו על עשה קבר וארון לעצמו, שאם עומד הקבר בסרטיא במקום שאין דרך הישראל ליקבר שם, אז ודאי לא נעשה בשביל ישראל, ומותר ליקבר בו מיד הא לאו הכי צריך להמתין בכדי שיעשו. 
 (יד) עשה גוי בשבת ארון או קבר לעצמו, מותר לישראל ליקבר בו; ואם עשאו בשביל ישראל, לא יקבר בו עולמית. ודוקא שהקבר בפרהסיא, והארון על גביו, שהכל יודעים שנעשה לפלוני ישראל; אבל אם הוא בצנעה, מותר ליקבר בו לערב, בכדי שיעשו. ואפילו כשהוא בפרהסיא, אינו אסור אלא לאותו ישראל שנעשה בשבילו, אבל לישראל אחר, מותר; והוא שימתין בכדי שיעשו.

* ואם עשה ארון או קבר לעצמו וכו'.   בסוף פרק שואל (קנא.) תנן: עשו לו ארון וחפרו לו קבר יקבר בו ישראל, ואם בשביל ישראל לא יקבר בו עולמית. ופירש"י עשו לו ארון בשביל גוי או למכור. ובגמרא: אמאי? הכי נמי ימתין בכדי שיעשו? אמר עולא: בעומד באסרטיא וארון במוטל על קברו.   ופירש"י דארישא קאי, דקתני יקבר בו ישראל דמשמע מיד, ופריך 'ימתין בכדי שיעשו'? דנהי דלא מוכחא מילתא, מיהו י"ל בשביל ישראל נעשה? ומפרקינן בעומד הקבר באסרטיא שאין דרך ישראל ליקבר שם, דודאי לא נעשה בשביל ישראל, וארון במוטל על קברו דגוי באסרטיא, דמוכח דלשם אותו קבר נעשה הארון:   
וכתב הר"ן (סה.) אבל הגאונים פירשו דאסיפא דקתני [ואם בשביל ישראל] 'לא יקבר בו עולמית' פריך אמאי, ליסגי בכדי שיעשו? ומפרקינן דבעומד באסרטיא עסקינן, שהוא מקום פרהסיא וגנאי הוא לישראל שיקבר בקבר מפורסם שנתחלל בו שבת, וכן דעת הרמב"ם[footnoteRef:10] (ו,ה) אלא שביאר דבריו לומר, דהא דאוקימנא בעומד באסרטיא, היינו לומר שהוא מפורסם לכל שעושין אותו בשביל ישראל פלוני הוא, ומשמע דאע"ג דנעשה באסרטיא כל שאין העוברים ושבים מכירים שהוא לישראל ואפילו מכירים שהוא לישראל אם אינם מכירים לאיזה ישראל הוא אינו אסור עולמית. וכתב עוד הרמב"ם דכשהוא בפרהסיא אינו אסור אלא לאותו ישראל שנעשה בשבילו, אבל לישראל אחר מותר והוא שימתין בכדי שיעשו, והראב"ד ז"ל כתב עליו, לא הכל מודים לו שיהא ישראל אחר צריך להמתין בכדי שיעשו, ולפי הטעם שהוא מפרש לפנים בהמתנה זו דומה שאין ישראל אחר צריך להמתין עכ"ל.  כלומר שהרמב"ם ז"ל כתב שם (ה"ח) דטעמא שצריך שימתין בכדי שיעשו שאם תאמר יהא מותר מיד שמא יאמר לגוי לעשות לו וימצא הדבר מוכן מיד, וטוען הראב"ד דהכא כיון דאסור לאותו ישראל שנעשה בשבילו תו ליכא למיגזר מידי. והמ"מ כתב (ה"ה) וז"ל ומ"ש רבינו (ה"ח) בטעם ההמתנה מוסכם הוא מרוב המפרשים ואעפ"כ צריך אפילו לישראל אחר להמתין שלא חילקו בדבר שנעשית בו מלאכה גמורה בשביל ישראל, וכן דעת רש"י (קנא. ד"ה ימתין) וכ"כ הרמב"ן בספר תורת האדם שלו (סוף ענין ההספד):       [10:  וז"ל: מת שעשו לו גוים ארון וחפרו לו קבר בשבת או הביאו לו חלילין לספוד בהן, אם בצנעה ימתין בכדי שיעשו למוצאי שבת ויקבר בו, ואם היה הקבר בסרטיא גדולה והארון על גביו וכל העוברין והשבין אומרים שזה שהנכרים עושין עכשיו בשבת לפלוני הוא, הרי זה לא יקבר בו אותו ישראל עולמית, מפני שהוא בפרהסיא, ומותר לקבור בו ישראל אחר והוא שימתין בכדי שיעשה וכן כל כיוצא בזה. השגת הראב"ד 'ומותר לקבור בו ישראל אחר והוא שימתין בכדי שיעשה', א"א לא הכל מודים לו שיהא ישראל אחר צריך להמתין, ולפי הטעם שהוא מפרש לפנים (ה"ח) בהמתנה זו דומה שאין ישראל אחר צריך להמתין.] 

ואפילו בשנעשה בצנעא, כתב המ"מ (ה"ה) דלישראל אחר נמי צריך להמתין בכדי שיעשו ודחה דברי החולקים ע"ז, ולזה נוטים דברי הר"ן בפרק כל כתבי (מו.) ובפרק שואל (סד:):    
[footnoteRef:11]והרא"ש כתב (פכ"ג סי' ט) המשנה לבד ולא כתב מאי דאיתמר עלה בגמרא, וזהו שכתב רבינו ואדוני אבי ז"ל לא חילק בהא דלא יקבר בו עולמית בין צנעא לפרהסיא, אבל הרמב"ם חילק וכן משמע בגמרא, כלומר, דפשטה דשמעתא משמע כפירוש הרמב"ם והגאונים, אלא שרש"י פירש אותו על עשה קבר וארון לעצמו, כלומר, ולפ"ז שפיר עבד הרא"ש שלא חילק בלא יקבר בו עולמית בין צנעא לפרהסיא [דס"ל כרש"י] כן נ"ל לפרש דברי רבינו:    מ"מ עדיין יש לדקדק למה השמיט הרא"ש סוגיית הגמרא, דאפילו תימא דס"ל כפירש"י הוה ליה לכתבה, כדי לאשמועינן דיקבר בו ישראל, דקתני מתניתין אם בצנעא יקבר מיד ואם בפרהסיא ימתין בכדי שיעשו [להגיה ע"פ מאמ"ר], לכך נ"ל דהרא"ש מפרש כפירוש הגאונים, אלא שהוא סבור עוד דכי פריק בעומד באסרטיא לאו אוקימתא היא, אלא לומר דסתם קבר עומד באסרטיא [ר"ל שהוא מקום פרהסיא וגנאי הוא לישראל שיקבר בקבר מפורסם שנתחלל בו את השבת], ומשו"ה לא יקבר בו עולמית וכיון דסתם קבר הכי הוא לא הוצרך לכתבו[footnoteRef:12], ובדרך זה יישב [footnoteRef:13]הר"ן (סה.) להרי"ף שהשמיט ג"כ סוגיא זו, כפי מה שהעיד עליו הר"ן ז"ל, ואע"פ שבספרי הרי"ף דידן כתובה סוגיית הגמרא, צ"ל דתוספת סופרים הוא ולא מדברי הרב ז"ל, וכן יש להוכיח מדחזינן להרא"ש שלא כתבה ומידע ידיע דבסתמא שיטת הרי"ף נקיט ואזיל: [11:  וז"ל הרא"ש: נכרי שהביא חלילין בשבת לא יספוד בהן ישראל אלא א"כ באו ממקום קרוב. עשו לו ארון ותכריכין וחפרו לו קבר יקבר בו ישראל ואם בשביל ישראל לא יקבר בו עולמית. הא דקתני נכרי שהביא חלילין בשבת לא יספוד בהן ישראל פרש"י עולמית, ולא נהירא דא"כ ה"ל למימר עולמית כדקתני בתר הכי. ועוד, מדפריך בגמ' גבי עשה נכרי ארון וחפר קבר יקבר בו ישראל ואמאי ה"נ ימתין בכדי שיעשו ועל מה קאי הכא נמי אי לא קאי אחלילין לכך נראה לפרש לא יספוד בהן ישראל בכדי שיעשו:]  [12:  להוסיף מאמ"ר (סוף סקי"א) – שהגיה לשון הב"י]  [13:  וז"ל הר"ן- אבל הגאונים ז"ל פירשו דאסיפא דמתני' דקתני ואם בשביל ישראל לא יקבר בו עולמית פריך אמאי מחמרי' כולי האי ולא סגי לן בכדי שיעשו כי היכי דסגי בחלילין ופרקי' דבעומד בסרטיא עסקינן שהוא מקום פרהסיא וגנאי הוא לישראל שיקבר בקבר מפורסם שנתחלל בו את השבת. ולי נראה שאף ה"ר אלפסי כדברי הגאונים ז"ל הוא סובר וזה שלא הביא בהלכות בעומד בסרטיא משום דהכי פירושו היינו טעמא דבחלילין סגיא בכדי שיעשו ובקבר אמרינן לא יקבר בו עולמית משום דסתמו של קבר בסרטיא עומד דה"ל מקום מפורסם משא"כ בחלילין שדרכן להביא אותן בצנעא, ולפיכך לא הוצרך הרי"ף להביא [אלא] סתם משנתנו שאם לא תאמר כן תקשי לך מתני' אמאי נקט בחלילין היתר בכדי שיעשו ובקבר איסור דעולמית אפילו בחלילין כל שהביאן בפרהסיא אסורין עולמית, וכמו שנראה מן התוספתא שכתבתי למעלה, וכך הם דברי הרמב"ם ז"ל בפ"י מהלכות שבת דאפי' קבר אי קאי במקום המוצנע שרי בכדי שיעשו וכיון שכן אמאי נקט שריותא בחלילין ואסורא בקבר אלא ודאי כדאמרן דסתם הבאת חלילין בצנעא וסתם עשיית קבר בפרהסיא כנ"ל:] 



[טו] ואם הביא חלילין לצורך ישראל לסופדו בהם, לרש"י לא יספוד בהן עולמית, ולר"י מותרין לו לערב בכדי שיעשה, ולאחר מותרין מיד. ודוקא בידוע שהביאן מחוץ לתחום, אבל סתמא שאינו ידוע אם הביאם בשבת אם לאו, שרי לרש"י, ולרי"ף סתמא נמי אסור אא"כ ידוע שהיו בתוך התחום, וכ"כ הרמב"ם ז"ל דאפילו סתמא נמי אסור, ואפילו בידוע שהביאן בתוך התחום צריך להמתין בכדי שיבואו, מפני שהביאן באיסור שהעבירן ד' אמות בר"ה אפי' הביאן סתם, ואם אמר לו ישראל להביאן לו אסורין לו לעולם, ולאחרים בכדי שיביאום ממקום שהביאן וא"א ז"ל הסכים לפירש"י:
[טו] גוי שהביא בשבת חלילין לספוד בהם ישראל, לא יספוד בהם לא הוא ולא אחרים עד שימתין לערב בכדי שיבואו ממקום קרוב; ואם ידע בודאי שממקום פלוני הביאם בשבת, ימתין לערב כדי שיבואו מאותו מקום, ואח"כ מותרים בין לו ובין לאחרים; וה"מ כשהביאם דרך רה"ר, אבל אם לא הביאם אלא דרך כרמלית, כיון שלא נעשה בהם איסור תורה א"צ להמתין כדי שיבואו אלא מותרים לערב מיד. 

ואם הביא חלילין לצורך ישראל וכו'.    גם זה שם (קנא.) במשנה גוי שהביא חלילין [בשבת] לא יספוד בהם ישראל אא"כ באו ממקום קרוב.  ופירש"י גוי שהביא חלילין בשבת בשביל ישראל לא יספוד בהם עולמית.  [footnoteRef:14]והתוספות (ד"ה נכרי) הקשו עליו ופירשו דלא יספוד בהם עד כדי שיבואו קאמר, וכן דעת הרי"ף (שם) והרא"ש (שם סי' ט) וכ"כ הרמב"ם (ו,ו) וכן דעת הרשב"א בתשובה (ח"א סי' לט):  [14:  וז"ל:  לא כפי' הקונטרס שפירש עולמית מדפריך בגמרא גבי עשה נכרי ארון וחפר לו קבר יקבר בו ישראל, אמאי הכא נמי נימא ימתין בכדי שיעשו, ואמאי קאמר 'הכא נמי' אי לאו דקאי אחלילים? ע"כ נראה דלא יספוד בהן ישראל היינו עד כדי שיבואו, דסתם חלילים אין מביאין אותן לשם אדם אחד אלא לשם כמה בני אדם.] 

וכתב הרא"ש בפרק אין צדין (סי' ב) אהא דאמר רב פפא גוי שהביא דורון לישראל ואין באותו מין במחובר, אם הובא מחוץ לתחום אסור, דאין צריך להמתין לערב בכדי שיעשו, דלא החמירו חכמים אלא בדבר שנעשה בו איסורא דאורייתא, ואין לחוש שמא הביאן הגוי דרך רה"ר סרטיא ופלטיא, דלא שכיח האידנא רה"ר דששים רבוא בוקעין בו, והא דתנן גוי שהביא חלילין לא יספוד בהם ישראל במוצ"ש עד כדי שיבואו ממקום קרוב, שאני מילתא דמת דאוושא טפי והכל יודעין שבשביל מת הביאו, ואחמיר טפי, כדתנן התם אם עשה גוי קבר בשבת בשביל ישראל לא יקבר בו עולמית, ולא שרינן בכדי שיעשו:
ומ"ש רבינו ולאחרים מותרים מיד.    כבר כתבתי בסמוך (ד"ה ואם לקטן) שיש אומרים כן, ושרוב הפוסקים חולקים עליהם ואומרים שכל שנעשה בו מלאכה דאורייתא אפילו ישראל אחר צריך להמתין בכדי שיעשו.  ותמיהני על רבינו שסתם וכתב לעיל ואם לקטן וצדן בשביל ישראל אסורין לכל בו ביום ולערב בכדי שיעשו, ומשמע דלישראל אחר נמי בעינן כדי שיעשו, וכ"כ בהדיא בהלכות יו"ט (סי' תקטו), והאיך סתם וכתב כאן בהיפך?  ואפשר שרבינו סובר שדעת ר"י כסברת ר"ת שמתיר לישראל אחר למוצ"ש מיד אפילו בדבר שנעשה בו איסור תורה, כמו שכתב הרא"ש בשמו בפרק אין צדין (שם), ולכן כתב כאן דלדעת ר"י מותרין לאחר מיד, אבל איהו ס"ל דאחר נמי צריך להמתין, כמו שסתם וכתב לעיל.    ועוד י"ל דהבאת חלילין לא איתעביד בהו איסורא דאורייתא דאין לחוש שהביאם הגוי דרך רה"ר סרטיא ופלטיא, דלא שכיח האידנא רה"ר דששים רבוא בוקעין בו, וכמו שכתבתי בסמוך (ד"ה ואם) בשם הרא"ש, וכל דלא איתעביד בהו איסורא דאורייתא מותר לישראל אחר מיד לדברי הכל, וזה נראה עיקר, אלא דאכתי קשה קצת דהוה ליה רבינו לפרושי דלדברי הסוברים דלא בעינן ששים רבוא בוקעין בו כמו שיתבאר בסימן שס"ד, הא איכא למיחש שנעשה בהבאתם איסור תורה ואסורים אף לישראל אחר בכדי שיעשו, וי"ל שסמך על מש"כ בסמוך לדעת הרמב"ם דלאחרים אסורים עד כדי שיבואו ממקום קרוב [ור"ל שמדברי הרמב"ם  נלמד שה"ה למי דס"ל שיש האידנא רה"ר דבעינן בכ"ש]:


(טז) ספק אם הובאו מחוץ לתחום או מתוך התחום, חוששין שמא מחוץ לתחום הובאו.

ודוקא בידוע שהביאן מחוץ לתחום וכו' [אבל סתמא שאינו ידוע אם הביאם בשבת אם לאו].     שם על המשנה דקתני לא יספוד בהם ישראל אא"כ באו ממקום קרוב בעי בגמרא, מאי ממקום קרוב? רב אמר: ממקום קרוב ממש, ושמואל אמר: חיישינן שמא חוץ לחומה לנו.  ופסקו הפוסקים כשמואל משום דאמרינן בגמרא דמתניתין דייקא כוותיה.   
ופירש"י: ממקום קרוב. בתוך התחום: חיישינן שמא חוץ לחומה לנו. אפילו הביאן מחוץ לחומה אנו תולין להתיר ואומרים שמא בתוך התחום לנו ע"ש וסופדין בהם למוצאי שבת מיד:    אבל הרי"ף (סד:) פירש אע"ג דחזינן להו דעיילי בצפרא, לא אמרינן אי לאו דעיילי מאתר קריבא לא הוו עיילי בצפרא, אלא אמרינן הכי מאתר רחיקא אתו והאי דאתו בצפרא בליליא אזלי עד דמטו לחומה ובתו התם, וקא עיילי השתא, וכ"כ הרמב"ם (ו,ו) דאפילו סתמא נמי אסור עד כדי שיבואו ממקום קרוב, וכתב עוד ואם ידע בודאי שממקום פלוני הביאום בשבת ימתין בכדי שיבואו מאותו מקום אחר השבת, והוא שלא יהא הדבר בסרטיא גדולה כמו שאמרנו עכ"ל.   וכתב המ"מ כך דעת קצת מפרשים שאפילו דבר המצוי ממקום קרוב אם בא מרחוק צריך להמתין בכדי שיבוא ממקום שבא, ויש מי שהקל בהמתנת שיעור חוץ לתחום עכ"ל.    ודעת הרשב"א בתשובה (שם) כסברא ראשונה דבעינן כדי שיבואו ממקום שבאו. [והאגור כתב בשם שבלי הלקט דאם הביאו דבר ממקום רחוק אין צריך להמתין רק שיעור מיל אחד - ד"מ (ט)]:    והרא"ש (שם) הסכים לפירש"י בחיישינן שמא חוץ לחומה לנו, וכתבו רבינו בסמוך:
ומ"ש ואפילו בידוע שהביאן בתוך התחום צריך להמתין וכו'.   אע"פ שאין זה לשון הרמב"ם, מ"מ דעתו כך היא כמו שכתבתי בסמוך, וכתבו רבינו כאן לאשמועינן דבהא פליג אר"י דשרי לאחרים מיד כדבסמוך:   והיכא דהביאם מחוץ לתחום שלא ברה"ר ואח"כ העבירם ברה"ר, נ"ל דבכדי שיבואו מתחילת רה"ר סגי [ר"ל לאחרים אינו אסור אלא עד בכדי שיבואו מתחלת רה"ר, דאילו למי שהובא בשבילו צריך נמי להמתין עד בכדי שיבואו מתחלת מקום הבאתן וכמ"ש לעיל בהבאת מחוץ לתחום, ומשום דהובאו ג"כ דרך רה"ר לא עדיפי – דרישה, סק"ח[footnoteRef:15]]: [15:  אולם בד"מ הארוך כתב בהעתקת לשון הב"י 'והיכא דהביאם מתוך התחום'. ובתורת שבת כתב (לא) שכונתו לומר דהוי ט"ס בב"י, ואע"פ שגם ע"ז קשה דפשיטא הוא מ"מ כך הגירסא. ] 

ומ"ש ואם אמר לו ישראל להביאן לו אסורין לו לעולם.   לא ידענא מהיכא נפקא ליה לרבינו לקנסו בכך, דאין לומר דמדמי ליה למבשל בשבת במזיד אליבא דרבי יהודה (חולין טו), דשאני התם שחילל שבת בידיו, אבל הכא שלא עבר אלא על אמירה לגוי שאינה אלא שבות למה יאסר עולמית?  ואפשר דנפקא ליה מדכתבו התוספות (קנא. ד"ה נכרי) בגוי שהביא חלילין לא יספוד בהם ישראל לא כפירוש הקונטרס, דלא יספוד בהם עולמית קאמר, אלא לא יספוד בהם ישראל היינו עד כדי שיבואו, דסתם חלילין אין מביאין אותם לשם אדם אחד, אלא לשם כמה בני אדם עכ"ל.  משמע מדבריהם שאם היו מביאין אותם לשם ישראל זה מודו דלא יספוד בהם עולמית, אלא דא"כ קשה דמאי איריא אמר לו ישראל להביאן לו, אפילו לא אמר לו ישראל נמי כיון שהביאן בשביל ישראל זה אסור, ואפשר דס"ל דכל שאמר הישראל לגוי לעשות לו מלאכה בשבת אסורה לו אותה מלאכה לעולם משום קנסא, וכמו שכתבתי בשם רי"ו (ני"ב חי"ב פג:) בסימן ש"ז, וכבר כתבתי שם שאין כן דעת הרמב"ם  ז"ל (ו,ח)[footnoteRef:16].  [16:  והדרישה כתב (ז) דלא קשה מידי, דודאי כי לא אמר ליה אינו ידוע דבשבילו עושה האיסור דאורייתא כי אף שהביאן לישראל י"ל דתחלת הבאתן דרך רשות הרבים לא בשבילו הייתה ואף אם הייתה ליכא אוושא מילתא דבשבילו לבד נעשה שהרי בחד חליל יכול להספיד כמה מתים משא"כ באמר לו להביאן לו הרי זה ודאי נעשה בשבילו והואיל ואיכא אוושא מילתא מילי דמת וכמו שכתב הרא"ש לעיל משום הכי אסרו עולמית ומה שהסכים הרא"ש דאם הביא בשביל ישראל והובאו מחוץ לתחום דאינו אסור אלא בכדי שיבואו אע"ג דאיכא מילי דמת אוושא מילתא שאני התם דלא נעשה בו כי אם איסור תחומין דרבנן וק"ל:] 










   



