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 רחש לבו של תלמידנו היקר האברך השקדן הר"ר שמואל אהרון ברוכיאן שליט"א 

 לעסוק באסוקי שמעתא אליבא דהלכתא ולאחרונה מוציא לאור סיכום השיטות על 

 מצוות התלויות בארץ, כיד ד' הטובה עליו, ואם כי אינני שר המסכים ובפרט 

 בענייני הלכה. אולם מכירני מאז את הרב הנעלה הנ"ל, אשר יראתו קודמת 

 לחכמתו וכוונתו לזכות את הרבים מזיו תבונתו, ע"פ מקורות חז"ל ורבותינו שבכל 

 הדורות. 

 תורה מתוך שמחה ומנוחת הנפש  ובעה"י יזכה להוסיף כהנה וכהנה בעמלה של

 להגדיל תורה ולהאדירה בשאר חלקי תורה"ק, ויברך ד' חילו ופועל ידיו תרצה,

 ותרבה הדעת כמים לים מכסים, בהוספת ציצים ופרחים בתורה"ק, ואשרי חלקו. 
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 הקדמה

יקרי הדברים שנדונו במהלך הלימוד. ולהדפיס את ע איסור והיתררך על אשר זיכני ללמוד הלכות אודה לה' יתב

 רים לי ולשכמותי.ובאמת אין בכוונת חוברת זו לחדש הלכות וכד', אלא שהדברים יהיו מסוד

ם העיקריים בסוגיא, עם דברי מרן השתדלתי תחילה להביא את מקור ההלכה בגמ', לאחר מכן את דברי הראשוני

מעשיים באותה סוגיא ואת דברי פוסקי . וכן את הנידונים הפת"שט"ז ו ש"ךהבית יוסף והשו"ע, והחונים עליו, 

הרה"ג פיפה אחת, בעיקר פסקיו של כ תזמנינו, השתדלתי להביא את כל דברי הפוסקים האחרונים מכל העדות תח

. כשהתחדשו , ועוד רבים מפוסקי דורינובךהגר"מ פינשטיין, הגרש"ז אויר ,עובדיה יוסף זצ"ל. הרה"ג מרדכי אליהו

ונים והאחרונים הוספתי את הדברים במהלך הלימוד סברות וחידושים אשר נמצא להם מקום בדברי רבותינו הראש

ר אין בהם עזר ללימוד הסוגיא הלכה דברים שאינם מעוגנים בפסיקה ההלכתית ואש בגוף הסיכום, אך לא הוספתי

 למעשה. 

מתן בדברי הראשונים בלא אריכות, ומבנה הסיכום שמתוכו נובעת גם התועלת ממנו היא הבאת דברי הגמ', משא 

שה והנימוקים הפסיקה הלכה למע הבנת העקרון שבכל סוגיא והלכה, הבאת הדיונים ההלכתיים בזמנינו מתוך

ברבים מספרי הקיצורים אין  .ונותהגי העדות השפוסקי ומנ ו בשו"תים ובספרי ההלכה. והבאתההלכתיים שהובא

להאריך מעט ולא לחסוך מהלומד את  יכולת ללומד להבין את טעמי ההלכות, ומכאן החסרון הגדול שבהם. העדפי

 להשאירה 'חסרת טעם'. ה של הלכה ולאההבנה העמוקה שבכל הלכה והלכה, ובכך לזכות ללון בעומק

שהבהירות ב הישוב אלון שבות דרום. רבלימוד הלכות אלו נעזרתי רבות בשיעוריו הבהירים של הרב י"צ רימון, 

 אים לאור בקרוב.אינה באה על חשבון העומק שבסוגיות. יזכנו ה' לראות שיעורים אלו יוצ

י', שכל רצונה ומאויה שאשקוד על היקרה הודיה חיה שתח לאישתיביע תודה עמוקה והכרת הטוב כאן המקום לה

נזכה לראות את כל זרעינו הולכים שלה הוא'. ש -דלתות התורה. עוזרת ותומכת, וודאי שעליה נאמר 'שלי ושלכם 

 בדרך הישר, באהבה ושמחה.

ומה כדי שאוכל לא חוסכים ממני מאולהורי היקרים על שדואגים לי במסירות עד אין קץ, ותומכים ומעודדים, 

פר לא היה רואה אור. הקב"ה ימלא כל להמשיך ולגדול בתורה, הם אלו שדחפו אותי להדפיס ספר זה, ובלעדיהם ס

 משאלות ליבם לטובה ויזכו לרוות נחת מכל יוצאי חלציהם. 

בטוב עין עושים לעזור לנו בכל מכל כל הודאה מיוחדת לחמי הרב יוסף דורי שליט"א וחמותי מיכל שתחי', שעשו ו

ת, כשאיפתם ועמלם תמיד, ולרוות נחת ובהרחבת הלב. יהי ה' עמם לראות בנים ובני בנים עוסקים התורה ובמצוו

 מכל יוצאי חלציהם בבריאות ובשמחה.

וך דיבוק חברים. ובפרט לעומד בראשה ברכה לישיבת מרכז הרב בה אני זוכה ללמוד, וממנה הכח להגות בתורה מת

 ץ תורה בישיבתנו הק'. רה"י הרה"ג יעקב שפירא שליט"א יבורך מפי עליון, ויזכה להמשיך להרבי
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 תוכן עניינים

 הלכות מליחה 

 

 1 ............................................................................. דיני מליחה והדחה -סימן ס"ט 

. מטרת ההדחה הראשונה. חתך את הבשר לאחר ההדחה. דיני שריית הבשר א

. מלח ולא בקודם ההדחה. שימוש בכלי ששורים בו בשר. מליחת בשר קפוא. 

. באיזה מלח מולחים. מליחה בסוכר. מליחת גהדיח בתחילה. היתר ע"י צליה. 

. כמות המלח הנדרשת. מליחה מכל הצדדים או מצד אחד. דבשר במלח מעובד. 

מליחה מבפנים. מליחה חלקית קודם הבישול. מלח המעורב עם דברים אחרים. 

. שיעור שהיית החתיכה במלח. מהו שיעור ו. חתך מהחתיכה לאחר המליחה. ה

. חחרונה. מספר ההדחות לאחר המליחה. הדחה במי פירות. . דיני הדחה אזמיל. 

לא ניפץ ולא שטף. הניח בשר בכלי ללא מים. כלי איסור שהיו בו מים והדיח בו 

. נתבשל הבשר בלא הדחה שלאחר המליחה. בשר שנתנוהו טבשר אחר מליחה. 

י הגו . נאמנותיבכלי שני. דבר חריף בכלי שני. בשר יבש. דין המלח שמלחו בו. 

מלח את הבשר שבישל. כשלא ידוע אם מלחו את  על הדחת הבשר. אינו זוכר אם

. בשר שנתבשל ללא מליחה. בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה. בשר יאהבשר. 

. דרך היתר בשר ששהה ג' ימים ללא מליחה. ציר שנפלט יבכבד ובני מעיים. 

צלייתו. שהיית  מבשר ששהה ג' ימים. שומן אווזות שלא הודח. בישול הבשר לאחר

. בשר שלא יגהבשר ג' ימים ללא מליחה. בשר קפוא ששהה ג' ימים בלא מליחה. 

נמלח ג' ימים, ובתוך זמן זה שרו אותו במים. שיעור זמן שריית הבשר במים. 

שהיית הבשר לאחר ששרה אותו במים. היתר ע"י שרייה במים לבשר שלא נמלח 

. הדחת )עור, נוצות וכו'(ים. צורת השרייה ג' ימים. ספק אם שרו את הבשר תוך ג' ימ

. בשר ידבשבת.  -בשר שלא נמלח כדי שלא יעברו עליו שלושה ימים מהשחיטה 

ששהה ג' ימים בלא מליחה ונתערב בבשר אחר. נתבשלה בלא מליחה ונתערבה 

. בשר שלא נמלח ונכבש מעת לעת במים. יש שישים במים כנגד טובאחרות. 

מולחים. שימוש בכלי שאינו מנוקב שמלח בו. מליחה שניה . באיזה כלי טזהבשר. 

. שימוש רותח בכלי מליחה יזבכלי שאינו מנוקב. נשתמש בכלי שאינו מנוקב. 

. דין בשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב. כמה יחמנוקב. שימוש בצונן בכלי מנוקב. 

. יטמהבשר נאסר. כמה ישהה הבשר בציר ויאסר. שיעור המלח. מעשה של הט"ז. 

. ציר היוצא מהבשר לאחר המליחה. דין הכלי. כחליטת הבשר לאחר המליחה. 



 
בשר מליח שנפל לכלי חלבי. דין הדחת הבשר. חיתוך בשר ששהה שיעור מליחה. 

. כיצד ינהג כאהשהיית הבשר במלחו. בשר שנמלח לצלי ונשתהה בלא הדחה. 

 במקום שאין מלח.

 47 ........................................................................ מליחת חתיכות בשר יחד -סימן ע 

ה פעמיים. מליחת בשר עם דגים. דג חמליחת הרבה בשר יחד. חתיכה שנמל .א

. דג מליח בשנמלח עם בשר כמה ממנו נאסר?. דגים שנמלחו עם הקשקשים. 

ועוף טפל. דג המונח על העוף. מלח עוף עם דג לאחר שעבר שיעור מליחה. 

. בשר כשר תפל שנמלח גמליחת דגים בכלי שמלחו בו בשר. דג טפל ועוף מליח. 

עם בשר טרף מלוח. הדין כשעומדים סמוך זל"ז. בשר כשר מלוח עם בשר טריפה 

. חתיכות בשלבים שונים וח. . שהיית הבשר במלה. 'תתאה גבר' במליחה. דתפל. 

של ההכשרה שנגעו זב"ז. זמן פליטת ציר. בשר שלא שהה שיעור מליחה ונפל 

לציר. בשר ששהה שיעור מליחה ונפל לציר. דרך ההיתר של בשר שלא שהה 

שיעור מליחה. דם שנפל על בשר תוך שיעור מליחתו. דין הבשר שלמעלה מהציר. 

נמלחה בכלי שאינו מנוקב. ציר מעורב בשר שנפל לציר שעל הקרקע. חתיכה ש

 עם מים.

 61 ........................................................ דין מליחת הראש, הטלפים והמוח -סימן ע"א 

. הכשרת המוח ע"י צלייה. הכשר ג. מליחת הטלפיים. בדין מליחת הראש.  .א

המוח ע"י בישול. מליחת ראש שלם. שאר עצמות שיש בהם מוח. מליחה ע"ג 

 צמר.

 65 ...................................................................... והריאה דין מליחת הלב -סימן ע"ב 

. לב שלא קרע אותו בקריעת הלב קודם מליחה. בישול הלב. אכילת הלב.  .א

קודם המליחה או הצלייה. מלחו ולא קרעו והתבשל לבדו. בשלו ללא קריעה. 

ערלת  כיצד משערים שישים כנגד הלב. עוף שצלאו ונמצא בתוכו הלב. חיתוך

. חיתוך ד. עוף שבושל עם לב. חתיכות עוף שנתבשלו עם הלב. גהלב והגידים. 

 הריאה.

 72 ................................................................................................. .. -איסור דבוק 

לב הדבוק לחתיכת בשר. מה הטעם לאיסור דבוק?. אינו דבוק בתולדה. איסור 

 דבוק שדבר הבלוע.

 74 ................................................................................. דין צליית הכבד -סימן ע"ג 



 
. בישול הכבד לכתחילה. דרך בישול הכבד עם בשר אחר. כבד שבושל אהקדמה. 

. ד. הכשר הכבד לצלייה. ג. חליטה בחומץ. בללא הכשרה. אופן קריעת הכבד. 

. מליחת כבד עם בשר. כבד הדבוק בבשר. הדחת הכבד הצליית כבד עם בשר. 

. כבד שנמצא בעוף צלוי. כבד שנמצא בעוף ואחר הצלייה. כבד שנשרה במים. 

מבושל. כבד שנמצא בעוף שמלאוהו בביצים. צליית כבד ששהה שלושה ימים 

אופנים נוספים של הכנת כבד. צלייה ע"ג קרקע של תנור. צלייה בתנור צליית 

גל. צליית כבד על נייר. שיקוע -יחד על הגז. הכנת הכבד במיקרו הרבה כבדים

 הכבד בדם.

 88 .................................................................................... הכשר הטחול -סימן ע"ד 

 וביצי זכר טחול שנצלה ללא ניקור.הכשר טחול, כליות ועוד. מליחת כליות 

 90 .................................................................................. מליחת המעיים -סימן ע"ה 

. מעיים. כרס. שומן של מעיים. קורקבן. חלחולת. ביצים הנמצאות בעופות. א

. ג. מליחת בני מעיים עם שאר בשר. מליחת כבד עם בני מעיים. בשומן הבשר. 

 שומן הכנתא.

 95 .................................................................................... דין בשר לצלי -סימן ע"ו 

. מליחה והדחת הבשר קודם ולאחר הצליה. דם שנטף על הצלי. מלח ולא ב-א

הדיח את הדם לפני הצליה. שטיפת הבשר לאחר הצליה. החילוק בין עוף לבשר. 

. שיפוד וסכין ד. חיתוך הורידים. גהיפוך השפוד כשלא מלח את הבשר. 

. ו. מוהל היוצא לאחר המליחה. השהשתמש בהם ע"ג האש בבשר שלא נמלח. 

נתינת כלי תחת הצלי לקבל שמנונית. אכילת השומן שבכלי תחת הצלי קערה 

 תחת הכבד.

 104 ....................................................... עופות ממולאים בבשר שלא נמלח -סימן ע"ז 

סוגיית מולייתא. מולייתא שיש ביצים בתוכה. צליית בשר שלא נמלח עם בשר 

 שנמלח. צליית בשר לא מוכשר עם בצל. טחן בשר שלא נמלח.

 109 ............................................................. דיבוק בצק בבשר שלא נמלח -סימן ע"ח 

. עוף שלא נמלח וטפלוהו בבצק. עוף שנמלח ביאור המושג -'טופל' בצק בעוף 

 וטפלוהו בבצק. משיחת בשר שלא נמלח בשמן או בציר.

 

 הלכות בשר בחלב 



 
 

 111 ................................ באיזו בשר נוהג דין בשר בחלב, והיאך נקרא בשול -סימן פ"ז 

. פתיחה להלכות בשר וחלב. איסור אכילה בישול והנאה. איסור חצי שיעור. א

הבישול המחייב מהתורה. אכילה שלא כדרכו. בישול אחר בישול. בישול שיעור 

בשר . כל ב. בישול בשר בחלב הבלועים בכלי. )ניסויים וכד'(בשר בחלב לאיבוד 

. מין הבשר האסור מהתורה. איסור עוף בחלב. בישול גהבהמות אסורות בחלב. 

. מראית עין בחלב אישה. דוהנאה בעוף בחלב. בשר עם חלב שקדים. דג בחלב. 

. אופני ו. ביצים הנמצאות בעופות. המראית עין באיסורי דרבנן, חלב סויה וכד'. 

עישון, צליה, טיגון, עירוי וכו'. חלב מתה, חלב זכר ועוד. חתיית האש  -בישול 

תחת קדירת גויה. נתינת מי בשר בחלב לפני הבהמה. בישול באפר שבלע בב"ח. 

. מי חלב. הפקת נוזלים מחלב בדרכים חה ועצמות בחלב. . בישול שליל, שליז

. חלב מלוח או כבוש בקיבה. י. חלב שנמצא בקיבת עגל לאחר שחיטתו. טשונות. 

 . 'מעמיד' ע"י איסור.יאקיבה שנתייבשה כעץ. 

 137 ..................................... שלא להעלות בשר על השלחן כשאוכלין גבינה -סימן פ"ח 

. העלאת בשר וחלב על שולחן אחד. גזירה בשאר איסורים. נרות חמאה בשולחן א

. היתר אכסנאים. תנאים ב'היכר'. שנים המכירים זא"ז, שאחד מהם בעם בשר. 

באכילת בשר וחלב. מלחיות שונות לבשר גוי, חילוני או קטן. חששות נוספים 

 וחלב.

 145 ............................................................. שלא לאכול גבינה אחר בשר -סימן פ"ט 

ך להמתין שש . אכילת חלב לאחר בשר. שעות זמניות או קבועות. האם צריא

ולה. שיעור שעות שלמות. ממתי מונים את זמן ההמתנה. שיעור ההמתנה לח

זמן ההמתנה.  ההמתנה לקטנים. הלועס בשר ללא בליעה. בירך על גבינה תוך

עיון . קינוח, . אכילת בשר לאחר גבינהבהמתנה לאחר בליעת תרופה בשרית. 

הובה. צ –בינה ישנה והדחה. האוכל ע"י כף או מזלג. פרטי דיני מים אמצעיים. ג

שיל בשרי?. . המתנה בין בשר לחלב כשאוכל תבשיל בלבד. מה מוגדר כתבג

מפה. חיתוך ה. ייחוד פת לבשר וחלב. החלפת דנטילת ידים לשמש הסעודה. 

זכוכית לחלבי  כלי בשר וגבינה באותה סכין. מערכת כלים נפרדת לבשר וחלב.

 ובשרי.

 

 168 ............................................................................................. דין כחל -סימן צ 



 
. בישול וצליית כחל לבדו או עם בשר אחר. המנהג בכחל. צירוף הכחל ב-א

לביטול. כחל שנפל לפחות משישים ונפל שוב לקדרה אחרת. פשטידא מהכחל. 

. סכין שחתכו בה כחל רותח. שימוש בשיפוד שצלה בו כחל. דין הכחל לאחר ג

 בשר.. צליית כחל עם בשר אחר. מליחת כחל עם דצלייתו. כחל שנכבש בחלב. 

 177 ................................................................... דין בשר וחלב שנתערבו -סימן צ"א 

. שימוש בכלי בשרי לחלבי ב. בשר וגבינה בצונן. דר ההדחה בדבר כחוש ושמן. א

. אכילת לחם מארוחה בשרית. גוההיפך. שימוש בצונן בכלי חרס שבלע איסור. 

. 'מליח הרי הוא ה. תערובת בשר בחלב רותחים. בישלו הבשר ללא קליפה. ד

הגדרת מליח. סיום זמן המליחה. מליחה משני צדדים. תתאה גבר  -כרותח' 

ר מלוח ואיסור טפל. ציר מבשר שנמלח. במליחה. שיעור הנאסר ע"י מליח. הית

. בשר ח. צלי שנפל לחלב. בשר קר וקפוא. אפוי ומבושל. ז. דין מלוח בשמן. ו

 וחלב בכבוש או מליחה מותרים בהנאה. 

 194 ........................................................... דין נפל חלב לקדירה של בשר -סימן צ"ב 

 -. טיפת חלב שנפלה לקדרת בשר ב. מעט בשר שנפל לקדירת חלב רותחת. א

לא ניער ולא כיסה. ניער וכיסה בתחילה או בסוף. נפלה טיפה לקדרה ולא נודע 

. חנ"נ בשאר ד. חתיכה נעשית נבילה בבשר בחלב. חנ"נ בבו"ח דרבנן. גלהיכן. 

איסורים. דאורייתא או דרבנן?. 'תרי משהו' בחמץ בפסח. חנ"נ לח בלח. חנ"נ 

. טיפת חלב שנפלה על הקדרה. ז-הבאיסורי דרבנן. חנ"נ במליחה. חנ"נ בכלים. 

דינים נוספים. קדרה חדשה. נפלה טיפה על הקדרה כנגד האש. קדרה על גבי 

. סיר חשנפלה על כיסוי הקדרה.  איסור שנשפך. קילוח מכלי ראשון. טיפת חלב

 . חלב שנטף על כלי.טחלבי מתחת לסיר בשרי. 

 214 .............................................. קדירה שבשל בה בשר לא יבשל בה חלב -סימן צ"ג 

שרי שבישל בו חלב חלב שבושל בכלי בשרי ואין בו שישים נגד הכלי. כלי חרס ב

בה ירקות.  ויש בחלב שישים נגד הקדרה. בישול חלב בקדרה בשרית שבישל

קדירה  רי עלקדרה ששהה בה חלב כל הלילה. בליעה בכלי נחושת. כיסוי בש

 לי זמנינו.חלבית. כיסוי צונן וקדרה רותחת וההיפך. בליעה ופליטה בכ

 

 

 222 ............................................... דין התוחב כף חולבת בקדירה של בשר -סימן צ"ד 



 
. כף חלבית שהכניס מקצתה לתבשיל בשרי. 'חם מקצתו חם כולו'. כנגד מה א

משערים בכף. שיעור כנגד כל הכלי. הגדרת 'בן יומו'. מה חשוב לכלי ראשון?. 

. דין הכף שנתחבה בקדרה. שימוש בצונן ג. כף שנתחבה פעמיים לקדרה. ב

בחלב ודין בקדרה שנאסרה. מה יעשה עם איסורי הנאה?. קדרה שבשלו בה בשר 

. תחב בקדרה חדשה כף ה. כף שאינה בת יומא שנתחבה בקדרה. דהמאכל. 

. בצל או ירק הבלועים וחלבית ואח"כ כף בשרית. תחב כף לתבשיל פרווה רותח. 

. בשר רותח שחתכו בסכין חלבית. גוש בכלי שני. זבבשר ובישלם בקדרה חלבית. 

גבינה חמה שנפלה לקערת  . גבינה שנפלה על בשר או תנור חם.חדין הסכין. 

 . דבש במחבת. טבשר. 

 240 .............................................................................. דיני נ"ט בר נ"ט -סימן צ"ה 

. היקף ההיתר בנ"ט בר נ"ט. נ"ט בר נ"ט לכתחילה נ"ט בר נ"ט בשעת ב-א 

הבישול. נ"ט בר נ"ט באוכלים. אכילת פרווה שבושל בסיר בשרי בצלחת חלבית. 

נ"ט בר נ"ט פגום. נ"ט בר נ"ט פגום במאכל חריף. נ"ט בר נ"ט באיסורים. ביצה 

אשר אחד . כלי בשרי עם חלבי במים רותחים. כגשנתבשלה בקדרה חלבית. 

מהכלים אינו בן יומו. הדחת כלים חלביים ובשריים בכיור אחד. עירה מכלי ראשון 

. מים עם אפר. מדיח כלים דבשרי על כלי חלבי. סיכום ההיתרים ע"פ הרמ"א. 

. הנחת כלי חלבי ליד ו. הנחת כלי עם כותח סמוך לכלי עם מלח. הלחלבי ובשרי. 

 . מלח בכלי בשרי לצורך חלבי. זבשרי. 

 257 ........................................................................... חצובות וכיריים במטבח הביתי

ייחוד כיריים נפרדות לבשרי וחלבי. שימוש באותן חצובות לבשרי וחלבי. שימוש 

 בכיריים חשמליות לבשר וחלב. 

 260 ................................................ דין מאכל חריף שנחתך בסכין של בשר -סימן צ"ו 

היתר ע"י  -. דאורייתא או דרבנן?. נ"ט בר נ"ט בחריף. עד כמה אוסר החריף א

קליפה היתר ע"י טעימת המאכל. כנגד מה מחשבים את הבליעה. סתם סכין אינה 

בת יומה?. קרש חיתוך ושאר כלים. השפעת החריף על הכלים. כמה מציאויות 

. מהו בא דסכינא. בחיתוך חריף: חריף בדבר צונן. המתנה אחר דבר חריף. דוחק

. חריף באינו בן גדבר חריף?. חריף בתערובת. זנגביל. חריף מבושל או מטוגן. 

. לימונים ודגים שנחתכו ע"י גויים. חתך תולעת בצנון. דיומו. תערובת בדיעבד. 

 . קישוא שחתכה בסכין בשרית. דין לפת.ה

 280 ...................................................................... חלבשלא ללוש עיסה ב -סימן צ"ז 



 
תנור. גזירה או ב. איסור אפיית פת חלבית. גדרי ההיתר. אפיית פת עם בשר א

ס. מכירה עוגות ובורק קנס. רק פת, או ה"ה שאר דברים. עירוב חלב ביין. עוגיות,

 . פת שאפאה עם צלי.ג. תנור שטחו באליה. בלאחרים. 

 

 הלכות תערובות 

 

 288 .............................................. דין איסור שנתערב בהיתר ואופן ביטולו -סימן צ"ח 

קביעת הדין. איזה גוי נאמן בטעימת התערובת  -. תערובת איסור והיתר א

טעם הסמיכה על גוי באיסור דאורייתא. קניית מוצר ללא  )מסל"ת/אומן(להתירה 

השגחה בהסתמך על פירוט הרכיבים. טעימת ישראל. טעימה בלשון. אופן 

ן וטעמו. מקור הדי -. טעם כעיקר בהמדידה. הוראה לעם הארץ בביטול איסור. 

דברי הראשונים.  -הסוגיות בגמ'. מדאורייתא או דרבנן  -מדאורייתא או דרבנן? 

דינים נוספים. מקור דין תערובת מין במינו ומין בשאינו מינו. דין  -טעם כעיקר 

דין  -תערובת מין במינו. בתר שמא או בתר טעמא. נתערב במינו ובשאינו מינו 

. ספק חסרון ידיעה. ספק חסרון גדרבנן.  'סלק את מינו'. טעם כעיקר באיסור

. שיעור פליטת דידיעה באיסור דרבנן. חסרון ידיעה במחלוקת הפוסקים. 

האיסור. בליעה ע"י כבישה, מליחה ועירוי. כף חלבית שהוכנסה מקצתה לתבשיל 

בשרי האם חובה להפריד איסור שנתבטל בשישים. איסור שנפל פעמיים לקדירה 

. דין חנ"נ בבלוע בכלים. חילוק בין בלוע בכלי חרס ה אחת או לשתי קדרות.

. איסורים שצריך כנגדם שישים ז. חצי זית איסור שנתערב בהיתר. ולשאר כלים. 

. שיעור הביטול באיסורי דרבנן. תבלין ומילתא דעבידא חואחד כדי לבטלם. 

ם . איסורים מבטלים זה את זה. איסורים שוניטלטעמא. מדאורייתא או דרבנן?. 

 שטעמם שווה וההיפך.

 324 ................................... מה מצטרף לבטל איסור, וביטול איסור לכתחלה -סימן צ"ט 

. צירוף עצמות ההיתר והאיסור. האם גוף הקדרה מצטרף לבטל את האיסור.אלו א

. חתיכה ג. נתבשלה החתיכה עם העצמות קודם שנפלה. בעצמות אוסרות. 

או  . מה מצטרף להיתר. בתר השתאדהבלועה באיסור מצטרפת לבטל האיסור. 

המקור ותוקף האיסור. דאורייתא או  -. ביטול איסור לכתחילה הבתר מעיקרא?. 

דרבנן. מה הדין בדיעבד כשביטל בשוגג. מי חשוב לשוגג?. את מי קונסים?. ביטול 

איסור כשאין כוונתו לכך. ביטול ספק איסור. חקירת החכם האם הוסיפו היתר 



 
. ביטול איסור דרבנן. 'קמא קמא ולאחר שנאסר. דין חנ"נ קודם שנודע האיסור. 

 . ביטול איסור מועט.זבטיל' כנגד 'חוזר וניעור'. ביטול היתר בהיתר. 

 353 .............................................................. בריה אפילו באלף אינה בטילה -סימן ק 

בריה חסרה. נתרסקה בפיו. בריה  -גדרו. מה חשוב לבריה?  -. איסור בריה א

בתערובת. האם לתולעים הגדלים בפירות יש דין 'בריה'. איסור בריה בדבר 

רך שנתבשלה . טעם של בריה. איסור 'דבוק' ביבמאוס.איסור אפרוח טהור/טמא. 

 מתי צריך לבדוק מתולעים. .ד. מרק שנפל לתוכו בריה. געם הגיד. 

 367 ................................................................... חתיכה הראויה להתכבד -סימן ק"א 

. טעם דין חתיכה הראויה להתכבד. היחס בין דבר חשוב לחתיכה הראויה א

להתכבד. גדר החתיכה והאורחים. חתיכה הראויה להתכבד רק קודם הביטול. 

דין . אסורה מחמת עצמה. חה"ל בגבינה. בחה"ל האסורה מדרבנן. ספק חה"ל. 

. שומן המעיים. עור ד. גדר חה"ל שאינה בטילה. גחה"ל באיסור כדי קליפה. 

. צריך שתהא החתיכה שלימה. מתי ו. קורקבן ובני מעיים. השומן של אווז. 

. תערובת חה"ל שנחתכה אחת זנתרסקה החתיכה?. חה"ל במין בשאינו מינו. 

 טריפה.. דימוי ראש כבש ט. זיהוי האיסור ע"י סימנים. חמהן. 

 385 ......................................................................... דבר שיש לו מתירין -סימן ק"ב 

א היא'. דשיל"מ 'חזותא מילת -. גדר דבר שיש לו מתירים וטעמו. צבע מאכל א

"מ שנתערב ופירשה . ספק ביצה שנולדה ביו"ט ונתערבה. דשילבמין בשאינו מינו

י יהיה. ביצה ספק טריפה שנולדה כשההיתר ודא -. דשיל"מ בחתיכה מהתערובת. 

. כלי שנאסר ונתבטל באחרים. כלי גוי דשיל"מ?. ה -ביו"ט. נדר על דבר איסור 

יתר בולים. הטחלבי שהתערב בכלים בשריים. נתערב כלי שאינו טבול בכלים 

מאכל. האם חמץ . דשיל"מ כשמתקלקל הדע"י טורח. 'היתר' ע"י מכירה לגוי. 

בת במעשה שבת. בפסח חשוב לדשיל"מ. דשיל"מ כשיש רק טעם איסור. דין תערו

יתר אינו מתיר חתיכה הבלועה מאיסור שאינה אסורה מחמת עצמה. דשיל"מ שהה

רי דשיל"מ. מיקאת האיסור. איסור שלא היה ניכר קודם שנתערב. האם נדר 

 מוקצה שהתערב.

 

 

 405 ................................................................................ נותן טעם לפגם -סימן ק"ג 



 
. טעמו פגום אינו אוסר תערובתו. נטל"פ שאינו מחמת עצמו. ביטול איסורים א

. רמת בחשובים. בריה סרוחה. אכילת איסור פגום. בליעת כדור שיש בו איסור. 

הפגם המתירה. פגם ולבסוף השביח או השביח ולבסוף פגם. קדירה שנתבשל בה 

כלל. נותן טעם לפגם  איסור נטל"פ. כף שנתחבה לאיסור פגום. דבר שאין לו טעם

. שמן ודבש של גויים. בשר או חלב ד. איסור הפוגם ב'עזרת' תבלינים. גבפסח. 

. שיעור הזמן הגורם לפגם הבלוע. קדירה שאינה בת יומא עם שמנונית. הביין. 

. בישלו מים ז. דבר חריף בקדירה שאינה בת יומא. ושישים נגד הדבוק בקדירה. 

 היתר. תוך מעל"ע ואח"כ בישלו בה

 422 ................................................................... נותן טעם לפגם בשרצים -סימן ק"ד 

. טעם של עכבר. עכבר שנפל לשיכר ומתי חוששים לאיסור. עכבר כתוש א

. עכבר בשיכר וחומץ בוהגדרת תערובת. חתיכות איסור קטנות שא"א להפרידן. 

. שאר גושאר משקים. עירוי שומן על עכבר. הדלקה בבית הכנסת בדבר מאוס. 

 דברים המאוסים.

 431 ................................................................... סור שנפל לתוך היתראי -סימן ק"ה 

ן ספק כבוש. באלו כמבושל?. די -כבוש  הגדרת כבוש. -'כבוש כמבושל'  .א

וזל הכבישה. חתיכה נדברים חל דין כבוש. שיעור זמן הכבישה. כבישה לא רציפה. 

יד סולדת בו. כלי . הקדמה. כלי ראשון שהבשמקצתה חוץ לנוזל. כבישה בכלים. 

ישול בכלי שני. בת?. ראשון על האש שאין היד סולדת בו. מהו חום של יד סולד

. עירוי מכלי גני?. קלי הבישול. האם קיים "כלי שלישי"?. האם מצקת היא כלי ש

תיכת איסור חמה ליד חתיכת היתר חמה. תתאה גבר תתאה גבר. ח -ראשון 

כחושים.  איסור והיתר -. בליעה בצלי דבכלים. דין 'ניצוק' באיסורים. דבר גוש. 

יסור דין מפטם. א -איסור כחוש והיתר שמן  . איסור שמן שנצלה עם היתר.ה

מחמת עצמה או  . איסורהז. בליעה בצלי שאחד חם ואחד צונן. וכחוש לגמרי. 

וא 'מליח הרי ה .ט. כליה שצלאה בחלבה. חמבליעה. דין 'אין הנאסר' בכלים. 

ר בכחוש. דין מלוח בשמן. איסור כחוש שיעור האיסו הגדרת מליח. -כרותח' 

חד שאחת מהן יהשומן לשאר חתיכות המלוחות. מליחת אווזות  מפעפע. פעפוע

. מליחה בכלים. בי. תתאה גבר במליחה. יא. היתר מלוח ואיסור טפל. יטריפה. 

 וסר.. אין הנאסר חמור מהאיד. מלח או תבלין בין בשר לחלב. יג

 

 472 ............................................................................ דין ביטול בשישים -סימן ק"ו 



 
. חתיכה שיש בה חלב בהקדמה. חתיכה שבלעה איסור ונפלה לקדירה.  .א

 שנתבשלה בקדירה. כבישה אחר בישול.

 476 ..................................... בתבשיל דין המבשל ביצה, ודבר מיאוס הנמצא -סימן ק"ז 

. המבשל דגים קטנים יחד שאחד מהם טמא. בישל יחד הרבה ביצים ונמצאה א

. דבר פגום שנמצא בתבשיל. לקח באחת אסורה. דין הכלי שנתבשלו בו הביצים. 

 ה.בכף דבר פגום מהקדר

 480 ................................................. שלא לאפות היתר ואיסור בתנור אחד -סימן ק"ח 

מילתא היא?. מה חשוב לדיעבד. תוקף האיסור. א. סוגי התנורים. ב.  -ריחא  .א

כיסוי. ג. בזה אחר זה. ד. שניהם כחושים. ריחא בדבר חריף. צירוף חתיכות 

שים. תנורים בימינו. לששים. ריחא בדבר שאינו בטל. דין זיעה. זיעה באוכלים יב

. פת חמה ע"ג חבית של ד. שמנונית על המרדה. ג. ריחא בבישול. במיקרוגל. 

 . הרחת איסורים.ז-ונסך. -. שאיפת איסור. טעימת איסור. הנאה מייןה איסור.

 501 .................................................................... דין יבש ביבש שנתערב -סימן ק"ט 

הדין מדרבנן.  -דין תורה. יבש ביבש  -. סקירה כללית והקדמה. יבש ביבש א

תערובת יבש ביבש מין במינו ובשאינו מינו. כמות או גודל החתיכות. הגדרת 

 במינו.. בישול החתיכות מין ב'יבש' ו'לח'. תערובת יבש ביבש בפסח. 

 511 ........................................................... דין ספק טריפות שאירע בבשר -סימן ק"י 

. דין דבר שבמניין. הגדרת דבר חשוב. ספק דבר חשוב. דין ביטול ביצה. מכירת א

תערובת איסור. הולכת דמי האיסור לים המלח. תערובת דבר חשוב באינו מינו. 

וק בין 'קבוע' ל'פריש', . הגדרת 'קבוע' ו'פריש'. החילג. בעלי חיים שנתערבו. ב

מהתורה או מדרבנן?. פרש ע"י גוי או עכבר  -ובין 'פריש' ל'רוב' רגיל. דין קבוע 

חשוב כ'קבוע' או כ'פריש'?. דין נמצא ביד קטן או מי שאינו נאמן. קבוע שלא  -

ניכר מקומו. פירות ספק ערלה הנמצאים בשוק. חשש טבילת כלי הבא מחו"ל 

. קבוע דרבנן למפרע. קניה ה. ספק ספיקא בקבוע. דשמא אינו טעון טבילה. 

מהחנות לאחר שנמצאה הטריפה. כמה בהמות שנשחטו ולאחר שחלקם נמכרו 

. גזירה משום קבוע. נתבטל ונמצא שהיו בהם טריפה. קבוע דאורייתא למפרע. 

. קבוע דרבנן זמקום הקביעות. ביצה שנולדה מתערובת טריפה בכשרות. 

נאבדה  נפלה מעצמה.לים. ביאור ההיתר בנפלה אחת לים. בתערובת כשנפל אחד 

. ספק ספיקא בתערובת. אכילת ח ם. אכילה שנים שנים. ניכר.החתיכה מהעול

. ספק בגוף וספק טהתערובת בבת אחת. ספק איסור. ס"ס בדבר שיש לו מתירין. 



 
בתערובת. ספק בגוף ספק בתערובת, ונודעה לאחר שהיה ס"ס. ס"ס בגוף או 

. נאמנות עד אחד בחשש ית ונודע בנתיים. ס"ס נגד חזקת איסור. בתערוב

 תערובת.

 553 ................................................................. כללי דיני ספק דאורייתא וספק דרבנן

מהתורה או מדרבנן?. המסופק אם בירך, האם יכול להוציא  -ספק דאורייתא 

 אחרים י"ח. ספק דאורייתא לחומרא מדרבנן, מותר? תוקף איסורי דרבנן. 

 558 ...................................................................................... כללי דיני ספק ספיקא

 - ב, גספק בגוף וספק בתערובת שנודעו יחד.  - אהקדמה לדיני ספק ספיקא. 

ס"ס משני גופים שיש ביניהם שייכות.  - ד, השיהא הס"ס בגוף אחד ובעניין אחד. 

ספק אחד בגוף וספק  -יתערובת תרנגולות וביצים כשרות וטריפות.  - ו, ז, ח, ט

ס"ס המתהפך.  - יג, יד, טוס"ס משם אחד.  - יא, יבאחד בתערובת שהתערב. 

 יטס"ס באיסור דרבנן.  - יז, יחס"ס מדאורייתא שאחד מהספקות מדרבנן.  - טז

תערובת  - , כהכא, כדספק דרבנן נגד חזקה.  - כספק תורה שהתגלגל לדרבנן.  -

להחמיר גם בהפסד  - כואיסור דרבנן חד בתרי.  - כב, כג איסור והיתר, חד בחד.

חזקה הסותרת שלושה ספקות.  - כח, לבס"ס נגד חזקה.  - כז, כט, ל, לאמרובה . 

 לוס"ס כשאפשר לברר.  - להספק בחסרון ידיעה.  -לד ס"ס שאינו שקול.  - לג

במחלוקת הפוסקים. עשיית ס"ס לכתחילה  שימוש בכללי הס"ס. ספק ספיקא -

 ובידיים. ספק דאורייתא במצוות וס"ס במצוות עשה.

 574 .................................................. דין כלים טריפות שנתערבו בכשרות -סימן קי"א 

. תליה באיסור ג. ריבוי ההיתר על האיסור. בחתיכה שנפלה לקדירה.  .א

. שתי ו. שתי קדרות של היתר. הדאורייתא. ד. איסור דאורייתא ששיעורו דרבנן. 

לבטל איסור. קדרות היתר שנפלו לתוכן פעמיים איסור. ז. צירוף שתי קדרות 

צירוף הקדרות למ"ד חנ"נ. קופות שאינן עשויות להתערב. צירוף הקדרות כשנפל 

 איסור דאורייתא. 

 שגיאה! הסימניה אינה מוגדרת. ................................................ חומרים בתעשיית המזון

אכילת איסור שלא כדרך הנאתו. איסור שהשתנה. ג'לאטין גליצרין. תרופות. 

 שלאק. –הפרשה של חרקים 

 הסימניה אינה מוגדרת.שגיאה!  .................................................. דיני תולעים -נספחים 



 
הותה בעין. תולעת תולעת שלא ניתן לזהותה בעין בלתי מזוינת. תולעת שקשה לז

שלא נראות לרוב  שניתן לראותה, אך לא ניתן לזהות את היותה תולעת. תולעים

מיעוט המצוי. בבני אדם. מקור חובת הבדיקה מתולעים. מקור החיוב לבדיקה 

מדגמית. היחידה  בדיקה בטורח גדול והפסד. מה חשוב ל'מיעוט המצוי'. בדיקה

ר'. תולעים בתערובת הנמדדת. לימווד זכות בעניין התולעים. 'ביטול' וגדר 'ניכ

 ק'.ומידת הטורח הנדרשת. 'רוב' ו'הסתברות'. היתר משום 'מתעס
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 דיני מליחה והדחה -סימן ס"ט 

 ובו כ"א סעיפים

 סעיף א':

 מטרת ההדחה הראשונה 

צאת הדם. הדם האסור הוא החיים קודם אכילתו היא הואחת הפעולות שיש לנקוט לאחר שחיטת בעל 

ההכשרה של הבשר,  סדר דווקא כאשר הוא בעין או שפרש ממקום למקום. הגמ' בחולין מביאה את

 כפי שנראה לקמן.

 )קיג.(שנינו בחולין 

מ , ו חו יפה יפה מול מו אלא א"כ  ד די  מי א  מואל: אין הבשר יוצ מר ש א "א מר, רב הונ חו יפה יפה. את די

דיח; ולא פליגי, ה מ מולח ו דיח ו מ מתניתא תנא:  דיח, ב מ מולח ו מר:   -בחא, הא דחלליה בי ט -א א

" טבחא  דלא חלליה בי 

 הראשונים בטעם ההדחה הראשונה:נחלקו 

רק דם  שהמלח מפליט הדחה הראשונה מעבירה דם שעל פני הבשר,ה :)מב. ד"ה אין הבשר( ר"ן .א

ע"י המלח. ואם לא  שבתוך הבשר משום שהוא לח, אבל דם יבש שעל פני הבשר אינו נפלט

מה לכך בדו יכה עצמה.ידיחו אותו בתחילה, יש חשש שהדם שהיה על פני החתיכה יבלע בחת

ק בו המלח, וגם הבשר כדי שידב שההדחה מלחלחת את )תוה"ב ב"ג ש"ג עג.( רשב"אכתב ה

 הבשר יהיה נח יותר לפלוט את דמו.

"י המליחה, שאם הדם יקרש כדי שיתרכך הבשר ויצא דמו ע :)בדה"ב ב"ג ש"ג עג. ד"ה גרסינן( רא"ה .ב

 חר המליחה כדי לשטוףגם לא. ומדיח על החתיכה מבחוץ, הדם לא יוכל להיפלט חוץ לחתיכה

 .)פ"ח סימן מו( רא"שאת הדם שעל החתיכה. וכ"נ מדברי ה

שונה להעביר את הדם מטרת ההדחה הרא :)סי' אלף קכ(ראבי"ה בשם  )חולין סי' תשכא( מרדכי .ג

את הדם שבחוץ ולא  שעל החתיכה, שאם ימלח את החתיכה ויהא דם על פניה, המלח יספוג

 כה. יפליט את הדם הבלוע בחתי

ואינו מפליט דם שהוא  : המלח מבליע)סימן ה(שערי דורא ו )סימן רה( סמ"ק, )סימן קלז(סמ"ג  .ד

 בעין.
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כיון שלא הודח בראשונה אין כח במלח להפליט כל כך בשפע, ופירש : )סימן מו( י"א ברא"ש .ה

 מקצת לחוץ ויבליע תוך החתיכה, דלא שייך טרוד כיון שאין מפליט בשפע.

 . טור(. הדיחו בביתל)ואם הדיחו הטבח אין צריך צריך להדיח הבשר קודם מליחה. : שו"עכתב ה

להדיח את הבשר לאחר  ביאר שהנ"מ בין הטעמים להדחה הראשונה תהיה האם מועיל )סק"א( ש"ךה

יח ולמלוח אפילו לאחר זמן. זמן, לטעם שהוא כדי לרכך את הבשר או הלכלוך שע"ג הבשר מועיל להד

מה הביא כ י(-)אות ח שולחןהערוך הגם  ולטעם שהמלח מבליע ואינו מפליט דם שהוא בעין לא מועיל.

בשר, ואילו לדעת הרא"ש די . לדעת הרשב"א צריך הדחה מרובה לרכך את האין הטעמים: וכמה נ"מ ב

א די בהדחה אלא בעינן לבהדחה מועטת להעביר את הדם שעל פני החתיכה. וודאי שלדעת המרדכי 

ברים שהוא משום ריכוך . אם חתך את הבשר לאחר ההדחה, לסובשרייה לרכך את כל עובי הבשר. 

. וה"ה אם יש להדיח שנית הרי כבר נתרכך, אבל לסוברים שצריך להעביר את הדםא"צ הדחה שנית ש

ם הבשר נאסר שלא תועיל . אם מלח בלא הדחה, האגחתך את הבשר באמצע המליחה שתהיה נ"מ זו. 

ח מבליע הדם שעל החתיכה לו שוב מליחה והדחה או לא. לרשב"א ודאי מועיל, אבל לסוברים שהמל

 בכה"ג נאסרה החתיכה.הרי מפורש בדבריהם ש

טבחים הצלעות שלימות השלא מועיל אפילו בדיעבד מה שרוחצים  )ריש כלל ד( איסור והיתרכתב ה

הטבח עד ששרה אותן קצת  כמו שרגילים לשפוך עליהם בהעברה בעלמא לנאותם, דאינו קרוי הדיחו

וד כתב שאם אנו יודעים בעי. עהעיר שא"צ להדיח דווקא בכלי אלא בעינן הדחה כד )סק"ב( ש"ךבכלי. ה

וב את הבשר לאחר הדיח שביאר שא"צ ל )סק"ב(ט"ז גם ה שהטבח הדיח, אמרינן שמסתמא הדיחו יפה.

שר מנהג הטבחים הוא לשרות סייג, שדווקא כא צבי נחלתבביאורו  )סק"ב(הפת"ש  .שהדיחו כבר הטבח

 כים עליהם. את הבשר במים אפשר לסמוך על מעשיהם, אבל אם אין המנהג כך לא סומ

 ם אפילו בהדחה מועטת.שיש להקל כשהדיחו בשעה שהדם ח )ביאורים ב, חידושים ב(חוות דעת כתב ה

 חתך את הבשר לאחר ההדחה 

ארוך . לפי הרגלים, לאחר ההדחה)או שהסיר טתח לשנים או לשלשה ואם אחר שהדיח חתך כל נ: שו"עכתב ה

דסכינא מיבלע בלע, וכפי שבולע כך  דאגב דוחקאדווקא כשחתך בסכין, : מרדכי) צריך לחזור להדיחם כלל י"ד וי"ז(

 .)שם(: ואם לא עשה כן, הוי כלא הודח כלל כתב רמ"אוה .פולט(

צ לחזור ולהדיחו, וכן מוכרח סובר שגם אם חתך את הבשר לאחר מכן א" )חולין ב: ד"ה הטבח( ר"ןה אולם

הדחה אינו משום דם אלא הביאר שהר"ן אזיל לטעמיה שטעם  )סק"ג( ש"ךדעת מהר"ם בן חביב. אך ה

אחר מכן. אבל לדידן לכדי שיתרכך הבשר, וכיון שכבר נתרכך אצל הטבח לא אכפת לנו שחתכו 

 גם בדיעבד. שמדיחים משום הדם, צריך הדחה
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יכה לשנים אלא רק מעט, שאם לא חתך את החת )שפ"ד ג ד"ה יראה לי. הובא בפת"ש ד( פרי מגדיםכתב ה

וביאר  קום בלי מלח מותר.ממותר בדיעבד. שהרי יש שישים, וגם אם לא נמלח מותר כפי שאם נשאר 

שני חלקים, ודינו כמלח מצד דהיינו דווקא דבר מועט, אבל בחתך גדול חשוב כחתכו ל )אות יג(כה"ח 

ניאל שרק אם נשאר מעט דהעיר שלפמ"ש החמודי  )סק"ד( פת"שה אך אחד שאין להתיר אלא בהפס"מ.

 אסור, ונשאר בצ"ע לדינא. בלא מליחה מותר, אבל אם נשאר הרבה אף בדיעבד אסור, נראה שגם כאן

דחה נוספת, אך אם חתך את יוצא דמו ואוסר ללא הסובר שרק אם חתך את הבשר בסכין  ()סק"ג ש"ךה

 דעת חוותה .)כלל ל ס"ד( דםא חכמתוכ"ד ה הבשר ביד, אין הבשר מפליט דם ואינו צריך הדחה נוספת.

 אך ה. והפת"ש נשאר בצ"ע.הוסיף שאם אכל חתול קצת מהחתיכה א"צ להדיח מקום האכיל )ביאורים ג(

חזור ולהדיח. ולשיטתו ודאי לכתב שגם אם לא חתך בסכין אלא ביד יש לחוש וצריך  )אות ד(פרי חדש ה

 כתבו שטוב ליזהר. אות ז() כה"חו )אות ה( צדק זבחיה .)כה"ח אות ח(שבאכילת חתול ג"כ צריך להדיח 

 דיני שריית הבשר קודם ההדחה 

יטב במי השרייה, אבל אם ההדחת הבשר לכתחלה, יזהר לשרותו נגד חצי שעה ולהדיחו : רמ"אכתב ה

קודם שימלחנו, שלא ימס  לא שראו רק הדיחו היטב סגי ליה, ואחר כך ימתין מעט שיטפטפו המים

 . א'( )הגהות ש"ד והגהות אשירי פכ"ה ובארוך כללהמלח מן המים ולא יוציא הדם 

יכה קודם לכן אף בהדחה סובר שבהדחה מועטת לא מועיל כלל, ומ"מ אם מלח את החת )סק"ה( ש"ךה

 .)אות יד( השולחן ערוךוכ"כ ה מועטת סגי ליה בדיעבד.

שיתנגב, שאז לא ימס המלח  העירו שיש להמתין רק מעט אך לא ימתין עד )סק"ד( ט"זוה )סק"ו( ש"ךה

 כלל ולא יוציא הדם.

צורך שבת או אורחים או שבשעה"ד שאינו יכול לשרות כלל, כגון ל ()כלל ל דין גחכמת אדם כתב ה

שיש  )טהרות, י( בא"חכתב ה. ו)אות יט( כה"חלצורך אדם חלש, יש לסמוך על הדחה היטב בלבד. וכ"כ 

 מקומות שלא נהגו לשרות אפילו לכתחילה, ורשאים הם להמשיך במנהגם.

  בכלי ששורים בו בשרשימוש 

ליחה ונתנוהו קודם הדחה מבשר שנמלח ושהה כדי הסתפק כיצד לפסוק לגבי  תתמד(סימן ח"א ) רשב"אה

מועילים להפליט את הדם  , דמחמת שנמלח ושהה כדי מליחה, אין מליחה וצליהברותחין בכלי שני

 שבתוכו לאחר מכן. 

 אם נשתהה הבשר בשרייתווונהגו שלא להשתמש בדברים אחרים בכלי ששורין בו בשר. : רמ"אכתב ה

עת לעת אין להקפיד. ואף במקום מעת לעת, הבשר וגם הכלי אסורין. ועיין לקמן סימן זה. אבל פחות מ

 . )בארוך(שנאסר הכלי, מותר לחזור ולשרות בו 
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חו קודם לכן. וה"ה שבדיעבד העיר שבדיעבד מותר אפילו אם נשתמש בו רותח, כאשר הדי )סק"ז( ש"ךה

ק לאחר מעת לעת, מותר אם השהה מעת לעת בשר שכבר נמלח והודח, שלא נעשה כבוש אלא ר

 חולק. )סי' קה אות א( פרי חדשה אולם. )סק"ח(ולאחר זמן זה הוא כבר נטל"פ 

 מליחת בשר קפוא 

רבנו . שם מבואר שהשיב ימן ס"חס)עיין לעיל ר שמלא קרח, כיצד נוהגין עם שרייתו דין בש: רמ"אכתב ה

כלי שני אינו מבשל אפילו יהא לו דדכיון ס"ב, לשרותו במים חמין בכלי שני אף על פי שהי שמותר שמשון ברבי אברהם

תשובות  .מליחה או צלייהו ע"י מאחר שלא נתבשל הדם יוצא הדם ממנ ,כח להפליט ולהבליע כמו שאומר רבינו חיים

 .הרשב"א ח"א סימן תתמג(

ח"כ נקרש קודם ואם נמלח וא ביאר שבשר קפוא אין למולחו אלא צריך להפשירו תחילה. )ס"ק יא( ש"ךה

יעור מליחה, ואם לא מלחו ששהה שיעור מליחה, אם נפשר אח"כ טוב למולחו פעם נוספת ולשהותו ש

 )פ"ח סימן צג( יש"שה פעם אחרת ושהה שיעור מליחה אחר ההפשר ונתבשל, מותר בדיעבד. וכ"ד

צרף את הזמן שקודם הקרישה סובר שגם בדיעבד אין ל )שפ"ד יא( פרי מגדיםה אך. יח( )אותערוה"ש וה

 יהם.הערוה"ש כתב שיש לחוש לדבר .חוות דעתעם מה שלאחר הקרישה. וכ"ד ה

היה קפוא, לא מועילה  שבשר שנמלח ולאחר מכן נמצא שחלקו לוית חןהביא בשם ה )אות ו(הפת"ש 

 הכרמל הרבצליה. אך בשו"ת  א בחלק הקפוא לא יפלט, והכשרו רקלו מליחה נוספת, כיון שהדם שנמצ

במלחו כראוי ויצא דמו  כתב שטעם איסור בשר זה הוא משום שאותו חלק בשר ששהה )יו"ד סימן יב(

ר שהיה קפוא. ומ"מ כתב שאין והודח ונסתמו נקבי הפליטה, כשמולחים אותו שנית יחזור ויבלע מהבש

תוך ממנה את החלק הקרוש וירכך וימלח בפנ"ע, סובר שיח כא(-)אות כ חןערוך השולה לאסור מטעם זה.

ד יכול להדיח ולהמתין עד והשאר מותר. ואם רוצה להכשירה בעודה חתיכה אחת הדבר קשה, ובדיעב

 כיון שיתכן ועבר זמן המליחה.משיתרכך אותו מקום ולמולחו פעם נוספת, אך לכתחילה אין לסמוך ע"ז 

שר תיכף עם המים ונעשה שאם שרה בשר במים ונקרש הב )סימן יד. הובא בבאה"ט ז(מנחת יעקב כתב ה

אסור ממ"נ, אם הקרח לקרח ושהה עם הקרח כמה ימים בלא מליחה, אם שהה כך שלושה ימים יש 

י כבשר ששהה בלא הדחה חשוב למים דינו כבשר ששהה במים שלושה ימים, ואם לא חשיב כמים הו

לא נשרה בקרח אלא רק  שאוסר גם אם )סימן שעג( שמואל דברא בשם שו"ת שלושה ימים. הפת"ש הבי

 מעת לעת.

במלח קודם שנקרש  שאפשר לצרף לשיעור מליחה את הזמן ששהה הבשר )אות יב(פרי חדש כתב ה

 ולאחר שנקרש יחד, אע"פ שלא שהה אחר ההפשר כשיעור מליחה.
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 סעיף ב':

 בתחילה מלח ולא הדיח 

כתב  )מאכ"א פ"ו ה"י(ות מיימון הגהין אם מלח את הבשר אך לא הדיחו לפני כן: נחלקו הראשונים מה הד

ו. וטעמו, משום שהמלח שאף אם ידיח הבשר וימלחנו פעם נוספת לא יועיל ל )סי' רה( סמ"קבשם 

א הודח מלפני כן, ואותו הפליט מקצת מהדם אך לא היה בכוחו להפליט את כל הדם, שהרי הבשר ל

)פ"ח  רא"שה אך. יה להפליטו. ואותו הדם שנבלע אין בכח המליחה השננבלע בבשרהדם שפירש חוזר ו

יש לו תקנה , לא נמלחשנמלח שנתנוהו על בשר ש דבשר )סי' סט(התרומה הביא את דברי  סי' מו(

ניה, שיפליט את הדם של בניד"ד שמועילה מליחה שכ"ש וא"כ  .במליחה ויפלוט דם שבלע עם דמו

שהתירו  ' תתקצב, ד"ל סי' שלז()תשו' ד"פ סי מהר"םהביא בשם  )סימן ה(החתיכה עצמה. גם בשערי דורא 

 .בדיעבד

א במקום שיש הפסד מרובה אם הו ,ולענין הלכה אף על פי שסמ"ק אוסרהביא מחלוקתם וכתב:  ב"יה

 ,ומשמע שאוסר. עליהם הכין אחר כדאי הם הר"ם והרא"ש לסמוךאו שהוא בערב שבת ואי אפשר ל

: : מרן חזר בו בשו"ע ממ"ש ב"י(ז אפמ"ג מש")מחז"ב ו ו פסק שו"עב ורק בהפס"מ או שעה"ד אפשר להדיח, אך

: וכן נוהגין, אפילו לא הוסיף רמ"אוהאם מלח ולא הדיח תחילה, ידיחנו וימלחנו שנית. ויש אוסרין. 

. מיהו )ארוך וש"ד וסמ"ג(ה נמלח רק מעט כדרך שמולחין לצלי, ואפילו לא שהה במלחו שיעור מליח

חו, מותר בדיעבד. והוא הדין . ואם לא הודח רק מעט, קודם שמל)ב"י(במקום הפסד מרובה, יש להתיר 

ה בלא הדחה עם שאר נמלח חתיכ. ואם )הגהת ש"ד בשם מהרא"י(אם היה ס' בחתיכה נגד דם שעליו 

 .)בארוך כלל ד' דין ה'(חתיכות, שאר חתיכות מותרות והיא אסורה 

ולמלוח שנית, אך הרמ"א אוסר  א"כ נחלקו מרן והרמ"א בדין זה, מרן פוסק כדעת הרא"ש שניתן להדיח

 .)כדברי הב"י(כדעת הסמ"ק, ורק במקום הפסד מרובה יש להתיר 

אה לעיל במטרת ההדחה במחלוקתם שהובביאר ששורש מחלוקת הראשונים כאן תלויה  (א)סק"ט"ז ה

א דמו ע"י המליחה ולכן סובר שמטרת ההדחה היא שיתרכך הבשר ויצהראשונה. הרא"ש כאן שמתיר 

ובר שמטרת ההדחה היא סדימה נידון זה לבשר שנמלח ונתנוהו על בשר שלא נמלח. והסמ"ק כאן 

ו ואין חשש רק שיבלע מדם ר, ולכן אחר המליחה הראשונה יצא כבר כל דממשום הדם שבעין על הבש

 ת מליחה אין לו דם של עצמו.בעין שעליו, ובזה לא שייך לומר שיצא ע"י מליחה אגב דמו, דהא בשע

ו בשר בהדחה ומליחה שאף במקום הפסד מרובה אין תקנה לאות )יש"ש פ"ב סי' יח(מהרש"ל דעת ה

 מקום הפס"מ.ב קלסוברים כדעת הב"י והרמ"א לה )סק"י( ט"זוה ()ס"ק יב ש"ךה אךשנית. 

הביא כמה טעמים מדוע הרמ"א אסר את הבשר לכתחילה כאשר מלח את הבשר מעט: א.  )סק"ח( ט"זה

אין אנו בקיאים להבחין בין מליחת צלי לקדירה. ב. גם מליחה מועטת מפליטה חלק מהדם, וא"א שלא 
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מועטת המלח מבליע את הדם שהיה על הבשר, ודם זה אינו נפלט לאחר יחזור ויאסור. ג. גם במליחה 

 מכן.

 תיר בנ"ד אף בהפסד מועטדעת רוב האחרונים בדעת מרן לההעלה ש )ח"ו סימן ה( אומר יביעבשו"ת 

הליכות וכ"כ בן וספקו לקולא. שידיחנו וימלחנו שנית. ומה גם דמילתא דרבנן היא דדם שמלחו מדרבנ

 "ואפילו אם לא היה אלא הפסד מועט הדין כן". ()ח"ו עמ' סדעולם 

טרת ההדחה הראשונה שמסוברים העיר, שההיתר בדיעבד אם הודח מעט לא מתאים ל )סק"י(ט"ז ה

)ס"ק  ש"ךוכ"כ ה התירו.והיא לרכך את הבשר, אלא שהאחרונים סמכו בדיעבד על הטעמים האחרים 

  .יד(

 היתר ע"י צליה 

ליחה, אך אם הוא לצלי משרק לקדירה אסור גם אם לא שהה במלחו שיעור  )אות ג(כתב הדרכי משה 

 .)ס"ק יג( ש"ךוה )עו, ב( רמ"אמותר אם לא שהה שיעור זה. וכ"פ ה

 סור ג"כ לצלי. אאם לא שהה שיעור מליחה פסקו ש ב"חוה יש"ש פ"ב סי' יח()מהרש"ל  אולם

עט ולא שהה, ולדעתו כך התיר רק בתרתי למעליותא, שלא נמלח רק מ )הובא בפת"ש ז( תפארת למשהה

 גם דעת הרמ"א.

 סעיף ג':

 באיזה מלח מולחים 

 ".מנפיץ ליהרב דימי מנהרדעא מלח ליה במילחא גללניתא, ו" )קיג.(שנינו בחולין 

אבל מלח מילחא לאחר זמן מפני שהדם נבלע בה ל -ומנפיץ ליה . המלח גס -מילחא גללניתא : רש"יופ

י בא אלא שרב דימ לשיטתו אפשר למלוח בכל מלח, דקה אין צריך לנפץ שהיא נתכת מעצמה.

 )פ"ח סימן מז( רא"שהלך ה להשמיענו שהמולח במלח גס צריך לנפץ את המלח לאחר מכן. בדרך דומה

שהוא הופך את החתיכה כמליחה במלח גס אינה מועילה ולדעתו יש למלוח דווקא במלח דק, אבל 

 ד השני הרי המלח נושר ממנה. לצ

חול הגס, שהמלח דק כקמח אין מולחין אלא במלח עבה ככתב "... )מאכ"א פ"ו הי"א( רמב"ם, המאידך

לשיטתו רב דימי בא  ."ויבלע בבשר ולא יוציא דם, וצריך לנפץ הבשר מן המלח ואחר כך ידיחנ

 יש למלוח דווקא במלח גס, שהדקה אינה מפלטת את הדם.להשמיענו ש

 )תשובות ופסקים סי' רז ד"ה מליחת בשר( ראב"דהבשם  )שם ד"ה ואין מולחין(שהביא המגיד  שיטה נוספת

צריך לשפשף  אלא שאם מלח במלח דק ,שבכל מלח יכול למלוח )תוה"א ב"ג ש"ג עג., וקצר עב.( רשב"אוה

שאם ישימהו עם קצת מהמלח בכלי שאינו מנוקב  ,היטב הבשר קודם שישים אותו בכלי כדי להדיחו
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וכך יוכל להדיח בכל כלי ובמעט הדם שעל פני הבשר חוזר ונבלע בבשר. ולכן ימלח במלח גס  ,להדיחו

 ניפוץ מנער את כל המלח שעליו.

 ,אילך ולא דקה מן הדקה כקמחכתב שצריך שתהא דקה שלא תפול אילך ו )נט"ו ח"ה אות כה( ירוחם רבינו

 .דבריו נכונים וכן נהגוש ב"יה . וכתבזו כונת הרמב"ם ואולי

 ,ן ממי הים הוא כשר למליחהכל מלח שאינו גס יותר ממלח שעושיש כתב (כלל א דין יח)איסור והיתר ה

 .ואם גס יותר צריך להדיקו

על הבשר אילך ואילך. לא ימלח במלח דקה כקמח, ולא במלח גסה ביותר שנופלת מ: שו"עכתב ה

כתב  )ס"ק יז(ש"ך ה .)ד"ע(ו ואם אין לו מלח אחר רק מלח דק כקמח, מותר למלוח בהוסיף:  רמ"אוה

 שבדיעבד בכל מלח שימלח סגי.

אסתרוקנית שחוצבין מן ים וביאר שישנם שני סוגי מלח, סדומית המתקבץ מה )אות כו( ערוך השולחןה

ד יותר ממלח אסתרוקנית למאכשנטחן או נכתש נעשה דק וסדומית בטבעו קשה כאבן, ולכן  .ההרים

ובכל אחד יש מעלה  .ל כךשהוא לח ורך בטבעו ולכן בהטחנו או בהכתשו אינו יכול להעשות דק כ

ינו דק מאוד. לדעתו כאשר אוחסרון בקשיות שלו שאינו ניתך כפי הצורך להוציא את הדם, ומאידך 

ס קצת. והוסיף שמה שהתיר המלח דק מאוד יתכן ואף בדיעבד אסור, ולכן יש ליזהר שיהיה המלח ג

 .מלח הים ולא במלח ההריםאין לפסוק כן רק ב ,במלח דק כקמח כשאין כאן מלח אחרהרמ"א למלוח 

הא עב קצת ואם מלח גס מצוי צריך ליתן מלח על הבשר שיש )סימן י. הובא בפת"ש ט( חמודי דניאלכתב ה

מלח כל הבשר במלח דק  אף אם ומשמע מדבריו שבדיעבד .אסור למלוח במלח דק אף אם נותן הרבה

 .לא ריבה עד שיהא עב קצת מותרלבד ו

ל שום דף או שלחן שאין ענוהגים המדקדקים ליזהר לא לתת שום בשר שלא הודח לא ש רש"למהכתב 

שאין לתת  למד מדבריו ס"ק יב() ט"ז. הכי שמא יש מלח על מקום הנחת בשר ולאו אדעתיה ,מיוחד לכך

העיר  )אות כז( שולחןערוך ה. השם בשר כשמביאין אותו מבית הטבח מלח על מקום המיוחד לתת

 . בדיעבד אין לחוש בכל זה דאינו אלא זהירות בעלמאש

 מליחה בסוכר 

העלה שאפשר למלוח הקורבנות בסוכר, שהטבע שלהם דומה  ח"א סימן ריח() קטנות הלכותבשו"ת 

למלח, ומה שהוא מלוח והוא מתוק אין זה משנה, שמצאנו לכמה וכמה מהמאכלים שהם אותו מין 

הביא דבריו, וכתב שלפ"ז אפשר  )יו"ד סימן ל( אברהם מעשהוחלקם מתוקים וחלקם חמוצים. בשו"ת 

 מליסא גאוןהביא בשם ה )או"ח סי' תקלב("ת אבני נזר שמותר למלוח בסוכר במקום שאין מלח. ובשו

העלה לאחר מעשה בפשיטות שהסוכר  )סק"ה( חיים רוחגם מהר"ח פלאג'י בספר  שמלח בשר עם סוכר.

 מהני במקום המלח.
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א אמר שמועיל סוכר אלא לקיים כתב שודאי גם ההלכות קטנות ל )ח"א יו"ד סי' כה( חיים דבריבשו"ת  אך

מם להפליט הדם. וכן העלה , אך להפליט דם מהבשר בעינן דווקא מידי דמרתיח ומחמצות ברית מלח

יצא בחריפות שאין  )ס"ק צז( דהיד יהו. גם ה)טהרות כב( בא"ח, ובספרו )ח"ב יו"ד סי' ד( פעלים רבבשו"ת 

 )ח"ד סימן ב( אומר יביעו"ת שום מקום לסמוך על מליחה בסוכר, גם לא בדיעבד ובמקום דחק. גם בש

סיף שבדיעבד אם בישלו העלה כרוב האחרונים לאסור בהחלט למלוח הבשר ולהכשירו בסוכר. והו

 ישים כנגד הדם באומד.שיש  בשיל אבל את הכלים אפשר להכשיר אםהבשר בכלים, יש לאסור את הת

י"א סימן עז )ח"ט סימן לה. ח ליעזרא ציץ, )ח"ב סימן כד( הלוי שבט, )ח"ב פל"ג הע' א( לציון אורוכ"פ בשו"ת 

מלחו הבשר בצוקער ובישלוהו, ובדיעבד אם עברו , ולדעתו "אות ד. חי"ב סי' נב אות ו. חי"ג סי' עט אות ב(

ודע הדבר לפני שבישלוהו הבשר טריפה והכלים טעונים הכשר. ומאידך, אם מלחו הבשר בצוקער ונ

 .ר במלח כדת וכדין"בשאין לאסור את הבשר כלל אלא יש להורות גם לכתחילה לחזור ולמלוח ה

 מליחת בשר במלח מעובד 

ראוי להשתמש בזה  האםיקוק, לגבי מלח שעבר תהליך עיבוד וזנשאל  )יו"ד סימן יד( יציב דבריבשו"ת 

לש כלל מחמת כן וראוי שקבעו שאין כח המלח נח והאם אפשר לסמוך ע"ד המומחיםלמליחת בשר, 

סתמכים רק על השערות, והעלה שאין לסמוך בכל הנושאים הנ"ל על מומחים שמהוא למלוח בשר. 

בר הדהעלה ש (השמטות ליו"ד סי' א, )ח"ו עבדי ישכילגם בשו"ת וודאי שאין לנו אלא דברי רבותינו ז"ל. 

 . ברור, שאסור למלוח בו את הבשר

 סעיף ד':

 כמות המלח הנדרשת 

 )כא.(שנינו במנחות 

ו? ת"ל: תמלחיכול  -במלח " מלח, וחוזר והוכיצ ...תבונה ונותן עליו  מביא האבר  פכו ד הוא עושה? 

מ דירהונותן עליו  ק מר אביי: וכן ל ח ומעלהו. א  "ל

נחלקו הראשונים מה רמת המליחה שצריך למלוח את הבשר, והיינו כמה מלח צריך לתת על החתיכה 

ליתן עליו מלח עד שיכסנו כולו אין צורך 'ש שם עא סוע"א( תוה"ק) רשב"אהכדי שיצא דמה מתוכה: דעת 

 )סי' סב( תרומההגם . 1', אלא די בכך שיהא בו כמות מלח שלא יהא ראוי כך לאכילהולעשותו כבנין

צריך לתת הרבה מלח דכל מליחות שלנו צריך שיהא קרוי אינו נאכל מחמת מלחו שיהא רוב סובר ש

                                                   
אין צריך לעשותו כבנין. הב"ח שהב"י כתב שיתכן וגם הרשב"א מודה שהמלח צריך לכסות את כל חתיכת הבשר, אלא  1

א"ש חולק על הרשב"א, שאם החמיר סובר שודאי הר )אות ל(תמה, דמה שמכסהו מכל צד הוה כבנין! גם הערוך השולחן 
 צד אחד?!כ"כ שלא ישאר מקום בלי מלח, כיצד מתיר בדיעבד אם נמלח רק מ
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שצריך למלחו עד  )תוס' קיב. ד"ה הני( ר"תהביא בשם  )סי' תשיט(המרדכי  גם .המלח מקלקל טעם הבשר

 .שלא יהא נאכל מחמת מלחו

י לאכילה מחמת המלח, וכן סובר שצריך למלוח עד כדי שלא יהא ראו סי' מג ומד()פ"ח  רא"ש, המנגד

כתב שלדעת הרא"ש  אות ל()הערוה"ש  שהמלח יכסה את כל הבשר ולא ישאר בו מקום ללא מלח.צריך 

 גם בדיעבד לא מועיל אם מלח רק מצד אחד.

ן דמליחה לקדרה באין נאכל לפיכך מדקדק ר"ת מכא" )מנחות כא. ד"ה דם( תוספותהמובאת ב דעה נוספת

ורך עיבוד או כדבעי ליה ולא כמו שמפרשים כמו שאדם מולח להצניע וכמליח לצ .מחמת מלחו סגי

 ".לאורחא

שלא יהא ראוי לאכול עם אותו  עליו מלח שלא ישאר בו מקום מבלי מלח, וימלח כדייפזר : שו"עכתב ה

 מלח, ואינו צריך להרבות עליו מלח יותר מזה.

לח. ושכן נראה מדברי כתב שלדעת הרמ"א גם בדיעבד צריך שלא ישאר מקום בלי מ (כ)סק" ש"ךה

ט המלח בכל מקום שפלא דים ושודאי אם מלח משני הצדסוברים  )ס"ק יד( ט"זוה ב"חה אך. מהרש"ל

 .)אות עז( כה"חוכ"כ דמותר, אפילו בלא הפסד מרובה. 

י שרוב הפוסקים ס"ל שלא נהגו למלוח את הבשר מכל צדדיו, מפנ )אות לב( ערוך השולחןכתב ה

 ינן אלא שלא יהא נאכל מחמת מלחו.כרשב"א ולא בע

 מליחה מכל הצדדים או מצד אחד 

". מולחו יפה יפה, ומדיחו יפה יפה שמואל: אין הבשר יוצא מידי דמו אלא א"כאמר " )קיג.(שנינו בחולין 

עיל מבואר שצריך למלוח מכל בגמ' לא מבואר באיזה אופן צריך למלוח את הבשר. אך בגמ' במנחות ל

 חלקו הראשונים בצורת המליחה:ונ הצדדים "נותן עליו מלח, וחוזר והופכו ונותן עליו מלח ומעלהו".

דיו אלא למצוה מן אין צריך למלוח את הבשר מכל צדש שם עא סוע"א( תוה"ק) ארשב"הדעת  .א

תיכה עבה כטפח די לה המובחר, וודאי מועיל אם מלח מצד אחד בלבד. והראיה לכך, שגם ח

היה חמורה יותר תבמליחת שני צדדיה, ולכן חתיכה דקה שנתן עליה מלח מצד אחד לא 

ופא יש להביא ראיה קצבה'. אלא שלענ"ד מכאן גמחתיכה עבה כזאת. וסיים 'ואין לדבר 

בד בלא לחתוך את ההיפך, דמכך שהצריכו בכל עובי של חתיכה למלוח משני הצדדים בל

ח מבחוץ, אך על החתיכה באמצע, מוכח שלא חילקו חכמים ובכל אופן חייבו רק למלו

 המליחה מבחוץ אין לוותר משום ש'אין לדבר קצבה' ואין לחלק.

 ר עבה או דק. סובר שצריך למלוח משני הצדדים. ואין חילוק אם הבש )שם( רא"שה .ב

שצריך למלוח משני  )מנחות כא.(ע"פ גירסתו בגמ' ריב"א שדעת כתב  )לאוין קלז מז סוע"ג(סמ"ג  .ג

 .לשפשף בידיו שיבלע בו המלחאבל לקדרה אין די במליחה זו כי צריך הצדדים, 
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בד אפילו אם נתבשל אח"כ, מצד אחד אסור אפילו בדיע: אם מלח רק )כלל ז דין ה( איסור והיתר .ד

 ומותרת בצליה.

 כתב: רמ"אה אך חד, מותר.אוכן חתיכה שלא נמלחה אלא מצד  ...ומולחו משני צדדים.: שו"עכתב ה

 .אם לא לצורך , והכי נהוג,)מהרא"י בהגהות ש"ד וארוך כלל ו'(ויש אוסרים אפילו בדיעבד 

ל מקום, מותר גם כשאין משני צדדי החתיכה אך המלח לא הגיע לכ ביאר שאם נמלח )ס"ק יד( ט"זה

ב הפוסקים ס"ל כרשב"א דלא בדעת הרמ"א, מפני שרו )אות לב( ערוך השולחןוכן ביאר ה הפסד מרובה.

 בעינן אלא שלא יהא נאכל מחמת מלחו.

ודם המליחה, דעת קהביא את מחלוקת הראשונים האם צריך לחתוך חתיכה עבה  )ס"ק יט( ש"ךה

סובר שהלכה  ימן פג(ס)יש"ש פ"ח  מהרש"להרשב"א שאין צריך, אך המרדכי סובר שיש לחתכה. ה

 ועוד. )אות סז( כה"ח, )אות כ( פר"חך, כרשב"א, וכ"פ הש"

עפ"ד  )ח"ו עמ' קמא( םעול יכותהלדעת השו"ע להקל אם לא נמלחה החתיכה משני צדדיה, וכ"פ ב

מלוח את הבשר משני צדדיו ומ"מ הוסיף שנכון לכתחילה ל הפר"ח, הרב נחפה בכסף והשולחן גבוה.

החמירו כדעת  )אחרי, ב( חבא"וה )אות נח(זבחי צדק ה אך שוב, אפילו אם עבר זמן מרובה מהמליחה.

 ם בדיעבד יש לאסור אם לא מלח משני צדדיה.הרמ"א שג

  מבפניםמליחה 

 מבפנים:  נחלקו הראשונים מה דין בשר אווז או תרנגולת שנמלחו רק מבחוץ ולא

וכ"כ  .בשמו שם() ירוחם רבינו שגם לכתחילה א"צ למלוח בפנים, וכ"כ רשב"אמשמע מה .א

נמלח מבפנים ולא שמכשירים בעוף ש ה"ר שמואל וה"ר שמריהבשם  )סי' תטו ותכח(הרוקח 

סובר בדעת  ל סוע"ב(חולין ) ר"ןה אבל .מבחוץ למליחתו מבפניםמבחוץ כי מה לי מליחת עוף 

גם  .הארוך שם עג.()הרשב"א שיש למלוח את התרנגולים מבפנים, וכן משמע מתורת הבית 

  .וץטלה צריך למלוח מבפנים ומבחתרנגולת או סובר ש )סי' סב( תרומהה

 הסכים לדעת הרשב"א שהבשר מותר באכילה. רא"שגם ה

שנמלח ראש כבש  וליד שבא מעשה ר' יהודה בן קלונימוסכתב בשם  (חולין סימן תשכ) המרדכי .ב

א יצלה אותה דנורא אל ,מבחוץ ולא מבפנים והורה שלא למלחה פעם שנית ולא יבשל אותה

  .מישב שייב

, יש לו נים ולא מבחוץשאם נמלח מבפ רוקח סי' תטו ותכח()הובא ב ר' אביגדורדעה נוספת של  .ג

חד משמע דאסור אא מצד ומיהו כל שלא מלח אל מלח את הבשר פעם נוספת,תקנה ע"י שי

  .לקדרה
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 אך מותר. ...ועופות צריך למלחם גם מבפנים, ואם לא מלחם אלא מבפנים או מבחוץ: שו"עכתב ה

 , והכי נהוג, אם לא לצורך.)מהרא"י בהגהות ש"ד וארוך כלל ו'(ויש אוסרים אפילו בדיעבד  כתב: רמ"אה

)ס"ק  ט"זו מבפנים. ולכן כתב הביאר שה"ה לכל דבר שהוא חלול שיש למולח )כלל ז דין ו( והיתראיסור ה

 יחה את הקנוקנות שבה.שיש ליזהר בשעה שמתקנים ריאה ע"י מליחה, שצריך לפתוח קודם מל יג(

 ה()כלל טו אות מ יעקב מנחתשה אלא, אך הוא דווקא לכתחילה ולא מעכב בדיעבד. )אות סח( כה"חוכ"כ 

די לו במליחה מבחוץ.  תוםסלמולחה, שאם מניחים את האבר  סובר שאין צריך לחתוך את הריאה כדי

 .)חידושים יח( חוות דעתוכ"ד ה

ולו או רובו, ולא כמו שיש כהוסיף שיש ליזהר לקרוע את העופות מצד אחד  )כלל ל אות ח(חכמת אדם ה

ועוד.  )אות כח( ערוה"שהביאו ה וכן הנוהגים לעשות רק נקב קטן, שאינם יכולים למלוח כך כמו שצריך.

משום שהרמ"א הזכיר  אלא שיש להעיר שהרשב"א סובר שא"צ לפתוח את העוף כדי למולחו, ורק

הוסיף שכאשר לא מוציא  ט(מ)אות  זבחי צדקם מעכבת כתבו כך האחרונים. אך השמליחה משני הצדדי

 אי להקפיד בזה.את האברים הפנימיים יש לחוש שהמלח לא יגיע אליהם, ולכן בלא"ה כד

ש לשניים והיה לו למלוח הרא ' יהודה, שהוא דווקא כאשר חתך אתביאר את מעשה דר )ס"ק יג( ט"זה

בחוץ לחוד. אלא שצריך  אבל אם הראש לא נבקע, מותר אם הוא נמלחגם מבפנים כמו כל חתיכה, 

 לנקוב את העצם משום המוח וקרומיו, שיהיה מקום לדם לצאת.

ה, שהרי החלל מפסיק. שתרנגולת שלא נמלחה אלא מצד אחד לכו"ע אסור )אות כא(פרי חדש כתב ה

)אות  כה"ח, )אחרי, ב( בא"ח ככ"ווהיינו שמצד אחד נמלח מבחוץ ומבפנים, אבל מצד שני לא נמלח כלל. 

 ועוד. סט(

 מליחה חלקית קודם הבישול 

ך, אלא אם הוא תוך בשלנו כודוקא אם כבר נתבשל כך; אבל אם לא נתבשל עדיין, לא י: רמ"אכתב ה

כך, ואם הוא אחר י"ב שעות,  י"ב שעות שנמלח יחזור וימלח צד השני שלא נמלח עדיין ויבשלנו אחר

 .)שם(ח אזי יצלנו דנורא משאב שאיב ואין הצד שנמלח כבר בולע מצד שלא נמל

ר שבמקום הפסד מרובה סוב )ס"ק כא( ש"ךמה הדין כשהבשר נמלח רק מצד אחד ועברו י"ב שעות: ה

 אדם חכמתוכ"ד ה "י צליה.עיחזור וימלח צד השני תוך מעת לעת. וודאי שניתן לכתחילה להכשירו 

ל מליחה נוספת, ש'הפסד מרובה' סובר שגם בהפסד מרובה לא תועי )ס"ק טו( ט"זה אך ועוד. )כלל ל דין ח(

טוען דמכיון שבמדינתנו אינם  ב()אות כ חןערוך השוללא יתכן כאן, שהרי יכול להכשירו ע"י צלייה. ה

 וך מעת לעת.תתועיל מליחה בהפס"מ בקיאים בצלייה, חשוב הדבר להפסד מרובה ולכן 

כאשר מלח את הבשר רק מצד אחד, אך הדיח את המלח מהחתיכה, האם יכול למלוח את הבשר פעם 

לא מועילה מליחה, וכ"ד סובר שלאחר ההדחה מיד נסתמים נקבי הפליטה ו )ס"ק כב( ש"ךנוספת? ה
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סובר שהדין שהנקבים נסתמים אינו מוסכם, ולכן  )ס"ק טו( ט"זה אך. ועוד )אות לא( ערוה"ש, הב"חה

)סי' י  חזו"אוכ"ד ה המליחה תועיל אפילו לאחר י"ב שעות. ובנוסף לכך כאן מדובר על מקום הפסד.

 .סק"ו(

"ב שעות חוץ מצלייה, כתב שיש תקנה נוספת לבשר שנמלח מצד אחד לאחר י )אות סא(זבחי צדק ה

שנמלח עכשיו, שהדם אינו  שידיח את הצד שלא נמלח ויניחנו כל זמן שיעור המליחה דוקא על הצד

הליכות וכ"פ ב שהסתפק בזה. )שפ"ד אות כג(. וע"ע בפמ"ג )אות פד( כה"חה ומותר. וכ"כ עלמפעפע למ

 דין אין לחוש כלל.ה, ואין חוששים שיתהפך הבשר, הואיל ובלא"ה מעיקר ()ח"ו עמ' קמד עולם

דאי צריך למלוח את כל ביאר שלסוברים שמועילה מליחה לאחר שהדיח, ו )אות לא(ערוך השולחן ה

נפסק כח הדוחה, ולכן החתיכה משני צדדיה שוב, שהסברא שלא מועילה הדחה שנית היא משום ש

 )אות פב( כה"ח, )אות כ( דעת חוותוכ"כ ה ט גם מהצד השני את מה שבלע.ודאי צריך למלוח שוב שיפלו

 ועוד.

 מלח המעורב עם דברים אחרים 

 ,בגרויפין שליש או רביעורב שאסור למלוח בשר במלח המע )סימן לו. הובא בפת"ש י(חמודי דניאל כתב ה

ובאותו מקום  .היה הרבה פנויובהצטרף לזה מקום הגרויפין י ,כיון שנוהגים בלא"ה שיש מקום פנוי

חה יש להדיחו ולחזור למולחו לכן אם לא שהה עדיין שיעור מלי .נאכל מחמת מלחו וזה מעכב בדיעבד

פה יסתמו נקבי הפליטה ויבלע דאם ידיחו י ,ידיחנו מעט וימלחנו ,ואם שהה שיעור מליחה .במלח יפה

ל תלוי במצב, שאם נראה העיר דנראה שהכ )אות עט( כה"ח. שלא נמלח המקום שנמלח כהוגן מהמקום

 שנמלח בעניין שאין נאכל מחמת מלחו, ה"ז מותר וא"צ למולחו שנית.

 סעיף ה':

 חתך מהחתיכה לאחר המליחה 

 ,צריך למלוח מקום החתך איןשאפילו חזר וחתך מהחתיכה קצת,  )ח"א סימן רסה(בתשובה  רשב"אכתב ה

לחה החתיכה, אם חתך אחר שנמ: שו"עהוכ"פ  .פלט כל הדם אפילו אותו שבאמצעשע"י המליחה נ

 ממנה אינו צריך לחזור ולמלוח מקום החתך.

מלוח מקום החתך, אבל תוך העיר שדווקא לאחר שנמלחה החתיכה כראוי א"צ לחזור ול )ס"ק כד(ש"ך ה

)אות  כה"ח, )אות כה( פר"ח, טז( )ס"ק ט"זשיעור מליחה צריך להדיחו שם היטב ולחזור ולמלחו. וכ"כ ה

 .פז(
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 סעיף ו':

 שיעור שהיית החתיכה במלח 

  דמו מתוכו: נחלקו הראשונים כמה זמן צריך המלח להיות ע"ג הבשר כדי שיוציא את

 )ספר האורה ח"ב סי' קנ( ירש"וכ"ד  ".ומניחו במלחו כדי הילוך מיל" :)מאכ"א פ"ו ה"י( רמב"ם .א

יעור עיבוד הוא כדי שהרי שכתב שיש סמך לשיעור זה  מגידה .דשיעור מליחה כשיעור מיל

בד, ולמדנו שמליחה הילוך מיל, ובגמ' בשבת יש הסובר שהמולח את הבשר חייב משום מע

)מהדו' רייכמן הרמב"ן ם היא עיבוד, ואפשר ללמוד ששיעור מליחה כדי עיבוד. עוד הביא בש

  .וך מילכדי היל גאוניםהשכתב שיעור צלייה פירשו  חולין קיב. ד"ה ובהלכות(

שהצריך חליטה לבשר קודם האכילה משום  ביאר בדעת הרמב"ם לט(-)אות לוערוך השולחן ה

 ד. שלא סמך על הזמן של שיעור מיל בלב

)הל' דם סי' סה  בה"גבשם  ני()קיב. ד"ה ההתוספות כדי צלייה. וכ"ד  :לג לח ומד()פ"ח סימן  רא"ש .ב

"י המליחה כמו ע"י צליה, שהדם יוצא עטעמם,  .ב"ג ש"ג עג:, קצר עב.( תוה"א) רשב"אוה קלג סע"ב(

דא"כ נתת דחה,  ' אלף צח(סי) ראבי"הבשם  )סימן תשל(המרדכי  אולם ולכך חשיב מליח כרותח.

 דבריך לשיעורים! שהדבר תלוי מאוד במציאות בגודל האש וכד'.

אותה חתיכה עצמה,  משהין את חתיכת הבשר במלח כשיעור צליית: )סימן מג( הגהות אשרי .ג

 .תעד( )ח"א סי' אור זרועוכ"ד הושיעור זה תלוי בעובי וגודל החתיכה. 

לשהות במלח שעה  מרגלא בפומיה דאינשי, שצריך הבשרנשאל " )סימן קסז(תרומת הדשן  .ד

ך סמך או ראייה לשיעור ל כיראה דאין צריך כ תו,תשובו "אחת; יש שום סמך או ראייה על זה?

צמה לפי גדלה ועוביה, עזה. די"ל שנהגו העולם דשיעור מליחה כשיעור צליית אותה חתיכה 

ותפשו שעה וגבל מוהואיל ואין שיעור זה שוה בכל החתיכות קבעו העולם להם שיעור 

ם יש לסמוך אדברי אכן נראה בשעת הדחק כגון לכבוד שבת ולכבוד אורחי". לשיעור זה

 .םהרמב"

שתהיה נפשטת ויבדק ובכדי שישחוט הבהמה שיעור שהיית הבשר במלח,  :מב:(חולין ) רי"ף .ה

 .בציר מהכי אסור ,סורין שיש בההבשר מן החלב ומכל אי

 אךי שלישית שעה בקירוב. שיעור שהייה במלח אינו פחות מכדי הילוך מיל, שהוא כד: שו"עכתב ה

ים או לצורך שבת, אבל בלאו : ועל זה יש לסמוך בדיעבד, או אפילו לכתחלה לכבוד אורחכתב רמ"אה

 .ן קס"ז ובהגהת ש"ד ואו"ה כלל א'()מהרא"י בת"ה סימהכי המנהג להשהות במליחה שיעור שעה, ואין לשנות 

 ב()אות י פת"שביאר ש'בדיעבד' הוא כגון שהודח אחר ששהה שיעור מיל ונתבשל. ה )ס"ק כו( ש"ךה

סובר שאפשר  )אות כז(פר"ח ה אךהודח יחזור וימלחנו. אם דקדק דמשמע שאם לא נתבשל, אף 

כתב דדווקא אם לא שהה  דגול מרבבההדבדיעבד היינו כל שהדיחו כבר תו לא צריך מליחה שנית. 
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רק שיעור מיל, אבל אם שהה יותר מחצי שעה יש להקל אחר שכבר הודח, וא"צ להפסיד מלח ולמולחו 

פסק שלדידן די בשהיית שיעור מיל שהוא ח"י  )ח"ו עמ' פא( עולם הליכות. וב)אות צ( כה"חוכ"כ  שנית.

 דקות, כיון שמעיקר הדין הלכה כמרן.

מקום שהוזכר  תורת האשםשם הביא ב )כלל טו דין ג. הובא בפת"ש יג(לת למנחה מה הגדר של אורחים? בסו

טובים או עשירים שראוי לכבדם  כבוד אורחים היינו כגון בעלי תורה ובעלי שם טוב ומע"ט או עני בן

. הרף ומזון הם בכלל צדקולא הגרועים או הקבצנים שעוברים ושבים בשביל ט ,שאינם עושים רעה

 סולת למנחהה אךחבירו.  מקרי אורחים אלא שנתארחו בביתו אבל לא כשזימן אצלו וכתב עוד דלא

צריך להקל בענין הדחה או  וסיים דלכתחלה לא יזמין אצלו חבירו אם יודע שהוא ,חולק עליו בזה

 ם.אבל אם כבר זימן אצלו אז יש להקל כמו מפני שאר אורחי ,מליחה

שיעור שעה, הוא משום שעיקר רתיחת המלח בו העולם ביאר דמה שנהג לח(-)אות לזערוך השולחן ה

אפקיה מחצי שעה אוקמה השעה. הוא אחר שיעור מליחה, ולכן בעינן שני פעמים שיעור מיל, ומכיון ד

חות ם רותחים, או שלכל הפיכו הבשר למיולדעתו גם העושים לכבוד שבת או אורחים הוא מורה שישל

 ימלחו וישהו במלח ל"ו מינוטין.

עה, ואם השעה דחוקה פסק שלכתחילה ישהה את הבשר במלח במשך ש ט(כ)ח"ו עמ' הליכות עולם ב

 קות, מותר.דדהיינו ח"י  די שישהה אותו בשיעור חצי שעה. ובדיעבד כל ששהה במלח שיעור מיל,

 מהו שיעור מיל 

 40ם הולך , ובי"ב שעות אדשאדם בנוני מהלך עשרה פרסאות ביום )צג:(: שנינו בפסחים י"ח דקות .א

כתב שהוא  פסחים ג, ב כתב אחרת(ב)פיה"מ ברכות א, א. אך  רמב"םהגם מיל, ונמצא שמיל הוא י"ח דקות. 

)יו"ד  חזו"א, )ס"ק כה( ש"ך, סא ס"א(ר)או"ח סי'  רמ"א, ה)סעיף ו, ואו"ח סי' תנט ס"ב( שו"עוכ"ד ה דקות. 18

)ח"ו עמ' ז. יבי"א או"ח  עולם הליכות, ב( חי"ג סימן לה אות)חי"ב ס"ס נב.  אליעזר ציץ, שו"ת סי' י אות יח ועוד(

 .סימן מא אות ה(

ד הנץ החמה ה' מילין, משקיעת החמה עד צאת עמעלות השחר  - )צג:(פסחים בשנינו  :כ"ד דקות .ב

 פריכ הא"כ ל' מיל מנץ עד שקיעה, לפ"ז מיל הוי כ"ד דקות. וכ" –הכוכבים ה' מילין, פשו להו ל' 

 ועוד.  )כלל ל ס"ט( אדם חכמת, )אות כו( חדש

ד הנץ החמה ד' מילין, עשלדעת ר' יהודה, מעלות השחר  )צד.(שנינו בפסחים  :כ"ב דקות וחצי .ג

א"כ ל"ב מיל מנץ עד השקיעה, לפ"ז  –משקיעת החמה עד צאת הכוכבים ד' מילין, פשו להו ל"ב 

 .' תנט ס"ב ד"ה הוי()סיבבאור הלכה שיטה זו הובאה  דקות ]ג' שמיניות[. 22.5מיל הוי 
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 סעיף ז':

 דיני הדחה אחרונה 

  )קיג.( שנינו בחולין

מ" מו אלא א"כ מולחו יפה יפה, ו ד די  מי מואל: אין הבשר יוצא  מר ש דימי  ...דיחו יפה יפהא רב 

פיץ ליה ומנ א,  גללנית עא מלח ליה במילחא  ד  "מנהר

 נחלקו הראשונים מה הן הפעולות הנדרשות לעשות לבשר לאחר המליחה:

 הדיח את הבשר.לנוסף יש צורך בניפוץ וב: )הובא בהגה"מ אות כ( בה"גו )ו, יא( רמב"ם .א

יש צורך גם  ל במלח דקם במלח גס די בניפוץ, אב: כאשר מולחי)מב סוע"א ד"ה רב דימי( ר"ן .ב

  בהדחה, שהניפוץ אינו מוריד את כל המלח שעליו.

ל או שטיפה במעט מים גס שבניעור קישנה עדיפות למלוח במלח  :ב"ג ש"ג עב.( תוה"ק) רשב"א .ג

תיכה כדי להסיר יורד כל המלח מהבשר. ואם מלח במלח דק, צריך לשפשף היטב את הח

  תוך הכלי עם המים.ממנה את המלח שדבק בה, וכן כדי שיוכל להדיח אח"כ את החתיכה ב

אין  דיח, אבל במלח דק: במלח גס הדם נבלע בו ולכן יש לנפצו תחילה ולאחר מכן להרש"י .ד

  .)סי' תשכא(רדכי מצורך לנפץ, משום שהמלח ניכך בעצמו. וכ"נ מה

ו, או ישטפנו במים, ואחר כך קודם שיתן הבשר בכלי שמדיחו בו ינפץ מעליו המלח שעלי :שו"עכתב ה

 .יתן הבשר בכלי שמדיחין בו

 מספר ההדחות לאחר המליחה 

 או המים זכים.עד שיצ : אין מספר הדחות מסויים, אלא מדיחו יפה)פ"ו ה"י( רמב"ם .א

העביר המלח והדם, והשניה לידיח ב' פעמים, הראשונה  :)סי' תשיט( מרדכיו מד( מןסיפ"ח )רא"ש  .ב

 הדיח יפה יפה. להעביר את לחלוחית המים שנשאר בו. ולמד כן מדברי שמואל שיש ל

שלישית ונים לעיל, ופעם דברי הראששתים כ ,מדיחין אותו שלש פעמים :)סי' מג(הגהות אשירי  .ג

לים פעם שלישית לטהר לטהר את המים השניים שנגעו בראשונים. דומיא דנטילת ידים שנוט

 את המים שע"ג הידים. ובדיעבד די בב' פעמים.

: וי"א שצריכין להדיח כתב מ"ארה אךים, וישטוף הכלי בין רחיצה לרחיצה. יוידיחנו פעמ: שו"עכתב ה

ן לכתחילה, על כן ישטפנו או , והכי נוהגיואו"ה כ"א דט"ו והג"א()חדושי אגודה בשם א"ז ומהרא"י ג' פעמים 

ים המים תוך הכלי ואחר כך יניח ינפץ המלח מעליו וידיחנו ב' פעמים דזה הוי כהדחה ג' פעמים או יש

דחה ראשונה, כדי שיבטל כח ולכתחילה יתן מים הרבה בה בו הבשר וידיחנו ג' פעמים, והכי נהוג.

 .)ד"ע(המלח שבציר 
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 חלקו האחרונים האם הרמ"א שמצריך ג' הדחות חולק על דברי השו"ע: נ

בשר ב' פעמים, וא"כ מה ההתקשה, הרי גם השו"ע מצריך לנפץ את המלח ולהדיח את  )ס"ק כח( ש"ךה

ם בבשר כשיהא מונח בכלי. חידש הרמ"א? וביאר שהשו"ע הצריך שטיפה או ניפוץ שלא יהא נבלע הד

יפה. ובנקודה זו חלק עליו יר, די בהדחה ב' פעמים ללא ניפוץ או שטבאוולכן אם ידיח את הבשר 

שהי"א  עוד כתב' פעמים. גהרמ"א שגם אם אוחז בבשר יש לנפצו ולהדיחו ב' פעמים, והוי כהדחה 

  .פליגי מר אמר חדא ומר אמר חדא ולאאלא שו"ע שהביא הרמ"א אינו חולק על ה

ו או ינפץ', י"ל 'ישטפנו וינפץ'. הסביר בדברי הרמ"א שיש בו טעות סופר, ובמקום 'ישטפנ )ס"ק יז( ט"זה

שמדיח ג' פעמים בנוסף  לדעתו הרמ"א מצריך ניפוץ ושטיפה ובנוסף לכך הדחה ב' פעמים, נמצא

 לניפוץ. דלא כשו"ע שמצריך רק ב' פעמים. 

ך בג' הדחות, שזוהי דעה יחידית. אלא יש צורשכתב שמרן כלל לא פסק  מו(-)אות מה ערוך השולחןה

מכיון שמצריך ניפוץ או שחשש לדעת הרשב"א שהדם יבלע בתוך הבשר ולכן הצריך ניפוץ המלח. ו

 בעינן הדחה נוספת.שטיפה, די בהדחה אחת נוספת. ולדעת הרמ"א 

מלח שעליו או ישטפנו במים השרבו הדעות בעניין זה ולכן הנכון שבתחילה ינפץ  (צט)אות  ח"הככתב 

נו ג' פעמים, ובין הדחה להדחה באויר ואח"כ ישים הרבה מים בתוך הכלי, ואח"כ יניח בו הבשר וידיח

 ישטוף הכלי.

ל  )כלל אדם חכמתכ"כ הו .מותרש )ס"ק כט( ש"ך, כתב הונתבשל כךובדיעבד אם הודח רק פעם אחת 

 ועוד. )אות ק( כה"ח, אות י(

, שאם מדובר שלא ניפץ עוד נתקשו האחרונים, מדוע כתב הרמ"א שיניח הבשר תוך הכלי של מים

ם. ואם הוא ע"י ניפוץ אסור להניח את הבשר במים מחמת החשש שהביא הרשב"א שלא יבלע בו הד

טובה. עוד כתב, שמדובר  חהשההדחה הראשונה שבכלי אינה הד )ס"ק כח( ש"ךותירץ ה א"צ ג' הדחות!

 המלח. את כח מים בכלי שיבטל בלא ניפוץ ואעפ"כ מותר אם נותן בתחילה הרבה

 הדחה במי פירות 

 .וחט ותוספ' שם()הר"ן פ' השמותר להדיח הבשר במי פירות ואין צריך מים : רמ"אכתב ה

ח במי פירות בהדחה ראשונה שאין להדי )חולין לג.( ר"ןכתב דמשמע מה )סימן קלב דין יא( רמ"אבשו"ת ה

דחה ראשונה שקודם מליחה כתבו שאפילו בה )ס"ק יז( ט"זוה )סק"ל( ש"ךה אךמשום שמקשה את הבשר. 

כתב שגם בהדחה  בפת"ש יד( )החדשות, ח"א סימן לז. הובארדב"ז בשו"ת היכול להדיח במי פירות. גם 

  ש להקל.אך בדיעבד י שלכתחילה אין לנהוג כך,סובר  )אות קא( כה"ח ראשונה שרי במי פירות.
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בדיעבד או שעה"ד הסכים והחמיר לכתחילה בין בהדחה ראשונה ובין באחרונה,  )אות לא( פרי חדשה

 ט"זהדחה אחרונה, וכ"כ הבהיקל  רמ"אה אךועוד.  )אות קא( כה"ח, )אות עג( זבחי צדקלהקל. וכ"כ ה

 ל רק בדיעבד ולא לכתחילה.שהכ )אות נ( השולחן ערוך. כתב ה)ס"ק יז(

 סעיף ח':

 לא ניפץ ולא שטף 

ו, אין לאסור, כי המים אם לא ניפץ המלח שעליו ולא שטפעפ"ד הגה"מ בשם הסמ"ק:  שו"עכתב ה

 שבכלי מבטלין כח המלח.

חר מכן במים מועטים בלבד: נחלקו הראשונים מה דינה של חתיכת בשר שמלחו אותה והדיחו אותה לא

)כלל ו דין  והיתר איסורעת הד אךאם נתאדמו המים מן הציר. להחמיר ולאסור  )סימן נא( מהרי"ודעת ה

וכ"כ  מהרא"י,בשם  אות ח( כ)סימן שבדיעבד מותר גם אם נתן במים מועטים. וכ"ד השערי דורא  יז(

 .ב"יוה )סימן קעד( הדשן תרומת

 .ו' ומהרא"י( כלל)ד"ע וארוך : ואפילו המים מועטים מ"מ מבטלים כח הציר רמ"אהכתב 

 הניח בשר בכלי ללא מים 

 כלי ללא מים:נחלקו הראשונים מה הדין במקרה שהניח בשר לאחר מליחה שלא הודח, ב

הה שיעור מליחה ואין הבשר והכלי מותרים, מכיון שהבשר כבר ש :)סי' מג( אשירי הגהות .א

 שם רק דם שבמלח שאין בו כח.

ח נתמלא מהדם שמשך לאחר שהמל :)סי' אלף קיט( ראבי"הבשם  )סו"ס תשכד וסי' תשכה(מרדכי  .ב

 לחוץ, פסק כוחו וחשוב כצונן שאינו אוסר ומבליע.

שם לזמן מועט וכבר  אם נתן הבשר בקערה, יש להתיר רק אם הונח :)סי' יד( דורא שערי .ג

 הרי הבשר לא הודח. שהה שיעור מליחה בכלי מנוקב. אך בלא"ה הכלי והבשר נאסרים, ש

ר, דאין לחוש בשעה מועטת כזו מתירין אפילו לא היה מים כלל בכלי והניחו בו הבש ויש :רמ"אכתב ה

ו. ואין לחוש בכל זה רק בהדחה , ויש לסמוך עלייה)ש"ד ואו"ה כלל א' וי' וע"ל ס"כ(שעוסקין בהדחת הבשר 

בכלי ילוק בין אם הדיחו ח. ואין )כך משמע ממרדכי ור"ן(ראשונה, אבל לאחר הדחה ראשונה אין לחוש 

 כשר או טרפה או חולבת. 

וכ"כ א יהיה יבש עם הבשר. להעיר שלאו דווקא מים, אלא כל נוזל שגורם לכך שהכלי  )ס"ק לא( ש"ךה

 .ג()אות ק כה"חו )אות עח( צדק זבחי, )אות כח( דעת חוות, )אות לא( פר"חה

 ותר בזמן מועט כזה. בשם האיסור והיתר, שאפילו נמצא קצת מוהל בכלי מ (לב)ס"ק  ש"ךכתב ה
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 כלי איסור שהיו בו מים והדיח בו בשר אחר מליחה 

 מעט מים:  נחלקו הראשונים מה דין כלי המלוכלך בחלב שנמלח בתוכו בשר ויש בו

קצת בחלב, הבשר מלוכלך שאם הדיח בשר בכלי ה )שם ס"ק ג ד"ה ולפי"ז אסור( שערי דוראהגהות דעת 

 אסור והכלי צריך הגעלה. ואם יש שישים כנגד החלב, הבשר מותר.

כרותח ומותר  "כ לא חשובא ,חוהמים מבטלים כח המלסובר דהואיל  )כלל יא דין ח( איסור והיתרב אמנם

  .)אות יג(. וכן הסכים הדרכי משה אפילו הכלי עדיין מלוכלך בחלב

כרותח, אפילו הכלי חולבת  , שמבטל כח המלח שאינו חשוב עודואם היה מעט מים בכלי: רמ"אכתב ה

 .)בארוך(או הטריפה מלוכלך עדיין באיסור, מותר 

ולבת מלוכלך בשיורי פירורי שאף אם הכלי ח )יש"ש פ"ח סימן פג(מהרש"ל הביא את דברי  )ס"ק יח(הט"ז 

, )אות לא( דעת חוותוכ"כ ה ש.מאכל חלב, אפילו הוא לח אינו אוסר, אא"כ נשתייר בו לכלוך חלב ממ

 .)אות קיא( כה"חו )אות פג( צדק זבחי

 סעיף ט:

 לאחר המליחהנתבשל הבשר בלא הדחה ש 

 נתבשלה עם שאר חתיכות:ונחלקו הראשונים מה דין חתיכת בשר שנמלחה אך לא הודחה לאחר מכן, 

הדחה אחר אם הניח את הבשר בקדרה בלא : )סי' רה עמ' רד( סמ"קבשם  )פ"ו ה"י( הגה"מ .א

 2המליחה, המלח אוסר את כל הקדרה עד שישים מהמלח. שהמלח חשוב לפנינו ככולו דם

ורק אם יש שישים כנגד הדם  .)דאמרינן חנ"נ גם בשאר איסורים. דלא כרבנו אפרים שרק בבו"ח אמרינן(

  והמלח מותר.

אלף לא בטיל, משום  ד: אפילו עכך הובא בשיבולי הלקט ח"ב סי' יב. ומובא בהגה"מ בשם י"א() ר"ת .ב

 ר חמור מהדם עצמו.לח ניתן לטעם. הגה"מ דחה דבריו, דא"כ נמצא שהדם הבלוע יותשהמ

 אסר את החתיכה. ר"ש מקוציגם ה

יש שישים לבטל וחתיכה  , משום שבכל חתיכהמתיר בדיעבד: )פסקים ומנהגים ח"ב סי' לא(מהר"ם  .ג

תיכה שישים כנגד וטעמו שיש בחגם רבנו אפרים סובר שמותר בדיעבד,  את הדם שעליה.

 הדם. ולדעתו א"צ לשער גם כנגד המלח, שאין חנ"נ בשאר איסורים.

 רמ"אוהבשר שנמלח ונתבשל בלא הדחה אחרונה, צריך שיהא בו ששים כדי המלח שבו. : שו"עכתב ה

. ואם יש בקדירה כ"כ כמו החתיכה שנמלח )ש"ד וע"פ עיין ס"ק ל"ד(: וכל הקדירה מצטרף לששים כתב

                                                   
א ידעינן כמה דמא בלע. שהרי ביאר שטעם האיסור אינו משום שהמלח נעשה נבילה, אלא מטעם של )ס"ק לד(הש"ך  2

 אין אומרים חנ"נ אלא בבשר בחלב. )צב, ד(לדעת מרן 



 19 __________________________________________________ בשר שנתנוהו בכלי שני
 

ולא הודח, הכל שרי, דודאי איכא ששים נגד המלח שעל החתיכה דהחתיכה עצמה בודאי היא שלשים 

 .)בארוך כלל י"א ד"ד(נגד המלח שעליו, 

דבוק לחתיכה, וא"כ בעינן סובר שהדם חשוב לאיסור ה )יש"ש פ"ז סימן ל. או"ה סימן טו אות ה(מהרש"ל 

)שער  של"הגם סובר ה כך נגד כל החתיכה, ומ"מ תמיד החתיכה עצמה תהא אסורה. בקדרה שישים

ם ביסס את דבריו מוכח דחה דבריו, שמהראשונים שמה )ס"ק לה( ש"ךה אולם .האותיות אות ק קדושה(

מים כל המלח והדם נמסים לכאן לא מדובר על איסור דבוק, שמיד שהחתיכה נופלת להיפך. ולדעתו 

)ס"ק  ט"זוה ב"חדעה זו נקטו גם הלקדרה. וכן לדעת השו"ע אין אומרים חנ"נ בשאר איסורים. כונופלים 

 ערוה"ש, )אות פז( צדק זבחי, ד( )לב, אדם חכמת, )אות לו( פרי חדשכך נקטו כל הפוסקים, ומהם: ה .יט(

 .(קיח)אות  כה"ח, )אות נד(

 בשר שנתנוהו בכלי שני 

 י:שלא הודחה שהניחו אותה בכלי שנ נחלקו הראשונים מה דין חתיכת בשר

 סי' מג(פ"ח )הגהות אשירי והסתפק כיצד להכריע בשאלה זו,  (. הובא במרדכי סימן תשכו)סי' תיח רוקחה

שום שחתיכה זו לא בושלה וטעמם מ .מהר"ם, וכ"ד נוטה להתיר )ח"א סי' תעד( אור זרועהשדעת כתבו 

 בכלי ראשון.

 מבשלים. סובר שהחתיכה אסורה, שהציר והמלח שבכלי השני איסור והיתרה, מנגד

שני, הכל אסור, דמאחר שיש  ואי ליכא ס' בקדירה נגד המלח, אפילו לא הושם רק בכלי: רמ"אכתב ה

 . )שם דין א' ובמרדכי(שם מלח וציר אפילו בכלי שני מבשל 

 .לי שני כאשר כבר הונח שםלהתיר בכש יבדיעבד ש )יש"ש פ"ח סימן פג. או"ה סימן א סק"ב( מהרש"לדעת ה

תא הוא מדרבנן דדם שמלחו כתב שהמיקל כרש"ל לא הפסיד, דמסתבר טעמיה, ועיקר מל )סק"כ( ט"זוה

מרובה, אך בלא"ה אין להקל.  כתב שיש לסמוך על דבריו במקום הפסד )ס"ק לז( ש"ךה אינו עובר עליו.

 )אות לח( הפרי חדש .אות נה() ערוה"ש, )אות צד( צדק זבחי, )לב, ה( חכמת אדםכדברי הש"ך נקטו גם ה

 כתב שהעיקר להקל אף בהפסד מועט.

 דבר חריף בכלי שני 

ם מלח וציר אפילו בכלי "דמאחר שיש שהביא את דברי האיסור והיתר שמחמיר בדבר חריף רמ"א ה

בכלי שני. יף כה"ג מבשל אף הוסיף דה"ה אם יש שם חומץ או שאר דבר חר )ס"ק לח(. הש"ך שני מבשל"

 .)אות נה( "שערוהו )או"ח סי' שכא ס"ק סח(מ"ב , )חידושים לד(חוות דעת וכך עולה גם מה
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 בשר יבש 

נתבשל הוא יבש, מותר רק אם הבשר שש ,ריב"או )סימן כד( ראב"ןבשם  )סימן י(שערי דורא כתב ה

חו מהדם שהיה בחוץ, אך בדיעבד גם אם לא הדיחו. וטעמם משום שההדחה האחרונה היא כדי להדי

 כשנתייבש אין בו לחלוחית. 

 דין ה(כלל יא ) איסור והיתרהמאוסר אפילו הבשר יבש שלא הודח באחרונה. גם  )סימן תיח( רוקחה אמנם

יש הרי אפילו בבשר לח ש ,המיקל לא הפסידכתב ש )אות טז(הדרכי משה  .משמע דיש נוהגין לאסרו

ו לא נתייבש לגמרי מכל אפילחתיכה יש שישים נגד המלח שעליה, ולכן בבשר יבש  הסוברים שבכל

 .מקום ודאי איכא ששים נגד דם ומלח שעליו

יו מאחר שכבר המלח שעל בשר יבש יש להתיר אפילו בכלי ראשון, דודאי יש ס' נגד: רמ"אכתב ה

פילו בבשר יבש שלא לבשלו א. אבל לכתחלה יזהר )מרדכי פכ"ה וראב"ן וב"י בשם הגהת אשירי וש"ד(נתייבש 

ירי שלא הודח באחרונה וכל זה מי )ש"ד שם(או להדיחו במים שהיד סולדת בהם בלא הדחה אחרונה 

)מהרא"י חה אחת באחרונה הדבכלל, אבל אם הודח רק פעם אחת ונתבשל כך, מותר, דבדיעבד סגי ליה 

 .בהגהת ש"ד(

 דין המלח שמלחו בו 

בשם וכ"כ  ולע דם שנשרף.סוברים שהמלח מותר, משום שהמלח שורף את הדם ואין ב רמב"ןוה ר"ןה

  .)פסקים ומנהגים ח"ב סי' לב( ר"םמהה

הדחה בשר שנתבשל בלא כ סובר שהמלח הוי כדם גמור. משום דא" )כלל יא דין א( איסור והיתרה אך

  .)סי' קג עה ע"ד(ו כל בוכ"כ ה ?!אין המלח אסור ריה ,האחרונה למה צריך ששים נגד המלח

, וכל ו וד"ע ודעת רוב הפוסקים()כל במלח שמלחו בו פעם אחת, אסור למלוח בו פעם שנית : רמ"אכתב ה

 שכן שאסור לאכול המלח אחר שמלחו בו.

היינו דווקא אם נתבשל חשוב סובר שבדיעבד מותר גם אם מלח במלח שכבר מלח בו, ו )סק"מ( ש"ךה. א

 חכמת, )חידושים לה( דעת חוותם הכך נקטו ג לדיעבד, אבל אם לא בישלו עדיין ידיחנו ויחזור וימלחנו.

דח חמיר גם בדיעבד, אא"כ הוהכתב בתחילה ל )אות לט(פרי חדש ה. ב .)אות קא( זבחי צדקו )ל, יא( אדם

מלח שמלח בו פעם אחרת אם בדיעבד עבר ומלח באך לאחר מכן כתב ". קודם הבישול ונמלח שנית

 )אות נז( ערוה"שוה )אות מ( מאיר ביתה. ג". ואין צריך לחזור ולמולחו פעם שנית, וכן עיקר ,סגי בהכי

דם מחתיכה אחרת ומפורש  להוציא דאנן סהדי שכשהמלח נתמלא דם שוב אין בו כח מחמירים, וטעמם

 .כן בתוס' ורא"ש ... ואיסור גמור הוא

)ס"ק  ש"ךשנראה שמותר. ה )שער מב דין טו( רברבי אפיאם המלח שמלח בו נתייבש היטב, כתב בספר 

כתב שצ"ע לדינא ממה שנתבאר שבשר יבש מותר מטעם שודאי יש שישים מאחר שכבר נתייבש,  מא(
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כתב שגם אם נתייבש היטב  )ל, יא( אדם חכמתמחמיר, וה )אות לט( רי חדשפומשמע שבלא"ה אסור. ה

 ועוד. )אות קלד( כה"חיש לאסור, וכ"כ 

ם מלח במלח שמלחו בו, כתב שודאי א )סימן רטז( רוכל אבקתמה דעת מרן השו"ע בדין זה? בשו"ת 

 .אחר אם הוא מותרו במלח ומה שיש להסתפק הוא אם הדיחו ומלחפשוט שאינו ניתר באותה מליחה. 

ר למלוח בו בשר ואפילו אסושמלח של הערינג שיבשו  )סימן לט. הובא בפת"ש טז( חמודי דניאלכתב ה

אך רק  )אות קלו( כה"חכ"כ ו .בדיעבד יש לאסור דגרע ממלח שמלחו בו בשר כיון שנכבש מעל"ע בציר

 כאשר לא הדיחו שנית, דא"כ מותר.

די לבטלו, ונשפכו המים על ולא היה שישים נגד הדם כאדמו, מים שהדיחו בו בשר קודם מליחה שנת

יבש ואח"כ יוכל למלוח בו שיניח להתי ג, סו. הובא בפת"ש טז() יעקב שבותמלח ונתאדמו, כתב בשו"ת 

 )אות קה(זבחי צדק , פריםא ידכדבריו נקטו גם ה בשר להוציא את דמו. אבל אין ליתן לתוך מאכל.

כתב שאין  )ג, רטז( קהתיה שבטמחמיר לכתחילה. ובשו"ת  )אות קסד( תשובה דרכיה .)אות קלה( כה"חו

 למלוח בו אפילו אחר שנתייבש. 

 סעיף י':

 נאמנות הגוי על הדחת הבשר 

ובעבודה זרה  ".דות אשה בלבדאמר רב אשי אין מסיח לפי תומו כשר אלא לע" )קיד:(שנינו בבבא קמא 

 ין הגוי מסל"ת!". ומשמע גם כשאבחנות אף על פי שיצא ונכנס מותר גויהמניח " )סט.(

יח את הבשר קודם לכן או לא, נחלקו הראשונים מה דין בשר שנמלח וגוי בישלו, אך לא ידוע האם הד

 מתי נאמן הגוי לומר שהדיח את הבשר ולהתירו:

ירתת. וכמה אפשרויות אין הגוי נאמן במסל"ת אלא רק כאשר הוא מ :)לאוין קלז מח סוע"ב( סמ"ג .א

, )שאם אינו יודע שצריך להדיח, לא יועיל שישראל יוצא ונכנס(. אם יודע הגוי מנהג ישראל 1להיתר: 

. ע"פ הגמ' בע"ז 2. 3והיה שם ישראל יוצא ונכנס או קטן שיודע לומר לאחרים את פעולות הגוי

ון. ואין הדרך לבשל שאע"פ שהגויים אינם מקפידים על איסורים, מקפידים הם על נקי )ל.(

 בשר שיש עליו מלח רב. 

אם יש שם ומירתת. להתקשה בדברי הסמ"ג, דמשמע שצריך שהגוי יהא מסל"ת בנוסף  ב"יה

ס ויוצא סומכים על שכשישראל נכנישראל, מדוע יש צורך שגם הגוי יהא מסל"ת? ויישב, 

וודאי כאשר יש סברא  .אין שם ישראל אין סומכים על ירתת, וכשתת אע"פ שאינו מירתתמיר

 נוספת של מנקיותא.

                                                   
כנס ויוצא. בית. אך לדעתו גם בקטן סגי בנהב"י דייק שהסמ"ג מחלק בין גדול שדי בנכנס ויוצא, ובין קטן שצריך שישאר ב 3

 שגם בקטן שייך טעם מירתת. 
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)יוצא ונכנס, יודע מנהג ישראל, הקפדה על הזכיר את דרכי ההיתר שהביא הסמ"ג  :)סי' רה( סמ"ק .ב

 . במסיח לפי תומוגם הגוי נאמן בנוסף להיתרים כאשר הגוי מירתת, . אך לדעתו נקיות(

ה מובא שרק לעדות למעל כיצד היקל במסל"ת, הרי בגמ' .1ק: על דברי הסמ" הקשהב"י ה

. אם סתם 3ם ישראל? ש. מאי אכפת לן שיודע בטיב ישראל אם אין 2אישה מקבלים מסל"ת? 

ות גם במסל"ת היא משום . הנאמנ1גוי נאמן במסל"ת, מה התוספת בכך שיש שם נער? ותירץ: 

ר ות אישה במסל"ת כאש. גוי נאמן רק לעד2ההקפדה על נקיון. אך זה בלא זה לא מועיל. 

הוסיף דמכיון שיודעים את מדובר על איסורי דאורייתא, אבל באיסורי דרבנן נאמן במסל"ת. ו

 מנהג היהודים כ"ש שיהא נאמן. 

בשר ויאמר שאין בו טעם ה: לעולם אין להתיר בשר זה אלא רק אם קפילא גוי יטעם את ריב"א .ג

ל כאן יש אפשרות , אבשסומכים על מירתת רק כאשר אין אפשרות אחרתשל מלח יותר מדאי. 

 לבדוק ע"י טעימה.

 משום ,לו בלא יוצא ונכנסנוהגים להתיר אפי: מאורליינ"שר"י ו )כלל כב דין ב( והיתר איסור .ד

שש שבשלו את הבשר חשאע"פ שאינם מקפידים על איסורים, מקפידים הם על נקיות, ואין 

  ללא הדחה.

 גוידוע אם הדיחו, אם יודע המשמש בבית ישראל ונתן הבשר בקדירה, ואין י : גויכסמ"ג שו"עכתב ה

פסק  רמ"אה אךקטן בן דעת.  מנהג ישראל סומכין על דבריו, אם היה שם ישראל יוצא ונכנס או שום

שישראל, אפילו קטן, יוצא ונכנס,  , או במסיח לפי תומו שהדיחו יפה או)טור(: ובחד מינייהו סגי כסמ"ק

א רשותו, והוא עבר על דבריו, שלא ידיחו בל גויואיל ויודע מנהגי ישראל. מיהו אם מיחה לדמרתת ה

 .או"ה()הגהת ש"ד ואסור, דהא חזינן דאינו מרתת ואין לסמוך גם כן אדבריו 

שמע שרוב הראשונים לא ממשום שעפ"ד בב"י ביאר שמרן לא הביא את טעם 'מסל"ת'  )ס"ק מב( ש"ךה

שר דס"ל שמרן סובר שדי ס"ל טעם זה. אבל מדברי הרמ"א שלא הביא דבריו כחולקים על מרן, אפ

י אינו נאמן במסל"ת, וכ"כ העלה שגו )אות מ(פרי חדש מ"מ המסל"ת, וחד מינייהו נקט. בבמירתת או 

מ"א עולה שגוי נאמן במסל"ת, מדברי הר אך. אן הע' פב()הובא בילקוט יוסף כ גרע"יוה )אות קח( זבחי צדקה

 .)סי' תקיג ס"ק כח( מ"בוכן עולה מה, )עב, יז(חכמת אדם וכ"פ ה

נחלקו האחרונים בדעת הסמ"ק שהרמ"א פסק כמותו, מה הגדר של מסל"ת, האם גם כאשר הגוי יודע 

כאשר אינו יודע שייך לומר שחובה להדיח את הבשר שייך לומר שאומר את דבריו 'לפי תומו', או רק 

: לא שייך לומר מסל"ת כשיודע שההיתר והאיסור תלויים בזה, ולכן )אות ח( פרישהו ב"ח. אמסל"ת: 

שר יודע כתב שודאי נאמן גם כא )ס"ק מג( ש"ך. הברק כשאינו מכיר את הדין יכול לומר לפי תומו. 

הסיח לפי תומו ואמר אגב אורחא. וי בו, שמדובר שלא שאלוהו אם הדיחו את הבשר, אלא שהדבר תל

נודע . הגשמספר דבר אחר ומתוך אותן הדברים נמשך הסיפור שהדיח את הבשר.  )ס"ק כג( ט"זוכ"כ ה
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סובר שהגוי נאמן, שהרי לאחר מכן יטעם הישראל את  )מהוד"ק אה"ע ס"ס לא. הובא בפת"ש יז( ביהודה

ודע שאם יש רגלים לדבר כתב " אות ס()ערוך השולחן ה הבשר ויתברר האם הגוי אמר אמת או לא.

שהכותי הדיח מותר בכל גווני אף בלא מסיח לפי תומו ובלא טעמא דמירתת וזה תלוי בהבנת הבעה"ב 

 ".שהכותי עשה כנצרך

)חידושים  דעת חוותוי, וכ"כ הגכתב שלא רק עבדו ושפחתו נאמנים אלא ה"ה לכל  )שפ"ד מב( פרי מגדיםה

 ועוד. )אות קט( צדק זבחי, לז(

 אך. )אות קיב(זבחי צדק כ הסובר שאינו נאמן. וכ" )שפ"ד סס"ק מב( פרי מגדיםמה לגבי עדות קטן? ה

 ועוד. )אות מא( שולחן גבוהסובר שנאמן, וכן העלה ה )אות מ( פרי חדשה

 מלח את הבשר שבישל אינו זוכר אם 

אינו אלא ספק דרבנן פסק שהשוכח אם מלח את הבשר שבישל, הבשר מותר משום ש )ס"ק כד( ט"זה

ר את הבשר. והוסיף טעם שהרי הוא מבושל לפנינו. וכך עשה מעשה באישה ששכחה אם הדיחה והתי

וכן העלה בשו"ת  גלו.להיתר, דודאי עשתה האישה כדרכה ומלחה תחילה, שחזקה אדם עושה כהר

ומרים בכה"ג ספק דרבנן לקולא, אבנקה"כ חלק עליו, שודאי אין  ש"ךה אך .)ח"ח יו"ד סימן ה( אומר יביע

שרי מטעם ספק  הא בלאו הכי דא"כ למה הוצרכו כל הפוסקים הכא למסיח לפי תומו או ליוצא ונכנס,

 מירנן ספק דרבנן לקולא.אושאני הכא דאתחזק איסור דם, וכל היכא דאיתחזק איסורא לא דרבנן. 

יחה שכחה האישה אם עשתה הט"ז, שהרי קשה לומר שעסק גדול של מלודחה את דבריו האחרונים של 

, )אות כז( ערך השולחןו גם הכדברי הש"ך העלאו לא, ושאני ק"ש שהאדם לא שם ליבו עד היכן קרא. 

 ועוד.  )לב, יא( אדם חכמת

 עז()אות  זבחי צדק. וכ"כ ה, אך נשאר בצ"עבהפסד מרובה וערב שבתרק מיקל  )מש"ז כד( פרי מגדיםה

 .)ג, ב( למשה תפילהוכן העלה בשו"ת . )אות קה(כה"ח ו

 שבתית הצד השני: בשו"ת מה הדין כאשר ברור לו שמלח צד אחד של הבשר, ומסתפק האם מלח גם א

דווקא מעשה גדול לא שייך התיר, והוסיף שגם הש"ך שהחמיר כאן יודה להקל, ש )הובא בפת"ש טו( כץ

 חה מסתמא מלחה כהלכה.ששכחה, אבל כה"ג שייך לשכוח, ואדרבה מכיון שהתחילה את מעשה המלי

 .)אות קה( כה"ח, )ש"ב טהרות יט( בא"ח, )אות עז( זבחי צדקוכ"פ ה

 כשלא ידוע אם מלחו את הבשר 

בשר למרחוק, ולא הזכירה אם מלחה את הבשר. והבעל בישל את הבשר בלא אישה ששלחה לבעלה 

שיש להסתפק האם מותר לאכול את הבשר,  )א, יא. הובא בפת"ש טו( מאירות פניםמליחה. כתב בשו"ת 

ורק כאשר אפשר לצרף אומדנא שהאישה ודאי מלחה את הבשר, כגון שהשליח הגיע רק סמוך לשבת, 
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)על  אברהם ידכיון שידעה שלבעלה לא יהיה זמן למלוח קודם השבת. הדאמרינן ודאי מלחה קודם 

 מיקל, שעל השולח להודיע שלא יעבור על לפני עיור. הט"ז כד(

ולי כוונת המשלח למלוח זמן חולק, שזו אינה אומדנא מוכחת, שא )ח"ב ס"ס סט( יעקב שבותבשו"ת  אך

כיון שהוא דבר וכה. ובלא"ה לות בשפוד שא"צ מליחה ארוד שבת, ולהכינו סמוך לשבת. או לצמה לכב

 ערוה"ש, אות יז() מחז"בוכ"כ ה ואפילו בס"ס יש להחמיר. ,שיכול להתברר אין צד כלל להתיר ע"י ספק

 .)אות קו( כה"חו )אות סד(

 לח כשיעור ונתנוהו בקדירה.ספק אם שהה במדן מה הדין ב )ח"ח יו"ד סימן ה אות ח( אומר יביעבשו"ת 

 .המהריק"ש וסיעתושכ"ד בספק שהה כשיעור,  והעלה להקל

 סעיף יא':

 בשר שנתבשל ללא מליחה 

 נגד הבשר שלא נמלח:כנחלקו הראשונים מה דין בשר שנתבשל בלא מליחה, ויש שישים בתבשיל 

הדם שנפלט מתבטל שהתבשיל מותר, כנגד כל החתיכה : אם יש שישים )פ"ח סימן מה( רא"ש .א

התיר, שבצלי לטעם נוסף בשישים, ואם נשאר בתוכו דם הוי דם האברים שלא פירש. 

ושל שמה שיוצא שמהפכים את השפוד הדם מתגלגל סביב הבשר, ואפ"ה מותר וכ"ש במב

 מהחתיכה מתבטל מיד במים.

ו רותחים המים היו: התיר בע"ש מפני הדחק, וטעמ )איסורי מאכלות אות קב( אורחות חייםה

החתיכה, והכל וחשוב לחליטה. וכן יש לסמוך על הראב"ד שמשערים רק במה שיצא מ

כה גם כשיש שישים, העיר שאע"פ שמסתמא אוסרים אותה חתי )אות כג( דרכי משהמתבטל. ה

 בע"ש יש להתיר משום שהוא דוחק גדול.

הדם ממקום פירש : נוהגים לאסור. משום שהבשר נתבשל בדמו וחוששים ש)ו, י( הגה"מ .ב

 מהרא"יבשם  ימן ב סק"ה()ס דורא השערילמקום ושוב לא חשוב לדם אברים שלא פירש. וכ"ד 

 .ג(-)כלל ז דין א איסור והיתרוה

כן גם אם אין שישים כנגד : משערים רק כנגד מה שיוצא מהחתיכה, ול)תמים דעים ס"ס ז( ראב"ד .ג

 ממנה.כל החתיכה הבשר מותר, שדי שיהא שישים כנגד היוצא 

בשר שנתבשל בלא מליחה, צריך שיהיה בתבשיל ששים כנגד אותו בשר ואז מותר הכל.  :שו"עכתב ה

)טור בשם י"א והגהות מיימוני : ויש אוסרים אותה חתיכה אפילו בדאיכא ס' נגד החתיכה כתב רמ"אה אך

כגון לכבוד שבת או  , והכי נהוג אם לא לצורך,בשם סמ"ק והגהות ש"ד וארוך ומהרא"י ומרדכי בשם ראב"ן(

. ואם נמלחה חתיכה ולא נמלחה )ב"י בשם א"ח וד"ע עד"מ(לכבוד אורחים, דאז יש לסמוך אדברי המקילין 

 כראוי, דינה כאלו לא נמלחה כלל. 
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ה בקדירה אלא די ששמו עפ"ד התורת חטאת שאין צריך שיתבשל הבשר לגמרי, )ס"ק מד( ש"ךהעיר ה

 וד רבים.וע )אות קמו( כה"ח, )אות סו( ערוה"שוכ"כ ה שמקצתה חם והיד סולדת בה.

ר רק כלפי מה שנפלט דם מן ראוי לפסוק כהראב"ד וא"צ לשעכתב ש (כט מןיו"ד כלל א סי) גינת ורדיםה

 יקר איסור זה הוא מדרבנן., וכן משום שעהתרנגולת פלטה דם שבידינו לשער כמה ,התרנגולת בלבד

ראב"ד כיון שכל הפוסקים אין לסמוך על הכתב ש (ט ד"ה אבלסי' כ ח"א)יו"ד  משה אגרותבשו"ת  אולם

נגד המחבר  ל הראב"ד הא הואופלא מה שהגליון מהרש"א כתב בשם הג"ו שיש לסמוך ע"חולקים עליו, 

 ועוד. נ(אות ק) כה"חוכ"פ , והרמ"א וכל הפוסקים"

בטל את הדם, כמו שמצינו לסוברים שהבשר מצטרף לשישים כדי  )אות לג( כרתיוה )אות מב(פרי חדש ה

, )חידושים מב( דעת חוות, סק"ב( )סי' צט"ז רוב ככל הפוסקים לא הסכימו לקולא זו, ומהם ה אךבכחל. 

ורות להוסיף מעט היתר בתבשיל והוסיף ביבי"א שיש לה ועוד. )ח, ח( אומר יביע, שו"ת )אות קנג( כה"ח

 עד שיהא בו שישים מלבד החתיכה.

  בלא מליחהבשר ששהה ג' ימים 

לו לא נמלח, ואם נתבשל צריך וכן בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה, אף אם נמלח דינו כא: רמ"אכתב ה

אלה היא על מה שנתבשל העיר שהחתיכה עצמה אסורה עכ"פ, והש )ס"ק מח( ש"ךה .)או"ה(ס' כנגדו 

 עמה.

בתוכה יש לחוש תקשה סובר שהחתיכה עצמה אסורה לכו"ע כיון שהדם נ )אות סט( ערוך השולחןה

רובה יש וגם בהפסד מ שהבישול ירכך את הדם וחשיב כדם שפירש ממקום למקום ולא יצא לחוץ.

או הפס"מ יש להתיר גם את  סוברים שלצורך שבת )לב, ז(חכמת אדם וה )אות מד( פרי חדשה אךלאסור. 

שאר בתוכו שים ומה שנכיון שיש שסקים סוברים שמה שיצא כבר נתבטל החתיכה עצמה, שהרבה פו

 .ב(אות קע) כה"חו ח(אות קכ) זבחי צדקה . וכ"דלא פירש מעולם והוי כדם איברים שלא פירש ומותר

 בשר כבד ובני מעיים 

שיש  , יש להחמיר אע"פוף שלם ללא מליחהשאם התבשל ע ר"ש משנץה בשם סי' תשלב()מרדכי הכתב 

גולת, ואין משהים את הבשר במים שישים. וזאת מפני הכבד ובני מעיים שדם הנפלט מהם נבלע בתרנ

 ואינו נפלט החוצה. במים כדי שתתבשל כולה אלא רק כדי מליגה, ונמצא שהדם מתבשל בתוכה

שמא יש לחוש גם אם אין בתוכה כבד ובני מעיים, כתב שתרנגולת חלולה  )כלל ב דין א( חטאת תורתה

 ש"ךה אך )ס"ק כט( ט"זממקום למקום, ואסור כה"ג אפילו בשעה"ד והפסד מרובה. וכ"ד ה הדם פירש

סובר שבדווקא נקט כבד ובני מעיים לאסור בכה"ג בלבד, הא לאו הכי לא גרע כלל מחתיכת בנקה"כ 

מעיים בשר, שאע"פ שפורש ממקום למקום, מיד כשפורש מגיע למים ומתבטל הדם שם. וגם בכבד ובני 
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הסכים עם הש"ך שגם תרנגולת חלולה מותרת  )אות סט(ערוך השולחן אוסרים רק כשדבוקים לעוף. ה

 .)אות קסג( כה"חוכ"כ  כשיש שישים כנגדה.

 סעיף יב':

 דרך היתר בשר ששהה ג' ימים ללא מליחה 

כתבו שנתייבש  גאוניםרי הנחלקו הראשונים כיצד אפשר לאכול בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה, שה

 דמו בתוכו ולא יצא ע"י מליחה.

: אין לאכול בשר זה ע"י מליחה סימן כה( כ)כלל  רא"ש ,שמג(-)תשב"ץ קטן סימנים שמב מהר"ם .א

 .)ח"א סי' תעז( ר זרועאווכ"ד ה ובישול, אך אפשר להתירו ע"י צליה כדין בשר שלא נמלח.

 .אף לצלינהגו לאסרה ש ברצלונאהביא את מנהג  )סי' פו(הריב"ש  .ב

ותו קודם לכן. ובדיעבד א: ראוי שגם אם צולים את הבשר, ימלחו )כלל ב דין ב( והיתר איסור .ג

 יש להתיר גם אם לא מלחוהו קודם.

כו ולא יצא עוד ע"י מליחה בשר ששהה ג' ימים מעת לעת בלא מליחה, נתייבש דמו בתו :שו"עכתב ה

 ואין לאוכלו מבושל, אלא צלי.

אות ) פר"חוכ"ד הת לא מהני", "ואפילו שיתנו במים פושרים כדי שיתעורר דמו לצא ()ס"ק מט ש"ךכתב ה

הביא  )סי"ג(הב"י  אך. ש"ב קדושים ט() א"חב, ט(אות קכ) צדק זבחי, (לב, ט) דםאמת חכ, ט(מ )שפ"ד פמ"ג, ה(מ

ויפלוט ע"י די שיתעורר דמו רותו במים פושרין כשיש המתירים לש )שם אות א( דורא שעריהגהות בשם 

 ח.המל

. ומ"מ )לקמן עו, ב(שאר צלי כהעיר שאע"פ שא"צ למלוח לצלי, לכתחילה יש למולחו קצת  )סק"נ( ש"ךה

 א"צ מליחה ממש אע"פ ששהה כך ג' ימים.

 ציר שנפלט מבשר ששהה ג' ימים 

אינו אותו והניחוהו בכלי ש בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה, ומלחו )יש"ש פ"ח סימן צח(מהרש"ל כתב ה

מא לא היה כח במליחה שמנוקב, ולא שהה בה שיעור כבישה, ומצאו שם ציר, ולכאורה יש לחוש 

ו הציר מותר, שאם לא יצא הראשונה להפליט כל הדם שבבשר, ונמצא שבציר זה יש גם דם. אך לדעת

פסקו גם  כדברי היש"ש במליחה הראשונה גם כעת לא יצא, ואם יצא במליחה הראשונה יצא הכל.

כ חלק עליו, ולדעתו יש לאסור בנקה"ש"ך ה אךועוד.  )אות קפד( כה"ח, )אות מז( חדש פרי, )ס"ק לב( "זטה

 .)אות לא( השולחן ערךמשום שבכל פעם הבשר פולט מעט. וכ"כ הציר זה, 

מחמיר, שמא  )ס"ק לב( ט"זהעוד דנו האחרונים מה הדין אם מלח את הבשר רק בכלי שאינו מנוקב: 

 ועוד. )אות קפג( כה"ח, אות עד() ערוה"ש, )אות מז( פר"חיצא קצת מהדם שנתקשה בו ע"י המליחה. וכ"כ ה
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 שומן אווזות שלא הודח 

שומן אווזות שלא הודח ג'  כתב להתיר אליבא דכו"ע )ח"א סימן נח. הובא בפת"ש כא( יעקב שבותבשו"ת 

 ימים.

, ואף אם היה שומן לחוד שכבר סובר שרק ע"י צלי אפשר להתיר סימן כד()מהדו"ק יו"ד  נודע ביהודהה אך

 ערוה"ש, )סימן לח( רעק"א, "ק לב()מש"ז סס פמ"גהופשט מעל האווזות ג"כ הדין כן שאסורות. וכן העלה ה

 כה"חאמרו הגאונים". וכ"כ  "ובודאי כן הוא דאין לנו לחדש דבר בטבעיות מדעתנו מה שלא )אות עה(

 .)אות קפח(

יו עד שישים כדי לבטלו, הוסיף שישנה אפשרות למלוח את השומן ולהוסיף על )ח"א סימן לח( רעק"א

אחר המליחה וההדחה יערב והיינו דמתחלה ימלח השומן כדינו וומותר לעשות כן בהפסד מרובה, "

ר ע"י מיר, ולדעתו יש להתיחולק ומח )חידושים מו( חוות דעתה אך. בשאר שומן שנמלח והודח כדינו"

 ערוה"שיסור ישפכו. גם הבישול במים בשישים, ולא הוי כמבטל איסור לכתחילה, שהמים שבלעו א

 החמיר שלא להוסיף שומן עד שישים כדי לבטלו.  )אות עה(

 בישול הבשר לאחר צלייתו 

, ושכן משמע אור זרועוה חר"שאסור לבשל את הבשר לאחר שצלוהו, וכ"ד  )סימן קס( הדשן תרומתכתב 

מכן יש חשש שיפלוט את  , שמסופק אם יפלט הדם ע"י צלייה, וא"כ כשיבשלנו לאחררא"שמדברי ה

תו לחוץ, משא"כ בצלייה הדם הבלוע בתוכו. שלעיתים המים יכולים לרכך את הבשר ומפליטים או

אחר צלייתו, ואין חוששים להתיר לבשל את הבשר  )כלל ב דין ב( איסור והיתרה אךשמצמית את הבשר. 

 פליטת דם.ל

 ואחר שצלאו לא יבשלנו, ואם בישלו מותר.: שו"עכתב ה

ולים לומר שיצא הכל, ומה סובר שאם בדיעבד בישל בשר זה, מותר, משום שאנו ת )ס"ק נא( ש"ךהגם 

ועוד.  )אות קעז( כה"ח, אות עא() ערוה"ש, )אות מז( פר"חוכ"ד ה שנשאר ולא יצא, גם לא יצא ע"י בישול.

אוסר גם בדיעבד  ח סימן פה()פ"יש"ש ה אולםוה"ה שמותר לכבוד שבת או במקום הפסד מרובה וכד'. 

 אם בישלו לאחר צלייתו.

רותחין לאחר הצלייה, יכול שאם חולטו ב )סימן קלח(רדב"ז הביא את דברי ה )אות עא( ערוך השולחןה

 פת"שגם צולה יש להתיר. בוט שאם חולט לבשלו לאחר מכן מדינא, שהרי די בחליטה עצמה, ולכן פשו

בישלוהו קודם לכן, יש לסמוך  כתב שבעת הצורך כגון בלילי פסחים, שאין אוכלים צלי, אא"כ )אות כה(

  על זה.
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 שהיית הבשר ג' ימים ללא מליחה 

)ב"י בשם פסקי מהרא"י סימן שלו ואין להשהות בשר ג' ימים בלא מליחה, דחיישינן שמא יב :רמ"אהכתב 

 .צ"א(ק

ואין  הרי ודאי הוא שיצלנו.ששכבד וכחל מותר להשהות,  )סימן לד. הובא בפת"ש כו( חמודי דניאלכתב ה

  שכח.חוששים שיבשל את הכבד לאחר הצלייה, שבאיסורי דרבנן לא חוששים שי

ך לצלותו תיכף, שחוששים שאם השהה את הבשר בשוגג יותר מג' ימים, צרי )קדושים יד( בא"חכתב ה

 אךלה לצלותו מיד. שהע )סימן לט( צדקה שמששו"ת ומקורו בדברי שמא ישכח ויבשל את הבשר. 

ביאר שעיקר  ח"י עמ' שלג() אומר יביעהעלה להקל לשהותו מעט. ובשו"ת  )כלל ד דין ה( סולת למנחהב

)ח"ו עמ' הליכות עולם ך. ובאלא מנהג לחומרא, ומסיק שיש להקל במקום הצורדינו של הרמ"א אינו 

 כתב שטוב להזדרז לצלות את הבשר בהקדם. ריג(

הה ג' ימים בלא מליחה ולא כתב שאסור לחנויות למכור בשר שש )יו"ד ח"ג סימן ז( משה אגרותבשו"ת 

וא כנמצא בשר טרפה שצריך כזה הולכן כשנמצא בחנות בשר הודח במים. וגם אסור לקנות בשר זה, "

 לאסור חנות כזה מלמכור בשר כשר".

 בשר קפוא ששהה ג' ימים בלא מליחה 

. וכן , ורק לצלי מותרליחהמאסר לבשל בשר שהיה בהקפאה ג' ימים ללא  )סימן יד( יעקב מנחתבשו"ת 

וטעמו משום שבהקפאה  ג(ו"ד סימן י)ח"א  עבדי ישכילשו"ת  ,)אות ריד( כה"ח ,)שפ"ד נג( מגדים פריהעלה ה

שאסור אף  )ליקוטים סימן נו( צחקי מנחתלחלוחית כלל, וודאי נתייבש דמו בתוכו. וכן העלה בשו"ת  אין

הביאו  רי האיש יו"ד פ"א אות יח()אש אלישיב גרי"ש. בשם ה)ח"ב ס"ס כה( הלוי שבטבדיעבד, וכ"פ בשו"ת 

 שמותר רק בשעת הדחק, כגון בשעת חירום. 

ר שהדם מתקשה בתוכו, סובר דכיון שהוא קשה כאבן לא שייך לומ )אות עט( ך השולחןערוה אולם

חו, שכל זמן קרישותו אינו ורואים בחוש שכשהבשר בהקפאה אפילו ימים רבים עומד בטוב טעמו ורי

)אבני גרש"ז אוירבך בשם ה כדבר מן החי אלא כאבן בעלמא. ולכן מותר למולחו ולבשלו. וכן מובא

ז יו"ד סימן ד אות א. יחוה דעת ח"ו ס"ס )ח"ב יו"ד סימן ד, ח" אומר יביע. בשו"ת יעקב כ"ו אלול תש"ע( ישפה, אוהל

בשר קפוא[, אע"פ ששהה  שבשר המונח בתוך המקרר החשמלי ]וכן"העלה  מו. הליכות עולם ח"ו עמ' ר(

 לה".כן אף לכתח ג' ימים או יותר, מותר למלחו ולהכשירו לקדרה. וברור שמותר לעשות

"ז אף לכתחילה. גם בשו"ת עהיקל בדיעבד, ושעת הדחק חשוב כדיעבד ולסמוך  )ח"ד סימן ל(אחיעזר ה

כתחילה, אך לצורך גדול חשוב כתב לאסור לעשות כן ל )יו"ד ח"א סימן כז. ח"ב סימן כא ועוד( משה אגרות

 כדיעבד ומותר.
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 סעיף יג':

  במיםבשר שלא נמלח ג' ימים, ובתוך זמן זה שרו אותו 

)נט"ו אות כה רבינו ירוחם ם גהביא שאם שרה את הבשר תוך ג' ימים, הבשר מותר.  )סי' אלף ר( אגורה

 שמותר. שמקובל מפי ר"י )שו"ת מהר"ם מהדו' בלוך ש"ב סי' צ( מהר"םבשם  כתב קלה:(

)סי'  מרדכי, וכ"נ מדברי הכיכתב כמדומה לי שקבלתי שלא נהיגין ה )שם ס"ק ו( מהרא"יהגהות ב אמנם

 שהמים מחזקים את הדבר הנשרה בהם.  תשכא(

כתב שאין להחמיר  ס"ק נג() ש"ךהביא היתר זה. ומשמע שאפשר לעשות כן אף לכתחילה. גם ה שו"עה

)כלל ד  מנחת יעקבוכ"כ ה ש"ס.בדינים אלו, כיון שלא מצינו חומרא דבשר ששה ג' ימים בלא מליחה ב

 .(סק"דס

דיעבד יש לסמוך על בשלכתחילה יש לחוש לדברי מהרא"י, ורק כתב  )אות כח( דרכי משהה אמנם

 המתירים כי רבים הם.

עוד פעם לשרותו במים  האם לאחר ששרו את הבשר במים וכעת אפשר להניחו עוד ג' ימים, אפשר

)אבוהב.  מואלש דברובשו"ת  מקלים בזה.גליון מהרש"א ויד אפרים כדי להשהותו ג' ימים נוספים? ה

ות כך גם ג' או ד' פעמים. העלה שיכולים לשר )אות רי( כה"חגם  לא מחה בנוהגים כך.כתב ש ס"ס ש(

 מים בשרייה שנית. שאין להשהותו ג' י אריה גורהביא בשם הגהות  )שיו"ב ב(הברכ"י  אולם

 שיעור זמן שריית הבשר במים 

מניחין ... והמהדרין ,ימים ראיתי גדולים מכשירים כששפכו עליו מים תוך השלשהכתב " (שם) אגורה

  ".אותו שם כמו שתי שעות

ר רו אותו קצת שעה בתוך הג' ימים מותר, אך אין להתישכתב שאם  ד(-)כלל ב דין ג איסור והיתרה אך

  רק ע"י העברת מים.

ט"ז וכ"נ מדברי ה .שריה קצרהב, ומשמע שדי לא הזכיר זמן מסויים אלא רק אם שרו אותו במיםשו"ע ה

י שעה. לכה, וכתב שדי בחצאת דברי מרן לה הביא )אות עז( ערוך השולחןששרו קצת שעה. ה )ס"ק לג(

דאין להקל לכתחלה ב "כת יד אפריםומשמע מדבריו שבפחות משיעור זה לא חשוב לשריה. וכ"כ ה

  היכא דאפשר ע"י שרייה חצי שעה לרכך היטב".

נתרכך הדם שבתוכו ויכול  כבר ו יותר,כתב שאם שרו את הבשר במים בכדי ב' שעות א )סי"ג( לבושה

 ".כתחלה יש לשרותו היטבל"ומ"מ כתב  )ס"ק נג( ש"ך. הלשהותו משעת השרייה עוד שלשה ימים אחרים

 ועוד. )אות רג( כה"חוכ"כ 
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ובדיעבד לצורך גדול אפילו לא שרו רק שטף עליהם מים אבל סובר " )תניינא או"ח ס"ס כז(נודע ביהודה ה

 .ושפשף היטב בידיו ג"כ מותר"שטף מים בשפע 

תוך הג' ימים, אבל אם לא סובר שכל ההיתר הוא רק אם נקרו את הבשר מחוטי הדם ב )ס"ק לג( ט"זה

)סימן  בנימין משאתה אךות. ניקרוהו אין להקל אפילו בדיעבד אא"כ נשרה הבשר במים חצי שעה לפח

להקל כאשר נתבשל כבר  שיש )ד, ד( מנחת יעקבמיקל גם אם לא ניקרו את חוטי הבשר. וכתב ה קח(

 הבשר.

 שהיית הבשר לאחר ששרה אותו במים 

ו עוד שלושה ימים אחרים, הביא שאם שרה את הבשר תוך ג' ימים, יכול להשהות )סי' אלף ר( אגורה

 משום שהמים מרככים את הבשר ואינו מתקשה.

' ימים, יכול להשהותו עוד גואם שרו אותו במים תוך ההביא דבריו להלכה אך בשינוי מעט:  שו"עה

 .)אגור(שלשה ימים אחרים פחות חצי שעה 

)אות  גבוה שולחןה ות מעט.כתב ש'פחות חצי שעה' הוא לאו דווקא, אלא הכוונה לפח )ס"ק נד( ש"ךה

דלאו כל אדם בקי ברגעים.  כתב שאפילו ג' ימים פחות רגע מהני, ולא כתב חצי שעה אלא משום נה(

ת דעת מרן שחצי שעה הוא אשביאר נראה שהוא בדווקא,  )ס"ק לד( ט"זמה אולם. )אות רט( כה"חוכ"נ מ

 .)רמ"א לעיל ס"א(שיעור ההדחה ששרה במים 

שלדעת ר' יהודה אדם  )יב.(ם סובר דמכיון דקי"ל בפסחי )אחרי מות ד"ה בפסוק. הובא בפת"ש ל(לוית חן ה

סובר שהיא  פת"שה אך. שלוש שעותטועה ג' שעות, א"כ גם כאן אין להשהות אלא ג' ימים פחות 

דינים אלו. כמו כן יש לצרף את בואין להחמיר חומרא יתירה, דודאי דוקא באיסור דאורייתא חיישינן. 

כאשר מדובר על שעה  דברי המהרש"ל שאם מדובר על זמן מתמשך אין חוששים שהאדם טעה, ורק

 ספציפית חוששים לכך. 

  היתר ע"י שרייה במים לבשר שלא נמלח ג' ימים 

הה בשר בלא מליחה שלשה כתב שמעתי כי במקום הגאונים נהגו כשש )שם אות א( דורא שעריבהגהות 

 .מלחימים או ארבעה לשרותו במים פושרין כדי שיתעורר דמו ויפלוט ע"י ה

 ,ית פושרים אחר שלשה ימיםשריאין לסמוך על זה להתיר ע"י סובר ש )כלל ב דין א( איסור והיתרה אך

 .וכן משמע מדברי הטור דאין תקנה לאכלו מבושל

 במים. הסיק שאין להתיר בשר ע"י שרייה אם לא הושהה ג' ימים )ס"ק מט( ש"ךה
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 ספק אם שרו את הבשר תוך ג' ימים 

ימים פק אם היה שלשה התרנו מעשה בבשר שהיה ס" )בהגהות שבסופו ש"ב סי' ה( איסור והיתרכתב ב

 ".משחיטתו או לא היה עדיין שלשה ימים

, שו"ת )לב, יא( חכמת אדםה הוכן העל .)בארוך(בשר שנמלח וספק אם נמלח תוך ג', מותר : רמ"אה וכ"פ

 ועוד. )ח"א יו"ד סימן ג אות ה והלאה( אומר יביע

 עור, נוצות וכו'( שרייהצורת ה( 

עור, מכיון שע"י המים נתרכך המיקל שאפשר להדיח את העופות עם  או"ח ס"ס כז(תניינא. ) נודע ביהודהה

מיים כתב הנוב"י שאין להם לגבי האברים הפנימעבר לעבר של עובי דופני העוף ע"י שריית המים. 

שאפשר שלחות בדיעבד,  מיקל )או"ח ח"ד סימן מ אות ז(אגרות משה היתר אלא בצלייה. ובדבר הזה ה

 ונים אין להחמיר.רים הפנימיים, וכיון שהוא רק חומרת הגאהמים מבחוץ מועילה גם לאב

מחמיר שצריך להסיר את  ש כח()ח"ו ריש סימן סא. הובא בפת" חתם סופרלגבי הדחת העופות עם נוצתן, ה

בזה, שהכל לפי ראות העין אם  מיקל )הקצר, אות פח. הארוך, אות נז(הנוצות קודם שרייתן. אך היד יהודה 

 ו או לשרותו במים.מגיעים המים לגופ

 4בשבת - כדי שלא יעברו עליו שלושה ימים מהשחיטה הדחת בשר שלא נמלח 

ועלת לו לפלוט את דמו כיון בשר שעברו עליו שלושה ימים משחיטתו החמירו הגאונים שאין מליחה מ

צה לצלותו, כיון שבחלקם יש רושנתייבש הדם בתוכו, ואפשר לאוכלו ע"י צלייה, אך לא כל בשר אדם 

לושה ימים לשחיטתו, אין הפסד של שומן הבשר כאשר צולים אותו. אך אם ידיחו את הבשר בתוך ש

 הדם מתייבש ויכול למולחו שוב אפילו לאחר שלושה ימים מההדחה.

שלישי לשחיטה חל בשבת, דן האם מותר לעשות הדחה זו כאשר היום ה סק"ז(סימן שכא ) ברהםאמגן ה

 ושה טעמים לאסור:וכתב שיש של ואם לא ידיח את הבשר הרי יפסיד, שהרי יוכל לאוכלו רק ע"י צלייה.

, כיון שהמלח מכשיר הבשר שאין למלוח בשר כיון דמיחזי כעיבוד )חולין ד. ד"ה גמ(ר"ן כתב ה .א

 הר"ן אסר.שומתקנו. וכיון שגם כאן המים מרככים את הבשר יש לדמותו למקרה 

ו רך, וא"כ איך ידיח שונים בשר בהמה לא מבושל חשוב כמוקצה כיון שאינלדעת כמה מהרא .ב

 .בריו()נראה שאוסר משום נגיעה במוקצה. כך עולה מתשובת הנב"י לדאותו במים? 

צורך חול כיון שהבשר לבהדחה זו יש איסור של הכנה משבת לחול, וכאן מוכח הדבר שטורח  .ג

 לא ראוי לאכילה בשבת.

                                                   
 מתוך סיכום הלכות שבת סימן שכא סעיף ה. 4
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שמותר להדיח את הבשר, משום שריכוך הבשר אינו דומה למתקן,  )סי' שח' סק"ע( אליה רבה, דעת המנגד

ומה שהביא בשם הר"ן אינו אסור אלא במליחה ולא בהדחה. ומ"ש שהבשר מוקצה, אין הדין כן, ולכן 

חולק ע"ד המג"א, שבריכוך הבשר אין משום מתקן.  )שו"ת תניינא סי' כז( נודע ביהודהאין לאסור. גם ה

ואין בהדחת המים משום נגיעה במוקצה, כיון שעושה כן ע"י דבר אחר, וכל איסור מוקצה בבשר לא 

הביא דבריהם וכותב  )ס"ק כא( מ"ב. ה5ברירה כ"כ, לכן יש להקל ע"י גוי, ואם א"א מותר אף ע"י ישראל

. והביא את )שבות יעקב, בא"ח, הליכות עולם ח"ו קדושים אות יג, ועוד( שע"י גוי הרבה אחרונים הסכימו להקל

שאם הבשר מונח בכלי ירחץ את ידיו , )וכ"כ הנוב"י או"ח סימן כז, ערוה"ש אות פא ועוד(שערי תשובה דברי ה

 (. וח"ג עמ' תפחשבת ח"ד עמ' כב)חזון עובדיה עליו עד שיהיה כולו שרוי במים. וכדברי המ"ב פסקו ג"כ ב

, ובתנאי שאין הבשר ראוי לצלייה, דאל"ה אין בכך )ח"א עמ' רמד( מנוחת אהבה. וכ"פ ה)יא, ה( שש"כוה

 כ"כ הפסד שיכול לצלותו לאחר השבת. 

 סעיף יד':

 בשר ששהה ג' ימים בלא מליחה ונתערב בבשר אחר 

אותה חתיכה בחתיכות  בשר ששהה שלשה ימים בלא מליחה ונתערבה (סימן קע)תרומת הדשן כתוב ב

יון שיש אפשרות לצלותו חשיב חתיכה זו בטלה ברוב ומותר לבשל את כולן, ואין אומרים דמכ ,אחרות

"מ, שהרי לצלי לא נאסרה כ'דבר שיש לו מתירין' שאינו בטל כלל. משום שבכה"ג לא חשוב כדשיל

 .)פסחים תקז( ראבי"הוכ"ד ה. אלא כשיש היתר לאותו דבר הנאסר כבר ולא שייך לומר דשיל"ממעולם. 

 לכן אינה בטילה אפילו באלף. וסובר שחתיכה זו חשובה כדשיל"מ ע"י צליה,  )חולין לב:( רי"ף, המנגד

תיכות אחרות, בטלה בשר ששהה שלשה ימים בלא מליחה ונתערבה אותה חתיכה בח :שו"עכתב ה

 אפי' היתה ראויה להתכבד. ברוב ומותר לבשל כולן, ו

פסקו כדברי מרן שאינו חשוב  ועוד )לב, י( אדם חכמת, )אות מח( חדש פרי, )ס"ק לה(ט"ז , )ס"ק נז( ש"ךה

 , שהרי הרי"ף מחמיר בזה.כתב שדבר זה צ"ע )ח"א סימן ג(תשובה מאהבה כדשיל"מ ולכן מותר. אך ה

לכים אחר הדם, והדם להתכבד, משום שהובתרומת הדשן ביאר שחתיכה זו אינה חשובה לראויה 

מחמת גוף הבשר שהוא  הבלוע בה אין ראוי להתכבד בו, וחשיבות החתיכה אינה מחמת הדם אלא

שחתיכה  )אות מח(. עוד כתב הפר"ח ועוד רבים )אות נ( פר"ח, )ס"ק נט( ש"ך, )ס"ק לה( ט"זהיתר. וכן העלו ה

  .רעק"אחיה אין ראוי להתכבד בה. וכ"נ מדברי 

                                                   
שומן בשבת אלא עושה כן כדי שלא ולעניין נטילת שומן מעל החלב באופן שאין בזה משום בורר, כשאינו צריך את ה 5

 אוירבך. ובטעם החילוק כתב הגרש"ז שאין לעשות כן אלא ע"י גוי )שיט ס"ק סב(יפסד החלב ויתקלקל, כתב המ"ב לעיל 
סור לעשות פעולה זו לצורך חול, אשנטילת שומן מע"ג החלב הוא תיקון בגוף הדבר, ומשום כך  )שש"כ פכ"ח הע' רג(

 משא"כ הדחת הבשר אינה אלא המשכת מצב קיים כדי שיוכל לאוכלו לאחר מכן. 
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 נתבשלה בלא מליחה ונתערבה באחרות 

מדבריו עולה שהחתיכה  .()או"הוכן הדין בנתבשל בלא מליחה ונתערב אח"כ באחרות : רמ"אכתב ה

 . דגול מרבבהוה )אות מח( פר"חבטילה ברוב, וכ"כ ה

, יד()אות  פלתיטל ברוב. וכ"כ הבכתב שהוא איסור דרבנן, ולכן מין במינו  )נקה"כ ס"ק נז(בנו של הש"ך 

 ועוד. )שפ"ד נז(פמ"ג 

ר שמדובר כאן שהיה כתב שאפש )סוף ספק עולת יצחק, סימן כב. הובא בפת"ש לב( יצחק תולדותבשו"ת 

עלה להלכה שאף אם לא היה שישים במים כנגדו, ואז אותה חתיכה אינה אסורה אלא מצד חומרא. וה

 מתחילה שישים ונאסרה מצד הדין אפילו הכי בטילה ברוב. 

התיר בכה"ג שאין צריך למלוח כתב שהיה לשו"ע ל )ס"ק לה( ט"זהדין אם נתערבו בתוך הג' ימים? המה 

 אךון שצריך הוצאה למולחם. , ולא הוי דשיל"מ כי)יש"ש פ"ח סימן פו( מהרש"לאת כולם מספק, ושכ"כ 

בת זו חשובה ות שוב, שתערוומצריך למלוח את כל החתיכ מחמיר בזה )נקה"כ. עפ"ד בסי' קב סק"ח( ש"ךה

שצריך  )אות מח( חדש פרידברי המוכ"נ  .)אות פד(וכן מסקנת הנ  .לדשיל"מ, שהרי יש לו היתר ע"י מליחה

הסיר את האיסור, אם לכתב דמכיון שיש מצוה  )לב, ז( אדם חכמתה למלוח את כל החתיכות שוב.

ה לבדה. אבל אם ל חתיכמדובר רק על כמה חתיכות, שאינו הפסד כ"כ למלוח אותן שוב, ימלח כ

 מדובר על הוצאה מרובה יכול לבשל יחד בלא מליחה. 

, כדי שאם יבשלו לא יתן טעם דמין בשאינו מינו צריך שישים )קט, א(, הרי קי"ל )ס"ק נז( ש"ךהקשה ה

ל השו"ע וסיעתו לא קשה, בתערובת, ומדוע כאן די ברוב, הרי הדם יתן טעם בתערובת! והעיר שע

א  ים, י"ל שלא גזרו בכה"ג.דאפשר שסוברים דמכיון שכל דין בשר ששהה ג' ימים הוא חומרת הגאונ

, ורוב הוא לאו דווקא אלא אין בזה דין חתיכה הראויה להתכבדותירץ, שעיקר כוונת הרמ"א היא ש

כר בשאר החתיכות, וא"כ הו"ל תירץ שטעם דם הנפלט מהחתיכה אינו ני )אות יד( פלתיהב צריך שישים. 

כיון שבישל את החתיכה, הוי יישב דמ )הובא בנקה"כ(בנו של הש"ך ג  כתערובת מין במינו שבטלה ברוב.

לעיל יש ליישב שהחתיכה  צחקתולדות יעפ"ד ה דל ברוב גם במין בשאינו מינו. איסור דרבנן ולכן בט

 בושלה במים שהיו שישים כנגדה ולכן אסורה מדרבנן בלבד ודי ברוב.

 סעיף טו':

 במים מעת לעת ונכבש בשר שלא נמלח 

 )מד:(שנינו בפסחים 

דוש" ומאי חי דחידוש הוא  מרינן  רו ליה כ ?...מבשר בחלב לא ג ה דאי ת י ולי יומא בחלבא שרי בשיל ל

ור  "בשולי אס
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שונה משאר האיסורים שאם במהגמ' עולה שדין בשר בחלב מיוחד בכך שכאשר נכבש יחד אינו נאסר, 

ן בשר שלא נמלח ונכבש נשרה איתם דבר היתר מעת לעת הרי הוא נאסר. נחלקו הראשונים מה די

 מעת לעת במים:

 תר.ם י"א: אין לבשל את הבשר, אך ע"י צליה מובש )סי' אלף קצג(אגור  .א

כלי שני הותר ע"י את הבשר לאחר מליחה, שאפילו בשר קפוא שהופשר ב התירו פותתוסה .ב

ח"א סי' שו"ת ) רשב"אהו ף ש"ד()לקוטי או"ה בסו מהר"םמליחה, וכבוש לא חמור יותר ממנו. וכ"ד 

 .תתמג(

אסר ואין לו היתר אף נהבשר  :דין ה( כלל ב)איסור והיתר ו )נט"ו אות כה קלה:( ירוחם רבינו .ג

 ם חוזר ונבלע בבשר.והד בצלייה, שכשנשרה מעת לעת חשוב ככבוש, וקי"ל שכבוש כמבושל.

כלו כי אם צלי, אלא אם בשר המלוכלך בדמים שנשרה במים מעת לעת, יש אוסרים לא: שו"עכתב ה

  כן יש במים ס' כנגדו.

 חכמת, )אות נא( פר"חמ"א פסקו הכדברי הר .)או"ה(ויש אוסרים אפילו לצלי, והכי נהוג : פסק רמ"אה אך

 ועוד. )לב, ח( אדם

וכן מובא בכמה דמים, ביאר שבדווקא נקט מלוכלך ב )סק"ס( ש"ךהשו"ע נקט 'בשר המלוכלך', ה

ש לו שידיף מכלי שני עמהראשונים שהבשר לא נאסר מעצם הכבישה, דאע"ג דמבליע ומפליט, לא 

 )ס"ק לו(ט"ז ה אך ו צליה.אא ע"י מליחה שר המלוכלך הוי דם בעין שאינו יוצה במליחה. אבל בהתר

"ך שהוא מלוכלך בדם ממש. ביאר ש'מלוכלך' הכוונה שלא פלט דמו ע"י מליחה. ולא כפי שביאר הש

צלי אינו מועיל לדם בעין. וכ"ד סובר שהוא לאו דווקא, דאל"כ לא מהני צלי, ש )אות נז, נט( גר"אגם ה

 .)חידושים נא( חוות דעתה

ל אף לקדרה, משום שנהר מיק פת"שהמובאת מחלוקת מה דין בשר שהיה כבוש בנהר:  )אות לג(בפת"ש 

לעת את המים ליף בתוך מעת לא מיקרי כבוש כלל, שדינו כהחליף המים, ואף אם כבש בתוך כלי והח

כתב שיש  )אות קמד( ילקוט יוסףה. ()מהדו"ג סימן ריד ד"ה אך טוב טעם ודעתאין דינו ככבוש. וכ"כ בשו"ת 

תירים במימות מוחלפים. להתיר מאחר שיש במים שישים כנגד הבשר, גם אם לא נקבל את סברת המ

מעת לעת, ולכן גם בנהר ה סובר שאף מים מחולפים מצטרפים להשלים את )הקצר סח(יד יהודה ה אולם

כתב דמכיון שגם המים  ()ח"א סימן קפו מהרש"ם דקמא קמא אזלי, שייך שרייה מעת לעת. ובשו"ת

אגרות ן להקל. בשו"ת הראשונים ששם קודם המעת לעת מעורבים שם, יש בהם שיעור כבישה ואי

 סובר שיש להחמיר שלא במקום הפסד מרובה.  )יו"ד ח"ב סימן כ( משה
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 במים כנגד הבשר יש שישים 

אם יש נגדם אסור, אבל שרק כאשר יש הרבה בשר ואין במים שישים כמהר"ם בהגהש"ד הביא בשם 

בלע בבשר אינו אוסרו, ומה ואף אם חוזר ונ ,ששים במים נגד כל החתיכות אז הדם שיצא בטל במים

 שנשאר בחתיכה יצא ע"י מלח. 

  ם ס' כנגדו.אלא אם כן יש במי ...יש אוסרים ...בשר המלוכלך בדמים: שו"עכתב ה

יש הבשר מותר, וסובר ש איסור והיתרהישנה מחלוקת מה הדין כאשר יש שישים במים כנגד הבשר: 

יננו יודעים כמה דם יצא שעל החתיכה, ואין לשער כנגד כל החתיכה, שהרי א לשער רק כנגד הדם

דחה  )אות לב( רכי משהדה אך. ואין לחוש אלא למעט דם שעליושהדחה אינה מוציאה דם, ממנה. 

 ט"זוכ"ד ה דם שבתוכו.הדבריו, ולדעתו משערים כנגד בשר החתיכה, שכבוש כמבושל ומוציא את 

ר רק הבשר מות סא(-)ס"ק ס ךש"הולדעת  .)אות נב( פר"חשיש להקל אפילו לקדרה. וכך סובר ה )ס"ק לז(

 אך. )חידושים נב( דעת וותח, ח( )לב, חכמת אדם, שבלא"ה יש מתירים כבוש לצלי. וכ"ד הע"י צלייה

 . )אות נח( גר"אד הוכ" סובר שהבשר אסור, שאין להקל לשער בשישים. ()פ"ח סימן צ מהרש"לה

 

 

 סעיף טז':

 באיזה כלי מולחים 

 י מנוקב". "אמר שמואל: אין מניחין בשר מליח אלא ע"ג כל )קיג.(שנינו בחולין 

 )סי' מט( רא"ש. והי מותר למלוחדע"ג דף פשוט נמ קלז מז ע"ד()לאוין  מ"גסבשם  )פ"ו אות י(כתבו הגה"מ 

 ".בשר מותר למלוח עליוחוץ אז השכששופך מים עליו יוצאים מים ל כל דבר ,כללו של דברכתב "

במקום מדרון, בענין שאם ישפך  אין מולחין אלא בכלי מנוקב או על גבי קשין וקסמין או :שו"עכתב ה

ין צריך להניחו במדרון. אבל א: ודף חלק ברהטני, שמים זבין ממנו, תבכ רמ"אוהשם מים יצאו מיד. 

סימן  רומת הדשןתם ש"ו ובב"י בשם )שעריאם אינו חלק ברהיטני, צריך להניחו במדרון שיצאו המים ממנו 

. ולכן לא יעמידו על גבי קרקע, '()בארוך כלל גבכלי מנוקב יזהר לכתחלה שיהיו הנקבים פתוחים.  קע"ג(

כלי מנוקב קש או קסמין, כי ה. וכן מחמירין קצת לשום תוך )ע"ל ס"ס ע'(א ככלי שאינו מנוקב כי הו

 וש לכל זה., ובדיעבד אין לח)הגהות אשיר"י פכ"ה ובארוך כלל א'(הבשר יסתום הנקבים 

 כשיבוא עליו מים יבלע שיש להכשיר בדיעבד, ש )אות קעח( צדק זבחימליחה ע"ג חול: כתב ה

 .)אות רמז( כה"חבו במהרה, והכל לפי ראות העין. וכ"כ 
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  :שר וכורכים אותו שכאשר מולחים ב )כלל יא סק"ב( תורת האשםכתב בכריכת הבשר בבגד

בים מרווחים, וכ"כ בבגד, אפילו בדיעבד אסור, שהנקבים סתומים אא"כ הבגד ארוג מנק

 ועוד. )אות רמח( כה"ח, כלל ל סי"ג() אדם חכמתה

 נוקב גם אם היה מניחו שאין למלוח בכלי שאינו מ )חולין קיג.( ריטב"אמניחו מוטה: כתב ה

)אות  כה"חג מותר. וכ"כ מוטה, שמא יפול הבשר לתוכו ונשרה שם ויאסר, אך בדיעבד כל כה"

 ועוד רמו(

 כתב שיש חשש  אות רמג() כה"ח ךאשמותר לתלות את הבשר באויר.  ב"חתולהו באויר: כתב ה

 ר.ובדיעבד מות שיתנפץ המלח מעליו ולא תהיה מליחה מעולה, ולכן אין לעשות כך,

 שימוש בכלי שאינו מנוקב שמלח בו 

 )קיא:(שנינו בחולין 

רותח " ור לאכול בה  ערה שמלח בה בשר אס ק מואל  מר ש דה א מר רב יהו מר וא מיה דא טע מואל ל ש

רותח מואל מליח הרי הוא כ רותח כי אתא רבין א .וכבוש הרי הוא כמבושל ש וחנן מליח אינו כ "ר י

דרבין ליתא .וכבוש אינו כמבושל מר אביי הא  ינכא דהוה  ,א מלח ביה בשרא בדההיא פ ד מי  י ר' א

 "ותבריה

ה, ודווקא בסכין יש : מותר להשתמש לכתחילה בכלי בצונן גם ללא הדח)ד"ה צונן( רשב"א .א

 ה.ומ"מ יש לקנח את הקערה יפ חק סכין.שהצריכו הדחה מכיון שיש דו

צריך להדיח את הכלים יש לה: )תשובות ופסקים סי' עז( ראב"דו )ד"ה צונן, קערה, וההיא(רמב"ן  .ב

"צ קליפה מכיון שכעת לכתחילה, ובדיעבד אם לא הדיח את הכלי ידיח את המאכל במים, וא

 היא צוננת.

ו כלל, שהרי הוא בלוע בשר אין להשתמש ב: כלי שמלחו בו )תוה"ק ב"ג ש"ג עו.( י"א ברשב"א .ג

די קליפה המאכל מדם, והקערה חשובה לרותחת גם אחר שהודחה. ורק אם הסיר ממנו כ

 מותר בדיעבד.

א הדיחו קודם לכן, שמא : רק בכלי חרס אסור להשתמש בו לעולם אם ל)מ: ד"ה אימלח ליה(ר"ן  .ד

 . ישתמש בו בחמין. אבל שאר כלים מותרים בשימוש לאחר קינוח בלבד

בר רותח. ויש אומרים שאפי' ואם מלח בכלי שאינו מנוקב, אסור להשתמש באותו כלי בד :שו"עכתב ה

 שנשתמש בו. הדחה, ידיח מה בצונן אסור להשתמש בו בלא הדחה, ואם נשתמש בו בלא

פסק שבכלי חרס אסור להשתמש לכתחילה בלא הדחה, ובשאר  )כלל יא דין ח(בתורת חטאת  רמ"אה

צריך לקנחם שודאי גם בשאר כלים  )ס"ק סו( ש"ך. והוסיף ה)יש"ש פ"ח סימן ס(מהרש"ל כלים מותר. וכ"פ ה

 , )אחרי יח( בא"ח, ב(י )לב, אדם חכמתהיטב קודם שישתמש בהם, אך א"צ הדחה. וכ"כ ה
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, )אות סד( שולחן גבוהה החמיר כדעת הראב"ד להצריך הדחה היטב, וכ"כ )אות נה(פרי חדש ה אמנם

 . )אות רס( כה"ח, )סי' צא אות ו( צדק זבחי

 מליחה שניה בכלי שאינו מנוקב 

ו אומרים שאם נמלח בכלי שאע"פ ש'אין מליחה בכלים' אנ )סי' טז ס"ק א( דורא שעריכתוב בהגהות 

לא רק שימוש בחמין נאסר. שאינו מנוקב הכלי נאסר. שאין הכוונה שאסור להשתמש בכלי לגמרי, א

חה לכלים' הכוונה שע"י אבל למלוח בו בשר ששהה שיעור מליחה והודח מותר. וביאר ש'אין מלי

 . מליחה הכלי אינו פולט אך יכול לבלוע טעם

ו בלא נקיבה אם הבשר שהה : אבל מותר לחזור ולמלוח בה בשר לאחר שניקבוה, או אפילרמ"אהכתב 

 .)ב"י בשם הגהת ש"ד וארוך(כבר במליחתו והודח 

שמותר להשתמש בו צונן,  , כיון שאין מליחה לכלים להפליט ע"י מליחה, כ"ש)ס"ק סז(ש"ך הקשה ה

שתמש צונן? ויישב דמכיון ומדוע כתב הרמ"א את דבריו לאחר דברי השו"ע ומשמע שמודה שאסור לה

לא הדחה. אבל שאר דברים שהדרך להדיח בשר מותר להניחו בכלי של איסור ואין חוששים שיאכל ב

ר. ובא הרמ"א להשמיע שיש חשש שישכח להדיח את הבשהשתמש בקערה זו, אפילו צוננים אסור ל

 שלא הוי מליח כרותח.

שר הכשר נעשה כבוש הקשה, מדוע הכלי לא נאסר מטעם כבוש, שמכח הציר הב )אות יב(דרישה ה

)ואין  שה שהוא מעת לעתביאר שמדובר שהיה פחות מכדי כבי )ס"ק מא(ט"ז ומפליט בכלי! ובאמת ה

סובר  )ס"ק סח. נקה"כ( ש"ךה אך. (שיעור כבישה הוא כדי שיתננו על האור, שבזמן קצר כזה הכלי לא מפליטלהחמיר ש

מן שהוא אינו בן יומו. אך שאפילו שהה בו מעת לעת מותר, דהוי נטל"פ, שהרי אינו פולט אלא בז

 לכתחילה אסור להשהות מעת לעת דנטל"פ אסור לכתחילה. 

 נשתמש בכלי שאינו מנוקב 

לוף את המאכל. אך זהו דוקא שדי לק )חולין קיג. ד"ה טהור(תוספות וה )שם ד"ה אסור לאכול( רשב"אה ובכת

סור, ולכן יש צורך בשישים כשהמאכל יבש, ואם הוא לח מכיון שמחשיבים את הקערה כרותחת כולו א

 כנגד הקליפה של הקערה שנאסרה. 

נטף ' )עה:( מה למה ששנינומפני שהוא דושכאשר המאכל לח יש לאסור כדי נטילה, כתב  ראב"דה אבל

. וזהו דוקא בלח מעט, תחתואוקימנא התם בחרס רו ',מרוטבו על החרס וחזר אליו יטול את מקומו

  אבל בלח גמור כמו רוטב, הכל אסור אא"כ יש שישים כנגד כל הקערה.

וא דבר לח, בעינן ששים , ואם ה)רשב"א(הוא דבר יבש  : ואם נשתמש בו, בעי קליפה אםרמ"אכתב ה

 .)ב"י בשם י"א(נגד קליפה מן הקערה. 



 ליחה והדחהמדיני  -סימן ס"ט   _____________________________________________ 38
 
שהקשה ע"ז שזהו דוחק  ביאר עפ"ד התורת חטאת שמדובר באופן שהקערה חמה, אלא )ס"ק סד( ש"ךה

מדובר כשהקערה ן ביאר שמע כך מדברי ההגה כאן, לכלפרש את דברי הרמ"א באופן זה וגם לא מש

 )צא, ד(, הרי הרמ"א לקמן אלא שהקשהקרה, ואפ"ה צריכה קליפה אפילו נשתמש בה דבר יבש לגמרי. 

בד, וא"כ מדוע כאן צריך כתב שבמקום שהבשר צריך קליפה, אם לא קלפוהו ובישלו כך מותר בדיע

"כ אין להקל רותחת, וא שישים? ויישב שכאן הצריך הרמ"א שישים מכיון שיש המחמירים שהקערה

 שדי בקליפה וגם שא"צ שישים. שתי קולות, 

 סעיף יז':

 בכלי מליחה מנוקב רותח שימוש 

". נחלקו סור לאכול בה רותח"אמר רב יהודה אמר שמואל קערה שמלח בה בשר א )קיא:(שנינו בחולין 

ינה ווקא כאשר הקערה אדהראשונים באיזה קערה מדובר שאם מלח בה אסור לאכול בה רותח, האם 

 מנוקבת, או גם כשהקערה מנוקבת אסורה היא בשימוש:

וש, אבל כלי מנוקב : דווקא כשהקערה אינה מנוקבת אסורה היא בשימ)פ"ח סימן כח( רא"ש .א

ר באותו כלי פעם דאל"ה כיצד אפשר למלוח בשדמא משרק שריק ואינו אוסר את הכלי. 

 )בדה"ב עו.( רא"הם הכתב בש קערה()אות צח ד"ה גם האורחות חיים  שניה, הרי הוא נאסר?!

דם העתיד לצאת ע"י שמותר, וטעמו שעד שהבשר הגיע להיות מליח כרותח, כבר כלה כל ה

 המלח.

ש, ומה שמולחים באותה סובר שגם בכלי מנוקב שמלחו בו אין להשתמ )מ: ד"ה קערה( ר"ןה אך .ב

וגם כשגומרת לפלוט ה, קערה פעם שניה אינו קושיא, דאיידי דטרידא חתיכה למפלט לא בלע

 .רמב"ןוהראב"ד ה ה קערה()תוה"ק ב"ג ש"ג עו. ובחידושיו קיא: ד"רשב"א דם פולטת ציר. וכ"פ ה

ם הוא של עץ, אך כלי חרס א: דווקא כלי מנוקב מותר, ורק )הגהת סמ"ק סימן רה אות ו( פרץ רבנו .ג

 .כא( )ו, "םרמבוכ"נ מדברי ה פ שהוא מנוקב דכלי חרס בלע טפי מבשר.אסור אע"

כדברי השו"ע  סרין ברותח.אבל אם הוא מנוקב, מותר לאכול בו אפילו רותח. ויש או :שו"עכתב ה

ויש ליזהר לכתחלה, תב: כ רמ"אה אך .)אות קנז( יוסף ילקוטוה )פ"ח סימן ס( יש"שקל פסקו גם ההל

 צדק זבחי, )אות סו( גבוה שולחן, ()אות נט פר"ח, )סק"ע( ש"ךכדבריו פסקו ה .)ארוך כלל ג'(ובדיעבד מותר 

אך  סוק כדעת רוב הראשונים.השו"ג ביאר, שהיה למרן לפ .)אות רסז( כה"ח, )אחרי יט( בא"ח, )אות קצ(

 סקו כך.הביא בשם הגרע"י שרבים ועצומים מהראשונים פ (עמ' שלד)בילקוט יוסף 

)ס"ק  ט"זעבד. וכ"ד הגם בדי מחמיר לאסור )שם( יש"שה אךהיקל בדיעבד.  רמ"אהמה הדין בכלי חרס? 

כתב שבמקום  )נז, טו( חכמת אדם. ה)אות רסז( כה"ח, )אות קב( ערוה"ש, )אות נט( חדש פרי, )סק"ע( ש"ך, מג(

 מרובה יש להתיר בדיעבד אפילו בכלי חרס.הפסד 
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 שימוש בצונן בכלי מנוקב 

מנוקב לכו"ע בלא הדחה,  שבודאי צונן מותר להשתמש אפילו לכתחילה בכלי חרס )סק"ע( ש"ךכתב ה

 כה"ח, )אחרי יט( בא"ח, אות קב() ערוה"ש, )אות קצא( צדק זבחי, )אות נט( פר"חוכ"כ האלא בקינוח היטב. 

 .)אות רסח(

רותח  לי שמולחין בו, לא"כבר נהגו העולם שלא להשתמש כלל בככתב  )אות סו( שולחן גבוההש אלא

)אות  כה"ח, )שם( בא"ח, אות קצב()זבחי צדק . וכ"כ הולא צונן וכיוונו להלכה דמנהג ישראל תורה היא"

  ועוד. רסט(

 סעיף יח':

 דין בשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב 

שבשר שנמלח בכלי  צלוניאלברבשם הרב  )קיג. ד"ה ולענין מולח( רשב"אוה מט( מןסיפ"ח ) רא"שהכתבו 

ובלוע  ,הרי הוא כמבושל וכבושוטעמם, משום דהוי כבוש  אסור לאוכלו אפילו צלי.שאינו מנוקב 

ני של הבשר. וה"ה שלא מועיל . ועוד, שמא פלט מצד זה ובלע צד השמחמת בישול אינו יוצא ע"י האש

 בו מליחה. 

 .אסור לאכלו אפילו צלי... בשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב: שו"עכתב ה

 כמה מהבשר נאסר 

 כה נאסרת או רק חלקה:הראשונים כמה מהבשר השקוע בציר של הבשר נאסר, האם כל החתינחלקו 

סורה, אפילו מה שחוץ לציר, אסובר שכל החתיכה  (. הובא במרדכי סימן תשגד)סי' רד בהגה אות ב פרץ רבנו

ך הציר, כאן כל החתיכה אע"פ שחתיכה שנמלחה ונפלה בציר של איסור אינה אסורה אלא מה שבתו

ה שחוץ לציר מותר, שהדם משום שחתיכה שנפלה לציר נמלחה כדינה ופלטה כל דמה ולכן מ סרת.נא

וכ"ד ה ולכן הכל אסור. אינו מפעפע למעלה. אבל כשנמלחה בכלי שאינו מנוקב לא יצא דמה ממנ

 .)כלל י דין ד( והיתר איסורה

סוברים שרק מה  סימן תסו( שו"ת ח"א)תוה"ק עה:.  רשב"אוה (. בתשובה כלל ב סימן יז)סימן מט רא"שה אך

ם שפירש ממקום למקום ודינו כד .שאין הדם מפעפע עד שיתפשט בכל החתיכהשבתוך הציר אסור. 

 וצא לחוץ.יבתוך החתיכה שדינו כדם אברים שלא פירש ומותר. והרשב"א כתב שהדם 

אפילו צלי, וחלק ר לאכלו כל מה שממנו בציר אסו ...בשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב: שו"עכתב ה

, סג( אות) פר"חוכ"ד ה שומן. החתיכה שחוץ לציר אין אסור ממנו אלא כדי קליפה, ואפילו אם יש בה

כתב שאם נהגו להחמיר  אות רפא() כה"ח. קפא( ו עמ')ח" עולם הליכות, כ( אחרי,) בא"ח, (אאות ר) צדק זבחי

 אין לשנות.
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כדעת הרמ"א  .מרדכי בשם מהר"ף(ו)טור : ויש אוסרין כל החתיכה, אפילו מה שחוץ לציר. כתב רמ"אה אך

 .)אות סח( שולחן גבוהו אות צג() ערוה"ש, )כלל לב סי"ד( אדם חכמת, ב"ח, צז( ח סי')פ" יש"שפסקו גם ה

טב, אם החלק שאינו בציר שאע"פ שמחמירים לאסור גם מה שחוץ לרו )פ"ח סימן סז( יש"שומ"מ דעת ה

יש לסמוך על הראשונים  נתערב בתבשיל היתר, הכל מותר, שהרי מעיקר הדין בטל ברוב, ובכה"ג

 כה"ח, )אות רד( צדק זבחי, אות צה() ערוה"ש, )אות סה( פר"ח, )ס"ק עו( ש"ך, )ס"ק מד(ט"ז שמקלים. וכ"כ ה

 ועוד. )אות רפו(

לי ונוגעת בציר, אבל שאר ומכל מקום אינו אסור רק אותה חתיכה המונחת למטה בכ: רמ"אהוסיף ה

 והכי נהוג. )שם בארוך ובכל בו(חתיכות שעליה הנמלחים עמה, מותרות. 

 כמה ישהה הבשר בציר ויאסר 

 יאסר מחמת הדם שבולע:נחלקו הראשונים מה שיעור הזמן שצריך הבשר לשהות בתוך הציר כדי ש

יעור מליחה בתוך הציר. סובר שהבשר נאסר מיד אפילו לא שהה ש )פסחים עד. ד"ה כבולעו( ר"ת .א

ליג רבא גבי אין מונחין משום דלא מפוטעמם, . )פ"ו אות ש( הגה"מו )סימן תשכד( מרדכיוכ"כ ה

 לין קיג. ד"ה ולענין מולח()חו רשב"א. וכ"ד הבשר אלא בכלי מנוקב בין שהה הרבה לשהה מעט

 ועוד.

 כלי.בוראשונים נוספים ביארו ש'מיד' הגדרתו מזמן שיצא ציר  ראבי"הה

 ה בכלי שיעור מליחה.שלא נאסרה אא"כ שהת אלברצלוניבשם ר' יהודה  )פ"ח סימן מט( רא"ש .ב

 ,אם שהתה בו כשיעור משיתנו מים על האש עד שיתחילו להרתיח חשוב ככבוש :)שם( רא"ש .ג

 .6אסור ממנה אלא כדי קליפה לאו איןוכל מה שממנה בציר אסור ואם 

 ,על האש ויתחילו להרתיח שיתנו מיםבשר שנמלח בכלי שאינו מנוקב ושהה בו כשיעור : שו"עכתב ה

)אחרי  בא"ח ,)אות רא( צדק זבחי, )סי' צא סק"ט(כרתי כדבריו פסקו ה ...כל מה שממנו בציר אסור לאכלו

 .א()ח"ו עמ' קפ עולם הליכות, כ(

חה רק מעט, עד שנראה ציר ואפילו לא שהה שיעור מלי ...אוסרין כל החתיכה: ויש כתב רמ"אה אך

, )פ"ח סימן צז( יש"שוכ"פ הלשנות.  , וכן נוהגין, ואין)מרדכי פכ"ה בשם ראבי"ה והגהת ש"ד וארוך כלל י'(בכלי 

 .ד(")כלל לב סי אדם חכמתו )סי' צא ס"ק יא(ש"ך 

                                                   
יעור כדי שירתיח ואע"ג דבשאר דבר לשיעור זה "דאיסורו הוא מטעם כבוש כמבושל ע"כ שמקור הביא  )אות סז(הגר"א  6

כדי שירתיח וכמש"ל סי'  רותח ושיעורומהא דאי תרי ליה כו' כאן כיון שהוא מליח הוי כ )בס"ק ט'(דוקא מעל"ע כמש"ל 
 .ק"ה ס"א"
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דווקא בתחלת מליחה  ששיעור של 'מיד' הואכתב אפשר  . הובא בפת"ש לו(סימן לח) דניאל חמודיבספר 

אבל באמצע מליחה פולטת מיד מעט מעט  ,כ"ז שלא נראה ציר בכלי לא פעל המלח עדיין בבשר כלום

 .או נפל על הקרקע נאסר מיד דהדם פירש ממקום למקום ינו מנוקבואם הושם בכלי שא

כתב שהוא פחות משיעור  ות ד(א)סי' קה  חדש פרימהו השיעור 'שיתנו מים על האש ויתחיל להרתיח'? ה

הוסיף, שמשערים  )אחרי, כא( בא"ח. העו(ר-)אות רעד כה"חשהייה לקדרה, או שהוא אותו שיעור. וכ"כ 

עטים, וכן באש לא מרובה ולא ששוליו לא עב ולא דק, וכן במים לא מרובים ולא מוזה בכלי בנוני, 

 .פילו מגולהאמכוסה שממהר להרתיח, או  . מיהו יש להסתפק בכיסוי, אם דוקאתמועט

רי הוא תלוי במזג האויר של "באמת אין ליתן בזה שיעור קבוע שהכתב  )סי' קה אות יט( בדי השולחןה

ך אלא השיעור בזה תלוי מקום הכבישה שבכל שהוא יותר קר יותר שוהה הזמן להרתיחו וכן להיפ

 .בנסיבות הקיימות"

 שיעור המלח 

לי, הרי הבשר נאסר אם סובר שגם אם המלח הוא רק בשיעור שמולחים לצ וךבר רבנומרדכי בשם 

מה שחוץ לציר. ואפילו לא  ויש אוסרין כל החתיכה, אפילו: רמ"אוכ"כ ה שהה בכלי שאינו מנוקב.

 ועוד. )לב, יד( אדם חכמת, שם() "גמפ, )ס"ק עא( ש"ך. כדבריו פסקו הנמלח רק מעט, כדרך שמולחין לצלי

וא אוסר. שבשיעור זה הרי האינו נאכל מחמת מלחו סובר שרק כש )תוה"ב ב"ג ש"ג עה:( רשב"אה אך

 .הוא כמבושל לפיכך אסור וכשהדם מתקבץ בתוך הכלי הבשר ככבוש בתוכו וכבוש הריחשוב לרותח, 

 .)שם( עולם הליכות, )שם( בא"ח, )אות רא( צדק זבחי, )אות ס( חדש פרי, )צא, ה( שו"עוכ"פ ה

 שיעורצה לבשלו, שהיא כמולח בשר שרוששיעור המלח הוא כפי ש היא,הרשב"א שהביא  דעה נוספת

 חות משיעור זה אינו נאסר.שמולח בשר שרוצה להצניעו לדרך, שהיא כמות של מלח מרובה מאוד, ופ

, וספק אם נפלה לשם קודם שאם נפלה חתיכה לציר בכלי שאינו מנוקב )סימן לט( משאת בנימיןכתב ה

ר ששהה שיעור מליחה. ששהה שיעור מליחה, מותר מה שחוץ לציר, וכ"ש אם ודאי נפלה לשם אח

  .)אות רפה( כה"חו )אות סד( פר"ח, )ס"ק עה( ש"ךוכ"כ ה

 מעשה של הט"ז 

ז שנמלח והודח על אווז שלא נמלח ומלחה "ומעשה בא בעירנו שהניח' אשה אוו )ס"ק מד( ט"זכתב ה

נ"ל  .האווז העליונה והיה זב ציר ממנה ונשרה קצת מן התחתונה בתוך אותו ציר בכלי שאינו מנוקב

שבכזה יש לסמוך על הרא"ש ורשב"א ולא לאסור רק מה שמונח בציר ולא הוי אווז התחתון כנמלח 

. לדעתו בתוך הציר יש להחמיר "ין כבוש בצירבכלי שאינו מנוקב דהא אין כאן מליחה כלל רק ה"ל ד

מיקל גם בתוך הציר,  )נקה"כ( ש"ךה אך .)אות רפז( כה"חו )חידושים סז( חוות דעתומעל הציר מיקל. וכ"כ ה

 מכיון שהאווז העליונה נמלחה והודחה.
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 סעיף יט':

 חליטת הבשר לאחר המליחה 

 או שאין צורך: ודם בישולולאחר המליחה קם רותחים נחלקו הראשונים האם יש לחלוט את הבשר במי

 ,ומשליכו מיד לתוך מים רותחין ואחר כך מדיחו יפה יפה עד שיצאו המים זכים"... )ו, י( רמב"םכתב ה

"ואין המליחה  (עא., עג."ג ש"ג )בדה"ב ב רא"הוכ"ד ה ."אבל לא לפושרין כדי שיתלבן מיד ולא יצא דם

 ".באה אלא להפליט הדם הקרוב על פני הבשר ולא להפליט מה שבתוכו

ת שיצא אחר מליחה ממנו אינו לא שמענו ולא ראינו מימינו וכל האדמימו זההשיג עליו "ראב"ד ה אך

 "א עג:. ובתשובה ח"ג סימן רנא()תוה רשב"א". גם האלא חמר בשר והמחמיר יותר מכן עליו להביא ראיה

, יעור המליחה המוחל מאדיםשאחר תמהו על הרמב"ם. וביאר הר"ן דאע"פ ש דגים ועופות()מא: ד"ה  "ןרוה

אדום הוא שיוצא ומותר.  דקים להו דבשיעור מליחה יוצא כל מה שהוא דם גמור והשאר מוחל י"ל

עובר  דדם שמלחו אינו ות כא.()מנחשלא רצו חכמים להחמיר בדבר כל כך כיון דקיימא לן  ,ועוד נ"ל

  .עליו

ותחין. ויש מי שמצריך ליתנו ראחר שנמלח הבשר והודח, מותר ליתנו אפילו במים שאינם : שו"עכתב ה

  .דעת עצמו()ב"י ווהמנהג כסברא ראשונה, וכן עיקר  כתב: רמ"אוהבמים רותחין. 

לחוש היכא דאיפשר טוב  מיהוכתב שנקטינן כדברי כל הראשונים החולקים על הרמב"ם, אך " ב"יה

"ומימי לא ראיתי ולא כתב  ()אות לח משה דרכי, המנגד. )אות רה(זבחי צדק ". וכ"כ הלדברי הרמב"ם

 ועוד.  (מ' ב)ח"ו ע עולם הליכות, ז(אות י) ב"ח. וכ"כ השמעתי מי שהיה חושש לזה"

 כ': סעיף

 ציר היוצא מהבשר לאחר המליחה 

 :)קיב: סוד"ה ודגים( תוספותבמובא 

שהה הבשר" יגי והיכא ש ד ואח"כ הושם בג ף אח ד ור צליה על  ילה במלח כשיע שהה שם כל הל ת ו

רע מעשה בב שר אי מן הב מן המליח שיצא  מלא מיץ  ך נמצא הכלי  חר כ ב וא י רש"י והש יתו של 

מים הנמצ דם שהושם בכלי אין ה קו עור  די שי הבשר במלח כ מאחר ששהה  דם אלא ד מין  אים בכלי 

וכן נראה וחל בעלמא   "מ

כדי שיעור מליחה, נתנוהו  שה דרש"י שלאחר שנמלח הבשר כדבעי בכלי מנוקב ושהההתוס' דנים במע

 בכלי שאינו מנוקב לפני הדחתו, ופלט שם ציר.

 הות בשר בציר:נחלקו הראשונים מה דין בשר השוהה בציר, ומהו פרק הזמן שמותר להש
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נוקב, הציר אינו משמאחר שהבשר שהה במלח קודם שנתנוהו בכלי : )שו"ת סימן קמא( רש"י .א

. )סימן לח( רא"שוה שם() תוספותהיוצא מהדם אינו מין דם אלא מוהל בעלמא שמותר. וכ"כ ה

, בזמן ששוהה בציר. כתירוץ לשאלה על רש"י מדוע אין הדם שעל החתיכה נבלע שוב בבשר

ליע דם, מחמת שאינו ביארו, שלאחר שהמלח פעל את פעולתו במליחה, שוב אין בו כח להב

ואין במלח כח  . עוד כתבו התוספות, שלאחר שיעור מליחה הדם התייבשחשוב לרותח

 פסק להתיר. )סימן אלף קיט( ראבי"הלהבליעו. גם ה

תוס' כתבו שאין להקל ה: הבשר אסור. וגם )לאוין קלז מז ע"ד( סמ"גבשם  אות ש()פ"ו הגה"מ  .ב

זר ומבליע את הדם שהמלח עם הדם שעל החתיכה חו ב"יוביאר ה שכבר נהגו העם איסור.

 בחתיכת הבשר.

ורגילים להתיר ע"י  ,חלהנהגו העולם לאסור אפילו שהה בכלי מנוקב ת: )סי' יד(שערי דורא  .ג

  .קליפה מאחר ששהה בכלי מנוקב כדי שיעור מליחה

לו נפל לציר דלא גרע מאי : אין לאסור אלא מה שנמצא תוך הציר,(כלל י דין טז) איסור והיתר .ד

 גמור, הואיל וכבר שהה שיעור מליחה בכלי מנוקב.

הדחה ונתמלא מציר, מותר.  בשר שנמלח, ושהה כדי מליחה, ונתנוהו אחר כך בכלי בלא :שו"עכתב ה

ר. ויש מי שאוסר בזה ובזה, ולפי זה בשר שנפל לתוך ציר היוצא מהבשר אחר ששהה כדי מליחה, מות

, אפילו בדיעבד, ה מן האחרונים()תוספות ורא"ש וכמ: ויש אוסרין כתב רמ"אה אךויש לחוש לו לכתחלה. 

דוקא מה שמונח בתוך הציר, אבל , והכי נהוג. ו)הגה ש"ד ובשערים, ומהרי"ב ומהר"ש וב"י וארוך(כדי קליפה. 

 כלי חולבת ויש בו לכלוך, אסורהמה שחוץ לציר, שרי. והכלי שנפל בו אותו הציר, אסור. וכן אם היה 

 . )הגה ש"ד ות"ה סימן קנ"ט(הבשר, דאף לאחר שיעור מליחתו נחשב כרותח 

ט למעלה ממנו כדי קליפה. פסק כאיסור והיתר לאסור כל מה שבציר ומע )יש"ש פ"ח סימן עו( מהרש"ל

י בטיל, ובזה סומכים על . אך אם נתערבה אותה חתיכה באחרות אפילו חד בתר)ס"ק מח( ט"זוכ"פ ה

 רש"י.

"דאפשר כתב  )אות רצו( כה"ח פסקו כדעת מרן השו"ע להתיר. אך )אות רח(זבחי צדק וה )אות עו( פר"חה

 ג אין לשנות".דגם בספרדים יש מקומות שנהגו להחמיר כדברי מור"ם ז"ל והיכא דנהו

אינו מנוקב מותר לכו"ע. שאם הדיחו קודם שנתנו לכלי ש )כלל יד דין א( חטאת תורת: כתב ההדיחו

 ועוד.  )אות רו( צדק זבחי, ת סט()אופר"ח , )סק"פ( ש"ךיעבד די אפילו בהדחה אחת. וכ"כ הדוהוסיף, שב

 דין הכלי 

כתבו שלדעת  )אות ש( כה"חו יא()אות ר צדק זבחיה אךוהכלי שנפל בו אותו הציר, אסור. : רמ"אכתב ה

 מרן יש להקל.
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פל בו הרבה ציר או שהוא העמיד את דברי הרמ"א בענין שאי אפשר לקלפו, כגון שנ )ס"ק פב( ש"ךה

)כלל פה אות יא. הובא בפת"ש  עקבמנחת ידעת ה אך. ועוד )שפ"ד פב( פמ"ג, )אות עא( פר"חהכלי חרס. וכ"ד 

 .סימן כג() האדמה פרישגם בכלי חרס אינו נאסר רק כדי קליפה. וכ"פ בתשובת  לח(

 אךי הוא בן יומו הרי הוא אסור. שאפילו אין בו לכלוך, אם הכל )סק"נ( ט"זכאשר הכלי בו יומו, כתב ה

 צדק זבחי, )אות קטו( רוה"שע, )אות עב( פר"חמיקל, משום שאין מליחה לכלים. וכ"כ ה )ס"ק פג( ש"ךה

 ועוד. )אות ריב(

 בשר מליח שנפל לכלי חלבי 

רותח לאחר זמן המליחה, ב לששהבשר אינו נח רא"שוה סמ"גה ודגים()חולין קיב: ד"ה  תוספותכתבו ה

)אגרת התשובה אות  יונה רבנו אמנםשלאחר שיעור זה פוסקת רתיחתו של המלח בגלל הדם שהפליט. 

נה פוסקת לעולם. וכ"כ סובר שהבשר חשוב לרותח גם לאחר ששהה שיעור מליחה, שהמליחה אי מג(

 . ריב"אהגהות סמ"ק בשם 

לאחר שיעור מליחתו נחשב  וכן אם היה הכלי חולבת ויש בו לכלוך, אסור הבשר, דאף: רמ"אכתב ה

כן צורך סעודת מצוה, יש  . אבל אם הוא הפסד מרובה ואית ביה גם)הגה ש"ד ות"ה סימן קנ"ט(כרותח 

 .לקמן סימן צ"א( )ד"ע ועייןלהקל ולומר דאחר ששהה שיעור מליחה לא מחשב צירו כרותח 

 הבשר דין הדחת 

אכול ממנו עד שידיחנו יפה ולפי דבריו, אף על פי ששהה הבשר במלח כשיעור, אסור ל שו"ע:כתב ה

 יפה.

דוע תלה מרן את הצריכותא מהקשה, הרי גם לשיטת רש"י יש להצריך הדחה יפה, וא"כ  )ס"ק נב( ט"זה

יחו בכלי שאינו להנאלא יכול  לרש"י א"צ הדחה תיכף ומיד, :בהדחה דווקא לשיטה החולקת? לכן ביאר

יד, שהרי לדעתם הוא רותח מנוקב וכשירצה לבשלו ידיחנו, אבל לחולקים על רש"י צריך להדיחו מ

הקשה קושיא זו,  )ס"ק פה( ש"ךשיכול להבליע. אך העיר שאין לשון השו"ע מורה על הסבר זה. גם ה

חר שיעור זה מתחיל , שלאותירץ: שצריך להדיח את הבשר מיד לאחר המליחה, קודם שיפסיק לפלוט

ללא הדחה, אלא יש חובה  הבשר לבלוע. עוד תירץ, שלא מועיל לחתוך את כל צדדי הבשר ולאוכלו

 דווקא להדיח מפני שההדחה סותמת את הנקבים הפולטים את הדם.

 חיתוך בשר ששהה שיעור מליחה 

ויש להגעילה.  היא נאסרת כתב בשם רבנו יונה שאם חתכו בשר שנמלח ולא הודח בסכין, הרי טורה

 .שמליח כרותח, וכשחותך את הבשר לפני הדחה, דם ומלח עולים על הבשר

: ויש כתב רמ"אה אךואסור לחתוך ממנו בסכין קודם שידיחנו, ואם חתך צריך להגעילו.  שו"ע:כתב ה

)ת"ה סימן קנ"ב מתירין לחתוך בסכין לאחר ששהה שיעור מליחה, דאין מליחה לכלים, וכן עיקר דמותר 
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ואפילו . )ארוך(. אבל הסכין צריך הדחה אחר כך, או נעיצה בקרקע אם נתייבשה עליו הציר ואו"ה כלל ל"ז(

קודם שיעור מליחה אין האיסור משום הסכין, אלא משום שיצא דם בעין על הבשר, ואם רוצה להדיחו 

 שם היטב ולחזור ולמלחו שם, מותר.

אם קנחו בדבר קשה,  להגעילו, ובדיעבד מותר פסק שלכתחילה יש )או"ה שער ט אות ה(מהרש"ל ה

אחרים יש להורות להתיר לוהמחמיר לאסור בלא הגעלה תע"ב. וכל האמור הוא דווקא לעצמו, אבל 

 .)ס"ק פז( ש"ךבדיעבד אף אם לא קנחו וחתך בו רותח. וכ"נ דעת ה

 ס"ק פט() ש"ךיחה. המדברי הרמ"א משמע שמותר לכתחילה לחתוך בסכין לאחר ששהה שיעור מל

. משום שבסכין האיסור נראה (ב)כפי שמצינו חשש זה לקמן צא, ביאר שאין חוששים בסכין שישכח להדיחו 

דינא אין איסור לאחר ששהה לעין, ואם ירצה להשתמש בו יראה את הדם וידיחנו. עוד כתב, שכאן מ

וכן הסכים  מותר. ר ובדיעבדשיעור מליחה. אך בסכין של איסור משמע שלכתחילה אסור לחתוך בו בש

 .)אות קיז( השולחן ערוךה

 השהיית הבשר במלחו 

י הבשר אפילו לזמן מרובה, שיכול להשאיר את המלח על גב )חולין צו: ד"ה אפילו(תוספות ו רש"ידעת 

אבל לא ע"י רותח דצלי או  שאין כח באיסור הנבלע בחתיכה לצאת מחתיכה לחתיכה כי אם ע"י רוטב

ר עד שהוא יבש אז הוא שאם השהה המלח על הבשסובר  )תמים דעים סי' ז ויד( ראב"דה אך .דמליחה

  .ובעי קליפה ,חוזר ובולע ממנו

נוקב כשיעור הראוי, וכשרוצים לעשות מליח להתקיים לאחר ששהה במלחו בכלי מ: שו"עכתב ה

 מנוקב.  אפילו בכלי שאינוומדיחים אותו יפה יפה ואחר כך חוזרים ומולחים אותו כדי שיתקיים, 

 .בדיעבד מותר כתב שדברי מרן הם דווקא לכתחילה, אך (צב)ס"ק  ש"ךה

 בשר שנמלח לצלי ונשתהה בלא הדחה 

ושה ואינו חושש לדם שעל עהרוצה למלוח ולאכול בצלי ובלא הדחה  ק ב"ג ש"ג ע:(תוה") רשב"אכתב ה

דווקא אם לא ממתין, וא ה. אך כל האמור שהאש שואב הדם ומונע את המלח מלבלוע את הדם ,המלח

  .וצולה ואוכל ולפיכך מדיחו יפה יפה ,ם שהה במלחו המלח בולע את הדם ונאסראבל א

 ,הוא שמותר ואם לאו נאסר שאם דוקא במעלהו מידתמה על הרשב"א,  )מאכ"א פ"ו הי"ב( מגידהרב ה אך

 . ורוצא ע"י האיאלא נראה שאפילו אם בלע המלח מן הדם הכל  !ה"ל לחכמים לגזור בזה

 שיש להדיחו, ואם לא הדיחו נאסר כדי קליפה. ירוחם רבנו דעת

ואפילו לפי סברא זו, אם רוצה למלוח ולאכול צלי בלא הדחה, עושה ואינו חושש לדם : שו"עכתב ה

שעל המלח, שהאש שואבו ומונע המלח מלבלוע דם. והני מילי במולחו ומעלהו לצלי, אבל אם שהה 
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דין בשר שנמלח ולא עו  'סי עיין)במלחו, המלח בולע הדם ונאסר, ולפיכך מדיחו יפה יפה וצולה ואוכל. 

 .ונצלה כך( הודח

 סעיף כא':

 כיצד ינהג במקום שאין מלח 

יא לצלות את הבשר, אך הנחלקו הראשונים כיצד ינהג במקום שאין מלח מצוי. האפשרות היחידה 

 הצליה הנדרשת כדי שיוכל לבשל את הבשר לאחר הצליה:נחלקו בסוג 

 . ואח"כ יבשלנוו שיזוב כל דמיצלה עד  :)ח"א סי' תעז( זרוע אורבשם  )סי' מט( הגה"א .א

 זב כל דמו.  בחצי צלייתוכתב שיצלה הבשר עד חצי צלייתו, ומשמע שלדעתו  טורה .ב

 : בעינן צליה כשיעור כמאכל בן דרוסאי.)מא: ד"ה ככר( ר"ן .ג

 : עד שיהא ראוי לאכילה לרוב בני אדם.)קיב. ד"ה א"ר נחמן( רשב"א .ד

לצלותו כל כך עד שיתייבש  נוהגים : מפני שאין הנשים בקיאות בדבר,)סימן ט אות ט( דורא שערי .ה

 מבחוץ ואח"כ מבשלים אותו בלי הדחה. 

 מהרש"ל אולם במקום שאין מלח מצוי, יצלו הבשר עד שיזוב כל דמו, ואחר כך יבשלוהו.: שו"עכתב ה

כתב שראוי לנהוג כדעת  )ס"ק נד( ט"זפסק כרשב"א שצריך לצלותו כל צורכו. וה )יש"ש פ"ח סימן עב(

כתב שלכתחילה יצלה כל צורכו, אך אם צלה חצי צליה  )סי' עו אות כז( כה"חכל הדעות. להשע"ד לצאת 

 אין לאסור את הבשר אם בישלוהו לאחר מכן.
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 בשר יחדחתיכות מליחת  -סימן ע 

 ובו ו' סעיפים

 סעיף א':

 מליחת הרבה בשר יחד 

 )קיג.(שנינו בחולין 

מהאי וב" פריש  ד ום  מש עמא לא  רמא תרי מאי ט רמא ג יה ג שת מלח ל פריש רב ש מי  ד נ לע האי ח

אלא לא שנא  "מהאי גיסא ובלע האי גיסא 

א חוששים שכל חתיכה יחד, ומדוע לנחלקו הראשונים מה טעם ההיתר למלוח כמה חתיכות בשר 

 תבלע מדמה של החתיכה הסמוכה לה, והרי 'מלוח כרותח'!

הדם של החתיכות מפני שכל החתיכות טרודות לפלוט את דמן, אינם בולעות מ :"ירש .א

 ולטות.האחרות. וכשנחה חתיכה אחת מלפלוט, גם כל שאר החתיכות אינן פ

לוט מוקדם יותר בהכרח הוא שישנם חתיכות שיגמרו לפ יהקשו על שיטתו, הר התוס'

 )פ"ח סימן לז( רא"ש! האבין גמרו לפלוט או למחתיכות אחרות, ומשמע מהגמ' שאין חילוק 

ועל את פעולתו, פביאר, שהמלח שואב אליו את הדם ורק כאשר נמחה בציר שוב אינו 

. עוד כתב, שגם הדםוכשמולחים כמה חתיכות יחד, המלח לא נמחה וממשיך לשאוב את 

עד שיסיים לפלוט את וכאשר פולט את הציר לאחר שסיים לפלוט את הדם, אינו בולע דם, 

 הציר כל החתיכות יסיימו לפלוט את דמן. 

ם משרק שריק ולכן לא יישב את קושיית התוס' על שיטת רש"י, שהד )קיב: ד"ה ודגים( ר"ת .ב

פשר להתיר כשיש אך שאלו, כיצד אם אם התחתון גמר את פליטתו קודם. נבלע בבשר ג

 משרק שריק'!גומות בצד העליון של החתיכות התחתונות, הרי א"א לומר שהדם '

לוט את דמו או צירו בתוס': גם אם בולע דם מהחתיכות האחרות, כאשר יפ מפרשים' 'יש .ג

ירו, כשיבלע דם חברו ציפלוט גם את מה שבלע ולכן לא חוששים. אבל אם סיים לפלוט את 

  .יאסר

ליעתה מהעליון, לא כיון שלא נגמר פליטת דם התחתון קודם התחלת ב: ר"י מאורלני"ש .ד

 .א היה רגע אחד שנחהנסתמו נקבי פליטתו ויפלוט את מה שבלע גם לאחר מכן. מכיון של

כל זמן שהבשר טרוד לפלוט ציר, אין בולע דם, ופליטת הציר אינו כלה כ"כ מהר.  :תוספות .ה

 ועוד. ב'(-)תוה"ב ב"ג ש"ג ע"ג רשב"א, )לעיל( רא"שוכ"כ ה



 ליחת חתיכות בשר יחדמ -סימן ע  ___________________________________________ 48
 

: כיון שדם האברים דרבנן אין להטריח יותר מדאי, וכיון )הובא ברא"ש פ"ח סימן לז(רשב"ם  .ו

 שעשה כתיקון חכמים למלוח, מותר. 

ומרת פליטתה קודם לעליונה, גמולחין הרבה חתיכות זו על גב זו. אף על פי שהתחתונה  :שו"עכתב ה

ציר וכל זמן שפולטת צירה  ולעת מדם העליונה, לפי שהוא שוהה הרבה לפלוטלא אמרינן שחוזרת וב

במה דברים אמורים,  ותר.אינה בולעת. ואפילו מתקבץ הרבה ציר ועומד בגומא שבין החתיכות, מ

ם עופות, שאי אפשר להם במולח בשר עם בשר, ואפילו בשר שור עם בשר גדיים וטלאים ואפילו ע

ומכל מקום נוהגין  תב:כרמ"א ה אךשיגמור בשר שור לפלוט את דמו.  לגמור כל פליטת צירן עד

פכין אותה שיזוב הדם, אבל להחמיר לכתחלה שכל חתיכה שיש לה בית קיבול, כגון דופן שלימה, מה

 . )א"ו הארוך(בדיעבד אין לחוש 

  א בס"ו שכבר בלע.דמשמע מדברי הרמ" נקט כתירוץ ה'יש מפרשים' בתוס', (א)סק"ט"ז ה אך

 ה פעמייםחחתיכה שנמל 

שני מבליע הדם הנשאר החתיכה שמלח אותה ב' פעמים, מותרת, ולא חיישינן שמלח : רמ"אכתב ה

 .)פסקי מהרא"י סימן ס"ו(ממליחה הראשונה 

סור לעשות כן, אלא צריך כתב שדין זה הוא רק בדיעבד כשכבר מלח, אבל לכתחילה א (ב)סק" ש"ךה

 כה"ח, )אות ב( זבחי צדק, שם() פמ"ג, )אות א(פרי חדש וכן נקטו ה להדיחו יפה יפה קודם מליחה שנית.

 ועוד רבים. )אות ג(

מלח להבליע, אלא רק הביאר שדברי הרמ"א נכונים דווקא עפ"ד הרא"ש שאין דרך  )סק"ב( ט"זה

דכיון שהבשר עדיין טריד  להפליט. אבל לסוברים שהמלח מבליע ג"כ, יש לבאר את טעם ההיתר כאן

לא יבליע מה שפלט כבר, כיון להפליט ציר בשעה שבא עליו מלח השני, לכן המלח השני יפליט הציר ו

היינו אחר מעת לעת למליחתו שלאחר זמן פליטת ציר ד והעלהמלח יש כבר פליטת ציר. שבזמן שנתן ה

 אך. )אות כג( ערוה"ש, ידושים א()ח דעת חוות, )אות ב( פרי חדשכדבריו נקטו גם ה יש לאסור אם נמלח.

 לח לאחר פליטת הציר.מהקלו גם כאשר  )אות ד( כה"חו )אות ג( צדק זבחי, טו, מד() יעקבמנחת ה

 יחת בשר עם דגיםמל 

 )קיב:(שנינו בחולין 

ורין" עם זה אס פות שמלחן זה  דגים ועו מן  מר רב נח עולם בכלי ... א דרפו מל ום  מש דגים  קב ו נו

רמייהו ך] ק מי ופלטי [קרום שלהם ר וט ציר שלהם] קד רים לפל מה ע [.מ מיטי ו ק פות  ר [ צומתין]ו בת

עי מיניה דר בל עופות וה דגים פליטי  חי   "דני
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ים את פליטתו קודם הבשר רק הדג נאסר, אך הבשר שעמו נשאר בהיתרו. שהרי הדג מסי רש"ילדעת 

)מב.  ר"ן, )ד"ה דגים ועופות( תתוספוולכן בולע מדמו. משא"כ בבשר שממשיך לפלוט ואינו בולע. וכ"ד 

 וב הראשונים.רוכן דעת  .)שם( הגה"מ, (ד"ה דגים) רשב"א, )ו, טז( רמב"ם ,ד"ה והרב ר"י(

דגים שמלחן עם לכתוב ' הקשה, דא"כ הגמ' הייתה צריכה (ברא"ש פ"ח סימן לו)הובא  רשב"ם, המנגד

כדבריו ולה ששניהם נאסרים! ', דמשמע שרק הדגים אסורים, אך מלשון הגמ' לפנינו עעופות אסורים

 .)ראבי"ה סי' אלף צ"ב(ר' יואל  סובר גם

ח לפי שהדגים פולטים כל , אסור למלואבל בשר עם דגים, אפילו בשר עופות עם דגים: שו"עכתב ה

וכ"כ רוב ככל האחרונים.  ...ןצירן קודם שיפלוט העוף את דמו. ואם עבר ומלחן יחד, העופות מותרי

 ועוד. )אות יג( ערוה"ש ,)סק"ה( פר"ח, )סק"ד( ש"ך

 שים.נקט כדברי הרשב"ם וסיעתו ששניהם אסורים עד שי )סוף אות ב(ב"ח ה אך

  כמה ממנו נאסר?דג שנמלח עם בשר 

וכ"ד נו אוסר אלא קליפה. נאסר מהדג רק כדי קליפה, ש'מליח כרותח' אי: )פ"ח סימן לו( רא"ש .א

 .)תוה"א ב"ד ש"א ג.( רשב"אוה ר"ןה

 : צריך נטילת מקום.רא"הר"ן בשם ה .ב

 .רמב"םאוסר את כולו. וכ"נ מדברי ה רמב"ןה .ג

 : לאסור מן העופות עד שישים. והיתר איסור .ד

טול מהם כדי קליפה. ואם לא העופות מותרין אבל הדגים צריך לי ...אבל בשר עם דגים: שו"עכתב ה

 ועוד. )אות יא, כ( כה"ח, אות ט() צדק זבחי, )אות יא( חדש פריוכ"כ הניטלו קשקשיהם כשנמלחו, מותרים. 

עופות, דאנו משערין במליחה האם אינן ס' נגד  )ארוך כלל י"ג(: ויש אוסרין כל הדגים כתב רמ"אה אך

 ועוד. )ססק"ב( ב"ח, )פ"ח סימן עג(יש"ש וכן נקטו הבס', והכי נהוג. 

סימן קה התיר בהפסד שצ"ע, שהרי הרמ"א ב )כלל לא(בינת אדם כאשר ישנו הפסד מרובה, כתב ה

כתב דכיון דבלול עם  הרש"אגליון מב אךמרובה שכחוש אינו אוסר אלא כדי קליפה, ודם הוא כחוש. 

  ציר ושומן גם בהפסד מרובה דינא הכי.

 דגים שנמלחו עם הקשקשים 

ים שדגים שנראה לעיני שכאשר נשארו הקשקשים על הדגים, הרי הדגים מותרים. )שם( רא"שכתב ה

הוא משום שהקשקשים הם ביאר ש טורעם קשקשים צומתים יותר מהעופות ואינם פולטים מהר. אך ה

 ' שנאסרה וכל שאר הדג מותר.ה'כדי קליפה
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י אית בהו קשקשים, מותרים, מיד אבל א פלתיודוקא דלית בהו קשקשים, דרפו קרמייהו ו: רמ"אכתב ה

פלוט לא בלעי, מידי דהוי אשני , דאיידי דטרידי ל)הרא"ש שם(דאינן פולטים מיד ולא בלעי מן העופות 

 חתיכות שנמלחו יחד.

קליפה' שנאסרה. ושכן ביאר שטעם ההיתר אם נמלח עם הקשקשים הוא משום שהם ה' )סק"ה(ש"ך ה

ליחה אינה אוסרת יותר א. ונ"מ לכל איסור שאין בו שמנונית כלל שלכו"ע ממוכח מדברי הרמ"

ביאר שטעם ההיתר  )סק"ג( "זטה אךמקליפה, וכה"ג הדגים מותרים ללא קליפה, שרק הקשקשים נאסרו. 

א שכשהקשקשים עליהם ום שהם תחליף ל'קליפה' שנאסרת, אלא עיקר הטעם הובקשקשים אינו מש

שנאסר יותר מכדי קליפה, יש  . ולכן גם לסוברים)יש"ש פ"ח סימן עג(מהרש"ל , וכ"כ ההם אינם בולעים

 להתיר כאן!

 סעיף ב':

 דג מליח ועוף טפל 

ליחת דג עם בשר, אבל משדווקא כשמלח שניהם יחד יש לאסור  )שם( ר"ןוה רא"שה תוספותכתבו ה

כאשר העוף התפל לא פולט אם לא מלחן יחד אלא לאחר שמלח את הדג נתנו עם העוף מותר, משום ש

ון דעופות תפלים הם לא פלטי דכי ,שהדגים מלוחים אין הדגים בולעים מדם העופות כלום אע"פכלום, 

 .מידי

דג תפל, אבל אם דג מליח ורים, כשמלח שניהם יחד, או שהעוף מליח ובמה דברים אמ: שו"עכתב ה

 ליפה.ועוף תפל ונתנם זה אצל זה או זה על גב זה, אף דגים מותרים בלא ק

 דג המונח על העוף 

חד דדם אינו מפעפע מלמטה י: וכן אם הדגים מונחים על העופות, מותרים אפילו נמלחו רמ"אהכתב 

 . ך כלל י"ג()ארונחת בציר דמה שלמעלה מן הציר שרי למעלה, ולא גרע מחתיכה המו

דגים מלמעלה דינא הכי, העיר שדווקא כשידוע בבירור שלא נשרקו ה )יש"ש פ"ח סימן עג( מהרש"לה

 .)סק"ח( ש"ךתון. וכ"כ האבל אם אינו ידוע בבירור אסור, דסתם מליחה הדרך להתהפך עליו לתח

את הדגים עד שישים, שאם  שמ"מ קליפה בעי, והרמ"א כתב דבריו לסוברים לאסור )סק"י( ש"ךכתב ה

 פרי חדשגם ה כלל דין זה. יךימונחים על העופות מותרים בקליפה ללא שישים. אבל לדעת מרן לא ש

 )כ, כב( יעקב מנחתה אך. , כ()אות טו ערוה"ש, )לב, כט(חכמת אדם סובר דבעי קליפה, וכ"כ ה )אות ב(

גם משום שאי אפשר עכ"פ כדי קליפה ו דאפשר שדווקא בחתיכה אחת אמרינן דמפעפע מסופק,

נתבשל בלא כגון בע"ש ו היקל בשעת הדחק, )שפ"ד ד( פמ"ג. הלצמצם בחתיכה אחת ... וצ"ע לדינא

 .)אות ו( צדק זבחיקליפה. וכ"כ ה
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ות במלחן שיעור מליחה, וכן אם לא הניח הדגים אצל העופות אלא לאחר ששהו העופ: רמ"אכתב ה

 . )ד"ע וכן משמע בארוך(אף הדגים מותרים, אף על פי ששניהם מלוחים 

תו פלט כל דמו. בשונה ביאר שכאן האיסור הוא רק משום דם, ולאחר שיעור מליח )ס"ק יא( ש"ךה

 .ר מליחה חשוב לרותחממקורות אחרים בהם מצאנו שגם לאחר שיעו

 מליחת דגים בכלי שמלחו בו בשר 

צדדי הספק הם, האם ו, למלוח דגים בכלי שמלחו בו בשר נשאל האם מותר )ח"א סי' קכט( רשב"אה

ת או לא. ותשובתו שאין המלח נאמר שלאחר שנחו הדגים הכלי פולט את הבלוע בו, והדגים בולעים זא

 בלבד.  י אינו פולט דם ממש אלא טעםגורם להפלטה של הבלוע בכלי. ומ"מ הכל

ן הדגים בולעים הדם שבכלי, ואם נמלחו דגים בכלי שמלחו בו בשר, הדגים מותרים דאי: רמ"אכתב ה

 . )ב"י בשם רשב"א סימן קכ"ט(דאין מליחה לכלים 

ח את הכלי, וחוששים שמא העיר שדין זה הוא רק בדיעבד, אבל לכתחילה צריך להדי )ס"ק יג( ש"ךה

לכן יש יותר מקום להקל ישכח ולא ידיח את הדגים. בשונה מבשר שהדרך להדיחו קודם הבישול ו

רך להדיחם, ובין מליחה לקיום במקרה זה. וגם בדגים יש לחלק בין דגים שמולח אותם לקדרה שאין הד

 אותם לאחר מכן קודם הבישול. שהדרך להדיח

 דג טפל ועוף מליח 

נו דוקא שהדג פלט כבר דמו והא דאמרינן דאם הדג תפל והעופות מלוחים אסורים, היי: רמ"אכתב ה

לוט דם דידיה יפלוט גם כן הדם והודח, אבל אם עדיין לא פלט דמו ולא נמלח מעולם, מותר, דאגב דיפ

ה שנפלה לציר קודם מליחה , כמו חתיכבארוך כלל י"ג בשם הסמ"ק( )סברת עצמו וכן משמעשבולע מן העופות 

באיזה מליחה אמרינן דהוי  דמותר מהאי טעמא, כמו שיתבאר לקמן סימן זה. ועיין לקמן סימן צ"א

 לדעת מרן יש להחמיר בזה. העיר שדברי הרמ"א הללו הם דווקא לשיטתו, אבל )ס"ק יד( ש"ךה כרותח.

דג בולע את דם העוף, ודם כתב בב"י עולה שנאסר כדי קליפה, משום שהוכפי ש שו"עמדברי ה אולם

ג אסור מחשש שלא יפלוט את שהד )סק"ח( ט"זזה לא יפלט כולו משום שהוא נסרך ולא 'שריק'. וכ"כ ה

בשר שלא הטריחוהו מחמת והוסיף שאין כאן את טעם ההיתר שהביא רשב"ם לגבי בשר ו הדם שבלע.

 שא"כ כאן הוא איסור דאו'.שהיא תקנת חכמים בלבד, מ

 סעיף ג':

  כשר תפל שנמלח עם בשר טרף מלוחבשר 

 )קיב:(שנינו בחולין 
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רפה " די בשר ט וטה בה רחל אימלח ליה בשר שח מרי בר  ב וקא מיבעיא ליה מי אמרינן ובכלי מנוק]רב 

ינם א ליטהבפלכי היכי דגבי דם לא חיישינן לדילמא פליט עליון ובלע תחתון דאמרינן כל זמן שטרודין 

מר ליה הט [בולעים ושניהם נחים יחד מפליטתן הכי נמי לא שנא או לא דרבא א מיה  ק מאים אתא ל

ור צירן   [דםוכיון דצירן אסור מיתסר הבשר השחוט מחמת ציר הטרפה שהוא נוח ליבלע מן ה]לאס

קיפה שלהן וטבן ו מותר מאי ל .ור מא  דג ט חו עם  מל ור ש דג טה מלמיתיבי  חין או שהיו שניהן  לא ו

מא תפל וט ור מליח  יה טה ור מליח ו כגון שה קתני סיפא היה טה ד מ מותרוהא  מכלל  ,טמא תפל 

עסקינן חין  ם מלו ששניה פרש .דרישא ב מ קא  רושי  דג ,פ עם  חו  מל ור ש מותר טה ד ,טמא  יצ יה  ?כ שה

וטמא תפל ר מליח   "טהו

שניהם מלוחים, הרי הטמא פירש שכאשר הטמא תפל מבלי מלח, הרי הטמא אינו פולט. אבל כש רש"י

 ב"ד ש"א ב:()תוה"א  רשב"אהר שהב"י ביא ג"כ פולט ולכן אסור. וכ"ש כאשר הטמא מליח וטהור תפל. גם

ר, ואין אומרים שהטהור שבטמא מליח וטהור תפל אסור מפני שהטמא פולט ומבליע את הטהוסובר 

טב מחמת אבל ציר ורו נו בולע מחמת שטרוד בפליטה, שכלל זה נכון דווקא גבי דם דשריק,אי

 שנסרכים א"א לומר כך.

 נחלקו הראשונים כמה מהבשר נאסר כאשר מלח דג טמא עם דג טהור:

שע"י מליחה סגי כל איסור  , כמובקליפה: די )פ"ז סימן כד( רא"שו רשב"א, )מב. ד"ה דג טהור( ר"ן .א

  .הליה בקליפ

שברותח דצלי  )פסחים עה:( : בעינן נטילת מקום, וכך מוכח מפסח שני)בדה"ב ב"ג ש"ג עה.( רא"ה .ב

 בעי נטילה.

יפות חמות מהמליחה ולכן לאסור את כולו, שנופלות עליו טמחמיר  :)ד"ה ורבינו שלמה( רמב"ן .ג

  כולו מתחמם.

ה נאסר מפני שתמצית זהרי  ,בשר נבלה מליח שנבלל עמו בשר שחוטה" )טו, לד( רמב"םכתב ה .ד

". לא על השיעורוהנבלה נבלעת בגוף בשר השחוטה ואי אפשר לעמוד כאן לא על הטעם 

שיש להסיר את  )ז, כ(כתב  ציין שיש סתירה בדבריו, הרי ב"יונראה שבמליחה אוסר הכל. אך ה

לל משמע שלא נאסר כוהקרומות קודם המליחה, ואם לא הסירן, מסירן אחר שנמלח ומבשל. 

 יישובים לשיטת הרמב"ם: במליחה! באחרונים מובאים כמה

אחת קודם שהוסרו. : ישנם שני סוגי מליחת חלבים עם בשר, אחת לאחר שהוסרו וב"י .1

אם מלחו במליחה  בלעוד כתב, שאם מלחו את החלבים מליחה כל שהיא הרמב"ם מיקל, א

 שאינו נאכל מחמת מלחו, סובר הרמב"ם לאסור את כולו.
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לחלק בין מליחה שהחלבים בלולים עם הבשר, לבין שמלחם בפנ"ע ורק קרובים  : ישב"י .2

, ויש חשש שיגע בו בלא שימת הלב. אך העיר, שיתכן ורק במקרה של נבלה ודג לבשר

 טמא החמיר הרמב"ם ולא בדם שאינו מפעפע. 

ירו וטרוד למפלט אינו במליחה אוסר כולו. ורק כאשר הבשר לא גמר לפלוט את צ :זרדב" .3

 בולע.

בד בדיעבד הם לא במליחה נאסר כולו, ורק כאשר החלבים אסורים מדרבנן בל כס"מ: .4

  אוסרים במליחתם. משא"כ בשאר איסורים האסורים מדאו'.

ירה תפלה והם נוגעים מלוחה והכשבשר שחוטה שמלחו עם בשר טריפה, או שהטריפה : שו"עכתב ה

 ירה.זה בזה, אסור כדי קליפה. שאע"פ שאינו בולע מדם הטריפה, בולעת מצ

הגין לשער בכל מליחה בס' כמו לפי שאין אנו בקיאין בין בשר שמן לכחוש, נופסק:  )קה, ט( רמ"אה אך

הגו לשער כל מליחה ב שכבר ני"א דבהפסד מרובה יש להתיר במליחה ע"י קליפה, אף על ג ...בבישול

א מנהג לשער בס', אבל לא בס', אפילו באיסור כחוש; ויש לסמוך על זה באיסור כחוש, שאינו אל

 באיסור שמן שמדינא צריך ס'.

 הדין כשעומדים סמוך זל"ז 

 געים זה בזה, אלא עומדים בסמוך()שאינם נו: וכשהטריפה מלוח וכשר תפל, אפילו בכהאי גונא רמ"אכתב ה

 אסור. 

 ביאר שגם השו"ע מודה לדין זה, שנאסר כדי קליפה. )ס"ק יז( "ךשה

 בשר כשר מלוח עם בשר טריפה תפל 

מלוח וטמא טפל. ונחלקו  הורדג טהור מותר, ומדובר כשהיה ט בגמ' לעיל נאמר, שדג טמא שמלחו עם

 הראשונים מה דין בשר זה:

ובעינן הדחה  וא מותר,הרי הף הבשר הטר ם אם הבשר הכשר נמצא יחד עםשג )סימן מב( רא"שהכתב 

)והראשונים לא הזכירו נגעו זב"ז , כפי הנצרך בבשר וגבינה שרק כדי להסיר את הנשאר מהטמא על הטהור

 רשב"א, וכ"נ מדברי הספותתו. וכ"ד ה(את הצורך בהדחה משום שסתם בשר מבשלים אותו ומדיחים אותו קודם לכן

 .)תוה"ק שם ב.(

אלא עומדות בסמוך ות זב"ז, כשהחתיכות נוגעההיתר בגמ' אינו סובר ש טהור()מב. ד"ה דג  ר"ןה אולם

 די קליפה.כשפליטה של זה נוגעת בזה. אבל אם החתיכות נוגעות זב"ז הבשר נאסר 



 מליחת חתיכות בשר יחד -סימן ע  ___________________________________________ 54
 

אבל אם הכשירה מלוחה והטריפה תפלה, מותרת בהדחה בלא קליפה בין נתן כשירה : שו"עכתב ה

בנוגעים זה בזה, וסובר שלא הותרו אלא בעומדים בסמוך, למעלה, בין נתנה למטה. ויש מי שאוסר 

 בכדי שפליטה של זה נוגעת בזה. 

בזו אפילו הדחה אין צריך. וכ"ד השו"ע. והש"ך  כתב שכשהחתיכות רק נוגעות זו כ(-)ס"ק יט ש"ךגם ה

. ג()ס" לבושוה "ש פ"ח סמן פ()יש מהרש"להכריע כאן כסברא ראשונה להתיר את הבשר בהדחה. ושכ"ד ה

 .אות לא() כה"ח, ב(אות כ) צדק זבחי, ט(אות י) פר"חוכ"פ ה

 ערוך השולחןגם ה .מקום הפסדויש אוסרין אם נוגעין זה בזה, ויש להקל ב כתב: )קה, י( רמ"אה אולם

 .יש להקל במקום הפסד דהעיקר כדיעה ראשונהכתב ש )סי' קה אות סו(

ה לי דעל כל פנים בזה במקום "במקום שאין הפסד מרובה יש להחמיר ... ונרא כתב )מג, ה( חכמת אדםה

 הפסד קצת סגי בקליפה כיון דרוב הפוסקים מתירים לגמרי".

 סעיף ד':

 'במליחה 'תתאה גבר 

שכלל זה שייך  ר 'תתאה גבר',שבאיסור מליח לא שייך לומ )סי' מא( רא"שוה )ד"ה טהור( תוספותכתבו ה

איסור שמינה, הרי היא אוסרת האבל כאשר אחת מחתיכות אפילו קליפה לא בעי.  רק באיסור צלי, וכאן

  את כל שאר החתיכות.

ומר תתאה גבר, ולכן אם לסובר שגם כאשר האיסור אינו צלי אפשר  )תוה"ק ב"ד ש"א ב:( רשב"אה אך

יונה היא המלוחה, ואם החתיכה העל החתיכה התחתונה מלוחה היא אוסרת את שאר החתיכות,

 החתיכה התחתונה נאסרת רק כדי קליפה.

כחושות, אבל אם אחת מהן  הא דאמרינן דאינו אוסר אלא כדי קליפה, היינו כששתיהן: שו"עכתב ה

האיסור בכולה אם היתה  שמינה, אפילו אם חתיכת הטריפה כחושה וחתיכת הכשירה שמינה, מפעפע

 .ט( )אות ערך השולחןוכן העלה בשום דתתאה גבר. הטריפה המלוחה למטה, מ

לקין ואומרים דבמליח אין חילוק ויש חו. ושם כתב: עיין לקמן סימן ק"ה כיצד נוהגיןוכתב:  רמ"אה אך

, ב(ס"ק כ) ש"ךוכ"פ ה נהוג. . והכי)תוספות והרא"ש וסמ"ק והטור והגהות מיימוני(אם הוא למעלה או למטה 

 . )אות סז( ערוה"ש

כתב  )אות ה(מחז"ב . והכתב שאין לסמוך כלל על השו"ע אלא רק בהפסד מרובה )אות כ(פרי חדש ה

 .)אות לז( כה"חו )אות כד( צדק זבחישבעל נפש יחמיר על עצמו, וכ"כ ה

ואין חילוק בין מליח עליון ותפל תחתון למליח שכתב " )צא, ה(אלא שיש להעיר מדברי השו"ע לקמן 

כתב שדברי מרן  )שם ס"ק יב(הש"ך  לעולם המליח מבליע בתפל ואינו בולע ממנו".תחתון ותפל עליון, 
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 פר"ת, א(אות י) פר"חשם נכונים רק כאשר האיסור שמן, אך בכחוש אין לומר שבולע ממנו. וכ"כ שם ה

 .)אות לט( כה"ח, א(אות י)

הטמא מליח כחוש לעולם  העיר, שכאשר שניהם כחושים אין חילוק היכן המלוח אלא )ס"ק כב(ש"ך ה

 אוסר את הטהור תפל כחוש כדי קליפה.

 וע"ע מ"ש לקמן סימן קה סעיף יא.

 סעיף ה':

 בשר במלחשהיית ה 

. נקדים ונביא ל צירוט כשעות שכבר פלנחלקו הראשונים האם מותר להשהות בשר במלחו לאחר י"ב 

ועוד: י"ב  )מב. ד"ה והרב( ר"ן עד.("ג )תוה"ב ב"ג ש רשב"א. אאת דברי הראשונים בהגדרת זמן 'פליטת ציר': 

ביאר שהכוונה  סימן עד( )פ"חהיש"ש  ועוד: יום או יומיים. )סימן סח( תרומה, )סימן ז( דורא שערי. בשעות 

מן שהמלח על הבשר לח אינו ז: כל )אגור סימן אלף רב( ר"ת, )אורחות חיים סימן צד( רשב"ם. ג למעת לעת,

: אין )חולין קיב:( ריטב"א. דיפה. ייבש הרי הוא חוזר ובולע וצריך קלנתשאוסר, גם אם נשתהה שבוע, וכ

 .והה זמן גדולר זה זמן קצוב והכל לפי מה שהוא, יש ששוהה זמן מועט ויש ששלשיעו

 :)כל שיטה לפי זמנה(ירו כעת נביא את דברי הראשונים בדין הבשר ששהה במלחו לאחר שפלט כל צ

ר ונבלע בבשר, לפי שכבר אינו סוברים שהדם שפלט חוז )הובא בר"ן( יונה רבנו, (שם) ר"ן, (שם) רשב"אה

)הובא  רא"שה אך רותח דצלי.כ חטרוד לפלוט כלום. ומ"מ די לאסור רק כדי קליפה, כדין צלי, שמלי

מעט הוא ובלוע במלח ואינו  מיקל, ולדעתו אין לאסור כלל חלק מחתיכה זו. לפי שהדם שעליו בטור(

 ר. שאין המלח מפליטו אלא נשאר בתוכו ואינו חוזר לבשיכול לצאת ממנו 

כל צירו דהיינו י"ב שעות,  שבשר שנמלח אסור להשהותו במלחו לאחר פליטת יש אומרים: שו"עכתב ה

ו במלחו אפילו כמה ימים. להשהות ויש מתיריםלפי שחוזר ובולע מלחלוחית דם שעליו ושעל המלח. 

  מותר. ובדיעבדיש לחוש לדברי האוסרים,  ולכתחלה

 אדם חכמת, חטאת כלל יד דין ד( )אות י. תורת משה דרכי, )ס"ה(לבוש מרן השו"ע היקל בדיעבד, וכ"כ ה

  .)אות כט( ערוה"ש, )לב, כא(

, האם מותר ר בשבתבשר שנמלח בערב שבת ונשכח במלחו ונזכהאחרונים התייחסו למקרה של 

דיעבד שמותר במוצ"ש. וכ"כ לולדעתו מקרה זה חשוב החמיר,  )ס"ק יז( לחם הפניםלהדיחו ע"י גוי: ה

אא"כ יש חשש ר כמתירים, , וביאר שהוא מכיון שהעיק)אות כט( השולחן ערוךו )אות כו( צדק זבחיה

 .ג(מ)אות  כה"ח. וכ"פ שיתקלקל הבשר דאז מותר ע"י כותי או להדיח ידיו
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 סעיף ו':

 חתיכות בשלבים שונים של ההכשרה שנגעו זב"ז 

  )קיב.(חולין ב שנינו

עם זה  עופות שמלחן זה  דגים ו מר רב נחמן:  ורין... ל -"א רפו אס ד ום  דגים מש קב, ו מנו עולם בכלי 

פות עו דגים פליטי  חי  ר דני קמיטי, בת עופות  מי ופלטי, ו ד רמייהו ק עי מיניה"ק דר בל  , וה

מו, או וח שלא פלט כל דנחלקו הראשונים בחתיכת בשר שנמצאת בתהליך הכשרתה, ונגעה בבשר מל

ש היתר לדגים ע"י שיבציר מלוח עם דם. ונקודת מחלוקתם היא בשאלה מדוע הגמ' לא כתבה 

 מליחתם? 

צמם של הבשר, אבל דם במלח יש כח להפליט רק את הדם הבלוע באברים ע :)חולין מב.( ר"ן .א

  אין בכח המלח להפליט.שנבלע ממקום אחר 

שר שנמלח ומוציא דם, אין להניח בשר שנמלח ויצא כל דמו, או בשר תפל, לצד ב לשיטתו,

 –אינו טרוד לפלוט , מכיון שמשום שהבשר שנמלח או התפל בולע ולא יפלוט ע"י מליחתו

 .בולע הדם

הוציא גם דם שנבלע ממקום מלח יכול ל :)סימן סט( תרומההו )ר"ן חולין מב. ד"ה דגים( יונה נורב .ב

 אין המלח יכול להוציאו. נאי שיש בחתיכה דם מגופה, בדגים אין דם מגופם ולכןאחר, אך בת

ע"י מליחתה ייצא ממנה , מותר להניח בשר תפל בסמוך לחתיכה שפולטת דם, כיוון ששיטתםל

יחה, בסמוך לחתיכה כל דמה. אך אין להניח חתיכה שנמלחה והודחה או ששהתה שיעור מל

א תוציא דם שבלעה לחה לא מוציאה דם עצמה ולכן גם שפולטת דם, כיוון שהחתיכה שנמל

 ממקום אחר.

בלע כלל ואינו אוסר. נדם היוצא ע"י מליחה משרק שריק ולכן אינו  :)מובא בראשונים( ר"ת .ג

 אמנם, דגים דרפו קרמייהו, הדם נבלע בהם ואוסר אותם.

ט דם, כעת ופול , בשר שנמלח או בשר תפל, מותר להניחו בסמוך לבשר שנמלחלשיטתו

 משום שדם הנפלט במליחה משרק שריק ואינו אוסר כלל.

 מליחה מוציאה כל דם.  :ל הרשב"ארבותיו ש .ד

מקום אחר ניתן , גם חתיכה שנמלחה כבר ויצא ממנה כל דמה, אם בלעה דם משיטתםל

 להוציאו ע"י מליחה. אמנם, שיטה זו נדחתה ע"י הרשב"א.

ליתן בשר שלא נמלח כלל, או שנמלח ופלט כל דמו, עם בשר שנמלח קודם  יש אוסרים: שו"עכתב ה

ויש  פליטתו דם, לפי שהבשר שלא נמלח, או שנמלח ופלט כל דמו, חוזר ובולע ממה שחבירו פולט.

יש  ולכתחלהבכל זה.  ויש מתיריםע"י מליחה שימלחנו אחר כך, כי אז יפליט כל דם שבלע, מתירים 
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: ואפילו בדיעבד נוהגין לאסרו אם נפל בשר שכבר פלט כל דמו כתב רמ"אוהלחוש לדברי האוסרים. 

וכל שכן אם לא נמלח כלל,  ...)מהרא"י בהגהת ש"ד(וצירו אצל בשר שלא שהה עדיין שיעור מליחה 

דאפילו אם נפל לציר ממש אין לאסרו, דאמרינן על ידי שיפלוט דם דידיה יפלוט גם כן מה שבלע 

 ממקום אחר.

רש ברשב"א ובר"ן. דכיון , ושכן מפובתחילה הודחעיר שהבשר שנמלח ופלט כל דמו ה ק כו()ס" ש"ךה

כבר פלט כל דמו מ"מ כיון ששהודח אחר שיעור מליחתו נסתמין נקבי הפליטה, אבל אם לא הודח אף 

 כעת אין לו יותר מה לפלוט.או שמדובר שפלט כל דמו וצירו, ו שעדיין פולט ציר שוב אינו בולע.

כתב בתחילה שהבשר  "ק כט()ס ש"ךהנחלקו האחרונים האם הבשר שלא נמלח הודח או לא הודח:  עוד

ו בדיעבד שלא יוצא ע"י מליחה הודח, שהרי אם לא הודח, הציר מבליע בו כעת דם שעליו, ואסור אפיל

ודח הדחה קמייתא אינו נאסר, אך הסיק שאף אם לא ה או צליה. וכן נראה דעת מהרא"י והתורת חטאת.

)יש"ש פ"ח  מהרש"לשר. וכ"פ שאין כח הציר אלא להבליע את עצמו ולא להבליע את הדם בעין שעל הב

 .ב"חוה סימן עז(

או מליחה, שאין לחתיכה דם  שבאופנים שהרמ"א אוסר, אין להקל גם לא ע"י צלייה )סק"ל(ש"ך כתב ה

נאסרת מיד ויש לשער  תפלוט דם הנבלע ממקום אחר. והוסיף, שהחתיכה של עצמה לפלוט שאגבו

 בשישים, שהרי הרמ"א סובר שאין אנו בקיאים.

כתב  ס"ק לב() ש"ךחה: העוד נחלקו האחרונים מה דין חתיכה שנמלחה ולא שהתה י"ב שעות והוד

מועיל למולחה ינו שאין שחתיכה זו דינה כחתיכה שנמלחה ושהתה שיעור פליטת דמה וצירה, דהי

בתחילה כתב כש"ך, אך שאע"פ  )ס"ק טז( ט"זה אךשנית, כיון שע"י ההדחה נסתמים נקבי הפליטה. 

ליטה. ולכן פסק שאף ה סותמת את נקבי הפחדי הרמ"א לקמן משמע שסובר שאין הההעיר שמדבר

ודאי שמועיל שיצא כל דמה,  אם הודחה החתיכה מהני מליחה שניה. ואם לא שהתה החתיכה שיעור זמן

דם, אלא רק את נקבי פליטת למלחה שנית אף אם הודחה. כיון שאין ההדחה סותמת את נקבי פליטת ה

 הציר.

 זמן פליטת ציר 

 )מב. ד"ה והרב( ר"ן ה"ב ב"ג ש"ג עד.()תו רשב"א. א: )הובא לעיל( נחלקו הראשונים בהגדרת זמן 'פליטת ציר'

ביאר  )פ"ח סימן עד(ו יומיים. היש"ש אועוד: יום  )סימן סח( תרומה, )סימן ז( דורא שערי. בועוד: י"ב שעות. 

: כל זמן שהמלח על הבשר לף רב()אגור סימן א ר"ת, )אורחות חיים סימן צד( רשב"ם. ג שהכוונה למעת לעת,

)חולין  ריטב"א. דצריך קליפה. לח אינו אוסר, גם אם נשתהה שבוע, וכנתייבש הרי הוא חוזר ובולע ו

 .ועט ויש ששוהה זמן גדולר זה זמן קצוב והכל לפי מה שהוא, יש ששוהה זמן מן לשיעו: איקיב:(
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גע תוך זמן זה לבשר שנמלח ויש אומרים שכל מעת לעת לאחר שנמלח פולט צירו, ואם נ: רמ"אכתב ה

, אך ר"י(נים ומהרא"י וסה"ת ומרדכי בשם )ש"ד בשם הגאוולא שהה עדיין שיעור מליחה, אינו נאסר, וכן נוהגין 

 החמיר כלל.במקום שאין הפסד מרובה יש לאסרו לאחר י"ב שעות. וקודם לזה אין ל

דחאו, שרבים  ק לג()ס" ש"ךה אךלהתיר עד מעת לעת אפילו בלא הפסד מרובה.  מהרש"לדעת 

 מהראשונים סוברים שלאחר י"ב שעות שוב אינו פולט ציר. 

 בשר שלא שהה שיעור מליחה ונפל לציר 

 )ארוך כלל ה'(ציר, יש להתיר ואפילו נמלח הבשר ולא שהה עדיין שיעור מליחה, ונפל ל :רמ"אכתב ה

 אם לא נכבש בתוכו יום שלם. 

לם אפשר לחזור ולמולחו, הש"ך והט"ז הקשו על הרמ"א: א. מדוע כתב שאם לא נכבש בתוכו יום ש

ומר שנכבש דווקא בציר?. צרך להרי אפילו אם היה נכבש רק במים יום שלם הרי שהיה נאסר, ומדוע הו

ן רתיחה חשוב כמבושל, כתב הרמ"א כשו"ע שבשר שכבוש בציר אם שהה שיעור זמ )קה, א(ב. לקמן 

 ומדוע כתב כאן שהכבישה היא יום שלם?

אם שהה שיעור כבישה הראוי טעות סופר בדברי הרמ"א וצריך להגיה ולומר שכתב שיש  )ס"ק יז( ט"זה

ם שאם אינו מנוקב, נאסר הבשר שוודאי מדובר כאן על כלי מנוקב, משו לציר נאסר. הוסיף הט"ז ואמר

סובר שא"צ להגיה מאומה  ו()ס"ק ל ש"ךאך ה מחמת הכלי שהרי מיירי בבשר שלא שהה שיעור מליחה.

, נאמרה רק לדברים ומה שכתב הרמ"א שכבישה בציר נחשבת כבישול בזמן קצרבדברי הרמ"א, 

וד כתב, שהדין לגבי כבישה יחשב כמבושל ולא יפלוט דם יותר. ע מסויימים ולא לעניין זה שהבשר

אין שיעור הכבישה הקצר אוסר  בציר נאמר דווקא בכלי שאינו מנוקב, וכאן מדובר בכלי מנוקב, ולכן

 את החתיכה. 

 בשר ששהה שיעור מליחה ונפל לציר 

על פי שלא כלה זמן פליטת ו אף אך אם שהה שיעור מליחה ונפל לציר, יש אוסרין אות : ...רמ"אכתב ה

ם בזה כל זמן פליטת צירו, דהיינו . ומכל מקום לצורך הפסד גדול יש להתיר ג)רש"ל בא"ו שלו(צירו עדיין 

. טעמם משום )ס"ק לז( ש"ךובר הסוכך  ויחזור וימלחנו. )הגהת ש"ד(תוך י"ב שעות, ע"י שיחזור וידיחנו 

 ט גם דמים שבלעה מבחוץ.אגב פליטת הציר תפלושכל י"ב שעות פולטת החתיכה ציר, ויש לתלות ש

 את כל צירו נפל לציר. שאם הבשר שהה שיעור מליחה ולא הודח, וקודם שפלטסובר  מהרש"לה אך

דם שיבלע מבחוץ. וכך סובר הרי הבשר אסור, ואין אומרים דמכיון שיפלוט ציר דידיה יפלוט את ה

ה להפליט דם שבלעה ציר אין היא מועיל . טעמם, שכאשר מטרת המליחה להפליט)ס"ק יז( ט"זה

 החתיכה ממקום אחר, ולכן אין היתר לחתיכה זו ע"י מליחה. 
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סובר  ב"חחנה שנית: הנחלקו האחרונים איזו הדחה יש לעשות לדעת הרמ"א לחתיכה קודם שימל

הדחה מרובה סותמת שסובר  )ס"ק לט( ש"ךשא"צ להדיח כלל, שההדחה סותמת את נקבי הפליטה. ה

כול להדיח בכל דרך, שתמיד סובר שי )ס"ק יז(ט"ז את הנקבים, ולכן יש להצריך הדחה מועטת בלבד. ה

 ההדחה אינה סותמת את נקבי הפליטה. 

  ההיתר של בשר שלא שהה שיעור מליחהדרך 

מיהו אם מלחו בלא  ור וימלחנו.וכן אם נפל לציר קודם ששהה שיעור מליחה, ידיחנו ויחז: רמ"אכתב ה

 . )ארוך כ"ה(הדחה לאחר שנפל לציר, שרי בדיעבד 

הדיח אפילו לכתחילה, והרוצה שאין צריך לחזור ול )יש"ש פ"ח סימן עז(מהרש"ל בשם  )ס"ק מב( ש"ךכתב ה

 .)ס"ק יח( ט"זא. וכ"כ הלהחמיר ישפוך עליו מים ודיו. וטעם הדבר, מכיון שהודח הדחה קמיית

 וך שיעור מליחתודם שנפל על בשר ת 

ימן ס"ט, אבל דם בעין שנפל וכל זה לא מיירי אלא בציר שהוא כרותח, כמבואר לעיל ס: רמ"אכתב ה

צ"א, נאסר הבשר, דלגבי  על בשר שהוא תוך שיעור מליחתו והוא חשוב כרותח כמבואר לקמן סימן

 . )שם(טו דם בעין לא אמרינן איידי דטריד לפלוט לא בלע, ולא כבולעו כך פול

"כ אפילו לאחר שיעור העיר שדווקא בהפסד מרובה וסעודת מצוה דינא הכי, דאל )ס"ק מד( ש"ךה

 מליחתו חשוב לרותח.

 דין הבשר שלמעלה מהציר 

ציר, אבל מה שלמעלה מן הציר, והא דאסרינן אותו כשנפל לציר, היינו דוקא מה שבתוך ה: רמ"אכתב ה

 שרי. מיהו מה שבתוך הציר נאסר מיד ואין שיעור לדבר. 

מעלה, ואפילו אותו מקצת ביאר שמה שלמעלה מהציר מותר, משום שדם אינו מפעפע ל )ס"ק מה( ש"ךה

 חוץ לציר.יפה ממה שמהוסיף שחותך ג"כ כדי קלשבציר שמן מותר. אך 

חה כראוי, הוא נאסר רק שאם הבשר שנפל לציר לא שהה קודם לכן שיעור מלי )סק"כ( ט"זוביאר ה

 אחרי שישהה בציר שיעור כבישה משום שמועילה לו מליחה נוספת.

 ציר שעל הקרקעבשר שנפל ל 

יוסף בשם ש"ד ואו"ה )בית כלי בבשר שנפל לתוך ציר שעל הקרקע, דינה כאילו היתה הציר : רמ"אכתב ה

 שאינו מנוקב, והרמ"א החמיר. מקור דין זה באו"ה שמסתפק האם קרקע דינה ככלי מנוקב או ככלי. שם(

שהבשר נאסר רק במקום שנוגע בקרקע ממש, ודי לו בכדי קליפה, אבל מה  )ס"ק מז( ש"ךכתב ה

שלמעלה ממנו מותר. וביאר, שמדובר שנפלה על הקרקע חתיכה שלא שהתה עדיין שיעור מליחה, 
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ר דעלמא שמועילה מליחה לאחר מכן. ואין לומר שנפל שם בשר שכבר ומסתפק האם חשוב כנפל לצי

 לו אם נאמר שהקרקע חשובה ככלי מנוקב.פלט כל דמו, שבשר זה אסור אפי

רובד ונפל שמה הוה ככלי ל"ורצפות של לבנים אם יש הפסק בין רובד  )אות מו( השולחן ערוךכתב ה

 .ם ככלי מנוקב""ורצפות שלנו שמרוצפות בשלימות ודאי דדינ". עוד כתב שאינו מנוקב

 חתיכה שנמלחה בכלי שאינו מנוקב 

. )ד"ע(נה כאילו נגעה בציר שנמלחה בכלי שאינו מנוקב ונאסרה, דיבשר שנגע בחתיכה : רמ"אכתב ה

 . )מרדכי פכ"ה(ספק ציר ספק מים, מותר, דציר דרבנן וספיקא להקל 

אין לדמות זאת לחתיכה וכאן אף בכלי שאינו מנוקב, שמיירי  מהרש"להוסיף בשם  )ס"ק לח(הש"ך 

ון שכאן לא פירש דם למקום, מכיו שנמלחה בכלי שאינו מנוקב שנאסרה משום שפירש דם ממקום

  בחתיכה זו ממקום למקום.

מלחו אינו אסור מהתורה, שאם הוא ספק ציר ספק מים מקלים, משום שדם ש )ס"ק מט( ש"ךעוד כתב ה

יבואו להקל גם כשנפלה שולכן ספקו להקל. ואע"ג שהחמיר הרמ"א בציר ע"ג קרקע, היינו מחשש 

 האם יש ציר כלל. קממש, משא"כ כאן שיש ספ החתיכה לדם

 ציר מעורב עם מים 

)ב"י בשם וד רותח ואינו אוסר ציר מעורב עם מים, אפילו היו המים מועטים, לא חשיב ע: רמ"אכתב ה

 .)דין כבוש עיין לקמן סימן ק"ה( אגור(

ש'מים מועטים' הכוונה שאין במים שישים כנגד הציר, אבל על כל פנים בעינן שיהיו ביאר  )סק"נ(ש"ך ה

)ח"ב סימן יח. הובא  פרי תבואהוכן הכריע ה .)כלל ב דין ה(מרובים מהציר, וכן הוא בהדיא באיסור והיתר 

 ם.כתב שמלשון הרמ"א משמע שאפילו אין המים מרובי )סימן תמז ס"ק לט( אברהם מגןה אך. בפת"ש ז(
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 הטלפים והמוח ,דין מליחת הראש -סימן ע"א 

 ובו ג' סעיפים

 סעיף א':

 דין מליחת הראש 

)קצר  רשב"אכתב הין המלח: נחלקו הראשונים כיצד מולח את הראש, שהרי השער מפסיק בין הראש וב

. אך שער וחוזר ומולחהשיסיר י"א שמולח על השער ואח"כ מניחו על האש עד ש ב"ג ש"ג עז סוע"א(

שאין  ,ר ומולח על השערחותך הראש לשנים ומולח יפה יפה הראש לצד פנים וחוזהרשב"א סובר ש

ואין  ,ר על ידי מליחהשהרי מוח שבעצמות נכש ,השער מעכב ע"י המלח להפליט דם שבבשר הראש

 .קל וחומר לשער שבראש ,העצם מעכב

ראש לשניים ולא הסתפק ן השער מעכב, הצריך לחתוך את הביאר שאע"פ שהרשב"א סובר שאי ב"יה

 שימלחנו מבחוץ, משום המוח שבפנים שלא היה פולט דמו ע"י כך. 

על השיער, שאין השיער מעכב  הראש, חותכו לשנים ומולחו יפה לצד פנים, וחוזר ומולח :שו"עכתב ה

 על ידי המלח להפליט דם.

דאי אין זאת חובה למלוח א רק מצוה מן המובחר, אך וביאר שחיתוך הראש לשנים הו )סק"א( ש"ךה

לגבי הכשר המוח די לנקוב  ס"ג()משני צדדים, ויכול למלוח מבחוץ מכל הצדדים ודי בזה. כפי שלקמן 

 כה"ח, )לקמן( פת"שעלה ה. וכן הלמצוה מן המובחרהעלה שהוא רק  )סק"א( ט"זגם האת הגולגולת. 

 ועוד. )אות א(

ואם לא חתכו ומלחו דין, שחיתוך הראש הוא מן הכתב  )סימן ל. הובא בפת"ש א( יעקב ביתבשו"ת  אך

כן אינו דומה לחתיכה עבה מכיון שיש מקומות בראש שהוא חלול שהמלח אינו מגיע לשם, ול .אסור

 לו חלל, די במליחה חיצונית.  שדי לה מליחה חיצונית. אך הפת"ש דחה דימוי זה, משום שגם בלב שיש

 סעיף ב':

 יחת הטלפייםמל 

. והדם יוצא דרך החתך ,ומולח )בדווקא(שבטלפיים חותך אותם מעט למטה  )שם ע"ב( רשב"אכתב ה

תמה מדוע צריך לחתוך את הטלפיים למטה? הרי במקום שהם מחוברים יש חתך, וכן לדעתו  ב"יה

השיער אינו מעכב מהדם לצאת, וא"כ מדוע צריך לחתוך כלל? ויישב, דאה"נ הדם יוצא דרך השיער, 

כדי שלא יתכנס הדם בפרסות וחשיב כמולח בכלי שאינו  )ע"פ הגה"מ בשם הסמ"ק(והצורך בחיתוך הוא 
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ב ויאסר מה שבתוך הפרסות. והצורך בהנחת החיתוך למטה הוא כדי שלא יתכנס הדם ויאסר מה מנוק

 שבתוכן, או משום שדומה לחוטי היד של הבהמה שצריך להניחם כלפי מטה. 

 למטה וימלח גם על השיער. הטלפים, מחתך אותם מעט למטה, ומולח, ויניח מקום החתך :שו"עכתב ה

גים לאסור גם בדיעבד את חלק כתב שאם לא הניחם כלפי מטה נוה )סח, ח( רמ"אה .)ועיין לעיל סימן ס"ח(

 הפרסות.

א דרך הטלפיים, משא"כ ביאר שדווקא בטלפיים הצריכו לחתוך משום שאין הדם יוצ )סק"ג( ש"ךה

 לבושהמות ע"י מליחה. למוח שבתוכם, לפי שהדם נפלט דרך העצ הבשאר העצמות שמליחתן מועיל

ין בתוכן מקום שיתכנס משום ששאר העצמות המוח שבתוכן ממלא את כל החלל ואכתב שהטעם הוא 

יחתוך אותם יש לחוש שהדם  בו הדם, אבל בטלפים חלולים מבפנים ואין הבשר דבוק בכולן, ואם לא

, שטעם האיסור למלוח בכלי יתכנס למקום ההוא וחשיב כמולח בכלי שאינו מנוקב. הש"ך דחה דבריו

 ש שמא פירש ממקום למקום.משום הדוחק שיש לבשר ולכן אינו פולט יפה ויש חששאינו מנוקב הוא 

 סעיף ג':

 ע"י צלייה הכשרת המוח 

 באשר להכשר הראש בצלייה: )צג:(שנינו בחולין 

חיטה " אבית הש דמא וש -אותביה  דין דייב  ד קפי ו -רי, אצ קפא  ה מי דץ בי חיריה;  אסור, אותביה אנ

די  ור[מי מרי: שרי, ואי  -]עשה בה ח סיר. איכא דא דדין, אי אלא א אצ חיטה דאיב,  נחיריה ואבית הש

די  מי סירש -דץ ביה   "רי, ואי לא א

להו באש, האש לא תוכל מכיון שהראש מקיף את המוח, גם אם יצ ב"ג ש"ג עו:(תוה"ק )רשב"א הכתב 

 אש, לקרוע את הקרוםלשאוב את הדם, והדם יתקבץ בעצם המוח. לכן יש להוציא את המוח מהר

ת נחיריו וינעץ בו שפוד או קנה, להניח את בית השחיטה ע"ג האש, או שיניחנו על בישעליו ולמולחו, ו

 )כלל כ דין כג(תשובה בכתב רא"ש ה אךאו שינקוב את הראש כנגד הקרום ויניח את הנקב למטה. 

אש מחשש שמא הר שהמנהג לא לצלות את הראש יחד עם המוח, אלא להסיר את המוח מהראש,

 פיהם היה למעלה. שהתנורים שלנו שונים מהתנורים שלהם ש יתהפך והנקב לא יהיה למטה.

ריך שיכוין שיהא בית השחיטה למטה, כדי הטומן הראש לצלותו, צפסק כרשב"א:  ב(-)סח, א שו"עה

כ נקב עצם המוח והיה הנקב שיזוב הדם דרך שם. ואם הניחו על הצדדים, המוח והקרום אסורים אא"

בר אחר, מותר, ואם לאו אסור דהניחו על נחיריו, אם נועץ בו קנה או  .פי שהדם זב דרך שםלמטה, ל

ת שום ראש שלם, אפילו ולכתחלה נהגו להחמיר שלא לצלופסק כרא"ש:  רמ"אה אך המוח והקרום.

 .לל כ' ומביאו ב"י סי' ע"א(כ)תשובת רא"ש רוצה להניחו אבית השחיטה, חיישינן שמא יתהפך אצדדיו 
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 שר המוח ע"י בישולהכ 

 נחלקו הראשונים מה צריך לעשות למוח כדי שיוכשר בבישול:

ותו עד שמהבהבין אותו אמנהג פשוט שאין מבשלין המוח של ראש ולא קולין " :)ו, ז( רמב"ם .א

 .בה"גוכ"ד  ."באור

א את המוח מהראש, מכיון שהראש מקיף את המוח, יש להוצי :(ז.ב"ג ש"ג עתוה"ק )רשב"א  .ב

 לקרוע את קרום המוח ולמולחו. 

ק שינקוב העצם כנגד ר ,לבשלו ע"י מליחה עם המוח: מותר בעל העיטורו )פ"ז סימן ז(רא"ש  .ג

 .וינקוב גם הקרוםהקרום 

ידי דמו במליחת אינו יוצא מהקרום שעל המוח, יש בו חוטין, והמוח עצמו יש בו דם ו :שו"עכתב ה

כך הבא למולחו קורעו ומוציא הראש, לפי שעצם הראש מקיפו ועומד לפניו ואין מקום לדם לזוב. לפי

ב העצם כנגד הקרום, וינקוב המוח וקורע הקרום ומולחו. ואם רצה למלוח הראש והמוח בתוכו, ינקו

: ועיין לעיל סימן ס"ח כתב רמ"אה אךגם הקרום, וימלח, ויניח הנקב למטה, ומותר אפילו לקדירה. 

גין ליטול המוח קודם ולכתחלה נוה :)ס"ד( שם כתב. ()ש"ד בשם מרדכי הארוךכתחלה כיצד נוהגין ל

יטב. ויש מסירים הקרום. ההמליחה מתוך הגלגולת ולחתוך הגלגולת שתי וערב, שאז מתחתך הקרום 

 .ה, ואפילו בשלו כךחובדיעבד אם חתכו שתי או ערב, סגי, אפילו לא הסיר המוח קודם המלי

לו, ולא הסיר הקרום קודם ' הוא אפילו אם מלח אך עדיין לא בשדיעבדביאר ש' )סיק סח סק"ח( ש"ךה

 .וא"צ להסיר המוחהמליחה, די בחיתוך שתי וערב, 

 מליחת ראש שלם 

ים, ושאר הראש מותר, וכל ואם נמלח הראש שלם בלא נקיבת העצם, הקרום והמוח אסור: רמ"אכתב ה

 .)אות יב( השולחן ערוךוכ"כ ה. )ארוך כלל י"ז וש"ד(אר בשר שעמו שכן ש

ים מדוע יש להוציא את שישנם ב' טעמ )סק"ח(ש"ך מה הדין כאשר הבשר כבר נמלח והודח? כתב ה

ו לבשר, וטעם זה עיקר, בהמוח קודם מליחת הראש, משום שעצם הגולגלות מפסיק בין הדם הכנוס 

 חכמת, )אות ז(פרי חדש "כ הולכן אפילו שאר בשר שעמו נמלח ונפלט כבר כל דמו וצירו, מותר. וכ

 ערוך, ה)אות יג( צדק זבחיד אוסר, וכ" ורים א()חידושים ז. ביאחוות דעת ה אך ועוד. )כלל לב ס"ב( אדם

בל בהפסד מרובה יש לסמוך כתב שיש להחמיר בהפסד מועט, א )אות יט( כה"חועוד.  )אות יב( השולחן

 על הש"ך.

 שאר עצמות שיש בהם מוח 

הקולית ושאר עצמות שיש בהן מוח צריכין מליחה. ומליחת העצם מועיל למוח שבקרבו, : רמ"אכתב ה

. מיהו לכתחלה לא ימלחנו עם שאר בשר, רק לבד, ובדיעבד )טור בשם הרשב"א(ואין צריך לנקוב העצם 



 ין מליחת הראש, הטלפים והמוחד -סימן ע"א   ___________________________________ 64
 

א"כ דעת הרמ"א שלכתחילה אסור למלוח עם שאר בשר, ובדיעבד מותר. וכן  .)ארוך כלל ל"א(שרי. 

ביאר שהמנהג לא  )אות יד(כנסת הגדולה ה אך. )אות יד( ערוה"ש, )כלל לב סי"ב( אדם חכמתהסכים ה

אחרי, ) א"חב, טז( אות) צדק זבחי, ב(אות י) גבוה ןשולח, )אות י( פר"חלהקפיד בזה אפילו לכתחילה, וכ"כ ה

 .ד(כ אות) כה"ח, ד(

סור משום דמחזקינן דם אסובר שהמוח  )סק"ט( ש"ךמה הדין בדיעבד אם נתבשל המוח בלא מליחה? ה

יטה המחמירה, הוסיף הש"ך . גם לש)אחרי, ד( בא"ח, )אות טו( צדק זבחי, )שפ"ד ט( פמ"גבמוח. וכ"כ ה

מיקל משום שאין  )אות א( ישהפר, המנגדשאם יש שישים גם המוח מותר, וכן הסכימו רבים מהפוסקים. 

א מולחים אותו מכח חומרא. מ"מ אינו ודאי דם אלדם ודאי במוח שבעצמות, ואף שיש שם לחלוחית, 

בשאר עצמות שיש בהם ו ,עצם הקולית יש להתיר אף בלא ששיםהוסיף שב )כלל לב סי"ב( חכמת אדםה

 מוח בהפסד מרובה אפשר גם כן דיש להתיר אף בלא ששים.

נה מדם שבעצמות אחרות שהדם שבקרום מוח הראש חשוב כדם הכנוס בתוכו, בשו )סק"י( ש"ךכתב ה

 שנפלט במעט מליחה.

ן ללא בשר אין למלחן עם שדווקא כאשר העצמות ה )שם דין יא(תורת חטאת עפ"ד ה )ס"ק יא(עוד כתב 

עם הבשר שעליהן,  למלוח את העצמות בשר אחר, אבל כאשר העצמות עצמן הן עם בשר, יכול

)אות  השולחן ערוך, ב סי"ב(ל)כלל  אדם חכמתיחה מועילה גם למוח שבתוך הבשר. וכן הסכימו הוהמל

, והערוה"ש ביאר שהוא ביאר שהדם משרק שריק )שפ"ד יא(ועוד. מה הטעם להקל בזה? הפמ"ג  יד(

 טרוד לפלוט. 

 מליחה ע"ג צמר 

 )ח"ב סימן רלג( קטנות הלכותער עדיין עליו, וכתב בשו"ת ראינו שמותר למלוח את הראש גם אם הש

שבדווקא נקטו שער והיינו של עגלים, אבל אין למלוח את הבשר אם יש עליו צמר, משום שהמליחה 

פקפק על  )ח"ה סימן נא. הליכות עולם ח"ו עמ' קמז( דעת יחוה, בשו"ת מנגדלא מועילה לבשר שתחתיו. 

, וא"כ כ"ש שיש להקל דברי הלק"ט, שהרי הרמ"א כתב שאפשר למלוח את התרנגולים ע"ג נוצותיהם

בצמר. ומ"מ מסיק שם להחמיר בנוצות של תרנגולים, לחוש לדברי המחמירים. ובדיעבד מיקל.
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 דין מליחת הלב והריאה -סימן ע"ב 

 ובו ד' סעיפים

 סעיף א':

 קריעת הלב קודם מליחה 

לכן יש לקורעו קודם שבשעת השחיטה מתקבץ בתוך הלב הדם, ו ב"ג ש"ג עג:( תוה"ק) שב"ארהכתב 

מליחה ומותר, דכבולעו כך המליחה ולהוציא את דמו, ורק אז למולחו. ואם לא קרעו, קורעו לאחר 

 .)פ"ו מהל' מאכ"א ה"ו( רמב"םפולטו. וכ"כ ה

ודם מליחה ולהוציא דמו, ריך לקרעו קהלב, מתקבץ הדם בתוכו בשעת שחיטה. לפיכך צ: שו"עכתב ה

 ולמלחו אחר כך. 

שתי וערב. והוא משום  שאין צריך לקרוע )סימן כח( שבעה נחלתכיצד קורע את הלב? כתב בשו"ת 

  יוצא ממנו. שהלב חלק ואינו בולע לתוכו את הדם, אלא אוגרו, ובקריעה בלבד הדם

 בישול הלב 

 איסור והיתר: ה)דרכ"מ א(ו נחלקו האם מותר לבשל את הלב לאחר שקרעו ומלחו אותו, אך לא צלאוה

לקרוע את הלב גם כאשר  התיר אף לכתחילה, אפילו לבשלו עם בשר אחר, שיש חובה )כלל טו דין ה(

לו, כתב שאין המנהג לבש ח(כ)סו"ס  דורא שעריה אךצולה אותו, ולכן לא חוששים שלא יקרע אותו. 

 .זה קיים( )שלשיטתו, אפשר לצלות את הלב ללא קריעה, ולכן חשששמא יבשלו בלא קריעה 

ו רק צולין אותו ואחר כך . ויש מחמירים לבשל)ארוך כלל ט"ו(ואז מותר אפילו לבשלו  :רמ"אכתב ה

 כתב שהמנהג להחמיר. )סימן שיז( זאב בנימיןב .)ש"ד(מבשלו 

, )או"ש סי' כ"ח ס"ק י"א( שיש"לכתחילה לבשל לאחר מליחה, וכ"כ הרבים מהאחרונים סוברים שמותר 

 .(ד אות) כה"ח, (א אות) השולחן וךער, (גאות ) צדק זבחי (ב")סק פר"ח, (א")סק ט"ז

 זבחי, )כלל לד אות א( אדם חכמתשמותר לבשל את הלב גם עם בשר אחר, וכן העלה ה )סק"א( ש"ךכתב ה

 .(גאות ) כה"ח, (א אות) השולחן וךער, (ב אות) צדק

בדיעבד אם בישלוהו לאחר ושאין לשנות במקום שנהגו להחמיר.  בשם התורת חטאת )סק"ג( ש"ךכתב ה

  קריעה ומליחה בלא צליה, מותר.
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 אכילת הלב 

 האוכל לב של בהמה. מובא שחמשה דברים משכחים את הלימוד, ואחד מהם )יג:(בגמ' בהוריות 

מזכיר רק לב בהמה שקשה  אף על פי שהספר אינו ,אוכל לב עוף איני"ו (סי' תקס"א) תשב"ץכתוב ב

 .זהרין בזהנ הכן ראש )סק"ב( ש"ךוהוסיף ה ".לשכחה מ"מ כמו כן מונע אני מלב עוף

וף, מפני שמטמטם ליבו של כתב שנוהגים לא לאכול לב, בין של בהמה ובין של ע )אחרי, יא( בא"חה

)ח"ו  הליכות עולםוע"ע ב .קותנילאוכלם וכן העוברות ומ יותר שלאהאדם, וראוי שהזכרים יזהרו בהם 

 שרבים נמנעים לאכול לב של בהמה, וה"ה לב של עוף. עמ' קנו(

 ':סעיף ב

 לב שלא קרע אותו קודם המליחה או הצלייה 

 ". ישולו, ומותרבקורעו לאחר  -"הלב קורעו ומוציא את דמו. לא קרעו  )קט.(שנינו בחולין 

)כלל  והיתר איסורה אך .ב ו.כתב שקורעו לאחר המליחה, והלב מותר, וה"ה לשאר בשר שאית טורה. א

די קליפה. ולאחר מכן יקרע סובר שיקלוף את הבשר הדבוק ללב, שכן במליחה עצמה נאסר כ טו דין ב(

בשם  ר' מתתיהבשם  ות ב(א)סימן כז הגש"ד של  שיטה נוספת .ג את הלב והוא ושאר הבשר מותרים.

ומליחה ר להתיר ע"י קריעה הסוברים שאת הלב עצמו אפש )חולין תרצט( מרדכיוכן משמע ברבנו פרץ, 

ן אומרים 'כבולעו כך פולטו' אך שאר בשר שעמו אסור לעולם, משום שאי שהרי הוא שיע ואינו בולע,

 שהוא דם ממש ולא דם פליטה. על דם הלב

לח עם הדם שבתוכו, דכבולעו תו ומותר אף על פי שנממלחו ולא קרעו, קורעו אחר מליח: שו"עכתב ה

ויש מחמירין כתב:  רמ"אה אך ר.פולטו. והוא הדין אם צלאו ולא קרעו, שקורעו לאחר צלייתו ומותך כ

כבולעו כך פולטו גבי דם הלב  בו, אפילו במליחה, לאסור שאר בשר שנמלח עמו, ואומרין דלא אמרינן

. והמנהג יה וכ"מ במרדכי בשם ר"י()הגהת ש"ד בשם ר' מתתקרי דם פליטה הכנוס בתוכו, דהוי דם ממש ולא מ

פולטו, מידי דהוי אדם שבחוטין,  להקל, וכן עיקר דגם זה מקרי דם פליטה ושייך למימר ביה כבולעו כך

וף קצת במקום שהיה הלב דבוק . ויש מחמירין לקל)וכ"ד האו"ה ומהר"א כ"ץ(כמו שנתבאר לעיל סימן כ"ב 

ל מותר. ואין חלוק בין בשר , וטוב לחוש לדבריהם ולקלוף קצת סביב הלב, ואז הכומרדכי שם()בארוך 

  .ד"ע ולא כאו"ה()שעם הלב או הלב עצמו, ואין חלוק בין אם הלב סגור או פתוח למעלה 

 ב"חה אךר, כדעת המרדכי. החמיר שאם הבשר נמלח עם הלב הרי הוא נאס )יש"ש פ"ח סימן מח(מהרש"ל 

סיף שלכתחילה אין למלוח או לצלות לב פסקו כדעת הרמ"א שהמנהג להקל. אך הו י(-)סק"ט ש"ךוה

ע"פ שרבו המתירים על כתב שלעניין הלכה א )אות כו( כה"ח עם בשר, כיון שעכ"פ צריך קליפה.

 רים.האוסרים והם רובא דרובא, במקום שאין הפס"מ ראוי לחוש לדברי האוס



 67 ______________________________________________ מלחו ולא קרעו והתבשל לבדו
 

)ס"ק  ש"ךה אך ו כדי קליפה.וך העוף במליחה או בצליה א"צ אפילשאם נמצא הלב מונח בת ב"חדעת ה

וא צריך קליפה. ואינו הלמד שגם כאשר הלב אינו דבוק בבשר, אלא שנמלח עם בשר אחר הרי  יא(

 אוסר כולו.  מהרש"לעין. והבדומה לכבד שא"צ קליפה, כיון שכאן הפוסקים החשיבו את דם הלב כדם 

 והתבשל לבדו מלחו ולא קרעו 

 )עד:(שנינו בפסחים 

עו " קר מו. לא  ד עו ומוציא את  ור ק לב  חר  -ה עו לא עמא בקור מותר. מאי ט לאו משום  -ישולו, ו

ו?  ך פולט עו כ מרינן כבול לב דשיעש -דא  "אני 

  :שלא קרעוהו ובושל לבדו הראשונים מה דין לבנחלקו 

ב חלק ואינו בולע, כפי לביאר שגם אם לא קרע את הלב, בשרו אינו נאסר, שה )קט. ד"ה הלב( רש"י

 לא קרעו, קורעו אח"כ ומותר.ובשלו כתב שאפילו אם  (ו, ו) רמב"םגם ה .'שאני לב דשיעשמובא בגמ' '

 ר"תבשם כתבו  עו(ד"ה הלב קור )קט. התוספות אך .)קט: ד"ה לימא ובתה"א ב"ג ש"ג פ.( רשב"אוכן הכריע ה

 ' אמרה כך בתור דחיה בעלמא, משום שהגמאפילו אם בשלו ללא קריעה שאין לסמוך על גמ' זו ולהתיר

ולכן אם בשלו בלא קריעה . ()שלמסקנת הגמ' שם לא נצרך לומר 'שאני לב דשיע', וא"כ העמדה זו אינה למסקנה

 )סי' תרצט(וכתב המרדכי  .לא קרע, שמותר אם קורעו לאחר מכןאסור, ואין להתיר אלא אם צלאו ו

והרב המגיד  ,כמן חולין קי. ד"ה וזו()מהדו' ריי מב"ןרה "דשכ )לט. ד"ה תניא(ונראה מדברי הר"ן , ר"י "דשכ

  .ראב"דה"ד כתב שכ )פ"ו ה"ו(

לח עם הדם שבתוכו, דכבולעו מלחו ולא קרעו, קורעו אחר מליחתו ומותר אף על פי שנמ: שו"עכתב ה

 .ייתו ומותרכך פולטו. והוא הדין אם צלאו ולא קרעו, שקורעו לאחר צל

 פלט נשאר בקדירה. ל מה שנביאר שלא שייך לומר בכה"ג 'כבולעו כך פולטו' כיון שכ )סק"ד( ש"ךה

 בשלו ללא קריעה 

 נחלקו הראשונים מה דין לב שלא קרעוהו ובישלוהו עם בשר אחר יחד:

 בשרעם  את הלב שלאם ב: רמב"םוטור בשם ה )תוה"ק ב"ג ש"ג עג:( רשב"אבשם ה )שם(מגיד  .א

 עינן כמה נפיק מיניה.דלא יד ,הבשר וצריך ששים כנגד הלב את שאר אוסר ,בלא קריעה אחר

 אך הלב עצמו מותר משום שהוא שיע.

הרוטב נכנס לתוכו ומוציא : צריך שישים להתיר את שאר החתיכות, לפי ש)שם( רש"יר"ן בדעת  .ב

דירה, אפילו הלב בק את הדם ממנו, ומוליכו בכל הקדרה. והוסיף שאפשר שאם אין שישים

ן שהלב חלק ואינו מהחתיכות האסורות, אוסר את הלב. דמאי דאמרינ אסור, שמה שנפלט

  .)שם( מרדכיוה ' כה()סי אשירי הגהותוכ"כ בולע הוא דווקא דם, אבל שמנונית בולע. 
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עצמו  גם הלבמשמע ש כשיש שישים כנגד הלב,גם כשהבשר והלב נאסרים. : מרדכיב"י בשם  .ג

 מותר.

שהדם נתבייבש לו. : הלב תמיד אסור משום דחשיב שנתבשל בדם חל)סימן כח( דורא שערי .ד

 והבשר מותר אם יש שישים כנגד הלב.בחלל הלב ואינו יוצא לחוץ. 

תמיד לב ה :"ה לרש"י סי' סט()הפרדס עמ' קנג, האורה ח"ב סי' עג, או רש"י תשובתבשם  )שם(מרדכי  .ה

ותר, שלא התערב בו פלט החוצה, ולכן הבשר מאסור משום שהלב שיע ונשאר בתוכו ולא נ

 .י להקלעל זה שכתב בשם תשובת רש" נראה שאין לסמוךהב"י כתב ש דם הלב.

הלב, דלא ידעינן כמה נפק  אבל אם בשלו בלי קריעה, אסור עד שיהא ס' כנגד: כמרדכי שו"עכתב ה

: ואפילו בדאיכא סק כשע"דפ רמ"אה אך ועוד. )אות ב( השולחן ערוך, )אות ג( חדש פריוכ"פ ה מיניה.

 , ויקלוף מעט סביב הלב.)ארוך וש"ד מהרא"י ורי"ו(ס', הלב עצמו אסור 

כתב בשם  ()סק"ב ט"זה .אבאחרונים נאמרו כמה טעמים מדוע דם היוצא מהלב חשוב כדם פליטה: 

לב להתייבש תוך חללו, מה השאע"פ שדם הלב צלול, כיון שדרך הדם של  )שע"ד סימן כז אות ד(מהרא"י 

מכיון שהלב חלק מועיל לכך דוהוסיף בשם התורת חטאת  .ב. )סק"ג( ש"ךשזה הוי כדם פליטה. וכ"כ ה

שלגבי צליה ומליחה ודאי  רמב"ןעוד כתב הש"ך בשם ה. גשלא יבלע הלב הרבה, וחשיב כדם פליטה. 

ש"ך הביא נ"מ בין הטעמים: הכלל, אפילו לפוסקים שבמליחה אין אומרים כן. הוא חלק שאינו בולע 

 ק, אך לטעמו של הט"ז אסור.אם הוא מטעם דשיע מותר כיון שהוא חל אם אחר שנמלח הלב נפל לציר:

  כנגד הלבכיצד משערים שישים 

ריעה. ופסק השו"ע קללא  נתבשלכפי שלמדנו בפיסקה הקודמת, נחלקו הראשונים מה דין לב ש

 שערים שישים?משמשערים שישים כנגד הלב. אך נחלקו הראשונים כנגד איזה חלק מהלב 

 עינן כמה נפק מיניה. היינו,שצריך שישים כנגד הלב דלא יד טורוה )תוה"ק ב"ג ש"ג עג:( רשב"אכתבו ה

 כדי לשער רק כנגדה. ממנו יש לשער כנגד הלב כולו, שאין אנו יכולים לדעת מה כמות הדם שיצאה

, מנגד מלח נעשה נבלה ונאסר.אך מטעם אחר, דמשום שכבר נ )כלל טו דין ג( איסור והיתרכך גם סובר ה

ידעינן כמה נפק מיניה, משום  סוברים שאין לומר דלא )הגהות שע"ד סק"א(מהרא"י ו )סימן כח( דורא שערי

א ע"י מליחה. ואין אומרים הלב כבר יצ שדם הלב כנוס במקום אחד ונוכל לשער כנגדו, שהדם שבבשר

אשר לא נמלח יש לשער שרק כ )אות ד( פרישהדעת ה בו חנ"נ משום שהלב שיע ואינו ממהר לבלוע.

בחללו, ולכן יש לשער רק כנגד כל הלב, אבל אם נמלח יצא הדם מבשרו ואין חשש אלא משום דם ש

 כנגדו.

' כנגד הלב, דלא ידעינן כמה , אסור עד שיהא סאבל אם בשלו בלי קריעהכלשון הרשב"א:  שו"עכתב ה

 .)אות ד( משה דרכיוכ"כ ה נפק מיניה.
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כך סובר  הלב, שהרי להלכה כדברי התורת חטאת שיש לשער שישים כנגד כל הסיק )סק"ד( ט"זה

ר איסורים ולכן כל הלב חשוב המהרי"ל ומי יקל נגדו שהוא גדול שבאחרונים. וסברתו שיש חנ"נ בשא

 .ז( )אות זבחי צדקוה )חידושים ה( דעת חוות, )אות ג( כרתיוכ"ד ה לאיסור.

שרק כאשר הלב לא נמלח  מט( )יש"ש פ"ח סימןביאר בדברי השו"ע ע"פ דברי המהרש"ל  )סק"ה( ש"ךה אך

ודם הבישול אלא שלא תחילה ובשלו עם שאר בשר יש לשער כנגד כל הלב, אבל אם הלב נמלח ק

פרי חדש וכן הסיק ה דינא.קרעו, די לשער כנגד הדם בלבד שהדם כנוס במקום אחד. וסיים שצ"ע ל

 .)אות ו(

בהפסד מרובה, וכ"כ  להקלשכאשר יש שישים כנגד הדם בלבד יש  )שפ"ד ססק"ה( פרי מגדיםכתב ה

 .)אות י( כה"חו )אות ז( השולחן ערוך, )כלל לד ס"ה(חכמת אדם ה

 עוף שצלאו ונמצא בתוכו הלב 

בנית ונמצא שהלב נשאר שאם צלה עוף בתוך ת )מהדו"ק סימן כה. הובא בפת"ש א( נודע ביהודהכתב ה

ים כר"י בחתיכה שנמצאת בתוך העוף. יש להקל ולשער שישים כנגד כל התבשיל, משום שאנו סובר

ד העוף שלמעלה, ונמצא לכסות את אותו צמקצתה חוץ לרוטב, וגם מטעם שאולי לא הגיע הרוטב 

יש להקל עפ"ד הש"ך שחתיכה  שהלב נשאר למעלה מהרוטב, ואין להחמיר ביותר מכדי נטילה. וגם בזה

 .ב()אות י השולחן ערוךוכן העלה ה בקדירה מתפשטת בכולה גם ללא רוטב.

הרוטב והלב מונח באותו  שמקצת העוף תוךנשאל מה הדין כאשר ידוע  )סימן צט( אריה פניבשו"ת ו

להקל בכל זה משום דקי"ל  . ולדעת הנוב"י ישלבטל, והעלה שאין המקצת שחוץ לרוטב מצטרף מקצת

 כר"י.

 חיתוך ערלת הלב והגידים 

, ואינו אלא חומרא ארוך()פנים ונוהגין לכתחלה לחתוך ערלת הלב ולחתוך גידין שב: רמ"אכתב ה

 וזהירות בעלמא. 

עבור כי הברית היא דוגמת שחותכים את ערלת הלב ב ביאר )פר' לך לך ד"ה ספר הזוהר זכאין( ריקאנטיה

ה, וזוהי הכוונה ב'ומלתם את הלב, ולכן חותכים את חידוד הלב בראשיתו, להעביר משם כוחות הטומא

 אךועוד.  )אות לד(כה"ח , אות טז() השולחן ערוך, )אות יג( חדש פרי, )ס"ק יד(ש"ך וכ"כ ה ערלת לבבכם'.

 דם דרך שמנוניתו.כתב שהצורך בחיתוך הערלה הוא כדי שיצא ה )או"ה סימן יח( ירוחם רבנו

 חתוך לאחר הבישול. ישבדיעבד אם שכח לחתוך את ערלת הלב קודם הבישול  )אות לד( כה"חכתב 
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 'סעיף ג

 עוף שבושל עם לב 

 לב או לא:דין עוף שלם שבושל גם עם הלב שבו, האם אפשר לשער כנגד הדם שבמה 

ן לומר שרק כאשר העוף שלם שאי )הל' או"ה דין הלב( מהרי"לבשם  )ח"ב סי' צא(כתב בשו"ת תרומת הדשן 

דם בצמצום כל כך. וכן מוכח הלגמרי עם ראשו ורגליו מותר, שמסתמא הגאונים לא שערו שישים כנגד 

, ומשמע שה'שישים' יותרושאין עוף שלא יהא ששים כנגד לבו שכתב  )סי' כה( אשירי גהותהמדברי 

 שאמרו הוא לאו דווקא שישים בדיוק. 

)פסקי מהרא"י סימן צ"א ור"י מינץ נים : וכל עוף יש בו ס', אפילו אין בו הראש והרגלים התחתורמ"אה וכ"פ

 העוף שלם, הכל מותר. התחתונה, ולכן אם , כדרך שנוהגים להסירן דהיינו עד הארכובהובארוך(

 ש"ךה אךותר כנגד ליבה. כתב שלפי אומדנא קלה עיננו רואות שיש בבהמה שישים וי )ס"ג( לבושה

ו וקרבו, וכן יש לנקר אותה כתב שהכוונה היא דמכיון שהדרך בבהמה להסיר את הראש וכרעי )ס"ק יט(

 ישים.שמהגיד ומהחלב וגם מפשיטים העור, א"כ אדרבא לפי האומדנא אין כאן 

הלב שנתבשל עם העוף  "ולענין מיקל (טו מן)סי מהר"י מינץשו"ת מה הדין אם חסרו הכנפיים? ב

". וכ"כ נפי' מנהג להתירשנחתכו ממנו הרגלים עד ארכובה והראש עם הצואר עד בית שחיטתו והכ

 )אות כא( צדק זבחיה אךן אחר. מיקל רק בצירוף עוד עני )סק"ט(הט"ז  .ג(אות ) פלתיוה ו(אות ט) פר"חה

 מחמיר.

 חתיכות עוף שנתבשלו עם הלב 

כות העוף יחד יש שישים הדין כאשר העוף חתוך ונתבשל עם הלב, ובכל חתי נחלקו הראשונים מה

 כנגד הלב: 

שישים כנגד הלב, אבל  סוברים שגם אם אין בחתיכה לבדה טורוה )תוה"א ב"ג ש"ג פ.( רשב"אה .א

 נ"נ בשאר איסורים.חבכל החתיכות יחד יש שישים כנגדה, הבשר מותר משום שלא אומרים 

קה ללב הופכת לאיסור בכל איסור דבוק אמרינן חנ"נ, והחתיכה הדבו: )חולין תרצט( מרדכי .ב

 ואוסרת את שאר החתיכות.

תשאר החתיכה וששים שמא חנ"נ בשאר איסורים, אנו חמכיון שיש דין  :)סי' רה ד"ה הלב( סמ"ק .ג

המיקל לא הפסיד והמחמיר תבא עליו ברכה ו ,לבדה ברוטב ותאסור אחרת ואחרת אחרת

 .החזיק ריעותאכלום כי אין לנו ל

: ואם כתב רמ"אה אךאין עוף שלא יהא בו ששים כנגד לבו, ומותר אפילו הוא דבוק בעוף. : שו"עכתב ה

אין שלם, וליכא בו ס' נגד הלב הדבוק בעוף, י"א דהחתיכה נעשית נבילה ובעינן ס' בקדירה נגד כל 
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בקדירה, העוף אסור הואיל ואין בו ס' נגד , וכן נוהגין. ואפילו איכא ס' )טור בשם י"א וכ"ה בפוסקים(העוף 

הלב הדבוק בו. ואם אין הלב דבוק בעוף, מצטרף כל הקדירה לבטל הלב בס'. ועיין לקמן סימן צ"ב 

  בדין חתיכה נעשית נבילה. ואין לך בהמה שהיא ס' נגד לבה.

 ':סעיף ד

 חיתוך הריאה 

מרו 'קורעו ומוציא את דמו', ווקא בלב אחיתוך, שד יכהשמדינא הריאה אינה צר )סי' קסד( ריב"שכתב ה

 .ומנהג יפה הוא ,לקרעה ולפתוח הקנוקנות הגדולים שלהאך נהגו 

וקנות הגדולים שלה, ומנהג הריאה אינה צריכה חיתוך, אבל נהגו לקרעה ולפתוח הקנ: שו"עוכ"פ ה

 שש.בקנוקנות הקטנים אין שום חש )אות יח( ערוך השולחןוביאר היפה הוא. 

 ערוך, )אות יז( פר"חכ"כ הופשוט שאם בישל את הריאה ללא קריעה מותר בדיעבד.  )סק"כ( ש"ךכתב ה

את הריאה, גם אם מלח אותה  ועוד. והוסיף כה"ח שכל עוד לא בישל )אות מז( כה"ח, )אות יח( השולחן

  כבר, ראוי לקרוע את הקנוקנות הגדולים שבה.

 )אות מח( כה"חשמנהג חיתוך הקנוקנות הוא רק בריאה של בהמה, וכ"כ  אות יח() גבוה שולחןכתב ה

להוציא הריאה מן התרנגולת וזורקין אותה, ואפשר כתב שמנהג בגדד  )אות כו( צדק זבחי, המנגדועוד. 

.משום מיאוס
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 איסור דבוק

 לב הדבוק לחתיכת בשר 

, אלא שישנה חתיכה אחרת הלב לבטלו נחלקו הראשונים מה דין לב שנתבשל בקדרה ויש שישים כנגד

שאין משמעות לכך שיש  הדבוקה ללב, האם אומרים חנ"נ והחתיכה הדבוקה ללב אסורה כמותו או

 חתיכה הדבוקה ללב, והיא נשארת בהיתרה והלב לבדו אסורה.

תיכה נוספת הדבוקה אליו חשאין משערים אלא כנגד הלב, ומה שיש  )תוה"ק ב"ג ש"ד עג:(רשב"א דעת ה

 ק בו. אין זה משנה, ודחה את דברי המחמירים לשער כנגד כל העוף שהלב דבו

כיחידה אחת ויש לשער  סובר שאם ישנה חתיכה הדבוקה ללב, שניהם חשובים )סימן רה( סמ"קה אך

 כנגד שניהם. ר, אא"כ יש שישיםכנגד שניהם, ואף אם יש שישים כנגד הלב אין להתי

בר דין זה. ושורש סברתו דאזיל לא הביא דין זה של דבוק, משום שאינו סו )עב, ג. צב, ד. קו, ב( שו"עה

, "ואנן לית לן הני חילוקי אות כי' עג סטז,  אות) פרי חדשוכ"כ הלטעמיה שאין אומרים חנ"נ אלא בבשר בחלב. 

 .אות לה ומד() כה"ח, כד( אות) צדק זבחי, דינים"(

לה חוץ לרוטב ונפל עליה ודוקא אם האיסור דבוק בחתיכת היתר, או שהחתיכה כוכתב:  רמ"אה אך

מרינן חתיכה נעשית נבילה אאיסור, אבל אם מקצת החתיכה תוך הרוטב, ואין האיסור דבוק בו, לא 

. וכל כלל כ"ח( )ארוךתיכה חומצטרף כל הקדירה לבטל האיסור. ומכל מקום יש להחמיר לאסור אותה 

החתיכה תוך הרוטב, אמרינן  זה בשאר איסורים, אבל בבשר בחלב, אעפ"י שאין האיסור דבוק, ומקצת

, )סק"ט( ט"ז, פ"ח סימן מט()יש"ש כדברי הרמ"א שמחמיר באיסור דבוק נקטו החתיכה נעשית נבילה. 

 .)אות ט( השולחן ערוך, )כלל לד סעיף ו( אדם חכמת

, )סי' עה סק"ח( ש"ך, סק"ט() ט"זשכל דין דבוק הוא חומרא בעלמא, ומהם ה רבים מהאחרונים נקטו

ר לאיסור זה הוא מהמשנה ועוד. ומ"מ כתבו האחרונים שיש שלמדו שהמקו )סי' עד על ט"ז א( רעק"א

 ועוד. )ש"ך סי' ק סק"ח(ירך שנתבשל בגיד הנשה  )צו:(

  ?מה הטעם לאיסור דבוק 

ביאר שאותה חתיכה שהאיסור דבוק בה ממהרת לבלוע את האיסור תחילה,  )סי' עב ס"ק יח( ש"ך. הא

ביאר  ס"ק יב(סי' צב ). הט"ז ב ועוד. )סי' עד אות ג( ערוה"ש, פרישה, ב"חונעשית מיד נבילה. וכך ביארו ה

שאנו חוששים שמא פעם אחת נשאר לבדו ברוטב בסוף העירוי, או שמא פעם  איסור והיתרעפ"ד ה
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ותחת חוץ לקדירה ונעשית נבילה ומשהחזירה לא הותרה עוד ואוסרת השאר עד אחת הוציאוה ר

 שישים כנגדה. 

)יש"ש  רש"לוך כדי הבישול, האחת מהנ"מ בין הפירושים הוא מה הדין כאשר החתיכה נדבקה לאיסור ת

ר דבוק וצריך בחתיכה עצמה סובר שאף אם תוך כדי הבישול נצטמק הלב בחתיכה, מיקרי איסו ח, מט(

רק דבר שדבוק מברייתו חשוב וכתב שאין דבריו מוכרחים.  )סי' עב ס"ק יז( ש"ךה אךשישים לבטל הלב. 

 לאיסור דבוק.

וביאר עפ"ד הפמ"ג שהנ"מ בוק, הביא את שני הטעמים לאיסור ד )יו"ד סי' פז ד"ה הנה נגד( צבי הרבשו"ת 

סור דרבנן, ולטעם השני משום ביניהם היא במקרה של איסור דרבנן, לטעם הראשון יש להחמיר גם באי

 שכל איסור דבוק הוא רק חשש אין להחמיר בדרבנן.

איסורי דאורייתא בעינן שישים בשאם האיסור מונח בחתיכה ונתבשלו כך יחד,  ס"ק יב(סי' צב ) ט"זכתב ה

ם רק כנגד האיסור עצמו. וכ"כ החתיכה שהאיסור דבוק עליה, ובאיסורי דרבנן די שיהא שישי כנגד כל

 . )מד, טו( אדם חכמתה

ל רק כאשר האיסור נמצא במקום הביא עקרון בגדרי 'דבוק', שדין דבוק יכול לחו ס"ק יב(סי' צב )ט"ז ה

ין האיסור לחתיכה הוא בשאין אפשרות לרוטב לבוא לכל הצדדים של החתיכה, ולכן העברת הטעם 

 באופן שלם, אבל כאשר הרוטב יכול להיכנס ביניהם לא הוי דבוק.

 אינו דבוק בתולדה 

קא כאשר דבוק בתולדה מיקרי שדוו )ביאורים ח( חוות דעתכתב ה בה אות מז()דרכי תשובגדרי איסור דבוק 

, אבל אם הוא בעניין אחר, כגון איסור דבוק, כגון חלב הדבוק בבשר דהוי כאילו הוא כולו חתיכה אחת

, מ"מ לא חשוב לאיסור דבוק. שדבוק ע"י מילוי וכיוצ"ב, אע"פ שהרוטב לא יכול להגיע לכל הצדדים

ם שגם כשאינו דבוק בתולדה דחה דבריו, שהעיקר כסוברי )קמא, סימן קכה( ודעת טעם טוב בשו"ת אולם

ל אם רק נדבק מחמת הבישול כתב שהעיקר שיהא דבוק ממש מכל צד, אב יונה כנפימיקרי דבוק, גם ה

נו איסור דאורייתא שאף כשאי חילק בין )או"ח הנהגות הנשאל או"ה סדר ג( פרי מגדיםאינו חשוב לדבוק. ה

 וב לדבוק. דבוק בתולדה חשוב לדבוק, ובין איסור דרבנן שרק כשדבוק בתולדה חש

 איסור דבוק שדבר הבלוע 

הערוך מיקלים ולדעתם אין אומרים בכה"ג איסור דבוק. וכ"ד  )סי' צו סק"ט( ש"ךוה )סי' צו סק"ט(ט"ז ה

מחמירים שגם בכה"ג ועוד,  )סי' צו' על ש"ך סק"ט( רעק"א, ס"ב( )סי' צו לבושה אך. )סי' צו אות ח( השולחן

אומרים איסור דבוק. 
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 ובו ו' סעיפים

 הקדמה 

ן רחמנא שרא לן כוותיה אסר לן מרה ליה ילתא לרב נחמן מכדי כל דאסר ל"א )קט:(גמ' בחולין שנינו ב

 ותר.". ומשמע שמהתורה דם כבד מדמא שרא לן כבדא

כתב שהתורה  )ס"א( לבושה אלא שיש לברר מה מקור דין זה שדווקא דם הכבד אינו אסור מהתורה?

, והכבד 'ץ תשפכנו כמיםלא תאכלנו על האר' (דברים יב, כד)שנאמר  לא אסרה אלא דם הנשפך כמים

, לד סי"א( )כלל אדם חכמת, "ד ב()שפ פמ"ג. כ"כ הקרוש ועומד הוא בגופה של בהמה ואינה נשפכת כמים"

תמה  )מהדו"ק ח"ג סימן סא( שיבומ שואלבשו"ת  ועוד. )ו, מו( דעת יחוה, והובא בשו"ת )סעיף א( ערוה"ש

זבח, ודם כבד קרוש אם על טעמו של הלבוש, וכתב שלא אסרה תורה אלא דם הראוי לכפרה על המ

 דברי הלבוש נכונים. תר, ולכןנאמר שבחטאת הפנימית פטור דאינו ראוי לכפרה, ממילא גם בחולין מו

 ,מו מכך שאינו נשפך כמיםהעלה שהכבד מותר מצד עצ (מט ד"ה ולכן מן)יו"ד ח"ב סי חיים דבריבשו"ת 

ומד בהיתרו שא"א לאסור את וודאי גם אם לאחר מכך המחה את הכבד ונעשה דם צלול, ודאי עדיין ע

 זה מותר. ה המותר. והיינו מה שהדם נשפך הוא אינו הסיבה אלא הסימן לכך שהדם

מחז"ב , )חולין קי: ד"ה כבדא( סופר חתםשמותר לאכול כבד חי. וכ"כ ה )סימן מב סק"ז( ערך השולחןכתב ה

 ועוד.  )סימן מב ס"ק לב(

 רמב"םה או מדרבנן: דעת הנחלקו הראשונים והאחרונים מה דין דם הכבד שפירש, האם אסור מהתור

)חולין לט:  ר"ן ,שם() רשב"א, ן קי:()חולי רמב"ןשאיסורו מהתורה והאוכל ממנו כזית לוקה. וכ"ד ה )ו, ד(

"ח )חולין פ רא"ש, )קי: ד"ה כבדא( "תר, מנגד .ועוד )אות א( גר"א, (אות ז) כרתי, ז(אות י)פר"ח , ד"ה גרסינן(

)ב,  הלוי שבט, )ס"ק יט( ש"ך"כ הסוברים שאיסורו מדרבנן בלבד. וכ )כלל כד דין י( חטאת תורת, ז(סימן כ

  ועוד. כו(

 

 

 סעיף א':

 בישול הכבד לכתחילה 

 )קי:(שנינו בחולין 
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מה אתון" דא  מינייהו כב התם בעי  קת ל פרא כי סל ב ס אביי לר מר ליה  כחיה לרב  א אש ק  ה כי סלי בי

לג מי ואכל כי אתא  ה לרבי א קי לי מר ליה אנא של קא א מר ליהזרי ה א י א מיבעיא  ב ק סר נפשה לא  מי ל

ירתה סר חב מי י ל מבעיא ל ק ד, לי כי  ך  מיבעיא ל א  ל ד פשה  סר נ מי "ש ל מיסר מ רת ל נה נאס ן אי תנ

סרת מפני שהיא  סרת ואינה נא ד או דתנן הכב ך  מי לא תבעי ל ולטת ואינה בולעת אמר פחבירתה נ

ורא ס דא דאי התם בכב מא מאי ליה דילמא  ד ום  מש ום שמנוניתא  מש  ?"ו

 א"י:נחלקו הראשונים במה הסתפק אביי בהיתר הכבד שרצה לברר מה המנהג ב

בקדירה לאחר שמלחו.  על בישול כבד : אביי שאלע"פ ביאור הרא"ש סימן כז(ד"ה כבדא. ) רש"י .א

כשמבשלו חוזר הדם ושמא אין כח במלח להפליט כל הדם,  ,יש ריבוי דםמכיון ש והספק,

 ונבלע בו.

ה. בשל לאחר צליילפשוט שמותר לבשלו לאחר מליחה, כמו שמותר  :)תוס' ד"ה כבדא( ר"ת .ב

ם ואעפ"כ התירה בלא מליחה, שהרי כולו ד אחר בשרוהספק הוא האם מותר לבשלו עם 

 התורה. או שגם את הכבד יש למלוח לפני שמבשלו עם בשר אחר. 

כבד עם בשר מבשל  כאשרבשם רוב המפרשים: ספק הגמ' הוא האם  )לט: ד"ה תו גרסינן( ר"ן .ג

 אחר די למולחו, או דבעינן גם קריעה שתי וערב.

 הללו מחמירים. ספקותשאלת הגמ' לא נפשטה ולכן בכל ה

 דרך בישול הכבד עם בשר אחר 

של עמו בשר אחר, וכן מה נחלקו הראשונים באיזה אופן ניתן לבשל כבד לכתחילה, והאם אפשר לב

 דין הקדרה שבישל בה כבד זה:

 יא.()קשנינו בחולין 

ר מן" י רבה בר רב נח א אקלע לב דה ...בה בר רב הונ וא כבדא  דמא אשכח הה דבליעא  מפונא  ה ס וה ב

מר להו אמאי עבדיתו הכי ד ?א רו ליה אלא היכי נעבי מ מר להו קר ?!א וחיתוכא לתחתא  .עו שתי וערב 

מנא בעלמא הוא טחלא שו מ כבדא אבל   "וה"

 פונות דם, שהרי אע"פכבד שיש בו סמ בה בר רב הונא שאל כיצד הם אוכליםביאר שררש"י  .א

בר וודאי שאסור! לכן דשדם הבלוע בכבד עצמו מותר, אך דם הכנוס בסמפונות הוא דם לכל 

גם  לצלות את הכבד כולולאחר מכן יהדרך להתיר היא לחותכו מלמטה כדי שיזוב הדם ויצא. 

 .עם בשר אחר, ואם רוצה לבשלו לבדו, די במליחה ללא קריעה

: כדי להוציא את דם הסמפונות יש לקרוע שתי וערב התוס' קיא. ד"ה וחתוכיה, והרא"ש( )עפ"דר"ת  .ב

ולחותכו מלמטה גם כאשר רוצה לצלותו, שהצליה מועילה רק לדם הכבד עצמו ולא לדם 
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לשיטתו אפשר לבשל את הכבד גם ללא מליחה, אך הבשר שעמו והקדרה  הכנוס בתוכו.

בשר שתי וערב ויניחנו כלפי מטה וימלח או יצלה את נאסרים באופן זה. אך אם יקרע את ה

, אך לדעתו כאשר רוצה )שם( ר"ןהכבד, הבשר שעמו והקדרה יהיו מותרים. כדבריו סובר גם ה

 להכינו עם בשר אחר, חייב לצלותו כדי לא לאוסרן.

חולט את הבשר. ומחמת וחיתוך, אלא רק אם חותך לא מועילה מליחה ו :רי"ףו )ו, ז( רמב"ם .ג

וודאי שבכה"ג הבשר שלו, ולאחר מכן יכול לבין אנו בקיאים בחליטה יש לצלות את הכבד. שא

 שעמו והקדרה מותרים. 

לו ע"י מליחה, אלא קורעו שתי הכבד, יש בו ריבוי דם. לפיכך לכתחלה אין לו תקנה לבש :שו"עכתב ה

 רמ"אוה, ואחר כך יכול לבשלו. "ו(טאו"ה נתיב . שיהא ראוי לאכילה: רמ"א) וערב ומניח חיתוכו למטה, וצולהו

)דקדוק ב"י ממרדכי פכ"ה שול : וכשבא לבשלה אחר הצלייה, ידיחנה תחלה אחר הצלייה, קודם הביכתב

 . )ראבי"ה ואו"ה שם(. מיהו אם לא הדיחה ובשלה כך, מותר ובארוך(

בד, וכפי קלים רק בדיעמר"ת מיקל לכתחילה, והרשב"א והרא"ש  .ושולינמלח הכבד קודם בכאשר 

 חא"ב, יא( ,דל) דםא מתחכ, "ד א()שפ פמ"ג, )פ"ח סימן נד( יש"שהרמ"א מחמיר, וכ"ד ה אךשהעלה השו"ע. 

 .()אחרי י

מ"א העיר שגדר הצליה היא השו"ע התיר לצלות את הכבד לאחר שבישלו כשקרעו שתי וערב וכו'. הר

 ש"ךתו יכול לבשלו. וכ"כ הביאר שלאחר חצי צליי )כלל ח דין ט( איסור והיתרשיהא ראוי לאכילה. ה

ל לבשלו כתב שאין להק אות ב()ערך השולחן ה אךועוד רבים.  )לא, ו( אדם חכמת, )אות ג( פר"ח, )סק"ב(

כתבו  )אות ד( כה"חו )אחרי, ט( בא"ח, )אות ב( צדק זבחיהצלייה גמורה. לאחר חצי צלייה, אלא רק לאחר 

דאף על גב דכבד יש לו ף ". הבא"ח הוסיעמ' קמט( )ח"ו עולם הליכותשכן יש לנהוג לכתחילה. וכ"פ ב

פועל האש יותר מחצי צליה של  רבוי דם יותר, עם כל זה רכיך הוא טפי מן הבשר, ובחצי צליה דידיה

 ".הבשר

 כבד שבושל ללא הכשרה 

 :)י, יא(ת הביאה את דברי המשנה בתרומו )קיא.(הגמ' בחולין 

מר" ורי או וחנן בן נ סרת ואינה נא :ר' י ד או פו ,סרתהכב טת ואינה בולעתמפני שהיא  מעאל . ל ר' יש

מר קה או רו וחנן בן ב ר' י סרת :בנו של  סרת ונא וס ,מתובלת או קה א סרתשלו  "רת ונא

הקדרה  לטה בחומץ או ברותחין,ל האור או חכבד שבישלה ולא הבהבה ע :ח(-ז)פ"ו הל'  רמב"ם .א

שהאיסור הוא משום אר בי )תרומות שם(כבד וכל שנתבשל עמה. ובפיה"מ "ה לוה ,כולה אסורה

 שמלאה דם.
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בדיעבד אסור, ואפילו נתבשל  שאףמהרא"י כתב בשם  )סי' כד סק"ד(גם הגהות שערי דורא 

 הכבד לבדו, והיינו הכבד והקדרה שנתבשל בה, אבל הקערה שאכל ממנה מותרת.

ים את הכבד ואת הבשר שבדיעבד אם קרע ומלחו אין אוסר )חולין קי: ד"ה כבדא( רמב"ןכתב ה .ב

כר"ת שבקריעה ומליחה  . וטעמם, משום דס"ל)תוה"ק ב"ג ש"ג עד:(שנתבשל עמו. וכ"ד הרשב"א 

וסרים. ומה שחששו וחיתוכיה לתחת מותר לבשלו, אך לא נהגו כן משום שחששו לדעת הא

שטעם האיסור משום  ביאר )סימן רה אות ג( הגהת סמ"קבהוא דווקא לכתחילה אך לא בדיעבד. 

 .שיש מ"ד בגמ' דשלוקה אסורה, ואנו לא בקיאים בין שליקה לבישול

דירה אסורה, שפולטת ואינה , אבל הק)בלא צלייה( ובדיעבד מותר אם נתבשל לבדו בקדירה: שו"עתב הכ

 .)ח"ו עמ' קנה( ולםע הליכותוכ"כ ב ,)פ"ח סימן נד( יש"שוכן העלה ה בולעת. ויש מי שאוסר.

, אפילו נמלחה הכבד קודם )הגהת סמ"ק ומהרא"י בהגהת ש"ד(: וכן נוהגין לאסור הכל כתב רמ"אה אך

 ועוד. )אחרי, י( "חבא, )לד, יא( אדם חכמת, )סק"ד( ט"זוכ"כ ה .)דעת רש"י לאפוקי ר"ת(בשולה 

בהפסד מרובה או לכבוד  להתיר אלא דוקאשיש לחוש לדעה השנייה ואין  )אות יד( זבחי צדקכתב ה

ותב ויש אוסרים, שלכך כ שבת ואי אפשר להכין, שכן דעת מרן שבכל מקום שסותם להתיר, ואח"כ

)ח"ו עמ' קנו  עולם הליכותב אך .כ( אות) כה"חוכ"כ  ,החולק להודיע שיש לחוש לסברא זו כתב סברת

 העלה להקל אפילו בהפסד מועט. בהע'(

התיר אחר שנמלח הכבד שאם אירע שהורה המורה ל )שם דין ג( תורת חטאתבשם ה )סק"ט(כתב הש"ך 

, בין הכבד ובין הבשר ותרמע"י קריעה שתי וערב וחיתוך מתחת ובישול, לא מהדרינן עובדא והכל 

התיר הבשר שעמו והקדירה לאין כתב ש )אות יד( ערוך השולחן. אך ה)אות כב( כה"חוכן העלה  .שעימה

 ע.צ"נשאר ב, אך אפילו ע"י מליחה ומהדרינן עובדא

 אופן קריעת הכבד 

 בעל העיטור אךת כל הדם. שהובאו לעיל עולה שא"צ קריעה, שהאש שואבת א רא"שוה ר"תלפי דברי 

נו לנקוב בשפוד. וטוב לנקוב סובר שבצרפת נוהגים לנקוב את הכבד בסכין, ומנהג )ריש הל' הכשר בשר(

יא שיש לקרוע שתי וערב ה רש"ישל  שיטה נוספתבסכין. והיינו שא"צ קריעת שתי וערב בדווקא. 

 ולהניח את מקום החיתוך כלפי מטה. 

הכבד, יש בו ריבוי דם. לפיכך לכתחלה אין לו תקנה לבשלו ע"י מליחה, אלא פסק כרש"י:  שו"עה

ואם  מיקל בצלייה כשיטת בעל העיטור: רמ"אה אך ...קורעו שתי וערב ומניח חיתוכו למטה, וצולהו

. וכן אם נטל משם המרה וחתיכת בשר מן )ארוך(מנקבה הרבה פעמים בסכין הוי כקריעת שתי וערב 

. ומ"מ אם לא עשה כן נוטל הסמפונות לאחר צלייה, ומבשלה )הגהת ש"ד(הכבד, דאפשר לדם לזוב משם 

 .)ר' ירוחם בתא"ו(. וכל זה בכבד שלימה, אבל כשהיא חתוכה אין צריך כלום )ארוך(
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)כלל כד אות מנחת יעקב כ הסבר שאפילו לכתחילה מועיל לנקוב נקבים הרבה. וכ" )אות ד( י חדשפרה

ה ע"י שנקבה תחילה הרבה אחר שצלא סובר שזהו רק בדיעבד )כלל כד דין ו( תורת חטאת, המנגד. יב(

כ"כ ו וצה לבשלו לאחר מכן.רפעמים בסכין, אבל לכתחילה אין מועיל לנקוב הרבה פעמים בסכין אם 

 ועוד. )לא, ו( אדם חכמת, )סק"ג( ש"ך, )סק"ב( ט"ז

דים והקנוקנות במקום אפשרות נוספת שהביא הרמ"א היא נטילת המרה, והיינו שחתך ממנה הגי

שזהו אפילו לכתחילה, וכ"כ  ()סק"ד ש"ךשהמרה תלויה בו, וחתך מעט מבשר הכבד יחד עמהן. וכתב ה

 ועוד. )לא, ו( אדם חכמת, )שפ"ד ד( פרי מגדיםה

 סעיף ב':

 חליטה בחומץ 

 )קיא.(שנינו בחולין 

קא" ק אשכחיה לר' זרי דר סלי מר ליה ,כי ה ך :א א תבעי ל מי ל דרבי אמי ד ,האי נ אנא וינאי בריה 

ופיה ק עון בן פזי וקריבו לן קניא ב מ דר' ש דה בריה  ף לה רב אשי  .ואכלנא איקלען לבי יהו קי מת

וקיניא מואל מזר ק :ואיתימא ר' ש הודלמא פי  דרה הו ק וץ ל מ ,נה ח וה חליט ליה אי נ מיחלט ה י 

קרא רותח ,מעי מן חלטי ליה ב ורב נח דרב הונא חלטי ליה בחלא   "יןכי הא 

לא יפלוט בזמן הבישול, והדם ביאר שחלט את הכבד במים רותחים, וכך נתבשל דמו בתוכו כדי ש רש"י

 דם ממנו עולמית.הט המובלע בתוכו מותר כל זמן שלא יצא. או שחלטו בחומץ ושוב לא נפל

מתיבתא, דהאידנא לא שדרו מ" כתב שאנו לא בקיאים בחליטה וספק איסור לחומרה )לט:( רי"ףה

לו לכן ורק לאחר מכן ביש אותו קודם , ולכן אין היתר לאכול כבד מבושל אלא כאשר צלו"בקיאינן

מץ, הרי גם אם אינו חזק הוי תמה מה שייך בקיאות בחליטה בחו ב"יה אותו. וכן המנהג בכל ישראל.

 גם בחמין וגם בחומץ. שפיר חליטה! וביאר שלא רצו לחלק בין סוגי החליטות ואסרו לכתחילה

יטה הוא דווקא אם ינקר שההיתר בחל )תמים דעים סימן כ( ראב"דבשם ה )ד"ה הא דאמרינן(כתב הרשב"א 

 מזרקים.בה אינה מועילה לדם המכונס בעין כמו את מזרקי הדם שבתוכו, שהחליט

וכו, מן הדין מותר לבשלו, אם חלטו בחומץ או ברותחין ונקב והוציא מזרקי הדם שבת: שו"עכתב ה

פרי בד יש להקל. וכן העלו המרן השו"ע כתב שבדיע .אלא שהגאונים אסרו לעשות כן, ובדיעבד מותר

. הגהאין לנו אלא דבריו ב יר,ף שאע"פ שהרמ"א בתו"ח מחמוהוסי ,)אות טו( השולחן ערוך, )אות י( חדש

 .אות ה() ב"חהחמיר אם נתבשל, וכן העלה ה )כלל כד דין ה( תורת חטאת, במנגד
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 סעיף ג':

 הכשר הכבד לצלייה 

 )קיא.(שנינו בחולין 

ר מן" רבה בר רב נח דה ...בה בר רב הונא אקלע לבי  א כבדא  דמאאשכח ההו יעא  דבל מפונא  בה ס  ,וה 

מר להו רו ליה ?אמאי עבדיתו הכי :א מ ד :א מר להו ?!אלא היכי נעבי וע :א עו שתי  וחיתוכא קר רב 

 "לתחת

 ת מקום החתך למטה:אהניח לנחלקו הראשונים במה הצריך רבה בר רב הונא לקרוע שתי וערב ו

לדעתו  ."יזוב הדם ויצאשחתוכו למטה כשנתנוהו בתנור לצלות כדי פירש " )ד"ה וחתוכא( רש"י .א

 .תוכיה()תוס' ד"ה וח בה"גגם כשצולה את הכבד יש לקורעו בתחילה. וכ"ד 

הצליה יש להכשירו כנ"ל,  : רק כשרוצה לבשלו לאחר)פ"ח סימן כז( רא"שו )ד"ה וחתוכיה( תוספות .ב

צלי, דם שלא נפלט ממנו  והחילוק הוא, שכשאוכלו אבל בצליה בלבד אין צורך להכשירו כלל.

כיון שהוא צלול האש א פירש שמותר, ואין חוששים לדם הסמפונות, דמהוי דם האברים של

 ויאסור הכל. שואבת אותו. אבל כשמבשלו לאחר הצליה, יש חשש שיפלט רק בבישול

וצה למולחו יש לקורעו קודם : כשר)לט: ד"ה גרסינן( ר"ן, )כאן. ותוה"ב ב"ג ש"ג עז:( רשב"א, רמב"ן .ג

 לכן, כדי שהמליחה תוציא את הדם.

שכשרוצה לחלוט את הכבד יש לקורעו  (ח-)פ"ו הל' ז רמב"םהו )לט.( רי"ףה"י ביאר בדברי הב .ד

 בתחילה, אבל לצליה א"צ לקורעו כלל.

ם צלייה יקרענו אחר כך. לצלי צריך חתיכה משום דם שבסמפונות, ואם לא קרעו קוד: שו"עכתב ה

לדעת הפר"ח, מחז"ב  ועוד. אות לז() כה"ח, )אות ג( מחז"ב, )אות יא( חדש פרי, )פ"ח סימן נד(יש"ש וכ"כ ה

בשלו לאחר מכן, די בשתי לוכה"ח יש לקרוע את הכבד שתי וערב, אך כאשר רק צולה את הכבד בלא 

 או ערב. אך היש"ש סובר שגם לצלי בלא בישול צריך שתי וגם ערב.

, וכן נוהגין ושאר פוסקים(מ"ק ואו"ה )טור בשם ר"י ס "א דאין צריך לצלי שום חתיכה כללויכתב:  רמ"אה אך

 אפילו לכתחלה. 

שדם לצלי צריך חיתוך, שהרי כתב על דברי מרן  )סעיף א(הרמ"א לעיל  שקשה, דמשמע מדברי אלא

כתב שבסעיף א' כתב אליבא דהשיטה  )סק"ה( ט"זבצליית כבד, את כל דיני נקיבת הכבד וחיתוכו. ה

 חוות דעתרוצה לבשל לאחר הצלי. וכ"כ ה שם, וכאן כתב את דעתו, ולכן א"צ לחתוך כלל גם אם

ביאר שבסעיף א' מדובר על בישול לאחר צליה, וכאן מדובר רק על צלי.  )ס"ג( לבושה אך. )חידושים, י(
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)כד,  יעקב מנחתלפי דבריו הרמ"א סובר שבבישול אחר צליה יש לחתוך את הכבד קודם לכן. וכ"כ ה

 ועוד. יז(

 אךם, אפילו אם מבשלים אח"כ. שאנו נוהגים שבצלי אין צריך כלו ()אות יז ערוך השולחןלדינא, כתב ה

 )מש"ז שם( פמ"גלכן, וכ"כ ה מיקל רק לצלי, אבל אם רצה לבשלו אח"כ יש לקורעו קודם )סק"ב( ט"זה

 .)לא, ו( חכמת אדםוה

 סעיף ד':

 צליית כבד עם בשר 

 )קיא.(שנינו בחולין 

מר כבדא עילוי בשרא שרי" ק ,את ק שרי משר דעא  ...דמא  מנהר דימי  כבדא עילוי  ...תני אפכאמרב 

ורייתא ם דא ד ור  מר .בשרא אס מרי ו :דרש  בין כחלא ת א  ד כתא בין כב א  ,תי בשרא שריהל לוי בשר עי

א  "דיעבד אין לכתחלה ל

ולין כל צלי שלהן וחודו של שפוד תלוי למטה וכשהכבד בתנור היו צ -כבדא עילוי בשרא : רש"יופ

ב מן אף על פי שז -שריק  דמא משרק נמצא הכבד עליון כשתולין אותו. ,רנתון תחלה ואחר כך הבש

 -מסרך סריך  א מחליק ונופל.אין בכך כלום לפי שהדם ע"י צלי אינו נוח ליבלע אל ,הכבד על הבשר

 נדבק ונבלע.

 ,אלא שוכבות ,אינן תלוייןנו בתנורים שלנו אסור לכתחילה לעשות כן, משום ששפודים של רש"ילדעת 

הלכך בין  ,צא חברו עליוןופעמים שמשפילו ונמ ,עמים שמרים זנב השפוד ונמצא התחתון עליוןופ

 שהכבד לצד הראש ובין שהוא לצד הזנב אסור.

שלים כבד ע"י מליחה, מ"מ שגם לפי המנהג שאין מב )פסחים עד. ד"ה כבולעו( תוספותכתב הב"י בשם ה

. ובשר ע"ג בשר ודאי חמשאר בשר שלא נמל כיון דנמלח במליחת קדרה נתמעט דמו ולא אסר טפי

 מותר.

לה, יהיה הכבד למטה ולא אם צלאו עם בשר בתנורים שבימי חכמי הגמרא, שפיהם למע: שו"עכתב ה

הבשר, לכתחלה, אפילו כבד  למעלה. ובדיעבד, מותר. ובשפודים שצולים אצל האש, אסור לצלותן עם

י בשרא, דכבר אפילו על גב מותר לצלותה עם בשר,: מיהו אם נמלחה הכבד כבר, כתב רמ"אהולמטה. 

 .הות ש"ד ומרדכי פ' כ"ה(והג ןכיצד צולי)ב"י בשם תוספות ר"פ נתמעט דמו והוי כבשר על גבי בשר. 

מה הטעם להתיר בשר שנמצא תחת הכבד בצלייה, הרי ודאי הבשר בולע את הדם שיוצא מהכבד? 

שריק', הוא מחליק ולא נבלע בבשר. לשיטתו לא  ביאר דמכיון שבצליה הדם 'משרק )ס"ק יב( ש"ךה

סובר שטעם ההיתר הוא  )ס"ד( לבושה אךצריך להשהות את הבשר באש עד שיצא כל הדם מהכבד. 
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משום 'כבולעו כך פולטו' וכל הדם שנבלע בבשר נפלט ממנו. לשיטתו, ודאי שצריך להשהות את הבשר 

 עד שיפלוט כל דמו.

הם מונחים בשווה שמותר משום ששפודים המתגלגלים מעצמם,  ז()פ"ח אות קללחם חמודות כתב ה

, שו"ת )אות מג( כה"ח, )שפ"ד יג( םפרי מגדימתהפכים, ואפילו נמלח יש להתיר לכו"ע כה"ג. וכ"כ ה ואינם

 ועוד. ב(ע מן)יו"ד סי צבי הר

 )אות ב( דרישהמהבשר? ה לדעת הרמ"א, מדוע כבד שתחת הבשר אינו נאסר, הרי הוא בולע את הדם

 אךשפולט את הדם שבלע.  כתב שהרמ"א איירי שהבשר נמלח ולא הודח ולכן פולט עדיין ציר וה"ה

)ס"ק יד. נקה"כ  ש"ךתחתיו. הכתב שהרמ"א התיר לצלותם דווקא כשהכבד ליד הבשר ולא מ )סק"ו( ט"זה

'כבולעו  זמן, ואומריםהכתב שאפשר להקל ולהניח את הכבד מתחת לבשר, משום שהוא פולט כל  ו(

 ועוד. )אות מח( כה"ח, )אות יד( חדש פריוכ"ד ה כך פולטו'.

 סעיף ה':

 מליחת כבד עם בשר 

 :נחלקו הראשונים האם מותר למלוח כבד יחד עם בשר

למלוח לכתחילה ע"ג בשר,  אסור :)מ. ד"ה דרש מרימר( ר"ן ,)סי' רה(סמ"ק  ,)תוה"א שם עד:( רשב"א .א

 מליח הרי הוא כרותח.מלחו ע"ג בשר מותר. וטעמם, שאבל מתחת לבשר מותר. ובדיעבד אם 

חה כמו בצלי, ולכן מותר שבדבר זה אין להחמיר במליסוברים : יש הפ"ו ה"ח ד"ה ומותר()מגיד  .ב

 למלוח כבד עם בשר. 

כבד עם בשר, ואפילו  : אסור למלוח)ראבי"ה סי' אלף צב( יואל רבנובשם  )סי' תשכג(מרדכי  .ג

 אסור. בדיעבד כבד שנמלח עם בשר

תהפך והכבד מעל הבשר. : אסור למלוח כבד עם בשר, שלפעמים מ)כלל טז דין א( והיתר איסור .ד

 אך בדיעבד מותר בכל עניין.

וח כבד אפילו לבדו, אלא : המנהג לא למל)חולין פ"ח סימן קכ( אגודהו )שם( דורא שעריהגהות  .ה

והסיבה  ותו במלח.רק כאשר הכבד תחוב בשפוד, ומיד לאחר מכן צולים אותו בלא להשה

מהר"י מולן  .2. מלחשנרקבת כשמשהין אותה בלא משום איסור, אלא מפני הכבד  .1: היא

גזרה  :)סו"ס כד, וסו"ס לא( שערי דורא. 3 .האור חוזר ומבליע הדם שפלט :)שו"ת מהרי"ל סי' קכו(

הילכך לו דין בשר יש שכיון שמלח הכבד ושהה שיעור מליחה יסבור  ,דילמא יתבשל עם בשר

 .עבדו היכרא

: ונהגו שלא למלוח כבד כתב רמ"אוהלא ימלחנו לכתחלה על גבי הבשר, אלא מתחתיו.  :שו"עכתב ה

כלל, אפילו לבדה, ואין לשנות רק יש למלחה קצת כשהיא תחובה בשפוד, או מונחת על האש לצלותה 
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ו עם בשר, אפילו על גבי . ומיהו אם איתא שמלח כבד, בין שמלחה לבד א)הגהת ש"ד ואגור בשם אגודה(

 ערוך השולחןוה לא, ו. לד, טו() חכמת אדםכדברי הרמ"א נקטו גם ה. )טור וש"ד וארוך(בשרא, הכל מותר 

 .אות יח, כב()

הניחו על השפוד או האש, להחמיר שאין למלוח את הכבד קצת ומיד אח"כ  )ח, קפג( הלוי שבטבשו"ת 

 אע"פ שאינו שוהה כלל. 

 כבד הדבוק בבשר 

)מרדכי אינו אלא חומרא בעלמא וי"א שיש לקלוף מעט סביב הכבד, אם היא דבוקה בעוף, ו: רמ"אכתב ה

 .פכ"ה ובארוך(

ה, פשוט שא"צ קליפה. אבל סובר שבבהמה שאין דרך הכבד להיות דבוק בה בשעת מליח )ס"ק יז(ש"ך ה

אינו דבוק אלא צמוד בלבד  שאפילו לבושבעוף צריך קליפה גם כאשר היא אינה דבוקה. והביא בשם ה

 בעי קליפה, והש"ך דחה דבריו.

עניין מליחה דקילא טפי. וכן לכתב לגבי צליה שאנו לא נוהגים לקלוף כלל. וה"ה  )אות יט( פרי חדשה

 נוהגים הספרדים.

 דחת הכבד אחר הצלייהה 

ר צלייתו כאשר בד אחעולה שלכתחילה יש להדיח את הכראבי"ה בשם ה )סימן תש(מדברי המרדכי 

ו, מפני המלח הנדבק בו, זשטעם הדחה  )סימן קכו(מהרי"ל וביאר האך בדיעבד מותר. רוצים לבשלו. 

ורוצים לבשלו, יש להדיחו  ויש גם לחוש משום מראית עין שהבשר מתאדם. וה"ה לבשר שנמלח בשפוד

 קודם לכן.

. מיהו אם לא ור בשם ר"י מולין()אגנהגו להדיח כל כבד אחר צלייתה, משום דם הדבוק בה : רמ"אכתב ה

 הדיחה, מותרת.

ה, ובישלה כך מותר. וכן ביאר שאפילו לא הדיח את הכבד כלל, אפילו קודם הצליי )ס"ק יט( ש"ךה

לה נהגו להדיח גם קודם ולכתחי משמע באיסור והיתר ועוד. וטעם הדבר, מפני שדם כבד מדרבנן.

 ועוד.  ז(אות נ) כה"ח, ו( ,אל) דםא מתחכ, ט(י)שפ"ד  פמ"גהצליה ואפילו לאוכלה כך צלויה. וכ"כ ה

 פר"ח, (ס"ק יח) ש"ךכ"כ הולדעת הרמ"א יש להדיח כל כבד לאחר הצליה גם אם אינו רוצה לבשלו. 

 (כלל ח דין ט) והיתר איסורה אך. ג(אות יח וכ) השולחן וךער, (לא, ו) אדם מתחכ, ח(י)שפ"ד  פמ"ג, אות טז()

אות )שלחן גבוה ול. וכ"כ הסובר שאף לכתחילה אין צורך להדיח כבד אם רוצה לאוכלו כך בלא ביש

 .ה(אות נ) כה"ח, ג(אות ל) צדק זבחי (טי
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 פמ"גיחו ג' פעמים. וכ"כ השיש להד )כלל כד אות טו( מנחת יעקבלסוברים שיש להדיח את הבשר, כתב ה

אות  "אענף ד', אשרי האיש יו"ד פ סוף ק מן)אבני ישפה ח"ה סימובא  אלישיב גרי"שבשם ה אךועוד.  )שפ"ד ה(

ן שאנו נוהגים לשים מלח בעת ' פעמים, כיוח כבד, או בשר אחר, לאחר הצליה ג"אין צריך להדי (כ"א

 ., ואינו מצוי שיהיה בו ריבוי דם"הצליה

 כבד שנשרה במים 

ת, הכבד אסור משום שכבוש סובר שאם נשרה הכבד במים מעת לע )סימן כז. הובא בפת"ש ד( חוות יאירה

אסור בדיעבד גם כשבישלו כמבושל. ולדעתו יש להחמיר כרמב"ם שדם כבד אסור מהתורה ולכן יש ל

 )סימן לה( צדקה מעילו"ת . וכ"כ בשהעלה להתיר )סימן כז( שמואל מקום, בשו"ת מנגדוה"ה לכבוש. 

והכלי מים כנגד הדם שעליו. בובתנאי שהדיח את הכבד בתחילה, וכן כאשר יש שישים  .)אות ט( פר"חוה

 .יש לאסור אם אין ס' במים נגד כל הכבד ,שבו נכבש

 סעיף ו':

  כבד שנמצא בעוף צלוי 

. בשום שכבולעו כך פולטו. שאם נמצא הכבד בעוף צלוי הרי הוא מותר, מ )סימן תש(מרדכי . דעת הא

והיא חומרא  .ג(-כלל טז דין ב) איסור והיתרלהחמיר ולקלוף סביב מקום הכבד. וכ"כ ה ריב"ןדעת ה אך

סובר שאפילו יש  ב טו אות ח()נתי ירוחם רבנו. גבעלמא, שהרי גם בכבד מעל הבשר לא בעי קליפה. 

ף כנגד הכבד, הב"י חלק על שישים כנגד הכבד, מ"מ הכבד אסור. והעוף מותר משום שיש שישים בעו

 זו, שהדבר נראה לעין שאינו כן. הנחה

: כתב רמ"אה אך ועוד. אות ס() כה"ח, )אות יט( פר"חוכ"כ ה .רנמצא כבד בעוף צלי, מות: שו"עכתב ה

 חכמת אדםוכ"כ ה. "ן וש"ד ואו"ה()מרדכי בשם ריבוי"א לקלוף מעט סביב הכבד, ואינו אלא חומרא בעלמא 

 .)כלל לד סי"ז(

עוד צריכים קליפה בצלי. מבשם האיסור והיתר ותורת חטאת, שאפילו אינו דבוק  )סק"כ( ש"ךכתב ה

 ."צ אחר הבישולקליפה אואפילו  ,אם לא קלפוה ונתבשל כך אין לחוש כללש )ס"ק כא(כתב 

 כבד שנמצא בעוף מבושל 

כנגד הכבד. ואפילו אם  שצריך שיהא בקדירה שישים טורכאשר מצא את הכבד בעוף שבושל, כתב ה

שכאשר הכבד דבוק  לף קיא(א)סימן  ראבי"הכתב בשם ה )שם(המרדכי  אךהכבד דבוק בעוף הכל מותר. 

)ונחלקו ל היתר כנגד כל העוף שבעוף, אם הכבד שלם הרי הכל נעשה חנ"נ ואוסר הכל, אא"כ יש שישים 

ואם אין הכבד  .מינו בשישים(ק בבשר והרוטב, ותלוי במחלוקת האם מין בהאם משערים בעוף ובבשר וברוטב או ר

  .אם יש ששים בעוף לבטלו מותר הכל םשלם משערי
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: ואין לך עוף פסק כמרדכי ארמ"ה אךואם הוא מבושל, צריך ס' כנגד הכבד. עפ"ד הטור:  שו"עכתב ה

, ולכן אם הכבד שלימה ך כלל י"ו(י ובארו)ש"ד ומרדכי בשם ראבי"ה ומהרא"שהוא ס' נגד הכבד, כשהיא שלימה 

ה נגד כל העוף. והוא הדין ודבוקה בעוף, נעשה העוף חתיכת נבילה ובעינן ס' משאר דברים שבקדר

בכל האיסורים חתיכה נעשית  דהא קיימא לן )שם(אם דבוק חתיכת כבד בחתיכת עוף, ואין ס' כנגדו, 

ה לבטל הכבד, ואם יש ששים מצטרף כל מה שבקדרנבילה, כדלקמן סימן צ"ב. ואם אין הכבד דבוקה, 

 באר לעיל סימן ע"ב., כמו שנת)תא"ו נט"ו(בכל, הכל מותר. מיהו הכבד עצמה אסורה כמו בלב 

 כבד שנמצא בעוף שמלאוהו בביצים 

 חלקו הראשונים מה דינו:כאשר מלאו עוף בביצים וצלאוהו, ונמצא בתוך העוף כבד שלא נמלח, נ

ער את העוף והביצים בשישים, דינו כתבשיל, ולכן יש לש :רכד, האורה ח"ב סי' קי()הפרדס סי'  רש"י .א

 .כל אסורהואם לאו  ,ואם דבוק בחתיכה צריך שיהא בחתיכה הדבוקה בכבד ששים

, ל להתפשט אלא אצלויכו לא שייך לשער בשישים בדבר שהאיסור לא :)סי' אלף קיב( ראבי"ה .ב

  .צלוי אומד שיכול לפעפע במה שאכפאלא די בקליפה  כגון צלי ומליחה.

כ"כ ו .מעט בעיסה שהשמנונית מטפטף מעט ,הכל אסור :)ספר התרומה סי' נו( רבינו ברוך .ג

 חוש שנבלע הדם במקומו. לאסור הכל, שראוי ל )הל' אסורי מאכלות אות צ ד"ה הלב( ארחות חייםה

 כמבושל, ולכן אסור אפילו: דינו )פ"ח סימן קכא( גודהאבשם ה ח(-)כלל טז דין זאיסור והיתר  .ד

 בדיעבד אם אין בעוף בלא הביצים שישים נגד הכבד.

ובעינן ס' מן העוף בלא המילוי,  עוף שמלאוהו בביצים ונמצא בו לב או כבד, דינו כמבושל: רמ"אכתב ה

)ארוך בשם בים הדם, דינו כצלי. ואם לאו, הכל אסור. ואם מלאוהו בבשר ואין שם ביצים הנקרשים ומעכ

 .(שי"זאגודה ובנימין זאב סימן 

ת העוף כצלוי, ולכן הכל אכתבו שהספרדים מקלים להחשיב  )אות ע( כה"חו )אות כב(פרי חדש ה אולם

 שכבולעו כך פולטו.מותר משום 

 צליית כבד ששהה שלושה ימים 

תוכו, ואין תיבש דמו בנפסק שבשר ששהה שלושה ימים מעת לעת בלא מליחה,  )סט, יב(מרן השו"ע 

לא צלי. ולאחר שצלוהו לא הדם יוצא ממנו ע"י מליחה אלא רק בצליה, ולכן אין לאוכלו מבושל א

ה יותר מג' ימים מחשש יבשלנו, ואם בישלו מותר. והרמ"א הוסיף שאין להשהות בשר ללא מליח

 שיבשלנו.

רא, יש להקל בזה כתב דמאחר שזאת חומ )יו"ד ס"ס פח( שער אפריםנשאלת השאלה מה הדין בכבד? ה

שוב אין חילוק  ,צלייתומכיון שכולו דם והתורה התירתו ע"י  )סימן סט אות ע( ערוך השולחןבכבד. וכ"כ ה

 וכן נראה עיקר שהרי לא הוזכר בשום פוסק לחלק בכבד בזה. .בין עבר עליו ג' ימים או לא עבר עליו
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דזיל בתר טעמא דהא דאסרו  ,לבשרלחלק בין כבד בזה, שאין  מחמיר )סימן קכא( צדק צמחה אך

האחרונים אליבא דגאונים לבשל הבשר אחר הצלייה היינו משום דכיון שנתקשה הדם בבשר לא קים 

)אמירה גרשז"א ה ,)סימן סט מש"ז לב( פמ"ג, )אות ט( חדש פרי. וכ"כ הלהו דנפיק כל הדם על ידי צלייה

פסק שמותר להשהות כבד  ח()ח"ו עמ' ר עולם הליכותב .(ג, ריח) הקהתי שבט, שו"ת (לבית יעקב אות כ"ב

 שעומד לצליה בלא מליחה יותר משלושה ימים ע"מ לאוכלו צלי, אבל לא יבשלנו לאחר צלייתו.

לאו הכי אסורים בבישול שמותר להשהות כבד יותר מג' ימים, משום שב )אות קמד( זבחי צדקכתב ה

)ח"ו סי' מו, הליכות  דעת יחוה, ו(ות קצאט )סי' ס כה"ח, ם יד()קדושיבא"ח ולכן ודאי יצלנו לאחר מכן. וכ"כ ה

 .(חעולם ח"ו עמ' ר

שמותר לבשלם  (וף ענף הסאבני ישפה ח"ה סי' ק ) גרשז"אכאשר מניח את הכבד בתא ההקפאה, דעת ה

ח"ו  "ז יו"ד סימן ד אות א. יחוה דעת)ח"ב יו"ד סימן ד. ח אומר יביעוכ"פ בשו"ת  .לאחר הצליה אף לכתחילה

 , וי"לנתייבש הדם בתוכםשנקפאו ונקרשו אין כל חשש שמשם שע"י  ס"ס מו. הליכות עולם ח"ו עמ' רט(

וסרים לכתחלה לבשלו אחר שלענין בישול אחר צליה, שהדבר שנוי במחלוקת הפוסקים, נהי שאנו א

 וא הדין לכבדים.בשלו אחר צליה, והבאופן שהבשר נקפא יש להקל, ולהתיר ל מ"מצליה, 

 אופנים נוספים של הכנת כבד:

 צלייה ע"ג קרקע של תנור 

נור האופה בשעה שבוער, שנוהגים היתר לצלות כבד בתוך הת )יו"ד סימן יד( הכרמל הרכתב בשו"ת 

 ,הכשיר מקום זה בתנורלולא  ,בדם הזב תחתיורחוק מהאש, ואין חוששים לא משום שנתבשל הכבד 

. וכ"כ )אות יט( ערוה"שדברי המ'. וכ"נ ומכלהו ומייבשו'שהאש שואבו ואין מניחו להבליע  שוםוהכל מ

 ועוד. )סימן עו אות ח( כה"ח ,()קדושים א בא"ח ,)הגב"י אות כה( הגדולה כנסת, )ח"א סימן לו( חקרי לבה

א שייך אלא בדבר מועט ל 'מכלהו ומייבשוש'היתר זה קלוש מאד. ש כתב )אות א(פתחי תשובה ה אך

כתב שכמה פעמים  עד.(בפסחים ) צל"חת אחת. גם הוהכא עינינו רואות שפולט דם הרבה בב ,כגון טיפה

 , משום שאין לדם מקום לזוב.בא לידו שאלה הנ"ל ואסר

הטת, גם אם אין לו שפה שמותר להניח את הכבד על טס מתכת לו )ח"ו עמ' קצג( עולם הליכותכתב ב

שהוא כלי והדם מתקבץ  להניחם בתוך מחבת חמה לצלותם יש להחמיר לכתחילה, כיון סביב. אבל

 בתוכה ודינו כבישול.

התיר את הכנת הכבד בדרך לומכאן עולה שאין צורך בצליה ממש אלא די בחימום הדומה לצליה כדי 

כבד במנגל חשמלי שיש  העלו שה"ה שמותר לצלות )ביאור הלכה ס"א ד"ה וצולהו( ברורה הוראהב זו.

 מתחתיו מים, ואין חוששים לאדים העולים ממנו וכד'.
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 צלייה בתנור 

 זבחיא שייך בהו ריחא. וכ"כ השמותר לצלות כבד עם שאר בשר באותו תנור יחד, ול )אות ג(כרתי כתב ה

)ח"ב סימן חשב האפוד . בשו"ת ו( )אות כה"חואפילו למ"ד ריחא מילתא היא יקל כאן. וכ"פ  )אות ד( צדק

 הוסיף שאין לחוש מצד הזיעה היוצאת מהכבד בשעת הצלייה. קיד(

שיש בו רשת גדולה, וחום  שיש להתיר להכין את הכבד בתנור כג( מן)או"ח סי יעקב חלקתכתב בשו"ת 

מצויינים  )שערים גרי"א הנקיןההאש מגיע מלמעלה, והדם מטפטף לכלי הנמצא רחוק מהכבד עצמו. וכ"ד 

 ,מה או קרה או אש של חשמלשאין לחלק בין אש ח בהלכה סי' ל"ו ס"ק ח', קובץ הפרדס שנת תשי"א סי' ל"ג(

שאין חלוק כתב שיש להתיר,  ()יו"ד ח"א ס"ס קסא משה אגרותכל שנצלה בכדי שהבשר מוכן. גם בשו"ת 

ר. אבל צריך לראות שלא יבאיזה מקום הוא האש אם אך נצלה מזה עד שראוי לאכילה הוא צלי המת

משום שכח  )יא, נג( ץ אליעזרציוכ"ד ה יגע הבשר בכותלים ולא למטה ויהיה שם כלי שיזוב לשם הדם.

חושש  ח("סי' לו סק) בהלכה יםמצויינ שערים, במנגדועוד.  )ו, קז( שבט הלויחום זה כאש ממש. וכ"פ ב

. וכ"כ יתבשל ולא נצלה יפהשועי"כ יגרום מפני שמכוסה מכל הצדדים יצר שם הבל וזיעה, שכלי זה, 

 .)ח"ה סימן כט( חושב מעשהבספר 

בתנור לצלות רשת ע"ג רשת  שמותר לתת הרבה כבדים יחד (114)שו"ת הרה"ר ח"ב עמ'  אליהו גר"מכתב ה

ל התאים בשווה, ואין באופן שרשת אחת מונחת בתנור עם חלל אויר באמצע, כאשר חום האש בכ

 על הכבד מלמעלה יבלע בו. חוששים שהדם שנוטף

 צליית הרבה כבדים יחד על הגז 

יזהר ולהחמיר בצולה בגז לכתבו שיש  )ג, רלו( וזמנים מועדיםוב )א, תכה( והנהגות תשובותבשו"ת 

ם, ולכן לא ימהר בצלייה בגז שתהא צלויה לגמרי והיינו גם באמצע, שאז אין הדם יוצא ממקום למקו

הביא  ה, יז() יצחק תמנחובשו"ת  .וצלה כשיעור לגמרי דוקא האש חימםאלא שיהיה בטוח שכח 

צוי דבצד אחד, אינו חם כל , ומהשפוד בחום הראוי לצלידבריהם, וכתב לבאר שבצליה בגז אין כל ה

, ולא 'נורא מישאב שאיב' , אבל הוי חם שראוי לבלוע, ונאסר השפוד, דל"שהליכך שיהא ראוי לצ

או בפחמים, צלות אלא בתנור, על כן ראוי ליזהר שלא ל .ר הכבדים, וחוזר ואוס'עו כך פולטוכבול'

לם בחום ו', באופן שמונחים כבואם צולה על הגאז, יצלה אחד אחד, או ב'  ה.שהכל בחום הראוי לצלי

 ה. אלא שסיים שהעולם נהגו להקל בזה. הראוי לצלי

 גל-הכנת הכבד במיקרו 

, "דהרי הקרינה מבשלת את הדם בתוך הכבד ואינו כתב לאסור (הע' פ*)שש"כ פמ"ב  אוירבך גרש"זה

וכן  .)סעיף יח(ילקוט יוסף וכ"כ ה (ט עמ' כ', בענייני יו"ד עמ' מ"ב)קובץ מבית לוי ח" שבט הלוי. וכ"כ היוצא"

ודרשת הכשר כלים עמ' רס. ) מובא לציון אור, בשם המנגד .)ביאור הלכה ס"א ד"ה וצולהו(הוראה ברורה העלו ב
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ולכאורה הוא מטעם שאין לחוש לדם  .שהיקל בזה ו(אנציקלופדיה לכשרות המזון עמ' ס "ב אות י',וחקרת סי' מ

 .)ח"ח עמוד לב(וע"ע בתחומין  הפורש ממקום למקום בכבד.

 צליית כבד על נייר 

לא אמרינן דהנייר מפסיק ובנייר על האש  כרוכהשמותר לצלות כבד כשהיא  )סי' סה סק"ב( ט"זכתב ה

 אדם חכמת, )א, פד(שובה מאהבה ת, המנגדועוד.  )אות ג( כרתי. וכ"כ הבין הכבד ובין האש והוי כבישול

אסרו זאת,  )ח"ו עמ' ר( עולם ותהליכ, )אות ו( כה"ח, )אות יט( השולחן ערוך, )אות ח( צדק זבחי, )לא, ז(

 יר. שאינו מנוקב. ואף בדיעבד ראוי להחממשום שהנייר נחשב כצולה בכלי 

 שיקוע הכבד בדם 

דהא אין חשש לתת את הכבדים בדם כדי שיראו יפים, ש לא(-)יו"ד ח"א סימן ל משה אגרותכתב בשו"ת 

בלא הדחה, מ"מ ודאי דרכו  ואף שבדיעבד מותר גם ,דרכו בהדחה קודם הצליה משום דם בעין שעליו

לכות אכילת הכבד. אך ה. אך כל זה מצד עצם בהדחה דכל אדם דרכו לעשות כדין הצריך לכתחלה

 ידוע במקום מסויים יש בכך הונאה. הוסיף שאם מנהג זה אינו
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 הכשר הטחול -סימן ע"ד 

 ובו סעיף אחד

 כליות ועודהכשר טחול , 

מתיר אסורים, מה שאסרתי  "ה' )פרשה כב אות י( הטחול הוא איבר המלא בכלי דם, ומובא בויקרא רבה

)פרשה שמיני מדרש תנחומא בלכם התרתי לכם ... אסרתי לכם את הדם והתרתי לכם את הטחול". וכן 

ם, התרתי לך את הטחול ת הדא"אמר הקב"ה כל מה שאסרתי לך התרתי לך כנגדו ... אסרתי לך  סי' יב(

 ואת הכבד שכולם דם".

 )קיא.(שנינו בחולין 

מן" רבה בר רב נח דה ...רבה בר רב הונא אקלע לבי  א כבדא  דמא, אשכח ההו יעא  דבל מפונא  בה ס וה 

מר להו:  ד? א מרו ליה: אלא היכי נעבי מר להו אמאי עבדיתו הכי? א וחיתוכא קא רעו שתי וערב 

מ  טחלא כבדא -לתחת וה" מואל עב -, אבל  דש ומנא בעלמא הוא; כי הא  טחלי ש ד לא  בשי די ליה ת

מלתא ד  דעבי ומא   "בי

 א.ם הנבלע בו היתר הוא מיהו דם הכנוס בסמפונות דם הואף על פי שד -אמאי עבדיתו הכי : רש"יופ

דבעי קריעה  -והני מילי  שנתנוהו בתנור לצלות כדי שיזוב הדם ויצא.כחתוכו למטה  -וחתוכא לתחת 

 .מפני שדם כנוס לתוכו אבל טחלא אין בו דם ואפילו לקדרה שריבכבדא 

)משלי ' ל תטוש תורת אמךא' שלם בקדרה משוםהכליות אסור לב רוקחבשם ה )סי' אלף רמה(כתב האגור 

ואנו נהגנו  כתב ב"יה אך מותר. כתב שנוהגים כרוקח, ובדיעבד )כלל א דין יט וכא( והיתר איסורה .ז( ,א

 .היתר לבשלם ולא שמענו פוצה פה

בשר הדומה לדם", וכ"כ  "הטחול מותר לבשלו אפילו עם הבשר שאינו דם אלא )ו, ט( רמב"םכתב ה

שבישול טחול המותר הוא  כתב )סי' תשנא(הגהות מרדכי ה אךשדין הטחול כשאר בשר לכל דבר.  טורה

ד שהרי בטחול אין שום , וצ"ל כבכתב שנראה שיש ט"ס )אות א(הערוה"ש  .רק ללא בשר, אלא לבדו

  טעם לאסור.

, דינו כשאר בשר ]וצריך הטחול, אף על פי שיש בו מראה אדמומית ונראה כרבוי דם: שו"עכתב ה

פילו לאחר שניקר אותן, משום א: י"א שנהגו שלא לבשל הכליות או ביצי זכר, כתב רמ"אה אךמליחה[. 

  .)אגור וארוך כלל א' בשם רוקח(וש ד אין לחדאית בהו רוב דם. ובדיעב
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ם בזמנינו מבשלים ועוד שג )אות ד( השולחן ערוךה, )מחב"ר ד( חיד"א, ה)אות ב( חדש הפרידעת  אולם

 )אות ו( כה"ח, )אות ד( זבחי צדקוכ"כ  הכליות לאחר המליחה, ומותר למלוח כל אלו עם שאר בשר.

 ועוד.

 מליחת כליות וביצי זכר 

דם, ובלבד שיסירו הקרומים  ומותר למלוח כל אלו עם שאר בשר אף על פי שיש בהם רוב: רמ"אכתב ה

  והחלב מהם.

ילו לכתחילה על גבי שאר ביאר שאע"ג שכבד ע"ג בשר אסור לכתחילה, באלו מותר אפ )סק"ד( ש"ךה

 הוסיף דה"ה שמותר לצלותם עם בשר אחר. )אות ד( פרי חדשה בשר.

 טחול שנצלה ללא ניקור 

והתיר ה"ר משולם  ,קורמעשה היה בטחול שנצלה בלא ני )סימן לא אות א( וראדערי הגהת שוב בכת

חול והחלב הכשר שבו דבטל חלב הטחול בטחול עצמה ובחלב הכשר שבו דשיערוהו דהט ,וחבריו

ן זו, שמדובר על סתם טחול. דמשמע מלשו )כלל לא דין ג(ורת חטאת תוכתוב ב .הוה ס' נגד חלב האיסור

פעפע ולכן דינו בשישים גם קשה מדוע לא כתבו הפוסקים דין זה. ותירץ שיתכן ושומן הטחול מ אך

הכריע כדעה זו  (ג)סק"כרתי . האא"כ ברור שיש ס' בהיתר נגדו בצלייה. ולכן אין להקל בסתם טחול

 אך .)סק"א( גבוה שולחןוה )א, רצא( קטנות הלכותוכ"כ בשו"ת  שגם בסתמא יש שישים כנגד החלב.

גמור  איסוראינה חומרא אלא  סובר שכל דבר שתלוי בשיעור אין לתת בו כלל, ולכן זאת )סק"א( ט"זה

 )אות ג( כה"ח, )אות ג( השולחן ערוך, וכ"נ דעת ה)אות ה( חדש פרי. וכ"ד המן הדין עד שיהא ששים נגדו

 ועוד.

סיד. וכתב המיקל לא הפ שמ"מ אם נמלח עם בשר ויש הפסד מרובה, )ב, סט( יעקב שבותכתב בשו"ת 

שאם  ב"חקרה. וכ"כ המשדווקא שאר הבשר מותר, אך הטחול עצמו אסור בכל  )אות א( דעת חוותה

ה במקום הסמוך לטחול. וכ"נ הוא ספק אם יש בו שישים, הטחול כולו אסור ושאר הבשר די לו בקליפ

 .)אות ד( כה"חמדברי 

סובר שפשוט שהבשר והעוף מותרים, שבמליחה לא ברור דאמרינן  )יו"ד ח"א סי' לב( משה אגרותבשו"ת 

חנ"נ. ובמליחה יש הסוברים שגם באיסור שמן אין אומרים חנ"נ, וגם אפשר שיש בטחול שישים כנגד 

החלב.
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 מליחת המעיים -סימן ע"ה 

 ובו ג' סעיפים

 סעיף א':

 מעיים 

 )קיג.(שנינו בחולין 

עיים, תרגמא " מ דם בבני  קין  מחזי ר רב משרשיא: אין  מ מעי -א כרכשא ו רא דכנתאא ד  "יא וה

 כנתא.הדקין שסביב  -הדרא דכנתא  ינן בחזקת דם ליאסר אם לא נמלחו.א -אין מחזיקין דם : רש"יופ

ופה יש בהן דם אבל הלב והריאה והכבד וכנתא ג ,טבחייא -וכרכשא  כרס ושאר הדקין.קבה ו -ומעיא 

  וצריכין לימלח.

 .מותרין ,ח המעים ובשלןאם לא מלש )סי' אלף קכא( ראבי"הו )סי' סה( תרומהבשם ה )שם(כתב המרדכי 

 .אמנם לכתחלה אין לעשות כן

', משמע בני מעיםמחזיקין דם ב אין'מדאמרינן דקדק  )מהדו' רייכמן קיג. ד"ה אין( רמב"ןהש )שם(כתב הר"ן 

 יך מליחה.חיישינן וצר שדווקא במציאות סתמית אין מחזיקים, אבל אם ישנה אדמומית שהסמיק,

)פירוש הכרכשא, והוא . ובחלחולת אין מחזיקין דם בבני מעיים, כגון בכרס ובקיבה ובדקין :שו"עכתב ה

יחה, מותר, אלא אם כן בלא שומן שעליהם. לפיכך אם בשלם בקדרה בלא מל המעי הדבוק בפי הטבעת(

. מיהו לכתחלה (סי' תשכגרדכי )מ: וכ"ש אם נמלחו בכלי שאינו מנוקב, דמותרים כתב רמ"אוהאסמיק. 

 .)מרדכי וארוך(צריכים מליחה בכלי מנוקב, והדחה תחלה, כשאר בשר 

 ערוךעבד אסור, וכ"כ השאפילו בדי )אות ג( פר"חכאשר בישלם בקדירה ללא מליחה והסמיק, כתב ה

אלא אפילו כל אותו מעי א רק המקום דאסמיק, . והוסיף הערוה"ש שלח(-)אות ז כה"חו )אות ט( השולחן

 רי הערוה"ש.. וכתב כה"ח שיש לחוש גם לדבהמליחה מעכבת כיון שנתגלה שיש בה דם

 כרס 

 )נא.(שנינו בחולין 

חט שנמצאת " מ פני רבי  חד, והפכה רביבאת ל ד א סות מצ עובי בית הכו דם  ב רט   -ומצא עליה קו

מנין? דם  רט  קו מכה  מר, אם אין שם  רפה, וא  "וט
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, שלא היו מחזיקים בו דם. שהראשונים לא היו מולחין כרס של בהמה ראב"ןבשם ה )שם(המרדכי  כתב

)מב: הר"ן . גם א את הכרסלאך עתה נהגו למלחו, שרב משרשיא לא הוציא מחזקת דם אלא מעים, אך 

ה מהגמ' הנ"ל דמשמע שיש וראי ,שהכרס אינו בכלל מעיא ומחזיקין בו דם "תרכתב בשם  ד"ה ודקדק(

 שם דם.

ם מועט כזה אינו פורש בשעת שדצריכים למלחה,  מועט בכרס, אבל איןיש דם סובר ש )שם( ר"ן, המנגד

  מותר.האיברים שלא פירש והבישול. וחשוב כדם 

 לבושוה (. הובא בפת"ש א)סי' אלף רס"ה רדב"זוכ"ד ה ...מחזיקין דם בבני מעיים, כגון בכרסאין : שו"עכתב ה

ותחין בכלי ראשון בלי מליחה, כרס שנמלג ברנשאל לגבי  )ח"א יו"ד סי' ג( אומר יביעוכן בשו"ת  .)ס"א(

המורה השואל ספרדי אין  והעלה שאינו רואה טעם להחמיר בזה, ואם אם אפשר להקל בזה בדיעבד.

 .רשאי לפסוק לו שלא כהוראות מרן, אף לחומרא

בדיעבד אסור בכרס ובית  ויש חולקים בכרס, ואומרים דמחזיקין בה דם, ואפילו כתב: רמ"אה אך

, ו()אות  פר"ח, ו(")סק ש"ך, א(ק"ס)ט"ז  ,(סי' צה פ"ח)יש"ש וכ"ד ה .)מרדכי ור"ן ואו"ה(הכוסות כשאר בשר 

 .יב(אות ) כה"ח, )אות ב( השולחן וךער

וך על הבית יוסף. גם שבהפסד מרובה יש לסמ )כלל לד ס"כ(חכמת אדם גם לדעת האוסרים, כתב ה

מרובה אם לא מלחו הכרס,  כתב שאין כוונת הרמ"א להכרעת ההלכה, ובהפסד )אות יח( השולחן ערוךה

 יש לסמוך על המתירים. 

 שומן של מעיים 

מן הדבוק בהם יש דם, ולכן מחזיקים דם בבני מעים, מ"מ בשודאע"ג שאין  סי' מח(פ"ח ) רא"שהכתב 

בשם  )שם(הר"ן ו "ק ב"ג ש"ג עד.()קיג. ד"ה אין, ותוה רשב"אבשם ה הט"ו(פ"ז ) המגידוכ"כ  נהגו למלחם.

סובר שגם בשומן  "ה דין קרביים()ח"ב סי' יז ד הלקט שבלי אך .)תוס' הרא"ש חולין קיג. ד"ה אין( פותתוסה

 המעים אין מחזיקים דם, ואין צורך למלחם.שבתוך 

 בל שומן שעליהם, דינו כשאר בשר. א: שו"עכתב ה

 קורקבן 

בשם רבי יודא,  )סימן קי(טור וראייתו מדברי ה ,קבן כמו בכרססובר שאין מחזיקים דם בקור דרישהה

. ומשמע נשכליהון לאו בר איכדאמרינן בני מעיים או שקורקבן אינו חשיב לחתיכה הראויה להתכבד,

 שהקורקבן שווה לבני מעיים, ולכן אם לא נמלח הרי הוא מותר.

שגם הסוברים שכרס הוי בכלל בני מעיים, שאין מחזיקים בהם דם, מודים כתב  )סק"א( ש"ךה אך

ודחה את ראיית הדרישה, שלדבריו ) שהרי עינינו רואות דיש דם הרבה בקורקבןשבקורקבן מחזיקים דם, 
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 )ז.(חלק על הדרישה, והביא ראיה מדברי הגמ' בביצה  )סק"א(ט"ז גם ה .(עצמו למ"ש כאןהטור יסתור את 

שהביאה כמה פעמים שקורקבן ובני מעיים איכא אינשי דלא אכלי, ומשמע שהקורקבן אינו בכלל בני 

)כלל  אדם מתחכ, (אות א) מחב"ר ,אות א() פר"חולשיטתם אם לא נמלח אסור. וכן עולה מדברי המעיים. 

 .(אות א) כה"ח, י"ח(ו ג' פים)סעי השולחן וךער, (כ"אד סל

צרף את דעת הסוברים שאין נחלקו האחרונים מה הדין כאשר יש ספק במליחת הקורקבן, האם אפשר ל

ולעשות ממנו  לסמוך על זה סובר שאין )משב"ז א( פרי מגדיםהקורקבן צריך מליחה כדי לעשות ס"ס? ה

והדרישה יחיד הוא בדבר  ,רקבןלהו סברי דמחזיקין דם בכרס וכ"ש קודכו ,ס"ס בספק אי נמלח וכדומה

 הקלו. )אות א( כרתיוה (א)אות  הלל ביתה אךועוד.  אות ב ויג() כה"חוכ"כ  זה ואין להקל כלל,

 חלחולת 

לת ושאר מעיים, אין מולחין פיכך כשמולחים החלחו: לשו"עוכ"פ ה ע"ב, ארוך עה:( תוה"ק) רשב"אכתב ה

 .זיקים שם דם. רשב"א()שמח פנימי מעבר המאכל, אלא בצד החיצון ששם השומן דבוקאותם בצד 

א נמלחה כלל, ואם נתבשלה : ואם מלח החלחולת מצד פנים ולא מצד חוץ, הוי כאילו לכתב רמ"אוה

)ארוך ימלחנה מבחוץ. ומותרת וכך, טריפה, אם יש עליה שומן מבחוץ. ואם לא נתבשלה עדיין, יחזור 

 .א(בשם הרשב"

חזיקין בה דם יש בה שומן "אע"ג דאין מסובר ש )כלל ד. הובא בתו"ח כלל ב דין ה( איסור והיתרשה אלא

 .ים ואסור אף בדיעבד אם לא נמלחה"וגיד

 )סט, ד(ע"פ שדעת מרן ביאר שאפילו לכתחילה א"צ למולחו אלא מהצד החיצון. וא )סק"ז( ש"ךה

אן כשמולח רק מהצד החיצון , ויש אוסרים אף בדיעבד, וכצריך למלוח הבשר משני צדדיןשלכתחילה 

ומן וגם אית ביה חטי חטי סגי י"ל דכיון דאין כ"כ דם בשנמצא שהשומן לא נמלח במקום שהוא דבוק, 

 .בהכי אף לכתחילה

 ביצים הנמצאות בעופות 

לבד, שלהם, רק החלמון  : ביצים הנמצאים בעופות לאחר שחיטה, אם לא נגמר החלבוןרמ"אכתב ה

ר אף החלבון, אפי' הקליפה . ואם נגמ)ב"י סימן פ"ז(צריכים מליחה כשאר בשר, ומותר למלחן עם בשר 

)מהרא"י בהגהת ה עם בשר הקשה עליו כמו שהיא נמכרת בשוק, נוהגין למלחה, אך יזהר שלא למלח

 . מיהו בדיעבד, אין לחוש.ש"ד(

בין  ,בד או גם החלבוןשנגמר החלמון ל ביןלאסור אף בדיעבד,  )פ"ח סימן ב( מהרש"לדעת ה אך

בשר אחר, הביצים נאסרו.  וצריך למלחן לבדן בלא בשר אחר, ואם מלחן עם. שהקליפה קשה או רכה

 .)סק"ה( ט"זוה )ס"ק יב( ש"ךה כן הסכימוו
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כתב  ח"ה יו"ד סימן ו אות ה() יביע אומרבשו"ת  אם מותר לגמעה חיה בלא מליחה.נחלקו האחרונים ה

)יו"ד  צבי הר". ובשו"ת חיה בשר שלא נמלחה שמותר לאוכלהרשאים לגמוע הביצה חיה, כדין חתיכת "

 יש דין פרוש.  כתב על הוראה זו שיש לדון בה, שיתכן ובנוזל לעולם סי' ס"א ד"ה ומן(

 שומן הבשר 

 .)מרדכי(ה והדחה וכל שומן, אפילו של עופות, דינו כשאר בשר לענין מליח: רמ"אכתב ה

 סעיף ב':

 מליחת בני מעיים עם שאר בשר 

למלוח מעיים אלו עם בשר  למדנו א"כ שאין מחזיקים דם בבני מעיים. נחלקו הראשונים האם מותר

 נוסף:

 מרדכיוה )מב: ד"ה ודקדק( ר"ן, לענין(ו)שם, וחי' שם ד"ה  רשב"א ,מח( מןסיפ"ח ) רא"ש ,)קיג. ד"ה אין( תוספותה

, ואין אר חלקי בשר אחריםשסוברים שאע"פ שאין דם בבני מעיין, מותר למלוח אותם עם  )סי' תשכג(

, משום שדם 'משרק ים, לעיל סי' לו()כפי שאומרים בדגאומרים דמכיון שאין טרודים לפלוט הרי הם בולעים 

הרשב"א ביאר את טעם  ם.שהעור שלהם חלש ולכן הדם נבלע בה שריק' ואינו נבלע, בשונה מדגים

 עליהם. ההיתר, משום שיש להם ציר, וכל שהן פולטים ציר אין בולעים דם הבא

מעים שנמלחו עם בשר ואפילו  שאסר בני (א"ה סי' קצ"ב) הלוי יואל רבינוכתב בשם  )שם(, המרדכי מנגד

משום שבולעים מהדם, , בדיעבד, שמדמה מציאות זאת לדגים ועופות שנמלחו זה עם זה דאסורים

 . שמואל רבנווכ"כ 

 לה והתיר בדיעבד.שאסר לכתחי אור זרועבשם ה )כלל א דין יב(של האיסור והיתר  דעה נוספת

 הם דם, מותר למלחם עם בשר.בני מעיים בלא שומן שעליהם, אף על פי שאין מחזיקים ב: שו"עכתב ה

 . )אות לה( כה"ח, כד()אות  צדק יזבח, דושים, יב(חי) דעת חוות, )פ"ח סימן צה( יש"שבשם  )סק"ו(וכ"כ הט"ז 

לכתחלה, ובדיעבד מותר  , והכי נוהגין)טור בשם א"ו(: ויש אוסרים למלחם עם בשר כתב רמ"אה אך

  .)מרדכי בשם ר' יואל והגהות אשר"י ואו"ה בשם א"ז(

 מליחת כבד עם בני מעיים 

וש מכיון שהכבד דיעבד יש לחשמעיים שנמלחו עם כבד גם ב (. הובא בפת"ש ד)ח"ב סי' תרפ"ט רדב"זכתב ה

וכיון שרבותינו בעלי הש"ע  ,וכמדומני שלא נהגו כןכתב " )אות יג( השולחן ערוךה אךמרובה בדמים. 

שרק שריק ודאי אין לאסור סתמו בזה אין לחלק בין דמים מרובים לדם מועט ועוד דלפי הטעם דמי

 ".כמובן
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 סעיף ג':

 שומן הכנתא 

אבל  קין שסביב הכנתא.הדשהוא  שנינו שאין מחזיקים דם ב'הדרא דכנתא'. ופרש"י )קיג.(בגמ' בחולין 

 הכנתא עצמה יש בה דם. 

שגזרו עליה והתירוה רק  מובא גאוניםהביא שהכנתא מותרת במליחה מדינא דגמ', אבל ב )שם(הר"ן 

שסיבת  )לאוין קלז מח ע"ג( סמ"גב הוכת .הי"ח( פ"ו) הגה"מו )שם(מרדכי , )סי' סה הל' דם( בה"גוכ"כ בצליה. 

הם אפילו ע"י חתיכה ומליחה, החומרא בורידים אלו היא משום שהם דקין מאוד, ולכן הדם לא יוצא מ

 .גאון האי רבאלא יוציא הורידים הקטנים. וכ"כ 

 )שם( ר"ןיחה לבישול. וכ"ד הכתב שעכשיו נוהגים בה היתר אף ע"י מל )תוה"ק ב"ד ש"ג עד.( רשב"אה אך

 .רש"יו

, מלאה חוטים דקים מלאים שעל הדקים )פירוש שומן הדקים אינטרי"לייא בלע"ז(שומן הכנתא : שו"עכתב ה

עכשיו נוהגין היתר, ואותם חוטין דם ולפיכך יש אוסרים אותה לקדירה, אפילו על ידי חתיכה ומליחה. ו

  של דם כשאדם בקי בהם מותחן ונפשלים היטב עד שלא ישאר אחד מהם.

שבשר הכנתא ששהה ג' ימים דינו כשאר בשר  ()אות מ כה"חו ז()אות כ צדק זבחי, ()אות חכרתי כתב ה

כתב שיש המתירים למולחו, כיון שאינו אלא  )כלל לד סכ"ד( חכמת אדםה אךששהה ג' ימים ואסור. 

חומרת הגאונים, ע"ש.
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 דין בשר לצלי -סימן ע"ו 

 סעיפיםובו ו' 

 :ב'-א' סעיפים

 מליחה והדחת הבשר קודם ולאחר הצליה 

א אסור דפירש, כי קאמר רב הרי הוא בלא תעשה... כי תני -מובא "דם אברים  )כא:(בגמ' בכריתות 

 , הרי הוא מותר באכילה.בדלא פירש". א"כ מגמ' זו למדנו שדם אברים הנמצא בתוך חתיכת הבשר

ולה בשבת מותר לבריא אמר רב דימי מנהרדעא הלכתא השוחט לחלמדה הגמ' " )טו:(בחולין כן ו

". מהגמ' דחולה קא שחיט באומצא מ"ט כיון דאי אפשר לכזית בשר בלא שחיטה כי קא שחיט אדעתא

 ם הבלוע בתוכה.ול חתיכת בשר חיה, ואין חוששים לדעולה שמותר לאכ

, או שמא חוששים אנו מליחהנחלקו הראשונים האם גם כאשר צולים את הבשר אפשר לצלותו ללא 

 שע"י הצליה הדם פרש ממקומו למקום אחר בתוך החתיכה:

ו דווקא אם נצלה יפה סוברים שבשר לצלי א"צ מליחה כלל, ולא )יד. ד"ה ונסבין( תוספותה .א

ותר. ואע"פ שנפלט הדם מונפלט כל הדם מהבשר, שבזה אין חידוש, אלא אפילו לא נצלה כ"כ 

)חולין מ' מהגכה. והראיה זה, אין הדם אסור עד שיפרוש חוץ לחתי בתוך החתיכה מצד זה לצד

ל צורכו ויוצא ממנו שהחותך בשר ע"ג לחם, לכו"ע הבשר מותר אפילו שלא נצלה כ קיב.(

והוסיף  .)תוה"א ב"ד ש"ג ע:(שב"א רוה )חולין ד. ד"ה השוחט( ר"ן, )פ"א סימן יא( רא"שעדיין דם. וכ"ד ה

  .אין לקצבים סכין מיוחד לחלביםלפי שהרא"ש שצריך שפשוף 

צלי, דאי במליחה כל ליחת ואפילו מלחו כמפירש גבי מולייתא "... )פסחים עד. ד"ה שריא( רש"י .ב

הב"י ממליחה לקדרה.  ". ומשמע שיש למלוח הצלי, אך מליחתו שונהפשיטא -צורך לקדירה 

הערוה"ש  מועטת?!חה הקשה, שאם צריך מליחה שימלחוהו כדבעי, ואם לאו, מה תועיל מלי

מפני האיסור אלא כדי  יישב, שכוונת רש"י היא שדרך בני אדם למלוח בשר מעט לא )אות ד(

 ליתן טעם בבשר.

, יש להדיחו מעט, דמכיון : מכיון שנוהגים כרש"י למלוח מעטמהרא"יבשם  )סימן ט סק"ג( שע"ד .ג

צלוהו ללא מליחה  אם שמולחים אם לא ידיחו את הבשר הוא יבלע את הדם שעליו. ובדיעבד

 והדחה, כשר בדיעבד. אא"כ שהה באותו מלח שיעור מליחה, אסור.

צריך להדיחו מן הדם  אם צלו בשר בלא מליחה :)סי' ט( דורא שעריבשם  לף קפט()סי' אאגור  .ד

 . והיינו די במליחה או בהדחה.שנדבק מבחוץ



 שר לצלידין ב -סימן ע"ו   _________________________________________________ 96
 

". המגיד ח וצולה מידמולכל הדברים האלו לבשר שצריך לבשלו אבל לצלי : ")ו, יב( רמב"ם .ה

טת הרמב"ם בגמ' מקור שי .אינו צריך לשהות במלחו אך ביאר שיש למלוח גם את הצלי

עליו מלח ומעלהו אמר  כיצד עושה מביא את האבר ונותןגבי מליחת קדשים " )כא.(במנחות 

 לי כלל. צ", ויש הגורסים 'וכן לקדרה' ולשיטתם א"צ למלוח אביי וכן לצלי

: אם רוצים לבשל את הבשר ()הגהות סמ"ק סי' רה אות ה פרץ רבנובשם  )חולין תשנט( הגהות מרדכי .ו

י אם מעט ואחר כך צולין אותם כלאחר הצליה, צריך למלחם כמו לקדרה, שלפעמים אין 

 .והדם פורש וחוזר ונבלע ,שלין אותםמב

שעל פניו אינו פי שהדם : יש להדיח את הבשר לאחר הצליה, ל)הובא בר"ן ב. ד"ה איתמר( רמב"ן .ז

 יורד ע"י האש.

דצלי  וי"א: כתב רמ"אה ךא הצלי אין צריך מליחה, לפי שהאש שואב הדם שבו מעצמו. :שו"עכתב ה

מנהג להדיח תחלה וגם למלחו . וה)רש"י(דצריך גם כן קצת מליחה תחלה  וי"א ,)רמב"ן(בעי הדחה תחלה 

. מיהו אם לא הדיחו ולא ()הגהות ש"דקצת כאשר נתחב בשפוד, וצולהו מיד קודם שיתמלא המלח דם 

ה כך במליחתו בלא הדחה מלחו כלל, או מלחו בלא הדחה תחלה, ונצלה כך, מותר, ובלבד שלא שה

 .כלל ה'( )כך משמע בארוךשיעור מליחתו, אבל אם שהה כל כך קודם שצלאו, אסור 

האש שואבת את יה, שכתב שמלשון מרן משמע שגם א"צ להדיח את הבשר קודם הצל )סק"א( ש"ךה

, לפי שאין האש שואבת את סוברים שצריך להדיח את הבשר קודם צלייתו ר"ןוה רשב"אה אולםהכל. 

זבחי וה )אות א( פר"חתבו ההאש. וכ אדרבה אותו הדם נקרש ומתייבש מחוםהדם שעל פני הבשר, אלא 

שכאשר  סימן ה אות ד(ח"ה ) אומר יביעשיש לחוש לדבריהם לכתחילה. ומ"מ כתב בשו"ת  )אות יא( צדק

)עיין בסימן הבא  מות שהואכא"א להדיח את הבשר כראוי, כגון שנטחן קודם מליחתו, מותר לצלותו 

 .בהרחבה(

  אשונה?נחלקו האחרונים בדעת הרמ"א האם ניתן לצלות בשר שנמלח ללא הדחה ר

הוא אסור מיד כמו  ר, הריסוברים שאפילו אם לא שהה הבש )סק"ה( ט"זו )יש"ש פ"ב סימן יח(מהרש"ל 

שהה שיעור מליחה יכול  סובר שאם לא )סק"ט( ש"ךה אךבבישול. ואם יש הפס"מ מותר גם לבשלו. 

ין למלוח את הבשר שוב אך א משום שבכה"ג לא נבלע הרבה וגם לא נבלע בחוזק לצלות את הבשר,

 ועוד. )אות ו( השולחן ערוךכדי להכשירו. וכן העלה ה

לא נמלח רק ש ,יותאבתרתי למעלכתב שאין להתיר אלא  בפת"ש סי' סט סק"ז()הובא  תפארת למשהה

 .מתפרש כן. וכתב שגם דעת הרמ"א כאן ולא שהה ,מעט
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  צליהדם שנטף על 

יוצא עם הציר ע"י צלייה שדווקא הדם הנפלט ו סי' מח(פ"ח ) רא"שוה )קיג. ד"ה אין( תוספותהכתבו 

טף דם אחר על הצלי, אין משום דשריק, אבל כאשר נוומליחה אנו אומרים שהוא אינו נבלע בבשר 

 ר ואוסר כדי נטילה.האש שואבו. ולכן גם אם הדם צונן הוא אוסר את הבשר משום דתתאה גב

, לא אמרינן שהאש שואבו, אותו דם הוא צונן לואבל אם דם אחר נטף על הצלי, אפי: שו"עה וכ"פ

 ואוסר ממנו כדי נטילה.

וצלאו בלא הדחה, הרי הוא  סובר שאם נפל דם צלול ובעין על הבשר דין ט()כלל ה  והיתר איסורה אך

ל דם בעין שנפל על הבשר ממקום טריפה. דלא אמרינן 'כבולעו כך פולטו' או 'אגב דפליט דם דידיה' ע

לאסור בצליה בשישים. ודברי  כתב שהרמ"א חולק על דברי השו"ע כאן, שנוהגים )סק"ה( ש"ךאחר. גם ה

שגם אם יש שישים  פרי מגדיםה וכתב ועוד. )אות י( ערוה"ש, )סק"א( ט"זוכ"פ הרק לשיטתו. מרן כאן הם 

 צריך להסיר ממנו כדי נטילה במקום שנפל הדם.

 מלח ולא הדיח את הדם לפני הצליה 

 :נחלקו הפוסקים האם אחר מליחת הבשר חובה להדיחו קודם הצליה או לא

אש שואבת את הדם שהרוצה למלוח צלי ולאוכלו בלא הדחה רשאי, שה )שם( רשב"אכתב ה .א

מלחו המלח בולע בהנמצא על המלח. אך רק כאשר מולח וצולה מיד מותר, אבל אם שהה 

בדיעבד הבשר נאסר  לשיטתו גם הדם ונאסר, ולכן יש להדיח את הבשר יפה קודם הצלייה.

ין שהה שיעור מליחה שאין חילוק ב סובר בדעת הרשב"א )אות ג(הב"ח  אם שהה ללא הדחה.

 שר קליפה.סובר שגם בדיעבד צריך הב )נתיב טו אות כה(רבנו ירוחם  ללא שהה.

שאם לא  יםסובר דין ד( ט)הארוך כלל  והיתר איסורו א ד"ה אבל("סי' ה סק) רי דוראהגהות שעב .ב

  ר.בדיעבד מותשהה א"צ להדיחו, ואם שהה במלחו יש חובה להדיחו, אך 

בשר במלח שיעור ה: גם אם שהה )ו, יב( גיד משנהמו )הובא במרדכי סימן תרצב( פענח צפנת .ג

  מליחה, א"צ להדיחו. שהאש שואבת את כל הדם שבמלח.

 ויש מי שאומרשעל המלח.  רצה למלוח צלי ולאכלו בלא הדחה, עושה, ואין לחוש לדם: שו"עכתב ה

סר, לפיכך מדיחו יפה קודם דהני מילי כשמולחו וצולהו מיד, אבל אם שהה במלחו, המלח בולע ונא

ר המליחה, אפילו הכי מותר ואפילו נמלח תחלה קודם צלייתו ולא הודח אח הוסיף: רמ"אוהצלייה. 

 .)או"ה(ולא חיישינן לדם ומלח שעליו, דנורא משאב שאיב 

 אומר יביע. וכתב בשו"ת שאם צלוהו ללא הדחה ראוי להדיחו לאחר הצליה )אות ז(זבחי צדק כתב ה

 שסמכינן בדיעבד על הרב המגיד. )ח"ה סימן ה אות ד(
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 שטיפת הבשר לאחר הצליה 

 כן צלאוהו:בשר שמלח אותו ולא הדיחו ולאחר מצריך להדיח נחלקו הראשונים האם 

 איסור. בת הדם מעליו. סובר שאין צריך להדיח את הבשר לאחר הצליה, שהאש שואבת א ר"ן. הא

 )עסי' ט( דורא שערי .ג. ו אח"כהעולם נוהגין להדיחו אם רוצה לבשל, והדחה א"צ :דין ט( כלל ח) והיתר

צריך להדיחו  :)פסחים פ"ז סימן ס( האגוד. ד. נוהגים להדיחו אפילו אינו רוצה לבשלו :)סי' אלף קצו( אגורו

 ג' פעמים כמו אחר מליחה.

, וכן נוהגין )אגודה ואגור( י"א דכל צלי צריך הדחה אחר צלייתו, משום דם הדבוק בו: רמ"אכתב ה

 . )ע"ל סימן ע"ג(לכתחלה. מיהו אם לא הדיחו, ואפילו בשלו כך, מותר 

)ס"ק ש"ך ה אך .)אות טז( חפר"וכ"כ ה סובר שדי להדיח פעם אחת אחר הצליה. )סימן ט אות ז( מהרש"ל

א בעלמא בלי ראיה ברורה, כתב "ולא ידעתי איך מלאו לבו לחלוק על הגדולים הקדמונים בסבר טו(

ף תחת ברז ע"י מים בשפע, כתב שכיום שנוהגים לשטו )ח"ט עמ' יט(ובקובץ מבית לוי  בפרט להקל".

 א"צ ג' פעמים.

 החילוק בין עוף לבשר 

חו וכו'. נחלקו הראשונים בהמה שרוצה לצלותו האם צריך למלחו, להדילמעלה למדנו מה דין בשר 

 צולים עוף:האם דינים אלו חלים גם על בשר עוף או לא, וא"כ כיצד יש לנהוג כש

כל חו מפני שדם האברים, שר שא"צ למולדווקא בבשר בהמה שייך לומכתב ש )לאוין קלז מז ע"ד( סמ"גה

למעלה למטה וחשיב מוף שלם שהוא חלול, והדם פורש הדם שפורש נופל לארץ. משא"כ בבשר ע

לא. ולכן נכון למי שרוצה  כפורש מחתיכה לחתיכה. ויתכן שמצד אחד העוף יצלה היטב ובצדו השני

 אך .ידיחנו ויצלה אותו שימלחנו מבחוץ ומבפנים וישהה כשיעור מליחה ואח"כלצלות עוף שלם, 

כל אף על פי שפירש מדופן הנפלט ע"י צלייה כבשר בהמה, שסובר שדינו  סי' תשכח(חולין פ"ח ) מרדכיה

לל מלמעלה למטה בתוך הח דחה את טעמו, ולדעתו סיבת ההיתר היא משום שדם שפירש ב"י. הלדופן

  .הוי כדם הפורש בחתיכה מצד זה לצד זה דשרי

, ת"ח כ"ט דין ו'(רדכי וש"ד וב"י וע)מואין חילוק בכל זה בין אווזות ושאר עופות החלולים : רמ"אכתב ה

ינם כבישול וצריכים מליחה ובלבד שלא יהיו מלואים בביצים או בשאר בשר. אבל אם הם מלואים, ד

לי, או רוצה לבשלו אחר כך, צואין חלוק בכל זה בין אם רוצה לאכלו כך  ...)ש"ד(תחלה כמו לקדרה 

 . )שם(רק שיצלנו תחלה כדי שיהא ראוי לאכילה, דהיינו כחצי צלייתו 

 )סק"ו( ט"זה ביאר בדברי הרמ"א שבביצים אפילו בדיעבד אסור, ובבשר לכתחילה אסור. )ס"ק יא( ש"ךה

דבר חלול חשיב כחתיכה אחת, אלא משום שכבולעו  יבת ההיתר בבשר עוף אינה משום שגםביאר שס

 כך פולטו, ולכן מותר במליחה וצלי.
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 היפוך השפוד כשלא מלח את הבשר 

)ארוך תמיד כדי שיזוב הדם  ונהגו להחמיר כשצולין בשר בלא מליחה, שלא להפך השפוד: רמ"אכתב ה

 , ובדיעבד אין לחוש.כלל ט'(

 צלייה.הכתב בשם התו"ח שבדיעבד אין לחוש אפילו הפכו כל שעת  )ס"ק יב( ש"ךה

 סעיף ג':

 חיתוך הורידים 

אין לחשוש מהדם שעליו, ושמותר למלוח ולאכול בצלי ובלא הדחה  ב"ג ש"ג ע:( תוה"ק) רשב"אהכתב 

דם חם ונפלט דרך הורידים. עדיין האו סמוך בזמן שאך זהו בתנאי שחתך את הורידים בשעת השחיטה 

בר ויצלה, ואם רצה לאכול אך אם לא חתך את הורידים אסור לאכול אפילו בצלי עד שיחתוך אבר א

אפילו בלא כולו יחד לאכול  ח. ואם נקר את הבשר מחוטי הדם, מותראת הבשר חי חייב לחתוך ולמלו

לא אחר חתיכת ורידין ורוב שני שלא לאכלו כולו כאחד אפילו בצלי אמליחה חי או צלי. ויש שהחמירו 

 .הסימנין

אפילו צלי, עד שיחתוך אבר ובשעת שחיטה, אסור לאכלו,  )בעוף(לא נקב הורידים : שו"עכתב העפ"ד 

קר הבשר מחוטי דם, אוכל . רצה לאכול ממנו בשר חי, אסור עד שיחתוך וימלח. ואם נאבר ויצלה

לאכלו כולו כאחד, אפילו בצלי  אפילו בלא מליחה, חי או צלי, ואפילו כולו כאחד. ויש שהחמירו שלא

 אלא לאחר חתיכת הורידין ורוב שני הסימנים.

שוב אינו נקרא שלם, ולכן  ו הראש מהעוףשם כתב הרמ"א שאם הסיר יתר הדינים נתבארו בסימן כ"ב.

 נהגו להסיר הראש מהעופות השלמים. 

 סעיף ד':

 שיפוד וסכין שהשתמש בהם ע"ג האש בבשר שלא נמלח 

שחתך בה בשר שלא נמלח  של שפוד שצלו בו בשר שלא נמלח, וכן סכין נחלקו הראשונים מה דינו

 בשעה שנצלה על האש:

ראוי, משום שהדם נבלע אין לחתוך בסכין צלי שאצל האש קודם שנצלה כ :)שם מח ע"ג( סמ"ג .א

 בה והסכין נאסרת.

השיפוד  :לין מא: ד"ה ומיהו()הובא בר"ן חו רמב"ןו ראב"ד, סוף ש"ד ובארוך שם לה.()תוה"ק  רשב"א .ב

ש שבלע הבשר כ נאסר, מחשוהסכין נאסרים, ואם הבשר שהה בשיפוד לאחר שנצלה ג"

ל זמן שהוא זב, שבכה"ג אך מותר לצלות בשיפוד זה ולהשהות הבשר עליו כמהסכין האסורה. 

 אינו בולע מהדם שבשפוד.
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: השפוד והסכין מותרים משום שהאש שואבת את הדם שבבשר, ואינו נבלע )פ"ח סימן לו(רא"ש  .ג

 בשיפוד. 

 השפוד אסורים: בין הסכין ובין )כלל לו דין ט( יתראיסור וה, ומהרא"י, יט(-)סימן יח דורא שערי .ד

 לכתחילה, ובדיעבד אם השתמש בהם הם אינם אוסרים את האוכל.

מן שאינו נצלה כל צרכו, זמי שאוסר לחתוך בסכין צלי שאצל האש שלא נמלח, כל  יש :שו"עכתב ה

מי שהורה שאסור  ויש. מי שאוסר השפוד שצלו בו בשר בלא מליחה וישמפני דם שנבלע בסכין. 

בשר החם שמא יחזור ה לאחר שהוסר מן האש, לאחר שפסק הבשר מלזוב,להשהות הצלי על השפוד 

ו נזהרין לכתחלה, ומתירין נואהעיר:  רמ"אהמתירין בכל זה, וכן המנהג להתיר.  וישויבלע ממנו. 

 .)מהרא"י והגהת ש"ד ואו"ה כלל ל"ז( בדיעבד

רים בשפוד 'כבולעו כך שאין אומאוסר השפוד אפילו בדיעבד, וטעמו  )יש"ש פ"ח סימן נז(מהרש"ל 

 .שבמקום שאין הפסד מרובה יש לחוש לדבריו )סק"י(פולטו'. וכתב הט"ז 

ם של עצמו, מותר. וטעם דסובר שכל זמן שהבשר עדיין על האש, אפילו פסק מלזוב  )ס"ק כב( ש"ךה

ט, השפוד חוזר ופולמהדבר משום שכל זמן שהוא אצל האש, אנו אומרים שכל מה שבולע הבשר 

משום שהבשר  ר שאין ההיתרסוב )ס"ד( לבושה אך. )אות יט( ערוה"שוכ"כ המשום 'כבולעו כך פולטו'. 

 שזב. אך משעה שפסק מלזוב שוב אין להתיר. אצל האש, אלא רק משום

 )סק"ט( ט"זה אךב, יש לאסור. זשאם הוסר מהאש ולא נצלה חצי צלייתו, ועדיין הבשר  )ס"ד( ב"חכתב ה

)אות  פר"חוכ"ד ה תוכו.בשכל זמן שחום האש על הבשר, אז מפליט את מה שבלוע  מיקל לכתחילה,

 ועוד.  )אות לח( כה"ח, כג(

ם מש"ה יש אוסרין וי"ל ש"מ"מ הבשר מונח על השפוד ואין האש שולט  )שפ"ד כא( מגדים פריכתב ה

כבולעו כך פולטו טרוד או "ומה שצריך ליבון השפוד לצלות בשר ואף ד )משב"ז י(עוד כתב בע"א". 

 כתחלה לא סמכינן".לוסומכין ע"ז לכתחלה בטרוד מ"מ כיון שהבשר מונח בדוחקא על השפוד 

 

 סעיף ה':

 מוהל היוצא לאחר המליחה 

 )קיב.(שנינו בחולין 

ך עליה בשר " ככר שחת מואל  מן אמר ש מר רב נח ור לאכלה [ כשהוא חותך מן הצלי]א מפני ]אס

מיל[ שהדם יוצא ונבלע בה דאבריה והני  מילי  ק והני  מי דאס שנקב הדם את הככר כלומר עבר מצדו ]י 

מכיה[ לצדו עד שנראה משני צדדיו דאס מילי  שהיה אותו מוחל היוצא מן הבשר עבה אבל צלול ] והני 
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ית לן בה [לאו דם הוא קלישתא ל מעיה ...אבל  יה לש מר  ...רב הונא יהיב ל קרי ליה ח רבא אכיל ליה ו

 "בשר

 ' דוקא כשנבלע.רא"בד אוסר ממראית עין שנראה כדם, ומה שהתירו בגמלשתות מהמוהל: 

נו שבכל מה שאסר שמואל שהלכה כרב הונא ורבא, והיי ב"ג ש"ג עט:, ארוך פא.( תוה"ק) רשב"אהכתב 

 )מא: ד"ה ככר(וכתב הר"ן זק. חהם התירו. והוא משום שמראה דם זה אינו מראה  )אסמיק, אבריה, אסמכיה(

 )קיב. ד"ה אמר רב נחמן(ב"א כתב בשם הרש )ו, טז(ווקא כשנתבשל הבשר כמאב"ד. והמגיד שההיתר הוא ד

 שהככר הנ"ל הגיע לצלי הראוי לאכילה לרוב בני אדם. 

אבל דם עצמו נבלע בככר. עולה שדווקא את הדם שעל הככר התירו, משום שה ראב"ד, מדברי המנגד

חה דבריו, שמדברי רבא אית עין. הרשב"א דכאשר יש מוהל הפורש מהצלי, אסור לכו"ע משום מר

  ה בכך.ואין אדם טוע הוא משום שדם כזה אין לו מראה חזקמשמע שטעם ההיתר 

ראה אודם, מותר אם נצלה עד צלי שלא נמלח וחתכו על גבי ככר, אף על פי שיש בככר מ :שו"עכתב ה

תו. וה"ה שהמוהל בלא ככר נמי ידהיינו חצי צליכתב:  רמ"א. והשהוא ראוי לאכילה לרוב בני אדםכדי 

 .)ב"י בשם הרשב"א( שרי

ב. משום שזהו ספק דאו'. עדקדק מדברי האו"ז לפסוק לאסור אם המוהל  )יש"ש פ"ח סימן עב( מהרש"ל

ינו אלא מדרבנן. ורבים דחה דבריו שזהו אינו איסור מהתורה, שדם שבישלו א )ס"ק כד( ש"ךה אך

, )אות כד( פר"חוכ"כ ה המוהל עב. מתירים אפילו אם ף, ר"ן, רמב"ם ועוד()רשב"א, רבנו ירוחם, רי"מהראשונים 

 ועוד.  )אות מו( כה"ח, )אות כא( ערוה"ש, )אות כה( צדק זבחי

 שולחןראהו דומה לדם. הביאר שאין כאן חשש של מראית עין משום שאין מ )שפ"ד כד( פרי מגדיםה

במוהל, אבל לא אחר שנאכל תם פ"והמנהג ביננו דכל עוד שהצלי בתוך הכלי טובלין  כתב )אות כג( גבוה

 הצלי".

 

 סעיף ו':

 נתינת כלי תחת הצלי לקבל שמנונית 

 )קיב.(שנינו בחולין 

מר" כל  לה  ד שיכ חין כלי תחת בשר ע מואל אין מני מר ש מן א מר רב נח א א מית שבו מנ מו ד אה א

מר  דרב פפא א מיה  מש טרא  מר זו דעינן  מרתוי ף לה רב ,משתעלה תי קי מטא  מת ודלמא תתאה  אשי 

שדא ביה תרתי  מ לא  ר רב אשי לית ליה תקנתא א מ שפייה ללי מלחאגעילאה לא מטא אלא א מ  "ו
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לים עשן שכל זמן שהדם ל"א שיהיו הגחלים מע ,שהבשר מעלה עשן - משתעלה תמרתו :"ירשופי

צד  - ודילמא תתאה מטא .ם מעלים עשןשותת עליהן אינן אלא כבין והולכין אבל כשהשומן נוטף ה

ין על הבשר ובין בתוך הכלי ב - תרי גללי מילחא .התחתון של צד הגחלים נצלה והעליון לא נצלה

ון מכלי אל כלי כדי שלא יתערב כלומר יערה השומן העלי - ומשפייה .והדם נגרר אצל המלח לשוליים

 הדם בו. 

ם, יכול ליתן בכלי גרגירי בשר שנוטף ממנו עדיין דא"כ מהגמ' עולה שכאשר רוצה לתת כלי תחת ה

 שים בכלי שתחת הצלי:למלח, שהמלח מושך בטבעו את הדם אליו. נחלקו הראשונים כמה מלח יש 

 תת הרבה מלח משום: לא התירו אלא בשנים או שלושה גרגירי מלח, אבל אסור לגאונים .א

  מן נאסר.ן, והשושכאשר המלח רב פוסק כח הדם ועושהו כמים ומתערב עם השומ

כלל כלי תחת הצלי עד  : אין אנו בקיאים בכמות המלח שיש לתת בכלי, ולכן אין לתתרש"י .ב

 שימלחנו וישהה כשיעור מליחה.

ודדים, אך בדיעבד גם אם לכתחילה יש לתת רק כמה גרגירים ב :)קיב. ד"ה אמר רב נחמן( רשב"א .ג

בשל. ובלבד שנתבשל עד כיון שהדם התנתן הרבה מלח מותר, לפי שאין בו איסור דאורייתא, 

 שאין בו יותר דם.

 פסק כדעת רש"י.לא הזכיר את האפשרות לתת גרגירי מלח בכלי, ולכאורה משמע ש שו"עה

 אכילת השומן שבכלי תחת הצלי 

ול את השומן שנוטף ע"מ לאכ באיזה אופן מותר להניח כלי תחת בשר שנצלהנחלקו הראשונים 

 מהבשר:

א עלתה, והעיקר הוא האם : אין חילוק בין עלתה תמרתו ללרא"שו )ו, טו( םרמב", )מא:( רי"ף .א

ו, ואם לא הניח גרגירי הניח גרגירי מלח שמותר לאכול את השומן אפילו קודם שתעלה תמרת

 מלח אסור אפילו אחר שתעלה תמרתו. 

שר, וגם שאין עוד דם בב שתעלה תמרתו והיינו: בעינן תרתי, )שם. תוה"א ב"ג ש"ג פא.(רשב"א  .ב

 מלח. לתת גרגירי

נונית הנוטף ממנו, עד שיצלה בשר שצולין בלא מליחה, אין נותנין כלי תחתיו לקבל שמ: שו"עכתב ה

 עד שיהא ראוי לאכילה על ידי צליה זו.

ביאר שהטור לא  )אות ז( ב"חצלייתו: האחר שנצלה כל צרכו, והיינו חצי  מה הדין כשנתו כלי אפילו

 לחם חמודותמתיר לתת את הבשר אף כשהוא ראוי לאכילה, ללא שיתן תחתיו גרגירי מלח. וכ"ד ה

סובר שאם נצלה עד כדי שראוי לאכילה מותר לתת כלי תחתיו אפילו  )ס"ק כה( ש"ךה אך .ח אות קפה(")פ

 חכמת, )אות כה( פר"ח, יא()ס"ק  ט"זוכ"ד ה שבחצי צלייתו כבר אין בו דם כלל. בלא נתינת מלח בכלי.
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כתב שמעיקר הדין הדבר מותר, אך  )אות כד( שולחן גבוהועוד. ה )אות כה( ערוה"ש, )כלל לא סי"ד( אדם

 ועוד. )אות כ( יוסף ילקוט, )אות כח( זבחי צדקנהגו להחמיר. וכ"כ ה

לקבל השומן אף ליחה אסור כתב דבשר שהה ג' ימים בלא מ )סימן ב. הובא בפת"ש ב( שאול גבעתבשו"ת 

 .)אות מט( כה"ח. וכ"כ מיהו בדיעבד שרי דהא אף בבישול גמור שרי בדיעבד ,אחר חצי צלייתו

 קערה תחת הכבד 

 )קיא:(שנינו בחולין 

דוגי "... מי אס [שנותנין כלי לקבל השומן]ואי איכא בי  רבשרא עילוי כבדא נ לפי שדם הכבד נוטף ] י

קפומ"ש  [לתוך הבי דוגי ונמצא אוכלו דכבדא  דמא  דבשרא שכן  דמא  דבשרא  דמא   "ימ

הב"י ביאר שאע"פ  נבלע בו. סובר שבי דוגי אסור, כיון שהדם מונח עליו הרי הוא )סימן לו( רא"שה

 מ. ד"ה ואי איכא() ר"ןה בלא שהכלי עצמו בולע, אינו אוסר את הנמצא בו משום שאינו על האש ממש.

דרוסאי וכלה דמו, אך  אכל בןנותנים אותו עד שנצלה כמין שמדינא הבי דוגי לא נאסר משום שאכתב 

נקט  )קיב. ד"ה אמר רב נחמן( ב"ארשגם המפני שעדיין יוצא מוחל אדום ממנו אסרוהו מפני מראית העין. 

 כשיטה זו.

 לאחר שצלוהו חצי בישול מותר. לא ההיא דין זה שהרי סובר שאין להתיר ע"י גרגירי מלח, ורקשו"ע ה
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  בשר שלא נמלחב ממולאיםעופות  -סימן ע"ז 

 ובו סעיף אחד

 סוגיית מולייתא 

 )עד.(שנינו בפסחים 

ד" קא בלע  מר ליה אביי: והא  מולייתא שריא. א מר רבה: האי  ך פולטה.אמר ליה: כב -מא! א  ..ולעה כ

ומא לעילוהילכת ו פ ל מולייתא שרי, אפי  "א: 

 -א שרי מו שאנו ממלאין הטלאין והתרנגולין בין בשר לעצמות.מלוי בשר, כ -מולייתא האי : רש"יופ

ת צלי, דאי במליחה כל צורך ואפילו לא בישלו את הבשר שנותנים לתוכו מותר, ואפילו מלחו כמליח

 פשיטא. -לקדירה 

ב. הפנימי והחיצון החיצון נמלחו. ובדין עוף הממולא בבשר טחון יש לדון בד' מקרים שונים: א. הפנימי 

י. ובכל אחד מהמקרים יש לחלק לא נמלחו. ג. נמלח הפנימי ולא החיצון. ד. נמלח החיצון ולא הפנימ

 דירה:בין צליה לבישול בק

  .הפנימי והחיצון נמלחוא : 

העירו שרק אם מלח  )סק"ג( ךש"וה )סק"ה( ט"זבמקרה כזה כו"ע מודו שגם לבישול וגם לצליה מותר. ה

ח כל חלק בנפרד וכן יש להדי לק מותר, אך אם מלח את הפנימי והחיצון יחד, לא הועיל.בנפרד כל ח

 שלא יהיה כבשר שלא הודח באחרונה שאסור.

  .הפנימי והחיצון לא נמלחוב : 

ת או גדיים שממלאים אותם עופו: שו"עכאשר צולים את המולייתא הנ"ל כו"ע מודים להיתר. וכ"פ ה

)פסחים עד. ד"ה  רש"ילדעת שהמרדכי כתב  אך... מותר אפילו פיהם למעלהבשר שלא נמלח, אם לצלי, 

 אור זרועמלוחים במקצת. ה בעינן מליחה מועטת לצלי ואין להתיר מולייתא עד שיהיו שניהם שריא(

ל הפחות נמלח כמליחת צלי. כתב דהואיל ונפק מפומיה דרש"י אין להתיר אא"כ יהא לכ )ח"א סי' תסד(

)אגור ק אם נמלחו שניהם רזה בדיעבד, אבל לכתחלה אין לעשות שום מולייתא,  וכל: רמ"אהוכ"כ 

  .ומרדכי פכ"ה ורש"י(

שגם  )בדה"ב ב"ג ש"ג פ.( רא"הו יח(-)פ"ו הל' יז רמב"ם, גאוניםדעת הכאשר מבשל את המולייתא בקדירה: 

ואע"פ שמלחן יפה , משום שהדם יוצא לתוכן, אם מולח כל חתיכה בנפרד, אסור לבשל את המולייתא

המגיד ביאר את דעתם, שזהו החידוש במולייתא שאע"פ שהכל מלוח אסור. שאין המלח כשיעור  .יפה
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 מליחה מפליט את כל הדם ולכן הצריך הרמב"ם להשליך את הבשר למים רותחים לאחר המליחה.

ון בנפרד ואת סוברים שיש למלוח את החיצ רא"שו )שם הי"ז( ראב"ד, )ח"ג סימן רנא( רשב"א, המנגד

 הפנימי בנפרד, ורק אח"כ ניתן לבשלה. 

ם לאחר שמילאו מלח החיצון, אאבל  .ולקדרה אסור עד שימלח חיצון לבדו ופנימי לבדומחמיר:  שו"עה

שמותר, שכאן אין הפנימי  חילק בין מקרה זה לחתיכה עבה )סק"ד( ש"ךה אינו מפליט דם שבפנימי.

מכל  ושהמילוי הפנימי סותמ "ד()סק ט"זוכ"כ ה אף בדיעבד אסור.חשוב לחתיכה אחת עם החיצון. וכאן 

 צד ולא נותן לדם לזוב.

  .נמלח החיצון ולא הפנימיג : 

 יוצא החוצה.  ינומפליטה דם שאודאי לקדירה לא מועיל, שכן החתיכה הפנימית  זהבמקרה 

 מתירים גם אם העוף מוכשר יג(מן )חולין פ"ח סירא"ש וה )ד"ה כבולעו( תוספותובצליה נחלקו הראשונים: ה

מה שבולע מהפנימי, אפ"ה  וכעת אינו טרוד לפלוט את דמו כדי שנאמר שאגב פליטת דמו הוא פולט

כתבו בשם התוס', וכ"ד  "ו הי"ז()מאכ"א פ הגה"מ, מנגדהבשר הממולא בתוכו אינו מוכשר. מותר, אע"פ ש

 יחד, הבשר הפנימי נאסר.  שאם העוף מוכשר והמילוי לא מוכשר וצלאם )חולין פ"ח סי' תרצב( מרדכיה

פילו אם נמלח החיצון, דכמו וא ...עופות או גדיים שממלאים אותם בשר שלא נמלחמיקל:  שו"עמרן ה

הגה"מ בתוס' שאם מלח  ק כהבנתפס )כלל ט דין ו( תורת חטאתה אך .שבולע דם המילואים כך פולטו

חיצון ולא שהה והפנימי לא פסק שרק אם נמלח ה )פ"א סימן כט( יש"שה נאסר. רק את החיצון, הפנימי

 נמלח, אז נאסר הפנימי לחוד.

  .נמלח הפנימי ולא החיצוןד : 

שלכו"ע מותר. משום שהצליה  (א)כלל ט דין  והיתר איסורוה מרדכיכאשר צולים את המולייתא סוברים ה

, דעת ארוך כלל ט'(ל)ד"ע דשרי  וכ"ש אם נמלח הפנימי ולא החיצון,... :רמ"אמוציאה כל הדם. וכ"פ ה

  .)ד"ע(דנורא משאב שאיב הדם מן החיצון ואינו נבלע בפנימי 

גם בדיעבד ש יח(-כ"א פ"ו הל' יז)מא רמב"םוה לא:(חולין ) רי"ףכאשר מולייתא זו נמצאת בקדירה: דעת ה

 .שר שבתוכן שלוק או צלויואפילו היה הב, , שהרי הדם יוצא לתוכן, ואע"פ שמלחם יפה יפהאסור

רים שאם המילוי מוכשר, ומלח סוב )חולין פ"ח סימן יג( רא"שו )תוה"ק ב"ג ש"ג עח.( רשב"א, ראב"ד, המנגד

 את החיצון, מותר לבשל אותם בקדירה.

ם לאחר שמילאו מלח החיצון, ולקדרה אסור עד שימלח חיצון לבדו ופנימי לבדו, אבל א: שו"עכתב ה

  אינו מפליט דם שבפנימי.
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של העוף החיצוני, ואע"פ  שהכוונה ב'דם שבפנים' הוא הצד הפנימי רש"לביאר עפ"ד  )סק"ד(הט"ז 

ע כן. ויש להחמיר משום שיש לחוש לפירושו אע"פ שהלשון אינו משמ ט"זשנמלח הפנימי. וכתב ה

ומבחוץ והדחת העוף  םשללא הדחה מבפני )סק"ד( ש"ךשהמילוי מפריע לדם לצאת החוצה. וכ"כ ה

עיקר לדינא, דאין שום היתר  סיים "וכן (טו)אות  ערוך השולחןהיטב, אסור לקדירה ואפילו בדיעבד. ה

 ו, ויעשה אח"כ כרצונו".במילוי לעניין בישול בקדירה אא"כ ימלח כל אחד לבדו מקודם וידיחנ

ר רק כאשר החיצון נמלח ולא חולק על הרמ"א, וביאר שכאשר הפנימי לא נמלח, הוא נאס )סק"ב( ש"ךה

פנימי מהחיצון, ומכיון השהה, שאז בולע הפנימי קודם הצלייה. שבכה"ג עוד לפני הצליה בולע 

מלח ושהה והפנימי לא שהה, נשהפנימי סגור א"א לומר בו שפולט אגב פליטת דמו. וה"ה אם החיצון 

א שבכל מקום שהחיצון יותר יצון ואין לו דם עצמו לפלוט עמו. העקרון העולה מהש"ך הומבליע הח

אך אם שניהם נמלחו נו פולט. הרי שיש לאוסרו, משום שבולע ואי )מליחה, שהייה, הדחה(מוכשר מהפנימי 

אלו דברי הרמ"א וכתב שבכל להסכים  )אות ב( פרי חדשה אךולא שהו או לא הודחו וכו', ודאי שמותר. 

ח"כ דם יש לו תקנה ע"י אוהוסיף שלדעת מרן שגם בשר שפלט כל דמו וצירו ובלע נקטינן להקל. 

 צדק זבחי, )כלל לה אות יא(דם אחכמת וכ"נ מדברי הצליה, ודאי שכאן יכול לחזור להיתרו ע"י צלייה. 

 .)אות ד( כה"ח, )אות ב(

 מולייתא שיש ביצים בתוכה 

הוא דווקא במולייתא של  א,במולייתשההיתר של 'כבולעו כך פולטו' ג()כלל ט דין  איסור והיתרה כתב

 .כבישולשדינו  ' ס(ופרק כ"צ סי )פכ"ה סי' קכא,אגודה בשר או עשבים, אבל אם מלאוהו בביצים, סובר ה

ד ואת החיצוני בנפרד, ורק לאחר ולכן יש למלוח את הבשר הפנימי בנפר .(סימן של"ו)בנימין זאב הוכ"כ 

ה מיירי שאין במולייתא זו רק זוכל : רמ"אוכ"פ ה לצלותה עם הביצים כדין המבשל מולייתא. מכן ניתן

)הגהת ש"ד בשם מהרי"ט וארוך רה בשר או עשבים, אבל אם יש שם בצים הנקרשים, דינו כאלו נתבשל בקדי

 חכמתוה, ז()ח"ג סי' ס"ות יעקב שב. וכן הסכימו ה, ואפילו בדיעבד יש לאסרו אם לא נמלחו שניהםוב"ז(

 .ט(", כלל ל"ד סי"ב)כלל ל"ה ס אדם

יתר במולייתא הוא אף אם שההמשמע  )לאוין קלז מח ע"ג( סמ"גהו הי"ז(' מאכ"א פ"ו מהל) רמב"םמה אולם

, )אות ח( צדק זבחי, אות ג() פר"חוכ"פ ה שדינם כצליית בשר בתוך בשר. .והו בביצים עם הבשרמלא

 ועוד. )אות יג( כה"ח

עורבים, ואפילו הבשר לא האחרונים מה הדין כאשר מילא את הבשר ביחד עם ביצים כשהם מנחלקו 

שהביצים  סוברים ועוד ת ג()או פר"ח, )סק"ה( ש"ךה אךלהקל בזה.  )פ"א סימן כט( יש"שנמלח: דעת ה

ודחו תחלה שניהם הפנימי כאילו נתבשל בקדירה, דאם לא נמלחו והמעכבים את הדם מלצאת ודינו 

  .)אות י( ה"חכו )אות יד( השולחן ערוךוהחיצון קודם שממלאם אסור הכל. וכן הסכים ה
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וכן הסכימו  הכל מותר. שאם יש שישים במולייתא נגד האיסור שבמולייתא )סק"ה(ש"ך עוד כתב ה

 הפוסקים.

  צליית בשר שלא נמלח עם בשר שנמלח 

. אבל )שם(תר בדיעבד בשר שלא נמלח ולא הודח שנצלה עם בשר שנמלח והודח, מו: רמ"אכתב ה

 הודח. לולכתחלה אסור לצלות בשר שנמלח עם הבשר שלא נמלח, ואפי

ין טרוד להפליט דם ובולע אדכבר נמלח אם כן הסכים עם הרמ"א, וביאר דכיון  , טז()לא חכמת אדםה

ן ויש עליו דם בעין מכל מקום שלא נמלח לא הודח גם כ ובדיעבד מותר ואפילו אם זה .מזה שלא נמלח

 .(אות טז) השולחן ערוך. וכ"כ האמרינן דנורא משאיב שאיב וכבולעו כך פולטו

ין מולייתא אינו אלא העיר שכל דברי הרמ"א הם משום דאזיל לשיטתו שד )אות ה( חדש פריה אך

 .ו(ט אות) כה"חבדיעבד, אבל בגמ' משמע שמותר לכתחילה, וה"ה כאן. וכ"כ 

 

 

 צליית בשר לא מוכשר עם בצל 

צל בשפוד מעורב זו אל נחלקו האחרונים האם מותר לצלות חתיכות בשר שלא נמלח עם חתיכות ב

 זו: 

כתב שנראה  )אות יז(חן ערוך השולה : אפילו בדיעבד אסור.)סימן מו. הובא בבאה"ט ה( מהרשד"ם .א

חריפותם אינם  כדברי האוסר, דאולי חריפות הבצלים מבליעים הדם כמו האש, ומצד

עם דם, ובלא זה אין מפליטים. והוסיף שהעיקר לדינא לתת לגוי לטעום אם יש בבצלים ט

 .)לקמן סי' עח(להתיר, דאולי דינו כטפילה של קמח 

כלל, והכי נהוג ואין  ותיתר אין למח: יש להחמיר לכתחילה, ובמקום שנהגו ה)סק"ה(פרי חדש  .ב

 . פוצה פה

 )סי' עג אות מו(נ דעת כה"ח וכ". אף לכתחילה : מותר)אות ז( השולחן ערך, )סימן לו( מקור חיים .ג

 .)ה, ה( אומר יביעוכ"פ בשו"ת 

ותרים או לא, אבל הבשר שכל המחלוקת הנ"ל היא רק לגבי הבצלים האם הם מ כנסת הגדולהכתב ה

 לכו"ע מותר.

 טחן בשר שלא נמלח 

כתב "הרי א"א למלוח כל  (. ח"ח דף קצא)ח"ז יו"ד סימן ג אות ב עבדי ישכילבשו"ת : הכשרו ע"י מליחה

חתיכה לבדה, מכל צדדיה, דא"א לתפוס כל פירור דק בפ"ע למולחו, מכל צדדיו, ולכן אסור מן הדין 
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 "ת עמק הלכה סי' מ"ה ד"ה בשר()שו משה אגרותגם דעת ה לטחון הבשר לפני הכשרתו בהדחה ומליחה".

סי'  ח"היו"ד סי' ה', יחוה דעת  ח"ה) אומר יביעוכ"כ בשו"ת  "בהחלט דאסור למלוח אחר הטחינה". להחמיר

"אבל אין להתירו לבישול על ידי מליחה והדחה, מפני שאי אפשר להכשירו  עמ' קפ"ג( ח"ונ"ב, הליכות עולם 

 .קטנות מאוד, ואין כח במליחה כזאת להוציאו מידי דמו"על ידי מליחה לאחר שהתפורר לחתיכות 

המשנה הלכות  אלא שהוסיף .סי' קכ"ז( ח"ו) משנה הלכותו סי' כ"ז אות א'( ח"ב) הלוי שבטוכ"פ בשו"ת 

ומיהו בדיעבד כגון שמלח בשר טחון ועבר ובשלו ויש כאן הפסד מרובה וצורך סעודת מצוה אם מלחו "

 י יש כאן כמה ס"ס ...".יפה יפה אפשר דיש להקל דהר

י מליחה לבישול, ונטחן בשר שלא הוכשר על ידכתב " )שם( אומר יביע: בשו"ת הכשרו ע"י צלייה

לא חששו הפוסקים שייתא . וראייתו ממולבמכונת בשר, או במדוכה, מותר באכילה על ידי צליה"

דאז יזוב כל הדם ובצלי  וקביש לצלותו בכלי מנ" היקל ז(, קכו) הלכות משנהגם בשו"ת  לפליטת דם.

ה חתיכות זה ע"ג זה או מצד לא חיישינן שלא יצא כל הדם משום חלקים חלקים שהרי יכול לצלות כמ

, אז משום שכשצולים הבשר מחמיר, '(יו"ד סי' ג' אות ג ח"ז)ישכיל עבדי בשו"ת  אך .זה ולא חיישינן כלל"

ון ע"י שיעשה קציצות, הרי יצלה בשר טח ובכן אם"פולט ממנו דם על ידי חום האש, והאש שואבתו, 

ם דבוקים אחת בהשניה, הרי פשוט, דפולט ממנו דם, וכיון דהקציצה היא מחוברת מפירורי הבשר שה

רי זה כמו שנטף דם אחר כשמתחילה לפלוט דם על ידי האש, הרי הדם מתפשט מחתיכה לחתיכה, וה

צד אל צד, דזה לא מיקרי מט מינה ובה, על הצלי, שאין האש שואבתו, ואינו דומה לחתיכה, שמתפש

ן למולייתא ולקרבן פסח דנצלה "אין זה עני עמ' קצ"א אות ב'( ח"ח)ודחה את הראייה ממולייתא  דם אחר".

תיכה לחתיכה, דתיכף שנפלט ראשו על כרעיו ועל קרבו, שם יש חלל רחב גדול ואין חשש שיפלוט מח

וכ"פ  כה, לא כן בבשר טחון".ינו בא על החתיכה הסמומאיזה חתיכה חום הדם שואב אותו, תיכו"מ וא

כיון דבלועה מדם  חה ולא צליה,אסר כי לא שייך לא מליוהבשר נ" סי' כ"ז אות א'( ח"ב)שבט הלוי בשו"ת 

 .בענין שנבלע בכולו ע"י דוחק העצום של המכונה"

לה, ורק ידיחנה ויקנחנה צריכה הכשר ע"י הגעמיקל שאינה  )שם( אומר יביע?: בשו"ת מה דין המכונה

מחמיר, שאע"פ  סי' פ"ה, סי' קנ"ח ד"ה סימן כ"ז( ח"דסי' כ"ז אות א',  ח"ב) שבט הלויבשו"ת  אך .היטב ודי

 צריך להגעילשמקלים בדוחקא דסכינא, במדוכה נהגו להחמיר גם כאשר אין חשש חריף, וה"ה כאן ש

 בר במקום צורך גדול ולרבים יש להקל ולפגום את הכלי ולהגעילו תוך מעל"ע,המכונה. ורק כאשר מדו

ילה.בפרט אחרי לינת ל
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 ק בצק בבשר שלא נמלחוביד -סימן ע"ח 

 סעיף אחדובו 

 'ביאור המושג - בצק בעוף 'טופל 

 )עד:(שנינו בפסחים 

יה " [ רבין סבא טפל עיסה מידא ...ההיא בר גוזלא לרב]ב בס א  של בעי] ההי ת סה  ק דב ינה נ לת, וא ס

ממנה יוצא  דם  פרכת מאליה וה ריר. והא רבא איקלע ל[כל כך, ונ מפ ד וטפלו ליה בר ,  א,  בי ריש גלות

ורא  דזיג כזוזא חי דחזיתיה  מר: אי לא  ווזא. א י מיניה.ל -א רירה - ..א אכל ש ד ורתא,  קשה, ] תם בחי

טו פול מיק  [.ואינו  ק בין לא אס מי דא, בין אס מי דס ד -והילכתא:  ורא חיורתשריא.  וזא חי א, אי זיג כז

דשאר  -ריא, אי לא ש - סיר.  ק קא מי ור, לא אס -מחים, אס ק אס מו -מי לייתא, מאן דאסר שרי. האי 

ומאן דשרי פאפילו  - מא לעיל. והילכתא -ומא לתחת.  פו ומא לעילפילו  ו פ יל מולייתא שרי, אפ  "א: 

 שרבין טפל בן גוזל בבצק: נחלקו הראשונים מה היא 'טפילא'

יש בה בשר, ועטף את שבתוה"ב: רבין הכין סוג מאפה כפשטידה  רשב"או )ד"ה טפליה( "ירש .א

 הבשר בבצק. 

טפל' כפירוש רש"י, פירשו שאי אפשר לפרש לשון ' ריב"אור"ת : )ד"ה טפלו ליה(תוספות  .ב

ומם בתנור יבש. לכן שבפשטידה אין אומרים כבולעו כך פולטו, שאינם פולטים משום שמק

רקבנים ובני מעיים סביב קוורגילים לעשות פירשו שמדובר על טיחת עיסה שבלילתה רכה 

 .)ו, יט( רמב"םברי ה. הב"י כתב שכ"נ מדבעיסה רכה םסביב םאותם בשפוד וטחי םשמשימי

ין כדברי ר"ת וסיעתו ביאר שהשו"ע הב )סק"א( ש"ך. ההטופל בצק בעוף שלא נמלח: שו"עכתב ה

 שמדובר על עיסה רכה שטחים סביב הבשר. 

ועט, מ"מ צריכה תנאים", וכ"כ ביאר דה"ה בשר בהמה, "אלא נקט עוף, אף על פי דדמו מ )סק"א(כרתי ה

 ועוד. )אות ג( כה"ח, )מש"ז סק"ב( פמ"גה

 עוף שלא נמלח וטפלוהו בבצק 

בגמ' מובאים כמה וכמה אופנים של סוגי בצק שונים הדבוקים לבשר, מה דינם אם האדים הבצק או 

שיתכן שמשום שכיום אין אנו יודעים  ב"יהשמיטו דינים אלו, וכתב ה רא"שוה רי"ףשלא האדים. ה

ולכן  א היו נוהגים לצלות עופות בדרך זושבזמנם ללהבדיל בין סוגי הקמח, לכן אין לדין זה נ"מ. או 

 לא חשו לכותבו. 
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שאנו לא קים לן השתא במיני קמחים הי סמידא והי חיורתא  )ח"ב סי' יב ד"ה ושאר( שיבולי הלקטכתב ה

 ושאר קמחי, ולכן אם לא מלח לבשר שיעור מליחה לקדירה אסור. 

סמידא לשאר קימחי ובין  בגמרא מפליג ביןהטופל בצק בעוף שלא נמלח, אף על גב ד: שו"עכתב ה

ופשטיד"א יש  :רמ"אכתב ה ר.אסמיק ללא אסמיק, אנן השתא לא בקיאין במלתא, ובכל גוונא יש לאסו

 .ש"י ומהרא"י וארוך כלל ט"ו(ר)מרדכי פכ"ה בשם לו כל דין בישול בקדירה, בין לקולא בין לחומרא, 

דבוק בה, ואם אין שישים  ביאר שאם יש שישים הכל מותר חוץ מאותה חתיכה שהאיסור )סק"ב( ש"ךה

 .)אות ט( כה"חקום. וכ"כ סובר שגם כשיש שישים בעינן נטילת מ )אות א( פרי חדשה אךהכל אסור. 

 עוף שנמלח וטפלוהו בבצק 

 דין:נחלקו הראשונים האם כל החילוקים הנ"ל תקפים גם כאשר הבשר נמלח כ

שבמולייתא דינים אלו אע"פ שהעופות  גאוניםהו יח( -)פ"ו הל' יז רמב"םכתב בשם ה המגיד .א

ומה הדבר לנותנה מלוחים ומוכשרים לאכילה. לשיטתם כאשר נותן את הבשר בפשטידה ד

 ים אפשר להתיר.רותחלע את הדם. ורק אם חלטו את הבשר בלקדרה או קערה, שהבצק בו

 ונוהגים בזה היתר. הבשר אין מדקדקים בקמח הבצקכאשר הכשירו את  :)סימן קסו( ריב"ש .ב

 גוונא.  אחר כך הודח, מותר בכלאבל אם נמלח, ושהה כדי מליחה ו: שו"עכתב ה

 משיחת בשר שלא נמלח בשמן או בציר 

בשר שלא נמלח, דאין זה  : ודוקא לטפל בבצק, אסור, אבל מותר למשוח בשמן או בציררמ"אכתב ה

 .ארוך כלל ט'(האיסור והיתר )מעכב הפליטה 

מנחת , המנגדכתחילה. סובר שההיתר למשוח בשמן הוא רק בדיעבד, אבל לא ל )סק"א( בית הללה

 ועוד. )מש"ז א(פמ"ג מתיר אפילו לכתחילה. וכ"כ ה )כח, ז(יעקב 

רות דאין זה מעכב לפלוט למשוח הצלי בשעת צליתו בשומן ומי פיכתב שמותר  )לא, טו(חכמת אדם ה

 כאן. לעיל סימן ע"ט שהדחה ע"י מי פירות יש להחמיר, כ"ש. ולסוברים הדם

החמיר בזה, שהם  )לא, טו( חכמת אדםה אךסובר שיש להקל למשוח את הבשר בביצים.  )סק"א( ט"זה

כתב שיש לאסור  )כח, ו( מנחת יעקבועוד. ה )סק"ב(יד יהודה נקרשים ומעכבים הדם מלצאת, וכ"כ ה

ילה, וצ"ע בדיעבד.לכתח
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 מהושר נוהג דין בשר בחלב, ובאיזו ב -סימן פ"ז 

 בשול

 ובו י"א סעיפים

 סעיף א':

 פתיחה להלכות בשר וחלב 

רים לנו נובעים מהיות איסור בשר בחלב שונה מהותית משאר איסורים, כל שאר האיסורים המוכ

יל וכד'. אך החידוש באיסור בשאיסורי הנאה שנפלו לתהמאכל אסור בעצמו, כגון בשר נבלה וטריפה, 

 המורכב מדברים המותרים. הוא ששני המרכיבים כשלעצמם מותרים, ובהיותם יחד נוצר איסור ו"חב

ם להלכות בשר בחלב. משום מכיון שכך יש כמה וכמה דינים המוכרים לנו מהל' תערובות שלא תקפי

לדוג' לעסוק במושג  א שייךל לכןשבשר בחלב נאסר כולו ולא רק טעם חלקי של איסור הבלול בתוכו. 

 בה לאיסור.' כיון שלא רק טעם האיסור נאסר כאן אלא התערובת כולה חשושל 'טעם

נתערבו יחד בבשר בחלב ש .א הרחיב בזה, ונביא דבריו בקצרה: )בפתיחה להל' בשר בחלב(פרי מגדים ה

ב חנ"נ ואפשר . בבשר בחלב נאסרו שניהם באכילה והנאה. ואילו שאר האיסורים רובם מותר בהנאה.

יקר בבשר בחלב לכו"ע הוה . טעם כעגלסוחטו אסור מהתורה. ובשאר איסורים לא הוה אלא מדרבנן. 

 מן התורה, ובשאר איסורים י"א שאינו אלא מדרבנן.

 איסור אכילה בישול והנאה 

 :ן קטו:()חולידרשו בגמ' ', וא תבשל גדי בחלב אמואיסור בשר בחלב נכפל בתורה שלוש פעמים 'ל

ד " עמים, אח מו ג' פ די בחלב א תבשל ג מעאל תנא: לא  ור אכיל -דבי רבי יש ד לאיס ואח לאיסור  -ה, 

ד  ואח ור בשול -הנאה,   "לאיס

. ..ואסור בהנאה ,חלב אסור לבשלו ואסור לאכלו מן התורהבבשר " ב(-)מאכ"א פ"ט הל"א רמב"םהכתב 

שולו אסור ואין צריך לומר כלומר ואפילו בלא שתק הכתוב מלאסור האכילה אלא מפני שאסר הבשול 

ולה שיש חילוק בין איסור ". מדברי הרמב"ם עשתק מלאסור הבת מאחר שאסר בת הבתאכילתו, כמו ש

והוא הדין בחתיכה של בשר "... ()ה"ובישול ואכילה לאיסור הנאה, כך עולה בבירור גם מדבריו בפט"ז 

דעתו ברורה שאיסור בישול ו". רים מדבריהן בהנייהבחלב או של חולין שנשחטו בעזרה שהרי הן אסו

 ואכילה אסורים מהתורה ואיסור הנאה אסור מדרבנן בלבד.
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 עולה כיוון שונה:  קפז(-)לא תעשה קפוספר המצוות אך מנגד, מדבריו ב

נו " הזהיר קפ"ו היא ש מצוה ה א  מבשלוה רו יתעלה ל מ לב והוא א מי תבשר בח מו. ו לב א די בח ל ג בש

קה ו שלו לו א אכלושב ף על פי של רנו . א שהזהי מצוה הקפ"ז היא  מרו  למאכווה הוא א לב ו בשר בח

מו פעם שניה. א די בחלב  של ג מוז .. גם כן לא תב ראוי לי שאר דם לי עובכאן  ק דול שלא  ורש ג ל ש

מ פע לשה  ה ש ור מו נכפל בת לב א של גדי בח תב א  רו ית' ל מ ו. וזה שא אה ים זכר א, ר "פ תש ג, ס כ טי'  פ מש (

) מיד מל רו  מ רו . וא מ , א מהם הוא לעניין רוש שכל לאו  כיל' מדי הפי ()מ נ " וש טו:  ן ק י י' חול ט פ סור  ש ד לאי ח

מר לא קשה ויא קשה שי מ סור בשול. ול ד לאי סור הנאה וח ד לאי וח ור אכילה  י זה דבר מנית איס

מצו' שלישי ור הנאתו  מצות ולא תמנ' איס ור בשולו שתי  ואיס קש' אכילתו  מ דע ה נה י ור ', ה שאיס

ראו ור אכילה עהנאה אין  ואיס מה מפני שהוא  מצוה בפני עצ נה  מ מיני י שיי מ מין  לה  ד. שהאכי נין אח

אה י השרש.. .ההנ ור אכיל ולפ ראוי שיימנה איס ן  ור הנא ההזה אי תואיס מצו  "ה שתי 

סורי בישול ואכילה לאיסור את דברי המדרש רבה המחלק בין אי מגידכמקור לדברי הרמב"ם מציין ה

ם הרמב"ם למד מהגמ' אלא שיישב שג תמה, מדוע פסק כדברי המדרש כנגד הגמ'? לח"מהנאה. ה

לימוד ישיר מהפסוק, ולכן  ששלושת האיסורים מדאו', אך מהגמ' א"א לחייב מלקות מכיון שהוא לא

יחס, ודאי נשאר לימודו הביא מהמדרש הלומד שאכילה בכלל בישול, ולגבי הנאה שהמדרש לא מתי

 תורה.מהגמ' שג"כ אסור מה

ג' פעמים; אחד  ו; דברים יד, כא()שמות כג, יט; לד, ככתוב בתורה: לא תבשל גדי בחלב אמו : שו"עכתב ה

לה בלשון בישול, לומר שאינו לאיסור בישול, ואחד לאיסור אכילה, ואחד לאיסור הנאה. והוציא אכי

  .)רשב"א( אסור מן התורה אלא דרך בישול, אבל מדרבנן אסור בכל ענין

 )סק"ב( ש"ךגם ה. ארוך כלל ל'()טור וכל בשר בחלב שאינו אסור מן התורה, מותר בהנאה : רמ"אהכתב 

סור מדרבנן, הרי הוא מותר אפסקו כדעת רוב ככל הראשונים והאחרונים הסוברים שאם  )סק"א( ט"זוה

נן כמו שאסור באכילה סובר בדעת הרמב"ם שבשר עוף בחלב אסור בהנאה מדרבב"ח ה אךבהנאה. 

 סובר להחמיר בהנאה.  )פ"ח סימן ק( יש"שמדרבנן. גם ה

 איסור חצי שיעור 

לגבי איסור אכילה  ו מותראמביאה מחלוקת האם חצי שיעור אסור מהתורה  (עד.-)עג:הגמ' ביומא 

 :ביו"כ

ור, " וחנןחצי שיע ורה,  רבי י מן הת ור  מר: אס שא קי מותר  ריש ל מר:  מר: מא וחנן א ורה. רבי י ן הת

ור מן הת ור  ופי אס טר דחזי לאיצ קא א -ה; כיון  ורא  מןאיס מותר  מר:  קיש א ה  כיל. ריש ל התורה, אכיל

מנא  ר רח מ  "וליכא -א
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דם" ולא כתבה "חלב ודם",  דכיון שכתבה תורה "כל חלב וכל )ח"א סימן תלט( רשב"אבטעם הדבר כתב ה

אין שיעור אכילה, אין לוקין  משמע שהקפידה על כל שיעור, אלא שלעניין מלקות כיון שבפחות מכזית

 עליה. 

יני הם, ואסור מן התורה ושיעור זה עם כל השיעורין הלכה למשה מסכתב: " )מאכ"א יד, ב( רמב"םה

ל שהוא פחות מכשיעור מכין כהאסור, אבל אינו לוקה אלא על כזית, ואם אכל לאכול כל שהוא מדבר 

 ."אותו מכת מרדות

 )ב"ב שסז( קובץ שיעוריםופי. הבביאור דעת ר' יוחנן שנפסק כמותו, אומרת הגמ' מכיון שחזי לאיצטר

ו , או שמא גם החצי עצמחקר בין שתי צדדים לבאר, האם יש חשש שיגרר ויאכל את השיעור השלם

גע האחרון של יו"כ, שגם אם אסור משום שסו"ס האיסור נמצא בו. ונ"מ אם אוכל את החצי שיעור בר

קובץ יסודות )ו"כ. עוד ביארו ישלים לאחר מכן את השיעור, כבר לא יתחייב עליו משום שכבר נגמר י

, ולכן הוא למפרע לאיסור : א"א שכשיאכל את החצי השני, יתהפך החצי הראשון('חצי שיעור' וחקירות

 שלם.החל עליו שם איסור כיון שראוי להשלים לשיעור או שאסור מלכתחילה. 

 פריבחצי שיעור? ה ש איסוריעד כאן ביארנו שחצי שיעור אסור באכילה, אך האם גם בבישול והנאה 

את המושג 'חזי לאיצטרופי'  תלה שאלה זו בשני צדדים כיצד להביןנסתפק, ו )פתיחה ד"ה וחצי( מגדים

או הכוונה  .שייך שיעור זה האם הכוונה שיטעה ויאכל כזית בכאכ"פ ויהא חייב, בבישול והנאה לא

 )ח"ב פ"ג אות ד(להלכות פסח  ומ"מ בפתיחה כוללת שראוי להצטרף עם חצי זית אחר ויהא שיעור שלם.

הוא סובר ש בא בפת"ש ב()פסחים כב:. הו צל"חמסקנתו שהשיעור השלם להתחייב הוא בכל שהוא. ה

פסק שחצי שיעור  עלותך ב()ש"ב, בה בא"חה כתב שהוא בשוה פרוטה. )שו"ת סימן קצ( רעק"אבכזית. ו

 ר תורה וצריך כפרה.אסור מהתורה גם בבישול והנאה, ולכן אם בישל פחות מכזית עבר איסו

 שיעור הבישול המחייב מהתורה 

סור. ונסתייע מדברי הגמ' אין אי סובר שכל שלא נתבשל כשיעור מאכל בן דרוסאי )אות ג(פרי חדש ה

מע שכל שאין אחרים אוכלים "ובאיזה בישול אמרו? בבישול שאחרים אוכלים אותו". ומש )חולין קח:(

העלה  )ח"ז עמ' ז( עולם הליכותב גםאותו לא מיקרי בישול, וכיון שאיסורו מדרבנן בלבד, מותר בהנאה. 

מדרבנן בלבד ולכן מותר  מהתורה, אבל בבישול פחות מכך אסור שרק אם נתבשל שליש בישול אסור

 בהנאה.

י ראשון של חלב, אע"פ סובר שודאי כל שנפלה חתיכת בשר לכל )פתיחה ד"ה וכמה( פרי מגדיםה אך

ן מלקות אינו לוקה אלא שהוסרה מיד, אסור באכילה והנאה אע"פ שאין שליש בישול. ורק לעניי

 בא"חמהתורה. וכ"כ הסור אכל שבא לחום כלי ראשון סובר ש )סק"ג( יכרתכשנתבשל כל צורכו. גם ה

 .(ח)אות  כה"חו )אות ז( זבחי צדק, )ש"ב, בהעלותך ב(
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 אכילה שלא כדרכו 

  (יא-)פי"ד מהל' מאכ"א ה"י רמב"םכתב ה

ך הנאה, " דר ד שיאכל אותן  חייב עליהם ע ורין אינו  מבשר בחלב וכלאי הכרם חכל האוכלין האס וץ 

ילה לפי שלא מר בהן אכ ל ,נא חרת ב בלשון א ור אכילתן  דש אלא הוציא איס ק לשון ה ב שון בשול ו

ור אותןל ך הנייה ,אס דר ד .ואפילו שלא כ מחה את החלב ו ?כיצ ד שנכוה הרי שה חם ע עו כשהוא  מ ג

מנו מ ונו  רים כגון ראש ולע ,גר מ רים  דב עירב  , או ש דרה או שאכל חלב חי ק ך  ך או לתו ך יין נס לתו נה 

לה וא נב ריח והבאישל  הס חר ש ור א ל אוכל האס או שאכ מרין,  שהן  ן כ ה כל דם הרי ז א מאוכל  טל  ש וב

דרה של בשר בח ק ך  מר בתו ם עירב דבר  ור, וא ין כלאי הכרפט חייבלב או בי  "ם ואכלו 

ל איסור בשר בחלב לוקה שע )סק"א( פת"שהביא דברי הרמב"ם, וכ"כ ה )פתיחה ד"ה הנאה( פרי מגדיםה

 גם כשלא היה בדרך אכילה והנאה.

גם שלא שאסור. משום  רה של הבשר בחלב,סובר שאפילו אם נתן דבר הפוגם בקד )אות טו(פלתי ה

סרח גוף האיסור לגמרי ע"י נדחה דבריו, שאם  )סי' קג סק"א( חוות דעתה אךכדרך הנאתו לוקה עליו. 

הבשר והחלב נעשתה  ת הטעם של, שמעיקרא בליעכושר לאיסורשהוא נטל"פ ולא היתה לו שעת ה

 ע"י טעם לפגם, הרי פקע ממנו שם איסור כלל.

 בישול אחר בישול 

ב כמו לעניין שבת. וכ"כ שיש בישול אחר בישול באיסור בשר בחל )סי' תרעג סק"א( רבה אליהדעת ה

שול, יודה כאן לאסור, משום שאפילו למ"ד בשבת שאין בישול אחר בי )ח"א סי' לח( יעקב שבותבשו"ת 

 י דינים שבסוף סימן פז סעיף ג()קצוריד אפרים ב "כוכשכל איסור בישול בשר בחלב הוא מטעם כעיקר. 

והחזירו לאש עד ונצטנן  דבכל מקום יש בישול אחר בישול בב"ח וכו' ובין אם נתבשל בב"ח יחד

 עובר על איסור בישול. הז שהרתיח שנית, הרי

 כל אין בישול אחר בישול, וכ"כיון שהוא כבר מבושד סובריםרעק"א ו )סימן קה משבצות ס"ק ב( פמ"גה אך

 )ס"ק יג(פליתי וע"ע ב ועוד. , ט()ג למשה תפילהשו"ת  ,)ז, ה( אומר יביעשו"ת  ,)יו"ד פב(חת"ס בשו"ת 

  שנסתפק בזה.

 וכד'()ניסויים  בישול בשר בחלב לאיבוד 

ששתק הכתוב מאיסור אכילת בשר בחלב, וכתב רק איסור בישול  (טומאת מת פ"א ה"ב)הל' כתב הרמב"ם 

אם איסור אכילה הוא ק"ו מאיסור הקשה,  כסף משנהבשר בחלב, לפי שאסר לך אפילו בישולו. ה

הדין!  בישול, מדוע כתב הרמב"ם שהאוכל כזית מבשר וחלב שנתבשלו יחד לוקה, הרי אין עונשין מן

הוי בכלל לא תאכל כל תועבה כל שתיעבתי לך הרי ותירץ, דמכיון שהתורה אסרה לבשל בשר בחלב 

 .א"נ דמשמע שלא אסרה תורה לבשל אלא כדי שלא יבוא לאכול .הוא בבל תאכל
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ילה, ומשמע שאם מבשל לפי תירוצו השני של הכס"מ בישול בשר בחלב נאסר רק משום איסור אכ

כימית שמביאים לשם מיני  ונ"מ למעבדה לבוא לידי אכילה, אין בכך איסור. באופן זה שלא יכול

 משרים דובב"י בישול. בשו"ת שומן מן החי, והבדיקה נעשית ע שוקולד לבדוק האם יש בה תערובת של

לא יבואו לאכול בשר בחלב שכתב עפ"ד הכס"מ דמכיון שעיקר הבדיקה הנ"ל נעשית ע"מ  ל( ס"ס)ח"א, 

 .עמ' א( הליכו"ע ח"ז )ח"ז סימן ה. אומר יביעוכן העלה בשו"ת  ן בכך איסור.יחד, הרי שאי

פוסקים בדין בישול אחר בישול. הנשאל ג"כ בזה, ותחילה הביא את דברי  )יו"ד סי' עט( צבי הרבשו"ת אך 

ור ור אכילת בשר בחלב לא שייך איסמקום שאין איס)דבוהביא את דברי הדובב משרים, אך הקשה על יסוד זה 

וכיוצא בהן בחלב, לוקה  אבל המבשל בשר מתה או חלב'שכתב  )מאכ"א ט, ו(, מדברי הרמב"ם (בישול

עוד הקשה מדברי  סור אכילה., הרי שלא תלוי איסור בישול באי'על בישולו ואינו לוקה על אכילתו

לא הזכיר סברא להקל  האחרונים לקמן לגבי הדלקת נר חנוכה בבשר בחלב, שאף אחד מהפוסקים

 מכך שלא עומד לאכילה.

 בישול בשר בחלב הבלועים בכלי 

ת הישראל שר איסור בבישאסר לבשל ב ברוך רבנוהביא בשם  )על המרדכי, ע"ז פ"ג(השלטי גיבורים 

חלב אלא בישל לפני שר בבה הישראל תחתיה, ואע"פ שאינו מבשל כעת תבקדירה של גויים, שמא יח

וא עובר משום לא תבשל משמע שכיון שבלועה מבשר וחלב אם יחתה תחתיה הרי הכן בקדרה זו. ו

 שפסק כן להלכה. לקמן ס"ו() רמ"אהחוזרים ומתבשלים. וכן משמע מכיון שהבשר והחלב הבלועים בה 

אסור להדליק בת יומא,  בחמאה שנתבשלה בקדרה של בשרפסק  פת"ש ד()סימן לח. הובא ב שער אפריםה

אע"פ שמצוות לאו להנות ור חנוכה אסור, וגם להדליק בה נ ,בה להאיר הבית מטעם שאסור בהנאה

 .)אות יד, טז( כה"חו סק"ב( )סי' תרעג מ"בוכ"פ ה .תותי מכתת שיעוראניתנו, כיון שאסור בהנאה כ

י הוי דרך בישול. אבל אם כתב המבשל בשר בקדרה בת יומא מחלב, ודא יח()שפ"ד פרי מגדים ה אולם

 אהבהמ תשובהבשו"ת  לא חשיב כדרך בישול של הבלוע בה.מבשל בקדירה הבלועה מבשר בחלב, 

א תבשל גדי בחלב אמו אא"כ סובר שבבלוע בקדרה בדרך בישול, אינו בכלל מה שכתוב ל )ח"ג סי' שלא(

)ס"ק  פלתייר בהנאה. וכ"כ השהחלב בלוע בקדרה ובישלו בו בשר, יש להת שניהם בעין, משא"כ היכא

ה שבלעה בשר וחלב, ואין העלה שמותר להרתיח מים בקדר )ג, ט( תפילה למשהועוד. גם בשו"ת  יג(

הליכות עולם ב רך בישול.דלחוש שטעם הבשר והחלב הבלועים בה חוזרים ומתבשלים יחד, שאין זה 

 בהנאה. ל בקדרה זויש הפסד מרובה בדבר, יש להתיר את הבשר המתבש אםהעלה ש )ח"ז עמ' ט(

 סעיף ב':

  הבהמות אסורות בחלבבשר כל 

 (.)קידחולין שנינו ב
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מו " י אלא  -תנו רבנן: בחלב א מה באין ל ר, ו חומ קל ו מרת,  מנין? א רחל  ו פרה  לב  מו, בח לב א מו אח

בהרבעה  מו  סרה ע רחל שנאנ -שלא נא ו פרה  מו בבשולו,  סרה ע מו בהרבעה א רו ע דין  -ס אינו 

מו מר: בחלב א וד לו מ מו בבשולו! תל ו ע סר  "שנא

אם, ולא שנא בחלב אחרת, אלא  גדי, לאו דוקא, דהוא הדין שור, שה ועז. ולא שנא בחלב :שו"עכתב ה

 שדבר הכתוב בהווה.

 סעיף ג':

 מין הבשר האסור מהתורה 

  )קיג.(שנינו בחולין 

בחלב : משנה" ורה  מה טה ורה בשר בה מה טה ור לבשל ו -בה ורה אס מה טה ה ב ור בהנאה, בשר  אס

מה טמאה בחלב בה מה  ה ב טמאה, בשר  מה  בה ורה  בחלב  אהמותר לבשל ו -טה נ  "מותר בה

ה, אינו אלא מדרבנן". כתב "אבל בשר טהורה בחלב בהמה טמאה, או בשר טמאה בחלב טהור טורה

ם בשר בהמה טמאה שכבר אסרו חלב עשאינו מכוון הוא, הרי חכמים לא י שלשון ב"יוכתב עליו ה

 אסור באכילה מהתורה, וחכמים אסרו דווקא עוף גזירה משום בהמה. 

הורה, אבל בשר טהורה טאינו נוהג אלא בבשר בהמה טהורה בחלב בהמה : עפ"ד בב"י שו"עכתב ה

דכל כתב: ... )לקמן ס"ד( מ"ארה אך בחלב טמאה, או בשר טמאה בחלב טהורה, מותרים בבישול ובהנאה.

שר בהמה, אבל בעוף, שכן דאסור לבשל לכתחלה בחלב טמאה, או בשר טמא בחלב טהור ודוקא ב

 דרבנן, אין לחוש.

ן חנ"נ למ"ד שאינו אלא בבשר בחלב, ונ"מ לדי רהשיג עליו, שמ"מ אסור מדרבנן משום בש ב"חאלא שה

בריהם, שלא מצאנו לאחד דדחה  ק"ג()ס ש"ךה אך. )אות ב( דרישה. וכן פירש ה)דעת רבנו אפרים(בחלב 

)אלא רק איסור חלב אין כאן מהפוסקים שהזכירו איסור בזה, ומשמע שאפילו איסור דרבנן של בשר ב

וונת הב"י דמכיון שבלא"ה כ. ואין שום עניין לאוסרו לאחר שכבר אסור מהתורה, וזוהי בהמה טמאה(

מא יבוא לאכול בשר בהמה שלגזור עליו  אסור, מדוע שחכמים יאסרוהו גם מדבריהם, וגם לא שייך

א משום שחלב ובשר בפנ"ע דחה דברי הב"ח, שהרי טעמו של רבנו אפרים הו )סק"ב( ט"זבחלב! גם ה

הוא של בהמה טמאה, ולכן  מותרים, ורק בהתחברם יחד חל עליהם איסור, וזה לא שייך כאשר הבשר

ביאר שדברי הטור  אות יד()וך השולחן ערה רים. משום כך כתב שהדין עם הב"י.חשיב כשאר האיסו

להשתכר ממנו, ואין לומר שבשר וחלב אלו אסורים מדרבנן, באו לבאר לנו שמותר למוכרו לגוי ו

 דמכיון שקיבל את טעם האיסור דינו כאיסור, ואין למוכרו לגוי.
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 איסור עוף בחלב 

 (קטז. קיג.קג. )שנינו בחולין 

" ] קג. ור לבשל בחלב ] בשר אס ץח -כל ה וחגבים ו דגים  [  .מבשר  קיג. ף : משנה] עו את ה מעלה  ם עה

עובר בלא תעשה.  שלחן אינו  ינה על ה מהגב לו  :ראג ר עובר בלא תע -הא אוכ מע מינה: בש שה, ש

ה על השולחן א עם הגבינ ף  עו מעלה את ה ף בחלב דאורייתא! אימא: ה די לא תעשהעו . ינו בא לי

מ ר"ע: משנה ורה, שנא מן הת ף אינם  עו מר: חיה ו די בחאו בשל ג ת רט לחיה ר לא  עמים, פ מו ג' פ לב א

טמאה.  מה  ף ובה עו גליליול וסי ה בל רבי י כלו כל נ מר לא תא מר: נא ב או די בחל ל ג תבש מר לא  , ונא ה

לה  ום נב מש ור  מו, את שאס ל ב -א ור לבש ל אס ש ור לב אס יהא  , יכול  ום נבלה מש ור  אס ף ש עו לב,  ח

: בח -בחלב  מו ת"ל ף שאי -לב א עו צא  לב אםי [ ן לו ח קטז. קיבא... ] ף איכא בינייהו, ר' ע :  עו סבר

ורה  מן הת ף אינן  ועו דרבנן א -חיה  מ מי הא  מדרבנן נ ף אפילו  עו וסי הגלילי סבר:  ור' י א לסירי, 

וסי מו של רבי י קו מ מי הכי: ב ו אוכלין בשר אסיר; תניא נ גלילי הי וף בחלב ה  "ע

ר בשר עוף בחלב הוא מדרבנן, וקא לר"ע איסושדו (. חולין קד: ד"ה עוף)חולין קיג. ד"ה בשר תוספותדעת ה

 אך הלכה כרבנן שגם בשר עוף אסור מן התורה. 

כדי שלא יפשעו העם  ,ופריםאסור באכילה מדברי סשעוף בחלב " כר"ע סובר )מאכ"א ט, ד( רמב"םה אך

ב בהמה טהורה, שהרי אין ויאכלו בשר בהמה טהורה בחל ,ויבואו לידי איסור בשר בחלב של תורה

 )פ"ח סי' נא(, רא"ש טורהוכ"ד  ".אמו ממש לפיכך אסרו כל בשר בחלב מע הכתוב אלא גדי בחלבמש

 .הארוך והקצר ב"ג ש"ד פד ע"ג(תוה"ב ) רשב"אהוכ"פ  ,)מב:( רי"ףדעת הב

 וף בחלב אסור מדרבנן.לסיכום: תוס': הלכה כרבנן שעוף בחלב מהתורה. רמב"ם: כר"ע שע 

גבים, אין בהם אבל דגים וח ואף באכילה אינו אסור, אלא מדרבנן.... ובשר חיה ועוף: שו"עכתב ה

הרא"י לקמן אינו מדויק, שלא מ, ושגם מה שהביא הב"ח בשם )סק"ד(ש"ך וכ"ד ה איסור, אפילו מדרבנן.

סור רק מדרבנן. וגם מדברי אמ מודה לדינא שבשר עוף בחלב כתב אלא שקשה להקל נגד התוס', אך מ"

 ועוד. )אות כא( כה"ח, )אות ט( "שערוה, )אות ח( תואר פרי )אות ו( פר"חוכ"ד ה כן.התוס' לא מוכרח לומר 

שכתב שקשה  )סימן עו אות ד( שערי דוראהביאו את דברי מהרא"י בהגהת ב"ח וה )פ"ח סימן ק(יש"ש ה אך

 שבשר חיה ועוף בחלב אסור מהתורה.להקל נגד התוספות, ולכן פסקו 

 בישול והנאה בעוף בחלב 

ה ינו אסור באכילה מן התורוכן בשר חיה ועוף בין בחלב חיה בין בחלב בהמה א" )שם( רמב"םה כתב

ילו בחלב טהורה, מותר בבישול, ובשר חיה ועוף, אפ: שו"עהוכ"כ  ".לפיכך מותר לבשלו ומותר בהנייה

 .ובהנאה
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ה שגם בישול אסור מדרבנן! תמה כיצד התירו אפילו מדרבנן, הרי פשט הסוגיא מור )אות ב( ב"חה אך

עכ"פ יש בו איסור מדרבנן. והוכיח שגם הרמב"ם סובר שרק מהתורה מותר להנות ולבשל, אך ודאי ש

ש. ולדעת הב"ח אין חילוק ומה שלא כתב כן בפירוש, הוא משום שלא נתבאר בתלמוד דין זה בפירו

 ב מדרבנן.ל והנאה בין בהמה לעוף, ובכולם נוהג איסור בשר בחלכלל בדין בישו

  חלב שקדיםבשר עם 

משום מראית  ",אסור -כינסו שאמר רב: דם דגים " ,שהוא מותראע"פ דם דגים ש )כא:(שנינו בכריתות 

 .העין, ולכן אם ניכר בו שהוא מן הדגים, כגון שיש בו קשקשים, מותר

אא"כ יניח שעושים משקדים.  לאסור לאכול בשר עוף בחלב פ"ח סימן נב()חולין  יש"שע"פ גמ' זו רצה ה

ראית עין, שלא יטעו לומר ממהשקדים בקערה כדי שיהא ניכר שחלב זה הוא חלב שקדים, וזאת משום 

 שאוכל בשר בחלב. 

איסורו בכרת ולכן יש לחוש כתב שלא ראה נוהגים כן, וגם אין ראיה מדם ש )סב, ח( חטאת תורתה אך

שר בהמה אינו אסור אלא בבראית עין, משא"כ בבשר עוף בחלב שאיסורו מדרבנן בלבד. ואפילו למ

היתר לבשל בחלב בהמה טמאה והביא ראיה לדבריו מה .ולכך לא חששו למראית עין ,דרך בישול דוקא

 ולא חששו למראית עין.

איל ואינו רק מדרבנן. אבל : ונהגו לעשות חלב משקדים ומניחים בה בשר עוף, הובהגה רמ"אה כתב

נתבאר לעיל סימן ס"ו לענין שקדים, משום מראית העין, כמו ש -בשר בהמה, יש להניח אצל החלב 

שנאמר בתלמוד משום מראית  שמעיקר הדין אין לנו להוסיף על מה (אות ז) חדש פריוכן הסכים ה דם.

בשר חיה בלא ניקור החלב, כדי  לנו לחדש גזירות מדעתינו, שאם כן בואו ונאסור לאכול כי איןעין, 

ז"ל משום מראית העין חשלא גזרו  ()סק"ח פלתיוכ"כ השלא יחשדוהו שאוכל בשר בהמה עם חלבו. 

תלה שזהו דם דגים, אלא יחשוב יאלא כגון שתיית דם דגים שכנסו בכלי, שאין הדבר מצוי, והרואה לא 

עם בשר יחשדוהו  אם יאכלנווא דם בהמה ועוף שאסורים, וכן חלב אשה הכנוס בכלי אינו מצוי, שהו

אד, אין מוהוא מוטעם  ל חלב שקדים שהוא מצוי ורגילים לבשלו עם בשר,בא שאוכל בשר בחלב,

מי פירות, ולא משום שיש  לחוש בו משום מראית העין כלל, ועוד שחלב שקדים לא נקרא חלב, אלא

  .ן לחלב במראהו נאסור לבשל בו חלביולו דמ

כתב שאף שדברי הרמ"א נכונים, וכבר נתפשט המנהג כן, מ"מ נראה שיש להניח  )סק"ד( ט"זה אך

לכתחילה שקדים גם אצל בשר עוף, ובמקום שאין לו שקדים אין לאסור בשביל זה האכילה, דכל מאי 

עין. וכן משמע מדברי הרמ"א שכתב ו למראית שולא גרע מחלב אישה שחש דאפשר לתקן מתקנינן.

כתב שצ"ל  )סק"ו( ש"ך. ה)סב, כד( מנחת יעקב'יש להניח' ומשמע שבדיעבד אינו מעכב האכילה. וכ"כ ה

שמדובר בבישול, דאל"ה אפילו בשר בהמה אין בו איסור דאורייתא וא"צ להניח שקדים. ודעתו כדעת 
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מוכח מכמה מקומות בש"ס, ולדוג': בשבת נד: מובא  )שכןהיש"ש שאף במידי דרבנן אנו חוששים למראית עין 

שאין להוציא בהמה לרה"ר בזוג אע"פ שהוא פקוק, שנראה כמוליכה להימכר בשוק, ואע"פ שאיסור מקח וממכר בשבת 

 .(. הערוה"ש דחה דבריו שאין להביא ראיה מאיסורי שבת דחשיבי כדאורייתאאינו אסור אלא מדרבנן חששו בו למראית עין

 )אות כד( כה"ח". וכ"ד מ"מ נכון להחמיר גם בעוף כיון שיש אוסריןכתב " )אות טז( רוך השולחןעגם ה

 ועוד.

מ"א מודה שחוששים הר תמה על הש"ך והט"ז, שודאי אףנחלת צבי בספרו  )הובא בסק"י(הפת"ש 

בפני הרבים שרואים, אבל  'מראית עין' הוא דווקא למראית עין גם באיסורי דרבנן, אלא שהגדרת

קום שאסרו חכמים משום מכל ' )שבת סד:(כשמבשל בביתו אין סיבה לאסור אלא רק משום מאי דקי"ל 

)עפ"ד התוס' בכתובות ס. ד"ה או' ד. וכלל זה הוא דווקא באיסורי 'מראית עין אפילו בחדרי חדרים אסור

ילו אם הוא בפני בני ביתו . ואפלחוש שיחשדוהו שעושה איסור בחדרי חדרים(ממעכן, שרק באיסורי דאורייתא יש 

)אות  כה"חו )אות כג(זבחי צדק הגם  ג"כ חשוב בחדרי חדרים, מפני שבני ביתו יודעים הדבר על בוריו.

)כללים מערכת המ"ם כלל פ מד שדי חוע"ע ב הסכימו שבביתו מותר משום שלא שייך בזה מראית עין. כח(

 שהביא כמה הבנות בדברי הנחלת צבי, ושיש שחלקו עליו. מאי(ד"ה ול

בהם תבשילים עם חלב  שגם כאשר יש זמנים מיוחדים שנוהגים לאכול )מחב"ר אות ו( חיד"אכתב ה

וה"ה אם ישנו מאכל של חלב. שקדים, חשיב כ'סימן' לכך שזהו חלב שקדים וא"צ להניח שקדים אצל ה

יון שהוא מכוסה לא ניכר שהוא כמילוי בתוך עלי גפנים וכד', מכ אורז עם חלב שקדים שמניחים אותו

 כה"חכ"כ א חלב שקדים. בשר עם חלב, ורק כאשר טועם המאכל שם לב לכך, אך מרגיש בטעמו שהו

 . )אות כז(

 דג בחלב 

  (עו:)פסחים שנינו ב

י בישרא " ד ווא בה דאיט יתא  א בינ מפ -ההי ה רבא  סר בר א מר  מיכליה בכותחא.  קיא ל י רב אשי רז

חר חא ולדבר א קשיא לרי ד ום  מש מי אסורה,  מילחא נ מר: אפילו ב  "א

ילתא היא. ממשום שריחא  דג שהיה יחד עם בשר בתנור אחד, אין לאוכלו יחד עם חלב, רבאלדעת 

כיון שהדג היה עם בשר מומשמע שלדעתו אין שום בעיה לאכול את הדג עם גבינה, ובמקרה הנ"ל 

 שום שקשה הדבר לצרעת.מסובר שגם במלח אסורה,  רב אשיחלב. אך יחד, יש בו איסור של בשר ב

". ומשמע שדגים מותרים חוץ מבשר דגים וחגבים -כל הבשר אסור לבשל בחלב איתא " )קג:(ובחולין 

דמכיון שמותר לבשל, משמע שמותר גם לאכול יחד עם חלב, ומה  )לז.( ר"ןבבישול עם חלב. וכתב ה

)פ"ט  רמב"ם. וכ"פ ה)לא תבשל(שנקטה הגמ' 'בישול' הוא מכיון שגם בתורה מובא האיסור בלשון בישול 

 .)תוה"א ב"ג ש"ד פה:( רשב"אה", וכ"כ דגים וחגבים מותר לאכלן בחלב" מהל' מאכ"א ה"ה(
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)סימן  חינוך בית יהודהובשו"ת  .()ס"ג לבושוכ"כ ה בחלב מפני הסכנה.שמ"מ אין לאכול דגים ב"י כתב ה

צל חכמי הרופאים ואמרו שחקר אכתב בשם מהר"ם מקראקא לקיים את גירסת מרן,  (. הובא בפת"ש טסא

לים בחלב יש בהם סכנת שדוקא דגים המטוגנים עם חמאה מותר לאכול, מה שאין כן דגים המבוש

ידוע לרופאים, וחמירא סכנתא שמקררים מאד, וכן החלב רע ומזיק לגוף וכו' כחולי, כי טבע הדגים 

כתבו שמנהגנו  טו( ,בהעלותך א"חב .סימן י'ח"ב יו"ד ) פעלים רב, שו"ת )ס"ק יח( זבחי צדקהגם  מאיסורא.

גים הוג להחמיר בין בחלב עם דראוי לנש (ח"ז עמ' כ . הליכו"ע)ו, מח דעת יחוה"פ בשו"ת להחמיר בזה. וכ

 ומ"מ אם כבר נתבשלו מותר לאוכלם. ובין בגבינה עם דגים.

א באו"ח סימן קעג הוא שנזהרים בזה, וגם מה שמוב ומימי כתב שלא ראה )אות ד( משה דרכיה אך

ב"י בשר בחלב תערב לנראה שנ. ולכן כתב ששלא לאכלו בבשר משום סכנה אבל בחלב שרידווקא 

 פרי חדשגם ה .)סק"ה( ש"ךוה סק"ג()ט"ז ה. וכ"כ למרן גבינה עם בשר לבין דג()והוא לשון מליצה, וכוונתו שנתערב 

נה הוא טעות סופר או לא ני הסכודע שמה שכתב הב"י שאין לאכול דגים בחלב מפכתב " )סוף אות ו(

תא חדתא היא דאמרו הרופאים חדא דהא מיל ,כמה מהדוחק יש בזהכתב " )מחז"ב אות ג( חיד"אגם ה ".דק

. הובא )סימן מב פז אדניו"ת גם בש ."דאיכא סכנה בדגים עם חלב ומהיכן נדע זה והי"ל למרן לבארו

גים עם גבינה יש להתיר, כתב דמכיון שאנו רואים שכל העולם דש באיסור זה ואוכלים ד (בפת"ש ט

ויש שרוצים לקיים כתב " אות טו() השולחן ערוך. המג( )אות תשובה שעריוכ"נ מדברי ה ושומר פתאים ה'.

בינו בחיי כתב בפ' משפטים דר ,ואינו כן .זה ואמרו שמצאו בספרי הרופאים שיש סכנה בדגים בחלב

דאם כדבריהם  ,ועוד .חלבולא בדגים ב .שהסכנה הוא בדגים עם גבינה ומזה נופל צרעת על האדם

ולכן לית מאן דחש להא  .ובדכל העולם אוכלים זה ונחשב למאכל חש ,ועוד ."עולמה לא קבע זה בש

 .ח"ד יו"ד יב() שמש ומגןוכ"פ בשו"ת ". מילתא ויכולים לאכול בלי שום קפידא חלילה

, וכן משמע א בגמ' בפסחים()כדברי רבמשמע שמותר לאכול דגים עם חלב  )צה, א(אלא שמדברי השו"ע 

ות לדיני סכנה שמחמתם כתב ישב שמ"ש בהלכות אלו אין לו שייכיונראה ל! )ס"א(מדבריו בסימן צז 

 בב"י לאסור אכילת דגים עם חלב.

 

בשם הגאון מהר"ם מקראקא, שחכמי הרופאים אומרים שבדגים  )סימן סא( יהודה בית חינוךכתב בשו"ת 

 .בשם רופאים מומחים )סק"ד( יהודה לחם ביתהמטוגנים בחמאה אין לחוש משום סכנה. וכן כתב בספר 

והניף ידו שנית בשו"ת זבחי  בגדאד להתיר לטגן דגים בחמאה.מנהג כתב ש )ס"ק יח( זבחי צדקגם ה

 יחוהבשו"ת ו )אות כד( כה"חמכיון שעיקר איסור זה מבוסס על יסוד רעוע. וכ"פ  )ח"ג סימן קמג(צדק 

שמרן אסר דגים בחלב, ולדעת כמה  כתב, שמכיון סימן י'(ח"ב יו"ד ) פעלים רבבשו"ת  אך .)שם( דעת

ועוד שהמנהג  .אם כן אין חילוק בין גבינה לחמאהאחרונים חלב לאו דוקא, שהוא הדין לדגים בגבינה, 
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ידוע בבגדאד שאין מטגנים דגים בחמאה, ורק הגוים עושים כן. ולכן אם יש מי שירצה בעירנו לאכול 

 דגים מטוגנים בחמאה, ודאי שנמחה בידו, שאינו רשאי לעשות כן. 

ותר לאוכלם ללא פקפוק מכתבו שמ"מ מעדני חלב שמעורב בהם ג'לטין דגים  ברורה הוראהובספר 

מות טמאות מותר להרבה הבאפילו של שלא לאכול דגים עם חלב. וזאת משום שג'לטין גם למחמירים 

 מן הפוסקים, ומשמע שהג'לטין אינו חשוב לחלק מהדג או הבהמה.

 סעיף ד':

 מראית עין בחלב אישה 

 מובא: )ס.(בגמ' בכתובות 

ך " דש, מכאן ואיל וארבעה ח רים  ד עש ך ע ק והול ינו ק ת קץ, כתנו רבנן: יונ ק ש דברי רבי אליעזר; יונ

חר עש פירש לא מש שנים,  וח מר: אפילו ארבע  ע או וארבעה רבי יהוש וחזר חרים  קץכ -דש  ק ש  "יונ

חלב : )פא, ז(. וכ"פ השו"ע מהגמ' עולה שחלב אישה כשר, וחכמים אסרו לגדול לינוק מהאישה עצמה

 .כיונק שרץדי אשה, אשה, מותר, והוא שפירש כגון שחלבתו לתוך כלי. אבל גדול היונק מש

מסתברא שאסור לבשל בשר " ז(נר ,)גבתשובה  רשב"אהכפי שראינו לעיל שיש איסור מראית עין, מביא 

 ".יעור וזה נ"ל ברורואם נפל לתוך התבשיל בטל ואין צריך ש ,בחלב אשה מפני מראית העין

ילו בשר חיה ועוף בחלב הקשה, הרי אפילו בחלב בהמה טמאה מותר לבשל, ואפ )אות ב( דרכי משהה

 ית עין בבישול!טהורה הואיל ואינו אלא מדרבנן, כ"ש בחלב אישה, ואין בו משום מרא

תבשיל, בטל, ואין צריך האסור לבשל בחלב אשה, מפני מראית העין. ואם נפל לתוך  :שו"עכתב ה

לב טמאה, או בשר טמא בחלב זה, דכל שכן דאסור לבשל לכתחלה בח : ונראה לפיכתב רמ"אוהשיעור. 

 .עיל, גם בעוף יש לחוש()ש"ך ח: לפמ"ש ל טהור ודוקא בשר בהמה, אבל בעוף, דרבנן, אין לחוש

מדוע הרשב"א ומרן הביאו לעיל בס"ג שמותר לבשל איסורי דרבנן של בשר בחלב  )סק"ז( ש"ךהקשה ה

השו"ע לעיל לא . אולא חששו למראית עין, ובחלב אישה אסרו הבישול משום מראית עין? ותירץ: 

. כוונת במיירי באיסור מראית עין אלא רק בעניין הבישול, אבל ודאי דאה"נ שאסור משום מראית עין. 

רק האכילה של בשר עם חלב אישה אסור, אבל הבישול מותר. ודעת השו"ע להחמיר השו"ע כאן ש

. בשר טמא ניכר שהוא טמא, וה"ה לחלב טמא ניכר שהוא טמא גבמראית עין רק באכילה ולא בבישול. 

משום שצבעו ירוק מעט, אבל חלב שקדים וחלב אישה דומה מאוד לחלב בהמה ולכן החמירו בו יותר. 

ומה לבשר דביאר שרק בדברים המותרים באכילה בפנ"ע גזרו משום מראית עין, ש ()סק"ה ט"ז. הד

טהור וחלב טהור, משא"כ בבשר טמא או חלב טמא לא גזרו משום מראית עין שהרי אסורים בלא"ה. 

עוד כתב, שגם לדעת הרמ"א כאשר יש צורך רפואה אלא שהוסיף שאין בידו להקל נגד דברי הרמ"א. 
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דבר, יש להתיר בישול בחלב במה שאין האיסור אלא מדרבנן, וכ"ש בחלב טמא או אע"פ שאין סכנה ב

שיש לחלק בין חלב אישה שלא מצוי כלל  ()סק"חפלתי . עיין לעיל ס"ג מ"ש בשם הה בהמה טמאה.

  ששותים אותו, ובין חלב שקדים שמצוי ששותים אותו.

 ם שאנשים מואסים בו.אישה, משו כיום יש איסור בל תשקצו בשתיית חלבהעיר, ש )אות כט( כה"ח

וא הרוב ממה שבקדרה הרי השאם נפל מחלב זה לתוך קדרה, אפילו אם החלב  )אות י( פרי תוארדעת ה

בענין שאינו ניכר בתערובת,  כתב שצריך רוב בתבשיל כנגד החלב )אות טו( ערך השולחןה אךהוא בטל. 

 .)סק"ו( רעק"א, וכן משמע מ)ס"ג( לבושוכ"כ ה אלא שא"צ שישים.

 חלב סויה וכד'מראית עין באיסורי דרבנן , 

פ שאין שאר גם בדיני מראית העין בין בשר לחלב שקדים או אישה, שאע"הד עסקנו בין -בסעיפים ג

נברר את גדרי 'מראית עין'  בו איסור של בשר בחלב, אסרוהו חכמים משום שדומה לחלב. בפיסקה זו

וג באכילתם עם בשר כיצד יש לנה חלב סויה או שניצלים פרווה,באיסורי דרבנן, ובין השאר יבואר דין 

 וחלב.

לאיסור, אנו אוסרים אותו  עולה שכאשר ישנו דבר היתר שדומה )כא:(כפי שראינו, מהגמ' בכריתות 

י דרבנן אין אנו חוששים משום משמע שבכל איסור )ס"ג(אא"כ ניתן סימן בו שהוא היתר. מדברי הרמ"א 

דרבנן אנו חוששים משום  מהאחרונים ומהם הש"ך והט"ז הוכיחו שגם באיסורימראית עין. ורבים 

  מראית עין.

תר לשתות חלב סינטטי אחר מוהעלה ש )ג, נט( דעת יחוהובשו"ת  )ח"ו יו"ד סימן ח( אומר יביעבשו"ת 

 ש בזה משום מראית העין.ארוחה בשרית. וכן גלידה מחלב סינטטי לאחר ארוחה בשרית. ואין לחו

לל משום חלב רגיל, וה"ה כשדין חלב אישה כמי פירות שאין לגזור בהם  )סק"ז(וזאת עפ"ד הכרתי 

עוף עם חלב שקדים. וזאת  לחלב סינטטי שאין עליו תורת חלב כלל, כשם שהתיר הרמ"א אכילת בשר

רי החיד"א שהתיר לאכול משום ששתיית חלב אחר אכילת בשר אסורה מדרבנן בלבד. והוסיף את דב

חלב הצמחוני שנפוץ וידוע ורז עם חלב שקדים לאחר ארוחה בשרית משום שמאכל זה נפוץ, וה"ה לא

שול, ולא חששו למראית נתפשט המנהג להשתמש בפסח בקמח מצה אפויה לטיגון ולבילכל. וכמו ש

ם בשו"ת ג. ימן תס"ג סעיף ג, ע"ש()אך באמת נידון זה נתון במחלוקת הפוסקים בס העין שיחשבו שהוא קמח דגן

זה משום דין מראית עין, היות ש באם י ,שניצל פרווה עם גבינהנשאל אודות אכילת  )ט, קנז( הלוי שבט

ברי הכרתי שלא גזרו אלא בדבר . והביא את דהיום מפורסם מאד דאיכא נקניק ושניצל דאינו בשר כללו

"ו משקדים ואם גזרו שם קוהוא  ,וכיו"ב כאן דאינו לא בשר ולא נקרא בשם בשר שהוא חלב באמת,

רך למוד זכות עכ"פ על אלו זה הנלענ"ד דוסיים "בבשר בהמה עכ"פ אין הכרח לחדש גם כאן גזרה, 

 ."שעושים כן
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ראית עין. וכתב מהאם יש בזה  דן בעניין אכילת פת במרגרינה עם בשר, )ה, צו( הלכות משנהגם בשו"ת 

עשותו בדרך היתר ע"פ לאלא דבר שאין דרך העולם  ראית עיןנלפענ"ד לחדש דלא אסרו משום מ"

אף  ,שותו ע"פ רוב בדרך היתראבל בדבר שנהגו העולם לע ,או דבר שאינו מצוי כ"כ בדרך היתר ,רוב

ולמה יאמר  .היתר עשאה דכל הרואה אותו ודאי יאמר דבדרך ,דיש בו משום מ"ע לא חיישינן לה

ל אורז עם חלב שקדים לאחר בא בחיד"א שנהגו לאכו". כראיה לכך הביא את המנהג המודעושה איסור

 ארוחה בשרית. 

דומים ממש לנעלים של עור. שנשאל אודות נעילת מנעלים ביו"כ,  (תניינא סימן נג) מנחת שלמהבשו"ת 

ומה כנעלים של עור, וד נראהמכיון ש בנעילה לדעתו נעלים אלו אסורות .חוש למראית עיןאם צריך ל

יתר של פאה נכרית חושבני ומה שנתפשט ההוהוסיף: "לכל הדברים שאסרו חכמים מפני מראית עין. 

 ".ינני יודע להבדילאשסומכין ע"ז שרוב אנשים יודעים בזה להבחין, אף שהרבה פעמים אני 

 סעיף ה':

 ביצים הנמצאות בעופות 

 )ז.(שנינו בביצה 

רות" מו ומצא בה ביצים ג לת  חט את התרנגו רות לאכל - השו מר: אם היו מות קב או ן בחלב. רבי יע

דין  עורות בגי רות -מ סו  "א

מהתרנגולת ודינה כבשר,  נחלקו הראשונים איזו ביצה חשובה ל'גמורה' שכבר אינה מוגדרת כחלק

חלב: כדי להבין הלכה זו נקדים, בואיזו ביצה עדיין אינה גמורה ודינה כבשר התרנגולת שאסור לאוכלה 

ן, לאחר מכן משתחרר לת ישנו אשכול שבה תלויה הביצה עד סיום יצירת החלמושבגוף התרנגו

מת סביבו קרחר מכן נון. מתחילה הוא כמים, לאהחלמון לרחם של התרנגולת שם מתהווה החלב

 . )ע"פ הור"ב(קליפה דקה ורכה שלאחר מכן ג"כ מתקשה 

 ביצה, הלבן[. השל חלבון = החלק החיצוני  ]חלמון = החלק הפנימי של הביצה, הצהוב.

קליפה הלבנה דינה כביצה ה: כאשר החלמון לבדו גמור, אפילו בלא )ו: ד"ה ביצים גמורות( רש"י .א

ובר שאם היו מעורות בגידין אסורות, )שהרי ר' יעקב החולק סגמורה. ואע"פ שמעורה עדיין בגידין מותר 

הב"י  .)ביצה א, ח( א"שרהוכ"ד לדעתו הגדרת ביצה תלויה בחלמון. . משמע שלת"ק מותר בכה"ג(

ינן שתגדל כל מה כתב שלשיטה זו לא מועיל שתפרוש הביצה מן האשכול בלבד, אלא בע

 שדרכה ליגדל.
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פ ה חלבון וחלמון, ואע"ל: איזו היא ביצה גמורה? כל שיש ק ב"ג ריש ש"ד פד ע"ד(תוה") רשב"א .ב

 )ביצה ז.(הרשב"א כתב  עודשמעורה בגידין. ואם יש לה רק חלמון דינה כבשר וכגוף העוף. 

 החלמון".  מן החלבון ונבדל שבה, וחלמון חלבון "שנגמר

  .תתקשהואינה גמורה עד שתגמר קליפתה : רשב"םבשם  סי' תרנ( ,ביצה)מרדכי  .ג

ו בלא קליפה דקה דאפיל ה"ר יהונתןפירש בשם  )הל' איסורי מאכלות סי' עב(ארחות חיים  .ד

וגם בזה  .אשכול אסוראבל אם עדיין תלויים ב ,והוא שנעקרו מן האשכול ,החיצונה מותר

לאכול אחריהם גבינה  אבל אם אכלן בפני עצמן מותרהאיסור הוא רק לאכול יחד עם חלב, 

 .או חלב בלא קינוח פה ובלא נטילה

אף על  יש להם חלבון וחלמון,ביצים הנמצאים בעופות, אם הם גמורות דהיינו ש: כרשב"א שו"עכתב ה

ין לה אלא חלמון, אסור לבשלם פי שהיא מעורה בגידים, הרי זו גמורה ומותר לאכלה בחלב. אבל אם א

 בחלב. אבל אם אכלם בפני עצמם, מותר לאכול אחריהם גבינה או חלב. 

 סימן ע אות ד ד"ה וכן(הגהות שערי דורא ) מהרא"יבשם  )אות ג(הביא את דברי הדרכ"מ  )סק"י( ש"ךה אך

שהנשים נוהגות איסור אפילו קליפת הביצה כבר קשה לגמרי. והעיר שבמקום שאין מנהג א"צ לנהוג 

כך. לדעתו הלכה כר' יעקב, וכדי להגדיר ביצה כגמורה צריך שהחלבון והחלמון יהיו גמורים, ובנוסף 

לכך שאינו מחובר באשכול. ולכתחילה מחמירים כרשב"ם שרק ביצה בקליפתה הקשה מותרת. 

 )סק"ו( ט"זהגם . 7מקום הפסד מרובה יש לסמוך על רש"י שדי בגימור החלמון אפילו מעורה בגידיםוב

קל כל שיש קרום ייש לנהוג כמנהג המובא בדרכ"מ, ובדיעבד השלכתחילה  )פ"ח סימן ב(יש"ש פסק כ

 ,ריושלא נתברר הטעם יפה בדבכתב להחזיק כדברי מהרא"י, ואע"פ  )אות ג( ב"חגם הלבן על הביצה. 

בא"ח גם ה . והביא ראיות מהראשונים להוכיח כדברי מהרא"י.לפע"ד נראה דמנהג אבותינו תורה היא

סובר שהעיקר כדעת  )אות ט( פרי חדשה אך כתבו לכתחילה להחמיר בזה. )אות לז(כה"ח ו )אחרי מות, טו(

כתב  ו. ע"ש באריכות()ח"ה ס"ס  אומר יביעמרן שכל שיש לה חלבון וחלמון דינה כביצה גמורה. ובשו"ת 

 שלא פשט בינינו המנהג להחמיר.

)וכ"כ הפר"ח אות יג ופר"ת זה אחר זה אפילו רק החלמון גמור  ביאר שהשו"ע מתיר לאכול )ס"ק יב( ש"ךה

אלא שקשה, הרי זוהי שיטת רש"י ולא כרשב"א שפסק כמותו השו"ע? אלא שביאר  .אות י בדעת מרן(

ר משאר דיני בשר בחלב, מפני שהוא דין דרבנן בלבד או משום שדין ביצים בחלב קל יות )סק"ט(

שאם הכה  )פו, ד(. כך ביאר את פסק השו"ע לעיל )והוא עפ"ד התוס' חולין נח. ד"ה ושוין(ששניהם היתר 

תרנגולת על זנבה והטילה ביצים, הרי הן אסורות משום אבר מן החי אם מעורות בגידין, אע"פ שנגמר 

שכל  סובר )אות י( פרי חדשה אולםמע שכל שמעורה חשיב כבשר התרנגולת. . ומשהחלבון והחלמון

                                                   
רה בגידין, וכבר בשעת גמר החלמון עדיין מעו ביאר שאין מציאות שישנה קליפה רכה והביצה )אות כב(הערוך השולחן  7

 א"א שלא יהיו מעורות, ולכן לא חילק הרמ"א בכך.
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שהוא בגדר 'בשר', דהיינו שלא נגמר החלבון והחלמון, דינו כבשר לכל דבר ועניין ואסור לאכול 

 ועוד. )אות לב( צדק זבחי, )בהעלותך, טז( בא"ח, )אות יג( תואר פריוכ"כ האחריהם חלב. 

, הוא דוקא בנמצאת במעי שגם לפי המנהג המחמיר ש יב("סימן צב. הובא בפת)ח"א  שאילת יעב"ץכתב ה

 ליפה רכה.אפילו אם הק אמה אחר שחיטה, אך ביצה שהוטלה בחיי התרנגולת לעולם מותרת בחלב,

ת והטילה ביצים, שכל זמן זהו החילוק שמובא בהכה תרנגול . ונראה שלדבריהם)אות טל( כה"חוכ"כ 

ת שלא יצאה כהרגלה מורה שהטלת הביצים אינה טבעית, גם אם הביצה גמורה כביכול, עצם המציאו

את הקושיא מסימן פו, שכאשר  )אות כג(וראיתי שכעין זה תירץ הערוך השולחן  על מעמדה כבשר העוף.

התרנגולת ובעקבות כך יצאה  לגמר הביצה, אך כאשר אנו מכים אתהביצה יוצאת בטבעיות, זהו סימן 

 הביצה, יתכן שלא נגמרה כלל. 

 סעיף ו':

  צליה, טיגון, עירוי וכו'עישון -אופני בישול , 

 :)נדרים פ"ו ה"א( ירושלמישנינו ב

טו" מ מותר ב עושן. מהו שיהא  מ מן ה מותר  א  מן המבושל מהו שיה דר  יל הנו מותר בתבש גן. מהו שיהא 

מש מעושין מהו שיהא בו  סרין שאלון  קי ד יה. רבנן  מי טבר תבשל בה  וים. מהו שיהא שנ ום בישולי ג

מע בל ל . מהו שיט ום בשר בחלב מש א בו  . מהו שיה שבת ילי  תבש ום  מש עושן בו  מ מן ה דר  רות. הנו ש

ב אחי חביצא  ית ר דב דה בשם  בי בא בר יהו יל. ר תבש מותר ב א  ם אמהו שיה ישולי גוי ום ב מש ין בו 

יליןויוצא ם עירובי תבש ו משו  "ין ב

ים, אך לעניין בו"ח לא נתבאר מהירושלמי הנ"ל עולה שמעושן אינו חשוב כבישול לעניין בישולי גוי

בהו בשם רבי יוסה וז"ל: "ר' א עולה שעישון חשוב כבישול גמור. )ז, ב(דינו. אלא שמהירושלמי בשבת 

 יש לחלק בין שבת לאו"ה.וויתכן  מבשל".בר חנינה... הצולה והמטגן השולק והמעשן כולהו משום 

". בושל בחמי טבריא וכיוצא בהן אין לוקין עליו"המעושן והמ :ז(-)פ"ט מהל' מאכ"א ה"ו רמב"םכתב ה

 בשמו. )חולין קיד.( מאיריומשמע שאסור לכתחילה. וכ"כ ה

וקצת  גויים.הם משום בישולי בדאין  גוי, י"אדגים המעושנים ועישנן כתב " )ע"ז רמז תתלב(מרדכי ה אך

 ".בין חטאתדגרסינן פרק כלל גדול האופה והצולה והשולק והמעשן בכולן חיי "עצ

 שיש איסור בדבר.  )ס"ק יג( "ךשוהעיר ההמעושן והמבושל בחמי טבריא, אין לוקין עליו.  :שו"עכתב ה

לדיני בישול בבשר בחלב. וכן ביאר בדברי הראשונים הנ"ל אנו מוצאים הקבלה בין דיני בישול בשבת 

המ"מ את דין בישול בחמי טבריה שכן מצאנו לגבי שבת שפטור עליה. אלא שהקבלה זו בין דיני 

הבישול של שבת לבו"ח אינה פשוטה כלל. הרי בשבת נאסרה הדרך למלאכה כפי שנוהגים לעשותה, 
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היא אוכל מבושל, לא אכפת לנו לכן בישול בחמה מותר משום שאין דרך בישול בכך, אע"פ שהתוצאה 

דיני בישול סרה כאשר מבשלין בחמה. בשונה מהמלאכה והדרך היא החשובה לנו, והיא חבזה, מכיון ש

של בשר בחלב, דמאי אכפת לן כיצד בישלם, הרי סו"ס יש לפנינו תערובת של בשר בחלב, ואין זה 

 משנה אם התערובת נוצרה ע"י בישול באש, בחמה, או בעישון!

ור, וכך יש לפשוט את סובר שבירושלמי בשבת משמע שמעושן חשיב כבישול גמ )סק"ב( רי חדשפה

לדעתו גם צלי וטיגון לב. הספק בירושלמי בנדרים. ולכן כל דיני בישול בשבת חלים גם בבשר בח

 ד. חשובים כבישול לכל דבר, בשונה ממליחה וכבישה שאסורים מדרבנן בלב

ויש לברר האם מדרבנן בלבד.  שאינם דרך בישול, ולכן אסורים )סק"א( ש"ךלגבי כבישה ומליחה כתב ה

יגון וצליה אע"פ שאינם בישול דווקא בישול ומליחה שאינם ע"י חום האש לא חשיב לדרך בישול, אך ט

 ממש, כיון שהכשר המאכל נעשה ע"י חום האש חשיב שפיר לדרך בישול.

ור מהתורה כבישול, שלגבי סוברים שאס )מחב"ר יד(חיד"א , )משב"ז א( פמ"ג, )אות ב(פרי חדש ה: צליה

 שבט הלויו )ח"ז עמ' יד( עולם הליכותדעת הגרע"י ב קרבן פסח כתיב לשון בישול אע"פ שחובה לצלותו.

משום  )ביאורים א( דעת חוותד הוכ"סובר דהוי מדרבנן.  )סק"ג( פרי תוארה אך דהוי מדאורייתא. )ו, קה(

 השולחן ערוךגם הישול. טעם החלב בבשר, וכן משום שצליה אינה דרך ב שצליה אינה מבליעה את

ח אינו כן, דכיון שהתורה אמרה "וכתב שאע"פ שבשאר עניינים טיגון וצלי בכלל בישול, מ"מ בב )אות יא(

לא טיגון אינו בכלל זה וכ"ש ממי לא תבשל גדי בחלב אמו, ובחלב לא משכחת ליה לא צלי ולא טיגון,

 .)ג, י(תפילה למשה וכן הסכים בשו"ת צלי. 

פמ"ג צידד להקל. וכתב ה , ג()פה מנחת יעקבה אךהוסיף שטיגון בכלל בישול.  )סק"ב( פר"חה :טיגון

 שבהפסד מרובה יש להקל.  )משב"ז א(

)אות  פרי חדשהדרך בישול. כתב שאע"פ שאינו אוסר אלא כדי קליפה, חשוב כמחצית השקל : העירוי

קליפה, ודאי אינו חשיב לדרך  כתב דהוי מדאורייתא. אך יש הסוברים דמכיון שאינו מבשל אלא כדי ב(

 בישול ואסור מדרבנן בלבד.

 חלב מתה, חלב זכר ועוד 

 )קיד.(שנינו בחולין 

לב " מי ח של ב מב ייע  -ה מס ור  מי חלב לפט  : דתנן קיש,  לב -יה לריש ל ל הרי הוא הרי הן כח וח מ , וה

מר ריש  נו אלא כשמן; א : לא ש קיש את ה -ל ישול בשר בחלב להכשיר  עים, אבל לענין ב מי חלב  -זר

ו כחלב  "אינ



 127 _____________________________________________ חתיית האש תחת קדירת גויה
 
וכן המבשל " )ט, ו( רמב"םעולה מדברי ה . וכןאיסורא מיהא איכאכתבו שעכ"פ  )ד"ה המבשל( תוספותה

 ".פטור ואינו לוקה על אכילתו משום בשר בחלב ...בשר במי חלב

ו שבישל דם בחלב, פטור, חלב, או בחלב מתה, או בחלב זכר, א וכן המבשל בשר במי: שו"עכתב ה

קרי חלב כלל. ואם נפל לתוך : וחלב זכר לא מכתב רמ"אוה ואין לוקין על אכילתו משום בשר בחלב.

מו חלב עצמה. ואפילו בבישול, קדירה של בשר, אינו אוסר. אבל חלב מתה, ומי חלב, אוסרים המאכל כ

 . בארוך כלל ל"א( )כן משמעיש לאסור לכתחלה 

יסור דרבנן. והיינו חלב זכר של ביאר דמכיון שחלב זכר לא מיקרי חלב, אין בו אפילו א )ס"ק טז( ש"ךה

 בהמה, ולכן מרן והרמ"א אינם חולקים זה על זה.

ורק  ,פני איסור בשר בחלבאין בזה איסור תורה בבישול ובאכילה מביאר ש )אות כו(ערוך השולחן ה

שנתבארו אוסרים המאכל  אבל כל אלו. ולכן מותר בבישול ובהנאה ,מדרבנן אסור משום בשר בחלב

 .כמו חלב גמור ואפילו בבישול נכון לאסור לכתחלה

 חתיית האש תחת קדירת גויה 

ם מבשלים בהם פעמים , לפי שהגויה אסור לחתות האש תחת קדירה שליש אומרים ד: רמ"אכתב ה

 . הגהת מרדכי פ' הצלמים()והמחתה תחת קדירה שלהם בא לידי בישול בשר בחלב חלב פעמים בשר, 

הקשה,  )אות יח( רעק"אזה. ר שאין בזה אלא חומרא בעלמא ואין העולם נזהרים ביאב )ס"ק יח( ש"ךה

לפסיק רישא, דשמא לא בישל  מדוע יש בכך איסור, הרי המחתה באש אינו מכוין לבשל, וגם לא חשיב

וא להבא, שמא לא יעשה ההגוי בקדרה בשר בחלב. ותירץ, שכל ההיתר בפ"ר הוא דווקא אם הספק 

ל בשר רה הנ"האם יש בקדי כך במעשה שעתיד לעשות, כגון גרירת ספסל. אבל ספק לשעבר כמו כאן,

מעט א"א ליזהר העוברי כ. והוסיף שעל מנת שלא יהא האיסור חמור, כי בחלב, אינו חשיב לספק

שאינו נהנה מותר  "רוהיינו כל פ פ"ר דלא ניחא ליה,דרכים, יש להביא כמה סברות: א. הערוך מתיר כל 

ם כלי זה הוא בן ג. ספק א צודו.יבה שספק אם יש בה זבובים שיאפילו מדרבנן. ב. הט"ז מתיר לסגור ת

 יומו. 

 נתינת מי בשר בחלב לפני הבהמה 

הדיחו בהם כלי חלב, וליתן עוד כתבו דאין לערב מים שהדיחו בהם כלי בשר עם מים ש: רמ"אכתב ה

 .)מהרי"ו(לפני בהמה, דאסורים בהנאה 

ום נחלקו האחרונים, באיזה אופן עירב את הבשר והחלב, שהרי אם עירבם יחד כשהם פושרים, אין ש

 )ס"ק יט( ש"ך. האהקשה, מדוע שלא יאסר משום מבשל בשר בחלב?  )אות יט( רעק"א איסור בדבר.

ביארו דמכיון שרק דרך בישול נאסר, מדובר שהדיחם במים רותחים ועירבם כך  )אות יז( פר"חוה

ביאר שמדובר כשאינן רותחים, ואף שאינו דרך בישול ומותר בהנאה,  )פה, יט( מנחת יעקבה .ברותחים. 
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ביאר שלא מדובר שהמים היו רותחים,  )אות כג( מחזיק ברכה. הגמ"מ אסור לערב בידים להנות ממנו. 

הוסיף דמיירי שהיה ממשות  )אות לג( ערוך השולחן. הדאלא האיסור כאן הוא משום 'כבוש כמבושל'. 

 ל"כ אין לאסור את התערובת בהנאה.בשר וחלב בכלים, דא

 בישול באפר שבלע בב"ח 

בו, דעושין אותה מאפר  עוד כתבו דהכלי שעושין בו מים לחפיפת הראש, אין לשמש: רמ"אכתב ה

ר גם כן להשתמש מן ולכן יש לאסו .)מהרי"ל(שעל הכירה ורגילות הוא להתערב שם בשר וחלב. 

חלב מן הקדרות שמבשלים ונתזים עליהם לפעמים בשר הקדירות של התנורים שבבית החורף, משום ד

לא חומרות בעלמא, והמיקל לא . ובדיעבד אין לחוש בכל זה. ואף לכתחלה אין בזה א)מהרי"ו(בתנורים 

 הפסיד.

מהאיסור של הבשר בחלב,  ביאר שאין איסור להשתמש במים אלו, מכיון שההנאה אינה )סק"כ( ש"ךה

 מגוף האיסור.מים החמים שאין בהם אלא מה

אם ניתז  ו לכתחילה, שאףכת אין להחמיר אפילשאם מדובר על קדרות ממת )ס"ק כא( ש"ךעוד העיר ה

ק במתכת ולא בחרס, הוא ביאר שהטעם שמקלים ר רעק"אעליהם הרי הוא חוזר ומתלבן ע"י האור. 

"כ בחרס היסק זה. משאל, וסומכים ע"ז שבהסקת התנור הגיע שלמתכת די בליבון כל שהואמשום 

 דבעינן ליבון גמור, אפשר שבהסקה לא הגיע לרמת ליבון כזו.

 סעיף ז':

 בישול שליל, שליה ועצמות בחלב 

 )קיג:(שנינו בחולין 

די " מואל: ג מר ש די לרבות את הח -א מ -לב, ג די לרבות את ה די לרבות את הש -תה, ג יל, ג להוציא  -ל

די  די ל -את הדם, ג השליא, ג את  טמאה הוציא אתל -הוציא   "ה

ים ועצמות ועיקרי או עור וגיד המבשל שליל בחלב, חייב. וכן האוכלו. אבל המבשל שליא,: שו"עכתב ה

 קרנים וטלפים הרכים, פטור. וכן האוכלם, פטור.

)אות  ערוה"ש, )אות כ( פר"חה וכ"כ שאע"פ שפטור על כל אלו, איסורא מיהא איכא. )ס"ק כב( ש"ךהעיר ה

 ועוד. כט(

הביא מחלוקת מה דין תבשיל שנתבשלה בו עצם חלולה, וספק אם היה בה מוח ונמס  טו()אות הפת"ש 

פסק  )שו"ת בסוף הספר, סימן טז( מנחת יעקבבתבשיל, ואין שישים כנגד מוח זה, האם התבשיל מותר? ה

, שאין להחזיק איסור התיר )סימן צט( בית לחם יהודהה אך. דספק איסור דאורייתא לחומראלאסור, 
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בלי מוח אוסרים , הרי כאן משמע שעצמות קשים תמה עליהם )שפ"ד כב( פמ"גה שהיה בתוכו מוח. לומר

 ועוד. )אות סט( כה"ח, )אות נב( זבחי צדקוכ"כ ה .ג"כ מדרבנן

עורותיהן שאפשר באותן  יש להסתפק לענין עור בחלב. דאינו אלא דרבנן.ש )שם( פמ"געוד כתב ה

ין בב"ח ואסור בשר גם לענכשמא דינם  ,האליה ועור בית הבושתכבשרן כגון עור השליל ועור שתחת 

 ה.באכילה ובהנא

 סעיף ח':

 מי חלב 

'מי חלב' שאסורים מדרבנן  "המבשל במי חלב פטור". נחלקו הראשונים מה הם )קיד.(שנינו בחולין 

 בלבד:

ף ע"ג הגבינה כאשר הנוזל שצ לבא אסורים מדרבנן, והואשגם נסיובי דח יםסובר )ד"ה המבשל( תוספותה

ן מהם, אסורים מדרבנן. היא מתקררת. וודאי שגם המים שנשארים לאחר הבישול ולקיחת כל השומ

לב שהם כמים בעלמא אסורים חסובר שנסיובי דחלבא אסורים מדאורייתא, ורק מי  )ח, נא( רא"שה אולם

 מדרבנן, משום שכל השומן והאוכל שלהם נפרד מהם.

, אינם בכלל מי חלב, ואסור נה()פי' חלב המתמצה מקפאון הגביר דנסיובי דחלבא יש מי שאומ :שו"עכתב ה

למעלה, ולא והאוכל צף מ מן התורה. אלא מי חלב היינו אחר שעושים הגבינות מבשלים הנסיובי,

 נשאר בו אלא מים בעלמא. זהו הנקרא מי חלב.

לבא אסורים מדרבנן בלבד. ובי דחסובר כדעת התוס', שכל מי חלב גם נסי )סי' פא אות יד( פרי חדשה

ה יש לאסור בהנאה. מיהו אם כתב שאין לנו אלא דברי מרן, ואפילו בהפסד מרוב )שפ"ד כג( פמ"גה אך

 יש עוד ספק, צ"ע אם אפשר לצרף גם ספק זה לס"ס.

 הפקת נוזלים מחלב בדרכים שונות 

ו ע"י מכונה, האם חשוב דן אודות חלב שהפרידו את כל השמנונית שב (ה, צד) הלכות משנהבשו"ת 

מראהו מראה חלב וגם שמו ואליבא דכ"ע וב כחלב ממש ואסור מדאורייתא כמי חלב. ולדעתו ודאי חש

יטל ממנו. והוסיף, שאפילו אם נ. ועוד, שאפשר לעשות ממנו גבינה, והחסרון היחיד הוא שה'קום' חלב

ה דלא מהני רק בדבר שהוא מ"מ נרא ,הפריד ולהבדיל חלקי החלב מן המי חלבל תהיה מכונה שיכולה

 ם מבחינה דינית לחלב. אבל דבר שהאדם יוצר א"א להחשיבו כמי חלב שאינם חשובי .מדרך הטבע

ששמים החלב והיינו  ,חלבמ ים המופקיםואד הקוניאק הנעשה מזיעדן אודות  )ה, יב( אליעזר ציץבשו"ת 

לכך, והמכונה מעבדת את החלב הדק היטב ודי השב בהפרדת היסודות עד שמרוב במכונה המיועדת 

ומאדים אלה יוצרים  ,העיבוד והזיקוק נפרש מהחלב או נהפך החלב לזיעה בצורה של אדים מרובים
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ותר לשתות אח"כ הקוניאק. באופן שמראהו משתנה לגמרי ממראה החלב, הן בצורתו והן בטעמו, אם מ

הצי"א כדרכו בקודש מאריך בבירור העניין, ומעלה שיש מקום להתיר לייצר  בשר.קוניאק זה בסעודת 

קוניאק זה ולאוכלו בארוחה בשרית משום שבתהליך ההכנה נשתנה טעמו של החלב, ונפגם מאכילה, 

בנוסף לכך פנים חדשות באו לכאן. ועוד, בחלב לא קי"ל שזיעת האוכלים כאוכלים, שהרי מי חלב 

את שעה ופרטית, כי אם כללית הוראה חדשה, והיא לא רק הורהיקל משום שזאת  למעשה לא מותרים.

וכמו שביאר לי כ"ג שבעלי בתי החרושת מוכנים ליצירת קוניאק כזה רק . והוסיף "לכלל הציבור הרחב

אם תותר מלכתחילה הבאת הקוניאק בסעודת בשר, כי אחרת לא כדאי להם ליצור מין קוניאק כזה כי 

נים עליו, ומה גם כי לציבור הפשוט תראה ההוראה כתמוה, ומאידך גיסא אם אמנם יש לא יקפצו הקו

מקום להתיר הרי ישנו בזה משום עידוד ביצור התעשיה במדינתנו, לכן מן הראוי שתבוא החלטה 

 . "כללית על כך בישיבת מועצת רבנים מורחבת

בה של תנובה לגבי חלבוני ויטמן רשנשאל מאת הרב זאב  (יג ,ה) שמע שלמהנידון נוסף מובא בשו"ת 

ת חלב ישראל, דבר שלא גבינה המופקים ממי גבינה במפעל חדיש המאפשר לקבל חומרים אלו ברמ

ה מתיר את החלבונים של מי שהיה עד כה. בתשובה זו יש אריכות באשר לתהליך יצור חומר זה, ולמע

ם המים ים משום אבר מן החי. וגקטוז, שאין זה מימי חלב שאוסר היראל-וכן סוכר החלב הגבינה.

 קפוק.פהנותרים לאחר הסינונים שהם מיא בעלמא גם הם מותרים לספרדים ללא 

 סעיף ט':

 חלב שנמצא בקיבת עגל לאחר שחיטתו 

יכת קבה בתוך החלב. או נתינת בעבר ייצור הגבינה נעשה ע"י השהיית החלב בתוך הקבה. או נתינת חת

 בה. י"י החומציות שבקבכל האופנים הנ"ל הגבינה מתקשה ע חלב ששהה בקבה בתוך החלב האחר.

 )קטז.(שנינו בחולין 

ד קבת" ה ושל כוכבים עוב ו הרי - נבל מיד. אסורה ז מע ור ה עם בנותן יש אם - קבה לש בע  זו הרי ט

ורה קה כשרה. אס רפה מן שינ ה - הט ורה קבת רפה, אס קה ט ינ הה מן ש ה - כשר  מפני, מותרת קבת

וס מעיה שכנ דין אין: והלכתא .ב מי עור מע בל, נבלה קבת ב דין א מי בת נבלה קבתב מע ק ת וב חיט  ש

ד קה] כוכבים עוב רפה שינ בת ט ק רפה, וכ"ש ב מן הט קה  קבת כשרה שינ לב ח -מן הכשרה, מ"ט  וב

הוא פירשא בעלמא  מכונס בה,   ["ה

ה כנבילה. לק מהאיסור ודינחא"כ למסקנת הגמ' אסור לגבן גבינה ע"י עור קבת נבילה, משום שהוא 

 )קט:(ה. אלא שבגמ' לעיל אך החלב הכנוס בתוך קבת הבהמה מותר, משום שאינו נחשב לחלק מהבהמ

 בעלמא.  אמרה הגמ' שאם בישל קבה עם חלבה נאסרה, ומשמע שהחלב אינו כפירשא
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עתו אין גורסים את המשפט סובר שחלב הנמצא בקיבה דינו כחלב גמור, לד )קטז: ד"ה הרי( רש"י .א

כתערובת של בשר  משום שחשובהקבה שנמלחה עם חלב שבה, אסר סוגריים. ולכן המובא ב

ו בקערה, שהחלב בחלב. אך הביא שיש המתירים משום שחשוב לנ"ט בר נ"ט כדגים שעל

נ"ט בר נ"ט. אך רש"י לשבקבה לא נאסר אלא משום נתינת טעם, והטעם שנותן בגבינה חשוב 

ק את טעם הבשר ראיסור של בשר ממש אלא  דוחה דעה זו, ששם הדגים לעולם לא בלעו

בעת המליחה, וחשוב  בלוע בכלי, בשונה מניד"ד שהחלב שנמלח בקיבה חשוב לאיסור כברה

", קבתה אסורה כשרה שינקה מן הטרפהלכך מדתניא "לתערובת של בשר בחלב. וראיה 

 .)כאן( ריטב"אוה ש"ד( )בדה"ב ב"ג רא"ההכדברי רש"י סוברים גם ומשמע שחלב גמור הוא. 

לכן לדעתם דין החלב וגורסים את המשפט המובא בסוגריים,  )קטז: ד"ה הכי גרסינן( תוספות .ב

רוש שנמצא בקבה קהנמצא בקבה כפירשא בעלמא. והביאו את דברי ר"ת המחלק בין חלב 

ן חלב צלול שנמצא ביו ועליו אמרה הגמ' שמעמידים בקיבת נבילה. שחשוב כפרש בעלמא,

 כחלב לכל דבר. בקבה ודינו 

 לב הכנוס בקבה חשובם. ולדעתו כל חרס את דברי הגמ' המובאים בסוגרייג )מג.( רי"ףה .ג

ע שאינו חשוב כאוכל כפירשא בעלמא, ולכן מותר לבשל בו בשר, אפילו בצלול שבה. ומשמ

 .)ט, טו( רמב"םאלא כפרש וטינופת, ולכן לא שייכים בו מושגי בשר וחלב. וכ"ד ה

הכי נקטינן דבין קרוש  ולענין הלכה כיון שהרי"ף והרמב"ם מסכימים לדעת אחת: ב"יכתב ה

 .ן צלול פירשא בעלמא הוא וכן נהגובי

 ן החלב שבקיבה כחלב גמור. וסיעתו הקיבה היא כלי ביחס לחלב, ולכן די רש"י: לדעת לסיכום

 ר"תל גוף הבהמה. ושוהרמב"ם שכל חלב הנמצא בקבה חשוב כפסולת  רי"ףלעומתו, דעת ה

 לב לכל דבר. מחלק בין חלב קרוש שאינו חשוב לחלב, ובין חלב צלול החשוב לח

שיש מי שסובר דחמאה וחלב  ג()חולין סי' תשלמרדכי כתב היש לברר לפי דעת ר"ת מה מוגדר 'קרוש'? 

", נקרש בחיי הבהמה"תב הרשב"א שכ עפ"ד דחה דבריו ב"יה אך. הצלול כשחזר ונקפא נעשה פירשא

 ומשמע שמה שנקרש לאחר מכן אינו חשוב ל'קרוש'.

. ויש )רי"ף ורמב"ם(בצלול שבה  חלב הנמצא בקיבה, אינו חלב, ומותר לבשל בו בשר אפילו :שו"עכתב ה

ביארו שהרמ"א העיר שנוהגים  ז( )ש"ך כה וט"זהאחרונים  וכן נוהגין.: רמ"א. וכתב ה(ר"ת)מי שאוסר, 

  כר"ת.

ך מורה פשט הסוגיות. ואף , שכפסקו כשיטת רש"י )ס"ק כב( פרי חדשהו )יש"ש פ"ח סי' קז( מהרש"לה אך

וש ואין בו לחלוחית חלב ר"ת קשה לדעת מהו שיעור הקרישה, שיתכן שלר"ת רק אם הוא קר לשיטת

 ין. רוש משום מראית עשלכתחילה יש לאסור אף בק )ס"ק כה( ש"ךכלל. וכתב ה
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א 'יש מי שאוסר', הרי הוא כתב ע"פ דעתו שכל מקום שכותב השו"ע להיתר ואח"כ מבי )אות עה( כה"ח

 זבחי צדקחק. וכאן פסק החושש לדעת האוסר לכתחילה, ואין להתיר אלא בהפסד מרובה או שעת הד

כה"ח שאין למחות במי  אך מ"מ כתב אסור אפילו בדיעבד, וכדעת הרמ"א.שיש להחמיר ול )אות נו(

 הקל בין בצלול ובין בקרוש.לפסק כפשט דברי מרן  )ח"ז עמ' כה(הליכות עולם ב אךשעושה כפסק מרן. 

 סעיף י':

 בהיחלב מלוח או כבוש בק 

 לב אחר? חנשאלת השאלה האם מותר למלוח קיבה בחלבה ולתת את החלב הנ"ל בתוך 

הקיבה החלב נאסר, ואף אם  ו כחלב גמור. לכן כאשר מולח אתכל חלב הנמצא בקיבה דינ רש"ילדעת 

מקלים מטעם נ"ט בר נ"ט. הנתערב בחלב אחר דינו כאיסור גמור. כפי שראינו לעיל רש"י דחה את 

 נמצא בקיבה. המכיון שלדעת רש"י מין במינו לא בטל, אין תקנה לחלב שהתערב בחלב 

לב בקיבה דינו כפרש אורה מכיון שלדעתם חאלא שלדעת שאר הראשונים יש לברר מה הדין, לכ

)הובא במרדכי  ר"שמת ביאר הבעלמא, אין לחוש, ואף לדעת ר"ת כאשר החלב קרוש אין לחוש. וכך בא

ח בטעם שיש בפרש לתת , שאין כדהטעם היוצא מן הבשר נעשה פרש כשנבלע בקיבה חולין סי' תשלג(

שיש הסוברים כתב  ריש ע"ב( )נט"ו אות לא קמא ירוחם רבינו אבלטעם בחלב ויעשה אח"כ בשר בחלב. 

נה, שאע"פ שהוא פרש שגם לרי"ף וסיעתו אם נמלחה הקיבה בתוך העור, אסור להעמיד בה גבי

  .כבר לקחה טעם הבשר וכשמעמיד בה הוה ליה בשר בחלבבעלמא, מ"מ 

נצטנן ב עד לאחר שאוסר קיבה שנשתהה בתוכה חלש רבנו שמחההביא בשם  )אות ט(הדרכי משה 

. אך בדיעבד הרי מעמידין בושלפי שהחלב חמוץ וחריף  ,אפילו לא נמלח עמה ,בתוכו משום בשר בחלב

 . אלא ע"י מליחה ולא אסרכתב הדרכ"מ שיש לסמוך על הפוסקים ש

ם יש להחמיר שלא להעמיד ולענין הלכה נראה דאפילו לדידן דנקטינן כהרי"ף והרמב": ב"יכתב ה

נראה שיש כבר בדיעבד  ומיהו היכא שהעמיד ,תה או שעמד בו יום אחדבחלב הקיבה שנמלח בקיב

 . לסמוך על דברי המתירין

בקיבה עד שיצטנן החלב בתוך  לכתחלה אין להניחובשם רבנו שמחה:  רמ"א) חלב הנמצא בקיבה: שו"עוכ"פ ה

והוסיף אסור להעמיד בו.  ואז()שנמלח בקיבתה, או שעמד בו יום אחד,  הקיבה, אבל בדיעבד אין לחוש עד(

חלב שהעמיד נגד הקיבה ב: ואם העמיד בו, אם הוא הצלול אוסר כל הגבינות עד שיהא ס' רמ"אה

וסרת כלום, אפילו לא היה ס' אהאסורה. ואם היה ס' בחלב, הכל מותר. ואם היה הקיבה קרושה, אינה 

)בית יוסף בשם ו דין צלול ליש  . ואם היה הקיבה צלול מתחלה, ונקרש,)לדעת ר"ת(בחלב נגד הקיבה. 

 הפסד יש להקל.  , ובמקום)ש"ד בבית יוסף בשם המרדכי(. ויש מקילין בזה רשב"א ובשם הפוסקים(
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בר שבדיעבד יש להתיר בכל העיר שלעניין דיעבד נחלקו מרן והרמ"א, שמרן בב"י סו )ס"ק כט( ש"ךה

 ר שגם בדיעבד אסור.הרמ"א סובענין אם העמיד גבינה בקיבה שנמלחה או שהה בה מעת לעת. ו

ם בשר בחלב. והקשה הרמ"א הצריך שישים בחלב שהעמיד כנגד החלב שהיה בקיבה שנאסרה משו

עצמה, והגבינה שהועמדה  מדוע די בשישים? הרי החלב שנמצא בקבה קיבל טעם מהקבה )סק"ל( ש"ךה

"ך תירץ ע"פ יסוד שחידש הש ע"י חלב זה אסורה כולה מדין מעמיד באיסור, שאפילו באלף לא בטיל!

לה, אבל בשר בחלב אינו איסור בדין מעמיד, שאיסור מעמיד חל רק כאשר האיסור הוא עצמי, כגון נבי

שאפילו אם נחשיב את הבב"ח  עצמי אלא איסור שנוצר מתערובת, ולכן לא חל בו דין מעמיד. והוסיף

שיב כגופו של איסור שיאסור לא ח כאיסור עצמי, מכיון שע"י כבוש או מליחה לא נאסר אלא מדרבנן,

ב כגופו של איסור ואם שאם נאסר הבב"ח ע"י בישול חשי )אות כז( פרי חדשולכן כתב ה במעמיד.

 ועוד. ג()אות פ כה"ח, )נג, לג( חכמת אדםהעמידו בו אח"כ אוסר במשהו. וכ"כ ה

א"ש אינה במליחה שלדעת הר מדוע צריך שישים כמו בישול, הרי כאן אנו עוסקים )סק"י(ט"ז הקשה ה

ור שמן, ולכן גם במליחה אוסר אוסרת יותר מכדי קליפה! ותירץ, דכיון שיש כאן חלב הרי חשוב כאיס

ת תירץ א )נקה"כ ו( ש"ך. המן()אלא שהקשה שבסימן קה ס"ז מוכח שלא אומרים על חלב שחשוב כאיסור שאת כולו 

"כ בחלב שלא שייך בו קליפה, . רק בדבר ששייך בו קליפה אומרים 'כדי קליפה', משאאקושית הט"ז: 

. הטור דיבר גה חמור יותר. מכיון שהחלב כנוס בקבה, מליחתו חשובה ככבישה שדינ .בכולו נאסר. 

 שים.ערים בכל מליחה בשירק באופן שעמדה הגבינה יום שלם בקיבה, והרמ"א כתב סתמא, ואנו מש

בצלול ונקרש במקום  הסכים להתיר )ס"ק לב( ש"ךנקרש. ה הרמ"א היקל במקום הפסד כאשר החלב

איסור דאורייתא יש להקל  הפסד מרובה, משום שאינו אלא איסור דרבנן. ולדעתו גם אם מדובר על

 ול ונקרש. החמיר בצל ב"חה אך בצלול ונקרש, שיש לסמוך על הרי"ף המתיר לגמרי,

  שנתייבשה כעץקיבה 

פעמים מולחים אותו ומייבשין עור הקיבה, לשהובא בב"י:  ב סי' לד(")ח שבלי הלקטעפ"ד ה רמ"אכתב ה

ץ בעלמא, ואין בו לחלוחית אותו, ונעשה כעץ, וממלאים אותו חלב, מותר; דמאחר שנתייבש הוי כע

 .בשר

לכתחילה אין עץ, ומ"מ דה"ה לשאר בני מעיים כשמייבשים אותם עד שנעשו כ )ס"ק לג(ש"ך כתב ה

)הגב"י אות  כנסת הגדולההו: לעשות כך. מה הסיבה לחומרה זו? באחרונים מצאנו כמה הסברים לדברי

יתכן ולא נתייבש לגמרי. שביאר  רעק"א שנכבש הוי כמבושל ונותן בו טעם. כתב דאפשר דמכיון מג(

  .ה מותר()ד"וע"ע בביה"ל 

לא חוששים התיר לכתחילה אם יש ששים בחלב כנגד הקבה, ו (. הובא בפת"ש יטסי' רז )שו"ת מהדו"ק רעק"א

)יו"ד סי'  חתם סופר. וכן התיר האינו מתכוון ויש ספק אם יש איסורמפני שלביטול איסור לכתחילה, 
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בנן, כבוש הוא מדר -בנדונו  משום דהוו תרי דרבנן ,מטעם זה, וביאר שלא חוששים לביטול איסור פא(

. אמנם כל )אך אין להתיר שהעור חשיב כעץ, דמכיון שנתרכך דינו כבשר ממש(ומדובר בכבישה שאינה גמורה 

זה אם נתרכך בזמן מועט, אך אם צריך שיעור כבישה הו"ל כמבושל והוי טעם כעיקר ממש. והעיצה 

שבסוף כל יום יסירנו למשך שעה כדי שלא יהא כבוש יום שלם ברציפות,  אם צריך לכובשו זמן מרובה,

 ואח"כ יחזירנו, ואין הכבישות מצטרפות. 

יבש כעץ מתיר, אך בבשר שבה ומעיים אומרים סובר שרק בקי )שפ"ד לג. הובא בפת"ש כא( פרי מגדיםה

שמתרכך ונותן טעם, סור, הבהמה ממש גם כאשר התייבש הרי הוא נותן טעם. וה"ה שבבישול יש לא

)יו"ד סימן תפארת צבי רים. הוה"ה ע"י שריה מעל"ע יש להחמיר בעור הקיבה. ודוקא ע"י כבישה מתי

תיר עשיית צבע מאכל מתולעים הסובר שגם בשר יבש אינו אוסר, וגם ע"י שריה מעל"ע מותר, ולכן  עג(

אפשר לומר  שאינו איסור עצמי בב"ח סובר שרק )קמא, יו"ד סי' כו(נודע ביהודה אדומות שנתייבשו. גם ה

יסור לא נפקע ממנו שם אאין משמעות לטעם שנותן בו החלב, אבל בשר  שכאשר נתייבש הבשר שוב

אחר השרייה מעל"ע שואים רכתב שהכל לפי הראות, שאם אנחנו  )אות פח( כה"ח איסור ע"י שנתייבש.

 .עודנו כמו שהוא עץ בעלמא יש להכשיר, ואם נשתנה יש לאסור

ס' טוב עין סי' )מרן החיד"א כ כדברי התפארת צבי שהתיר עשיית צבע מאכל מתולעים מיובשים, כתב ג"

מנם כדי לתת צבע במרקחת, שבז )שו"ת קול גדול סימן סה( מהר"ם בן חביבבשם  יח אות צה, ביו"ד סי' פד(

התיר משום שחשובים כעפר היו נותנים פירות מתוקים שנתייבשו בשמש ומלאים בתולעים, והורה ל

בזה, והאריך שם בדין  שהחמיר )בעל הגנת ורדים( מהר"א הלויושם האריך להשיב ע"ד הרב בעלמא. 

 .ת ד(יא או )ח"ח יו"ד סימן. וע"ע בזה בשו"ת יבי"א חזותא מילתא היא או לא

קה זה לעצמו אינו ראוי כתב שאף כאשר הקיבה חוזרת ומתרככת, אם מש )ג, עד( יצחק מנחתבשו"ת 

יון שתפקידו להעמיד את . אך מכשעה שחוזר ומתרכך, לא יצא מכלל פגםאף לאכילת כלבים, א"כ ב

 ם אוכל. שלא בטל ממנו והגבינה, אין זה משנה שהוא אינו ראוי למאכל בפנ"ע, 

האם ות של נבלות וטרפות, לגבי שרוולי נקניק העשויים מעור נשאל )ח"ה עמ' צז( שלמה שמעבשו"ת 

ר בעור שמתרכך שחוזר מותר להשתמש בהם? והעלה שמעיקר הדין יש להתיר, ואף הנוב"י שמחמי

כלב, חר ריכוכם פסולים לאכילת להקל מכיון שהעורות עוברים תהליך כימי וגם לא הלאיסורו, כאן יוד

 זה.ופנים חדשות באו לכאן. ואעפ"כ כתב שלהכשר מהדרין יש להתרחק גם מ

 שאר בהיתרו, דפנים חדשות : גם לאחר שנתרכך הבשר נ)עפ"ד בסימן קיד ס"ק כא(. ש"ך א: לסיכום

יודעים האם באמת היה יבש  . חתם סופר: לאחר שמתרכך חוזר לאיסורו, שאין אנובבאו לכאן. 

 אסור. אך של נבילה . נודע ביהודה: בשר יבש כשר מותר,גלמא. כעץ להחשיבו כעפר בע
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 סעיף יא':

 מעמיד' ע"י איסור' 

א משום שמעמידים אותה בשם שמואל שהטעם לאסור גבינה של גויים הו )לה.(שנינו בעבודה זרה 

ע"י  העמדת הגבינה נעשית כת נבילה. כאשרחתי בילה. והיינו, שהגיבון נעשה בעזרתבעור קיבת נ

מובא שגם  )קטז.(' בחולין איסור, חשיב כאילו האיסור נשאר בעינו. אלא שלכאורה קשה, הרי בגמ

ום שהבשר נותן טעם בחלב, א משהמעמיד בעור של קבה כשרה, אם יש בנותן טעם הרי זו אסורה! והו

 רוצים לשאלה זו: מדוע נקט שמואל דווקא 'קבת נבילה'. בראשונים נאמרו מספר תי וא"כ

דאורייתא גזרו. אבל מרק בנבילה שאסורה  :)ע"ז, ד"ה מפני. חולין קטז. ד"ה המעמיד( וספותת .א

 בנן, לא גזרו בה. שחוטה שכל האיסור בה הוא משום בשר בחלב ואין בה אלא איסור דר

סורים, ואין מחמירים ביאר שכל מעמיד בטל בשישים, כמו שאר אי )ספר הישר סימן תעד( ר"ת .ב

 ,א אמר הלכה למעשהלכתב שמא  )סי' תשלג(המרדכי  א מעמיד את המאכל.בו יותר משום שהו

יסור מעמיד היינו נותן ון שהאשאפילו יש בחלב יותר מששים באיסור כי ,שיש לדחות ראייתו

 .טעם

חילקו בין  חולין מב: ד"ה גמ'() ר"ןוה )תוה"ב ב"ג ש"ו( רשב"א, ה)ג, יג. ט, טז( רמב"ם, הר"י מיגאש .ג

עמיד בדבר שאין גופו אסור מעמיד בדבר שגופו אסור, כגון נבילה, שבכה"ג אינו בטל. ובין מ

חוטה, ששעורו בנותן ש, כגון קיבת )אלא שבתערובת המינים של הקיבה והחלב אסור משום בשר בחלב(

 טעם. 

וצר רק בעת האיסור נשח לדבריהם, איסור מעמיד קיים רק בדבר שהוא איסור בפנ"ע, אך בב"

 ר גם בכל שהוא.אין איסור מעמיד. אבל כאשר איסור מעמיד חל, הוא אוס, תהתערוב

מה שאוסר העור בכל ו' האמורה בדברי שמואל אינה בדווקא. קיבת נבילההציע ש'רמב"ן ה .ד

ותן טעם לאינו נותן טעם, חכמים בין נ םשל גויים שלא חילקו בה שהוא הוא משום שבאיסורים

מעמיד חל בכל  לדעתו דיןיסור מצוי במאכליהם החמירו בהם חכמים. מכיון שטעם הא

 האיסורים. אך תקף רק בגזרות הרחקה מגויים. 

טל, אפילו אם האיסור אוסר כל דבר המעמיד משום שאינו ב )נט"ו אות לא קמא.( ירוחם רבנו .ה

 אינו עצמי, ולכן המעמיד בקיבת שחוטה אינו בטל.

אם העמיד גבינה בעור קיבת כשרה, יש בה טעם בשר, אסורה. ואם כדעת הר"י מיגאש:  שו"עכתב ה

: כתב רמ"אוהלאו, מותרת. אבל המעמיד בעור קיבת נבלה, וטריפה, ובהמה טמאה, אוסר בכל שהוא. 

. ודווקא שלא )כ"כ ב"י לדעת הרשב"א והר"ן(משום דדבר האסור בעצמו, ומעמיד, אפילו באלף לא בטיל 

סור, אבל אם היה שם ג"כ מעמיד היתר, הוי זה וזה גורם, ומותר אם איכא היה שם מעמיד אחר, רק הא

  .)ממשמעות המרדכי(ס' נגד האסור 
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מת גוי, אך לדעת רמ"א שלא שסומכים על טעי )צח, א(העיר שהשו"ע כתב כשיטתו לקמן  )ס"ק לד( ש"ךה

צח לעניין  ש בסימןמ"וע"ע  סומכים משערים בששים במקרה שהעמיד גבינה בעור קבת שחוטה.

 טעימה בימינו.

גורם מותר רק אם אין  ביאר בדעת הרמ"א שזו"ז )ס"ק לו( ש"ךנחלקו האחרונים בהבנת הרמ"א: ה

"ז גורם. לא מועיל זו -ד בפנ"ע האיסור יכול להעמיד את הגבינה לבד, אך אם האיסור היה יכול להעמי

ח להחמיץ, וחמצו העיסה כהם יש שאור של חולין ושל תרומה שבכל אחד מהש"ך הוכיח דבריו מדין 

והסתפק האם כו"ע מותר. אסור. אך אם אין באיסור לבדו כדי להחמיץ אם לא שיסייענו ההיתר ל

 ,א מתיר בכל אופן זו"ז גורםהבין שהרמ" )ס"ק יג( ט"ז, הלעומתולדמות או לחלק בינו לבין המעמיד. 

זו"ז לא מועיל ב'מעמיד' אם סוברים ש ולכן השיג עליו. למעשה אין מחלוקת בין הש"ך לט"ז ושניהם

  .)אות צה( כה"ח, אות מב() השולחן ערוך, )אות לא( חדש פריוכ"ד ה האיסור יכול להעמיד בפנ"ע.

 )ס"ק לה( ש"ךה אךשישים. פסק כר"ת שאפילו המעמיד בעור קיבת נבילה בטל ב )פ"ח סימן קו(יש"ש ה

 סובר כמרן, וכתב על היש"ש שאין דבריו מוכרחים. 

 מדאורייתא,שאסור  תתכט( )ע"ז מרדכיישנה מחלוקת מה רמת האיסור של 'מעמיד' שלא בטל: דעת ה

 פריה אך. טורבשם ה מה סק"ט()או"ח סי' תמכיון שלדעתו דין מעמיד שווה לטעם כעיקר. וכ"כ המג"א 

 .)הור"ב סי"א(אור הלכה הארוך וע"ע בב סובר שאסור מדרבנן בלבד, וזהו דבר פשוט. )סי' צח אות ו( חדש

לגבי דין ג'לאטין עיין מ"ש בסוף הלכות תערובות 'חומרים בתעשיית המזון'.
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 כשאוכלין גבינה

 ובו ב' סעיפים

 א': סעיף

 העלאת בשר וחלב על שולחן אחד 

 )קג:(שנינו בחולין 

ור לבשל : משנה" הבשר אס דג -בחלב כל  מבשר  נה על חוץ  ור להעלות עם הגבי ואס ים וחגבים. 

ו -השלחן  גבים.ח וח דגים  מבשר  מרא ץ  ף בחלב: ג עו מע מינה בשר  ף: ש וס מר רב י ורייתא, דאי  א דא

טו אכילה א ה  נגזר העלא רה, ואנן  ופה גזי דרבנן, אכילה ג ך  דעת קא  קי עוף  ...!סל סו א י שרית ליה ל א

קי בשר וגבינ סו אתי לא קיוגבינה,  מת ורייתא.  מיכל בשר בחלב דא וף, צונן ה, ו סוף ס ף לה רב ששת: 

ף כלי סו ף  סו רותח,  ילפס  ה בא גזירה שמא יעל  : מר אביי ! א ל!  בצונן הוא מבש י אינו  י שנ שני הוא, וכל

פס ראשוןא מא יעלה באיל גזירה ש  "לא: 

כל  :משנה" ואינו נא נה על השולחן,  גבי עם ה עולה  ף  עו , ו -ה מרים:דברי ב"ש "ה או עולה ולא  ב לא 

רו  מ מרי ב"ה. באיזה שולחן א מחו קולי ב"ש ו מ וסי: זו  ן בשולחן שאוכ -נאכל, א"ר י ל עליו, אבל בשולח

ב ר עליו את הת ד סו שנ -שיל ש חוש ד זה ואינו   "ותן זה בצ

חד. הרי אם מדובר על עוף תחילה יש להבין את טעם הגזירה שלא להעלות בשר וגבינה על שולחן א

א צונן בצונן! ואף אם מדובר ינו אסור מהתורה, ק"ו העלאתם על שולחן אחד שהובחלב, גם בישולם א

! הגמ' עונה על זו גזירה לגזירהעל בשר בהמה, מכיון שאינו בישול, אין כאן איסור מהתורה, ונמצא ש

דכולהו חדא גזרה היא " ביאר )קד. ד"ה גמ'( רשב"אשאלה זו בכך שיש חשש שיעלה באילפס ראשון. ה

א הא לא קיימא הא ודכותה לומינה אתי לבשר בהמה דאורייתא דאי  ,מא יתנה באילפס רותחוגזרה ש

על שמנן משום יינן ועל יינן גזרו על פתן משום שמנן ו' (:)שבת יזהרבה בתלמוד, וגדולה מזו אמרו 

 .)קד:( מאירי". וכ"כ הימא הא, ולאו גזרה לגזרה הן אלא חדא היא דאי לא הא לא קי'משום בנותיהן

מא יעלה בשר עם גבינה ויאכלם ביאר שגזרו לא להעלות עוף וגבינה בשולחן אחד, ש )קד: ד"ה הכא( רש"י

, ודאי שיעלה בשר ממש עם יעם חלב לגזירה משום שכשיתרגל לאכול בשרי יחד, ואין זה חשיב גזירה

 והיינו, לשיטתו החשש הוא שמא יבוא לאיסור תורה.חלב. 
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אסור להעלות העוף עם הגבינה סובר שהחשש הוא שמא יבוא לאיסור דרבנן, וז"ל: " )ט, כ( רמב"םה אך

שמא יאכל זה עם זה, אף על פי שהעוף בחלב  ,גזירה משום הרגל עבירה ,על השלחן שהוא אוכל עליו

 .8"אסור מדברי סופרים

מהדדי".  ובלעי עינג דקא דדיה כי למיכלינהו אתי שהחשש הוא "דילמא )קג: ד"ה ואסור(עוד מבאר רש"י 

 אחד ובולע בזו זו ליגע ותרבי מצוי הדבר "היה קטנות", ולכן שלהם ביאר "ששולחנות )קד:( מאיריה

 מחברו". 

נותן  -ל עליו, אבל בשולחן שסודר עליו את התבשיל בשולחן שאוכ -באיזה שולחן אמרו בגמ' ראינו "

משי ביה ידא דאיידי דממש -ו בשולחן שאוכל עלי )ד"ה בשולחן( רש"י". וביאר זה בצד זה ואינו חושש

, והוא מפני המציאות שתוך כדי רש"י מבאר מדוע דוקא בשולחן האכילה גזרו אתי לאתנוחי זה ע"ג זה.

לב. בשונה משולחן שסודר האכילה ידיו מלוכלכות במאכל בכל משך הסעודה ויבוא לערבוב בשר וח

 קיים. במאכלים, ולכן החשש אינועליו המאכלים, שאין כאן התעסקות ממושכת 

ו גבינה, שלא יבא לאכלם אפילו בשר חיה ועוף, אסור להעלותו על שלחן שאוכל עלי: שו"עכתב ה

 אבל בשלחן שסודר עליו התבשיל, מותר ליתן זה בצד זה.יחד. 

דמפני הוא איסור קל דרבנן ששחכמים הרחיקו זה מפני הרגל עבירה אף ביאר " )אות ה( השולחן ערוךה

שאפילו תבשיל של בשר " ", ולכן מחדששהוא דבר תמידי ומצוי הרחיקו מהרגל עבירה אף בדבר קל

להתרגל לעבירה אפילו  כיון דב"ה חששו לבלי... בלבד אסור להעלותו עם תבשיל של חלב בלבד

 .ג, א() יושר שעריוכ"פ בשו"ת  ".קלה ולכן כל שם בשר ושם חלב אסורעבירה 

ד שומר שישגיח עליו שלא שלא מועיל להעמי )סוף שו"ת גינת ורדים אות עא( המלך ןגכתב רעק"א בשם 

 יאכל את הגבינה יחד עם בשר.

 גזירה בשאר איסורים 

שאר איסורים, האם ישנו איסור בגמ' מובא האיסור להעלות בשר וגבינה על שולחן אחד. אך מה הדין ב

 לאכול איסור? להעלות בשר נבילה על שולחן שאוכל עליו מחשש שיבוא

בפשטות נראה לומר שרק כאשר שני המינים חשובים ל'היתר' יש חשש שמחמת השכחה יבוא לאכול 

את שניהם יחד ויעבור על איסור. אך דבר 'דבדילי אינשי מיניה' כנבילה, אין חשש שיבוא האדם לאוכלו 

)נדרים את דברי הרא"ש הביא  )סק"ב( ש"ך. ה)עפ"ד הר"ן לב:( גם כאשר נמצא על השולחן שאוכל עליו

דמשמע מדבריו שגם בשאר איסורים נוהגת הרחקה זו, ולכן היה צריך לנמק שיש היתר לאדם  מא:(

                                                   
 רדב"זר שסו"ס הוא רק מדרבנן? הואע"פ שלדעת הרמב"ם האיסור הוא מדרבנן, וא"כ קשה מדוע גזרו גזירה על איסו 8

. וע"ע שם במפרשי הרמב"ם סור תורהלידי איקרוב לבוא עשו חיזוק לדבריהם כשל תורה דאי לא הא לא קיימא הא דכתב: 
 מ"ש לתרץ דבריו.
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 ל ממאכלו. הלא"הוכמחמת שהוא שונאו ולכן לא יבוא לאהמודר הנאה מחברו לאכול עמו על השולחן, 

מותר בעצמו, אלא שחל  היו אוסרים עליו! אך הש"ך דוחה, שנדרים דומים לבשר וחלב בכך שהמאכל

עליו איסור, ולכן החשש שמא יבוא לאוכלו דומה לשכחה הקיימת באכילת בשר וחלב יחד. למעשה 

נוהג איסור זה, דהמשותף לאיסורים אלו שהם מאכלים מותרים  ב"ח, נדרים וחמץמסיק הש"ך שרק ב

 שחל עליהם איסור חיצוני. 

העלאה יחד על שולחן אחד,  ם לא קיים חשש זה שלגם שאר האחרונים הביאו דין זה, שבשאר איסורי

 .)אות ג( כה"ח, )אות ב( שולחןה ערוך, )אות ב( כרתי, )אות א( תואר פרי, )אות א( פרי חדשוכן הביאו ה

כיון שעל הלחם יחיה האדם שבכל אופן אין להעלות על השולחן לחם האסור עליו, מ ש"ךמ"מ כתב ה

 ברכ"יה אך. )אות ה( כה"חו שם() פר"חהשכחה מצויה בו יותר, והחשש בו קיים בכל איסור שהוא. וכ"כ ה

א חו"ל של ליו חכמים, ובין חלתחילק בין איסור בשר וחלב שגזרו ע )ע"ז סו:(הרמב"ן הביא ש )שיו"ב ג(

 . ין לחם לדבר אחרבולפי דבריו אין לחלק  , אע"פ שהיא פת המצויה אצל כל אדם.גזרו בה

 נרות חמאה בשולחן עם בשר 

 אליהו. ה)פת"ש א(ל בו בשר הניחו על שולחן שאוכלנחלקו האחרונים האם מותר להדליק נר בחמאה ו

 בית לחם יהודהל הבשר. ההזהיר שלא להדליק בחמאה, גזירה שמא ינטף ע סי' רסד סק"ד( )או"ח זוטא

ה יש לחוש שמא ע"י נענוע חמאבכתב ש )שפ"ד ח( פרי מגדיםה אךכתב דא"כ גם של שומן אסור.  )סק"ב(

עין פתילה. ומ"מ כתב כעשוי נר העשוי משומן אין חשש שינטף, שהנר ישפך על המאכל, משא"כ ב

 חלב, אפילו הוא מוצק.ים מיראי ה' אין מביאים על השולחן נר העשוי משרב )שיו"ב ב( חיד"אה

 סעיף ב':

 היתר אכסנאים 

 )קז:(שנינו בחולין 

ן : משנה גבינה ואי ד זה בשר וזה  מר: שני אכסנאין אוכלין על שלחן אח ל או מליא עון בן ג מ רבן ש

מרא חוששין. מואל: לא שנו : ג מר ש מי א מר רב חנן בר א מכירין  -א אבל  זה,  את  מכירין זה  אלא שאין 

זה  את  ד,  -זה  ק אח ד נ פו חו ל מר: ב' אכסנאים שנתאר ל או מליא עון בן ג מ מי הכי, רבן ש א נ ור. תני אס

גבינתו  רום, זה בא בחתיכתו, וזה בא ב ד מן ה פון וזה בא  מן הצ אוכלין על שלחן אחד זה  -זה בא 

עין  בשר וזה ך? אלא: כ דעת קא  רו אלא בתפיסה אחת; תפיסה אחת סל חוששין, ולא אס ינה ואין  גב

מרו  יה: יא מר ל ו? א מה  , דין זה על זה קפי מ חין ו י א : שנ ר שלמיא לאביי מר ב ל רב יי . א" תפיסה אחת

מי שאין  מר רבי יוחנן:  מר רבי אסי א מיך, הא דא טע מותרין; ול וס  קי ביית ורין וסרי קין אס סרי כל ה

ד לו אל ק אח מותרין!  -א חלו וס  קי ביית סרי ורין ו קין אס סרי רו כל ה מ עד, יא מו חולו של  סו ב ב מותר לכ

מר  וכיח עליוהתם, הא א מ רו  ר רב אשי: איזו  "מר ב
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אנשים שאינם מכירים זא"ז.  א"כ ע"פ ביאור הגמ', היתרו של רשב"ג בשני אכסנאים נובע מכך שאלו

באר שרש"י אזיל לשיטתו ". ונראה לשיאכל זה משל חבירואין לחוש " )ד"ה שני( רש"יוכפי שביאר 

ינם מכירים, אין חשש אשהחשש הוא שמא יתעסק במאכלים ויבואו לערבוב המינים, אך כאשר הם 

 אפילו לערבוב, שאין אדם מתעסק במאכל של אדם זר. 

. הגמ' בע"ז א :ין תפיסה אחת''תפיסה אחת', 'מע הביאו מחלוקת בפירוש המושגים )ד"ה כעין(תוספות ה

ים, ויש לברר אלו אבנים יש עוסקת באבנים הנמצאות סמוך לע"ז שעובדים אותה ע"י זריקת אבנ )נ.(

בתפיסה אחת אסורות, ודוג'  בהם חשש שכבר נזרקו לשם הע"ז ואסורים בהנאה. ומביאה הגמ' שאם הן

מכאן שורש למנהג יארו שלדבר, כאשר יש גובה בין הע"ז לאבנים לא חשיב כתפיסה אחת. ולכן ב

אחת, ובכך חשיב לשתי  להניח קנקן או שאר דבר להפסיק בין הבשר לגבינה, או שאוכל על מפה

חים, וביאורו שם הוא שייכות מביאה את מושג 'תפיסה' לגבי ירושת א )קלז:(בב"ב . הגמ' בתפיסות. 

ים ממונית לאדם לים שייכהחפץ לשניהם, ולפי ביאור זה שאלת הגמ' כאן היא האם רק כאשר המאכ

ול תחת ידו, והיינו שהוא אחד יש איסור לאוכלם יחד? ומבארת שכאשר שני המאכלים חשובים כביכ

וש זה, אין שום היתר לאכול מכיר את האדם שהמאכל השני שלו, חשוב כתפיסה אחת האסורה. לפי פיר

 בשולחן אחד, גם אם מניח היכר ביניהם. 

יכר מותר לאכול על שולחן השון של תוספות, ולפיו כאשר יש הרא וראשונים רבים הביאו את פירוש

כפירושו השני  ועוד. פ"ט אות ע()הגמ"י , )קד:( מאירי, )תוה"ב ב"ג ש"ד( רשב"א, כ( ,)חרא"ש אחד. ומהם ה

שלא הביאו  )ט, כא( רמב"םוה לח.() רי"ףהביארו את דברי , וכך )קז:( גרשום רבנושל תוס' מבואר בדברי 

 כלל דין 'תפיסה'.

הא דאסור להעלותו על השלחן, דווקא בשני בני אדם ע"פ ביאורו הראשון של התוס':  שו"עכתב ה

המכירים זה את זה, אפילו הם מקפידים זה על זה; אבל אכסנאים, שאין מכירין זה את זה, מותר. ואפילו 

שלו, או אפילו אוכלים על מפה אחת המכירים, אם עשו שום היכר, כגון שכל אחד אוכל על מפה 

 . 9ונותנים ביניהם פת להיכר, מותר

לכאורה לפי סיעת הראשונים שנקטו כפירושו השני של התוס', לא מועיל כלל לעשות היכר כאשר 

יאר שההיתר ב )ח, ב(פיהמ"ש הרמב"ם בשאוכלים על שולחן אחד שני אנשים המכירים זא"ז. אלא 

 מהם אחד שיושיט כדי עד לזה זה דעת קירוב ביניהם ואין, זה את זה םמכירי שאינםבאכסנאים הוא "

חברו", ומשמע שאם בלאו הכי אין מגיע בהושטת ידו למאכל חברו, מותרים לאכול  שאוכל למה ידו את

דביושבים רחוקים זה מזה בכדי שאין יכול האחד  מהרש"לבשם  )סק"ג(וכ"כ הפת"ש  באותו שולחן.

                                                   
הם הרמב"ם והרא"ש מקלים בשולחנות בסימן קצה ס"ג ג"כ פסק כדבריו כאן. ויש להקשות, לכאורה שני עמודי הוראה ש 9

"י מ' קיד כתב שמרן סמך ע"מ בבשלנו לאכול יחד גם ללא הפסק, ותמוה מדוע פסק מרן להחמיר? בטהרת הבית ח"ב ע
 שהמנהג היה להחמיר לעשות היכר, ואין אחר המנהג כלום. ונראה דה"ה לכאן.
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 )אות י( כה"ח, )אות ח(ערוה"ש וכ"כ ה .כריבלא ה כו"עי לשאוכל חבירו שר לפשוט ידו ולאכול ממה

 ועוד.

ו מקפידים זה על זה. השו"ע פסק שאנשים המכירים זא"ז אסורים לאכול יחד בשר וחלב ואפיל

קפידים, סו"ס זוהי הקפדה סובר שחומרא זו נוהגת רק באחים שגם אם מ )יש"ש פ"ח סי' מג( מהרש"לה

ע"ז ודאי שמותר. כך הוכיח זהקירבה ביניהם. אך שאר אנשים המכירים, אם מקפידים מסויימת מחמת 

ם המכירים, היה לגמ' מהגמ' ששאלה בדווקא על אחים, ואם השאלה הייתה תקפה גם בסתם אנשי

י סברת הגמ' היא משום 'לא דחאו, שהר )סק"ב( ט"זה אך לשאול עליהם ובכך החידוש היה גדול יותר.

 ש"ךך לומר לא פלוג. וכ"נ דעת הפלוג', וא"כ אין לחלק בין אחים לשאר אנשים המכירים, שגם בהם שיי

 . )סק"ד(

ותרים לאכול בשר וגבינה, שאם נדרו הנאה זה מזה מ )משב"ז ב. הובא בפת"ש ג(פרי מגדים מ"מ כתב ה

דה לשנאה, כאשר אנשים לבאר שלדבריו יש לחלק בין הקפ ששונאים זה את זה, ופשוט הוא. ויש

ת וכד', ולכן סו"ס אנו מקפידים, לא תמיד ההקפדה נובעת מעקרון מסויים אלא מנקיות, קמצנו

ה לא שייך לומר 'לא פלוג', חוששים גם משום 'לא פלוג'. אך כאשר ישנה שנאה בין השניים, לכאור

סובר שגם בשונאים  וך, ג()אריד יהודה ה אךחלק בהם. שהם אינם כלל תחת הגזירה שנאמר שאין ל

 אמרינן לא פלוג ואין להתיר בזה. 

 'תנאים ב'היכר 

ל השולחן, כגון לחם או קנקן. בתוספות מובאים שני דרכים לעשיית היכר בין האוכלים: להניח חפץ ע

ד ביניהם, חייץ המפרי מטרתם להזכיר לאוכלים שיש ללואו לאכול במפה אחרת. שני ההיכרים ה

ום היכר, כגון שכל אחד אוכל שואפילו המכירים, אם עשו  :שו"עהוכ"פ  וליצור הפרדה בין האוכלים.

 ר, מותר.על מפה שלו, או אפילו אוכלים על מפה אחת ונותנים ביניהם פת להיכ

ם ממנו באותה סעודה. דאם שלחם יכול להיות היכר רק אם לא אוכלי )רא"ש שם( הגהות אשר"ימובא ב

למד מכך לקנקן, אך  ס קעג()או"ח ס" ב"יאוכלים הרי שהוא אינו חפץ הניכר, אלא חלק מהסעודה. ה

ממנו, לעומת קנקן שאם אין  חילק, שלחם הוא דבר שרגילים לשים על השולחן ולכן צריך שלא יאכלו

יאות של הקנקן היא חריגה ולכן הוי היכר אפילו אם שותים ממנו, כיון שהמצדרכם להניחו על השולחן 

אם שותים מהקנקן הוא אינו  להשוות קנקן ללחם תמיד, ולכן )ס"ב(ב"ח דעת ה אךתמיד מהווה היכר. 

 מהווה היכר. 

 : ודוקא שאין אוכלין מן הפת המונח ביניהם להיכר, אבל אם אוכלין ממנו, לא הויפסק כב"י רמ"אה

. אבל אם נתנו ביניהם כלי )ארוך והגהות אשיר"י(היכר, דבלאו הכי הפת שאוכלין ממנו מונח על השלחן 
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)ב"י בא"ח סימן ששותין ממנו, ובלאו הכי אין דרכו להיות על השלחן, הוי היכר אעפ"י ששותין מן הכלי 

 . וכל שכן אם נתנו שם מנורה, או שאר דברים שעל השלחן, דהוי היכר. 10 קע"ג(

 )סק"ז(ח. עוד כתב הש"ך הסכים לדברי הרמ"א שפסק את דברי הב"י להלכה, דלא כב" )סק"ו( ש"ךה

שולחן, יכול להוות היכר. הדה"ה לכל חפץ שמניחים על השולחן, אם אין דרכו להיות בשעה זו על 

העיר  ד()אות  כריתיה וה קצת.שההיכר צריך להיות גב )סק"א(ע"פ הדרכ"מ . והוסיף )סק"ד( ט"זוכ"כ ה

 כה"חאי דהוי היכר. וכ"כ שאם דרך המנורה להניחה בקצה השולחן וכעת מניחה באמצע השולחן, וד

 .)אות כה(

 

על שולחן זה מותר אף  שאם גם אחרים אוכלים )סימן קיב( משאת בנימיןכתב בשם ה )סק"ה(הפת"ש 

שם הביא בשמו  סי' קצה סק"ה()כר. וציין לדבריו בהל' נידה בלא היכר, שזה עדיף מאם עשו שום הי

זו,  מקערה עמהם אוכלים תהבי בני גם אחת, אם מקערה שמותר לבני זוג בימי נידתה לאכול אפילו

לאסור והמחמירים יפה  אין נאגם בכה"ג, אולם מדי מחמירים רבים מ"מ מזה. אך גדול הפסק לך דאין

קום להתיר שיאכלו יחד כתב שדוקא על שולחן אחד יש מ )שם סק"ה( פת"שוה עושים באיסור חמור.

, במה שאינם אוכלים מקערה אחת( )כך שכעת אין היכראפילו אם גם בימי טהרתה אינם אוכלים מקערה אחת 

מקערה אחת משום שלדעת  אוכלים איתם הדבר עדיף מהיכר. אבל אין להתיר שיאכלו יתבני הוכשב

שהדמיון בין הל'  אלאדם אחר. וא"א ליזהר שבין אכילתה לאכילתו יפסיק אהרמ"א הדבר אסור מדינא, 

ו, וכאשר אוכלים עם עוד נידה לבב"ח קשה, הרי בהל' נידה העקרון הוא הרחקה בין האיש לאישת

יכר ותזכורת שאינם אוכלים האנשים הארוחה אינה ייחודית וזוגית, בשונה מהל' בב"ח שצריך שיהא 

כתב שלא מועיל  ב"ז ריש ש"ב( )משה"ב רשב"אובאמת ה לים איתם אנשים נוספים?יחד, ומה מועיל שאוכ

 .)אות יא( ברורה הוראהשיאכלו עימהם אנשים אחרים. וכ"כ ב

 

 

                                                   
וכלים מאותו לחם ואין שותים מאותו אכתב דנראה שדוקא כשאין  )סק"א(הט"ז מתוך סיכום הלכות נידה סימן קצה ס"ג:  10

 )ח"ב עמ' קי(ם בטהרת הבית . אולח()סק"והערוך השולחן  )אות ד(קנקן, הוא יכול להיות עבורם כהיכר, וכ"כ הפרישה 
ביאים את הקנקן על השולחן רק בימי סייג, שכל האמור הוא דוקא כשדרכם להיות על השולחן גם בימי טהרתה, אבל אם מ

 עוד.ו )סק"ו(, סדרי טהרה )סק"ג(טומאתה, שרי גם אם שותים ממנו. ושכ"ד המנחת יעקב 
שר וחלב, אלא די בנתינת טבעת בכתב שא"צ לתת היכר גבוה כדי הפסק בין האוכלים  )דף רנה ע"ב(בספר שבט הלוי 

. אמנם בספר סוגה )ח"ב עמ' קיט( ביניהם שתהא להיכר. וה"ה שיכול לתת כלי או קערה תחת קערה. וכ"פ בטהרת הבית
צריך מעט גובה בדבר אוירבך ש כתב שאין לסמוך על נתינת טבעת ביניהם להיכר. וכ"ד הגרש"ז )עמ' נט(בשושנים 
 המפסיק.
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ש'לחם' מועיל רק כאשר הוא כיכר, אך פרוסת לחם אינה מועילה להיכר. וכתב  )סי' קעג( לבושכתב ה

שטעם הדבר משום שהדרך להניח פרוסת לחם על השולחן בעת האכילה, משא"כ  )הגה"ט כא( כנה"גה

 .)אות כ( כה"חכיכר שלימה אין הדרך להניחה סתם כך על השולחן. וכ"כ 

 שנים המכירים זא"ז, שאחד מהם גוי, חילוני או קטן 

ואין ישראל סך ושאר איסורין שאם אוכל עם הגוי על השלחן מעלה עליו יין נ" :(ע"ז סו)רמב"ן כתב ה

 .)סק"ב( ש"ך". וכ"פ הנמנע מלאכול עמו

כירו זה לזה, וגם שינוי. אבל אם העלו דבעינן גם דעות, כלומר שני בני אדם שיז )סק"י( הוראה ברורהב

ו מומר, האם הוא מועיל להחשב איושב לבדו ואוכל לא מועיל שיעשה היכר. ולכן נחלקו מה הדין בגוי 

ם ילד קטן זה בשר וזה חלב, אם לחלב. וה"ה שאין מועיל שינוי לאכול עכדעה לעניין ההיכר בין בשר 

 מכירו. אא"כ יודע שהקטן הוא בר דעת להזכירו.

 באכילת בשר וחלב חששות נוספים 

לונימוס ורבינו יהודה שלא היו מנהג של רבינו ק אור זרועבשם ה )חולין פ"ח סימן כ(כתב הגהות אשר"י 

בל איסורא ליכא אלא משום א .ואפילו מחולקין על השולחן ,מכוס אחדשותים כשאוכלים בשר וגבינה 

. ב. מא יאכלו ג"כ זה עם זהש. אביאר שהוא משום " שער מ סימן יד() איסור והיתרשה. ההרחקה היה עו

ז בכלי ובולע כל אחד אמשום דרוב פעמים נדבק קצת שמנונית של המאכל מכל אחד בפיו ונדבק 

 . "ממנו

. וכל )הג"ה אשיר"י ואו"ה(כלי בויהיו זהירים שלא לשתות מכלי אחד, משום שהמאכל נדבק : רמ"אכתב ה

 .שכן שלא יאכלו מפת אחת

שני ם בשני שולחנות וור אפילו הסן שהחשש כאן אינו קשור להיכר, אביאר דמכיו )סק"ח( ש"ךה

 אכסנאים.

שיאכל חלב, לא ישב אצל  עד שמי שאכל בשר וכעת צריך לחכות זמן )סימן יב( יעקב ביתכתב בשו"ת 

נזהרים בזה, וגם הוה גזירה  כתב שלא ראה )מש"ז ב( פרי מגדיםה אךמי שאוכל גבינה, שמא יושיט לו. 

 ועוד. א()אות כ כה"ח, )אות יא( ערוה"שלגזירה, וכולי האי לא גזרינן. וכ"כ ה

 מלחיות שונות לבשר וחלב 

פעמים טובלים במלח ונשארו אחד בפני עצמו, כי לוכן נוהגין ליחד כלי של מלח לכל : רמ"אכתב ה

 שיורי מאכל במלח.
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נכון לכל בעל הבית שיהיה לו שני כלים של מלח, אחד לבשר ואחד  )אות ח( כנסת הגדולהכתב ה

, )שיו"ב ט( חיד"אשמא יטבול בשר במלח וישאר שם שום מאכל ואח"כ יטבול גבינה. וכ"כ ה לגבינה,

 .)אות כט( כה"חו )אות כה( צדק זבחי, )אות יא( ערוה"ש

מדברי האחרונים שביארו את דעת הרמ"א עולה שבזמנם כלי המלח היו כעין צלוחית קטנה שבה היו 

מניחים את המלח, ומטבלים את המאכל בצלוחית. במציאות כזו החשש של תערובת בשר וחלב הוא 

ת של ימינו, המלחיה סגורה ואין כמעט אפשרות להכניס אפשרי ויתכן שיהיה. אך מה הדין במלחיו

לתוכה דבר מה שלא ע"י פתיחת ההברגה, וא"כ לכאורה אין שום צריכותא למלחיות בשרית וחלבית 

העיר על החילוק בין המלחיות שלהם  )אות ל(בדי השולחן גם ב. )אות כא( הוראה ברורהוכ"כ ב נפרדות!

למלחיות שלנו, ולכן כתב שמן הראוי היה להתיר להשתמש בכלי אחד לבשר וחלב, אלא שהוסיף 

חד לבשרי וכלי אחד לחלבי. והיכא שמצוי ילדים אשהמנהג גם בכלי המלח וגם בכלי הסוכר לייחד כלי 

מאכלים ומתדבק מהמאכל בראש הכלי.קטנים בודאי ראוי לנהוג כן שיש לחשוש שהכלי עצמו נוגע ב
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 ובו ד' סעיפים

 סעיף א':

 אכילת חלב לאחר בשר 

 )קד:(שנינו בחולין 

כל  :משנה" ואינו נא נה על השולחן,  גבי עם ה עולה  ף  עו עולה ולא ברי ב"שד -ה מרים: לא  "ה או , וב

מרא. נאכל קו :ג ין באפי ף וגבינה נאכל עו דרבי אבא:  מוה  רא ח מר לה: תנא אג רן, הוא תני לה והוא א

משרשיא איקלע דרב  ה  ק ברי . רב יצח וח הפה דים ובלא קינ ת י יל ה  בלא נט י, אייתו לי ב אש לבי ר

נה  מוה לאכל, אייתו  -גבי מרי ליה: והא תאני אגרא ח דיה; א משא י רא אכל, ולא  רבי אבא דיה בש

ף וגבינה  ף וגבינה עו עו ורן,  ק ן באפי מילי אין, בשר וג -נאכלי י  להו: הנ מר  ה לא! א ינ ל -ב ב יליא, א  בל

ממא   "הא חזינא -בי

נה? א"ל: " גבי שהה בין בשר ל מה י וחנן: כ מרבי י מר ובעא מיניה רב אסי  א א ום; איני, וה א כל רב ל

ור לאכול  -אכל בשר  חסדא: נה גאס נה, גבי שמ -בי מה י א, כ ר? ותר לאכול בשר! אל בש ינה ל גב הה בין 

חסדא: אכל בשר  מר רב  , א ופא ום. ג א כל לאכול  -א"ל: ול ור  ה גאס גבינ  , ינה לאכול  -ב . במותר  שר

קרי על ו?  מה שבין השינים  חסדא: בשר  ף לרב  וס מר ליה רב אחא בר י . א דנו בין שיניהם עו יה: הבשר 

מר  קבאא לגבי אבא, דאילו אבאמר עו מרא  א בר ח מלתא, חל א  בשרא כ - : אנא, לה אכיל  ה  י הו

ד השתא, ואילו אנא  חר ע מ ד ל ינה ע ה אכל גב א הו דתא  -האידנא ל עו , הבהא ס א לא אכילנ ד וא 

חריתא  דתא א עו  "אכילנא -לס

לה של גבינה לאחר בשר, ובין בסוגיא זו. ראשית, מה החילוק בין איסור האכייש לברר כמה נקודות 

לוק על רב חסדא או שבא מר עוקבא בא לחההיתר לאכול בשר לאחר גבינה. בנוסף, יש לברר האם 

רה של 'סעודתא אחריתא' לפרש דבריו עד מתי חל האיסור לאכול גבינה לאחר בשר. וכן מה ההגד

 ומדוע יש צורך בהפרדת הסעודות ולא די בהמתנת זמן מסויים.

מכיון סובר שאין ללמוד מדברי רב נחמן שמותר לאכול חלב אחר בשר ע"י נטילת ידים,  )לז:( רי"ףה

ללמד דיני הרחקות בין בשר לחלב אלא דיני נט"י. ומדברי רב חסדא ומר עוקבא  שרב נחמן לא בא

                                                   
 ריהם במקורם יע"ש.רבים מהמקורות לסימן זה מובאים בדברי הב"י או"ח סימן קעג, הרוצה לראות דב 11
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עולה שאין לאסור חלב אחר בשר גם ע"י קינוח. לשיטת הרי"ף מדברי מר עוקבא למדים מה כוונת רב 

 גבינה אחר בשר בפחות משיעור זה.חסדא, שהרי לא מצינו מי שיתיר לאכול 

 מה דעות בראשונים:הזמן שיש לשהות בין אכילת בשר לאכילת גבינה מצאנו כבשיעור וגדר 

א אכילנא, לסעודתא תא לדבהא סעוביארו את דברי מר עוקבא " )קה. ד"ה לסעודתא( תוספות .א

לב, אך בסעודה אחרת עפ"ד רב חסדא שאסור לאכול באותה סעודה בשר וח אחריתא אכילנא"

ן לעשות אחת שחרית ואחת "לאו בסעודתא שרגיליוז"ל: מותר, ואין שיעור זמן המגביל זאת. 

לדעתם הרחקת  לוג רבנן".מותר, דלא פ -ערבית, אלא אפילו לאלתר, אם סילק השולחן ובירך 

מות, שסו"ס אכילת בשר חז"ל היא רק באותה סעודה, אפילו אם ינקוט פעולות נקיון מסויי

 וגבינה באותה סעודה מוגדרת כאכילה אחת.

ל גבינה אחר בשר, ובתנאי שאף באותה סעודה מותר לאכו יםסובר בה"גו קד: ד"ה עוף()תוס'  ר"ת .ב

ת בשר שישארו בעת שיעשה עיון קינוח והדחה בין האכילות, כדי להסיר חשש של שאריו

 אכילת הגבינה. 

גבינה לא תעשה באותה הביאר ש'סעודתא אחרינא' אין הכוונה שהעיקר שאכילת  )שם( רי"ףה .ג

בין סעודה אחת לשניה.  סעודה של אכילת הבשר, אלא זהו שיעור זמן מסויים שבדר"כ שוהים

ן בשר עוף לא יאכל מי שאכל בשר בתחלה בין בשר בהמה ביפירט יותר " )ט, כח( רמב"םה

ר של מפני הבש ,שעות והוא כמו שש ,שיעור סעודה אחרתאחריו חלב עד שיהיה ביניהן כדי 

שום שגם לשיטתו ההגדרה מ". גם הרמב"ם לא נקט שיעור מדויק בין השינים שאינו סר בקינוח

 מאירילסעודה. גם ב אינה שש שעות בדוקא, אלא שיעור זמן שבדר"כ ממתינים בין סעודה

 מובא שיעור של חמש או שש שעות.  )מגן אבות, ענין ט(

', שהייה אינה גבינהבין בשר ל ישההכמה דברי הרי"ף והרמב"ם מתיישבים יפה עם לשון '

ין האכילות, אלא בהפסק מסויים כפי העולה מדברי התוס' ור"ת שנקטו פעולות הפסקה 

 המתנה של פרק זמן מסויים. 

שסעודת  )י.(גמ' בשבת ההביא את  )סק"ב(מניין למדו ראשונים אלו זמן של שש שעות? הגר"א 

ין הארוחות הוא שש בשהזמן  ת"ח היא בשעה השישית, וסעודת הערב היא בסוף היום, נמצא

 שעות.

י שהבשר מוציא שומן ג"כ נקט ששיעור הזמן הוא שש שעות, ולשיטתו הטעם הוא "לפ טורה

ר נשאר אלא טעם הבש ומושך טעם עד זמן ארוך", אין כוונתו לבשר הנשאר בין השיניים,

 ה פרק זמן ארוך, שיש להמתין עד שיעבור.בבית הבליע

בים נוהגים להקל ועושין להם פשרה מדעתם כתב: "ר )סימן עו אות ה( דורא שעריבהגהות  .ד

וסליקו וברכו ואז אוכלין גבינה. ואף על פי דלא אשכחנא  ,להמתין שעה אחת אחר סעודת בשר
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ותוספות וראבי"ה טעמא ורמז לשיעור זה ממה נפשך, מכל מקום מי ימחה בידם הואיל 

ה"ר מנהג להמתין שעה אחת. והשכתב  תקנד( )דיני בשר בחלב עמ'בדרשותיו  מהרי"לגם  ".מתירין

  .דנהגו העולם להמתין שעה אחת אחר ברכת המזון (שער מ סימן ד)כתב  יונה

מפני ... בק בפה זמן ארוךשומן נדמפני שהבשר ו" כתב )בספרו איסור והיתר סימן לט( רבנו ירוחם .ה

 ".' שעות כרש"יגשהבשר שבין השניים קרוי בשר שנא' הבשר עודנו בין שניהם והוא 

כילת בשר לאכילת גבינה, יתכן שהמחלוקת המובאת בראשונים באשר לפרק הזמן שיש להמתין בין א

עת הרמב"ם שמקור דבריו דתלויה במנהגים השונים שנהגו בזמני הסעודות. כפי שביאר הגר"א את 

ך השלכה גם לזמן ח בשש שעות. אבל במקומות שהמנהג היה אחרת תהיה לכבגמ' שסעודת ת"

ובא שזמן שעה הוא משום ההמתנה בין אכילת בשר לגבינה. אלא שיש לדחות, שהרי בשערי דורא מ

 דים, וק"ו לא לאחר שעה. 'פשרה' בין השיטות. וגם לא יתכן כ"כ לומר שכל שלוש שעות היו סוע

  :אותו סעודה, : אפילו בר"ת .בהבדלי סעודה, אפילו סמוכים ממש. : העיקר תוספות. אלסיכום

הזמן הנהוגים בין סעודות  : העיקר הוא הבדלירי"ף ורמב"ם. גאך יעשה עיון קינוח והדחה. 

 : ג' שעות.רבנו ירוחם. ה: שעה. שערי דורא .דשונות. 

שישהה שש שעות. ואפילו אם  אכל בשר, אפילו של חיה ועוף, לא יאכל גבינה אחריו עד: שו"עכתב ה

מצא אחר כך בשר שבין  : ואםכתב רמ"אוהשהה כשיעור, אם יש בשר בין השינים, צריך להסירו. 

דאין צריכין להמתין שש שעות,  יםויש אומר. ר"ן()השינים, ומסירו, צריך להדיח פיו קודם שיאכל גבינה 

. וראבי"ה( והגה"א והגה"ממרדכי ו)תוס' מיד אם סלק ובירך ברכת המזון, מותר על ידי קנוח והדחה רק 

לין אחר כך גבינה. מיהו הפשוט במדינות אלו, להמתין אחר אכילת הבשר שעה אחת, ואוכ והמנהג

סעודה אחרת, דמותר לאכול כ, דאז הוי והגהות ש"ד(או"ה )צריכים לברך גם כן ברכת המזון אחר הבשר 

לוק אם המתין השעה קודם לדברי המקילין. אבל בלא ברכת המזון, לא מהני המתנת שעה. ואין חי

שיניו, אחר השעה, צריך לנקרו  . ואם מצא בשר ביןולאפוקי או"ה( ,)ד"ע ממהרא"יברכת המזון, או אחר כך 

)ארוך בשם ל מנת לאכול גבינה עם דאין לברך ברכת המזון . ויש אומרי)ד"ע ממשמעות הר"ן הנ"ל(ולהסירו 

לת בשר לגבינה, וכן נכון להמתין שש שעות אחר אכי ויש מדקדקים, אבל אין נזהרין בזה. מהר"ח(

 .(וד רביםז וע ערוה"ש מ, יג, אדם חכמת. וכ"כ : כן ראוי לעשות לכל מי שיש בו ריח תורהיש"ש) לעשות

יום כולו אסור, דבעינן סעודה שלכו"ע אם לא סילק ובירך אפילו כל ה ן ט()יש"ש פ"ח סיממהרש"ל כתב ה

 נן ברכת המזון.בדעת הרמ"א שגם לממתינים שש שעות בעי )סק"ה( ש"ךאחרת. וכן ביאר ה

שהרמ"א שמצריך קינוח או הדחה הוא רק לסוברים כתוס' שאוכלים מיד בסוף העיר  )סק"ז( ש"ךה

סובר שגם הנוהגים  )סק"ב( ט"זה אךהסעודה. אבל הממתינים שש שעות מועיל גם ללא קינוח או הדחה. 
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להמתין שעה צריכים קינוח או הדחה. שהרי הרמ"א הביא חומרא זו ע"ד התוס' שמצריכים עכ"פ 

 להמתין שעה. 

דעת לאכול מיד אכילה  תמה על הרמ"א, כיצד מותר לכתחילה לברך ברכת המזון על סק"ג() ט"זה

הסעודה מועילה ברכת המזון, מקור הדברים בתוס', ולדעתו רק אם סילק עצמו מנוספת של בשר, הרי 

רת, ובכה"ג ברכת המזון אך כאן לא סילקו עצמם מהאכילה, אלא אדרבה מכינים עצמם לאכילה אח

כתב שאין למחות  ובא בפת"ש ב.()חולין קה. ה בכור שורה אך .)סק"ח( גר"אוכ"כ ה .מאומהלה אינה מועי

 בנוהגים כך שיש להם ע"מ שיסמוכו. 

לו לגמור אכילתו וא"צ  שאם שכח והתחיל לאכול גבינה בתוך השש שעות, מותר )אות ח( כה"חכתב 

)י, בספר הכשרות  אך רק גדר. להפסיק. וגם א"צ להתענות על שגגתו כי אין בכך סגנון אכילת איסור

 שאין נוהגים בזה ככה"ח. גר"מ הלברשטאםכתב בשם ה מג(

 שעות זמניות או קבועות 

ת, אך דחה דבריהם, דא"כ א שיש הסוברים ששעות אלו הן שעות זמניוהבי )הגה"ט ה( כנסת הגדולהה

ר בשר, ובימי הקיץ שהימים בימי החורף שהימים קצרים בפחות משלש שעות יכולים לאכול גבינה אח

אין צריך אלא שעה אחת צריך ארוכים לא יוכלו לאכול גבינה אחר בשר עד ח' שעות, וכן למפרשים ד

אלא ודאי ורש בשום ספר. וזה לא פ ,ליש שעה ובימות החמה שעה ומחצהלומר דבימות החורף די בש

אבל זה לא הוזכר לא במשנה ולא  ומ"ש הרמב"ם דכל השעות הם זמניות היינו הנז' במשנה)שעות אלו הן קבועות 

לו הן שעות קבועות ולא אהסכימו ששעות  )משב"ז א(פרי מגדים הו )מ, יב( חכמת אדםגם ה. (בתלמוד

 זמניות.

צרים כל שאכל בשר בשחר כגון בחורף שהימים קדלאו דוקא שש שעות,  סובר )אות ו(פרי חדש ה אך

לאכול בערבית אף על גב  מותר לאכול גבינה בסעודת הצהרים, וכן אם אכל בשר בחצי היום מותר

הביאה הגמ' הוא זמן המתנה שעיקר הקפידא שדליכא בין אכילה לאכילה אלא כמו ד' שעות בקירוב. 

אע"פ שלא פסק כפר"ח  יו"ב ג()ש חיד"אהין סעודה לסעודה, ולא חילקה בין ימים קצרים לארוכים. ב

העיקר הוא זמן סעודה, שכתב להליץ בעד שיטתו, שהרמב"ם דקדק לכתוב 'כמו שש שעות' להורות 

ו בלא המתנת השעות, גם ולא השעות דווקא. ומכיון שהרבה מהראשונים הקלו בסעודה אחרת אפיל

מקל לא הפסיד, שהוא רק המ"מ וסיים "ת הרמב"ם וסיעתו די בכך כאשר הוא זמן סעודה אחרת. לדע

 ".מצד חומרת המדקדקים

דחה את דברי הפר"ח, שהרי הראשונים הטעימו את סיבת המתנת שש שעות בזמן עיקול  )אות ג( פלתיה

נשאר בין השיניים?! עוד או בבשר הנשאר בין השיניים, וכי בחורף הבשר מתעכל יותר מהר או שאינו 

הקשה, הרי שעה רביעית הוא זמן סעודה לכל, ומ"מ אין אוכלים עד הערב, שהרי זמן ק"ש הוא משעה 
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יאר שמה שת"ח )וב, א"כ המוני העם ממתינים בין סעודה לסעודה ח' שעות )ברכות ב:(שעני נכנס לאכול 

הוא משום שגם את סעודת הלילה דוחים בב' שעות, משום שמתפללים ערבית ושוהים אחר התפילה  אוכלים בשעה שישית

 .12ועוד )כלל א סימן א( שושן פרחדחה דברי הפר"ח, וכן הסכים ה )אות קנד( המלך גןגם בספר . עוד שעה(

 פך.שר, ואצ"ל בהיכתב שביום שאוכל גבינה לא יאכל ב )שער המצוות סוף פרשת משפטים( אר"יה

 האם צריך להמתין שש שעות שלמות 

גבינה. בהגהות ש"ד מובא לת בשר לכפי שראינו דעת הרי"ף וסיעתו שיש להמתין שש שעות בין אכי

ויש שע"ד, אך סיים "בהביא את המנהג המובא  רמ"אפסק כרי"ף. ה שו"עמנהג להמתין שעה, הה

)יש"ש פ"ח סימן  מהרש"לם הג". לעשותמדקדקים להמתין שש שעות אחר אכילת בשר לגבינה, וכן נכון 

כתב  )אות קנד( המלך גןוב ועוד. )סק"ח( ש"ךכתב שכן ראוי לעשות לכל מי שיש בו ריח תורה. וכ"כ ה ט(

ן לחסר מהם ואפילו מעט. ששיעור השש שעות הוא במדויק, כמו ארבעים סאה הנצרכים במקוה, שאי

סיר מהשש הזהיר שלא להח ו(ט)תערובות ח"ב סימן  לחמודי דניאגם ה .)כלל א סימן א( שושן פרחוכ"כ ה

 המתין שש שעות שלמות,פסק שאפילו בחורף צריך ל )ש"ש שלח, ח( בא"חהשעות שיהיו שלמות. גם 

י אין שום מקום להקל אפי' לבעל" (400ו"ת הרה"ר ח"א עמ' ד. ש-)מאמר מרדכי ח"ב סימן ג גר"מ אליהווכ"פ ה

חנכו את הדורות הבאים, ואחד וכ"ש לבני תורה. ובפרט בישיבה שבה מגדלים תלמידי חכמים שי ,בתים

. ואם סדרי הישיבה והלימוד מדרכי החינוך הוא להקפיד על דבר שיעשה לפי ההלכה ולא לחפש קולות

ם ממשיכים ללמוד וללמד, משתבשים בגלל זה, כך היא דרכה של תורה, שעם כל השיבושים והעכובי

 למות.פסק דבעינן שש שעות ש )ה, צז( הלכות משנהגם בשו"ת  ."מור ולעשותלש

יצא לחדש שאין צורך בשש שעות דווקא, אלא הכל תלוי במנהג מרווחי הסעודות באותה  פרי חדשה

התקופה בשנה, ועיקר יסודו בנוי על דברי הגמ' שהקפידא היא ההרחקה בין הסעודות, וכן דברי 

מהר"ד פארדו בספר ו שש שעות', ומשמע שאין חובה בשש שעות שלמות. הרמב"ם שהעיר שהוא 'כמ

למד מדברי הפר"ח שמזה נמשך מנהג בכמה מקומות שאין ממתינים אחר הבשר  )סימן פט( לדוד מזמור

אפילו בקיץ אלא שלוש שעות, הואיל ובחורף שרי אמרינן לא פלוג רבנן, דמדשרי בחורף מוכח 

)קובץ מוריה, טבת  גרש"ז אוירבךגם הויש להם קצת ע"מ שיסמוכו.  דבהמשך זמן זה אין מושך טעם,

כתב שהמקלים להמתין פחות משש שעות א"צ להמתין חמש ומחצה אלא חמש ומשהו,  תשנ"ו, עמ' עט(

כתב שהמקור  )ח"א סימן מב( אשר מנחתגם בשו"ת  וקולא זו נובעת ממ"ש הרמב"ם 'והוא כמו שש שעות'.

והוסיף דכיון שנהגו בארצות אשכנז לאכול סעודת  להמתין פחות משש שעות נובע מלשון הרמב"ם.

                                                   
)לחם מב"ם, וביארו המפרשים אלא שיש להעיר על כל המשיגים על שיטת הפר"ח, שמקור המתנת שש שעות הוא מהר 12

כות מדובר על שעות זמניות, ומדוע כל על סעודת ת"ח, וודאי שבגמ' בבר שמקורו מדברי הגמ' בברכות משנה, גר"א ועוד(
 המשיגים לא נתנו דעתם על מקור שיטה זו, ודנו רק מצד הסברא.
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ביניים בשעה עשר בבוקר, ובשעה ארבע אחרי הצהרים, נקטו לפי מנהגם שג' שעות הוי הזמן שבין 

 סעודה לסעודה.

סר משש שעות פחות מחצי כתב ולולא דמסתפינא הו"א שאם ח סימן ד אות יג( )ח"א אומר יביעבשו"ת 

היו שעונים, ובודאי היו  שעה מותר אף לגדולים, שהרי כתב הרמב"ם 'כמו שש שעות', ובזמנם לא

ר עוף יש להקל בזה, וביחוד מורים ע"פ אומדנא. וידוע לכל שתוך חצי שעה חשוב סמוך. ועכ"פ בבש

חמש או שש שעות". אלא שכתב " )מגן אבות סי' ט עמ' מז(ירי כאשר יש צורך קצת. והסתמך ע"ד המא

 ך.המיקל בשעה"ד יש לו ע"מ שיסמוששלמעשה העלה היבי"א להחמיר בזה. ו

ו הזמן בין סעודה לסעודה, אלא שיש להרחיב בזה מעט. הרמב"ם הוא הראשון שהביא גדר של זמן מה

שהיא בשעה השישית,  מסעודת ת"ח וכתב שהוא 'כמו שש שעות'. הלחם משנה ביאר שמקור דבריו

תחילים לאכול בסוף מכתב דמשמע שת"ח  )אות ג(והסעודה הבאה היא בשעה השתים עשרה. הפלתי 

כל אלו שיתכן ושש שעות מומשמע שישית, ועד הסעודה הבאה יש רק חמש שעות. וסיים שזהו דוחק. 

 הנקין איתםסוגיא זו הרב ב"ש אינו בדווקא. עוד יש לצרף את דעת המקלים בשעות זמניות. וע"ע מ

 .)קובץ בית אהרון וישראל, שנה כד גליון ג(הי"ד 

במצב דחק כגון שעת  העלה שחיילים הנמצאים )סימן קד( מלחמה מלומדיהרב רבינוביץ' בספרו 

על החיילים  ואין להחמיר אים להקל באופן חד פעמי יותר ויותר.מלחמה ורעבים לאכול, ודאי רש

 וכל לאכול, יצחצחו את השינייםאכילה. ולכן כאשר יש צורך בכך, כגון שאין מספיק אבעיקר בענייני 

אם אין צורך להקל עד כדי כך, לאחר אכילת הבשר, ויוכלו לאכול חלב אפילו תכף אחר ברכת המזון. ו

 המנהג לג' שעות מובא ברבנו ירוחם.יאכלו לאחר ג' שעות, ומקור 

 ממתי מונים את זמן ההמתנה 

שר שנשאר בין שיניו, אלא עפ"ד הר"ן שא"צ להמתין שש שעות מעת שהוציא את הב )סק"ג( ךש"כתב ה

ריו, דמשמע להדיא דשש דייק מדב דגול מרבבההו. וה"ה לנוהגים להמתין שעה אחת. מסוף אכילת

בריו מוכח לענ"ד שלדעתו מונים )אלא שמהמשך דת הגבינה לת סעודיעד תחאכילת הבשר שעות היינו מסוף 

כך שסעודת ת"ח היא בשעה ממדברי המפרשים שהמקור להמתנת שש שעות, הוא  מסוף הסעודה, שהרי הוכיח דבריו

  .(הבשר ממש הסעודה ולא זמן אכילתהוא  הדגש עיקרומר עוקבא המתין שש שעות, משמע ששישית 

תחלת ודע שההמתנה שש שעות הוא מסוף הסעודה של בשר עד כתב וז"ל " )אות ד( ערוך השולחןה

הסעודה של חלב ואף אם בעת התחלת הסעודה לא יאכל חלב או שבסוף סעודת הבשר לא אכל בשר 

תחלת ביאר את דברי הערוה"ש, ש' )ה, צז( הלכות משנהבשו"ת ". מפני שבגמ' הקפידו מסעודה לסעודה

ה אלא כוונתו שאם למשל אכל בשר בשעה שש ובאות ,אין הכוונה ברהמ"ז 'סוף הסעודה'ו 'הסעודה

מתחיל  ,הסעודה עוד אכל תפוחי אדמה או שאר דברים ולא השלים הסעודה עד חצי שעה שאח"כ
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. ומ"מ פסק אף שלא בירך עדיין ,למנות השש שעות מסוף האכילה של אותה הסעודה היינו שש וחצי

 שמסוף אכילת הבשר מונים, וא"צ למנות מסוף האכילה הכוללת. 

מקורו מדברי הדגו"מ וכתב שמונים מסוף אכילת הבשר עד תחילת סעודת הגבינה.  )אות ט( כה"ח

העלה שיש להמתין  ד"ה שישהה( )ז, יג. וביאורים השולחן בדי. גם בספר )אות ד( דרכ"תלמעלה, וכ"כ ה

ד כתב, שחישוב השש שעות עו מסוף אכילת הבשר, וא"צ למנות מסיום האכילה או זמן ברכת המזון.

ת, סלטים וכד' אין זה בחשבון ילת הגבינה ממש, ומה שמתחיל לאכול לפני כן בסעודה ירקוהוא עד אכ

תחשבות בהמשך ותחילת ההשעות, והיינו החישוב הוא מסוף אכילת הבשרי עד תחילת החלבי ללא 

ומשמע ינן סילק ובירך, כראיה לדבריו הביא את המהרש"ל שאף אם ממתין שש שעות בע הסעודות.

ולא יוכל לברך ברהמ"ז. ר עיקול וע"כ מדובר שעדיין אוכל דאל"ה יעבור שיעוירך מועיל, שאם סילק וב

גר"מ גם ה כילת הבשר דווקא.אואם ממשיך לאכול לא מועיל המתנת ו' שעות, אלא ע"כ שמונים מסיום 

 חילת אכילת הגבינה.תכתב שההמתנה היא מסוף אכילת הבשר עד  )מאמ"ר מועדים פכ"ד, כב( אליהו

יום סעודה, סיום האכילה שלדעת התוס' דבעינן ס )סק"ו( ש"ךר אכל את הבשר בלא לחם, כתב הכאש

 נקבע בברכה האחרונה על הבשר.

 שיעור ההמתנה לחולה 

ומזונו  ולה שאין בו סכנה,חנשאל אודות  (סימן נחיו"ד ח"א ) ונשאל שואלר' כלפון משה הכהן בשו"ת 

. והעלה שאם מדובר על שעות להמתין אחר אכילת הבשר ששם צריך הא ובשר, בשר - ומרק ,חלב

תיר לו מה שצריך למזונו ולכן יש להבשר עוף שאסור מדרבנן בלבד, במקום חולה לא גזרו רבנן. 

, ולכן גם ומנקה ומדיח סגי שמקנחגם בשר בהמה האסור מהתורה, כל ובריאותו בקינוח והדחה לבד. ו

סמוך רק כאשר סילק ובירך לון שלא מצא מי שהתיר בזה, יש בבשר בהמה יש להתיר. אך הוסיף דמכי

חולה לאכול בתכיפות גדולה לברכת המזון, וגם יש להמתין שעה אחת. וזאת משום שבדר"כ אין צורך 

 ופא. רמזו. אך כאשר יש צורך להקל יותר, יש להקל יותר ע"פ חוות דעת של 

ב לרפואתו, אפילו הוא רק שחולה השותה מימי חלהעלה  )יו"ד סימן עג. הובא בפת"ש ג(חתם סופר ה גם

 רכת המזון ישתה וירווח לו.חולה קצת א"צ להמתין אחר אכילת בשר יותר משעה, ואחר שכבר בירך ב

 ,חושים ורפואתם לשתות חלבכוכן נער או נערה , אדם שאינו בריאלגבי  ז(אות ) ערוך השולחןוכ"כ ה

הקלו לחשאיב"ס  )אות ז, כא( כה"ח, ו)מ, יג( אדם חכמת, יא( )ש"ש שלח, בא"ח. גם הבהמתנת שעהדי להם 

. )ב, שפט( תשובות והנהגותת להקל להמתין שעה אחת, וצריך סילוק שולחן וברכת המזון. וכ"פ בשו"

לב אחרי שעה של אכילת חאם מותר לאכול נשאל אודות חולה 'אולקוס'  (ב, לב) הלוי שבטובשו"ת 

  . והעלה שודאי מותר בכל חשאיב"ס, וכ"ש בחולי זה שיש בו סכנה.בשר
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 שיעור ההמתנה לקטנים 

 ב"הר הקאמ" פיסקא כה( )רבתי, הביא שיש המביאים ראיה מהפסיקתא )קה. ד"ה ויש חולקים(מאירי ה

ל בשר בחלב אינו אוכל מן שאם באים לאכו ,תינוק שבישראל מקיים את התורה יותר מכם :למלאכים

ין אכילת בשר לגבינה. אך ב", דמשמע שדי ברחיצת ידים כדי להפסיק עד שרחץ ידיו מן הבשר החלב

שדוקא קטן  שיש המפרשים דחה דבריהם, שמדובר על קטן ודרך חינוך, שא"צ יותר מזה. עוד כתב,

הר גם במערכת העיכול וגם וגם עיכולו ממ שאין לו כח לשהות שש שעות, וסעודותיו תכופות זל"ז

שממהר להתעכל, כאשר  הקטן אכל עוףות שבין השיניים. המאירי פקפק האם אפשר להקל כשאריהש

ם. אך בבשר עוף הסכים משום דא"כ נתת דבריך לשיעוריקבע סעודה אחרת אפילו תוך שש שעות. 

שאין להקפיד  רומת הדשןתכתב עפ"ד  )ח"א עמ' לה ענין ב( יושר לקטה להקל, דאיכא תרתי לטיבותא.

היה רק לבנו ו ,ור שש שעותבשחרית בשר ובצהריים גבינה אע"פ שלא שהו כשיע על הקטנים אם אכלו

 מוחה מיד כשהגיע לגיל בר מצוה.

נוך או מדין 'אפרושי נקודה נוספת שיש לברר האם חיוב ההמתנה בין בשר לחלב הוא מדין חי

, מתי הילד מבין את המשמעות הגילאים השונים מאיסורא'. אם נאמר שהוא מדין חינוך, יש לחלק בין

נמצא שהכל תלוי בהבנת והאיסור של אכילת בשר וחלב יחד, ומתי יש לו הבחנה של שש שעות. ו

יותו קטן יש לחנכו להמתנה הילד. אך אם נאמר שהחיוב הוא משום להפרישו מאיסור, יתכן וכבר בה

ם שכל איסור זה אינו אלא מדרבנן, חלק, שיתכן ומשובין האכילות, אך גם לפי הבנה זו הדבר איננו חד ו

יש לחלק לפי גיל הילד, וכפי  ם מהו זמן ההמתנה בין אכילת בשר וחלב, לכןיוכמו כן נחלקו הראשונ

 שביארו הפוסקים:

והוסיף  להקל אחר שעה. ההעל יחוה דעת ח"ד סימן נח( ח"ג סימן ג. )שו"ת יבי"א ח"א יו"ד סימן ד. גרע"יה

וד להקל בזה לקטנים עד שהקולא היא לילדים עד גיל תשע, ואפשר ע )ח"ז עמ' מב(עולם בהליכות 

קטנים הוא דוקא במאכל חיוני, לשכל האמור להקל  )יבי"א ג, ג אות ז(לשנה אחת קודם בר מצוה. והוסיף 

עות למאכלי בשר. ומיהו שלחלק ממתקים ושוקולד שיש בהם תערובת חלב, אין להתיר תוך שש  אבל

 .בזה יש לחלק בין תינוק שהוא בר הבנה לתינוק שאינו בר הבנה גם

שהיה קצת בין בשר לחלב. כתב שלקטני קטנים אין מקום להחמיר אפילו ב )ד, פד( הלוי שבטבשו"ת 

כדין חשאיב"ס שהתבאר לעיל  וגם לגדולים יותר בשהייה מועטת מותר, והיינו בסעודה אחרת. שדינם

"ל, והסכים שבמקום צורך להתיר. ולגבי קטנים שהגדילו קצת הסתפק. והביא את דברי המאירי הנ

 ראת המאירי בשביל קטנים. ודאי שאפשר לסמוך על הו

 )אפילו בשנתיים(מיד כשמבין ענין האיסור של חלב אחר בשר כתב ש )סימן תלה( והנהגות תשובותובשו"ת 

, ולכן יש להמתין שיעור שעה אחרי קינוח והדחה, כבר ראוי לחנכו דומיא דכל מצות חינוך דאיסורין
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גיל חינוך למצוות, ראוי להתחיל לחנכו  כשמגיע לבן חמש או שש שזהושהוא עיקר השיעור לרמ"א. ו

והוסיף, שאע"פ שאסור להאכיל לקטן איסורים,  .ת, ולערך בבן תשע או עשר ו' שעותיותר עד ג' שעו

 היינו רק איסורים בעצם, אך שיעור ההמתנה בין בשר לחלב אינו אלא להרחקה, ולכן אין לחוש לכך.

 הלועס בשר ללא בליעה 

)קה. ד"ה  רש"יתנה לאחר אכילת בשר ולא לאחר אכילת גבינה, ביאר באשר לסיבה שמחמירים בהמ

"דבשר מוציא שומן והוא נדבק בפה ומאריך בטעמו", לשיטתו הצורך בהמתנה דווקא אחר  אסור(

אכילת בשר הוא משום שטעמו חזק ולוקח זמן ארוך יותר עד שיופג טעמו. בדומה לכך עולה מדברי 

 )ט, כח( רמב"םשדי בהדחה בין האכילות, ומשמע שבשר נדבק יותר ולכן חמור יותר. ה )מובא לקמן(ר"ת 

", אע"פ דמשמע שברמת העקרון אין חילוק בין 13כתב "מפני הבשר של בין השיניים שאינו סר בקינוח

הביא  טורבשר לחלב, טכנית מפני שחוטי הבשר נשארים בין השיניים יש צורך להמתין עד שיסורו. ה

ן השיטות: הלועס בשר כדי שיוכל לתתו לתינוק, לשיטת רש"י אין סיבה להמתין, אך לשיטת נ"מ בי

הרמב"ם גם בזה יש לחוש לבשר הנשאר בין השיניים. נ"מ נוספת, בשר הנמצא בין השיניים לאחר שש 

ובכל מקרה שעות, לרמב"ם א"צ לחשוש, ולרש"י גם לאחר שש שעות יש להסיר את הבשר הנשאר. 

 כשני הטעמים.מחמירים 

 והלועס לתינוק, צריך להמתין.: שו"עכתב ה

בשיל שיש בו שומן בשר, שבמקרה שלעס לתינוק ת א( פת"ש)משב"ז א ד"ה ודע. הובא ב פרי מגדיםכתב ה

ון שלא אכל, ו'בין השיניים' לכאורה לכל הפירושים א"צ להמתין לאחר מכן, משום ש'מושך' ליכא כי

ש להחמיר להמתין שש שעות נו נתקע בין השיניים. אך מ"מ כתב שיג"כ לא שייך מכיון שהשומן אי

 ועוד. אות ג() כה"ח, )שיו"ב יב( ברכ"יוכן הסכימו משום לא פלוג, ולא לפרוץ גדר. 

ט, אבל אם רק טעם בלשונו שדווקא הלועס צריך להמתין אפילו אם פל )אות ה(זבחי צדק ומ"מ כתב ה

, וכ"ש אם טעם שומן לימהופלט א"צ להמתין כלל. וה"ה אם לקח חתיכת בשר ולאחר מכן החזירה ש

 .)אות ד( כה"חופלט. וכ"כ 

 בירך על גבינה תוך זמן ההמתנה 

בי, וקודם שהכניסו לפיו כל חלבירך על מאמתנה בין אכילת בשר לגבינה, אדם שטעה ותוך זמן הה

יאכל מאכל  לקו האחרונים האםנזכר שעדיין לא עבר זמן ההמתנה הדרוש בין אכילת הבשר לגבינה. נח

 זה או עדיף שלא יאכל.

                                                   
ביום לכתן לבית הטבילה, מפני  ויש נוהגים שלא לאכול בשרבדומה לכך מצאנו בהלכות נידה סימן קצח סעיף כד " 13

 ".חרשהוא נכנס בין השינים יותר ממאכל א
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סובר שעדיף שבמקרה  ולם ח"ז עמ' ל(יחו"ד ח"ד סימן מא. הליכות ע ח"י סימן ג. .הח"ב סימן א "יבי)שו"ת גרע"י ה

האכילות. וזאת משום  הנ"ל יאכל את המאכל החלבי, אע"פ שלא עבר שיעור ההמתנה הדרוש בין

סיעתו שא"צ לשהות שש ראב"ד והרא"ש יש לברך על דבר האסור באכילה, ודעת התוס' ושלדעת ה

כמותו, ספק  את"ל שאין הלכהשעות בין אכילת בשר לגבינה. וא"כ יש כאן ס"ס, ספק כדעת הרא"ש, ו

אכל בשרי, אם ברך כבר מואף אם אירע כן מיד לאחר שאכל  הלכה כתוס' שא"צ להמתין שש שעות.

)סי'  הלכה ברורהוכ"פ ב .ברכת המזון על המאכל הבשרי, צריך לטעום מהמאכל החלבי שבירך עליו

יטת הרי"ף ים להחמיר כשכתב שאע"פ שאנו נוהג )ב, שפט( והנהגות תשובות. גם בשו"ת קצו אות ה(

לם, ובזה סומכים על שיטת להמתין שש שעות, הוא רק לחומרא אבל במקום שזה להקל לא נהגנו מעו

רכה לבטלה. והוסיף שמה בהתוס'. וא"צ לזה התרה, שהרי טועם בעל כורחו כדי לעבור על איסור 

ר הדין, ולכן חומרה ולא מעיקכזו  ני ספרד, אך האשכנזים קיבלו חומרהשהחמיר הזכו"ל הוא דווקא לב

 .)ד, כד( משה בארוכ"פ בשו"ת  בכה"ג יש להקל.

המאכל החלבי, משום ששני  סובר שגם במקרה כזה עדיף שלא יאכל את )ח"ב פ"א סכ"ה(ברכת ה' ב אולם

עוד, שעיקר הקפידא שלנו על וספקות אלו בנויים על סברות דחויות שאינן שקולות לסברות שכנגדן. 

ובר בכה"ג שיש להמתין סברכה לבטלה היא עפ"ד הרמב"ם שזהו איסור דאורייתא, והרמב"ם עצמו 

עולם ועד', וכך יתקן מעט את ינה. אלא יאמר 'ברוך שם כבוד מלכותו לשש שעות בין אכילת בשר לגב

 הברכה לבטלה שבירך.

ימות החורף שהכניס מאכל בשארע לו מעשה  קפח:(מע' בב"ח )זכור לאברהם הביא דברי ה )אות ו( כה"ח

ה ברכתו לבטלה, משום חלבי תוך ד' שעות לאכילת בשר, וכתב שמותר לבלוע מעט כדי שלא תהי

כך. ואע"פ שחלקו עליו, כאן הסוברים שבסילק ובירך סגי, והפר"ח מיקל בחורף להמתין פחות משיש 

הסתפק האם  בשר בחלב אות יב( )מערכת חמד שדייודו מכיון שעושה כן להינצל מאיסור ברכה לבטלה. ה

לאחר שאכל בשר יש  י מידדווקא כאשר יש דעה המתירה יש לנהוג כך, או אף אם הכניס מאכל חלב

ין לומר בכה"ג שיטעם מעט לו לטעום מעט. והסיק שיותר נראה לומר בדעתו שאם אין מי שיתיר, א

  כדי להינצל מברכה לבטלה.

  תבשרי לאחר בליעת תרופההמתנה 

מאכלים שנעשו ממנים יטאם צריך לשהות שש שעות אחר בליעת ונשאל  (כו ,ב) משה אגרותבשו"ת 

במקרה זה. וגם לא שייך  בשריים. ולדעתו פשוט שמותר, שהטעמים להמתנת שש שעות אינם שייכים

ישנה מדרך העולם אם אחד  לומר 'לא פלוג' משום שלא מדובר על אכילה אלא על בליעה בלבד. ואף

בות של טעם כך לא ברור שיש חשילויטמנים אין איסור. ובנוסף  אין לאסור כיון שעליטמין, וילעוס הו

 .)ח"א סימן מב( מנחת אשרוכן הסכים בשו"ת הבשר בכדור הויטמין. 
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ופק ממי חלב, מכיון שנפסל שמשהתיר לבלוע כדורים העשויים מ'לקטוז'  )א, עג( תשובות קובץוע"ע ב

נשאל אודות סוכר  )ז, קיח( הלוי שבטבשו"ת גם  מאכילת כלב, וכן לא ברור האם חשוב לחלב או לא.

העלה שאינו חשיב כלל ו ר לאוכלה עם בשר.וסבכדורי תרופות, האם א נהרב בכמות קטשמעוחלב 

מותר לקחתם לאחר סעודת  לחלב, וגם אם נחמיר בזה, כאן הוא רק תערובת מועטת בכדורים, ולכן

)יז, ציץ אליעזר בשו"ת בון. בשר, ויש לסמוך על עיקר הדין שמותר לאכול לאחר סילוק וברכת המזו

עם מרק חם של בשר, אבל  כתב לגבי כדורים המעורב בהם סוכר חלבי, שאין לערב את הכדורים עו(

 ה לאחר הארוחה.עאפשר לבולעם רבע שעה לפני ארוחה בשרית, או ש

 סעיף ב':

 אכילת בשר לאחר גבינה 

 (קד:)חולין שנינו ב

ורן, הוא תני" ק ף וגבינה נאכלין באפי עו דרבי אבא:  מוה  אגרא ח לא נטילת לה והו תנא  ב מר לה:  א א

ב אש לע לבי ר ק א אי דרב משרשי ק בריה  צח . רב י וח הפה דים ובלא קינ ינה י גב ה  יתו לי כל,  -י, אי א

מ אני אגרא ח הא ת מרי ליה: ו דיה; א משא י , ולא  ה אייתו ליה בשרא אכל ף וגבינ עו דרבי אבא  וה 

ה  עוף וגבינ ורן,  ק מיליאין, בשר וג -נאכלין באפי מר להו: הני  ממא ב - בינה לא! א ל בי אב  -ליליא, 

.הא חזינא. דיח, וב"ה . דין למ קנח והוא ה מ מרים:  א, בית שמאי או דיח  אל מ מרים:  דין  -או והוא ה

דא, ולא פליגי. בעא מיניה רב אסי  מר ח דא, ומר א ר ח מ מר א קנח,  מ וחנן: מל מה ישהה בין ...רבי י כ

חסדא: אכל בשר  מר רב  ופא, א . ג ום ר? א"ל: ולא כל בש נה ל נה א -גבי ור לאכול גבינה, גבי מותר  -ס

 "לאכול בשר

שר, אך יש לעיין בידיו שמא מדברי הגמ' משמע שאין צריך להמתין כלל בין אכילת גבינה לאכילת ב

 נשאר בהם שמנונית בשר, וכן צריך לעשות קינוח והדחה בפיו.

לא לכך החמיר ש ובנוסף. שיש להמתין שעה בין אכילת גבינה לבשר )משפטים קכה.( זוהרמצינו ב אך

 לאכול גבינה ובשר באותה סעודה, וז"ל: 

דישא" ק רעא  בחלבא כל ז ל בשרא  ייכו ך לא  דכ... בגינין כ ו אשכחאן  מיכלא ת האי  ל מאן דאכיל 

דא,  (דאתחבר כח או חדא ) חדאאו  בשעתא  דתא  עו מין אתחזבס עין יו פוי, ארב קל קלסא ב  יא גדיא מ

דלא נ מה  עו  פר דהא את קיים בגין  עמהון  רים דאתגזיימא  ממצ קו הכי  ערא דינין פ ת רים לא רו וג

ומין, אוזפין לי ד בר באינון י דישין, ואי אולי ק דלא  דלא בעלמא דינין  חרא  טרא א מס מתא  נש ה 

 "אצטריכא
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בתחילה היה מתלוצץ על כתב ש (. הובא בב"י או"ח קעגסימן תרטודפוס פראג ) מרוטנבורג מהר"םבשו"ת 

ן סעודה לסעודה גבינה בין אלו שהיו נמנעים מלאכול בשר אחר גבינה בסמוך, אך פעם אחת מצא בי

אין בדבר משום הוספה על ושיניו, וגזר על עצמו להחמיר בבשר אחר גבינה כמו גבינה אחר בשר. 

ביו של מר עוקבא שלא על אדברי חז"ל, שכל אחד רשאי להחמיר על עצמו לעשות משמרת, כמובא 

ון דעוף וגבינה נאכלים היה אוכל גבינה אחר בשר במשך יום שלם. אך בבשר עוף מיקל בזה, כי

  קורן.יבאפ

ידיו שלא יהא שום דבר מהגבינה  אכל גבינה, מותר לאכול אחריו בשר, מיד, ובלבד שיעיין: שו"עכתב ה

 ...בשם מהר"ם וב"י בא"ח סעיף קע"ג( )מרדכיר גבינה : ויש מחמירין אפילו בבשר אחכתב רמ"אוהנדבק בהם. 

  טוב להחמיר. ויש מקילין. ואין למחות, רק שיעשו קנוח והדחה ונטילת ידים. מיהו

יך לנקות עצמו משיירי ל בשר אחר גבינה אפילו באותה הסעודה, אך צרוכלדעת השו"ע אפשר לא

ם להמתין בין גבינה לבשר העיר שהמחמירי )שפ"ד ו( פרי מגדיםהגבינה שלא יתערב באכילת הבשר. ה

  ם לדעת המקלים.גנוהגים לברך בין האכילות, כפי המנהג לברך בין אכילת בשר לגבינה 

ר שכוונתו להמתין שש ביא )סק"ד( ט"זהרמ"א הביא שיש המחמירים לא לאכול בשר אחר גבינה. ה

מחמיר  )סק"ו( פרי חדשמשעה. הכתב שגם ע"פ הזוהר א"צ להמתין יותר  )ס"ק טז( ש"ךה אךשעות. 

 .)אות ל( חכה"וכ"כ  , והחמיר גם שלא יהיה באותה סעודה וגם להמתין שעה.כזוהר

 אךינה כמו בבשר בהמה. כתב שלפי הזוהר יש להחמיר גם בבשר עוף אחר גב )או"ח סימן קעג( ב"יה

בל בבשר עוף א"צ להמתין אסובר שגם לפי הזוהר אין להחמיר אלא בבשר בהמה,  )אות טו( חדש פריה

 בדעת הזוהר. )אות ט(ערוך השולחן כלל. וכ"כ ה

שול לידו החמיר, אך בסתמא יצא כנגד המחמירים, וביאר שדווקא מהר"ם שבא מכ )פ"ח סימן ו(יש"ש ה

)ס"ק  ש"ךה אךבשר לגבינה.  סקה ביןאין מקום להחמיר בזה. וגם את דברי הזוהר ביאר דווקא על הפ

 כתב שמדברי מהר"ם מוכח שיש להחמיר כדי שלא יבוא לידי מכשול. יז(

 והדחה בלבד.ותר לאכול אחריו בשר מיד, וצריך קינוח משהשותה חלב  טו(-)ש"ש, שלח יד בא"חכתב ה

ביניהם, ויש נוהגים  לשהות זמןגו שע"פ שורת הדין די בקינוח והדחה ונט"י, נה אבל האוכל גבינה אע"ג

בה גדולי ישראל נהגו הרשעות, ו שויהיה בסעודה אחרת, ויש שוהין שללשהות שעה אחת, וגם ש

דכל אותו יום שאוכל ר"י היה נוהג ... ובא"י אין נוהגים להמתין אחר גבינה כלום. והאשעות להחמיר שש

שמעיקר הדין מותר העלה  , נח(גיחו"ד )ח"ו סי' ז. וכן בשו"ת  אומר יביעבשו"ת  .גבינה אינו אוכל בשר

משקים, ויטול ידיו, או ינקה בלאכול בשר אחר גבינה, לאחר שיקנח פיו בפת וכיוצא בו, וידיח פיו 

 .אותם היטב
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 רש"שה אך. )מ, ח(ור והיתר איס. והוא עפ"ד הא נט"יקינוח והדחה בלצריך כתב שהשותה חלב  בא"חה

 .)ח"ג סימן נח בהע' דעת יחוהת יו בפת אלא די בהדחה. וכ"פ בשו"סובר שאין צריך לקנח פ )חולין קג:(

חה ונט"י, וזאת עפ"ד התשב"ץ החמיר שצריך קינוח הד )אות מג( השולחן בדי .ובהליכות עולם ח"ז עמ' מג(

 ועוד.

 עיון והדחה ,קינוח 

 עוד שנינו שם:

קנ" מ דיח; מאי  מ מרים:  קנח, ובית הלל או מ מרים:  ית שמאי או דיח?ח תניא, ב מ ית  ...ומאי  אלא, ב

דיח  מ מרים:  דיח, וב"ה או מ דין ל קנח והוא ה מ מרים:  דין ל -שמאי או דא, והוא ה מר ח מר א קנח,  מ

דא, ולא פליגי מר אמר ח קינוח הפה אל .ו ר רבי זירא: אין  מ ופא, א מילי  ...א בפתג ל  כ כתא: ב הוי והל

קא רי ויר מ קמחא ת מ וח, לבר   "קינ

 וח וגם הדחה או שדי באחד מהם:נחלקו הראשונים האם צריך גם קינ

 רא"ש, )קה. ד"ה ו"ה( רש"יכ"נ מ: בין גבינה לבשר בעינן קינוח הדחה ונטילת ידים. ו)לז.( רי"ף .א

 ועוד. )ח, ה(

שהדחה אינו בשר". ומשמע ה: "וצריך שידיח ידיו ויקנח פיו בין הגבינה ובין (ט, כו) ם"רמב .ב

 ועוד. )שם( מאירי, )לז:( ר"ןהדחת פיו אלא נטילת ידיו. וכ"ד ה

הם ולזה הדעת נוטה. : נראה עיקר שמקנח או מדיח ודי לו באחד מ)תוה"א ב"ג ש"ד( רשב"א .ג

 בנוסף להדחה/קינוח מצריך הרשב"א גם נטילת ידים. 

נן הדחה קינוח ונט"י. אבל : דווקא לענין גבינה אחר בשר בעי)תוס' חולין קה: ד"ה לא שנו( ר"ת .ד

 ים בלבד ללא הדחה או קינוח.השותה חלב, די לו בנטילת יד

 ..חצם. וצריך לקנח פיו ולהדיחו.ואם היה בלילה, שאינו יכול לעיין אותם היטב, צריך לר: שו"עכתב ה

ץ מקימחא ותמרי וירקא, לפי שהם והקינוח הוא שילעוס פת ויקנח בו פיו יפה, וכן בכל דבר שירצה, חו

פה. ואחר כך ידיח פיו במים יואין מקנחים  קרוב לשינים()פי' מקום למעלה מבית הבליעה נדבקים בחניכים 

ר עוף, אחר גבינה, אינו צריך או ביין. במה דברים אמורים, בבשר בהמה וחיה. אבל אם בא לאכול בש

)מרדכי בשם מהר"ם וב"י בא"ח ינה : ויש מחמירין אפילו בבשר אחר גבכתב רמ"אוהלא קינוח ולא נטילה. 

  ת ידים. מיהו טוב להחמיר.ן. ואין למחות, רק שיעשו קנוח והדחה ונטילויש מקילי ...סעיף קע"ג(

 , אלא איזהלהדחה או ההיפך כתב בשם מהר"ם שאין צריך לדקדק האם הקינוח קודם )ס"ק יא, יג( ש"ךה

שנכון להקדים  )הגה"ט כט( כנסת הגדולההועוד. ומיהו כתב  )אות יא, יג( חדש פריוכ"כ ה שירצה יקדים.

בפה, ולזה  וכיוצ"ב אפשר שישארו חתיכות להדחה מפני שהקינוח שהוא בדבר קשה כמו פתהקינוח 

 .)אות לח( כה"חהכל. וכ"כ  , ההדחה מוציאהבאה ההדחה לבסוף שאם ישארו פתיתים
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אשר בולע את הפת, לא סובר שלעיסת פת מועילה כקינוח רק כ )אות ז. הובא בפת"ש ה( פרי תוארה

)שפ"ד  פרי מגדיםה אך ן."ש שבכל מקרה אסור לפלוט משום הפסד אוכלישלועס ופולט. והעיר הפת

 בולע או פולט. נקט ש יב(

הביא  )סק"ט(לא פלוג: הש"ך  תאורה בלילה, האם דינו כיום שא"צ נטילת ידים או מה הדין כאשר יש

מהרש"ל נטילה. וסתם נר צריך בבל את דעת רי"ו שמי שיש לו נר יפה א"צ נט"י בלילה, ודווקא נר יפה א

ף ביום יש לרחוץ מפני כתב שא טורה אךסובר שדווקא נר כעין אבוקה מועיל בזה.  )פ"ח סימן י(

 .ש"ךהשלפעמים הגבינה שמינה ונדבקת בלחלוחית הידים ולאו אדעתיה. וכ"ד 

 האוכל ע"י כף או מזלג 

ל בשר ממש רק תבשיל א יאכואפילו לשגם האוכל תבשיל בשרי צריך ליטול ידיו, " )ס"ג( רמ"אכתב ה

יו במאכל יש להחמיר ע ביד". ומשמע שרק כשנוגשל בשר אחר תבשיל של גבינה, אם נגע בהן בידיו

 וליטול ידיו.

 שולחן גבוהוכ"כ ה ין בלילה.סובר שהאוכל במגריפה א"צ ליטול ידיו בין ביום וב )אות ט(פרי חדש ה

ן שאין ידיו מלוכלכות למה ובאמת שכן מסתבר ע"פ הסברה, דכיו ועוד. )ס"ח( השולחן ערוך, )סק"ח(

 חיד"אאין בו טורח, וכ"כ השכתב שנכון להחמיר בדבר  )שפ"ד כ( פרי מגדיםה אך יצטרך ליטול ידיו?

 ועוד. )אות לד( כה"ח. וכ"כ "יולו אם אכל במזלג צריך שירחץ ידואפי" )ש"ש שלח, יד( בא"ח, )שיו"ב טו(

 14מצעייםפרטי דיני מים א 

 הגות במים אחרונים, נוהגיםפרטי ההלכות הנו שכל ד"ראבה כתב בשם (לא אות י"נט' הל) חיים הארחות

 דעת בהיסח או בכותל או ופובג משפשוף חוץ להחמיר. בין להקל בין לתבשיל, גבינה שבין באמצעיים

 וחוץ שימור, צריכות ידיוו לאכול רוצה שעדיין מפני באחרונים פוסלים ואינם באמצעיים שפוסלים

 לאמצעיים כשרים שאינם ןמשקי משאר וחוץ כראשונים ניגוב צריכים האמצעיים שאף הידים מניגוב

  המאכל. ואת השומן את מנקים ואינם וצחים שמנים שהם מפני

ונים צריכים לברך. אך העולם לדעתו גם מים אמצעיים טעונים ברכה, ואזיל לשיטתו שגם על מים אחר

 אמצעיים. מים על ולא אחרונים מים רך לא עללא נהגו לב

 כדין ודינם בכלי שלא בין כליב בין ניטלין אמצעיים הוסיף שמים .(עג ה"ש ו"ב הקצר הבית )תורת א"רשבה

 ראשונים. כמים ניגוב שצריכים עליהם ויתרים דבר לכל אחרונים מים

 מהיסח חוץ, להחמיר בין להקל בין, באמצעים נוהגים באחרונים הנוהגים הדברים : כלשו"עכתב ה

)אין הכוונה שנטילת האמצעיים שימור  צריכים וידיו לאכול רוצה שעדיין מפני באמצעים שפוסל הדעת

                                                   
 מתוך סיכום הלכות ברכות סימן קעג סעיף ג. 14
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. כראשונים ניגוב צריכים שאמצעים, הידים מניגוב וחוץ; בטלה, אלא שע"י היסח דעת הנטילה הראשונה בטלה(

 א."קפ' סי כדלקמן, באחרונים כן שאין מה, מים דווקא צריכים שאמצעים שאמרו ויש: כתב רמ"אוה

 פר"חבשאר משקים. וכ"פ ה שמותר ליטול אמצעיים )תוה"ב שם(פסק כרשב"א  )חולין פ"ח סימן י( יש"שה

 חכמת, )שלטי גיבורים סק"א( בוריםג מגן, )סימן נה( צבי חכם ,)ס"ק יב( רבה אליה, )סק"י( ך"שה אך. סק"י()

"א שאין בכדי סברא כדי להקל והעיר הרמ ועוד הסכימו לדברי הרמ"א. )סק"ב( ברכ"י, )כלל מ סי"ב( אדם

יכול לסמוך גון שהוא בדרך כתב שבשעת הדחק כ )אות לה( כה"ח בזה, בפרט בדבר שאין בו טורח כלל.

 כד'.וע"ד היש"ש. ומ"מ כתב היש"ש שלא מועיל לנקות ידיו בכותל או במפה 

)ס"ק  כה"חל האצבעות. וכ"כ במים אמצעיים אין צריך לרחוץ אלא עד הפרק השני ש )סק"ו( מ"בכתב ה

 לא מעכב. . עוד כתבו שלכתחילה יש להסיר דבר החוצץ על אצבעותיו, ובדיעבדיג(

  צהובה -גבינה ישנה 

ן וכן נוהגי ,"י בא"ח סעיף קע"ג()מרדכי בשם מהר"ם וב: ויש מחמירין אפילו בבשר אחר גבינה רמ"אכתב ה

ויש . )וכן הוא בזוהר(ר בשר. שכל שהגבינה קשה אין אוכלין אחריה אפילו בשר עוף, כמו בגבינה אח

 )עו, ב( תורת חטאתוב להחמיר. מקילין. ואין למחות, רק שיעשו קנוח והדחה ונטילת ידים. מיהו טוב

 ועוד. )אות כז( צדק זבחי, מ, יג() אדם חכמתביאר דגבינה קשה היינו שעברו עליה ששה חודשים. וכ"כ ה

 פרי חדשה אךישות וזהירות. כתב שכל דברי הרמ"א הם רק חומרא למי שנוהג בתוספת פר )סק"ד( ט"זה

)ס"ק  ש"ך. וכ"ד הות נפרדותלהמתין שעה ולאוכלם בשתי סעוד כתב שיש להחמיר בגבינה ישנה (ו)אות 

 .טו(

ה חודשים מסתמא היא תיישנה ששסובר שאם הגבינה ה )ס"ק טו( ש"ךמה ההגדרה של גבינה קשה? ה

ק אם הגבינה ישנה עד כדי סובר שר )סק"ד( ט"זה אך .)מ, יג( אדם חכמת, )אות טז(פר"ח וכ"כ ה קשה.

שום דגלי לן קרא שבשר ממשום שעיקר הסברא להחמיר שש שעות הוא דווקא שהתליעה יש להחמיר. 

וש זה ולכן אין להחמיר. וגם לא בגבינה אין חיד, אך )'הבשר עודנו בין שיניהם'(שבין השיניים חשיב בשר 

יך להחמיר, אבל בגבינה רגילה שייך בגבינה רגילה הסיבה שטעמה נמשך זמן רב. ולכן רק במתולעת שי

 די בקינוח וניקור השיניים והדחת הפה.

שאחר שתיית חלב מותר לאכול מיד בשר, אך אחר אכילת גבינה נהגו  טו(-)ש"ש, שלח יד בא"חכתב ה

 ג'ודה אחרת, ויש שוהין יש נוהגים לשהות שעה אחת, וגם שיהיה בסעלפני אכילת בשר. שהות זמן ל

ופה עירנו בגדאד אנחנו מורין כך, אם היא  ...שעות הרבה גדולי ישראל נהגו להחמיר שששעות, ו

שעות, ואם לא עברו עליה ששה חדשים  ליה ששה חדשים או יותר, שוהין ששגבינה קשה שעבר ע

... ין שעה אחת לכל חודש אחד, שאם עבר חודש ממתין שעה, ואם שני חדשים ממתין שתי שעותממת
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האר"י היה ו .להמתין אחר גבינה כלום, בין חדשה בין ישנהשמנהג ירושלים לא העיד ומהר"א מני 

 .כל אותו יום שאוכל גבינה אינו אוכל בשרשמחמיר 

ים חשובה לגבינה קשה. מכיון שרבים מהאחרונים מביאים שרק כאשר הגבינה התיישנה ששה חודש

צויות בא"י, אין תהליך שכיום כל הגבינות הצהובות הפשוטות המ )ט, סח( ישראל אבןכתב בשו"ת 

עם נמשך אחריהם יותר מחצי מכיון שאין הט .דשים, ולכן א"צ להמתין אחריהםייצורם נמשך ששה חו

)קובץ  אוירבך גרש"זוכ"ד ה פה., וגם אינן קשות דיו כדי שישארו שאריות מהן למשך זמן מרובה בשעה

חלב, תשרי תשסג עמ' )נתיב ה ייטמןו זאבהרב  ועוד. )מאמ"ר פכ"ג, יח( גר"מ אליהוה, מוריה, טבת תשנ"ו עמ' עט(

יים, ויש גבינות ודשחד כחודש כתב שמרבית הגבינות המיוצרות כיום תהליך הכנתם לוקח ע (98

יות אופן הכנתן שווה לסוגי ליך בהן חצי שנה, שנה ואף יותר. עוד כתב שכל הגבינות הבולגרשהתה

יכולה היא להישמר לאורך זמן  הגבינות המכונות 'קשות'. כיום ככל שמרכיבי הגבינה יותר יבשים כך

. די להישמר לתקופה ארוכה כ"כ(ה דיה כ)ויתכן והמדד של 'חצי שנה' מתייחס לנקודה זו, האם הגבינה יבשממושך 

מהגבינות  80%כן כתב שכיום לנקודה נוספת, ככל שהגבינות מתיישנות טעמן נהיה חריף וחזק יותר. 

 הלכות משנהבשו"ת  אמנם. ותהצהובות תהליך הכנתן אורך עד כחודשיים ולכן אין דינן כגבינות קש

הכל "היום וטעמו, ש ב, לה() הלוי שבט"כ בשו"ת שגם בגבינות צהובות כאלו יש להחמיר, וכ )טז, ט(

ה והי ,הם יותר מו' חדשיםשנמכר בחנות ויש לו כל מיני גבינות אלה שהם פחות מו' חדשים ואלה 

בכל קשה, דבלא"ה מצאתי  צריך לזה לוח זמנים מתי נעשו, וזה בלתי אפשרי, ע"כ עלינו להחמיר

גם כשהיא קצת מלוחה וגם  חדשים ולהקל בכל רכהבאחרונים שנוטים להחמיר בקשה אפי' פחות מו' 

החמיר, שפעם  )ב, שפח( תווהנהג תשובות גם בשו"ת ."כשנותנים לתוכה איזה טיפות מעמיד כידוע

)קובץ  גרי"ש אלישיבהגם  .מוהוזמננו שמחמצים בצורות אחרות הדין כבוהתהליך היה לוקח ו' חודשים 

ונית והטעם נמשך הרבה הובה משום שיש בהם הרבה שמנכתב להחמיר בגבינה צ ח"א סי' נח( תשובות

 זמן, ולכן אין נ"מ במה שנתרככה, כגון בפיצה.

 סעיף ג':

 המתנה בין בשר לחלב כשאוכל תבשיל בלבד 

  )קה:(חולין שנינו ב

עיים" ר, רשות אמצ מ מן רב א יל בין אלא שנו לא: נח יל תבש בל, לתבש בשיל יןב א נה ת  "חובה - לגבי

ומשמע שאין כוונת רב נחמן  בעלמא. )לנקיות(שנוטלין בין תבשיל לתבשיל  ד"ה אמצעיים()קה.  רש"יופ

)ד"ה התוספות על תבשיל בשרי או חלבי, אלא על סתם תבשילים שמנקים את הידים בין אכילתן. וכ"כ 

 תבשיל בין אבל גבינה, של שניהם או בשר של שניהם 'לתבשיל תבשיל בין' שפירש רשב"םבשם  לא(

 סעודה עד אסור בנטילה דאפילו קאמר לא שלאחריו לגבינה אבל חובה. שלפניו לגבינה בשר של
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ולשיטתו אע"פ שלא אכל מהבשר עצמו, אסור לו לאכול  ., כדאמר 'אכל בשר אסור לאכול גבינה'אחרת

 ועוד. זרוע אור, רשב"אכשיטתו סוברים גם ה גבינה באותה הסעודה.

 תבשיל דבין פירששר, לכן בתמה, מדוע צריך ליטול בין תבשיל לתבשיל אם שניהם של  )שם( ר"ת אך

 אלא וליכא בעין והגבינה הבשר שאין דכיון ,גבינה של לתבשיל בשר של תבשיל בין היינו לתבשיל

 חובה. בעין, שהגבינה ינהלגב בשר של תבשיל בין אבל בנתיים. ליטול חובה שיהא החמירו לא טעם

 .ריטב"אסובר גם הכשיטה זו 

והנטילה ביניהם אינה אלא  אכל תבשיל של בשר, מותר לאכול אחריו תבשיל של גבינה;: שו"עכתב ה

ה עצמה אחר תבשיל של בשר, . אבל אם בא לאכול הגבינויש מצריכים נטילה(בשם הגהות ש"ד:  רמ"א)רשות. 

)ש"ך יח: אפילו  שומן של בשרו: כתב רמ"אוהאו הבשר עצמו אחר תבשיל של גבינה, חובה ליטול ידיו. 

מיר שלא לאכול גבינה אחר . ונהגו עכשיו להח)רשב"א ומרדכי והגהת ש"ד(, דינו כבשר עצמו שומן עוף(

. מיהו אם אין בשר בתבשיל, רק )ארוך וב"י(תבשיל בשר, כמו אחר בשר עצמו, ואין לשנות ולפרוץ גדר 

ג להחמיר. וכן נוהגין לאכול , ואין בו מנה)שם( שנתבשל בקדירה של בשר, מותר לאכול אחריו גבינה

אכל בשר ממש רק ואפילו לא י בשר אחר תבשיל שיש בו גבינה או חלב, מיהו יש ליטול ידיו ביניהם,

 . ה שערי דורא()בשערים והג"תבשיל של בשר אחר תבשיל של גבינה, אם נגע בהן בידיו 

ותר לאכול עם חלב עצמו, ממבואר שנ"ט בר נ"ט  )צה, א(לקמן  ריה הרמ"א.על  )ס"ק יט( ש"ךההקשה 

הקל במאכל שהתבשל בכלי לוק"ו שמותר לאכול אחריו חלב, וא"כ מה חידוש יש במנהג שכתב רמ"א 

ת של בשר/חלב, ולכן אסור ותירץ שכאן מיקל הרמ"א אפילו הכלי אינו נקי, ויש קצת ממשו בשרי?

כתב שהרמ"א  מחצה"שה ד.ועו )אות יט( פרי חדש, אבל לאחר מותר. וכ"כ הלאוכלו יחד עם בשר ממש

העמיד  רעק"ארי הש"ך. שם החמיר לכתחילה וכאן היקל לכתחילה לאכול אחריו. ומ"מ הודה לדב

ט, אפ"ה מותר לאכול אחריו שאפילו אם בישל חומץ חריף בקערת בשר, שאין בו היתר של נ"ט בר נ"

 גבינה.

 ?מה מוגדר כתבשיל בשרי 

 כשישש בשר של ברוטב דצ"ע (ד הגה ריג' סי) ק"סמ בשם הביא (א אות ו"הכ אסורות אכלותמ מהל' ט")פ הגה"מ

ר תבשיל הוא דווקא במאכל שיתכן וההיתר לאכול גבינה אח ב"יוהסביר ה בפה. המים מושך בשר בו

שראה למורו  כתב (תרפז' סי חולין) מרדכיבשרי כגון ביצים המטוגנים בשומן, אבל רוטב של בשר לא. וה

 נהגו שכן וכתב הב"י .בבחל בשר אטו גזרה משום בשומן מטוגנים ביצים אחר גבינה לאכול שאסר

 אף בתבשיל בשר אין אם הומי. גדר לפרוץ ואין כלל, בשר של תבשיל אחר גבינה לאכול שלא העולם

 .גבינה חריוא לאכול ומותר להחמיר נהגו לא בשר בה שמבשלין בקדרה שנתבשל פי על
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 שלא והדחה, בקינוח גבינה לאכול מותר ודאי בשר של מרק דאחר (שנו לא ה"ד: ברכות מ) כתב יונה ר"ה

. מותר ודאי שאין חשש זה מרקב אבל השינים שבין הבשר מפני -בשר  כשאוכל אלא שהייה הצריכו

ווקא במרק בשר שהוא צלול, דשראה לרבותיו שנהגו בזה היתר  כתב :(קלז כח אות ו"נט) ירוחם רבינוו

חרת, שמא יש במרק חתיכת אם הוא עם ירקות וכיוצ"ב אסור לאכול אחריו גבינה עד סעודה א אבל

 .)סק"ה( ט"זבשר שאינה נראית. וכן הסכים ה

בשיל בשר, כמו אחר בשר ונהגו עכשיו להחמיר שלא לאכול גבינה אחר ת: ב"יעפ"ד ה רמ"אכתב ה

כתב שאפילו  )הגה"ט מב( דולהכנסת הגוה ד.ועו )אות יח( פר"חוכ"כ ה עצמו, ואין לשנות ולפרוץ גדר.

 .אות נז() כה"חוכ"כ  בין תבשיל של בשר לתבשיל של גבינה נהגו להחמיר ולהמתין שש שעות.

 ערוךוכ"כ היך קינוח והדחה. שאינו כלום, ורק צר )אות יח( פרי חדשומ"מ אם רק טועם תבשיל, כתב ה

 ועוד. )אות נו( כה"ח, )אות יד( השולחן

המנהג להחמיר במרק עצמו גבינה, וכתב שאילו שתה מרק צלול אין לאכול אחריו  )שיו"ב ל(חיד"א ה

 .)אות נב( ה"חכ, )אות לב(זבחי צדק מו בבשר עצמו. וה"ה במרק צלול של עוף. וכ"כ הכ

תן טעם בתבשיל שמבשלים כתב שכאשר השומן שנשאר בקדרה נו הובא בפת"ש ז(טו. )בית לחם יהודה ה

וכ"כ  ישים כנגדו, אין להקל.שדינו כשומן. ולכן בתבשיל שיש בו שומן ואין בתבשיל  בו לאחר מכן,

 .תבשילהיקל גם כאשר נותן טעם ב )אות ז( פרי תוארה אך. )אות לז( צדק זבחיה

ל 'חזקת בשרי'. כנים בפי וכות מוגשת בארוחה בשרית סלטים, המדוגמא לדבר: לעיתים רב

ם שהשתמשו בו אלא רוטב מהסלטים לצלחת האישית, לא היה בסכו"כשהמסובים סביב השולחן לקחו 

ונשאלת השאלה  .ת שבת וחג()ומצוי מאוד בסלטים המוגשים בסעודו של הבשר או העוף שאותו הם אוכלים

ת הסלטים צריך להמתין שש אהאם מותר לאכול לאחר מכן סלטים אלו עם גבינה, וכן האם האוכל רק 

, אבל מיד לאחר אכילתם עולה שאין לאכול סלטים אלו יחד עם גבינה )ס"ק יט(שעות? עפ"ד הש"ך 

ין צריך להחמיר באכילתם ונראה כדבר פשוט שא יכול לאכול גבינה וא"צ להמתין כמי שאכל בשר.

, כה"ח )אות לז(ברי הזבחי צדק כאילו אכל בשר, אלא יכול מיד לאחר מכן לאכול גבינה. וכן עולה מד

 , ועוד רבים.)אות ס(

 טילת ידים לשמש הסעודהנ 

מרות שנוגע במאכלים, לכתב ששמש המשמש בסעודה אינו צריך נטילה  )חולין קז: ד"ה דטריד( רש"י

: "שמש המשמש בסעודה ונוגע ארמ"לאוכלין". והביאו הב"י, וכ"פ ה אלא לנוגעין נטילה הצריכו "שלא

 באוכלין אינו צריך נטילה, דלא הצריכו נטילה רק לאוכלים". 

והוא דבר דחה את הבנת הב"י ורמ"א ברש"י, מפני שרש"י מדבר על מים ראשונים  )ס"ק כא( ש"ךה אך

אך במים  .)קסג, ב(וכמו שפסק השו"ע עצמו באו"ח  פשוט שאין המאכיל צריך נט"י אע"פ שנוגע בלחם,
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. שטעם הנטילה הוא משום שנדבק בהם מהמאכלים, ודאי שאין מקום לחלק בין אוכל לנוגעאמצעיים 

שסתם אדם הנוגע בבשר וחלב ודאי  ,כתב ליישב )מטה יהונתן כאן(פלתי ה אולם. כא( )אות פר"חוכ"כ ה

שאין סיבה לחייבו נטילה, אך שמש הסעודה יש חשש שיאכל ממאכלי הסעודה. ואע"פ שרש"י דיבר 

ביאר שאם במים  )אות יד( ערוך השולחןוה על מים ראשונים, למד מדבריו הב"י למים אמצעיים.

ראשונים שהחמירו בהם אעפ"כ לא החמירו במשמש, ק"ו במים אמצעיים שלא גזרו במשמשים אלא 

 באוכלים.

 :סעיף ד'

 ייחוד פת לבשר וחלב 

 :)פסחים ו, ד(גרסינן בירושלמי 

וסה ר""א מרה הדא י דעתיה חובץ דאוכל ההין א ד מיכול וב ך קופ רמב צרי  פיסת" ע

ינה ולאחר מכן רוצה כל גבועוד פירשו את דברי הירושלמי ולמדו שהאו קה.()חולין ריטב"א , טורה

. מחשש לשאריות גבינה יך להסיר מהשולחן את כל חתיכות הפת שאכל עם הגבינהלאכול בשר, צר

ג"כ  )ח"א סי' תס( או"זבשם  ז( )חולין פ"ח סי'על הפת, וכשיאכל בשר נמצא שאוכל בשר עם חלב. הג"א 

 '.מצוה מן המובחרך כתב בלשון 'הביא מנהג זה, א

 שיורי פת שאכלו עם הגבינה. מי שאכל גבינה ורוצה לאכול בשר, צריך לבער מעל השלחן: שו"עכתב ה

אף על ו בה גבינה, או שכל ההחמרה היא דוקא בחתיכת לחם שאכל )א, לח( משה אגרותכתב בשו"ת 

 , ואףשב לאוכלה עם הגבינהכיון שח שעל זו אינו נזהר ,חתיכה קטנה שחתך כדי לאכול עמה הגבינה

גדולה שהיא הפת האבל  .יההוא כמלתא דלא רמיא עליה ולאו אדעת ,אם יאמר שלא נגעה בה הגבינה

 עה בה הגבינה או הבשר. וש שמא נגעומדת בין למאכלי חלב בין למאכלי בשר נזהרין בה ואין לח

וחה לחם פרוס מעטיפתו סובר שאם רגילים להוציא לפני האר )מאמ"ר מועדים כג, לד( גר"מ אליהוה

הארוחה  . ואם רגילים באמצעלב וכן ההיפךלצורך ארוחה בשרית, מה שהוציא אין לאוכלו אח"כ עם ח

 חה, בשרי או חלבי.מה שאכלו בארו מקבל את דינו שללקחת ישר מהעטיפה, כל מה שבעטיפה 

 החלפת המפה 

בה בשר, שא"א שלא ישארו  כתב שאין לאכול גבינה על מפה שאכלו ' קעב()תשובות המיוחסות סירשב"א ה

לגבי  )חולין קז:(ברי הגמ' עליה לכלוכים מהאכילה הקודמת. וודאי שיש צורך להדיח את המפה, כד

, שדין זה חמור יותר מ'צורר '. ועודנהי דקליפה לא בעי, הדחה מי לא בעי!צורר אדם בשר וגבינה '

ויאכל  ,לחם אשר הוא אוכלמים ידבקו לכלים הבשר בעצמו והגבינה בעצמה או בכי הרבה פע אדם',

 .בשר וגבינה בתפיסה אחת
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 .כן משמע בארוך(. וכן להיפך אסור: רמ"א)ואסור לאכול גבינה על מפה שאכלו בה בשר.  :שו"עכתב ה

הבשר והגבינה על ניחין משאין דברי הרב אלא כשהיו כתב  )ח"ב סימן תשכ"א. הובא בפת"ש ח( רדב"זה

הלכך  ,ל השלחן בקערותעאבל מנהגינו להביא כל מאכל  ,המפה ואז יש לחוש שמא ידבקו זה בזה

)אות  כה"ח. וכ"כ גי וכן נהגובהפוך המפה לחוד ובהסרת הפתיתין ס ,לצאת ידי חומרת הרשב"א לואפי

רותחת תבלע קערה הועוד החמירו כאשר הגבינה שאוכל בקערה היא רותחת, שמא ה ב"חה .סז(

ע, הרי הקערה היא ה'כדי שאף אם תבל )ביאורים ד"ה ואסור( השולחן בדימלכלוכי המאכל. אולם כתב ה

 קליפה', ולכן מ"מ הגבינה לא תאסר.

פה מבד שא"א לנקותה שכל החומרה היא דווקא במ )מטעמי השולחן, טו( השולחן מעדניכתב בספר 

 ברורה הוראהוכ"כ ב ב די בכך.היטב, אבל בשעוונית או מפה של פלסטיק וכיוצ"ב, אם מנקה אותה היט

 .)אות נב(

 חיתוך בשר וגבינה באותה סכין 

ואפילו את הלחם שאוכל  ן,שאסור לחתוך גבינה ובשר באותה הסכי רשב"אהכתב כהמשך לדין הקודם 

"פ ששניהם צוננים, פעמים לא יחתוך באותה הסכין שחותך את הלחם שאוכל עם בשר. ואעם גבינה ע

 )הל' איסורי מאכלות סי' סא( ארחות חייםה אךששומן הבשר קרוש על הסכין וכשחותך בו פת נדבק בו. 

ן של בשר ולאוכלו עם גבינה, היה מתיר לחתוך לחם בסכי ר"שהש )סי' ע, וריש סי' עא(כתב בשם התרומה 

ה בקרקע עשר פעמים. ובלא משום דהוי נ"ט בר נ"ט, אבל ודאי שאת הגבינה עצמה אסור, אא"כ נעצ

 קינוח אפילו לחם אין לחתוך מפני השמנונית.

עוד, אלא ין לחתוך בשר. ולא וכל שכן שאסור לחתוך גבינה, אפי' צוננת, בסכין שרגיל :שו"עכתב ה

: וכן להיפך נמי כתב רמ"אהואפילו הפת שאוכלים עם הגבינה אסור לחתוך בסכין שחותכין בו בשר. 

בר נהגו כל ישראל להיות להם . אבל כ)ב"י בשם א"ח וכל בו(אסור. מיהו על ידי נעיצה בקרקע קשה, שרי 

 .שנות מנהג של ישראלאין לושני סכינים, ולרשום אחד מהם שיהא לו היכר. ונהגו לרשום של חלב, 

ר פעמים בקרקע קשה, עש שאפילו לכתחילה מותר לנעוץ הסכין למד מדברי הרמ"א )ס"ק כב( ש"ךה

סובר שרק בדיעבד  יש"ש ח, ח() מהרש"לה אולם .)אות כג( פר"חוכ"כ ה ולאכול איתו לאחר מכן גבינה.

כתחילה. הש"ך הקשה על כאשר השתמש בסכין חלבי בבשר או ההיפך, התירו ע"י נעיצה, אך לא ל

 המהרש"ל ולא הסכים לדבריו.

סובר שדברי הרמ"א מוסבים על חיתוך גבינה בסכין בשרית, שע"י נעיצה מותר לכתחילה,  )סק"ו( ט"זה

בשרית אין צורך בנעיצה בקרקע, אלא די בקינוח. אבל לחתוך לחם שישמש בסעודה חלבית ע"י סכין 

את דברי הרמ"א שנהגו לייחד סכין לחלבי ובשרי, דקאי דווקא על בשר וגבינה  )סק"ז(ע"פ דרכו ביאר 
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סובר שגם לאכילת לחם עם גבינה  )נקה"כ א( ש"ךה אולםממש, אבל לחיתוך הפת א"צ לייחד סכין. 

 ייחד סכין בשרי וחלבי קאי גם על חיתוך הלחם.צריך נעיצה. ולפיו המנהג שהביא הרמ"א ל

 מערכת כלים נפרדת לבשר וחלב 

אחד מהם שיהא לו היכר.  אבל כבר נהגו כל ישראל להיות להם שני סכינים, ולרשום: רמ"אכתב ה

, ושם )סי' צא אות ב(בדרכ"מ  . מקור דברי הרמ"אונהגו לרשום של חלב, ואין לשנות מנהג של ישראל

 ת: אחת ששוחט בה, ואחשלשה סכינין הטבח צריךע"ד הגמ' ש )חולין ח: ד"ה היכרא(הביא את רש"י 

פו הסכינים כיון 'דאית ם. ואומרת הגמ' שאין חשש שיתחלשמחתך בה חלבי תשמחתך בה בשר, ואח

 ."עושה בה סימןליה היכרא' ופירש"י "

של בשר לבד ושל חלב ת וקערות קטנות וגדולות שבבי" )אות טז(ערוך השולחן כתב העפ"ד הרמ"א 

ל הכלים או לעשות חריצים על וכן בכפות ומזלגות וכן כ ,רא שלא יתחלףכילבד יעשו משני מינים לה

המוצא סכין חרוץ ש "ז ז()מש יםפרי מגדולכן כתב ה .)אות עט( כה"חוכ"כ  ".של חלב וכן נהגו כל ישראל

רצים דווקא את של חלב הוא והסימן לכך שחו .וכן כל הכלים ,ברחוב של יהודים ודאי הוא של חלב

ל מקור דברי הרמ"א. שאין ראיה כתב להעיר ע )ח"ד סימן ה אות ג( אומר יביעאלא שבשו"ת  'חריצי חלב'.

קערה נקיה היא, אבל סכין  , דסתם(.)קיבשהרי ידוע מה שפירש"י בחולין גמורה מדברי רש"י הנ"ל, 

 פעמים ששמנוניתה עליה ואינו ניכר.

 י זכוכית לחלבי ובשריכל 

ו צריך בכלל להכשיר כלי בדיני הכשר כלים לפסח מצאנו מחלוקת ראשונים ואחרונים האם אפשר א

 בושל בו חלבי לבשרי וההיפך.זכוכית, וה"ה לדיני איסור והיתר, האם מותר להשתמש בכלי זכוכית ש

שתמשו בהם כל השנה, אסור שה שכוסות זכוכיתיחיאל  רבינובשם  (ה"הכ קושטא' פ"ה דפו)כתוב בהגה"מ 

ידי דופיו לעולם, ואע"ג שכל מלהשתמש בהם בפסח ע"י עירוי או שכשוך, דהוי ככלי חרס שאינו יוצא 

והוי כבוש וחשוב כמבושל.  שימושם ע"י צונן, יש לאסור משום שלפעמים שורין בהם פתיתין של פת

 .)לקמן( תרומת הדשןו מרדכיכ הכתב שנהגו לא להשתמש בכלי זכוכית ישן בפסח, וכ" סמ"גגם ה

 (ו"ה א"פמ) נתן דרבי אבותמ וראיה בלע, ולא שיע זכוכית דכלי כתב (91' עמ תסד' סי) ה"ראביה אמנם

 מה שבתוכו מה ומשמר טומפלי בולע חרס כלי זכוכית בכלי ושלשה חרס בכלי נאמרו דברים שלשה

 במכניסן אפילו זכוכית כלי רלהתי לו דנראה (ראשון דבור סוף. ט) כתב ן"רה זכוכית. גם בכלי כן שאין

 ירוחם רבינול , וכ"נ(ח' פ"ב סי) ש"ראה וכ"נ מדברי הכלים. מכל מעוטה ובליעתם וקשים דשיעי לקיום

 שום צריכים אין בחמין בהם שנשתמ אפילו זכוכית דכלי (רלג' סי א"ח) א"רשבה וכ"כ עיקר, .(מ ב"ח ה"נ)

 הכשר.
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 ככלי דינם אם ספק זכוכית לישכ '(נ' סי ח"נ כלל והיתר איסור )ספר גירונדי יונה רבינודעה שלישית של 

 הלכה ולענין. תקנה להם שי נשתברו ואם הואיל מתכות ככלי דינם או, מהחול ונעשים הואיל, חרס

 ככלי טבילה וצריכים, חרס יככל בהגעלה ואסורים, מתכת כלי ושל חרס כלי של חומרא עליהם נותנים

 לה.בהגע אפילו בפסח ישנים זכוכית בכלי להשתמש ק"הסמ אוסר וכן. מתכות

 לאו. או פסח לצורך עילןלהג האם מותר המצויירים כסף נשאל גבי כלי (קלב' סי א"ח) הדשן תרומתב

 על אם כי כלל נעשה לא זהה הציור כי והטעם פסח, לצורך להגעיל אסור מבפנים הציור דאם והשיב

 על למעלה או יד בית על נו רקלסמוך על הראבי"ה שהיקל. אך אם הציור איואין  זכוכית. היתוך ידי

 ומצויירים משוקדים הם לוכא חשובים כסף שכלי לנו דברור משום מבחוץ, אין להחמיר כ"כ הכיסוי

  האש. אצל בהם שמרתיחין כלל שכיחי לא

 שום צריכים אין, בחמין הםב משתמש ואפילו לקיום מכניסן אפילו זכוכית : כלי)תנא, כו( שו"עכתב ה

 זכוכית דכלי ואומרים מיריןמח ויש: כתב רמ"אה אך. להו סגי בעלמא ובשטיפה, בולעים שאינם הכשר

 בתוכן שיש כסף כלי וכן. (אגורו ק"סמ) אלו ובמדינות באשכנז המנהג וכן; להו מהני לא הגעלה אפילו

 .(ב"קל סימן ד"תה) מזיק אינו מבחוץ אבל; להגעילו אין, ט"גישמעלצ שקורין זכוכית התוך

כתב שהוא דוקא אם רוב  גר"זהשודאי בדיעבד אין להחמיר. ו )סק"ל( ט"זוה )ס"ק מט(מגן אברהם כתבו ה

 .ס"ק קנה() מ"בתשמישו היה בצונן ועתה נשתמש בו בחמין בלא שום הכשר. וכ"כ ה

 להקל לסמוך שיכול אדם חייה כתב כלים, ושאר כוסות לו ואין זכוכית אלא כלי בנמצא שאין במקום

בקבוקים  אבל מלמעלה רחב שלהן ןשפיה בכלי דוקא וזהו ימים.' ג עירוי י"ע ולהכשירו יפה יפה לנקותן

 לתוכן ידיו להכניס יכול יןוא בתחתיתן נדבק והשמרים מלמעלה צר שלהן גדולים לאחסון יין שפיהן

 במקום בכוסות ואפילו. שירןלהכ תקנה להם אין לתוכו, ידו להכניס א"שא כלי כל וכן יפה, לנקותן

 ערוה"ש. ה)ס"ק קנו( מ"בבהן. וכ"כ ה להשתמש שלא שנהגו המנהג לשנות אין חדשים לקנות שנמצא

וי ג' ימים, שעיננו רואות כתב שאף לשיטת השו"ע באלו יודה שצריך הגעלה או מילוי ועיר )סכ"ה(

שעת הדחק לא יועיל שלשיטת החי"א גם ב )א, קנא( משה אגרותשהריח שולט בהם. וכתב בשו"ת 

 הגעלה או עירוי ומילוי.

כתב שיש מקהילות הספרדים שקיבלו עליהם חומרת הרמ"א, וכ"כ בשו"ת  )מערכת ה' ס"ק כט( שדי חמדה

גר"מ אליהו וכ"ד ה שמנהג בגדד להכשיר כלי זכוכית בעירוי ג' ימים. )ח"ג סימן כט. ובא"ח צו, יד( פעלים רב

)ח"ד יו"ד סימן ה. ושו"ת יחוה דעת ח"א סימן ו. חזו"ע  אומר יביעבשו"ת  אמנם .דים, דיני הכשרת כלים()מאמ"ר מוע

כתב שלדעת השו"ע אפשר להשתמש בכלי זכוכית בשטיפה והדחה בלבד,  עמ' קנב. הליכו"ע ח"א עמ' רפה(

כשר. וה"ה שלדעת השו"ע גם אם משתמש בחמין בזכוכית א"צ ה )מש"ז סק"ל(בהסתמך ע"ד הפמ"ג 

אין לנו לחדש גזירות חדשות להשתמש בהם לחלבי ובשרי לאחר הדחה, ואין לחוש בזה לתקלה, ש
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אשר לא שערום הראשונים. והרוצה להחמיר ליחד כלי לבשר וכלי לחלב תבא עליו ברכה. והמיקל לא 

 .הפסיד

אבל  הרמ"א שלא להכשיר כלי זכוכית ץ החמירכתב שדווקא לגבי חמ )ט, קסח( הלכות משנהבשו"ת 

תרוייהו התירא הוא והוסיף טעם להתיר, "שבשר וחלב  .בשאר איסורים לא חששו אפילו המחמירין

אבל הכא נ"ט בר נ"ט דהתירא  ,ולא דמי לחמץ ושאר איסורין דאיסור הם והו"ל נ"ט בר נ"ט דאיסורא

דלמא קיי"ל דכלי זכוכית אינו בולע כלל והיתר גמור  ,חדא :הוא וא"כ יש כאן כמה ספיקות להתירא

ואת"ל אין לחלק  ,ואת"ל בולע דלמא יש חילוק בין חמץ לשאר איסורין כדעת הפוסקים המחלקים ,הוא

ה לי שאר אין מחלקין דמה לי איסור חמץ ומ בין איסור לאיסור מ"מ י"ל דלמא בין איסור לאיסור

בל בשר ואח"כ חלב דהיתר בהיתר הוא ולא נאסר מדאורייתא א ,איסורין דסוף סוף איסור הוא קמן

כה"ג  .ולעולם לא אתי לידי איסור דאורייתא ,אלא ע"י בישול ובלא בישול לא הוי אלא דרבנן לאכילה

ולכן הקילו בני ישראל והנהיגו לשתות " וסיים "ו בולע דבדרבנן הולכין אחר המיקלסמכינן דודאי אינ

ולמודעי אני ". וסייג "הכוס נקי ומצוחצח הראה שיהיכשר בינתיים רק שימכוסות חלב או בשר בלי ה

צריך דמיהו הני קדרות היום שנעשו ממין זכוכית כגון הנקרא פיירעקס וכיוצא בהם למיניהם הגם 

". להקל ולבשל בקדירה אחת בשר וחלב שאומרים שהם זכוכית מ"מ כיון שעשויין לבישול על האש ח"ו
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 דין כחל -סימן צ 

 ובו ד' סעיפים

 :ב' - א' סעיפים

 בישול וצליית כחל לבדו או עם בשר אחר 

ראשונים בגמ' וב, נחלקו הכחל הוא הדד של הבהמה, שבבשרו יש נקבים רבים המלאים בחלב הבהמה

 כיצד לנהוג בצלית הכחל, בבישולו לבדו ובבישולו עם בשר אחר. 

 )קט.(שנינו בחולין 

עו ומ -הכחל  :שנהמ" ור עו  וציא אתק קר מרא .ינו עובר עליוא -חלבו, לא  מר רב: : ג מר רבי זירא א א

עובר עליו, ומותר.  מריאינו  עוואיכא דא מר רב: אינו  ור -בר עליו , א"ר זירא א א  .ואס תניא כלישנ

בו  ל דרב: כחל שבשלו בח קבה ש -קמא  בה מותר,  לה בחל מה ה -בש ור, ו זה  -פרש בין זה לזה אס

וס  עיו, וזה אין כנ מ וס ב קוכנ דה:  ו? אמר רב יהו ורע ד ק עיו. כיצ ל במ וטחו בכותל. א" ערב  רעו שתי ו

מתניתין היא! ה מ"ל?  ק קרע לי ואנא איכול; מאי  מעיה:  ערב ר' אלעזר לש דלא בעינן שתי ו קמ"ל:  א 

חו בכותל.   וט

וותיה חמנא שרא לן כ סר לן ר מכדי, כל דא חמן:  א לרב נ ילת מרה ליה  ! ... א א בשרא בחלב ל  מיכ בעינן ל

מר  ו? ההוא א קורע קו לה כחלי. והאנן תנן  מן לטבחי: זוי שלו ללהו רב נח קתני שב דרה, והא   -ק

ד  קבהל - אין, לכתחלה -דיעב מיתנא סיפא  קא בעי ל ד י  ד כתחלה, ואיי ! ה"ה דאפי' ל לה  א בש ש

הא -בחלבה  בשל ש מי רישא  מי לא, תנא נ דיעבד נ ורה דאפילו   ס

מר ליה: עירי, א ק רבי אלעזר אשכחיה לז דאתנייה ל כי סלי ק בר איכא תנא  חוייה לרב יצח רב כחל? א

ורב  קר,  שניתי לו כחל כל עי מר ליה: אני לא  דימי, א קעה מצא וג -אבו קלע ב דרב אי דר;  דר בה ג

ל מה ח דבשרא כ עא  תה: ריב מרה לחביר קא ד תתא  א אי לההי מעה  פוש, ש מר: לטטל בשולי? א ל בא בעי 

לב  דבשר בח מירי  סר להו כחא -לא ג קא ור, איעכב ו ף איקלע. ליס וס ר י ק ב ורב יצח ב רבין  ו לבי ר

דכחל, רב יצח קמייהו תבשילא  ף פפי, אייתו ל וס ס... לא אכל -אכל, רבין  -ק בר י ורא לא אכלי ב

י דיתא אכלי כחל מב פו  "כחלי, ב

ת כמה דעות וא"כ עפ"ד הגמ' עולה שלכתחילה יש לקרוע את הכחל ולהוציא את חלבו. בגמרא מובא

. ר' אלעזר: "לא בעינן שתי ב. רב יהודה: "קורעו שתי וערב וטחו בכותל". אחל: כיצד יש לקרוע את הכ
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ובגמ'  מה הדין בדיעבד? "לא קרעו: אינו עובר עליו". . רב נחמן: "זויקו לה כחלי".גוערב וטחו בכותל". 

 מובאות שתי לישנות האם מותר או אסור. 

ם בדיעבד. אך בדף קט. והנה בדף צז: מבואר מכך שהוצרך שישים שישנה אפשרות שהכחל נאסר ג

ירה זו ישנה מחלוקת איתא לחד לישנא שאף אם לא קרע את הכחל הרי הוא מותר. וביישוב סת

 ר"תיעבד גם ללא קריעה. מחלק בין בישול שאסור גם בדיעבד ובין צלי שמותר בד רש"ימשולשת. 

חילק בין  רי"ףקרוע ולטוח. השלא קרעו כלל ובין כשקרעו קצת. אך ודאי שלכתחילה יש למחלק בין כ

תחילה גם בבישול לבדו. ועתה וע ולטוח לכרבישלו עם בשר אחר ובין בישלו לבדו. וגם לשיטתו יש לק

 נבאר שיטתם:

יזוב החלב "צ טיחה, שע"י האש )וא יש לחתוך שתי וערב לכתחילה בצליהגם  :קיא: ד"ה קפי() רש"י .א

 .כמו ששואבת הדם , שהאש שואבת החלב מבפניםמותרכלל אם לא קרעו בדיעבד ו ,לגמרי(

והכחל יחזור ויבלע  , דאל"כ יצא החלב למיםובבישול יש לטוח בכותל בנוסף לשתי וערב

? אסור, אא"כ קרעו שתי מה הדין בבישול לבדו .ממנו, ואם לא עשה כן אפילו בדיעבד אסור

 ריך לקרוע שתי וערב.צוערב וטחו בכותל. ואם מבשלו עם בשר נוסף הוי לכתחילה. ובצלי 

 :כיצד יש לנהוג בבישול בקדירה נחלקו הראשונים בשיטת רש"י

לכתחילה, שעי"ז יוצא  אחר רב וטיחה בכותל מותר לבשלו עם בשרע"י שתי וע: )לח:( ר"ן .1

 .החלב לגמרי, ומה טעם יש לאסור עם בשר

)שתי נקט פעולות אלו  : לכתחילה אין לבשלו עם בשר אחר, ובדיעבד אם)סימן נז(תרומה  .2

 מותר. וערב וטיחה(

)דף ר"ן וה סוף דף קט:()רמב"ן יתכן לבאר עפ"ד ה : גם בדיעבד אסור עם בשר אחר.ראבי"ה .3

 .א גזירה שמא לא יקרע את הכחל כמו שצריךשהי לט. סוף ד"ה גרסי'(

רעו שתי וערב וטחו : כשמבשל עם בשר אחר קוח, כד() רא"ש, )תוס' דף קט: ד"ה ההוא( ר"ת .ב

ורעו קצת, והיינו דלא ריך לקבכותל, וזהו לכתחילה. ואם צולהו או מבשלו ללא בשר אחר צ

ם שכשמבשלים את הכחל תוס' מבארי שתי וערב. ובדיעבד מותר אפילו ללא שתי וערב. בעינן

בשר בחלב ולכן גזרו  עם בשר אחר, טעם החלב נכנס בבשר ומשתנה, ויבואו לטעות באכילת

ת לא יבואו להוראוטעמו ע"י הבישול, חכמים. אבל כשמבשל את הכחל בעצמו לא נשתנה 

 ה כלל.ובדיעבד מותר ללא קריע היתר באכילת בשר בחלב ע"י אכילת הכחל.

)הב"י הבין שהרשב"א והר"ן ביארו בדעת הרי"ף שלא  אם צולהו די בחיתוך כולשהו :לח:(-ח.)ל רי"ף .ג

, ובדיעבד מותר גם . אם מבשל את הכחל בעצמו בעינן קריעה שתי וערבצריך לצלי קריעה כלל(

, ואם לא עשה כן אסור כל . ואם מבשלו עם בשר אחר בעינן בנוסף גם טיחהללא קרעו כלל
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כתב שגם בצליה יש לכתחילה לחתוך ולהוריק את החלב  )ט, יב( רמב"ם. הושאין שישים כנגד

 שבכחל, ואם צלאו או בישלו בפנ"ע מותר בדיעבד גם ללא חיתוך שתי וערב.

נתבשל בחלב שחוטה אסור ש, אסור מדברי סופרים, שאין בשר )פי' הדד של הבהמה(הכחל  :שו"עכתב ה

אם קרעו שתי וערב, וטחו בכותל מן התורה. לפיכך אם קרעו ומירק החלב שבו, מותר לצלותו ולאכלו. ו

ו, בין של קטנה שלא הניקה עד שלא נשארה בו לחלוחית חלב, מותר לבשלו עם הבשר. וכחל שלא קרע

, מותר לאכלו. ואם בשלו עם לאו()וכ"ש אם צאם עבר ובשלו, בפני עצמו, בין של גדולה, אסור לבשלו. ו

  בשר אחר, משערין אותו בששים, וכחל מן המנין.

)סה"ת והמרדכי ש להתיר בדיעבד : ואם עבר ובשלו, אם קרעו שתי וערב וטחו בכותל, י)ס"ב(כתב  רמ"אה

ל בלאו הכי אין להתיר. ומה הפסד מרובה, אבבמקום  (שאסר ראבי"הכ דלא. והגהות מיימוני והטור וע"פ עת"ח

)ת"ה סימן י יותר מטיחה בכותל שנהגו לקורעו ולחתכו כמה פעמים שתי וערב על פני כולה, עדיף ומהנ

. מיהו אם עבר וצלאו, לל י"ח(כ)ארוך . ולצלי, נוהגין לכתחלה לקורעו שתי וערב וטיחה בכותל קפ"ב(

 . ש"ד והטור וע"פ(ו)הגהות מיימוני בלא בשר עמו אפילו בלא קריעה, שרי, אם נצלה לחוד 

יש להתיר במקום הפסד  פסק שאם עבר ובישלו רמ"אה. אמה הדין אם עבר ובישלו עם בשר אחר? 

התיר בדיעבד את הכחל  ש ח, מז()יש" מהרש"ל .ב ועוד. )אות יא( צדק זבחי, )סק"ח( ש"ךמרובה. וכ"פ ה

פסק  ב"ח. הג .)אות ט( "תפרו )אות ח( פר"חוכ"ד ה קריעה וטיחה גם בלא הפסד מרובה. עם בשר ע"י

הש"ך  י וערב וטחו בכותל.אם קרעו שתם שכאשר אין שישים כנגד הכחל הכל אסור אפילו בדיעבד. ג

 תמה עליו, שרוב ככל הראשונים פסקו להתיר בדיעבד.

 )שם( מהרש"ל אךוטחו.  להתיר בדיעבד אם קרעו רמ"אכאשר בישל את הבשר לבדו בקדירה, דעת ה

 .)סק"ח( ט"זעת הדאסר אף בדיעבד, שחשוב כדבר שנאסר במניין. ומ"מ ביבש התיר. וכ"נ 

במים אחר, אבל אם בישל  שהכוונה שבישל את הבשר 'לבדו' היינו בלא בשר )אות ג( חדש פריכתב ה

, )מא, ד( אדם חכמת, )אות א( כרתיהין זה. וכ"כ וירקות ושאר דברים עדיין חשיב בישול בפני עצמו לעני

 .(, יח)אות ה כה"ח ,)בהעלותך א( בא"ח ,)אות ט( ערוה"ש

 המנהג בכחל 

במנהג למעשה ישנם כמה  לעיל ראינו את דברי הראשונים כיצד אפשר להכשיר כחל באכילה. אמנם

 דעות:

יחה בכותל. וגם אם מבשלו וט ל עם הבשר אפילו ע"י קריעת שתי וערבשנהגו לא לבשל כח טורכתב ה

 לו בה רק כחל.לבד בקדירה יש להצריך קריעה וטיחה, וגם לייחד קדירה מיוחדת שיבש
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שהיתר קריעה שתי וערב  שהסמך למנהג זה הוא מדברי רש"י יחיאל רבנוכתבו בשם  )ט, יב(הגה"מ 

ום ענין. וגם לא ם בשר בשבקדירה, היינו לקדירה בלא בשר. ולפירוש זה לא מצאנו היתר לכחל ע

 .מועיל שייחדו קדירה לבישול כחל, שיש חשש שיבשלו באותה קדירה בשר

 לובו איסור לבשלו עם בשר אפי והגין"ולפי שראיתי בכמה מקומות נ כתב ()נתיב ט"ו אות י"א ירוחם רבנו

הוא ואין להם  תנהג בטעומשהוא אסור  םשסבורי םוטיחה וגם מן התלמידים טועי בקריעת שתי וערב

קדרה כיון שקרעו שתי בעל מה שיסמוכו כי כל הפוסקים הסכימו שמותר לכתחלה לבשלו עם בשר 

רב וטחו ולצלי עעו שתי וולבשלו לבדו לכתחלה וקור רוטחו בכותל ומכל מקום ראוי להחמיוערב 

ר מטעם ועים, ומי שמחמיביאר שהחושבים שאיסור זה הוא מן הדין הרי הם ט ב"י. הקריעה קצת"

 חומרא יש לכך מקום.

ו בפשטיד"א, מצריכין קריעה אנהגו שלא לבשלו עם בשר כלל. ולבשלו בלא בשר, בטיגון : שו"עכתב ה

ולקדירה בלא בשר, נוהגין  :ב()ס"כתב  רמ"אה אךשתי וערב וטיחה בכותל; ולצלי, קריעה שתי וערב. 

. )או"ה(, ואפילו נתייבש הכחל וסף()בית יבשר  . וה"ה לטגן, אפילו בלא)רש"י והפוסקים(בו איסור לכתחלה 

)רש"י וראב"ן וש"ד ומרדכי כותל בואם עבר ובשלו בקדירה לבדו, בדיעבד מותר אם נקרע שתי וערב וטחו 

)ש"ד לו עם בשר, מותר בדיעבד . מיהו אם נתייבש, דהיינו לאחר שלשים יום, אם עבר ובשלו אפיוע"פ(

 .והג"ה והר' יחיאל(

מות מצינו בגמ' מקוביאר שהטעם שעשו בזה סייגים הרבה הוא משום ש )אות ז( ןערוך השולחה

בחלב. ולכן גזרו בזה גם  , משום שהיו פרוצים באיסור בשרכלל כחל מסויימים שאסרו להם לאכול

 בזמנינו. 

 צירוף הכחל לביטול 

  צז:()חולין עוד שנינו ב

ק בריה  מר רבי יצח מן המנין ... א וכחל  בששים  : ו"כחל  רב משרשיא ור, ואי נפל ד מו אס כחל עצ

יבעיא לן:  א א ב כהנ מר רב אשי, כי הוינן בי ר סר. א חרת או דרה א ק ערינן, כל מש דיה  די ערינן ב מש י 

ד מה  ערינן, דאי ב מש דיה  די דב ערינן. פשיטא  מש ק מיניה  מאי דנפ א או ב דעינן. אל א י ק מיניה, מנ נפ

מר רב יצח סר. כיון דא א יא חרת ל דרה א ק ל ל רמעתה, נפ מש דרב  ור, ק בריה  מו אס צ וכחל ע שיא: 

" ה בל ויוה רבנן כחתיכה דנ  ש

שיש בכחל גומות מלאות בחלב, ביאר שהוא מטעם  )קט: ד"ה אינו( תוספותמדוע הכחל עצמו אסור? ה

וכשמבשלו עם בשר נכנס טעם אותו בשר לחלב שבגומות ונאסר הכחל. ואע"פ שלאחר גמר הבישול 

, אנו חוששים שיוציאנו קודם לכן ויאכלו קודם שיצא כל החלב. החלב יוצא לחוץ ומתבטל בשישים
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, שאם נתיר את הכחל עצמו יבוא כתב שהוא משום מראית עין )לה. ד"ה וכחל( ר"ן. ה)ח, כד(וכ"כ הרא"ש 

 .)סק"ה( ש"ך. וכ"כ הלהתיר חתיכת איסור שנתבטל טעמה בשישים

י לבטלו, כחל יוצא דופן בכך ד האיסור כדא"כ מהגמ' עולה שבניגוד לכל האיסורים שצריך שישים כנג

ן מדוע דין הכחל שונה משאר הכחל, מצטרף למניין שישים כדי לבטלו. ויש להבי -שה'איסור' עצמו 

שהאיסור בכחל מיוחד בכך  מן( )צז: ד"ה וכחל תוספותבפשטות ניתן לבאר, וכן ביארו ה. אהאיסורים? 

יש בהם טעם בשר, וקודם גמר ו מהחלב שכנוס בגומות,שאינו איסור עצמי כנבילה, אלא איסורו נובע 

ם שמא יאכלנו קודם גמר שאנו חוששי שום החלב שכנוס בו ואינו ניתר מפניבישולו נאסר הכחל מ

שאר הבשר  לכן הוי כמו בישולו. ולפי שאין הכחל נאסר מחמת עצמו אלא מחמת החלב שכנוס בו,

. ג ן ולכן הקלו בשיעורו.שביאר שאיסור הכחל מדרבנ )טו, יח( רמב"םבדרך אחרת הלך ה. בלבטלו. 

 שהוא מותר בפנ"ע.  ביארו שהטעם שהכחל מן המניין, מפני )ט, יכ( מגידוה )טו, יח( ראב"דה

השאר מותר. ואם היה וכיצד, אם היה הכל עם הכחל כמו ששים בכחל, הכחל אסור  :שו"עכתב ה

 בפחות מששים, הכל אסור.

דעים שיעור שאין אנו יו ים כנגד כל הכחל ולא משערים במה שיצא ממנו,שמשער )סק"ד( ש"ךכתב ה

 ועוד. )אות ד( פר"ת, )אות ד( פר"חזה. וכ"כ ה

 כחל שנפל לפחות משישים ונפל שוב לקדרה אחרת 

ק בריה דרב משרשיא: וכחל אלא מעתה, נפל לקדרה אחרת לא יאסר. כיון דאמר רב יצחשנינו שם: "

 .כחתיכה דנבלה"עצמו אסור, שויוה רבנן 

 נחלקו בכך הראשונים:

הכחל כנבילה גמורה,  : כשנפל לפחות משישים דין(יא:שם ב"ד ש"א יז., תוה"ק  א)תוה" רשב"א .א

כן לקדרה אחרת צריך ממשום שאומרים חנ"נ באיסור בשר וחלב לכו"ע. ולכן אם נפל לאחר 

נה ועדיין נשאר קצת שווביאר שאנו חוששים שמא לא פלט כל חלבו בקדירה רא שישים והוא.

 חלבו בתוך הכחל, לפיכך חוזר ואוסר כבתחילה.

הכחל אסור והשאר מותר, ואם  ,"כיצד אם היה הכל עם הכחל כמו ששים בכחל :)ט, יג(רמב"ם  .ב

היה בפחות מששים הכל אסור, בין כך ובין כך אם נפל לקדרה אחרת אוסר אותה ומשערין בו 

חלק על הרשב"א ולדעתו כפי שבתחילה  "ד ש"א טז.()בדה"ב ב רא"ה. גם ה"בששים כבראשונה

הכחל עצמו היה מן המניין כדי להעלות את האיסור שבו, אין סיבה להחמיר עליו יותר כאשר 

ביאר  )לה. ד"ה וכחל עצמו(הר"ן  התערב בפחות מכדי ביטול, ולעולם הוא מצטרף לשיעור.

דמכיון שאינו נאסר אלא מפני מריאת עין, אין להחמיר בקדירה שניה יותר מהראשונה. וכתב 

 שהר"ן סובר כרשב"א. )אות ד(הדרכ"מ 
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ערין בו בס' כבראשונה; שהכחל בין כך ובין כך, אם נפל לקדירה אחרת, אוסר אותה, ומש: שו"עכתב ה

בשל, לא כמות עת שנתבאלא כמות שהוא  עצמו שנתבשל נעשה כחתיכה האסורה. ואין משערין בו

אין בה ס', ונאסר הכחל, ש: ויש אומרים דאם נפל תחלה לקדירה כתב רמ"אה אךשהיה בשעה שנפל. 

, וכן וד"ע לר"ן דלא כב"י לר"ן( )טור בשם הרשב"אאם נפלה אחר כך לקדירה אחרת, אין הכחל מצטרף לס' 

 עיקר.

ם מצטרף לשאר לכדי לאחר מכן לקדירה אחרת, האמה הדין כאשר הכחל התבטל בשישים, ונפל 

 ש"ךקדירת הבשר. וכ"ד השישים? לדעת השו"ע הרי הוא מצטרף משום שלא הפך לנבילה, והתבטל ב

אשון נאסר הכחל משום החלב סובר שאינו מצטרף, שבבישול הר )ס"א( לבושה אך. )סק"ד( ט"זוה )סק"ה(

ור הכחל אינו עצמי אלא משום הקל, שכל איס )אות יט( ערוה"שהבלוע בו. וכעת חשוב לאיסור בפנ"ע. ה

 מראית עין, ולכן ודאי מצטרף לבטל השאר.

כתב שע"פ מחלוקת  )סק"ד( ט"זה מנידון זה נלמד עקרון חשוב, האם אומרים חנ"נ באיסורי דרבנן:

ם בנן חנ"נ, ולרשב"א אומריהראשונים כאן נמצא שלדעת הרמב"ם לא אמרינן אפילו בבו"ח שהוא מדר

ו אומרים חנ"נ באיסורי כרשב"א נמצא שלדעת רמ"אחנ"נ בבו"ח גם כשאסור מדרבנן. ולפי פסק ה

 באיסורי דרבנן. סובר שלא אומרים חנ"נ )אות ה. סימן צב אות יז( פרי חדשה אולםדרבנן. 

 פשטידא מהכחל 

 אך. יגון במחבת מותרואפילו ט ,טיחהושמותר לבשל בשר כחל בפשטידא, ע"י קריעה  ב"יכתב ה

ת הכחל לחתיכות קטנות. שנהגו היתר לאחר קריעה שתי וערב וחתיכסובר  )הובא בדרכ"מ ז( מהרא"י

 ל כלל.אין להקים כחל כלל, אא"כ התייבש. ובמחבת ות"ח המדקדקים אינם אוכל

תי וערב וטיחה בכותל; ולצלי, שולבשלו בלא בשר, בטיגון או בפשטיד"א, מצריכין קריעה : שו"עכתב ה

, נהגו בו היתר, אם אין אופין ולעשות פשטי"דא מן הכחל, בלא בשר: כתב רמ"אה אךקריעה שתי וערב. 

 . ויש פרושיםארוך כלל י"ח()מהרא"י בהג"ה והפשטי"דא במחבת, אבל במחבת דינו כמו בשול בקדירה 

אפות פשטיד"א כחל עם להמחמירים בכל פשטיד"א, אם לא נתייבש הכחל תחלה. יש מחמירין שלא 

ליזהר לכתחלה, כי אינו אלא  . וטוב)ת"ה סימן קפ"ב(של בשר בתנור קטן, רק יש להניח אחד בפי התנור 

 .)ב"י וארוך(חומרא בעלמא. 

)יש"ש  מהרש"ל אךבמחבת.  לו לאפותוהבין מדברי הרמ"א שאם הכחל התייבש מותר אפי )ס"ק יח( ש"ךה

 במחבת גם אם התייבש, ורק בתנור מותר.לכתחילה אסר  שם(

 סעיף ג':

 סכין שחתכו בה כחל רותח 

 נחלקו הראשונים האם מותר לחתוך כחל בסכין בשרית:
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וא חם בסכין שחתכו מותר לכתחילה לחתכו כשה: )תוה"ק שם. חידושים קט: ד"ה והכחל( רשב"א .א

כול זה בכלי שאכלו בו זה וכן הדין לא ,לחתוך בשר בסכין שחתכו בה כחלבה בשר, וכן מותר 

  .שהרי התירו לצלותן יחד בשפוד אחד

ש לבשר וחלב שבו, דהרי אין להימנע מלחתוך בסכין כחל רותח מחש: )ד"ה תותי בשרא( תוספות .ב

ה הוא רק אם חתכו התירו לצלות יחד. אך לדעתם כמו שההיתר בצליאפילו בשיפוד אחד 

 ן שתי וערב.שתי וערב, ה"ה לחיתוך בסכין שמותר רק אם חתך את הכחל קודם לכ

כן את הכחל, אסור. שרק : אם חתך את הכחל בסכין שיש עליה שומן בשר ולא קרע קודם לר"ן .ג

 בלע, כבולעו כך פולטו.ל, וגם אם נכאשר השיפוד על האש התירו, שטעם השומן לא ניכר בכח

תא"ו . חי אף על פי שהוא מלא חלב )וכל שכן כחלוך כחל רותח בסכין שחתכו בו בשר מותר לחת :שו"עכתב ה

 רמ"אה אךה בכלי שאכלו בו זה. . וכן מותר לחתוך בשר בסכין שחתכו בו כחל. וכן הדין לאכול זני"א(

ותל, אבל אם עבר וצלאו בלא : ודוקא שנצלה כדינו, דהיינו שקרעוהו תחלה שתי וערב וטיחה בככתב

 .דיעבד הכל מותר, וב)טור וב"י(קריעה, או קריעה מועטת, כל דברים אלו לכתחלה אסורים 

לו לא טחו בכותל אלא קרעו סובר שאם נצלה כל צורכו אפי )מכונות ועטרת שלמה סימן כט אות י( מהרש"ל

ה כל צורכו, אבל לאחר שתי וערב מותר לחתכו בסכין של בשר, ולא בעינן טיחה אלא כשלא נצל

 קורא אני על המחמיר חסיד שוטה.שנצלה כל צרכו וגם קרעו היטב 

 שימוש בשיפוד שצלה בו כחל 

 תירו.הוסיעתו  רשב"אה אךאסר לצלות בשפוד שצלה בו כחל.  )סימן תשא(מרדכי ה

ניחו בקערה עם בשר צלי, וה"ה לצלות זה בשפוד שצלו בו זה. והוא הדין דמותר לה: רמ"אכתב ה

 .בשם הרשב"א והארוך( )ב"יאפילו שניהם חמים, דלאחר צליית הכחל דינו כשאר בשר לכל דבר 

 וחרעו שתי וערב וטקאם לא ש )איסור והיתר סימן כט אות י( מהרש"לדמשמע מה )ס"ק כד(כתב הש"ך 

ואף מהרש"ל אמר דבריו רק  כתב שיתכן ש"ךה .ובלא"ה אפילו דיעבד אסור ,וד לבוןבכותל צריך השפ

 לכתחילה אבל בדיעבד מודה שמותר.

 דין הכחל לאחר צלייתו 

)ארוך מלאות חלב, אין לחוש  ואם קרעוהו כדינו וצלאו, אף על פי שמצא אחר כך גומות: רמ"אכתב ה

 .ימתילם בלא קריעה קאך מהרש"ל סובר שעדיין אסור בבישול עם בשר. שהגזירה שיבש .כ' י"ח(

כתב שהוא דוקא לכתחילה,  )סק"י( ט"זשאפילו אחר צליה אסור לבשלו. ה כתב )יש"ש ח, מז( מהרש"ל

או בלא קריעה מותר בדיעבד, כתב שאם צל )משב"ז י. הובא בפת"ש ג( מגדים פריה אך בדיעבד ניתן להקל.

 ם בישלו אח"כ נראה שיש לאסור. וא
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 כחל שנכבש בחלב 

מרינן כבוש כמבושל מותר. ולא א וכן אם הניחו כך שלם, קודם צלייתו, עם חלבו יום שלם,: רמ"אכתב ה

 .)שם(בכי האי גונא 

ן לא גזרו בו חכמים לומר דמכיון שחלב שחוטה מדרבנאיסור והיתר הביא את דברי ה )ס"ק יב(הט"ז 

חלב שחוטה או אפילו חלב 'כבוש כמבושל' אע"פ שהחלב בעין. אך אם היה בשר אחר שרוי בצונן ב

תו שגם אם כנוס בתוכו תמה, שדע ט"זה אךהכחל עצמו לאחר שפירש, ודאי שאפילו בצונן אסור. 

לטעות ולהתיר בבשר בחלב  כו יש היכר ולא יבואחשוב לפירש! אלא שביאר דמכיון שהוא כנוס בתו

ן הוא מחשש לבישול בשר גזירה לגזירה, שכל האיסור כאורייתא. אלא שמ"מ תמה, הרי חשוב כדא

שבת"ח  , ואע"פחוטהאר בשר בכבוש בחלב שחלב אחר. וכן ביאר את דעת הרמ"א שלא אסר בשב

דמה גזירות חכמים אחת מהט"ז כיצד  ה. בנקודות הכסף תמה עלשה כן בכוונהעתיקו אפשר דכאן ע

 לשניה, וידועים דברי התוס' שיש מקומות שגזרו גזירה לגזירה.

אינו מנוקב כשיעור על ששאם שהה הכחל עם בשר בכלי  )משב"ז יג. הובא בפת"ש ה(פרי מגדים כתב ה

טבעו "ז, דדוקא מלח אין האש ויש ציר, אפשר דאסור לדידן דאסרינן כבוש בחלב שחוטה, דלא כט

 להוציא חלב, משא"כ כבוש.

 סעיף ד':

 צליית כחל עם בשר אחר 

 )קיא.(שנינו בחולין 

כתא" בשראהל , תותי  דא בין כחלא כב שרא  - : בין  רי, עילוי ב ד אין,  -ש  "כתחלה לאלדיעב

לב לא יטפטף על הבשר מטה כדי שהחנחלקו הראשונים האם הדין שבצליית כחל יש להניח אותו ל

 נכון לכל כחל או רק לכחל שלא קרעו כדינו: ,תחתיומ

דובר, אם הבשר מעל מ: התקשו באיזה מקרה )סו"ס כז( רא"שו )קיא. ד"ה תותי בשרא( תוספות .א

"א להניחו מעל הבשר, הכחל, הרי השומן מטפטף על חלב הכחל. ואם קרע את הכחל, מדוע א

החלב מן הכחל על  נוטףעדיין הרי מותר לבשלם יחד בקדירה? לכן ביארו שאע"פ שקרעו 

 .הבשר וניכר שהוא בעין

תר להניח את הכחל גם מו, שאילו קרעומדובר כשלא קרע את הכחל,  :)קט: ד"ה והכחל( רשב"א .ב

 מעל הבשר.
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לפי ששפודים שלנו אינם תלויים אלא  ,ולדידן אסור לגמרי לכתחלה )קיא. ד"ה הלכתא( רש"יכתב מ"מ 

 ,שוכבים ופעמים שמרים זנב השפוד ונמצא התחתון עליון ופעמים שמשפילו ונמצא שחבירו עליון

 .אסור בשהכבד לצד הראש בין שהוא לצד הזנהילכך בין 

יחת כבד עם בשר. ויש מי לצלות כחל או למולחו עם הבשר, דינו כדין צליית או מל :שו"עכתב ה

, אם נקרע שתי וערב וטחו ואם נצלה עם בשר עמו :)ס"ב(כתב  רמ"אוהלמלוח כחל על הבשר.  שמתיר

וסף בשם תוספות והרא"ש ומרדכי )בית יבכותל, שניהם מותרים; ואם לאו, העליון מותר והתחתון אסור 

לה , אבל לכתח)או"ה(יסורא א. ואין לאסור שניהם, שמא נתהפך השפוד, דבדיעבד לא מחזקינן וארוך(

 אין לצלותו עם בשר כלל. 

 מליחת כחל עם בשר 

עה, אך לכתחילה צריך : בדיעבד מותר אם מלחו בלא קרי)תוה"ק ב"ג ש"ד פז:( רשב"או רמב"ן .א

 הכחל להיות למטה.

 נו מפליט את החלב שבו.: מותר בכל עניין למלוח את הכחל עם בשר, שהמלח אי)ח, כז(רא"ש  .ב

והו עם בשר או בלא בשר לצליה, ואם לא נקרע כלל ומלח: מליחה שווה )יח, ב( והיתר איסור .ג

 אסר.נאסור בדיעבד. ואם קרע קצת מותר. ואם הבשר מתחת לכחל הרי הוא 

יחת כבד עם בשר. ויש מי לצלות כחל או למולחו עם הבשר, דינו כדין צליית או מל :שו"עכתב ה

בדיעבד, בכל ענין מותר.  אבלואין למולחו עם בשר; : כתב רמ"אה אךשמתיר למלוח כחל על הבשר. 

ן שאר בשר ומותר למלחו עם . עור הקיבה, לאחר שהוסר חלבו מתוכו והודח, יש לו די)ארוך כלל י"ח(

 .)שם(שאר בשר, ואין לו דין כחל כלל 

ת הבשר ובין מעליו. סובר שלכתחילה אסור למלוח כחל עם בשר בין מתח )יש"ש ח, נו( מהרש"ל

 )ס"ק כז(ש"ך ל. וכתב הובדיעבד נראה שדעתו שאם קרעו שתי וערב מותר אפילו בלא טיחה בכות

 ר בדיעבד אפילו לא קרעו כלל. יתשלאחר מכן חזר היש"ש וה

כתב שדווקא בחלב של כחל מותר, אבל אם נבלע חלב בחתיכה  ש ה()שפ"ד כו. הובא בפת" פרי מגדיםה

הרי היא נעשית נבילה ואוסר אח"כ ע"י מליחה.
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 ובו ח' סעיפים

 סעיף א':

 בשר וגבינה בצונן 

 )קז:(שנינו בחולין 

עין ז: משנה" א יהו נוג ד של פחת אחת ובלב מט דם בשר וגבינה ב רר א מרא ה בזה.צו וכי נוגע זה  :ג

ד בעי, ה קליפה לא  ד מר אביי: נהי  ! א וי? צונן בצונן הוא מי לא בעי!בזה מאי ה   "חה 

קום נגיעתן. ומותר לצור אותם בשר וגבינה שנגעו זה בזה, מותרים, אלא שצריך להדיח מ :שו"עכתב ה

 במטפחת אחת, ולא חיישינן שמא יגעו זה בזה.

אפילו הדחה אין יעבד בדשצריך להדיח דווקא כשאחד מהם לח, אבל אם שניהם יבשים  ב"חכתב ה

 . )סק"א( ש"ךצריך. וכ"כ ה

בר חריף אפילו כשהוא יבש, שבד וכתב )ביאורים ב( חוות דעתוה סק"א( פת"ש)שפ"ד א. הובא ב פרי מגדיםה

 .)אות א( כה"חוכ"כ דינו כלח וחייב בהדחה. 

צל גבינה, היינו כשאין דבר מובא שאסור להניח בשר א )צה, ו(שאע"פ שלקמן  )מב, ג( חכמת אדםכתב ה

 פסיק ביניהם. המפסיק ביניהם, אבל במקרה של 'צורר אדם' מדובר שחלק מן המטפחת מ

 גדר ההדחה בדבר כחוש ושמן 

 ה"שערוהמקום במים. גם ה כתב שדי בשטיפת הובא בפת"ש א( )חידושים ב. ביאורים א. חוות דעת: הכחוש

כתב שסתם  )סימן כו( ריב"שה מנםא. )אות ג( כה"ח, )אות ג( צדק זבחי", וכ"כ די בהדחה קלהכתב " )אות א(

 )מש"ז א( מגדים פרימיר. השנראה להחכתב  )סק"ד( בדי השולחןה הדחה הכוונה עם שפשוף בידיו. גם

 צריך שפשוף גדול.אלא כתב שלא די בשפשוף קל, 

סובר שגם בשמן די בשטיפת המקום, אא"כ יש דוחקא דסכינא.  ב. ביאורים א()חידושים  חוות דעתה :שמן

סובר שגם בלא  )סימן רטז( רדב"זה אךועוד.  )אות ג( כה"ח, )סימן כט. הובא בפת"ש א( בית אפריםוכ"כ ה

דוחק סכין, כאשר האיסור הוא שומני גם אם ידיחנו אח"כ אסור להניחו שם, משום שהאיסור נדבק 

כתב עפ"ד הרשב"א שכשיש איסור שמן בעינן שפשוף  )משב"ז א, ד"ה ודע( פמ"גע"י הדחה. ה ואינו יוצא
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, והוסיף שאם יש גם דוחקא דסכינא צריך שפשוף )אות א( ערוה"ש, )מב, א( חכמת אדםגדול. וכ"כ ה

 היטב עד שיוודע שירדה כל השמנונית. 

ק ביותר ובעי שפשוף חה במים נדבעפ"ד הרשב"א שחלב שנמ )שם. הובא בפת"ש א( בית אפריםכתב ה

"ד השו"ע שאם הוא דבר רך כתב עפ )סק"א(פת"ש ה לגבי דבר לח שנקרש. )אות א( ערוה"שוכ"כ הגדול. 

 בעי גרירה.  )צו, ה(כגון קישואים 

ו שמדובר על דבר שא"א אשבדיעבד אם לא הדיח ונגעו הבשר והגבינה זה בזה,  )סק"א( ט"זכתב ה

ועוד.  )מב, ב( אדם חכמת, א( )חידושים ב. הובא בפת"ש דעת חוותמותר. וכ"כ הלם יחד, ישלהדיחו, וב

כתב שהוא בטל בשישים  ()שםשהאיסור בטל במיעוטו. גם החכמת אדם  )ביאורים ג(והוסיף החוו"ד 

ו, צריך שישים נגד כל בשלכתב שגם בדיעבד אם לא הדיח הבשר ו )ס"ד( רעק"א אךמהדבוק באיסור. 

  ביבש מותר בדיעבד.יבש הבשר. שרק 

 סעיף ב':

 שימוש בכלי בשרי לחלבי וההיפך 

 )ח:(שנינו בחולין 

חט בה, ו" ששו ך שלשה סכינין: אחת  בח צרי מר רב; הט דה א מר רב יהו ואחד א בשר,  ך בה  מחת ד ש אח

ך ב דר ליחתו ך בה בשר וה דא, וליחתו יה ח קן ל לבים. ולית ך בה ח מחת ! גזיש שמא יחתוך ה חלבים רה 

ך ואחר כ ך שני כלים ש ..בשר. חלבים  ר רב, הטבח צרי מ דה א דיח בו בשר, וא"ר יהו מ ד ש מים: אח ל 

דיח  דר נ דיח בו בשר וה דא, ונ קן ליה ח ת דיח בו חלבים. וני מ ד ש דיח בואח ה שמא י ו חלבים! גזיר

ון דאצרכיניה תרתי, א מיחלפי ליה! כי מי  השתא נ ואח"כ בשר.   "ית ליה היכראחלבים 

 איתא: )ל:(, בפסחים מאידך

מ" שת מואל: כל הכלים שנ מר רבא בר אבא אמר רב חייא בר אשי אמר ש מץ בצונן א  -שו בהן ח

קשה וצו  מ ור, הואיל שחי מן בית שא וץ  בהן מצה, ח מש   "משת

ו זב"ז, ובכך לפטור את בעיית מובא שישנה אפשרות להדיח את הבשר והגבינה שנגע )קז:(בגמ' בחולין 

 רשב"אכך הוא פשוט. הזה לכתחילה אע"פ שהפתרון להנגיעה. אך אעפ"כ הגמ' לא מתירה מעשה 

 חילה את הנגיעה.ביארו שחז"ל חששו שהאדם ישכח להדיח ולכן אסרו מלכת ריטב"או )כאן(

)ח"ב,  עיטורבעל המכיון שלא רצו חכמים להתיר נגיעה של בשר בחלב מחשש שישכחו להדיחו, חילקו 

בין דבר שיש רגילות להדיחו, לבין דבר שאין רגילות  ראב"דוה שער ראשון ח"ד הל' הכשר הבשר יג ע"ד(

להדיחו. כאשר יש רגילות להדיח, כגון כלי או בשר חי, אין חשש שישכח להדיח ולכן מותר לכתחילה 

 שיגע הבשר בחלב, אך בשר מבושל לדוג' שאין הדרך להדיחו, יש חשש שיאכלנו ללא הדחה. 
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שטעון הדחה, משום שההיתר  בצונן רק בכלי ולא בכל דברלהתיר מגע  )בדה"ב ב"ד סוף ש"א( רא"הדעת ה

ש שלא ידיח יפה. והיינו, והאיסור אינם באים כאחד, משא"כ בנגיעת בשר בחלב שאוסר לעולם מחש

הקל, משא"כ בבשר בחלב שאם הצריכותא היא להדחה 'יפה' רק בכלים שיש עוד צד להתיר אפשר ל

  .גופא

בפסח בכלי חמץ  מהגמ' בפסחים לעיל שמותר להשתמש הקשה על העיטור )אות א(דרכי משה ה

. דווקא בבשר אח. ותירץ: שהשתמשו בהם בצונן. ולא מצינו שההיתר תקף דווקא בדבר שדרכו להדי

. יש לחלק בין חמץ בי חמץ. וכיוצ"ב שיש בו לחלוחית אסור, אבל דבר יבש כמצה מותר להשתמש בכל

מש בו צונן. ובין כלי איסור בחמין, שאסור להשת. יש לחלק בין דבר שבלע גלשאר איסורים. 

 שמשתמשים בו צונן שמותר להשתמש בו. והוסיף שתירוץ זה עיקר. 

כל מידי דבעי הדחה, כגון להניח בשר היתר צונן בקערה של איסור צונן, אסור לכתחלה, 15: שו"עכתב ה

דילמא אכיל בלא הדחה. ודוקא מבושל, דלאו אורחיה בהדחה, אבל מידי דאורחיה בהדחה, כגון בשר 

: ודוקא דבר שיש בו לחלוחית קצת, אבל דבר יבש ממש, אם כתב רמ"אוהחי וכיוצא בו, שרי לכתחלה. 

 . וע"ל סימן קכ"ב.)ד"ע(לע הכלי רק בצונן, מותר להניח בו דבר יבש בלא הדחה כלל לא ב

)אות  חדש פריאינו בולע בצונן. הלכאורה דברי השו"ע תמוהים, הרי אין שמנונית על הכלי והוא נקי, ו

את דברי מרן כאן שנתקנח  לי שנתקנח ולא הודח אסור להשתמש בו, ולכן העמידשכאזיל לשיטתו  ג(

ביאר  )סק"ג( ש"ךלוע בכלי. והביאר שחוששים לאיסור הב )סק"ג(ט"ז ה. )אות ב( פר"תא הדחה. וכ"כ הבל

ש"ך והפר"ח בכלי שנתקנח השמדובר על כלי שאפילו לא נתקנח, שאם נתקנח די בכך. נמצא שנחלקו 

 בלבד, הש"ך מיקל והפר"ח מחמיר. 

הביא בזה כמה דעות: הפמ"ג  )סק"ג( פת"שמתי נוהג ההיתר להניח מאכל שדרכו בהדחה בכלי אסור? ה

ור בעין אפילו אבל ע"ג איס מסיק שדוקא להניח בכלי איסור מקונח מותר אם דרכו בהדחה, )משב"ז א(

דרכו בהדחה, וא"צ שפשוף.  עולה שאפילו ע"ג איסור בעין מותר אם )סק"ד(אינו שמן אסור. מהש"ך 

 והחוות דעת סובר שדווקא אם נגע באיסור שמן בעי שפשוף.

להדיח את האוכל לאחר שמונח  ירקות מלוחים בכלי גויים, שהרי ישיצא כנגד האוכלים  )ח, מד( יש"שה

 תורת חטאתסרה כולה. הולכן נא על כליהם, שירקות אלו דינם כקשואים שלא מועילה להם הדחה,

הקשה,  )מש"ז ב( מגדים ריפה כתב שאם מתאכסן בבית הגוי חשוב לשעת הדחק שבדיעבד מותר. )יז, ד(

 יוי לישראל דבר היתר בכלתירץ שמדובר באופן שהביא הג )אות ג( חוות דעתדסו"ס יכול להדיחו! ה

 .)אות יא( כה"חשלו. וכ"כ 

                                                   
א הלימוד במשנה שלא יהיו נוגעים זב"ז! הרי היא גופ )סק"א( ט"זה... והקשה הכל מידי דבעי הדחהטור כתב 'שמע מינה'  15

 שצריך הדחה ואפילו בכלי.  וביאר דהו"א דוקא בשר וגבינה עצמם, אבל בכלי שלהם א"צ ליזהר, קמ"ל שכל דבר
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דן לגבי שימוש בכלי פיירקס לבשר וחלב, והעיר שאין חשש שלא ינקו את  )ד, ה( אומר יביעבשו"ת 

כ"ע קפדי אמנקיותא, ואין דרך לבשל בכלי בלי הדחה ושטיפה כראוי. וממילא הכלי כדבעי, משום "ד

 ".אין לנו לחוש פן ישכח וישתמש בו בלי הדחה

נוסף לכך בלע בצונן בלבד. ובהרמ"א פסק עפ"ד בדרכ"מ להתיר רק כאשר הוא דבר יבש, : דעת הרמ"א

כן כלי שנשתמש בו איסור צונן שהתירוץ המחלק בין צונן לחמין הוא הנכון, ולסובר  )סק"ג( ט"זאך ה

את הכלי היטב, מותר  סובר שכל שהדיח )סק"ג( ש"ךאולם ה לח קר.בש חם או מותר להניח בו י

כיח מדברי ר"י שמתיר יו הולהשתמש בו בצונן היתר, ובתנאי שלא יעשה כן בדרך קבע. את דבר

 פר"חוכ"ד היש נ"מ למעשהו.  להטביל כלי גויים לפני הגעלתו משום שמותר להשתמש בו בצונן, ולכן

 ועוד. )אות יג( צדק זבחי, )אות ג(

 שימוש בצונן בכלי חרס שבלע איסור 

 )ל:(שנינו בפסחים 

ר" מ ר רבא א ר חייא רב אמר אבא ב מואל אמר אשי ב מש הכלים כל: ש שת מץ בהן ושנ  - בצונן ח

מש ן משת וץ, מצה בה ית מן ח ור ב וצו הואיל, שא מ ה שחי ר. קש מ י רב א ית: אש וסת וב  שאור כבית חר

וצו מ מי קשה שחי  "ד

ה השתמש בהם בצונן בלבד. שאפילו בחמין מותר להשתמש בהם, כיון שכל השנ (ט' סישם ) ש"ראה כתב

השתמש בו מצה בחמין, לחוץ מבית שאור שאע"פ שהשתמש בהם בצונן, הואיל וחימוצו קשה אסור 

ראשונים ית שאור, וכ"כ אבל צונן מותר להניח בו מצה אפויה. וע"י הכשר מותר להשתמש גם בב

 נוספים.

 מבית חוץ בצונן מצה בהם להשתמש מותר בצונן חמץ בהן שנשתמש חרס כלי לכ גורס .(ט) ף"ריה

בצונן דוקא בכלי חרס,  שבית שאור אסור (אבל ה"ד) ן"רה עליו וכתב קשה. וחימוצו הואיל שאור

 צריך בו שנגע היתר כן כלחמין. ול בו להשתמש שיבוא צונן בו להשתמש אותו ישהה שאם דחיישינן

 (ט' סי) ש"והרא ף"הרי תבווכ גורס כרי"ף. )פ"ה הכ"א( ם"רמבגם ה בעצמו. באיסור נגע כאילו הדחה

  לא. בעתיקי אבל בחדתי אלא דפחרא במאני בפסחא לאשתמושי דלא עלמא נהוג והאידנא

 רס של איסור. פסק כרא"ש שמותר להשתמש בצונן בכלי ח )או"ח סימן תנא סעיף כב( שו"עה

חוות לים שדי לקנח אותם. הכסובר שיש להדיח את הכלי קודם השימוש בו, בשונה משאר  (ג)סק" ש"ךה

תקנה לכלי חרס בהגעלה  סובר שאין )אות ג(פרי חדש מצריך לשפשף היטב את הכלי. וה )אות ד(דעת 

רס שתשמישו בצונן מותר חאולם כלי  ועוד. )שפ"ד ג( פמ"גויש חשש שישתמש בהם במאכל חם. וכ"ד ה

 ועוד. אות ז() כה"חוכ"כ  להשתמש בו בצונן אחר הדחת הכלי כמו בכלי מתכות, אבל בחמין אסור.
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 סעיף ג':

 אכילת לחם מארוחה בשרית 

בדעתיה מיכול קופד צריך מבער וא"ר יוסה הדא אמרה ההין דאוכל חובץ " )פסחים ו, ד(שנינו בירושלמי 

 ".פיסת

צה לאכול בשר צריך לבער גם זאת אומרת מי שאוכל גבינה ורו - הדא אמרה: העדה קרבןשם וביאר 

 .החתיכת לחם שהיה על השלחן בשעה שאכל הגבינה

אוכלו עם גבינה. וכן יזהר לצריך ליזהר שלא יגע בשר בלחם, שאם יגע בו בשר, אסור : שו"עכתב ה

  בשר.שלא יגע בו גבינה, שאם יגע בו, אסור לאכלו עם 

 פריד לח יש ליזהר. וכ"כ ההעיר שכאשר שניהם יבשים אין בכך איסור כלל, ורק כשאח (ד)סק" ש"ךה

סובר  )הגה"ט ג( כנה"גועוד. ה (ה)אות  ערוה"ש, )חידושים ה( דעת חוות, )מב, ה( אדם חכמת, )אות ד( חדש

 שגבינה גם כאשר היא יבשה אוסרת. 

ערוך , ומותר. הת המקוםגעו בלחם מועיל להדיח קצה נהאחרונים הנ"ל ביארו שאם בשר או גבינ

)דלא  סובר דבעי קליפה אות ב() כנה"גסובר שלא די בהדחה אלא צריך לגרור בסכין. וה )אות ה( השולחן

חה, ובין המקום הרך דבעי חילק בלחם בין המקום הקשה שאם נגע בו די בהד )סק"ד( פת"ש. הכשו"ע(

 גרידה. 

 לעיל סימן פ"ט סעיף ד'.יתר הדינים נתבארו 

 סעיף ד':

 תערובת בשר בחלב רותחים 

  )עה:(שנינו בפסחים 

ך חם " חם לתו מר:  ך צונן א - י הכלדבר -אית ור. צונן לתו מו -ס ך צונן, וצונן דברי הכל  חם לתו תר. 

חם;  ך  בר, ו רבלתו מר: עילאה ג מואלא וותי ש מר: תתאה גבר. תניא כ חם א ך  חם לתו מואל:  דש  -ה 

ור, וכ חם אס ך  חם לת -ן צונן שנתן לתו ור.  ך צונן אס ך צונן וצונן לתו חם לת -ו יח.  ד דיח. מ מ ך צונן  ו

מיהא נ קליפה  ורתא,  דלא בלע פ קר ליה אי אפשר  מי חם הוא, אד ד חם לתוך כיון  יבעי! אלא אימא: 

ך צונן ק -צונן  דיח.  -ולף, צונן לתו דך:תמ רותח, וכן צונן שנפ ניא אי ך חלב  רותח שנפל לתו ל בשר 

חם  ך  חם לת -לתו ור.  ך צונן אס לתו ך צונן, וצונן  חם לת -ו יח.  ד חם הוא, מ ד ח? כיון  די מ ך צונן  ו

מיהא ניבעי! אלא אימא קליפה  ורתא,  דלא בלע פ קר ליה אי אפשר  מי ד ך צונא חם לתו קולף, צונן  -ן : 

וך צונן  דיח -לת  "מ



 ין בשר וחלב שנתערבוד -סימן צ"א   ________________________________________ 182
 

פסק  )ט, יז( רמב"ם". גם היהכוותדהא תניא תרתי מתניתין סובר שהלכה כשמואל, " )ד"ה ושמואל( רש"י

ולף הבשר כולו שנגע בו החלב קאבל אם נפל אחד משניהם והוא חם לתוך השני והוא צונן כשמואל "...

 ".ואוכל השאר, ואם נפל צונן לתוך צונן מדיח החתיכה ואוכלה

יאר שהחידוש ב ר"תשום חידוש!  התקשו, מדוע הביאה הגמ' 'תניא אידך' הרי אין בה )ד"ה תניא( תוספות

א בדבר ששייך בו 'קליפה', אבל הוא שאפילו חלב מותר, דאע"ג שחם לתוך צונן צריך קליפה, הוא דווק

ותר, שהרי הברייתא לא הביאה מ -משום שהוא נבלל והקליפה נתערבה  בחלב שלא שייך בו 'קליפה'

שסובר כר"ת,  רמב"םה מלשון דייקו )שם(הטור והרדב"ז לגבי חלב לשון איסור כפי שכתבה לגבי בשר. 

שייך 'קליפה', בעינן שישים  סובר שגם במקום שלא ריב"א, מנגד מאחר ש"לא הזכיר רק תקנת הבשר".

 כנגד הקליפה כדי להתיר.

אסור הכוונה לכולו. אך הר"ן  כפי שראינו נפסקה הלכה כשמואל, ולכן צונן לתוך חם אסור. ולכאורה

ין שישים כנגדו, אבל צונן אשרק חם לתוך חם אסור כולו אם  רא"הכתב בשם ה )חולין מא: ד"ה גרסינן(

 תוך חם שווה לחם לתוך חם.לדחה דבריו ולדעתו דין צונן  ר"ןה אךלתוך חם נאסר רק כדי קליפה. 

שנתערבו יחד, ואפילו בשר  בשר וחלב רותחין :)כר"ת דלא כריב"א, ככל הראשונים דלא כרא"ה( שו"עכתב ה

תתאה גבר. אבל חלב רותח דחלב צונן לתוך בשר רותח, הכל אסור, משום  צונן לתוך חלב רותח או

שאר הבשר מותר. והחלב ושנפל על בשר צונן, או בשר רותח שנפל לתוך חלב צונן, קולף הבשר, 

 ח הבשר, ומותר.. ואם נפלו זה לתוך זה צוננין, מדי)רמב"ם ור"ח ור"י וע"פ(מותר כולו 

 אמנםחלב מותר כולו". צריך שישים כנגד הקליפה שכתב: "והמרן השו"ע פסק כשיטת ר"ת לא לה

לכה כמותו. ולכן מצריך פסק כריב"א משום שהתוס' הביא דבריו באחרונה משמע שה )ח, ע( יש"שה

החלב, צריך קליפה משום  שישים כנגד הקליפה ואפילו בדיעבד. ואפילו אם יש בבשר שישים כנגד

, והוסיף שרק בחלב צריך "ז()סק ט"זשהחתיכה בלעה רק דרך מקום ה'קליפה' ולא דרך כולו. וכ"כ ה

 כמה ראיות שכ"ד הרמ"א.והוסיף להביא כמה ו שר די בקליפה ללא שישים כנגדו.שישים, אבל בב

 ד מרובה היקל. סהחמיר לכתחילה, ובהפ )מב, י( חכמת אדםה

בשם המרדכי,  או"הה פ"דעהעיר  (י)סק" ש"ךמרן מתיר ע"י הדחה אם הבשר שנפל לחלב היה צונן. ה

צלול צונן צריך קליפה. אלא  ונן בתוך איסורון דווקא בבשר בחלב, אבל אם נפל היתר צזה נכ שדין

 ., ובכל מקרה די בהדחההשהש"ך תמה, שגם מהמרדכי וכן משאר כל הפוסקים משמע שאין חילוק בז

 ועוד. )אות ל( כה"ח, )אות יט( ערוה"ש, )אות ז( פר"חוכן הסכים ה

בל אם החתיכה התחתונה היא אכתב שדין צונן וחם הוא דווקא בבישול,  )סק"ה( ש"ךמה הדין בצלי? ה

 ן בכל מקרה אסור עד שישים.שלדיד , והוסיףה(-)כדלקמן קה, דצלי דינה שונה 
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צמו, אבל כאשר האיסור העיר שדין זה תקף רק כאשר החתיכה שנפלה היא האיסור ע )סק"ה( ט"זה

ו, שכאן מדובר שיש רוטב, תמה עלי רעק"אלא רוטב. בלוע, הוא אינו יכול לצאת מחתיכה לחתיכה ל

על איסורים יבשים?! וכ"כ  כיון שהתחתון גובר, החלב חשוב לרוטב, ומדוע הניח שהשו"ע דיבר רק

 .פמ"גה

 חתם סופריך קליפה בלבד. ההעיר עפ"ד השו"ע בסימן ק"ה שעירוי צר )סק"ז( ש"ךמה לגבי עירוי? ה

ופך נוגעת בחתיכה, ולכן כל ן אם שופך את הנוזל בנחת שכל טיפה ששחילק בי )סימן פ. הובא בפת"ש ו(

חת שנמצא שרק תחתית החלב הקילוח נאסר שמוגדר כ'קליפה'. ובין אם שופכים את כל הנוזל בבת א

 נוגע בבשר והשאר אינו נוגע ולכן א"א לקולפה.

 שאר דיני 'תתאה גבר' יתבארו באריכות לקמן סימן ק"ה סעיף ג.

 ללא קליפה בישלו הבשר 

ובמקום שהבשר : רמ"אכתב ה כתב שנוהגים להתיר בדיעבד במחלוקת ר"ת וריב"א ולכן )אות ג(הדרכ"מ 

 .ארוך כלל כ"ט() צריך קליפה, אם לא קלפוהו ובשלו כך, מותר בדיעבד

ראשונים נוספים מבואר והקשה, כיצד פסק להקל בדיעבד בקליפה, הרי בתוס'  )סק"ח( ש"ךה אולם

ק כאשר הקליפה נתערבה כדי קליפה ובישלוהו צריך שישים כנגד הקליפה. ותירץ שרשאם נאסר ב

תיכה ניכרת צריך שישים כנגד לא שייך בה קליפה. אבל אם הח )דומיא דקליפה של חלב(ושוב אינה ניכרת 

חילק בין  אות כג()זבחי צדק ה עפ"ד לעיל. )סק"ז( ט"זוכ"ד ה. )אות י( חוות דעתוהסכים עמו ההקליפה. 

ראשונים משום שרוב ה שראוי להחמיר אם היה טעון קליפה ובשלוהו ללא קליפה, שאר איסורים

)סימן  תשואות חןעבד. וכ"כ הסוברים כריב"א, אך בשעה"ד או הפס"מ אפילו בשאר איסורים מותר בדי

 .יא. הובא בפת"ש ד(

 :סעיף ה'

הבאנו גם כאן את הנידונים שהובאו  יא'. אנו –סעיפים אלו מקבילים לסימן ק"ה סעיפים ט' 
 בסימן ק"ה למען יהיו הדברים מסודרים במקומם לפני הלומד.

  'הגדרת מליח -'מליח הרי הוא כרותח 

". יכא דאינו נאכל מחמת מלחוה - כי אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח, הני מילי" )קיב.(שנינו בחולין 

 בראשונים יש כמה דעות בהבנת הגמרא:

ן ומדיחין אותו במים כעין אינו נוח ליאכל מרוב מלח שבו עד ששוריפירש " )ד"ה דאינו( רש"י .א

 העברת הטעם המלוח.היינו מרוב המליחות שלו יש צורך להדיחו ל ."מליחת בשר להצניע

כילה, אלא טעמו התקלקל ואין הכוונה שלא ראוי כלל לאולדעתו 'אינו נאכל' הוא כפשוטו. 

  ועוד. פסחים שם() רי"ד, )פסחים שם( ר"חמבואר גם בדברי כפירוש זה מחמת המלח. 
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עין עיבוד חשוב כ'אין כשרק כאשר הוא מלוח  ר' יעקב ישראלביארו בשם  )ד"ה הני( תוספות .ב

 ש"י.רנאכל מחמת מלחו'. וודאי שמליחות זו היא גדולה מהמליחות לדעת 

די במליחה של הכשרת בשר שרים סוב ()חולין מא: ד"ה חד ר"ןוה )מובא ברא"ש חולין פ"ח סי' לג( ר"ת .ג

מדייק שדווקא  "ד ש"א ג.()תוה"ב ברשב"א ה. )רמת מליחות פחותה מזו של רש"י ושל תוספות(לבישול 

 .)חולין ח, לג( שרא"וכ"ד ה אוסרת. )ולא לצלי(מליחה בשיעור של הכשרת בשר לבישול 

מליחה של הכשרת צלי  כותב דמכיון שאין אנו בקיאים בדבר, אפילו )י, ח(איסור והיתר ה .ד

 שהיא מועטת, אוסרת. 

 לפתן. : מליח כל כך שאינו נאכל בעינו מחמת מלחו אלא עם)ט, יח( ראב"ד .ה

ח, שאינו יכול ליאכל מחמת מליפוסק כדעת ר"ת, שאפילו מליחת בשר לקדירה אוסרת, וז"ל: " שו"עה

דיחו מיקרי אינו הכל זמן שלא  שמולחים לקדירה, ושהה כדי מליחה לקדירה,מלחו, דהיינו כעין מליח 

הדיח, הוי אינו נאכל מחמת ומליח כעין מליח דבעי לה לארחא, אפילו לאחר ש... נאכל מחמת מלחו

שר וגבינה המלוחים שנגעו בהלכך  .מלחו, וכל זמן שלא שראו במים דינו כרותח, לאסור כדי קליפה

 זה בזה, צריך לקלוף שניהם מקום נגיעתם. 

פוסק כאיסור והיתר, שגם שיעור מליחה לצלי אוסרת. ובהפסד מרובה מיקל כל עוד לא מלח  רמ"אוה

"ויש אומרים דאנן אין בקיאים בדבר, ויש לנו לחשב את הבשר כשיעור שמולחים אותו לבישול. וז"ל: 

 ". 16צלי כרותח. וטוב להחמיר במקום שאין הפסד מרובה אפילו מליחת

' וכן 'כבולעו כך פולטו' משום ביאר שלא שייך לומר כאן 'איידי דטריד למיפלט לא בלע ()ס"ק יג ש"ךה

 .)יב, יא(ר שכללים אלו נכונים דווקא לדם ולא בשאר איסורים. דלא כאיסור והית

 סיום זמן המליחה 

)חולין המליחה. התוספות  הובאה מחלוקת ראשונים האם ומתי נפסקת רתיחת הבשר ע"י )סט, כ(לעיל 

סקת רתיחת הבשר, שהשפעת הביאו בתחילה שלאחר שיעור מיל שהוא שיעור מליחה, נפ קיב: ד"ה דגים(

שהרתיחה תוספות סקו הפלדינא  אךועוד.  רא"שהמלח כבר אינה חזקה דיו שיחשב כמליח. וכ"ד ה

 לעולם.אינה פוסקת 

ברית מילה אפשר להקל פסק שכאשר יש הפסד מרובה והוא לצורך מצוה כ )סימן קנט( הדשן תרומת

 כרא"ש שלאחר שיעור מליחה הבשר אינו חשיב כבר לרותח.

)תוספות והרא"ש פכ"ה וסמ"ג וי"א דלאחר ששהה במלחו שעור מליחה לא מקרי אח"כ רותח : רמ"אכתב ה

גון בהפסד מרובה והוא לצורך סעודת מצוה, יש לסמוך אמקילין. אבל . ולצורך גדול, כלחד שינוייא(

                                                   
 ה.שהאריך בגדרי דין ז )ח"ו עמ' נו(ה חשוב להפסד מרובה? עיין בהליכות עולם מ 16
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פסק כרמ"א להקל בהפס"מ גם במליחה  )סי' סט ס"ק מז( ט"זה .(סימן קנ"ט "דהת)בלאו הכי, אין להקל כלל 

 שאינה דם.

שובה החתיכה לרותחת. הה שיעור מליחה חשלמד מדברי השו"ע לעיל שרק כש )ס"ק יא( ש"ךה אמנם

י רותח ולא לאחר מכן. דמשמע שרק תוך שיעור מליחה הו )סט, כ(הש"ך הקשה מדברי השו"ע לעיל 

שפעל את פעולת הפליטה  ותירץ, שיש לחלק בין תוך שיעור המליחה שהמלח מרתיח את הדם ולאחר

לכן חלק על דברי תה"ד מתחממת. ונח מרתיחתו, ובשאר איסורים רק לאחר שיעור מליחה החתיכה 

עד שיעור מליחה, ולכן היקל  שהבין שנחלקו הראשונים האם דין מליח הוא גם לאחר שיעור מליחה או

שיעור המליחה תש כח  שרק כאשר החתיכה המלוחה פלטה דם, אזי לאחרבשעה"ד. אך הש"ך הבין 

דים שרק לאחר שיעור מליחה "ע מוהמלח ושוב אינו חשיב מרתיח, אבל חתיכה מלוחה שאין בה דם, כו

ן דם, רצה להתיר גם שלא חשיב כרותח לאסור. לפי דבריו של הש"ך שיש לחלק בין אם יש דם לאי

סכים להתיר אלא בהפס"מ במקום הפס"מ וסעודת מצוה, אך למעשה חשש לדעות האוסרים ולכן לא ה

ודת מצוה. נמצא שהחילוק וסעוסעודת מצוה, ומ"מ בתוך שיעור מליחה לעולם אסור אפילו בהפס"מ 

, שלדעת הרמ"א יש להקל בין הרמ"א לש"ך הוא באיסור מלוח שאינו דם לאחר שעבר שיעור מליחה

, ת ט()או פר"ח, ד(-)מג, ג ת אדםחכמוהש"ך לא הסכים להתיר כלל כאשר האיסור אינו דם. ה ,כתה"ד

 ר.שכן עיק )אות כד( הוראה ברורהוכתבו ב פסק כש"ך. )ביאורים ט( חוות דעת

תח אלא כששהה שיעור דחה דברי הפר"ח, ופסק להלכה כשו"ע דלא הוי מליח כרו )אות ט( פר"תה

 .לג( )אות כה"חו )אות כז( זבחי צדקמליחה, ושכ"ד כמה מהראשונים. וכ"פ ה

 מליחה משני צדדים 

ולא צריך חתיכה מצד אחד פסק שכדי להיחשב מליח די בכך שמלחו את ה )שו"ת ח"א סי' רסה(רשב"א ה

 ' כתבו שצריך מליחה משני צדדים.תוסבשם ה אךמליחה משני הצדדים. 

ח מליחה שאינו נאכל מחמת אפילו לא נמלח הבשר משני צדדין, רק מצד אחד, כל שנמל: רמ"אכתב ה

כך, מחשב צונן, אפילו  . אבל כל שלא נמלח כל)ב"י בשם תשובת הרשב"א סי' רס"ה(מלחו, מחשב רותח 

 צדדין.נמלח משני 

 תתאה גבר במליחה 

 שתי החתיכות כחושות. נחלקו הראשונים מה דין חתיכת היתר שהניחוה מעל איסור מלוח, כאשר

למטה, כל החתיכה  שאם האיסור המלוח הואסובר  )תורת הבית, בית ד, שער א, ב:( רשב"אה .א

תתאה קליפה, משום ד נאסרת, ואם האיסור המלוח למעלה וההיתר הטפל למטה א"צ אלא כדי

יון ולכן אינו בולע אלא . שההיתר התחתון מצנן את האיסור העל)כפי שדין זה נוהג בצליה(גבר 

 תר פי שישים מהאיסור.כ"ק. וכאשר האיסור המליח שמן, אוסר את כל ההיתר, אא"כ יש בהי
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ן, כל ההיתר שמעליו ביאר בדעת הרשב"א שאם האיסור המלוח למטה, אע"פ שאינו שמ טורה

כ"ק, ורק באיסור שמן  תמה עליו, שמפורש ברשב"א שבאיסור כחוש אוסר רק ב"יה אךנאסר. 

היתר נעשה רותח ועי"ז הביאר שלדעת הרשב"א  )ס"ק כז( ט"זכשאין שישים. האוסר את ההיתר 

מלוח מפעפע בהיתר, מקבל את טעם האיסור השמן. אבל לדעת הטור השומן שבא מהאיסור ה

חושה שנוגעת באיסור כה עצמה. ונ"מ, בחתיכת היתר כשהפעפוע חשוב לרותח אבל לא החתי

 ע"י מליחה, לרשב"א כולה נאסרת ולרא"ש נאסרת רק כ"ק. 

בשם  הי"ז(פ"ט ) , הגה"מסי' סג() תרומההספר  מא( כה,) רא"ש, )קיג. ד"ה טהור מליח( תוספות, מנגד .ב

אין  ,ע"י מליחהוא חם כיון שהסוברים שאין דין תתאה גבר במליחה ולכן  (סימן ר"ה) סמ"ק

ומ"מ אין  .בהיתר התפל הואמבליע  ,אלא בכל ענין שהאיסור מלוח ,חילוק בין תתאה לעילאה

תפל הכל מותר ואפי'  אוסר כולו שאין כח שע"י המלח להבליע אלא כדי קליפה וכשהאיסור

 .קליפה לא בעי

חם מחמת  כשהאיסורשרק  לחלק בין חום ממש של האור, ובין מליחות. )שם בהג"ה( סמ"קהכתב עוד 

מתבטל רק כאשר מדיחים  האור י"ל שהתחתון מחמם את העליון שנוגע בו, אך במליחה שחום המלח

 אותו מהמלח, י"ל שבכל מקום שהאיסור נמצא, אוסר את הנוגע בו.

אם הוא שמן אוסר עד שיהא שזה שאמרנו באיסור מליח והיתר תפל ע"פ הרשב"א:  )קה, יא( שו"עכתב ה

בר. אבל גמשום דתתאה  טלו, דוקא כשהיה האיסור המליח למטה וההיתר תפל למעלה,בו ששים לב

כתב  רמ"אה אךקליפה.  אם היה ההיתר תפל למטה, והאיסור המליח למעלה, אינו אוסר אלא כדי

)תוספות והרא"ש וסמ"ק והטור טה : ויש חולקין ואומרים דבמליח אין חילוק אם הוא למעלה או למכרא"ש

  . והכי נהוג.מיימוני(והגהות 

אין חילוק בין מליח עליון ו השו"ע בסימן קה פסק כרשב"א, אלא שכאן משמע שפסק כתוספות, וז"ל:

 )ס"ק יב( ש"ךה נו בולע ממנו.ותפל תחתון למליח תחתון ותפל עליון, לעולם המליח מבליע בתפל ואי

ה, אבל בשמן שאוסר בכולו קליפמיישב, שלעניין כחוש אין נ"מ בין עילאה לתתאה, שהרי אוסר רק 

ל כאן השו"ע עוסק בבשר יש נ"מ. ולכן בסימן קה פסק כרשב"א ששמן אוסר רק כשהוא למעלה, אב

 אה.וחלב כחושים שאוסרים רק כדי קליפה, ובהם אין הבדל בין עילאה לתת

צמו על נפש יחמיר לעבשאף לספרדים ההולכים אחר הוראות השו"ע,  )סי' קה אות קכד( כה"חכתב 

שאם  אות קכה()ומ"מ הוסיף  ויאסור הכל באיסור שמן, ואפילו אם הכשרה תפלה למטה, כדעת הרמ"א.

המתירים בשמן, יש להקל  ההיתר תפל למטה, אין לאסור אלא כ"ק גם לדעת החולקים, ומכיון שיש

 ורך מצוה. לכה"פ בכחוש ואין לנהוג עוד חומרא אחרת, בפרט אם הוא הפס"מ או צ
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טעמנו קפילא האם יש בו יתמה, מדוע יש לחקור האם עילאה גבר או תתאה,  )אות ח( לחןערוך השוה

א כאשר יש בודאי איסור, שנאמנות הקפילא היא דווק )אות ט(טעם בשר בחלב או חלב בבשר! וביאר 

שאין  )אות י(לא לאסור, עוד כתב ואבל כשאין ודאי איסור אין הקפילא נאמן, שהגוי לא נאמן לא להתיר 

)אות ע מה'כדי קליפה'. ותמה ראיה כלל מטעימת הקפילא, שגם אם יאמר שיש בו טעם, יתכן והוא מגי

נפל עליו הרבה חלב רותח, וכי וכיצד לא נתנו חכמים שיעור בכלל זה, הרי אם יש מעט צונן למטה  יא(

ם אם הוא משפיע על השני ג יעלה על הדעת שמקרר את כל העליון?! וכשיש פי ד' או ה' ודאי שהוא

כתב שמהסוגיא  )ציונים, עז( חןבדי השולב אךשודאי מדובר כששוין בכמות.  )אות יב(העליון! לכן ביאר 

ות התתאה אינה משום שהתגבר )אות כב, כו(בפסחים לא נראה שמדובר כששוים בכמות, לכן ביאר 

מות זה להבליע ם פועל חמישהעליון עושה אותו חם כמותו, "אלא הכוונה לומר שכל זמן שהתתאה ח

 לאה לחמימות התתאה".ממנו להעילאה ולהפליט מהעילאה לעצמו על אף שמתנגד הצינון של העי

 שיעור הנאסר ע"י מליח 

 )צז:(שנינו בחולין 

חו בי ריש גלותא בגידא נשיא, " מלי התא דאי מ ינאהנהו אט שרי;  - ר רב אשיברב אחא אסר,  - רב

ל רב אחא בר רב מר להו: אבא שרי. א" אשי, א מר בר רב  ה ל תיך, דאמר  אתו שיילו דע א, מאי  לרבינ

מואל: מליח הרי הוא כרותח, כבוש  מב -ש מואל: לא שנו הרי הוא כ מר ש בשל  -ושל, והא אלא שנת

בה  לה  אבל נצ ף ואוכל  -בה,  קאמר עקול ד רותח  אי כ מ ! וכ"ת,  ד רותח דמבוש -ד שמגיע לגי א לכ וה  ,

מכלל  וא כמבושל,  קאמר כבוש הרי ה ד ח דצלימ רות קשיא ד מר!   "קא

 שים:נחלקו הראשונים כמה אוסר איסור מליח שנוגע בהיתר כאשר שניהם כחו

רים שאין להחמיר ברותח סוב )חולין מב. ד"ה דג( ר"ןו )תוה"ק ב"ד ש"א ב:( רשב"א, )ז, כד( רא"ש .א

 דמליח לאסור יותר מכדי קליפה. כדעת רב אחא בגמ'.

 שאוסר כדי נטילה. )ב"ד ש"א ע:( רא"הדעת ה .ב

 ב, הקשה שהרי-המנחת יעקב לח, א )כך מובא בב"י, אולםאוסר הכל  )חולין קיב: ד"ה ורבנו שלמה( רמב"ןה .ג

וש שלא יאסור יותר! ותירץ פה, וכ"ש באיסור כחהר"ן כתב בשם הרמב"ן שאפילו באיסור שמן די בכדי קלי

 .שהרמב"ן חזר בו ואסר הכל(

 והיתר איסור, מהר"י מוליןם בש )סימן א'קעו( אגור, )סימן קכב( מהרי"והביא בשם  )אות י(הדרכ"מ  .ד

ר רק כדי קליפה, ובין איסור ועוד, שיש לחלק בין איסור שלא שייך בו פעפוע כלל שאוס )יד, ג(

 ששייך בו פעפוע שיש לשער אם יש שישים כנגד האיסור.

וכן אין מולחין את הבשר קודם שיסיר כתב " )ה"כ(יש לכאורה סתירה. בפרק ז  רמב"םבשיטת ה .ה

ירם אחר שנמלחו ואפילו היה בהן גיד ממנו את הקרומות ואת החוטין האסורין, ואם מלח מס
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כתב  )הל"ד(ומשמע שלא נאסר כלל במליחה. אך בפרק טו . "הנשה מסירו אחר שנמלח ומבשל

בשר נבלה מליח שנבלל עמו בשר שחוטה הרי זה נאסר, מפני שתמצית הנבלה נבלעת בגוף "

יחה אוסר ". ומשמע שבמלעם ולא על השיעורבשר השחוטה ואי אפשר לעמוד כאן לא על הט

 הכל!

, שבפ"ז מדובר על בשר יישב )טו, לד( רדב"ז. האביישוב דעת הרמב"ם נאמרו כמה תירוצים: 

ם מליחה סובר הרמב"ם שעדיין פולט את דמו, ואגב דטריד למפלט את הדם לא בלע. אך בסת

ז מדובר על חלבים כתב שלרמב"ם במליחה נאסר כולו, ובפ" כס"מ. גם הבשאוסר כולו. 

תירץ שבפ"ז מיירי  ב"י. הגמדרבנן בלבד, ולכן בדיעבד לא אוסרים במליחתם. שאסורים 

ל מליחה ברמה שאינו עבמליחה כל דהוא כעין מליחת החלבים, ולכן מיקל. ובפט"ו מדובר 

מלח את החלבים בפנ"ע ש. עוד תירץ הב"י, שבפ"ז מיירי דנאכל מחמת מילחו ולכן החמיר. 

 י שנמלחו ביחד. ם שמא יגעו זב"ז, ובפט"ו מיירומתוך שהבשר קרוב להם אנו חוששי

כן ביאר שהרמב"ם אינו תמה, איזו סברא יש לאסור יותר משישים? ל )אות נ( ערוך השולחןה

תו טעם ההיתר בכחוש סובר כלל לחלק בין כחוש לשמן, לא במליחה ולא בצליה, ולכן לדע

א שכוונתו ב'נאסר' אינו משום שאינו מפעפע אלא משום שנתבטל בשישים. ודבר פשוט הו

 הכוונה עד שישים.

 וסר הכל. וכ"ד הרמב"ם ע"פ רוב א –מב"ן ר. גנטילה.  –. רא"ה בקליפה.  –. רא"ש א: לסיכום

 איסור שיש בו פעפוע משערים שישים כנגד האיסור.  –. איסור והיתר דהפירושים. 

רותח ומפליט לאסור כדי מליח שאינו נאכל מחמת מלחו, דינו כעפ"ד הרא"ש:  )קה, ט(שו"ע כתב ה

די קליפה. ולפי שאין אנו ליחה אינה אוסרת רק כ: וי"א דכל מכתב ע"פ האו"ה רמ"אה אך. קליפה

)מהרי"ב ובארוך ובהגהת ש"ד ל בקיאין בין בשר שמן לכחוש, נוהגין לשער בכל מליחה בס' כמו בבישו

גון חלב או ציר וכי האי גוונא, אבל וכל זה באיסור ששייך בו שמנונית, כ ...ובמרדכי בשם א"ז וכל האחרונים(

)סברת ינה אוסרת רק כדי קליפה כלל, כגון חמץ בפסח, לכולי עלמא מליחה אבאיסור שאין בו שמנונית 

 . הרב ממשמעות פוסקים הנ"ל(

ינו בולע מדבר לח שאצלו. אודוקא שהטהור לח קצת, אבל אם הוא יבש לגמרי,  :...שו"עעוד כתב ה

 דחה. ואם הם יבשים, אפילו הם מלוחים, או לחים ולא מחמת מליחה, סגי בה

איסור דרבנן יש להקל ואפילו סובר שהמנהג לא לחלק בין שמן לכחוש, אך מ"מ ב קה ס"ק לח( )סי' ש"ךה

 ד, שיש בו איסור דאורייתא.במקום שאין הפסד. ורק אם יש באיסור שמנונית יש להחמיר כשאין הפס
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 שיש לנהוג בכל מליחה בשישים ואפילו בכחוש, כיון שאין אנו בקיאים )שם אות סט(זבחי צדק כתב ה

. ואם הוא שעה"ד )כה"ח אות קיא(בין כחוש לשמן. והיינו אפילו לספרדים ההולכים אחר הוראות השו"ע 

 אפשר לסמוך על מרן אם רואה שהבשר כחוש הרבה ואין בו ספק כלל.

 היתר מלוח ואיסור טפל 

 )קיג.(שנינו בחולין 

מא " דג ט עם  חו  מל ור ש חין? לא, מותר, מאי ל -דג טה יהן מלו ור מליח או שהיו שנ טה שהיה  כגון 

 "וטמא תפל

יסור תפל למלוח, ובמקרה הבינו מכך שהיתר מלוח לא הופך א )ח, מא(רא"ש וה )ד"ה טהור( תוספותה

מגע בין ההיתר המלוח לבין  סובר שאם יש )חולין מב: ד"ה דג( ר"ן, האולםכזה די בהדחה של ההיתר. 

וסקת במצב בו שני הדגים עלדעתו הגמרא האיסור התפל האיסור נהיה מלוח והוא אוסר את ההיתר. 

 היו סמוכים אחד לשני אך לא נגעו אחד בשני.

ים. ואפילו איסור מליח במה דברים אמורים, כשהאיסור וההיתר שניהם מלוח :)קה, י( שו"עכתב ה

ואם  וכאן כתב:. )וע"ל סימן ע'(. וההיתר תפל. אבל אם ההיתר מלוח והאיסור תפל, אינו צריך אלא הדחה

ויש כתב:  )שם( רמ"אה אך אחד מהם מלוח והשני תפל, המלוח מותר בהדחה והתפל צריך קליפה.

כותב שגם לשיטת הרמ"א ניתן  (ה)מג,  חכמת אדםה אוסרין אם נוגעין זה בזה, ויש להקל במקום הפסד.

 להסתפק בקליפה, אפילו בהפסד מועט.

לא מונחים זה אצל זה בסמוך כ"כ סור נוגעים זב"ז, אכתב דה"ה אם אין ההיתר והאי )סי' ע ס"ק יז( ש"ךה

 שפליטת האיסור נוגעת בהיתר, נאסר ההיתר לכו"ע. 

. ועיין לקמן סימן ק"ה ובתראי( )רוב המורים קמאי: וי"א דבכל מליחה אנו משערין בס' רמ"אעוד כתב ה

)ש"ך יד: חלב  דבר צלולל אם הוא כיצד נוהגין. והא דטהור מלוח וטמא תפל שרי, היינו שהטמא יבש, אב

ו, בולע האיסור שאצלו , נאסר הטהור, מאחר שאינו נאכל מחמת מלחרך שאינו מהותך לא חשיב צלול(

 . דכי()כן משמע במרדכי וכ"כ בהגהות מיימוני וש"ד וסמ"ג והגהת מרושניהם אסורים 

החתיכה מלוחה,  ק כאשררהכריע הרמ"א שדין זה נכון  )כב, ב( תורת חטאתהביא שב )ס"ק טז(הש"ך 

 ש"ךשכתב ה אלא .)אות יד( ר"חפוכ"ד ה והחלב מותר. אבל אם רק הנוזל מלוח אין הוא בולע מהחתיכה,

ת התורת חטאת להקל, סמ"ג. לכן פקפק הש"ך על הכרעש כאן טעות סופר, שבמרדכי מפורש כשי

 שדברי האוסרים מרובים, ועוד שלא ברור מי ההמקלים בזה.

שגם מנהג הספרדים להחמיר  )אות מד(שבדבר כחוש א"צ אלא קליפה. וכתב כה"ח סובר  )קה, ט( שו"עה

סובר שבבשר  )שם אות י( פר"תוהרמ"א שם כתב שנהגו להחמיר שכל מליחה אוסרת בשישים. ה כרמ"א.
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סוברים להחמיר כרמ"א, אא"כ  )שם אות סח( כה"חו )אות מג( זבחי צדקה אךאין חוששים לחוסר בקיאות, 

 הוא הפסד מרובה. 

 ציר מבשר שנמלח 

תיכות וסילק קודם גמר חהביא מחלוקת בין ראב"ן לראבי"ה במקרה שמלח  )חולין ס"ס תשכ(המרדכי 

ום שעצם הציר היוצא מהבשר אסר מש ראבי"ה אךמותר מפני שאינן בגדר מליח,  ראב"ןפליטתן: לדעת 

סובר כראבי"ה, כמובא  התרומים גם קודם גמר פליטת החתיכות. גם ההוא מלוח מאוד ומעביר טעמ

 בהג' סמ"ק שהביא הב"י.

)הגהות מיימוני פ"ט בשם מ"כ ח : כל ציר מבשר שנמלח, אפילו לא נמלח רק לצלי, חשוב רותרמ"אכתב ה

ילו במקום . אפ)ארוך(אוסר  - . ולכן אם נפלה ציר על הגבינה או על כליוש"ד והג"א מא"ז ואגודה פכ"ה(

חמת מלחו. וציר של בשר שאין הבשר אוסר, דלא נחשב רותח, מכל מקום הציר חשוב אינו נאכל מ

. ואם לא נפל )ש"ד שם ואו"ה(בירה צריך ש - צריך הגעלה. ואם הוא כלי חרס - שאוסר, שנפל על הכלי

 .א'( ע"ל ס"ד ההג"הו)או"ה קולף מקומו, ודיו  - רק על מקום אחד, בכלי עץ וכיוצא בו

אינו חשוב רותח אלא  ועוד שגם הציר )שם סק"ס( פר"ח, )שם ס"ק עא( ש"ךמה דעת השו"ע? כתבו ה

ר במליחה מועטת אף שיש להזהר שלא להתי )שפ"ד טו( פמ"גבמליחת קדרה. ולדעת הרמ"א כתב ה

 בהפסד מרובה אא"כ אין שם ציר.

 סעיף ו':

 דין מלוח בשמן 

אר מה הדין כאשר האיסור מליח כאשר האיסור כחוש, עתה נבלעיל ראינו שנחלקו הראשונים בדין 

 שמן והוא מליח.

לו חלב שמן אינו מפעפע, ביאר שבמליחה אפי )חולין צז: ד"ה ההוא כחוש( רמב"ןבשם ה )לד:(ר"ן  .א

 ראבי"היפה. וכך סובר הואע"ג שבצלי מפעפע, במליחה אינו מפעפע. ולכן די להסיר כדי קל

מליחה אינה מעבירה את השפעולת  ,דביטול בששים לא שייך גבי מליחה )סי' אלף קיב ד"ה ועוד(

 האיסור בכל החתיכה אלא רק במקום שנוגעת, ולכן די בקליפה.

ובנוסף  מן צריך שישיםמבין שמליח שווה לצלי. לכן, באיסור ש )תוה"ב ש"ד ב"א ב:( רשב"אה .ב

 ו בנטילה. כמו בצלי, ובאיסור כחוש די בקליפה א לכך כדי נטילה או קליפה,

 והיתר איסור, מהר"י מוליןם בש )סימן א'קעו( אגור, )סימן קכב( מהרי"והביא בשם  )אות י(הדרכ"מ  .ג

ר רק כדי קליפה, ובין איסור ועוד, שיש לחלק בין איסור שלא שייך בו פעפוע כלל שאוס )יד, ג(

 ששייך בו פעפוע שיש לשער אם יש שישים כנגד האיסור.
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... עוד כתב בסעיף קום נגיעתםמוגבינה המלוחים שנגעו זה בזה, צריך לקלוף שניהם בשר : שו"עכתב ה

כות שמינה, שאם היתה שמינה היכא אמרינן דאינו אסור אלא כדי קליפה, כשאין שום אחת מהחתי ו':

 .)ועיין לקמן סימן ק"ה( ן מפעפע. וכן חברתה אסורה כולה, מפני שהשומ)ע"ל סימן ק"ה סי"א(כולה אסורה, 

היתר שמן ומלוח ההיתר הא"כ לדעת השו"ע גם במליחה יש פיטום, ולכן גם אם האיסור כחוש אך 

י שחום האש מפטם מהאי חולק וסובר שרק בצל )הובא בב"ח סימן קה ד"ה ומ"ש( מהרש"לה אולםנאסר. 

שמן, יטום. ולכן אם רק ההיתר להאי וגם שניהם חמים שנצלו זה עם זה, אבל במליחה לא מצינו שיש פ

שגם מרן  )שם ס"ק כח( ש"ךתב ה. ומ"מ כ)שפ"ד לח, ב( פמ"גוה )סי' קה אות לה( חדש פריהכל מותר. וכ"כ ה

ל, דכיון שהוא תפל אין בו לא אמר אלא כששניהם מלוחים, אבל לא כשהיה האיסור מלוח וההיתר תפ

 כח לפטם האיסור.

 סעיף ז':

 צלי שנפל לחלב 

 )קיב.(שנינו בחולין 

מפשההוא בר " דרבא  דכמכא, שרייה רב חיננא בריה  לא דנפל לכדא  מאן חכים גוז מר רבא:  רוניא; א

קסב רוניא!  מפש דרבא  וונא, אי לאו רב חיננא בריה  מואל מליח הרי למישרי כי האי ג מר ש ר: כי א

מילי  רותח, הני  דאינו  -הוא כ חו, אבל האי כותחא נהיכא  מל מת  מח מח -אכל  חו, הרי נאכל  מל מת 

מילי  קליפה,  -י, אבל צלי ח -והני  ין כ -אי אית ביה פילי ובעי  בל מתבל בת ור, ואי  וליה כ -וליה אס

ור  "אס

פה. נחלקו הראשונים האם יאסר כדי קלי -מהגמ' עולה שגם בשר הנאכל מחמת מלחו, אם היה צלי 

"י הצליה שצלי אפילו צונן, שע ג(ל)ח,  רא"שדעת ה. תח דווקא או לכל צלי ואפילו צונןהכוונה לצלי רו

סובר ש'צלי' הוא דווקא  י(ד"ה וחי וצל )מא: ר"ןה אךועוד.  טור, )ח, לג( רא"שוכ"ד ה הבשר נהיה רך ובולע.

 רש"י, ב"ד ש"א ג:( תוה"א) ארשב"הוכ"ד  רותח, אבל צלי צונן דינו כשאר בשר צונן שדי לו בהדחה.

דלאחר שנצטנן הלכה  ,גי ליהבהדחה סאם נפל צלי צונן לכמכא , ולכן )תשובות ופסקים סי' עה( ראב"דהו

  .רתיחתו והרי הוא כצונן גמור ואינו בולע

 )שם( רא"שדעת ה. א'בקעים' או 'תבלין' דוקא בבשר צלי או גם בשאר הבשרים: עוד נחלקו האם דין 

סובר שהחומרא בבקעים היא דוקא  )שם( ר"ןשלכאורה משמע שבקעים ותבלין הוא דווקא בצלי. גם ה

אסור. וסתם צונן די  -שהבקעים גורמים לו לבלוע, ואם הוא מתובל אע"ג שאין לו בקעים  בצלי רותח,

, שאם הוא צלי ויש לו בקעים )חולין קיב. ד"ה ואי אית, פסחים עו. ד"ה ולא אמרן( רש"יוכ"ד  לו בהדחה בעלמא.

בספר  אך .ב .הרי הוא בולע יותר וכולו אסור, כיון שהוא גם צלי וגם יש בו בקעים. וה"ה למתובל

. ג .טורוכ"כ ה אם הוא מתובל אסור, וה"ה אם יש בו בקעים אסור.כתב שאפילו חי,  )סימן סג( תרומהה
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שצלי צונן בעי קליפה, ואם מתובל בתבלין או יש  )חולין תשנח( מרדכיו )ח"א סימן תסט( זרוע אורדעת ה

 בו בקעים והוא צונן כלו אסור, אבל בחי לא. 

וא מתבשל, די בקליפה שאע"פ שהחלב לח וצלול והצלי שנופל לתוכו ה רשב"אכתב הב"י עפ"ד ה

ל שהוא במקומו הוא גובר, ולכן משום שמכיון שנפל לתוך החלב הו"ל כחם לתוך צונן והצונן גובר. וכ

 אע"פ שהחלב צף ע"ג הצלי אינו בולע ממנו.

ו, הני מילי בבשר חי, אבל הא דמפלגינן בין נאכל מחמת מלחו לאינו נאכל מחמת מלח :שו"עכתב ה

ו בקעים, או שהוא מתובל בשנפל למליח, אפילו נאכל מחמת מלחו, בעי קליפה. ואם יש  רותחצלי 

)ב"י לדעת הרא"ש , דינא הכי צוננים : וי"א דאפילו הםכתב רמ"אה אך, כולו אסור. והוא צלי רותחבתבלין 

סוברים  )אות לז( ערוה"שוה ג(כ)חידושים  חוות דעתה , וכן יש לנהוג אם אין הפסד מרובה.ובת"ה וטור(

 כרמ"א להקל בהפס"מ.

ים, ולכן כאשר החלב נמלח חולק על הרמ"א, ולדעתו אין להקל בהפס"מ כאשר יש בקע )ס"ק יב(ט"ז ה

)ס"ק כא,  ש"ךדעת ה אך"מ. קצת יש להחמיר גם בצלי צונן, ורק כאשר לא נמלח כלל יש להקל בהפס

מחמיר  (אות יח) פרי חדשה ן.להחמיר גם בהפס"מ, משום שגם בבשר חי יש שהחמירו בבקעים ותבלי כו(

 .גר"אוכך סובר ה כדעת בעל התרומה, שבקעים אוסרים כולו גם בצונן.

 ן מליח שנאכל מחמת מלחו.שגם בשר שלא נמלח כלל, יש לו די )ס"ק יב( ט"זוה )ס"ק כב( ש"ךכתבו ה

 ועוד. נב( )אותחי צדק זבכ הוכ"

)הגב"י אות  כנה"גל'מתובל'? ה ב'מליח' ראינו שההגדרה היא עד שאינו נאכל מחמת מילחו. מה ההגדרה

 צדק זבחיב למתובל. וכ"כ כתב שדין תבלין שווה למליח, ורק כשאינו נאכל מחמת תיבולו חשי מב(

בדי  ריפות ניכרת חשוב לחריף.סובר שכל שהח (. הו"ד בדרכ"ת עט)ארוך, לה יד יהודהה אךועוד.  )אות נו(

  כתב שלדינא צ"ע בזה. )אות צו(השולחן 

 ששום ובצל דינם כתבלין. )ביאורים טו( חוות דעתעפ"ד הכתב הזב"צ 

 שע"פ רוב בכל בשר יש בקעים. )אות לז( ערוך השולחןכתב ה

 בשר קר וקפוא 

"בשר עוף מבושל שנשפך עליו חלב קר נשאלתי, בקדרה של חלב  )יו"ד סימן פה( צבי הרכתב בשו"ת 

, וע"י תזוזה נשפך חלב עוף קר מבושלשעמדה במדף העליון שבמקרר, ומתחתיה היתה מונחת חתיכת 

לתוך הכלי שבשר העוף מונח ... יש לצדד להיתר, שהרי בשר עוף בחלב אינו אלא מדרבנן, ובפרט 

שבלא בישול גם בשר בהמה אינו אלא מדרבנן. איברא שהפוסקים המחמירים מחמירים גם בעוף, שהרי 

בההוא בר גוזלא דנפל לכותחא  )חולין קיב(כל מחלוקת הפוסקים בענין זה תלויה בפירוש דברי הגמרא 
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בנן שהוא בשר עוף, מ"מ לדינא שאנו מחמירים משום ספיקא דדינא, יש להקל בבשר עוף שהוא מדר

ולסמוך על הפוסקים המתירים, ובפרט שיש כאן תרי דרבנן, דגם בשר בהמה בלא בישול אינו אלא 

הרש"ל אינו מחמיר אלא בנמלח קצת, ולכן  , ששם מבואר שגם)ס"ק יב(מדרבנן, ויעו"ש בדברי הט"ז 

ולא לבשלו, כי הבישול עצמו הוא איסור  ולאכול את העוף בעודו קראמרתי להדיח היטב את העוף 

 ויש קצת ספק שמא נשאר טעם חלב בפילי ואין עושין ספק לכתחילה".

בשר סובר ש (צת ק"ורה ח"א אותמציון תצא ) גר"א נבנצל? הפל חלב על גבי בשר חי קפואמה הדין אם נ

שיש  ו הספר התרומה והגר"איש לו דין כבשר חי, שפסקלכאורה קפוא לגמרי שנפל חלב צונן עליו, 

אם הוא קפוא אין דינו ששמסתבר  שבט הקהתיאת דעת ה )הע' כד(הביאו שם  אך. לחשוש משום בקעים

 .כבשר חי אלא כבשר קשה שאין בו בקעים

 אפוי ומבושל 

ע מפני רכותו, ודבר אפוי שהטעם להחמיר בצלי הוא משום שממהר לבלו בדרכ"מ ז()הובא  מהרא"יכתב 

)מהרא"י מבושל וה"ה אפוי ו :רמ"אהאו מבושל הוא יותר רך מצלי ולכן ודאי שיש להחמיר בו. וכ"פ 

ומבושל דינו כצלי, למר בצונן  דהיינו שאפוי )ס"ק כד( ש"ךוביאר ה .בהגה' ש"ד והגהת מרדכי וסמ"ק ורש"ל(

 ולמר ברותח.

וינצא סוברים שאין מקום לאסור בשם גדולי פרו )חולין קיב.( מאיריוה )הובא בכלבו סימן קו(עיטור ה אולם

 בצונן אלא בצלי, שמתוך יבשותו הוא בולע, אבל לא במבושל.

ים מעת לעת, דקי"ל 'כבוש תחילה תוך המ הסתפק אם נכבש הבשר )כב, י. הובא בפת"ש יא( מנחת יעקבה

 כמבושל', אם גם לענין זה דינו כמבושל.

קודם לכן אף שהוא רותח מכלי ש'מבושל' היינו דווקא כמאכל בין דורסאי, ו )אות כא(חוות דעת כתב ה

 .אות סז() כה"חראשון אין לו דין מבושל אלא דינו כחי, משום שאינו רך. וכ"כ 

 סעיף ח':

  בכבוש או מליחה מותרים בהנאהבשר וחלב 

 , אלא באכילה, אבל לא בהנאה.אין בשר בחלב נאסר ע"י מליחה או ע"י כבוש :עפ"ד האגור שו"עכתב ה

שאר דיני כבוש יתבארו בהרחבה לקמן סימן ק"ה סעיף א.
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 דין נפל חלב לקדירה של בשר -סימן צ"ב 

 ובו ט' סעיפים

 סעיף א':

 ט בשר שנפל לקדירת חלב רותחתמע 

 :)קח.(שנינו בחולין 

טו אפשר רב וסבר" וח סור לס מר? א ך שנפל בשר כזית, והאית ורה לתו ב לש י ר, חל מ סור בשר: רב א  א

קא ואי מותר. וחלב ך סל טו אפשר דעת וח אלא!הוא נבלה חלב? מותר אמאי אסור, חלב לס עולם, ...   ל

מי חלב רב קסבר ור נ כא, אס קינן? במאי וה ל כגון עס ך שנפ ורה לתו מבלע, ותחתר י ע ד  לא מפלט בל

ף פלט. ף סו ייח כי סו ר נ ד דם! פליט ה ק קו כש  "וסיל

דה שהחלב שנבלע בבשר חלב רותח, החלב מותר והבשר אסור. הגמ' למ דעת רב שבשר שנפל לסיר

לע בבשר נפלט לאחר מכן לא נאסר בפנ"ע, משום שלדעת רב מין במינו אינו בטל, ואם החלב שנב

ובר במקרה שהבשר נפל לקדרת הבשר, אינו בטל בשאר החלב ואוסר את כולו. הגמ' העמידה שמד

אוסר את החלב שבקדרת  בבשר לא נבלע החוצה ולכן אינו לקדירת חלב רותחת, כך שהחלב שנבלע

יחתה, כך שהחלב הבלוע הבשר. ודין זה נכון רק באופן שסילק את הבשר קודם שנחה הקדרה מרת

 בבשר לא נפלט עדיין החוצה לחלב. 

שנחה  כוונה על החתיכת בשרביאר שה )ד"ה והכא( רש"ינחלקו הראשונים על מה מוסבת המילה 'נייח': 

, שהמציאות ותמה ד"ה שנפל() תוספות אולםיחתה, ולאחר מכן מתחילה לפלוט את הבלוע בתוכה. מרת

לבשר שומן וכו'. לכן פירש  מורה שכאשר נותנים ירק בקדרה רותחת, צבע המים משתנה מהירק, וה"ה

לא רון 'איידי דטריד למיפלט )ע"פ העק שהחתיכה אינה פולטת כל עוד היא עסוקה בבליעה שמואל רבנו

לכן ביאר ש'נייח' תחת. , אבל לאחר שגמרה לבלוע היא פולטת גם בעוד הקדרה רובלע', רק ההיפך(

יר בהגעלת כלים להניח את הכוונה בליעת החתיכה, שהיא פולטת רק לאחר שסיימה לבלוע. לכן החמ

ת הכלי )שאם יוציאו אע בתוכם הכלי זמן ארוך במים הרותחים כדי שיבלעו ולאחר מכן יפלטו את הבלו

בלוע בכלי או בחתיכה קודם . תוס' תמהו עליו, ולכן ביארו שהקודם לכן, נמצא שרק בלע, ולא פלט כלום(

יחה אינו נפלט עד שיבלע לכן נפלט מיד במפגש בין הכלי למים הרותחים, ומה שנבלע במהלך הרת

 כל צורכו, ולאחר מכן יתחיל תהליך הפליטה. 
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ית התוס' ע"פ חילוקו בין חלב שלא נפלט מהבשר עד שתנוח החתיכה יישב את קושי )חולין קח:( רמב"ןה

 מרתיחתה, ובין מים ועוד שכשהם רותחים הם פולטים מיד. 

בלוע בבשר לא נפלט עד לאחר , אך בכל אופן גם אם החלב הניגע בסוגיית 'מין במינו' )צח, ב(לקמן 

עת רבנו שמואל יתכן ול? לדבמהלך הביש נפלט לחלבהבליעה, כיצד נתיר את טעם הבשר ה סיום

עצמי נפלט מיד בתחילת והחתיכה לא פולטת כלום עד לסיום הבליעה, אך לדעת ר"ת טעם הבשר ה

 הבישול. 

ם יש טעם בשר אפילו אם אטעימת גוי כדי לבדוק הצריכו  )תוה"ב ב"ד ש"א( רשב"אוה )ט, ח(רמב"ם ה

שטעם הבשר עצמו נפלט  ולכאורה דבריהם מתאימים לשיטת ר"תקדם וסילקו קודם שנח מרתיחתו. 

 כבר בתחילה. 

 רשב"םקדם וסילקו': לדעת 'מחלוקת נוספת העולה מתוך מחלוקת הראשונים הנ"ל, היא מה הגדר של 

 ועוד ר"ת, רש"יב. לדעת בתוס' מדובר שהוציא את חתיכת הבשר מיד, קודם שהספיקה לבלוע מהחל

שסילק את  ילק בין חלבחלפני שנח החלב מרתיחתו. כאמור לעיל הרמב"ן מדובר שסילק את הבשר 

 ובין שאר נוזלים. הבשר קודם שנח מרתיחתו,

ך יורה של חלב רותח, טועם בשר שנפל לתו )ט"ז א: ה"ה פחות מכזית(כזית  :כר"ת והרמב"ם שו"עכתב ה

ו בפחות מששים, ואותה ילהקדירה, אם אמר שיש בה טעם בשר, אסורה. ואם לאו, מותרת, אפ גויה

ט חלב שבלעה, דהיינו חתיכה אסורה. במה דברים אמורים, כשקדם והוציא החתיכה קודם שתפלו

ט החלב שבלעה, אף על פי קודם שתנוח היורה מרתיחתה, אבל אם לא הספיק לסלקו עד שיוכל לפלו

וע"ל סימן צ"ח דאין : כתב "ארמה אךשטעמו עובד כוכבים ואין בו טעם כלל, אסור, אא"כ יש בו ס'. 

 ועוד )אות ב( צדק זבחי, )סק"א( ט"זהוכ"כ  אנו נוהגין לסמוך אטעימת עובד כוכבים, ובעינן ס' בכל ענין.

 .רבים, ויתבאר בארוכה לקמן סימן צ"ח

ם בשר שפולט לחלב מיד לאחר ביאר שבשר שנפל לקדירת חלב יש בו שני איסורים. א. טע )סק"א( ט"זה

ולע הבשר לתוכו ופולטו לשאר ל כנגדו שישים לבטלו או טעימת גוי. ב. החלב שבהנפילה לשם. ומועי

 ינו, ורק שישים כנגדו מבטלו. החלב שבקדירה ואוסרו, ולזה לא מועיל טעימת גוי כיון שהוא מין במ

רה הדבר פשוט, כאשר המים כעת שומא עלינו להבין מתי אנו יודעים שנחה הקדירה מרתיחתה? לכאו

, ולכן נו בקיאים בכךאשאין  )מש"ז סק"א( פמ"געבע אזי נפסקה רתיחתם. אולם כתב המפסיקים לב

סקים לא משמע כך. וגם כתבו שמסתימת הפו )אות ו( ברורה הוראהב אולם לעולם משערים בשישים.

 לסמוך עליו. ישמ"מ לא מועילה טעימת גוי, ואפשר שבהפס"מ 

לכן מוכרחים להתיר ביאר דמכיון שהדבר הבלוע בחתיכה נפלט כבר בתחילה,  )אות ג(ערוך השולחן ה

 לע, והגוי אינו נאמן להכחיש זאת.רק ע"י טעימה, וטעימה לא מועילה לבשר, דקים לן דמיבלע ב
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ונפלט, כיצד אנו יודעים  הקשה, דמכיון שעיקר האיסור הוא מהחלב שנלבע בבשר )אות ב(פרי חדש ה

לשער כנגד הבשר, שהרי ודאי  בו כדי להצריך שישים כנגדו? עוד הקשה, מדוע דישנבלע מהו השיעור 

ב וגם כנגד הכזית בשר? ויישב שבלעה ופלטה כזית חלב, ומדוע לא מצריכים שישים גם כנגד הכזית חל

 ערוך השולחןהחלב שפלטה. ה דמכיון שמין במינו מדאורייתא בטל ברוב, לא החמירו כ"כ לשער כנגד

ה, שהנאסר אינו יכול לאסור שיש כלל בבליעה ופליטתב שתירוץ זה אינו מספיק, לכן ביאר כ )אות ה(

ותר מהבשר עצמו. שהרי בכל יותר מהאוסר, וכיון שאיסור החלב בא מכח הבשר, אינו יכול לאסור י

משערים אלא כנגד כזית בלבד  האיסורים כגון כזית נבילה, יתכן שבלעה ופלטה כמה פעמים ואין אנו

  .קרון זה הביא כבר הר"ן בשם הרמב"ן בחולין מד.()ע

ת ממש של בעבוע, או שמדובר דן מהו גדר 'רותחת' האם דוקא שמעלה רתיחו )י, סג( יצחק מנחתבשו"ת 

מעלה רתיחות לחום שהיד  כיון דלא מצינו בבישול בשר וחלב הבדל ביןעל שיעור חום של יס"ב, 

דעת השו"ע. וכן דברי הפמ"ג פשר להתיר ע"י טעימת גוי לוא"כ גם כשלא מעלה רתיחות א .סולדת בו

וא שמעלה רתיחות דווקא, השאין אנו בקיאים ברתיחה, אינם מובנים להסבר זה. וכתב שדבר ברור 

דברי הפמ"ג שאין אנו בקיאים ל. והביא סימוכין "דהיינו שמעלה המים רתיחות" )שפ"ד ב( פמ"גכדברי ה

 עבועות.כתב שהוא כל זמן שמעלה אב )אות א(ן בדי השולחב בשיעור רתיחה כזאת.

 סעיף ב':

 לא ניער ולא כיסה - טיפת חלב שנפלה לקדרת בשר 

 )קח.(שנינו בחולין 

עם באותה חת: משנה" ותן ט בה בנ על החתיכה, אם יש  פלה  לב שנ ער  -יכה טיפת ח ור; ני ת אאס

דרה  ק תה  עם באו ן ט בה בנות ש  דרה, אם י ק ור -ה מרא. אס ת :ג ,  דתניא: טפ על החתיכה פלה  ב שנ חל

ה  עם בחתיכ נה ט ה -כיון שנת מ נ החתיכה עצ מי ן מפני שהן  חתיכות כול סרת כל ה או בלה, ו ת נ ה נעש

בחתיכותדבר - קיפה ו רוטב וב עם ב ד שתתן ט וחכ"א: ע דה,   "י ר' יהו

 נחלקו הראשונים היכן נמצאת חתיכה זו שנפל עליה טיפת בשר:

כת הבשר שנפל עליה טיפת שרק כאשר כל חתי (ר"י)דעת  ביארו ד"ה אם יש( )קח. ד"ה טיפת. צו: תוספות

החתיכה הנ"ל כאשר תכן רק ומציאות זו תחלב נמצאת חוץ לרוטב אנו דנים אם יש בה בנותן טעם, 

וך הרוטב, הטעם עובר יושבת ע"ג חתיכה שמקצתה חוץ לרוטב. אבל אם חלק מהחתיכה נמצאת בת

 ק כנגד החתיכה הנ"ל.לכל הקדירה ולא די לשער ר

שאפילו מקצתה תוך הרוטב אין מצטרף הכל לבטל החלב. בדברי רש"י  רש"יהטור כתב בשם  אולם

כיון שנתנה טעם בחתיכה אחת שהיתה בצדה תמיד או שנתבשלה לא מפורשת דעתו, אלא שכתב "
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ם בה תחלה עמה קודם שיתן שאר החתיכות בקדרה ולא היה בזו ששים באיסור ונתנה הנבלה טע

התוספות הבינו בדבריו שגם כאשר חלק מהחתיכה בתוך הרוטב  ."ואח"כ נתן שאר החתיכות בקדרה

)נט"ו אות כח קלז  ירוחם רבינווכתב וכן מבואר ממה שלא חילק בין אם קצתה ברוטב או לא. דינא הכי. 

 .שכדברי רש"י עיקר ע"ג(

תוך לרוטב נאסרה  מקצתהשי, מה הדין כאשר החתיכה נחלקו הראשונים והאחרונים בדעת רש"

 )מג. ד"ה תנן( ר"ן. הא: שהביא  )אות ב(מטיפת חלב, ואין בשאר התבשיל שישים כנגדה: הדרכי משה 

מ הוא נאסר מהחתיכה ביאר שאע"פ שהתבשיל לא מצטרף לבטל את הטיפה שנפלה על החתיכה, מ"

יון וחוזר ואוסר למטה את נאסר מהחלק העלהחתיכה של שהחלק התחתון  )סק"ב( ט"זשנאסרה. וכ"כ ה

. באיסור של החתיכה. הכל הרוטב שבתוכו עד שישים נגד כל החתיכה, שהרוטב מוליך לשאר את 

חוץ לרוטב, אבל מה שבתוך ביאר שלרש"י אין לאסור אלא את החלק מהחתיכה ש )חולין תרצא( מרדכיה

כתב בשם סמ"ג  )פ"ט אות ו(מ הגה" .גאפילו משהו.  הרוטב מותר, כיון שפעפוע החלב אינו מגיע לשם

פלה הטיפה עליה אם לא שאפילו היתה החתיכה בתוך הרוטב כשנדמשמע מרש"י  )לאוין קמ וקמא נא:(

החתיכה, שהחתיכה נפרדת מ, וגם הרוטב לא נאסר ניער וכיסה אין הרוטב מסייע לבטל טעם הטיפה

 .)ס"ק יג(ש"ך מהתבשיל לכל עניין. וכ"כ ה

החלב, אם אין בה טעם חלב,  נפל חלב לתוך קדירה של בשר, טועמין החתיכה שנפל עליה: שו"עכתב ה

אין סומכים אעובד כוכבים, בעינן ד)ולדידן הכל מותר. ואם יש בחתיכה מטעימת חלב, נאסרה אותה חתיכה. 

מהחתיכות והירק קדירה ב. ומשערין בכולה, אם היה בכל מה שיש ששים בחתיכה, ואם לאו כולה אסורה(

 השאר מותר.ווהמרק והתבלין כדי שתהא חתיכה זו אחד מששים מהכל, החתיכה אסורה 

כאן פסק השו"ע שטועמים החתיכה שנפל עליה חלב. ומשמע שהחלב נותן  :סתירה בפסקי השו"ע

התייחס  )סק"ג(פסק שאוסר כדי נטילה! הש"ך  )עו, א. קה, ד(טעם בכל החתיכה. אך במקומות אחרים 

יאר שכאן מדובר על חלב דהוי איסור שמן, ב )קה, ט( דרכי משה. האהביא כמה תירוצים: לסתירה זו, ו

ומוסכם על הכל שמפעפע בכל החתיכה. ובסימן ע"ו וק"ה מדובר על איסור שאינו שמן ולכן אינו אוסר 

שבצלי אין פעפוע  "ה תנן()מג. ד ר"ן. עוד כתב עפ"ד הב .)אות יג(וכן ביאר הערוה"ש  אלא כדי נטילה.

בכל החתיכה, אבל חתיכה שבקדרה מתוך ההבל והלחלוחית שיש בה האיסור מתפשט בכולה, אע"פ 

שהיא חוץ לרוטב. ולקמן ק"ה מדובר על איסור גוש שאינו צלול, ולכן אינו מתפשט בכל החתיכה אלא 

 שכאן מדובר שחתיכת הבשר שמנה, ולכן מפעפע בכל החלב.  ש"ך. עוד תירץ הג. 17ע"י רוטב

                                                   
ש"ך בין צלול לגוש אלא כשאין השעד כאן לא חילק  )מהדו"ק יו"ד ס"ס כה( נודע ביהודההפת"ש סק"א הביא בשם ה 17

בשל עמו בקדרה, בתולדתו ונת האיסור דבוק ממש באותה חתיכה, אלא נוגע בו, אבל כשדבוק האיסור באותה חתיכה
 ההבל והלחלוחית גורם שיתפשט בכולו.
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ל, אם יש ס' ולא כיסה כל וכן אם לא ניער כלל, לא בתחלה ולא בסוף,": כתב רמ"א: הדעת הרמ"א

". משמע שדבריו ה מותרבקדירה נגד טיפת חלב שנפל, אינו אסור רק החתיכה לבד, ושאר הקדיר

ין תוספות לרש"י. ונחלקו בב, והיינו נקודת המחלוקת מוסבים על המקרה שמקצת החתיכה תוך הרוט

יר מסברא דנפשיה לאסור גם הרמ"א פסק כר"י, והחמביאר ש )סק"ה( ט"זהאחרונים בדעתו כמי פסק: ה

כרש"י או כתוס', ולכן  ביאר שהרמ"א הסתפק האם הלכה )סק"ו( ש"ךאת אותה חתיכה לדעת ר"י. ה

 באר ין הקדירה מצטרפת.א אינו מערב הטעם בכולה ואהתיר את הקדרה ממ"נ, והחתיכה אסורה שמ

ם אין שישים בקדרה וכו'", כתב "ואי לא מסתפינא אמינא לענ"ד שטעות נפל בדפוס, וצ"ל א הגולה

 "א וצ"ל "אם אין שישיםות סופר ברמכתב שיש טע )אות ט( גר"אולדבריו הרמ"א סובר כרש"י. גם ה

אינה אוסרת אחרים, מ"מ  סובר שאע"פ שללא ניעור או כיסוי החתיכה )אות ו( פרי חדשה בחתיכה".

הרמ"א הצריך שישים שביאר  )אות יב( ערוך השולחןמצריכים שישים משום פליטת הטיפה עצמה. ה

"פ שאין להצריך שישים כנגד כנגד הטיפה, מכיון דסו"ס יש קצת שמנונית והבל ולחלוחית, ולכן אע

 פה צריך.כל החתיכה, לכה"פ כנגד הטי

לכה וכתב "אם נאסרה סובר שהשו"ע שהעתיק את דברי הרמב"ם לה )סק"ב( ט"ז. הא? כמי ההלכה

חלק מהחתיכה נוגעת החתיכה אוסרת השאר" משמע שסובר כדעת רש"י, שהעמיד את דברי מרן ש

מחברים כתב שכל ה סק"ד. נקה"כ ב() ש"ךה אך. ב. )פ"ז סימן סא( יש"שברוטב. וכ"פ להלכה. והביא שכ"ד ה

 ערוך. הגלרוטב, וסובר כר"י.  פסקו כדעת ר"י, וכ"ד כל האחרונים. והעמיד את דברי מרן שכולה חוץ

 )אות ה( זבחי צדקוכ"כ הנין. סובר דכיון שהוא ספיקא דדינא הולכים להחמיר בכל ע )אות יד( השולחן

לוקת משום שלא פירשו שיש להחמיר כתוספות ורש"י יחד. מכיון שדעת מרן והרמ"א נתונה במח

יש בחתיכה שישים לבטל  דבריהם. ולכן: אם החתיכה כולה חוץ לרוטב ונפל עליה טיפת חלב, אם

ם מקצת החתיכה תוך לרוטב, החלב הכל מותר, ואם אין בה שישים רק החתיכה הנ"ל אסורה לבדה. וא

אם אין שישים בכל הקדרה ום כרש"י לחומרא שאם אין שישים באותה חתיכה הרי היא נאסרת, פוסקי

 .)אות ה( כה"חלבטל את החלב, כל הקדרה נאסרת, כר"י. וכ"פ 

 

 ניער וכיסה בתחילה או בסוף 

 בהמשך הסוגיא הנ"ל מובא:

דה " מר רבי: נראין דברי ר' יהו מים  -א ודברי חכ סה,  ער ושלא כ א ני וכסה. מאי לא בשני -בשל ער 

ער  י ער ולא כסה? אילימא לא נ , לא ניער  -כלל, ולא כסה  -ני א א פלט! ואל בלע בלע מפלט ל מ לל,  כ

וף, ולא כסה  - אלא בס בלע והא פלט! -בתחלה  מאי, הא  וף, א לה אלא בס דה  ...בתח דר' יהו ל  מכל

ף  סו ד  וע וכסה מתחלה  ף  סו ד  וע ער מתחלה  מאי, הא לא בלע -סבר: כי ני ור. א ? אימא לא  אס כלל
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מאי כסה? ער ו וכסה, מאי ני ער  מים כשני ודברי חכ מר:  מר  פה יפה. א ער יפה יפה, ולא כסה י  ...ני

ער  וכסה  -ני וף,  ד ס וע לה,  -מתחלה  ער בתח ף ולא ני סו ער ב : ני רבנן סברי ד מכלל  וף,  ד ס וע מתחלה 

לה  ף ולא כסה בתח סו  ..."מותר –כסה ב

סה את הקדרה לאחר לא כירת את כל החתיכה רק אם מדברי הגמ' עולה שלדעת רבי הטיפה אוס

דרה, אבל אם ניער או כיסה נפילת הטיפה או לחילופין שלא ערבב את הקדרה לאחר נפילת הטיפה לק

 טיפה.ההחתיכה אינה נאסרת, אלא משערים כנגד כל הקדרה לבטל את את הקדרה 

מפני שמי  לה וכן המכסה אותהגיס בה במגיס המנער את הקדרה מתפשט הטעם בכוה -ניער  :רש"יופ

 השוליים עולין עד פה ויורדין.

תחילה ם ניער מכתב "אבל א י(-)ט, ט רמב"םאלא ששומא עלינו לברר מה ההגדרה של ניעור וכיסוי: ה

ביאר דבריו שא"צ  טורהדעתו: נחלקו בועד סוף, או שכסה משעת נפילה עד סוף, הרי זה בנותן טעם". 

תערב הטעם בכל מה מאלא שינער או יכסה מיד בשעת הנפילה, ואפילו פסק אח"כ מלנער מיד 

"ם שמה שהזכיר 'מתחילה ועד את דברי הרמב מהר"י בן חביב כן ביארשבקדרה, ומצטרף כולו לבטל. ו

ד אם ניער ודאי שבניד" סוף' הוא עקב דבריו הראשונים שהיה מוכרח להזכיר תחילה וסוף, אבל

שדווקא כאשר ניער  כתב שמשמע מהרמב"ם ב"יה אךמתחילה, הרי הטיפה מתערבת בכל הקדרה. 

 מתחילה ועד סוף מותר, אבל בניער וכיסה בתחילה ולא בסוף, לא. 

ב, אלא לבסוף, ולא כיסה. במה דברים אמורים, בשלא ניער הקדירה בתחלה כשנפל החל: שו"עכתב ה

 אךצטרף לבטל טעם החלב. וף, או שכיסה משעת נפילה ועד סוף, הכל מאבל אם ניער מתחלה ועד ס

ל, אם יש ס' בקדירה נגד טיפת : וכן אם לא ניער כלל, לא בתחלה ולא בסוף, ולא כיסה כלכתב רמ"אה

שם הראב"ד והמגיד משנה בשם ב)בית יוסף חלב שנפל, אינו אסור רק החתיכה לבד, ושאר הקדירה מותר 

יסה לבסוף, כל הקדירה מצטרף, יער בתחלה או כיסה מיד, אף על גב דלא ניער ולא כ. וכן אם נהרמב"ם(

 .)טור וב"י בשם ר"י ן' חביב(והוא שניער וכיסה מיד שנפל שם האיסור 

ה ועד סוף' היא, דמכיון והכוונה שצריך לנער 'מתחיל שדי לנער בתחילה מיד.פסק  )סק"ד( ט"זה

חרת שמקצתה ברוטב, החתיכה שמונחת בחוץ על החתיכה האהקדרה מליאה וא"א להכניס היטב ש

שהכוונה 'עד  )אות י(גר"א ב הכעין דבריו כת לכן צריך שינער את כל הקדרה ויהיו העליונים למטה.

צריכים לנהוג כדעת מרן  כתב שהספרדים )אות ז( כה"ח סוף' היינו עד שתעלם הטיפה בתוך הקדרה.

יער ג' או ד' פעמים באופן שודאי נער עד סוף הבישול אלא כיון שנלנער מתחילה ועד סוף, ומיהו א"צ ל

 נתערב האיסור, די בכך.
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שדי לנער  כתב שדעת מרן דבעינן ניעור מתחילה ועד סוף, אך דעתו שהעיקר כרמ"א )סק"ה( ש"ךה

סובר שדי בניעור בתחילה, וגם את  )אות ה( חדש פריגם ה .)פ"ח סימן מה( יש"ש, וכ"ד הבתחילה בלבד

 .)אות יט(וכן הכריעו בהוראה ברורה  הרמב"ם פירש שלאו דווקא נקט ניעור מתחילה ועד סוף.

צמצם בדיוק את זמן ההשפעה לביאר שהגמ' נקטה לשון זה משום שודאי א"א  )אות ח, י( ערוך השולחןה

, מ"מ בהכרח יעברו רגעים של הטיפה שנפלה לקדרה על התבשיל, ואף אם ימהר לנער בנפילת הטיפה

ן'. ורבותינו נתנו גבול בזה, אחדים. אך סו"ס צריך לדעת מה השיעור של 'מיד' ומה חשוב 'לאחר זמ

רק כשעברה הבליעה בכל ושלא עברה בליעת החלב בכל החתיכה מועיל הניעור, והכוונה שכל זמן 

הרי היא ניכרת מלמעלה,  החתיכה לא מועיל לנער. וההיכר בזה הוא, שכשנפלה הטיפה על החתיכה

ר כלל, וזו הכוונה 'מתחילה וכשנבלעת בכל החתיכה לאט לאט הרושם שלה נעלם עד ששוב אין לה היכ

הרושם שלה יעלם לגמרי, מועיל מתחילת הרושם של הטיפה על החתיכה ועד שועד סוף', שהניעור 

ושם החלב על החתיכה מועיל כל פרק זמן זה מועיל לנער. ויש בפירוש זה קולא גדולה שכל זמן שר

 .להתיישב בזה אם להורות כך למעשהלנער או לכסות, וסיים שלדינא יש 

  קדרה ולא נודע להיכןלנפלה טיפה 

אי זה חתיכה נפל, נוער את נפל חלב לתוך המרק או לכל החתיכות ולא נודע ל" )ט, י( רמב"םכתב ה

 אך". ואם לאו מותרת הקדרה כולה עד שתשוב ויתערב הכל אם יש בקדרה כולה טעם חלב אסורה

מחשבים כנגד הקדרה כולה,  תמה, שאם החתיכות בתוך הרוטב, מדוע צריך לנער הרי בכל מקרה טורה

התקשה, כיצד מותר לבטל  במהר"י בן חבי ינן ברוטב, מה מועיל שמנער לאחר מכן?!ואם החתיכות א

, לא היה כאן איסור ולכן לא כך איסור לכתחילה? וביאר, דמכיון שניער את הקדרה מיד כשנפל החלב

 חשוב למבטלו.

כשנפל לחתיכות שבתוך  ביאר שאע"פ שנפל בתוך המרק צריך לנער כדי שיתערב יפה, וכ"ש ב"יה

, ההודה שמא לא עירב יפה יפיאפילו בניער מתחלה ועד סוף חייש רבי המרק שהוא צריך לנער, שהרי 

 .פה יפהצריך לעשות בענין שיתערב יש םמ"מ מודיואע"פ שרבנן חולקים עליו, 

יכה נפל, נוער את הקדירה כולה לתוך המרק או לחתיכות, ולא נודע לאיזו חת וכן אם נפל: שו"עכתב ה

 גויו, מותרת. ואם לא נמצא עד שישוב ויתערב הכל, אם יש בקדירה כולה טעם חלב, אסורה. ואם לא

ולקין וסבירא להו דאינו ח: ויש חלק רמ"אה אך. )עכ"ל רמב"ם(, משערים בששים שיטעום ונסמך עליו

 הוג.נ. והכי )טור(ד שנפל האיסור ער הקדירה, אם לא שניער מימועיל מה שנו

 )סק"ח( ש"ךה. אהאחרונים הביאו הסברים נוספים מדוע אין בניעור משום ביטול איסור לכתחילה: 

ביאר את דעת הרמב"ם דמכיון שלא נודע לאיזו חתיכה נפלה טיפת החלב, לא שייך לומר חנ"נ, אלא 

כל הקדרה נכנסה לספק, ומנער את הקדרה וכך מצטרפת כל הקדירה לבטל. עוד ביאר, שניעור 
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הקדירה אינו חשוב לביטול איסור לכתחילה, כיון שלא נודע לאיזה נפל הרי נכנס כל הקדרה בספק, 

ביאר שכל שהוא רק ספק לא חל עליו דין  )סי' צט ס"ה( פרי תוארגם ה ין כאן משום מבטל איסור.וא

הסכים לדברי הש"ך, והוסיף לבאר דמכיון  )סק"ו( ט"ז. הב. )מד, ד( אדם חכמתוכ"כ ה ביטול איסור.

עם שמטרת הניעור היא כדי לערבב את הטעמים השונים בצורה שווה בכל התבשיל כדי שהגוי לא יט

את החלב שצף למעלה וכל התערובת תאסר. לכן אין כאן משום ביטול איסור לכתחילה, שבלאו הכי 

מעורב, ומטרת הניעור היא לטובת הבעלים שלא יפסידו את המאכל כאשר הגוי יטעם את החלב שלא 

ביאר את דברי הרמב"ם באופן אחר, ולדעתו  )אות יט( ערוך השולחן. הגמשקף את התערובת כולה. 

מכיון שבסופו של דבר טיפת החלב שנפלה על החתיכה תתפשט לאחר זמן בשאר הקדרה, א"כ מה 

שמערב כעת את הקדרה אינו חשיב לביטול איסור, שחשוב רק כמקדים את מה שיעשה לאחר מכן 

 בלאו הכי.

את הקדרה עד שיתערב  פסק שלספרדים, אם החתיכות בתוך הרוטב צריך לנער )אות ז( צדק זבחיה

ון שהם בתוך הרוטב. ואם הכל, וזהו לכתחילה אבל בדיעבד אם לא ניער את הקדרה אפ"ה מותר כי

כנגד הטיפה בכל חתיכה  החתיכות חוץ לרוטב או מקצתם חוץ לרוטב, אין להתיר אא"כ יש שישים

 וחתיכה.

 לתיפנשאר בצ"ע. ה רעק"א עוד נחלקו כיצד מותר לנער את הקדרה, הא הוי ספק בישול בשר בחלב!

ביאר שהצריכותא  ד"ה שם()הפלאה ה כתב דמכיון שהם בלועים אין בו משום בישול. )סי' פז ס"ק יג(

להטעימו ולא להתיר בלא  לניעור הוא דוקא לשיטת הרמב"ם שכאשר יש אפשרות להטעים לגוי חובה

הביא  ן לט()ח"א סימ משה אגרות זה, אך לעניין בישול ודאי שאין שום חשש כיון שאין בו טעם. בשו"ת

א"א עם דמכיון שבלא ניעור בשם אחיו, שחשוב לספק פסיק רישא לשעבר, והגר"מ פיינשטיין כתב הט

בר והוי כמו ספק דלהבא לא נחשב זה אף לסברת רעק"א ספק דלע ,לשום אדם לידע אם יש בה טעם

ה תשהי כלש כתב י' ח'(קמא או"ח ס) יואב חלקת. בשו"ת ול דבשר בחלבשיאם יעשה מזה מעשה הב

 .כוונתו להיפך לא מקרי בידי אדם

 סעיף ג':

 בבשר בחלב חתיכה נעשית נבילה 

 )קח.(שנינו בחולין 

חתיכה "א עם ב מה  -מר רב: כיון שנתן ט ה עצ כולן מפני נחתיכ חתיכות  סרת כל ה ואו ית נבלה,  עש

נה. מי סו ..שהן  מרי: אפשר ל וחנן דא ורבי י י חנינא  ורב מר, רב  טו דאית מואל -ח ור, ש עון  אס מ ורבי ש

וריש ר רבי  טו  ב וח מרי: אפשר לס  "מותר -לקיש דא
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באיסור שנבלע בהיתר ונתן בו טעם ואסרו וחזר ובישל ההיתר הזה עם היתר אחר  :ד"ה ומאי() רש"יופ

 שאפשר האיסור הנבלע בזה ליסחט ממנו וליחלק בהיתר האחרון ואין בו כשיעור לאסור את האחרון.

ל נבילה, והיינו שחתיכה שבלעה איסור איננו דנים רק ע חתיכה נעשית -א"כ בגמ' מבואר דין חנ"נ 

לו נדון באלו מצבים אנו אר הבלוע בה, אלא על כל החתיכה כאיסור גמור. בסעיפים שיעור האיסו

 רים חנ"נ: אומרים חנ"נ, ותחילה נביא את מחלוקת הראשונים האם בבשר בחלב אומ

חלב אף על פי שאם תסחט  ואם יש בחתיכה טעם" סובר שאומרים חנ"נ בב"ח, וז"ל: )ט, ט( רמב"םה

)חולין קט.  רש"י". וכ"ד יכהאיל ויש בה עתה טעם חלב נאסרה אותה חתהחתיכה לא ישאר בה טעם, הו

 ועוד. )חולין פ"ז סי' ל"ח( רא"ש, )תוה"ב ב"ד ש"א, ז:( רשב"א, )חולין דף קח: ד"ה ויש( רמב"ן, ד"ה ותו(

מכיון שמין במינו בטל לדעת  שלא אומרים חנ"נ בב"ח )רמב"ן קח:, ר"ן לו. ועוד( רי"ףי"א בדעת ה אולם

, אבל לא לרבנן. אומרים חנ"נ -שרק לדעת ר' יהודה שמחמיר במין במינו  (ט, ט) ראב"דמים. וכ"כ החכ

את האיסור, הרי הוא מצטרף עם  דמכיון שגם מינו ראוי לבטלהטעם,  )חולין קח: ד"ה ואנו(וביאר הרמב"ן 

ר וחלב היא האם בש ביאר שיסוד המחלוקת )ט, ט(שאר החתיכות לבטל האיסור הבלוע. הגר"ח 

)דעת הסוברים שאומרים הם משנתערבו נעשין כגופו של איסור ואף אם יפרדו אח"כ האיסור לא פקע 

נפרדו חוזרים להיתרן, ולכן ש, או שרק כאשר הבשר והחלב יחד יש עליהם שם איסור, אבל לאחר חנ"נ(

 לא שייך לומר בהם חנ"נ. 

אם בשלה עם אחרות צריך כשנאסרה החתיכה מחמת החלב, נעשית כל החתיכה איסור, ו: שו"עכתב ה

כירה, הרוטב מותר, וכל ששים לבטל כולה. ואם מכירה, משליכה, והאחרות מותרות. ואם אינו מ

 החתיכות אסורות, אם חתיכת האיסור ראויה להתכבד. 

  חנ"נ בבו"ח דרבנן 

הם אסור מדרבנן בלבד, מם חלב שחוטה, והיינו שאחד מה דין בשר עוף עם חלב, או בשר בהמה ע

)חולין  רא"המרינן חנ"נ. וכ"כ האסובר שבכה"ג לא  )ט, יג. טו, כז( רמב"םהאם גם בכה"ג אומרים חנ"נ: ה

 אות כה() השולחן ערוך, )אות יב( פר"ת, )אות יז( פר"חוכ"כ ה '(ב-דף צז: ד"ה אמר רב יצחק, בדה"בב"ד ש"א, ט"ז

 ועוד.

, וכן עולה )סימן צ( טור, וכ"כ הסובר שאומרים חנ"נ גם בבו"ח דרבנן )תוה"א ב"ד ש"א, יז.( רשב"אה אולם

)אות  כה"חו )אות יד(זבחי צדק ה ועוד. כתבו )שם יא( פמ"ג, )סי' צ סק"ד( ט"ז. וכ"כ ה)צ, א( רמ"אמדברי ה

 שבשעת הדחק והפס"מ יש להקל. כג(
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 סעיף ד':

 חנ"נ בשאר איסורים 

 )ק.(שנינו בחולין 

טמא " ג  ד של  לה ו ה של נב ה: חתיכ סרת  -דרש רבה בר בר חנ ה או קיפה עאינ ב וב וט עם בר ן ט ד שתת

קי ובחתיכות.  עם בחתיכה  רבאו ן ט דרש: כיון שנת ורא עליה ו מ מה  -א כה עצ לה, נחתי נב עשת 

פרא לאביי יה רב ס מר ל סרת כל החתיכות כולן, מפני שהן מינה. א כמאןואו מכדי, רב  מרה  :  א

מעתיה  דה, -לש י יהו מ כרב מין ב מר  א , מא -ינו ד ן לא בטיל נת עם? אפילו כי לא  ן ט י איריא כי נת

מר ליה: ה מי! א עסקינן טעם נ מאי  קוב -כא ב דם וסל ק  "ש

נבילה, הרי גם ה טעם מהשאלו על דברי רב, מדוע הצריך שחתיכת ההיתר קבל )ד"ה בשקדם(תוספות 

 ונים נאמרו כמה תירוצים:שמין במינו אוסר בכל שהוא! בראש אסורה, משום אם לא נתנה טעם היא

יא אינה יכולה להיחשב ה: אע"פ שהחתיכה נאסרת בכל שהוא משום שהיא מין במינו, מ"מ ר"ת .א

הו', אע"פ שאומרים חנ"נ את כל האחרות, כיון שהיא עצמה נאסרה מ'מש לאסור )חנ"נ(כנבילה 

 רי משהו לא אמרינן'.וזהו כלל ש'ת בשאר איסורים, לא אומרים דין חנ"נ באיסור משהו.

ל עוד אין טעם ממשי כאין דין חנ"נ בשאר איסורים חוץ מבשר וחלב. ולכן  :רבנו אפרים .ב

ו אינה יכולה להמשיך זר הבלוע בלבד, וחתיכה בחתיכה אין צורך בשישים אלא כנגד האיסו

אסור חתיכות לטעם האיסור מורגש בחתיכה היא ממשיכה שלאסור חתיכות אחרות. וכ

ב'חתיכה נעשית נבילה',  ביאר שלדעת רבנו אפרים אין הכוונה )ד"ה והקשו(אחרות. הריטב"א 

ר, אוסרת שאר היתשגם ההיתר נעשה איסור, אלא לומר שאותה בליעה שנבלעה בחתיכת ה

  החתיכות.

)שו"ת  ראב"ד, )ט, ט( רמב"םבנו אפרים שאין אומרים חנ"נ בשאר איסורים, סוברים גם הכדעת ר

 ועוד. (סימן ב כ. תשובה כלל )הובא בטור רא"ש, )תוה"ב ב"ד ש"א ח.( רשב"א, סימן רכד(

וחלב כל אחד ואחד  בחלב לשאר איסורים הוא כיון שבבשר לכאורה טעם החילוק בין בשר

איסור עצמי שהתערב ממותר בפנ"ע, והבישול אוסרם, הרי שהאיסור כולל את הכל, בשונה 

 חתיכה שבלוע בה. הבחתיכה, רק האיסור הוא 'בעייתי' ואין סיבה שהוא ישפיע על כל 

, ומה שאמר ה בכל שהואגם כשנאסר אומרים חנ"נ בשאר איסורים :)ד"ה הא, מלחמות לו.( רמב"ן .ג

כדי נתבשלה עמו רב שחתיכת ההיתר קיבלה טעם מהאיסור, הוא לאו דווקא, אלא די ש

מותרת השכל שבלעה החתיכה  )לב. ד"ה ואיכא( ר"ןוה ,()בדה"ב ב"ד ש"א, ז. רא"ה. וכ"כ השתאסור

  .מהחתיכה האסורה הרי היא אוסרת
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)וג' הדעות שהובאו לפני כן הובאו בנפרד, משום שתירצו  אומרים חנ"נבראשונים ישנם דעות נוספות האם ומתי 

 :ג"כ את דברי רב לעיל(

דווקא  ומרים חנ"נ אךאוגם בשאר איסורים : בבשר בחלב אומרים חנ"נ, )סימן תרצז( מרדכי .ד

איסור למכיון שאין  בחתיכה עצמה שבלעה איסור, אבל בדבר לח כגון רוטב שבלע איסור,

ר את האחר משום שלא שייך חשיבות עצמית וגם אינו ניכר בפנ"ע, אין אומרים בו חנ"נ שיאסו

 .ימן ז(ס)תמים דעים  ראב"דוכ"כ בשם ה לומר עליו 'חתיכה' נעשית נבילה.

תחדש האיסור ונעשה מחנ"נ בבשר בחלב אסור מדאורייתא לפי שבשעת התערובת  :)מד.( ר"ן .ה

כן רק אם הוא דבר כל אחד עצמו של איסור, אבל בשאר איסורים אינו אלא מדרבנן. ול

 ורה.שמתבשל יש לאסור בו משום שדומה לבשר בחלב, דדרך בישול אסרה ת

 ואפילו בבשר בחלב. נ ים כלל חנ"דעתו שאין אומר )ס"ג(: כפי שהבאנו לעיל )ט, ט(ראב"ד  .ו

א בשאר איסורים. כגון ללא אמרו חתיכה עצמה נעשית נבילה, אלא בבשר בחלב אבל  :שו"עכתב ה

שלה עם אחרות, אין צריך אלא כזית חלב שנבלע בחתיכה, ואין בה ששים לבטלו, ונאסרה, ואחר כך בי

חנ"נ  רי מרן שאין אומריםכדבתרת. ששים כדי כזית חלב, ואז אפילו חתיכה עצמה חוזרת להיות מו

 ועוד. )אות טז, כב( כה"ח, ()ס"ק טו גבוה שולחן, )אות יא( פרי תואראלא בבשר וחלב סוברים ג"כ ה

. ס' וסמ"ק וסמ"ג ומרדכי והאחרונים()תו: וי"א דאמרינן בכל האיסורים חתיכה נעשית נבילה כתב רמ"אה אך

ת נבילה אם נתערב איסור לח דלא אמרינן חתיכה נעשי יש אומרים ..וכן המנהג פשוט, ואין לשנות.

)מרדכי פכ"ה ד האיסור שנפל בהיתר לח, ואחר כך נתערב הכל בהיתר אחר, ואין צריכים רק ששים נג

ד גדול, אבל לא בבשר וחלב. . ויש לסמוך על זה בשאר איסורים, לצורך הפסבשם רשב"א ור"ן בשם ראב"ד(

ע"ל סימן צ"ט מדין חתיכה בשום איסור חתיכה נעשית נבילה. ו ואם נתערב יבש ביבש, לא אמרינן

, )צו, ו(ט"ז , )ז, נח( יש"שג"כ ה כדברי הרמ"א שהחמיר לומר חנ"נ בכל האיסורים סובריםנעשית נבילה. 

 ועוד. ג, כה()עב, ח. ע ערוה"ש, )מד, ז( אדם חכמת ,)אות יד( חדש פרי, )צד, כב( ש"ך

שהחתיכה נשארת באיסורה, משום שהאיסור שבה לא נפלט לגמרי. אמנם לקמן סימן ק"ו פסק מרן 

שמה שפסק כאן שהחתיכה חוזרת להיתרה  )ס"ק יא( ש"ךכאן פסק שהחתיכה חוזרת להיתרה! תירץ ה

הוא אגב דבריו הקודמים לגבי בשר בחלב דאע"ג שהרוטב בטל בשישים החתיכה עומדת באיסורה, 

אינו מכירה, כיון שאין איסור מחמת עצמה, ואפילו אותה חתיכה וקמ"ל שבשאר איסורים בטל ברוב כש

 בארכתב שהעיקר כדבריו בסימן ק"ו, וכאן כתב דבריו אגב דברי הטור. גם  )סק"י( ט"זחוזרת להיתרה. ה

הביא  )מד, ח(חכמת אדם ה כתב שהעיקר כדברי מרן בסימן קו וחזר בו ממ"ש בסימן צב. )סימן קו( הגולה

שמרן כאן התיר באיסור דרבנן גם באפשר לסוחטו. והחמיר לקמן משום שהוא  ח()צב, בשם הכו"פ 
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שהביא אחרונים רבים שחילקו בין איסור  יב(-)ח"א יו"ד סימן ח אות יא אומר יביעאיסור דאו'. וע"ע בשו"ת 

 דאו' לאיסור דרבנן.

 שנפלה לתוכו חתיכהשיל ש לפנינו תבשלדעת ר"ת שתרי משהו לא אמרינן, אם י )ס"ק טז( ט"זדעת ה

' לא אוסר את התערובת, האיסור 'משהושנאסרה מאיסור 'משהו', ולאחר שנפלה הוציא חתיכה זו. 

שלא אומרים חנ"נ סובר  "כ()נקהש"ך ה אךאלא רק כאשר אין שישים כנגד האיסור התערובת אסורה. 

החתיכה האסורה,  כיר אתמוכאשר אינו  חתיכה זו לא אוסרת הלאה.משהו, ולכן בחתיכה שנאסרה ב

  בר בתערובת לח בלח.היא אינה אוסרת את כל התערובת, מכיון שטעם האיסור בטל, אא"כ מדו

ם ששניהם בפני עצמם היתר טעם בשר בחלב: הסיבה לכך שבבשר בחלב לכו"ע אומרים חנ"נ, היא משו

, )שם אות ו( תואר פרי, שם אות כ() פר"ח, )סימן צד אות ח( דרישהורק בהתחברם יחד נאסרו. ולכן כתבו ה

ר בחלב במאכל אחר, אין ועוד שרק הבשר והחלב עצמם נעשים נבילה זמ"ז, אבל אם נבלע טעם בש

לב שהיה בלוע במאכל. אותו מאכל נעשה נבלה, ואם נפל לתבשיל אחר די בשישים נגד הבשר בח

, )סי' קג אות לא( צדק זבחיה מבואר שגם מאכל שבלע בשר בחלב נעשה נבילה. וכ"כ )קג, ז(לקמן  אולם

 סד מרובה יש להקל.. והוסיפו שבמקום הפ)ח"י סימן נה( אומר יביע, שו"ת )שם אות נא( כה"ח

 דאורייתא או דרבנן ? 

 ש"ך, וכ"כ ה)מג:( ר"ןכ"ד הסוברים שהחתיכה נעשית נבילה מדרבנן בלבד, ו )קח: ד"ה אמאי( תוספותה

)פסח סי' ק"כ  חזו"א, )אות יד("ח מדרבנן בלבד. וכ"כ הפר שבכל האיסורים חנ"נ )ס"ק יא( ט"זוה )ס"ק יב(

 ועוד. ב()יו"ד ח"א סי' ל משה רותאג, אות ד"ה ועוד(

, )ז, לח( רא"שייתא. וכ"כ השחנ"נ מדאור )חולין ק: ד"ה בשקדם(תוספות כאן למד מדברי  רעק"א, מנגד

  שדחה הבנה זו בתוס'. ודע()חולין ק. ד"ה אך עיין בחתם סופר  ועוד. )הגב"י לח( הגדולה כנסת

 תרי משהו' בחמץ בפסח' 

חלקו האחרונים האם גם באיסור כפי שהבאנו לעיל, בדעת ר"ת ישנו עקרון ש'תרי משהו לא אמרינן'. נ

חר הוא לא יאסר משום חמץ בפסח אומרים כלל זה, ואם חתיכה שבלעה חמת נפלה לתוך תבשיל א

 איסור?שהחתיכה נאסרה רק מ'משהו' ולא כולה 

ח אוסר במשהו רק בתערובת כתב ש'תרי משהו לא אמרינן', והתבשיל מותר. וחמץ בפס )ס"ק טז( ט"זה

תורה, כ"ש לאיסור משהו של חמץ מין במינו לדעת ר' יהודה שהוא מן ה ולימוד זה נלמד מדין ראשונה.

 מיר., אך כתב שהמנהג להח)אות לא( השולחן ערוךוכ"פ ה בפסח שהוא מדרבנן.

חולק וסובר שאף 'תרי משהו' אוסר בפסח, משום שרק באיסורי מין במינו  )נקודות הכסף שם( ש"ךה אך

לא אומרים 'תרי משהו' אבל איסור חמץ בפסח מהותו אחרת ולכן אוסר גם במשהו בתערובת שניה. 

 .)או"ח סי' תסז ס"ק יג( מג"אוכ"ד ה
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 חנ"נ לח בלח 

ים חנ"נ באיסור לח שנתערב ועוד שאין אומר )סימן תרצז( מרדכי, )תמים דעים סימן ז( ראב"ד. דעת הא

. גרים חנ"נ גם באיסור לח בלח. ועוד סוברים שאומ )ז, לח( רא"ש, )חולין ק. ד"ה שקדם( תוספות. הבבלח. 

ן חנ"נ אלא בדברים המתבשלים, סובר דמכיון שהחמירו רק משום בשר בחלב, אין אומרי )חולין מג:( ר"ן

 חנ"נ.  רה. ולכן בכל דבר שאינו דרך בישול אין אומריםדדרך בישול אסרה תו

לא אמרינן חתיכה נעשית יש אומרים ד: רמ"אכתב השהבאנו בתחילת הסעיף,  וסיעתו עפ"ד המרדכי

, ואין צריכים רק ששים נגד נבילה אם נתערב איסור לח בהיתר לח, ואחר כך נתערב הכל בהיתר אחר

שאר איסורים, לצורך הפסד . ויש לסמוך על זה בור"ן בשם ראב"ד()מרדכי פכ"ה בשם רשב"א האיסור שנפל 

  סור חתיכה נעשית נבילה.גדול, אבל לא בבשר וחלב. ואם נתערב יבש ביבש, לא אמרינן בשום אי

מטעם חשיבות, שרק כאשר  ביאר עפ"ד הב"י והמרדכי שהוא )ס"ק יד( ש"ךה? מדוע הקלו בלח שנתערב

לח בהיתר לח, שהאיסור לא  חתיכת האיסור ניכר ומובדל הרי נעשה נבילה, אבל לא כשנתערב איסור

יאר את דעת הראב"ד שרק כפי שב )תוה"ב ב"ד ש"א ז:(רשב"א טעם נוסף מבואר בדברי ה ניכר בפנ"ע.

ביאר שבדבר לח  )אות טז( פרי חדשן שההיתר הופך לאיסור. הביבש שהאיסור לא יוצא ממנה, אמרינ

 )מד, ט( דםא חכמתוכ"כ ה וצלול לא שייך בו בליעה אלא כשנבלל ומתערב האיסור עם ההיתר יפה.

  .)אות כח( כה"חו

כדרך בישול, אבל אם הוא  שלח בלח הוא דווקא כשנתערב שלאעפ"ד הר"ן סייג  )פ"ז סימן ס( יש"שה

יל היתר, צריך שישים נגד א בנתינת טעם, שנתערב איסור ואח"כ נפל מהרוטב לתבשדרך בישול שהו

 ט"זוכ"נ דעת ה ה נבילה.כל הרוטב שנפל. ומשמע שאפילו שלא במקום הפסד לא אמרינן בלח שנעש

 .)ס"ק טו(

סובר שגם אם  (. הובא בפת"ש בן נ)תניינא יו"ד סימ נודע ביהודהמה דין לח בלח שנתערב ואח"כ נקרש? ה

ן אומרים שלאחר שנקרש יהיה מכיון שבשעה שנתערב הוי לח, שוב אינקרש לאחר מכן דינו כלח בלח, 

חידושו שבשעה שנתערב יהיה  חנ"נ, משום שכל דין חנ"נ בשאר איסורים הוא חידוש ואין לך בו אלא

 חנ"נ אבל לא לאחר מכן בשעת קרישה. 

שאלה האם נעשית חנ"נ ונתרסקה ונימוחה לאחר מכן, ה כתב שחתיכה שנאסרה )על ש"ך יד( רעק"א

שום חשיבות כבר בשעת תלויה במחלוקת הטעמים בחנ"נ לח בלח בין המרדכי לראב"ד. אם הוא מ

צטרף לבטל את האיסור. הבליעה נעשה חנ"נ, ואם הוא משום שנשאר באיסורה, בלח הכל נבלל ומ

 יסור לח ולא בענין אחר. קל רק בנתעקב תחילה באסובר שיש לה )סי' צט שפ"ד יג ד"ה אי לאו( פמ"גה
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 חנ"נ באיסורי דרבנן 

נמצא שלדעת הרמב"ם לא  ש()סימן צ, ע"כתב שע"פ מחלוקת הראשונים  (. כאן ס"ק יאסק"דסי' צ ) ט"זה

ח גם כשאסור מדרבנן. ולפי פסק אמרינן אפילו בבו"ח שהוא מדרבנן חנ"נ, ולרשב"א אומרים חנ"נ בבו"

)יו"ד ח"ב סימן  משה אגרות וכתב בשו"ת נמצא שלדעתו אומרים חנ"נ באיסורי דרבנן. כרשב"א רמ"אה

 פרי חדשה אולם רי דרבנן.שראוי להחמיר כהרבה מהאחרונים שאומרים חנ"נ גם באיסו לו ד"ה ועיין(

 .)אות כה( ערוך השולחןה וכ"כ סובר שלא אומרים חנ"נ באיסורי דרבנן. אות יז(כאן אות ה. סימן צ )

 ו עיקר מהתורה.סובר שהמקלים הוא רק באיסור דרבנן שאין ל )על הט"ז יא( צבי לצדיקה

 חנ"נ במליחה 

פסק דמכיון  )לח, ב( תורת חטאתנחלקו הראשונים האם אומרים חנ"נ במליחה בשאר איסורים: ה

פס"מ או לעני בדבר חשוב שהרבה פוסקים סוברים שכל מליחה אוסרת רק כדי קליפה, יש להתיר בה

במליחה, ואפילו הוא איסור  שבהפסד מרובה לא אומרים חנ"נ )ס"ק טז( ש"ךולומר שא"א חנ"נ. וכ"פ ה

שאין אומרים חנ"נ אלא  מד:()סובר עפ"ד הר"ן  )אות יז( פרי חדשה .)מד, יג( אדם חכמתשמן. וכ"ד ה

כל דבר שנאסר רק כדי בדברים המתבשלים, דומיא דבשר בחלב דדרך בישול אסרה תורה, וה"ה ל

ור מהתורה אומרים בו חנ"נ, וכ"כ קליפה כגון מליחה או צלי אין בו דין חנ"נ. וזהו כלל שרק דבר שאס

 .)אות לה( כה"חוכ"כ  בדעת מרן.

)סי'  ב"חוכ"ד ה שאר איסורים.בנ במליחה גם סובר שאומרים חנ" ח, לו()הביאו הרא"ש חולין  רשב"ם, מנגד

 .עב ד"ה וכתב(

 חנ"נ בכלים 

איסור מהחתיכה שבלוע בה, השדין חנ"נ חל רק כאשר אינו יכול להפריד את  )סי' תרעט(מרדכי כתב ה

יכול להפריד את האיסור שואזי האיסור נהיה חלק בלתי נפרד מהחתיכה. ולכן בכלי עץ או מתכת 

 מהכלי ע"י הגעלה או ליבון, אין אומרים בו חנ"נ. 

 אולםו תקנה, אמרינן חנ"נ. אין לביאר שהוא דווקא בעץ ומתכת, אבל בכלי חרס ש )אות ד(דרכי משה ה

 אין אומרים חנ"נ. אפילו בכלי חרס שסתם  כתב )כד, ט( איסור והיתרה

בלה, ולא בעינן ס' רק נגד נכלי הנאסר מבליעת איסור, לא אמרינן ביה חתיכה נעשית : רמ"אכתב ה

 .(ס"ה חסימן צ קמןליין וע"ה )מרדכי פגהאיסור שבלע 

 ז': -סעיפים ה' 

  שנפלה על הקדרהטיפת חלב 

 )צו:(שנינו בזבחים 
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ון? א" טע קה ושטיפה או אין  מרי עון  כלי, ט מקצת  ל ב די דהוה בעא מיניה: ביש עון, מי "ל: אינו ט

עון כי ינו ט ד א בג מה  בגד,  מסתברא כ "ל:  אה. והא לא תנא הכי! א ף כלי אהז ום הדם, א ק מ וס אלא  ב

מי? ד מי  ום בישול. א"ל:  ק מ קה ושטיפה אלא ב מרי עון  מפ אינו ט פע!דם לא  מפע בישל  ...עפע, בישול 

מקצת הכלי  קה  -ב מרי עון  יא. ווט י תניא תנ זאה! א"ל. א מה שאין כן בה מא שטיפה כל הכלי,  טע

ואם בכ מר קרא:  כלימאי? א מקצת  ה, ואפילו ב ושל  "לי נחשת ב

כיצד נותר' ושוב דינו כאיסור, בגמ' מבואר שכלי שבושל בו בשר הקורבנות, לאחר זמן אכילתו הבשר '

ם אם בישל במקצת הכלי, ינהגו בבלוע בכלים שבושל בהם הבשר? כל הכלי טעון מריקה ושטיפה ג

נפלה על קדרה, שכולה משום שכל הכלי בלוע מהנותר. נחלקו הראשונים מה הדין בטיפת חלב ש

 בתוכה:, ומה דין התבשיל ש)עיין מ"ש לקמן צח, ה בדין חנ"נ בכלים(הופכת לאיסור 

בכל הכלי, והכלי נעשה  : כל הקדרה והתבשיל אסורים, שהאיסור מפעפעקמ וקמא()לאוין  סמ"ג .א

 חנ"נ ומשערים כנגד כל הכלי, ולכן האיסור אינו מתבטל בשישים. 

כנגד הטיפה  שישים ם: אם יש בתבשיל שישים פעמי)דפוס לבוב סימן קכא( מהר"ם מרוטנבורג .ב

ישים כנגד אותם שמותר, שהטיפה אינה אוסרת אלא עד שישים כנגדה, ואם יש בתבשיל 

ד אבל בשיעור פחות מזה אנו חוששים שהטיפה תאסור ע. (60*60)התבשיל מותר  -שישים 

'שישים' ביאר ש )סק"כ( "ךשה שישים כנגדה, ולכן צריך שישים כנגד אותו שיעור שחוששים לו.

כנגד האיסור,  ט של הטיפה()פחות אותו מעהכוונה שישים פעמים שישים ואחת אלא לאו דווקא, 

ועוד.  )אות כ(הפר"ח  וכ"כ שהטיפה אסרה עד שישים, ומה שנקטו 'שישים' הוא בלאו דוקא.

  סובר ששישים דווקא וא"צ יותר. )ביאורים טו(אך החוות דעת 

פה שמפעפעת לפנים, אלא כנגד הטיהתבשיל, א"צ שישים : אם נפלה כנגד )סימן ריג( סמ"ק .ג

אם מפעפעת תבשיל, טיפה כאילו נפלה לתבשיל עצמו. ואם נפלה שלא כנגד ההודנים את 

ערב את התבשיל ממקום , ואם יבדופן עד שאין שישים כנגדה, הרי שאותו מקום בקדרה נאסר

  זה שבקדרה הרי יאסר התבשיל. לכן לא יגע בו עד שיצטנן.

ה, הרי שהטיפה בטילה : אם יש בקדרה בלא תכולתה פי שישים מהטיפושיא()סימן רעב  ראב"ן .ד

 בתוכה ולא נעשה נבילה.

טיפת חלב שנפלה על הקדירה שאצל האש מבחוץ, אם נפלה כנגד : עפ"ד הסמ"ק )סעיף ה( שו"עכתב ה

התבשיל אין צריך אלא ששים כנגד הטיפה שמפעפעת לפנים, והוי כאלו נפלה בתבשיל. ואם נפלה 

קום הריקן, והיא מפעפעת בדופן הקדירה עד סמוך לרוטב כל כך שאין ס' כנגד הטיפה, הרי נאסר במ

אותו מקום הקדירה, ואם יערה התבשיל דרך מקום הקדירה שנאסר, הרי יאסר התבשיל. וזה תקנתו, 

לא נהגו העולם לאסור כשנפלה על הדופן ש: )סעיף ו(עוד כתב שיניחנה כך, ולא יגע בה עד שתצטנן. 

עפ"ד ר' יחיאל שפסק  )סעיף ז(. עוד כתב כנגד הרוטב. ודוקא כשנפל באותו צד שאינו כנגד האש
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יש מי שמתיר בשעת הדחק, כגון בערב שבת, אפילו שלא כנגד הרוטב, אפילו שלא כנגד האש, כראב"ן: 

 .)ארוך(: והכי נהוג רמ"אעל ידי ס'. 

הדין אנו נוקטים כסמ"ק,  כתב שמעיקר )ס"ק כד( ש"ךה. א"כ, בדברי השו"ע לא ברור כמי פסק למעשה

, ולכן נוהגים להתיר ע"י צינון"שמהרא"י "שהיה אחרון וגדול בדורו, ואיזן וחיקר כל המנהגים כתב ד

 .)פ"ז סימן לז( יש"שכ"כ הו. אם נפלה הטיפה שלא כנגד הרוטב, לאחר שהקדרה נצטננה התבשיל מותר

שכולו  ה מ"מ התבשיל מותר,שאם יש בתבשיל שישים כנגד הטיפ )אות מג( השולחן ערוךכעין זה כתב ה

לא כנגד הרוטב לא מועיל ששכשנפלה על הדופן  בדברי מרןביאר  )סק"כ( ט"זה מפעפע כנגד הטיפה.

רן אלא לערות ולא החמיר מ להניח עד שיצטנן. ולדעתו יש להתיר אפילו למנהג להניח עד שיצטנן,

 .אות כב() פרישהקודם הצינון, וכן ביאר ה

הטיפה כנגד הרוטב או שלא  העירו, שכל החילוק בין נפלה )אות יד( פרי תוארוה )אות כג(פרי חדש ה

כוסה אין חילוק היכן נפלה מכנגד הרוטב, הוא דווקא כאשר הקדרה איננה מכוסה, אבל כאשר הקדרה 

 ובכל מקרה די בשישים כנגד הטיפה.הטיפה, 

ק העיר שלא מועיל לנקוב שבקדרה, שימתין עד שתצטנן. הסמ"בסעיף ה' הביא מרן שתקנת התבשיל 

העיר  )ס"ק כא( ש"ךנאסרה. השאת הכלי בתחתיתו, שאנו חוששים שע"י נענוע הכלי יגע הרוטב בדופן 

האחר, שגם בזה יש חשש  דמשמע מדברי הסמ"ק שזו הסיבה שלא מועיל לערות את התבשיל דרך הצד

 ועוד. )אות טו( דעת חוות, ות כא()א פר"חוכ"כ  .)יש"ש פ"ז סימן לז( מהרש"לשינענע הקדרה. ושכן משמע ב

 דינים נוספים 

 ב"יפסק עפ"ד ה )ס"ו( "ארממה דין הקדרה כאשר הטיפה לא נפלה כנגד התבשיל, והתבשיל מותר? ה

 אולם. )אות מג( ערוה"שו כז( )ס"ק ש"ךשהקדרה אסורה, אפילו יש שישים כנגד הטיפה שנפלה. וכ"פ ה

ן לבשל בה בשר, אך לכתחילה שהקדרה מותרת מעיקר הדי )פ"ז סימן לז( יש"שפסק עפ"ד ה )ס"ק יז( ט"זה

דאפשר שבשעה"ד או  ב(מ)אות  כה"חלא ישתמש בה אפילו בשר, שנראה כאילו נאסר בחלב. וכתב 

 הפס"מ יש להקל.

יפה על מקום ל אם נפלה הטדין זה שנפלה טיפה על הקדרה הוא דוקא כאשר הקדרה היתה רותחת, אב

תפשטת לאסור כלי מתכות, שהטיפה אינה מ )ביאורים טז( חוות דעתבקדרה שעדיין לא נתחמם, כתב ה

ם מקצתו חם כולו לאסור חמחמיר בזה כדין  )סי' צד מש"ז א( פמ"גה אולםאלא די לקנח את הטיפה. 

 בכלי מתכות.

סובר שאם הידית  סימן תנא סי"ב()או"ח  וקציעה מורמה הדין כאשר נפלה הטיפה על ידית הכלי? ה

כ"כ  מחוברת ע"י מסמרים וכד' אין החלב נבלע בקדרה כלל, ודינה כשתי קדרות חמות הנוגעות זב"ז.

סובר שדינה  )ח"ו סימן ב' אלפים שח( רדב"זה אך שמדיח את הטיפה והקדרה מותרת. )אות נב( ערוה"שה
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סובר שאם יד הכלי כנגד הרוטב חשוב כנפל  יז()חידושים אות  חוות דעתגם ה כנפלה על הקדרה עצמה.

כנגד הרוטב, ואם היד שלא כנגד הרוטב, אם היס"ב במקום הנפילה, חשוב כנפל שלא כנגד הרוטב, 

  ואם אין היס"ב מותר.

ון לצורך אורחים או הפס"מ הביא שה"ה לכל צורך גדול, כג )נה, ב(תורת חטאת מה היא שעת הדחק? ב

)סימן מהר"י מינץ , והוסיף עפ"ד ()ס"ק כב ט"ז, וה)ס"ק כט( ש"ךני המורה. וכ"כ האו לעני, כפי ראות עי

ים אוסר ולפעמים מתיר. שהמנהג לומר להם מדוע מיקל בדין זה, כדי שלא יתמהו מדוע לפעמ טו(

 .)אות עב( כה"חוכ"כ 

 קדרה חדשה 

טיפה שנפלה ס' רק נגד ה ן צריך: ודוקא אם הקדירה ישנה. אבל אם היא חדשה, בכל ענין אירמ"אהכתב 

 גבי כף.  חעליה, כדלקמן סימן צ"

ם בקדרה, דשמא אין מפעפע העיר שגם בקדרה חדשה אין לערות לכתחילה דרך אותו מקו )סק"כ(ש"ך ה

ברי הרמ"א כאן הם רק אלא במקצת הכלי ולא נתבטל מתחילה, ועכשיו כשיערה יבטל הטיפה. וד

 בדיעבד.

ה שבדופני הקדרה לא נעשה רת 'ישנה' היא דווקא בת יומא, דאל"כ משהגד )ס"ק כב( ש"ךעוד העיר ה

בלוע בה יהפך לאיסור, משא"כ והדין השונה בקדרה ישנה נובע מכך שה נבילה כיון שנותן טעם לפגם.

 אדם חכמת, )אות כב( ר"חפוכ"ד ה בקדרה חדשה שגם אם בלעה, הבלוע בה לא נהפך עדיין לאיסור.

 ועוד. )מה, ו(

ווקא שמדובר ד )ס"ק כה( ש"ךהסור כשנפלה הטיפה שלא כנגד הרוטב, ביאר שנהגו לאי מרן גם את דבר

בקדרה חדשה ודאי אם  על קדרה ישנה, מחשש שמא עלה אח"כ הרתיחה למקום שנפלה הטיפה. אבל

ן איסור. וה"ה בקדרה ישנה יש בתבשיל שישים נגד הטיפה לא נהגו איסור, שגם אם נגע בו אין כא

 נגד התבשיל.יומא, או בת יומא ויש בתבשיל שישים פעמים שישים ואחת כשאינה בת 

כישנה! ותירץ דמכיון  הקשה, אם כעת מבשלים בקדרה תבשיל, נמצא שודאי חשיבה )ס"ק כג( ש"ךה

פע בכל הכלי, וא"כ גם אינו שאנו באים לאסור את הקדרה מחמת הטיפה, וצ"ל שמא הבישול אינו מפע

ר בקדרה חדשה, מצא שגם הטיפה אינה מתפשטת למטה. או שמדובמפעפע בתבשיל למעלה ונ

רה עם מים, ורק לאחר והטיפה נפלה קודם שנעשה התבשיל חם. או שמדובר שנפלה הטיפה על קד

 מכן נתן בה את הבשר.

 נפלה טיפה על הקדרה כנגד האש 

הגהות . ואז הקדירה נמי שרי :רמ"א) האש, מותר, שהאש שורפו ומייבשו, אבל אם נפל כנגד... :שו"עכתב ה

. ודווקא בדבר מועט, כגון טיפה, אבל אם נפל הרבה, אין להתיר אפילו אם נפל כנגד ש"ד וארוך כלל ל"א(
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: ואז הקדירה הוי אסורה אפילו יש ס' בתבשיל נגד רמ"אוכתב ההאש, אא"כ כנגד הרוטב וע"י ששים. 

כנגד הטיפה. ואם בשלו בקדירה תבשיל הטיפה שנפלה, ויערה מיד התבשיל ממנו בצד אחר שלא 

 .ארוך כלל ל"א( איסור והיתר)אחר, דינו כמו בפעם הראשון. 

 ם כאשר נפל כנגד האש. ג, שיש להחמיר ולאסור הקדרה תורת חטאתביאר עפ"ד ה )ס"ק כו( ש"ךה אך

ם סילקה אע"פ שהיא עדיין העיר, שדווקא כאשר הקדרה כנגד האש ממש מועיל, אבל א )ס"ק כא( ט"זה

  רותחת, מ"מ אינו שורף ומייבש את האיסור.

ר כאן שהקדרה אסורה משום שבכל מקום שמוזכ )סי' תנב ס"ק יא( מגן אברהםעפ"ד ה )סק"ג(כתב הפת"ש 

 הכניס את כל הקדרה ליורה.לון וצריך טיפת איסור שנפלה עליה מבחוץ, יש להגעיל גם את הצד החיצ

 ועוד. )אות סו( כה"חוכ"כ 

האש מתחת לקדרה, אם נפלה ושבזמנינו שמניחים הקדירות על הכיריים  )אות סד(הוראה ברורה כתבו ב

דירה קטנה והאש עולה על הטיפה על דופן הקדירה נחשב כנפלה על הצד שאינו כנגד האש. ואם הק

 ר.ואם לאו אסו וב לאש כ"כ שברור שהאש תשרוף אותה שרי,הקדירה, אם נפלה הטיפה קר

 קדרה על גבי איסור שנשפך 

ו עליו קדירה חמה; אם מה ואם נשפך חלב או שאר איסור רותח על גבי קרקע, והעמיד: רמ"אכתב ה

לע קצת, והתבשיל מותר, דתתאי שנשפך אינו אצל האש, לא הוי רק כלי שני, ולכן הקדירה אסורה, דבו

 . )הגהת ש"ד סימן כ"ה(גבר. 

)אות  כה"ח, )שם, יט( אדם תחכמוכ"כ האם הקדרה צוננת, אפילו הקדרה מותרת. שביאר  )ס"ק לא( ש"ךה

 .עט(

ת התבשיל אהכירה מחממת  ע"ג כירה עם אש,שאם נשפך איסור  )ס"ק לב( ש"ךוה )ס"ק כה( ט"זכתבו ה

)אות  פר"חוכ"כ ה ו התבשיל.אסור, אפילוחשוב ככלי ראשון, ואפילו העמידו עליה קדרה צוננת הכל 

 ועוד. )אות פ( כה"ח, כט(

 אשוןקילוח מכלי ר 

ו ככלי שני, ולדעת ר"ת דינו נתבאר בהרחבה דין עירוי מכלי ראשון, לדעת הרשב"ם דינ )קה, ב(לקמן 

פסק  )סח, י(ליפה. השו"ע ככלי ראשון. ונחלקו הראשונים בדעת ר"ת האם מבשל ממש או רק כדי ק

 וי מכלי ראשון מבשל כדי קליפה.שעיר

וקלוח מן הקדירה רותחת שהלך אל קדירה צוננת, אם נפסק הקלוח מן הקדירה הרותחת : רמ"אכתב ה

. ואם לא נפסק, הוי כעירוי )כך משמע בשערים מתשובת מוהר"ם(קודם שהגיע אל הצונן, הוי נמי ככלי שני 

, והתבשיל שבתוכה שרי, קפ"א()ת"ה סי' והקדירה הצוננת נאסרה, אם היד סולדת בקלוח הנוגע בקדירה 
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דאין עירוי אוסר רק כדי קליפה. אבל אם הקדירה היא חמה, והוא כלי ראשון, וכ"ש עומד אצל האש, 

, כמו )כך משמע מב"י(ן לתוך חם דכולו אסור אפילו הקלוח הוא צונן, הכל אסור, דתתאי גבר, והוי כצונ

שנתבאר לעיל סימן צ"א. טפה הנופלת על גבי כיסוי קדירה, דינה כנפל על גבי קדירה נגד הרוטב, 

והוא שהתחילה הקדירה להרתיח, דאז עולה הזיעה תמיד ומגיע אל הכיסוי ויורד משם אל הרוטב. 

 .)ארוך כלל ל"א וש"ד(

 הקדרה חלב שנפלה על כיסוי טיפת 

סר מה שבקדרה אף אם אין כתב שאם לא רתח התבשיל ונפל על הכיסוי, לא נא )כלל נה( תורת חטאתב

כתב שלגבי הכיסוי חשיב  ס"ק כח()בו שישים, מכיון שהוא צונן ואינו מפעפע למה שבתוך הקדרה. הט"ז 

: רמ"אהוכ"פ  ח.ת לשון התו". וכן ביאר אכיון שמונחת על הקדירה אצל האש כרותח והטיפה אוסרת,

טב, והוא שהתחילה הקדירה טפה הנופלת על גבי כיסוי קדירה, דינה כנפל על גבי קדירה נגד הרו

וכ"כ  .)ארוך כלל ל"א וש"ד(ב. להרתיח, דאז עולה הזיעה תמיד ומגיע אל הכיסוי ויורד משם אל הרוט

 .)אות לג(הפר"ח 

כיסוי, מ"מ הרוטב אינו מצטרף חולק ע"ז, ולדעתו אע"פ שהרתיחה עולה עד ה פ"ז סימן מו() יש"שה אולם

נגד האיסור שנפל עליה, כעמה. ודינה כטיפה שנפלה שלא כנגד התבשיל, ואם אין בכיסוי שישים 

תמיד נמצא שם, משא"כ  כתב שכן מסתבר, מכיון שרק בקדרה הרוטב )ס"ק כח( ט"זהכיסוי נאסר. ה

סוי ממש, ולכן בדין תו פעם שנפלה הטיפה, לא עלתה הרתיחה עד הכיבכיסוי הקדרה שמא באו

 .אות כט() חוות דעתוכ"ד ה דאורייתא הולכים לחומרא, ובאיסור דרבנן יש להקל.

לל, אף אם אין בו שישים כשאם לא התחילה הקדרה להרתיח לא נאסר מה שבקדרה  )ס"ק לז( ש"ךכתב ה

  ועוד. )אות צב( ה"חכ, )אות לד( פר"חדרה. וכ"כ השעדיין חשיב כצונן ואינו מפעפע למה שבק

ש להכשיר כדברי הרמ"א יהכריע שבהפסד מועט יש להחמיר, אבל בהפס"מ או שעה"ד  (צא)אות  ח"כה

 תב שיש להקל.כוסיעתו. והוא דווקא באיסור דאורייתא, אבל באיסור דרבנן גם הט"ז 

 ':חסעיף 

 סיר חלבי מתחת לסיר בשרי 

אפילו בדיעבד אוסר את וקדרה חלבית תחת קדרה של בשר,  לאסור לתת סימן כו( )כלל כרא"ש כתב ה

 )פ"ב(משנה במכשירין הקדרה, משום שהזיעה העולה מהחלב חשובה כמו החלב עצמו. ומקורו מה

 יעת החלב חשובה כטיפת חלב שנפלה על הקדרה מבחוץ שאוסרזטמאה. ולכן  -שזיעת מרחץ טמאה 

 הקדרה.

מחבת של חלב שנתנו בכירה תחת קדירה של בשר, הזיעה עולה ונבלע : עפ"ד הרא"ש שו"עכתב ה

: אם היה חלב במחבת, בעינן ס' בתבשיל שבקדירה נגד החלב כתב רמ"אוהבקדירה, ואוסרתה. 
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, וגם )ארוך(שבמחבת. וכל זה מיירי שהמחבת מגולה והזיעה עולה מן המאכל עצמו לקדירה שעליה 

כך שהיד סולדת בזיעה במקום שנוגע בקדירה. אבל אם אין היד סולדת בזיעה,  מיירי שהוא בקרוב כל

)פסקי מהרא"י סימן הכל שרי. ולכן תולין בשר לייבש על קדירות של חלב, ולא חיישינן לזיעה שעולה 

. וכן אם המחבת מכוסה, הכל שרי מידי דהוי אשתי קדירות נוגעות זו בזו דאין אוסרין זו את זו ק"ג(

 .)הגהות ש"ד(מיהו לכתחלה יש ליזהר בכל זה  )מרדכי פרק כ"ה(, כל שכן בזיעה. בנגיעה

בו קדרה ובתוכה בשר, יש שאם אפו בתנור מאפה חלבי ואח"כ באותו מקום הושי )ס"ק כט(ט"ז כתב ה

ל חלב, ושתי קדרות לא שלהתיר משום שכל מצב שאין החלב בעין במקום ההוא בתנור הוי כקדרה 

כתב שלכתחילה אם אין צורך  ()אות טו השולחן ערךועוד. ומיהו ה )אות לו( פר"ח"כ הוכ אסרי אהדדי.

 קצת, ראוי להחמיר משום הרחקה אטו מאכל בלא כלים.

ועוד. דגול מרבבה כ"כ הוסובר שגם המחבת אסורה, שהמחבת נאסרה ואוסרתה.  )אות טז(פרי תואר ה

ל כל שולי הקדרה עאך אם המחבת קטנה מאוד והכירה רחבה ממנה עד כדי שלהבת האש עולה 

בשו"ת  אךו הקדרה מותרת. ושורפת כל הזיעה העולה מהמחבת, דינו כטיפה שנפלה כנגד האש שאפיל

 שהמיקל לא הפסיד. צג( )אות כה"חהסכים שהמחבת אינה נאסרת. והסיק  )ח"ב סימן יד( הארץ פרי

 ר דיני זיעה וריחא יתבארו באריכות לקמן סימן ק"ח.שא

 סעיף ט':

 חלב שנטף על כלי 

על כלי, אין צריך כי אם  נר של חלב עשוי כנר של שעוה שנטף ממנו טפה: תה"דעפ"ד  שו"עכתב ה

 גרידה. אבל חלב מהותך חם שנפל ממנו טפה על כלי, צריך הגעלה.

חמת האור. אבל חלב מהותך העיר, שדווקא נר של חלב מכיון שהוא דולק הוא רותח מ )ס"ק לח( ש"ךה

 יון שפסק הקילוח. רותח בקדרה שנרתח בקדרה אצל האש, די בגרידה, שאינו חשוב עירוי כ

. )מה, כ( אדם מתחכה של חלב צריך קליפה, וחלב מהותך צריך כולו. וכ"כ שנר )סי' צג סק"ו( ש"ךכתב ה

סובר שנר של חלב צריך גרידה, וחלב מהותך די לו בקליפה. והעקרון, שכל  )סי' ט' סק"ו( חזו"אה אך

שמתחמם כנגד האש בלא אמצעות קדירה, גם כשנפרד מהאש דינו ככ"ר ובעינן קליפה, ובנר חלב 

קרוש ההיתר משום שאין היס"ב כשמגיע על הכלי.
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 בשר לא יבשל בה חלבקדירה שבשל בה  -סימן צ"ג 

 ובו סעיף אחד

 חלב שבושל בכלי בשרי ואין בו שישים נגד הכלי 

ונפסקה ההלכה להיתר. סור, אעוסקת בסוגיית נותן טעם לפגם האם מותר או  )עה:(בעבודה זרה  הגמ'

 אטו בת יומא. בה הוא לפגם, גזירהואפ"ה אסרו קדירה שאינה בת יומא אע"פ שהטעם ש

בשל בה בשר לא יבשל שקדרה כתב " )ט, יא( רמב"םמחשבים את הבלוע בכלי, הנשאלת השאלה כיצד 

בשאינו מינו שדינה בנותן  לדעתו תערובת זו היא ככל תערובת מין ."בה חלב ואם בשל בנותן טעם

 טעם.

עת לעת הרי המבושל בה , אבל אם בישל רק לאחר משל בה בתוך מעת לעת אסורכתב שאם בי טורה

חלק על  ב"יה אךכבן יומו.  חשוב 'מעת לעתשכל ' )שם סימן לו(וזאת עפ"ד הרא"ש  ככל נטל"פ שמותר.

מדוע הטור אסר את תמה ו .התבשיל כאשר אין בו טעם של איסורהטור, לדעתו אין סיבה לאסור את 

זאת בניגוד לדעת רוב , והתבשיל גם כאשר ניתן להביאו לקפילא שיטעם האם יש בו טעם איסור

ץ דמכיון שאין אנו נוהגים תיר ב"חה ?!אין ממשות איסור ניתן להתיר ע"י קפילאכאשר שהראשונים 

כלי כנגד המבושל בו, לכן כיום בטעימת קפילא, וגם בשישים אין לשער שבכל הכלים אין שישים ב

 סתם הטור לאסור.

ך מעת לעת, אסור בנותן קדירה שבשל בה בשר, לא יבשל בה חלב. ואם בישל בה בתו: שו"עכתב ה

 וצריך לשער נגד כל הקדירה.כתב:  רמ"אוה טעם.

כן משערים כנגד הכלי, ואע"פ ביאר שהרמ"א אזיל לטעמיה שאין לסמוך על טעימת גוי ול )סק"א( ש"ךה

ר. והביא את תירוצי הב"י שאין בתכולת הכלי שישים כנגד הכלי, אה"נ שמשערים כנגדו ולכן אסו

 ר אלא כנגד שיעור הבלע.כמה בלעה הקדרה א"צ לשעשמובאים להלן בהע'. והוסיף שאם ידוע לנו 

ת', א"צ ישלו בה ב'מעת לעבידוע כמה  אם שיעור הבלע לא ידוע, אךהאמור לעיל הוא דווקא כשאו ש

 ועוד. )אות א( ערוה"ש, ו, ב()מ אדם חכמת, )אות א( פר"חה וכן הסכימוזה.  שישים אלא כנגד שיעור

שהרתיחו בו חלב ביום ראשון בבוקר, וביום שני בבוקר טעו  נשאל אודות סיר )ז, ו( אומר יביעבשו"ת 

ובישלו בו תבשיל של בשר, ויש ספק אם עבר מעת לעת משעה שהחלב הרותח היה בסיר, או שמא 

והעלה דכיון שרבים מהראשונים סוברים עדיין לא עברו כ"ד שעות תמימות, מה דין התבשיל של בשר? 
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אע"פ שדעת מרן להצריך מעת לעת, יש להתיר מטעם ס"ס שלאחר שעבר עליו , שלינת לילה פוגמת

 כתב שאין סומכים על דעה זו רק בדוחק גדול. )אות ב(אך הערוה"ש  לילה התבשיל מותר.

 שישים נגד הקדרה לי חרס בשרי שבישל בו חלב ויש בחלבכ 

 נחלקו הראשונים מה דין קדרת חרס זו שבישל בה חלב:

אם בישל חלב בקדרה של בשר בת יומא, ויש בה שישים  )ח"ב שער ראשון יד:( עיטורכתב בעל ה .א

, יש הסוברים שמותר לבשל בקדרה רק חלב שהוא המין האחרון שבושל בה, 18כנגד הקדרה

  וטעמו נכנס בקדרה וטעם הבשר בטל.

פליט את טעם הבשר עצמו סובר שיכול לבשל בה איזה מין שירצה, שטעם החלב ה עיטורה .ב

 הקדרה לא בלעה את טעם החלב. שבה, ו

מתיר לבשל חלב לאחר  הקשה עליו, הרי אפילו הגעלה אינה מועילה לכלי חרס וכיצד טורה

בישל בה בשר ללא הוסיף, כיצד מתיר העיטור לבשל חלב לאחר ש ב"ישבישל בה בשר? ה

דם כהגעלת הקדרה, וקו , שבישול החלב דינומהר"י בן חביבהפסק ביניהם? והביא את הסבר 

ולט את טעם הבשר שנח החלב מרתיחתו ויבלע בכלי שפך את החלב, ומכיון שכל זמן שפ

ו ולא הספיק לבלוע אינו בולע את טעם החלב, נמצא שכלי זה פלט את הטעם הבלוע בתוכ

דס"ל לבעל העיטור  ביאר )סק"א( ט"זה את טעם החלב, לכן מותר לבשל בו כל מין שירצה.

ם בחולין אומרים כן. ולכן שדוקא בקדשים אמרה תורה אינו יוצא מידי דופיו, ורבנן אמרו שג

ו שאינו יוצא מידי דופיו בישול החלב נחשב כהגעלה ולכן טעם הבשר נפלט, ואע"פ שרבנן גזר

ידוהו על בכלי, העמ הוא דווקא לכתחילה אבל כאן שיש הפסד בכך שלא יוכל להשתמש עוד

 דין תורה.

לם' וצא מידי דפיו לעוישהקדרה נאסרת, מכיון שכלי חרס 'אינו  )הובא בעיטור( יש הסוברים .ג

ה מכיון שאפילו הגעלה סובר שודאי אסור לבשל ב טורולכן א"א להכשירו ע"י הגעלה. גם ה

 אינה מועילה לכלי חרס. 

ת יומא מהבשר, הרי בשכאשר הקדרה סובר  הגהות סמ"ק סי' ריג בדיני ביטול אות א() פרץ רבנו .ד

ול בה בשר או חלב, א אסור לאכשבה היא נאסרת. וכאשר אינה בת יומשלאחר בישול החלב 

 ורק פרווה מותר לאכול בה. 

                                                   
מובא  )סימן תנב(בטור או"ח  מדברי בעל העיטור משמע שאפשר שבחלב שבקדרה יהיה שישים כנגד הקדרה, ומאידך 18

ר סובר כראב"ד שאין יתכן והעיטו : א.ב"יבשם הרא"ש שאין במה שבתוך הכלי לעולם שישים כנגד הכלי עצמו! וביאר ה
שנתבשל בקדרה, ובכה"ג  רור הבשב. מדובר במקרה שידוע שיע משערים כנגד כל הכלי אלא רק כנגד מה שנפלט ממנו.

, כך שבאמת יש שישים בתכולת ודאי שמשערים רק כנגד שיעור זה. ג. הקדרה מאוד רחבה ונחושת הקדרה דקה מאוד
 הכלי כנגד הכלי עצמו.
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סובר שבכלי מתכת דין הקדרה כחלבית והיא מותרת, שטעם הבשר נקלש וטעם  רשב"אה .ה

 החלב נבלע בה.

שהה מעת לעת קודם שבישל  אם בישל בה בתוך מעת לעת, אסור בנותן טעם. אבל אם: ...שו"עכתב ה

 רמ"אוהה לא בשר ולא חלב. בבה, הוה ליה נותן טעם לפגם, ומותר התבשיל אבל הקדירה אסור לבשל 

 .)ריב"ש סימן קכ"ו בשם סמ"ק ובהגמי"י פ"ו( ר דברים, מותר: אבל שאכתב

לעת. ושאר דברים שאינן  של בקדרה זו בשר אפילו לאחר מעתביאר שלכתחילה אין לב )סק"ג( ש"ךה

 .)סק"ד( פר"חוכ"כ ה כתחילה.לא בשר ולא חלב, כגון ירקות ודגים וכיוצ"ב מותר לבשל בה אפילו ל

 בישול חלב בקדרה בשרית שבישל בה ירקות 

 עו.(-)עה:שנינו בעבודה זרה 

ד והאסכלא : משנה" פו ורמ -הש מרא. לבנן בא ד מי ליה רב: רג פו רם לרב ששת, תנן: הש ין עמ

דשיםמ -והאסכלא  ק תנן גבי  ור, וה כלא לבנן בא ד והאס פו מין!מ -: הש מר רבא: ... געילן בח א א  אל

ום מר: כל י דא מן אמר רבה בר אבוה,  מייהו, כדרב נח דשים היינו טע רו. ק עול לחבי ום נעשה גי  ..וי

קשיאכיהי א  ! מי לא ליבעי הגעלה נ  ," 

נו כפי שצריך. ונשאלת בשיפוד חשוב להכשרו, אע"פ שהליבון בו אי מהגמ' עולה שעצם השימוש

 ה אינה מועילה להכשירו!השאלה כיצד שימוש בלבד חשוב כליבון החמור, הרי אפילו הגעלה גמור

יסור נותר, וכשיגיע זמנו להיות דמכיון שבישל בו קודם שיבוא לידי אביאר  )תוה"ק ב"ד ש"ד לז:( רשב"אה

בלוע, שלא ראוי לחול עליו  לש ונחלש ע"י הבישול עד שלא נשאר בו כי אם מעטנותר, טעמו כבר נק

טעם הבשר  ,ה מים(ה"ה הרתיח ב )ב"י: ואח"כ בשל בה ירקות או דגיםולכן קדרה שבלעה בשר שם נותר. 

ו גבינה לאחר מכן. אבל אם נקלש ואין ראוי לחול עליו שם איסור של 'בשר בחלב', ומותר לבשל ב

 יסור גמור, אין לו הכשר עד שיכשירנו כדבעי.הכלי בלע א

אינם סוברים כרשב"א. שמשמע  סי' כט(חולין פ"ז ) רא"שוה ה הלכתא()קיא: ד" תוספותמדברי ה, מנגד

ב, ובדיני נותר השייכים למקדש ל דווקא משום שמהתורה מין במינו בטל ברושביארו את דברי הגמ' הנ"

)לאוין  סמ"גו )סי' מט( תרומהה כהאיסורים היתר זה אינו תקף. וכ"העמידו על דין תורה, אך בכל שאר 

  .קמ וקמא נג:(

כתב דלא קי"ל כרשב"א, שהרי  מהרש"למשמע שלא פסק את דברי הרשב"א להלכה. גם  שו"עמדברי ה

 ט"זמהטור בסימן צ"ד משמע שלא מועיל בישול מים בקדרה כדי להחליש את הטעם הבלוע בה. גם ה

בשר, וזאת  ן מדובר שבישל הירקות בקדרה ממש כשיעור שבישלו בהת דעת הטור, שכאיישב א )סק"ב(

הסיבה שדווקא בחטאות כל יום נעשה גיעול לחטאות, שמסתמא בכל יום היו מבשלים חטאות בשווה. 
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כתב שרוב הפוסקים חולקים על הרשב"א, וכ"כ  )אות ד( פר"חגם ה ומ"מ לדעתו אין הלכה כרשב"א.

האריך לדחות את דברי הט"ז, ולדעתו העיקר כדעת הרשב"א,  ב( נקה"כ) ש"ך, המנגד .)אות ב( פר"תה

וביאר שרק בקדשים הקלו דווקא לגבי המאכלים, אבל לגבי הכלי כל זמן שהבליעה היתה בהיתר, גם 

 בחולין מותר אם נקלש האיסור. והוסיף שאין שום ראשון שחלק על הרשב"א בהדיא.

הראשונים שחולקים להדיא  אבל מה נעשה לרבנו הש"ך שמצינו גדוליכתב " )ב, לג( הלוי שבטבשו"ת 

אסרו משום שרוב הפוסקים  סק"ג() בדי השולחןו )אות יב(ערוך השולחן גם ה ".בזה והש"ך עדיין לא ראם

 לא סברו כרשב"א.

ושהתה מעל"ע שבליעת  שאם הבלוע פגום כגון קדרה של מתכת בלועה מבשר )שם( פרי תוארכתב ה

לי שום תיקון להיותו פגום. הבשר שבה פגום, ובישל בה אח"כ ירקות או מים, יכול לבשל בה חלב ב

בשל בה יכול לסמוך על לכתב שרק בשעה"ד או ע"ש ואין לו קדרה אחרת  )אות כב( זבחי צדקה אבל

 .)אות לא( כה"חבה לכתחילה. וכ"נ מקולא זו ולהתיר לבשל 

 קדרה ששהה בה חלב כל הלילה 

ששהה שר שנתבשל בקדרה בהתיר ר"י הלבן שהמרדכי הביא בשם  )סי' פה ס"ק יג(בהגהות שערי דורא 

לישית מקודם לכן לא בלע ואמר כיון דבלוע פעם ראשונה ושניה ושבה חלב כל הלילה שלפני כן, 

 .ם לפגם הואלא אסר דנותן טעוחלב שבלע מקודם  ,הלילה כלל

סוברים שאפילו אם שהה החלב בקדרה ישנה מעת לעת קודם בישול הבשר, הרי  ב"חוה )ס"א( לבושה

והביא הב"ח  הוא מותר. כיון שכבר שבעה הקדרה מלבלוע אין היא בולעת עוד את החלב שנכבש בה.

לגבי המפקיד שמן לחברו, אם היו קנקנים ישנים אין מוציא לו בלע, מכיון שכבר  )מ.(ראיה מהגמ' בב"מ 

תמה עליהם, הרי כלל נקוט בידינו שכבוש כמבושל גם לגבי  )סק"ב( ט"זה אמנם בלעו אין בולעים עוד.

כלים, ומדוע כאן נקל בדין כבוש? והבאור הוא שגם בבישול אין הכלי יכול לבלוע כאשר שבע מלבוע, 

וע בכלי ובמקום זאת בולע מהמאכל שמתבשל בו, וה"ה שבמציאות הבישול מפליט חלק מהבלא אל

משום שאע"פ  מהשמן לגבי כבוש. וע"פ דרך זו ביאר שהגמ' בב"מ ביארה שהמפקיד אין מנקה לו

הרי גם מפליט את מה שבלוע, וא"כ לא נחסר לו מאומה מכמות השמן  שבולע לאחר ששהה בכלי,

זאת אין ראיה מכאן שכאשר הכלי שבע מלבלוע אינו בולע עוד. ומסקנתו שאין שהייתה לו, ובכל 

מעת לעת, אע"פ שהוא ישן, ובישלו בו בשר תוך מעת לעת לשהיית החלב בכלי להקל כלל אם נשתהה 

בנקה"כ הסכים עם הט"ז שרק אם נכבש לילה אחד מקלים אבל  ש"ךגם ההחלב דהוה כבישול ממש. 

גם בשו"ת . )אות יד(ערוך השולחן ן להקל כלל שחשוב ככבוש. וכן מסקנת הלאחר כבישה מעת לעת אי

הסכים עם הט"ז אך לא מטעמיה, שבאמת ממשות הדבר אינה נבלעת  )סימן קד. הובא בפת"ש ה( יאיר חוות
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עוד בכלי שכבר בלע, אבל לגבי איסור והיתר הנקודה היא טעם האיסור, והוא מורגש גם אם הכלי כבר 

 ולכן אוסר את הבשר מכיון שיש בו טעם בן יומו. שבע מלבלוע,

 בליעה בכלי נחושת 

לי נחשת של חלב אין צריך כאם עירה יורה של בשר רותח לתוך  )נט"ו אות כט קמ:( ירוחם רבינוכתב 

סובר דאפילו כלי שני אינו ש רשב"אהלדעת  אך .דכלי נחשת לא בלע אא"כ האור מהלך תחתיו ,הגעלה

 .משמע דצריך הגעלה, וומפליט הואמבליע  מ"מ ,מבשל

 כיסוי בשרי על קדירה חלבית 

יסוי בשרי על קדירה חלבית, שאם נתנו כ קובץבשם ה )סי' לה ס"ק ה ד"ה כיסוי( דורא שעריבהגהות כתב 

 יסוי ונעשית בת יומא. הכל אסור, ולא שייך לומר כאן נטל"פ, משום שרתיחת התבשיל עולה לכ

וי. אך כתב שדבר זה גורם כתב שכן המנהג פשוט, שאין אומרים נטל"פ בכיס )אות ב( דרכי משהה אך

יקל לא הפסיד, והמחמיר בשלו להפסד ממון, והיא חומרא ללא טעם, ואין לה מקור בפוסקים. ולכן המ

ש צד קולא נוספת. והביא גם תע"ב, אבל לא בשל אחרים. ובמקום שהמנהג לאסור אין להתיר, אא"כ י

ת מקדרה רותחת, המאכל אפילו מסירו כע שאם הכיסוי אינו בן יומו )לא, כ(תר איסור והיבשם ה

 קדרה רותחת. והקדרה מותרים, שהכיסוי אינו ב"י, והכיסוי עצמו אסור שהרי בלע מ

מירים בכיסוי, לומר דאעפ"י . ויש מח)ד"ע ואו"ה(ודין כיסוי קדירה, כדין קדירה עצמה : רמ"אכתב ה

גין בקצת מקומות. וכן אני נוהג וכן נוה )בהגהות ש"ד בשם קובץ(ו היה בן יומו, שאינו בן יומו דינו כאל

צד להתיר בלאו הכי, או  . ומכל מקום במקום שיש שום)ד"ע(מפני המנהג, והוא חומרא בלא טעם. 

 קדירה עצמה.שהוא לצורך שבת או הפסד, יש להתיר אם אין הכיסוי בן יומו, כמו ב

ר שלפני הפליטה מהכיסוי הקדרה 'הוא חומרא בלא טעם', אעפ"כ ביא הרמ"א כתב שלהחמיר בכיסוי

ומתבטל בו. במפרשים  המאכל מצטבר ואז נפלט ולכן אינו בטל, בשונה מאשר נפלט ישר לקדרה

וי הקדרה יש זיעה וריחא ביאר שבכיס )פה, ד(תורת חטאת . האהובאו כמה וכמה טעמים לחומרא זו: 

לה שם תמיד, נדבק מאוד ביאר כיון שהרתיחה עו ב"חה. בשהם חמורים מאיסור ע"י טעם בעצמו. 

כיסוי ממנה? ולמה יגרע ה הקשה, הרי בקדרה נדבק ממשות המאכל, )סק"ב(וא"א לקנחו היטב. הט"ז 

הוא בן יומו, משא"כ תמא ת ולכן מסביאר שהכיסוי שונה משום שמשמש להרבה קדרו שערי בינהה. ג

  תמא אינם בני יומם.בשאר כלים שמס

החמיר דווקא בכיסויים שהם קצרים מלמעלה ויש בהם כעין חלל כמו שיש  )סימן לה סק"ז( מהרש"לה

בהרבה כיסויים, ולכן א"א לקנחם יפה מהזיעה שעולה שם. אבל בכיסויים הרחבים שאפשר לנקותם, 

ועוד הסכימו לדברי  )מו, ג( אדם חכמת, )סק"ב( ט"ז, )סק"ד( ש"ךה ין ומותר.אינו מוגדר כאיסור בע
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הביא שגם בזה  אפי רברביה נקט כדעת המהרש"ל, ובמקום הפס"מ היקל. )קרח, י( בא"חה המהרש"ל.

 יש להקל בשעה"ד או שיש צד היתר או שיש נקב בכיסוי.

אין להחמיר כלל. גם  העלה כמהרש"ל. והוסיף שאם יש ששים כנגד אותו מקום צר )סק"ב( ט"זה

ינה מגיעה אליו ובו יש אסובר שיש לשער שישים רק כנגד חלל המכסה שיד אדם  )אות טז(הערוה"ש 

המכסה, שדינו כחנ"נ  סובר שיש לשער שישים כנגד כל )סק"ד( ש"ךה אולםחשש לממשות שנשאר. 

 לאסור כולו.

שכאשר הכיסוי אינו בן יומו  שכל מחלוקת זו היא דווקא למחמירים, אבל לסוברים )אות יט( ה"חככתב 

גד הלכלוך והלחלוחית ונטל"פ, אפילו באותם כיסויים שהם קצרים מלמעלה א"צ שישים אלא כנ

 שבעין, אבל מה שבלוע בתוך דופני הכלי כבר נפגם.

המיוחד לכך, אבל אם נתן  שאף לדברי המחמירים, דוקא בכיסוי )הובא בפת"ש ד( חייא בניכתב בספר 

הובא . סימן כא() ות יעקבשבה קערה של חלב על קדרה של בשר, מותר לדברי הכל כשאינו בן יומו.

משום שכבר כנטל"פ,  בפת"ש ג( כתב שגם המחמירים מקלים לאחר שעברו חודשיים שדין המכסה

 בדיעבד. והוא רקנתייבש ואינו נותן עוד טעם, 

 כיסוי צונן וקדרה רותחת וההיפך 

ונתנוהו על קדרה חלבית  שאם לקחו כיסוי קדרה בשרית רותחת )לא, יח(הארוך  איסור והיתרכתב ב

ו מעט לחלוחית הדבוקה בו. שאיננה רותחת, ולא בדקו האם יש לחלוח בשר על הכיסוי, או שיש עלי

 קדרה עצמה מותרתההתחילה לרתוח, אפילו אם הסיר מיד את הכיסוי קודם שהקדרה החלבית 

חלוחית לקדרה, שגם אם ואין חוששים שמא נפל מעט מהל. לכתחילה אם מקנח את הלחלוח שלמעלה

. אך אם לי אפילו שניהם חמיםדאין איסור מפעפע מכלי אל כ מותר,שהכיסוי נפל בטל בשישים. וכ"ש 

שהוא עדיין יבש קודם שהרתיח כר את הכיסוי לקח כיסוי צונן ונתנו על קדרה רותחת של חלב, אם הסי

כיסוי התחיל להזיע, אם הכיסוי והזיע, הכל מותר אפילו הוא בן יומו, אבל אם שהה זמן שיש לחוש שה

  בן יומו הכל אסור. דבעינן שישים נגד הכיסוי.

לבית צוננת, הכיסוי חשאם הכיסוי מקדרה בשרית רותחת, וכיסה קדרה  שערי דורא כתב הגהות

פה שנפלה על קדרה צוננת הקדרה אסורים, שהקדרה בולעת את הטיפה שנפלה מהכיסוי, ודינה כטיו

שובים כעירוי מכלי ראשון מתיר את הקדרה והכיסוי, שלדעתו ח איסור והיתרה אךשהקדרה אסורה. 

 שנפסק הקילוח שדינו ככ"ש שאינו אוסר.

סובר  איסור והיתרדי להתירה: העוד נחלקו האם צריך לדעת בבירור שלא נפלה טיפה לקדרה כ

סובר  דורא שעריהגהות  אךשמסתמא הטיפה בטילה בשישים, ולכן א"צ לדעת בודאות שלא נפלה. 

 שצריך לדעת בבירור שלא נפלה, שאם נפלה היא אוסרת כדי קליפה. 
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, ירה של חלב, אם שניהם חמיםואם לקחו כיסוי רותח מקדירה של בשר ונתנו אותו על קד: רמ"אכתב ה

הקדירה חמה, נמי שניהם שניהם אסורים אם יש מאכל בקדירה של בשר וחלב. ואם הכיסוי צונן ו

חם, והקדירה צוננת, הכל שרי  . ואם הכיסוי)או"ה(אסורים אם התחיל להזיע תחת הכיסוי, דתתאה גבר 

הכל שרי.  לפו, ואם לאו,, אם אפשר לק)לדעת הגהות ש"ד ולא כאו"ה שם(, רק המאכל צריך קליפה, )שם(

  .)הכל ד"ע לסברת הארוך(. ואם לא היה מאכל בקדירה, הכל שרי, דהוי כשתי קדרות שנגעו זו בזו

קליפה, דווקא כאשר יש  נת והכיסוי חם הכל מותר והמאכל צריךשכשהקדרה צונ )סק"ו( ש"ךכתב ה

הוסיף הש"ך , והשביעי(ן מו דין )פ"ח סימ יש"שלחלוחית בכיסוי, אבל יבשה פשוט שלכו"ע מותר, וכ"ד ה

כתב שדווקא בקדרה  אות ג() פר"ת. וה)אות ט( פר"חוכן הסכים ה מן הסתם אמרינן שיש בה לחלוחית.ש

ש להקל בהפס"מ, וביאר יכתב שגם בקדרה  )מו, ה(חכמת אדם יש להחמיר אבל בכיסוי יש להקל. וה

 ש להקל.מ ידהיינו אם בשלו בה קודם מעל"ע בלא הגעלה ויש הפס" )אות כט( כה"ח

 בליעה ופליטה בכלי זמנינו 

, באשר לפליטה הקיימת פיקסלר דרודוד"ר  פרנק יאירהתפרסם מאמרם של הרב  (113)לד עמ' בתחומין 

בכלים בני זמנינו. שעיננו רואות שהפליטה כיום שונה בתכלית מההגדרות המובאות בגמ' ובראשונים. 

שכן פעמים רבות אנו משתמשים באותו סיר לאחר שבישלו בו מאכל מסויים, ונדיר מאוד שטועמים 

ליעה האמורה בכלים הינה אפילו מעט מאותו תבשיל שבושל לפני כן. בסיכומם של דברים העלו שהב

ממשית, וההגדרות בהם משתמשים הם אנושיים אך לא מדעיים. במאמר הוכח שכבר בימי האמוראים 

נעשו ניסויים כדי לראות את רמת הבליעה בכלים שהתחדשו בזמנם. בניסויים עלה שכלי חרס בולעים 

אלא ברמה קטנה מאוד. ופולטים במידה רבה. ובנירוסטה אין בליעה ופליטה בשיעור של שישים, 

שליט"א כתב שהמדע יכול לעזור לנו להגדיר את שעינינו  אריאל יעקבבמכתב שהשיב להם הרב 

רואות, אך אינו יכול להגדיר את ההלכות ולקבוע מציאות. לכן לדעתו חז"ל לא חילקו בין סוגי 

המתכות, ולכן אין המתכות, גם אם לא דיברו על נירוסטה לדוג', הרי עינינו רואות שהיא ממשפחת 

לנו לחלק בין סוגי המתכות לפי רמות בליעה שהמדע סיפק לנו. לדעתו יש מצד אחד כלי חרס ומצד 

שני מתכות, אך חכמים לא חילקו בין סוגי כלים לפי רמות שונות של בליעה. משום שלא יתכן שלכל 

יות של חרס, מתכת, כלי תהיה הגדרה שונה. וגם אם יומצא חומר חדש יש להגדירו באחת מהקטגור

זכוכית. המדע עוזר כדי להגדיר היכן לשבץ כל סוג כלי חדש, אך אינו קובע את מקומו ההלכתי. הרב 

שליט"א כתב שיש לחלק בין שימוש לכתחילה לבדיעבד, לדעתו אחת מהסיבות  רבינוביץ אליעזר נחום

משום שחששו שלא ינקו  שחכמי אשכנז החמירו בכלי זכוכית אף שרואים בחוש שאינם בולעים, היא

את הכלים כפי הצורך, וישתמשו באותם כלים לבשר וחלב ללא הפרדה, דבר שיכול להביא לבעיות. 

לכן לדעתו גם הכלים שהוכח שאינם בולעים כמעט, אין להשתמש בהם לכתחילה לבשר וחלב יחד. 

שליט"א כתב  ליאור דבאך בדיעבד אם בישלו בכלי כזה התבשיל מותר וא"צ לשער בכדי שישים. הרב 
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שאם המדע קובע בהחלטיות ולא בהשערות, אפשר להסתמך עליו לקביעות הלכתיות. ולכן אוכל 

שהתבשל בכלים אלו מותר בדיעבד. שהרי מוכח שאין בליעה בכלים אלו. אך לכתחילה לא התיר. הרב 

יגרר מזה סכנות שליט"א כתב שאין לחקור אחר דברי חז"ל משום שאין לדבר סוף, ויכול לה וייס אשר

גדולות בערעור אחר קביעת ההלכה. לכן לדעתו אין שום משמעות הלכתית למחקר זה בשינוי סדרי 

שליט"א סובר שאע"פ שהמדע בדר"כ הוא הבסיס האיתן לקביעת המציאות  ערוסי רצוןההלכה. הרב 

מדע, משום העובדתית, שההלכה תיושם עליה. בכל זאת ביישום הפרטני של ההלכה אין ללכת אחר ה

שההגדרות ההלכתיות הן מעין גזירת הכתוב, בגלל המדיניות ההלכתית של התורה, וזאת כדי לא 

לחלק בהלכה, וכן משום התודעה של ההדיוטות שאינם יודעים לחלק ע"פ ממצאים מדעיים אלא ע"פ 

החוש.
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 דין התוחב כף חולבת בקדירה של בשר - סימן צ"ד

 ' סעיפיםובו ט

 סעיף א':

 ית שהכניס מקצתה לתבשיל בשריכף חלב 

ו על שיפוד מתכת, משום דנה אודות צליית הפסח, ודוחה את האפשרות לצלות )עד.(הגמ' בפסחים 

מתכת מוליכה, הלא מהחום ששישנו כלל 'חם מקצתו חם כולו', וא"כ הבשר אינו נצלה מהאש עצמה א

 חם כולו'. צתוואינו חשיב ל'צלי אש'. בשונה משיפוד עץ שאין אומרים בו 'חם מק

 )ל:(שנינו בפסחים 

ו?" לה עבדינן  פסחא היכי  ני סכיני ב א לרב אשי: ה מר ליה רבינ ורק ...א יהו בנ פרזלי , ו א, תייהו בטינא

חין רות קתייהו ב עיילנא ל מ דר   "וה

 )צו:(עוד שנינו בזבחים 

דרה שבישל בה בשר " ק ? והתניא:  קה מה לא בעיא שטיפה ומרי רו ואם חלא יבשל בה  -ות בישל לב, 

מה ב - רו טעם, ת בה  -נותן  ל  יבש ישל חלא  ואם ב עם!  -ולין,  א אבנותן ט צריכא אל : לא  מר אביי

לי  מקצת כ מר: בישל ב מר  קה  -לדא מרי עון  מה וט רו הא ת ך אלא -שטיפה כל הכלי,  קום  לא צרי מ

 "בישול

ים במקצתו, תכת שמשתמשמדמשמע מהגמ' בפסחים שכלי  )פסחים ח. ד"ה והני וד"ה ודאמרינן( ר"ןה כתב

כתב  )ריש סי' פה( י דוראשערבגם  .טורדי להכשיר מקצתו וא"צ להכשיר כולו. הב"י הבין שכ"ד ה

 דעתום אחר. וכ"נ שמשערים רק במה שתחב בתוך הקדרה, שאין אומרים שהוליך בליעתו למק

  .)ריש סי' מט( תרומהה

כתב שאע"פ שלא נשתמש איסור אלא ולכן  ',לקתייהוומגעיל להו 'גורס  שם לח.( תוה"א) רשב"אה אבל

פ"ה ) רא"ש. וכן נראה מדברי ה)פסחים עד.( כיון דחם מקצתו חם כולו במקצתו צריך להכשיר את כולו,

ספיק אם ילבן חודו של סכין לפי שרגילין הגוים להשתמש בו באור אף על גב דחם משכתב ש, סי' לד(

שאין הישראל משתמש בסכין על ידי האור  מכל מקום כיון ,מקצתו חם כולו ונתפשט האיסור בכולו

ומשמע שלא התיר בליבון במקום שמשתמש רק בליבון, אלא מפני שאין הישראל  . ע"כ.סגי בהכי

אמרינן 'חם מקצתו חם כולו' שלהשתמש בו ע"י האור אסור, משום דמשתמש בסכין ע"י האור, ומשמע 

 ו.דוקא לאסור אבל לא להכשיר. וכתב הב"י שנקטינן כשיטה ז
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שאם הכף של מתכת משערים בכולה גם מה שלא נכנס  )הובא בסמ"ק סימן ריג( פרץ רבנושל  דעה נוספת

 לתוך הקדרה, משום 'חם מקצתו חם כולו'.

חלק בין הכשר בהגעלה לסובר שיש  )בדק הבית ב"ד שער ד לז, ב ד"ה עוד, הובא בט"ז ובש"ך לקמן( רא"הה

. ונ"מ לענייננו, שאם בלע לליבון, שהגעלה מפליטה את האיסור, אבל ליבון מכלה האיסור שבתוכו

י ללבן את המקצת שנשתמש דאיסור במקצתו חשיב כאילו נשתמש בכולו, וכשבא להכשירו בליבון לא 

 ולט את כל מה שבלע. פבהגעלה  באיסור, שהליבון מכלה רק את אותו מקצת ולא יותר מכך. אבל

אם ידוע כמה  ד כולה, אבלביאר שדווקא כאשר איננו יודעים כמה בלעה הקדרה יש לשער כנג ב"יה

 יעור זה. בלעה כגון שהיא חדשה ובישל בה רק כזית חלב, א"צ לשער אלא כנגד ש

 .ממנו בקדירהמה שנתחב  התוחב כף חולבת בקדירה של בשר, או איפכא, משערים בכל :שו"עכתב ה

וסברא  :רמ"אוכתב ה כולו. ויש מי שאומר שאם הכף של מתכת, משערים בכולו, משום דחם מקצתו חם

 .וע"ל סי' צ"ח(. )מרדכי וש"ד והגהותיו וארוךראשונה עיקר, וכן נוהגין 

כן כתב את הדעה השניה סובר שדעת השו"ע כדעה ראשונה, ול )סק"ג, וכח( ש"ךהכמי פסק השו"ע? 

נגד מה שנתחב מהכף בתוך שמשערים רק כ )הליכות עולם ח"ז עמ' סה( גרע"יכ'יש מי שאומר'. וכ"ד ה

החמיר כרבנו פרץ אם לא לשיש  וכתבועוד  )אות טז( כה"ח, )קרח, ו( בא"חה אךהתבשיל, ולא יותר. 

 . )ח"ב עמ' ט( לציון אורהבמקום הפס"מ או שעה"ד. וכ"ד 

 'חם מקצתו חם כולו' 

מען יהיה הסיכום שלם הבאנו בסימן קכ"א סעיף ו האריכו המפרשים בדיני 'חם מקצתו חם כולו', ול

 את דבריהם כאן:

במקצתו נאסר כולו, משום  כלי מתכות, אף על פי שי"א שאם נשתמש בו איסור :)קכא, ו( שו"עכתב ה

ולו, בין לענין הגעלה בין דחם מקצתו חם כולו, אבל לענין הכשרו לא עלה לו הכשר עד שיכשיר כ

א נשתמש רק בקצתו, כבולעו : ודוקא אם נשתמש בכולו, אבל אם ידוע שלכתב רמ"אוהלענין ליבון. 

זבחי ה צריך להכשיר כולו. ההעיר שהוא דוקא בדיעבד, אבל לכתחיל )ס"ק יח( ש"ךה .)טור(כך פולטו. 

קום הפסד מרובה יש להקל כתב שאע"פ שלדעת מרן העיקר שצריך להכשיר את כולו, במ )אות כז( צדק

 כדעת הרמ"א.

קצתו לא עלה לו הכשר הסביר בדברי מרן דמשמע אפילו לא נשתמש איסור אלא במ )ס"ק טז( ש"ךה

יסור בכולו או רק במקצתו אד שיכשיר כולו, והעיר שבדברי השו"ע אין הכרח האם מדובר שהשתמש ע

א כתב הרמ"א את דבריו ל, ולכן )שדעת השו"ע שאפילו אם לא השתמש אלא במקצת הכלי צריך להכשיר את כולו(

 . ס"ק טו() פר"חוה )סק"ז( ט"זבלשון 'יש אומרים'. וכן ביארו את לשון הרמ"א ה
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מקצתו ורוצה להכשירו שנשתמש בו חלב בשמודה הרשב"א אם בלע היתר כגון  )שם( ש"ךסיף הוהו

  .בהכשר מקצתו, די לו לבשר

ת הרא"ה שיש לחלק בין חלק על הב"י בהבנת דברי הטור, ולדעתו הטור סובר כדע )ס"ק יז( ש"ךה

ס"ו שביאר  לבושכ דלא)כולו בן את הגעלה לליבון. והוסיף שיתכן ואף הרמ"א מודה לזה שבליבון צריך לל

א כתב הרמ"א ותמה מדוע ל הסביר כב"י, )סק"ז( ט"זה אבל. בדעת הרמ"א שדי ללבן את המקום שבלע האיסור(

 'יש אומרים' לכן החזיק שסובר כדעת מרן.

י, דמכיון שיש המקלים לגבי שיפוד שנצלה בו בשר שלא נמלח או שנלקח מהגו )סק"ז(ט"ז כתב ה

)ובסימן עו ס"ד הרמ"א מחמיר רי להכשיר רק מקצתו, יש להקל בזה, ובפרט שלדעת מרן השיפוד מותר לגמ

שיפוד כיון שהאיסור מסרך ה. ולגבי שאר איסורים כנבלה וכד', יש ללבן את כל לא להשתמש בכלי זה(

פוד מותר, כיון שהמקום שלא דיעבד אם ליבן מקצתו מותר. וה"ה שאם ליבן חלק ניכר מהשיסריך. וב

בנים רק את החלק העליון הוכשר רחוק ממקום הצליה. ולכן כתב שהלוקחים שיפודים מהגויים ומל

 אם לא ליבן רק המקצת. שצולין בו ולא יותר, לא יפה הם עושים, אך בדיעבד ודאי אין לאסור

 :שלא נבלע בו האיסורדין המקום 

פעפעת הבליעה ע"י מ ,אע"ג שלא נשתמש באיסור אלא במקצת רא"השלדעת ה )ס"ק יז(כתב הש"ך 

ודם ההגעלה באותו מקום קהלחות ביותר מכדי שיעור התשמיש. ומכך למד שאם נשתמש בכלי בהיתר 

פליטה, אינו בל לגבי הא שלא נשתמש בו האיסור, הרי ההיתר נאסר, שהבליעה נמצאת בכל הכלי.

סי' תנא ס"ק כד. הובאו בפת"ש ) אברהם מגןוה בית הלל, הב"חוכ"ד ה פולט אלא מה שנתחב בתוך הקדרה.

 .כאן סק"ג(

להגעיל כולו, והכלל 'חם  סובר שאיסור שנפל על הקדירה במקום אחד, א"צ מהר"ם מעיל צדק אולם

איסור בראש השני, החום נפל המקצתו חם כולו' הוא דוקא לענין שאם הכלי נעשה חם בראש אחד ו

חד שיהא מתפשט בצד אגורם לאיסור ליבלע בראש השני, אבל לא מועיל שאם נפל האיסור מצד 

הוסיף שלכן כלי מתכות  ס"ק יז() ש"ך. ה)ס"ק טו( פרי חדשו )יש"ש חולין פ"ז סימן מא( מהרש"להשני. וכ"ד 

)נח, כ"כ האיסור והיתר ושנשתמש איסור במקצתו ואח"כ נשתמש היתר במקצת האחר מותר בדיעבד, 

"י בישול, אבל בחם שע"י שבדיעבד מותר. אך העיר הש"ך שיתכן וכל ההיתר הוא דוקא בחם שע מד(

 האור ממש אפשר שכו"ע מודים לרא"ה שהאיסור מתפשט בכולו.

סובר שאם אין כל הכלי חם בשיעור של יס"ב אין אומרים  בפת"ש ג(כאן )ח"א סימן פג. הובא  פנים מאירותה

. ורק אם א"צ שישים לבטלו'חם מקצתו חם כולו', ולכן אם תחב מקצתו בתוך הכלי קודם שהכשירו 

ולכן אם תחב את הצד השני לתבשיל קודם הכשר צריך  הכלי חם אומרים שמפעפע בכל הכלי, כל

 בטלו. ולעניין הכשרו די להכשיר את מקצתו, דכבולעו כך פולטו.שישים ל
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כלי והכשיר רק מקצתו, אין דפשוט שאם השתמש באיסור בכל ה )אות ח( פרי תוארוה )סק"ז( ט"זכתבו ה

 הכשר זה מועיל ואפילו לא בדיעבד.

, לפי ט כל הכלי נאסרכתב שאם בישל בשולי הקדירה, אע"פ שהוא דבר מוע )סס"ק טו( פרי חדשה

יס רק את החלק שבלע למי שהזיעה עולה ואוסרת את כל גובה הקדרה. ומ"מ די בשעת ההגעלה להכנ

 לטו.ההגעלה, והשאר יוכשר ע"י הזיעה העולה ממי ההגעלה. דכבולעו כך פו

 :הגעלת ידיות הכלים

 מחבת.ה וכן יד הבית אפילו ברותחין מגעילו פרור עץ (תקעז' סי) מרדכיכתב ה

 הגעילו לא אם מיהו: כתב ארמ"וה. כמותן ידותיהם להגעיל צריך הכלים כל :טורעפ"ד ה שו"עכתב ה

 והיתר איסור) עליהן שמערה ויעיר ידי על להגעילן יכול לכתחלה ואפילו; בדיעבד לאסור אין, הידות

 .(א"ע כלל הארוך

וליך בליעתו בכולו. ו'דיעבד' ביאר שבדיעבד אין אוסרים כיון שאין אומרים שמ )ס"ק כד(מגן אברהם ה

וא בתוך הפסח וא"א הכוונה שכבר נשתמש בהם כבר, אבל לכתחילה אין להשתמש בהם אפילו ה

 .)סק"ע( מ"בלהגעילו. וכ"כ ה

ד איזה פעם הוא שמא קבל הי ביאר שהחשש בידיות אינו משום חם מקצתו חם כולו, אלא )ס"ק יז( ט"זה

לם יש להחמיר לכתחילה חמץ ועכשיו יגע עמו במצה חמה. ולכן אין לחלק בין עץ למתכת, ובכו

קיבל היד חמץ ע"י כלי  כתב שחוץ מחששו של המג"א חוששים שמא )ס"ק סח( מ"בלהגעיל ביד. גם ה

 ראשון כשהדיחו אותו בתוכו לנקות מזוהמא.

 כנגד מה משערים בכף 

שאם לא ברור לו כמה תחב מהכף בתבשיל, משערים בסתם כמה הדרך  מב()יש"ש ז, מהרש"ל כתב 

)תניינא  ביהודה נודעגם בשו"ת  .ועוד )אות א( פר"ח, )סק"א( ש"ךלתחוב, דהיינו עד ראש הכף. וכ"נ מה

מבואר שהאדם נאמן לומר כמה מהכף נתחבה בתבשיל אע"פ שאין היכר לכך בכף עצמה,  יו"ד סו"ס טז(

ואין אומרים דמכיון שבזמן התחיבה לא היה בדעתו על כך אינו נאמן, כיון שאדם יודע שיש נ"מ 

במקרים מסויימים לשיעור תחיבת הכף, הוא שם לב ויודע בדר"כ כמה תוחב מהכף בתבשיל. ודוקא 

וג' אינו יכול לומר לאחר שלמד את ההלכות שכך וכך שחט, כיון שבשעת השחיטה לגבי שחיטה לד

, )קרח, ז( בא"ח, ה)אות ב( ערוה"שלא ידע שיש נ"מ למעשה זה או אחר. כדעת הנוב"י סוברים גם ה

הקשה על דבריו, ולבסוף נשאר בצ"ע. והביא  )סק"א( פתחי תשובהה אךועוד.  )ח"ז עמ' סו( עולם הליכות

אם לא ניכר עד היכן תחב יש לפקפק הסובר ש (או"ח בהנהגת הוראות או"ה סדר שני אות י"ג) פמ"גה את דברי

כתב שחילוקו  )תנינא ח"ג סימן קלא( שואל ומשיב. הכיון דהוא מלתא דלא רמיא ,אי מהני אמירת ברי לי

 .)אות ו( בדי השולחןשל הנוב"י אינו ברור. וכ"פ ה
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כנגד סובר שמשערים  סק"א() פלתיוכרתי העוד נחלקו האחרונים כנגד איזה חלק של הכף משערים: 

 חוות דעתוכ"ד ה .כל מה שנכנס לסיר, אפילו מה שלמעלה מהתבשיל, שמחמת ההבל נעשה חם

ה לשער רק מה שנכנס לתוך כתב שמסברא נרא )ס"ס פב( סופר חתםה אך .)אות א( ערוה"שוה )ביאורים א(

 פ. וכ"מהרש"לו )סק"א( ש"ךוכן משמע מה שההבל אינו פועל בכלי כמו שפועל במאכל, התבשיל עצמו,

 .)ח"ז עמ' ע( עולם הליכותבו )אות יב( כה"ח ,)קרח, ו( בא"ח

 שיעור כנגד כל הכלי 

 )צז:(שנינו בחולין 

מר  ר... א סו א מו  וכחל עצ בששים...  כ"כחל  ערינן רב אשי, כי הוינן בי רב  מש א איבעיא לן: כי   -הנ

מש דיה  די ערינן? פשיטא דב מש ק מיניה  דנפ ערינן, או במאי  מש דיה  די ק מיניה,  ערינן,ב דנפ מה  דאי ב

דעינן  "?מנא י

חוזרים להיתרן אבל בכלים ש שדווקא בכחל משערים כנגד כולו מכיון שהוא עצמו אסור, ראב"דדעת ה

 לאחר הכשרן, א"צ לשער אלא כנגד האיסור שנפלט מהם.

כנגד כל הכלי, שאיננו בקיאים  סובר שגם בכלים יש לשער )חולין צז: ד"ה בדידיה משערינן( רמב"ן, המנגד

 ערים כנגד כולו.מה שיעור הפליטה, ודינו שווה לכחל שמש

עט חלב ותחבה בקדרה של כתב שהפוסקים הסכימו עם הרמב"ן. אך כאשר לא ניער בכף אלא מ ב"יה

 בשר, אין משערים אלא באותו חלב ולא בכל הכף.

 'הגדרת 'בן יומו 

 .ארוך כלל ז'()עת ל: אם הכף בן יומו דהיינו ששמשו בו בכלי ראשון תוך מעת רמ"אכתב ה

ו זמן מרובה עד אחר בשאם הרתיחו חלב בקדרה ושהה  )סימן קד. הובא בפת"ש ב( חוות יאירכתב ה

תמול בשעה זו היה עדיין חם בישלו בה בשר, אם אשנצטנן, ולאחר מכן הריקו החלב מתוכה, ולמחרת 

יין שם כלי ראשון עליו ועשו יותר מפושרין כשיעור חמימות הרוק, יש לאסור אע"פ שהוסר מהאש, עד

רק לאחר שנעשה פושר  ייג, וגם משום שכל זמן שהחלב שם הוא בולע והולך ולכןלו הרחקה וס

 משערים.

סה לתוך תבשיל חלבי, רק לתוך מים חמים, ולאחר מכן הכני בשרית שאם תחב כףכתב  )סק"ב( ש"ךה

במים חמים. אבל אם  אם תוך מעת לעת השתמש בה לבשרי היא נאסרת, ולא אכפת לנו מהתחיבה

אומרים חנ"נ. אך ודאי של איסור, מחשבים מזמן התחיבה למים הרותחים, מכיון מדובר על כף ש

 שלדעת הב"י שאין אומרים חנ"נ בשאר איסורים, לא שייך דין זה. 
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 ?מה חשוב לכלי ראשון 

שתי כלים אחד של חלב ואחר  שגם ע"י עירוי מכלי ראשון על )צה, ג(דמכיון דקי"ל  )סק"א(ט"ז כתב ה

מכלי ראשון על כלי המלוכלך  ים, יש איסור כמו בכלי ראשון ממש. לכן אם עירהשל בשר והם מלוכלכ

להקביל בין הדינים,  כתב שאין )נקה"כ(ש"ך ה אולם מבשר, נחשב כאילו השתמש בו בכלי ראשון.

 .שעירוי אינו אוסר אלא כדי קליפה ולכן א"צ שישים אלא כנגד הקליפה

ס"ב אין בו כח להבליע יכתב שמסתבר שכל זמן שהכלי ראשון אינו בדרגת חום של  )ח, עא( יש"שה

ו אינו יס"ב, שעשו הרחקה כלל, אך חשש מלהקל בכלי ראשון שעומד עם האש כל עוד הוא חם ואפיל

וד הסוברים שאפילו כלי ראשון כתב שהעיקר כדברי הב"י, תורת חטאת וע )סק"א( ט"זה אךלכלי ראשון. 

 ועוד. אות ד() ערוה"ש, )סי' קה סק"ה( ש"ךוכ"פ ה ינו אוסר אם אין היס"ב.שעל האש א

 סעיף ב':

 כף שנתחבה פעמיים לקדרה 

 :)ה, ח(שנינו בתרומות 

נפלה אח" ד ש יהה ע ק להגב לה למאה ולא הספי מה שנפ רו מעון ארת הרי זו סאה ת ורה ורבי ש ס

 "מתיר

נתיים צריך לחשב כנגד בפעמיים ולא נודע שאם תחב כף בקדרה  )סימן ריג( סמ"קממשנה זו למד ה

תבטל בשישים, וגם התחיבה הבלוע פעמיים שישים, מכיון שאם היה נודע לו בנתיים היה האיסור מ

נים כביכול שתחב שתי כפות דהשניה היתה מתבטלת בשישים. אך מכיון שלא היתה ידיעה בנתיים אנו 

 שונות בקדרה שצריך שישים כנגד כל אחת מהן.

י סאים שנפלו ובזה הסברה אלא שקשה, הרי אין הנידון דומה לראיה, שהמשנה בתרומות עוסקת בשנ

רת את התערובת. אך כאן , והסאה השניה כבר אוסשאם לא היתה ידיעה בנתיים אין ביטולנותנת 

שישים כנגד אותה בליעה?!  מדובר על אותה כף שתוחב אותה פעמיים בקדרה, ומדוע שנצריך פעמיים

א פלטה הכף את כל הבלוע לביאר את דברי הסמ"ק, שיתכן ובפעם הראשונה  )סימן קפג(רומת הדשן תה

ל הכף אסורה בפנ"ע ולא שבה, ומה שבלעה הכף לאחר מכן נעשה שוב איסור, ולכן הפליטה השניה 

יסור שבה אינו בשר בחלב כהמשך לפליטה הראשונה. והוסיף שכאשר הכף בלעה לאחר מכן, הרי שהא

ה"ד דחה את דברי הסמ"ק ת אךנבילה, ובגלל שזהו איסור חדש ודאי צריך כנגדו ג"כ שישים.  אלא

 ולדעתו די בפעם אחת שישים כנגד הבלוע בכף.

 מהרש"לוכ"ד  ב' פעמים ששים. אם תחב הכף בקדירה שני פעמים, ולא נודע בנתיים, צריך :שו"עכתב ה

 .)שם( עולם ליכותהו )קרח, ה( בא"ח, )אות כא( כה"ח, )אות טז( צדק זבחי, )יש"ש פ"ז סימן מ(
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 .ימן קפ"ג והגהות שערי דורא וארוך(ס ה"ד)תויש אומרים דסגי בפעם א' ששים, וכן נוהגים  כתב: רמ"אה אך

 ועוד. אות י() ערוה"שוכ"ד ה הן בבשר בחלב והן בשאר איסורים. )סק"ב( ט"זוכ"ד ה

הבלוע, ובין בליעה  ים כנגדלהצריך פעמיים שיש להחמירחלק בין בליעה של בשר בחלב שאין מ ב"חה

ורי ההוראה לשאול בכף של משל איסור שלעולם נשאר באיסורו יש להצריך פעמיים שישים, ולכן על 

 רמ"א שא"צ אף בשל איסור. כאיסור אם תחבו אותה פעמיים, דלא כשו"ע שהצריך תמיד פעמיים ודלא 

אח"כ תחבו לקדרה אחרת שאם תחבו לקדרה והיה שישים, ו ב( )הל' תערובות אות חמודי דניאלכתב ה

 )אות יא( השולחן ערוךה ולםאולא היה שישים, ואח"כ חזר ותחב לראשונה, צריך שני פעמים שישים. 

הקדירה השניה, וכל מה  ביאר שסברת החמודי דניאל נראית משום שנתחדש בכף איסור חדש שאסרה

ד ההיתר בנוי על מה שהבלוע מ"מ דחה דבריו, כיון שעיקר יסושבלעה מהשניה הוי איסור ודאי. אך 

אשונה נאסרה, ועם כל זה א"צ לא נעשה נבילה, ולכן אין חילוק בזה, שהרי הכף בעצמה גם מתחיבה ר

סור, והבלוע לא נעשה אלא פעם אחת שישים, וא"כ גם כשנאסרה הקדרה השניה לא נתוסף בה אי

 נבילה.

י פעמים צריך שישים נגד בר בדברי הסמ"ק מתבאר שדווקא אם תחב שנשע"פ ההס )סק"ד( ש"ךביאר ה

, שלאחר שתחבו עוד פעם כל תחיבה, אבל אם תחב שלוש פעמים ויותר א"צ שישים כנגד כל תחיבה

כתב  )אות כב( כה"ח. אות ז() ערוה"שוכ"כ ה נעשה כשאר איסורים שלא אומרים בהם חנ"נ לדעת מרן.

הליכות גם ב ם ולא יותר מכך., די להחמיר כשו"ע להצריך פעמיים שישימקליםדמכיון שיש כמה וכמה 

 )סוף אות ד( פרי חדשה אולם .הסכים להקל רק בהפסד מרובה )קרח, ה( בא"חהיקל. וה )ח"ז עמ' סג( עולם

 .)מו, ז( חכמת אדםכתב שצריך שישים נגד כל תחיבה ותחיבה, וכ"ד ה

 

 

 סעיף ג':

 דין הכף שנתחבה בקדרה 

ה שישים נגד הכף, האם הכף הראשונים מה דין כף חלבית בת יומא שתחבוה בקדרה בשרית והינחלקו 

 נאסרה או לא:

 )בהגהות סי' ריג בדיני ביטול אות ה( סמ"קגם ה סובר שהכף אסורה משום שהיא בלועה מבשר בחלב. טורה

להחשיבה כבשר סובר כן וביאר שאע"פ שיש שישים בקדרה נגד הכף אין הדבר חשוב כהגעלה לכף 

. אנו חוששים שמא יטעו במקרה שרק מקצת הכף נתחבה שבכה"ג א"א להתירה. א: ש או כחלב. מכיון

משערים בשישים גם כשיש ספק האם כל הכף נתחבה בקדרה, משא"כ בהגעלה שאין להתיר כאשר . ב
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גבי שישים הגעלה מועילה דוקא ברותחים שמעלים רתיחה, ול. גיש ספק האם כל הכף נתחבה בקדרה. 

. גם בספק יס"ב האיסור נאסר, ד .כדי שתקבל את טעם האיסור כנגדה די שתהא רותחת בשיעור יס"ב

 משא"כ בהגלעה שרק כשבודאי תהא רתיחה מועיל.

שהוא בן יומו הרי כח החלב  שהובאו בסימן צ"ג עולה דמכיון שיש שישים אע"פ רשב"א, עפ"ד המנגד

 שתמש בה אח"כ מהמין הנגדי. או הבשר נחלש ונקלש ולכן מותר לה

, בין עם בשר בין עם הסוראם יש ס' לבטל הכף, הקדירה והתבשיל מותרים אבל הכף א :שו"עכתב ה

חבו, בין בבשר בין בחלב, כל חלב, לפי שהיא בלועה מבשר בחלב. ואפילו בדיעבד אוסרת, אם חזר ות

 זמן שהיא בת יומא.

נים את ה'מעת לעת' תה לקדירה בשרית, האם מונחלקו האחרונים מה דין כף חלבית שתחב או

אבל לא החלב שמתערבב. מהשימוש האחרון בחלבי, שמאז ועד עכשיו אנו מצרפים את טעם הבשר ו

שמונים משעת התחיבה  או. ()אות ו דעת חוותוה ב"חוכ"ד המונים משעת תחיבת הכף החלבית בבשר. 

שרק משעה זו תה לחלב, ומשעה זו מונים את המעת לעת, ולא משעת תחיבבבשר,  החלבית של הכף

 ועוד. )מו, ח( אדם חכמת, )סק"ט( פר"ח, )סק"י( ש"ךקיבלה הכף את טעם האיסור. וכן סובר ה

 שימוש בצונן בקדרה שנאסרה 

נהנה מגוף האיסור הבלוע  שמותר לתת לקדרה זו פירות או שאר דבר צונן, כיון שאינו טורכתב ה

יו שאפילו אם הוא דבר ומשמע מדברקדרה. ואין הקדרה אסורה בהנאה משום האיסור הבלוע בה. ב

ה"ה שמותר לתת בה כל דבר דהוסיף  )סימן פה( שערי דוראלח, כל זמן שהוא צונן מותר לתת לקדרה. ה

  .ואפילו חמין כגון מים לרחוץ ראשו ,שאינו צורך אכילה

האיסור אינו בעינו אבל שמותר, משום כתב דדוקא ליתן לתוכה דבר יבש  )ע"ז סי' תתכ( מרדכיה אבל

 דבר לח אסור בכל מקרה גם אם הוא צונן.

יתר אם הוא כלי שאין דרך מותר לתת איסור צונן לתוך כלי ה )נט"ו אות כט קמ.( ירוחם רבינוכתב 

 ,נו בו לכתחלהור ליתאבל אם הוא כלי שדרך להשתמש בו בלא הדחה אס ,להשתמש בו בלא הדחה

 .ואם שכח ונתנו לתוכו מדיח הכלי ודיו

תת לתוכה פירות או צונן, כיון לואם אין ס', הכל אסור בהנאה, אפילו הקדירה, אך מותר  :שו"עכתב ה

 שאינו נהנה מגוף האיסור.

בקדרה לשאר תשמישים שאינם  שמותר לחמם מים )סימן פה( שערי דוראו )פה, ג(תורת חטאת דעת ה

להשתמש בה לכל דבר לח.  אוסר )ע"ז תתכ(מרדכי ה אךלצורך אכילה ושתייה, כגון מים לחוף ראשו. 



 דין התוחב כף חולבת בקדירה של בשר -סימן צ"ד   _______________________________ 230
 

לאסור לבשל בכלי שבלוע בבשר בחלב כל דבר שראוי לאכילה, גם  )יש"ש פ"ח סימן מו( מהרש"לה ודעת

 אם מחממו לצורך רחיצה וכד'.

 ?מה יעשה עם איסורי הנאה 

ר, כדי שלא יוכל לבוא לידי שנוהגים לשפוך התבשיל בבית הכסא או לנה )כא, יג( איסור והיתרהכתב 

 פר"חלב, גם כשאינו שלו. וכ"ד הכלאסור לזורקו לפני  )סק"ד( ט"זהנאה, ולא די לזורקו לרחוב. וכ"כ ה

)ח"י יו"ד סי' נ"ח  אומר יביעשו"ת  ,ה()שעה"צ סי' תמח אות ע מ"ב ,)אות לה( כה"ח, )בהלעותך, ג( בא"ח, )אות י(

שאין  )ח"ז עמ' יא(בהליכות עולם  והוסיף .הע' על 'רב פעלים' ח"ג יו"ד אות א' ד"ה שם, הליכות עולם ח"ז עמ' יא(

סובר שדווקא  ק"י. הובא בפת"ש ה(ס)סימן תמח  מקור חייםה אךלהשליך את האיסור לים, שהדגים יאכלוהו. 

בפסח מחמירים בזה. וכ"ד  כן מותר לתתו לכלב שאינו שלו, שרקלגבי חמץ בפסח יש לנהוג כך, ול

"ולמעשה, יש לצדד  רק ה' אות ב'(פיו"ד )אשרי האיש כתבו  גרי"ש אלישיב. ובשם ה)או"ח סי' תמח ס"ז( גר"אה

 להקל עם עוד צירופים".

 חבא"ו אותו, וכ"כ המחמיר שלא לזורקו לרשות הרבים משום שהכלבים יאכל )אות יב( מחצה"שה

ב לחלק בין מקום שבהמותיו כת )או"ח סי' קי"ב ד"ה הנה( חתם סופרועוד. ה )אות לה( כה"ח ,)בהעלותך ג(

פקר, שרק לפניהם ממש אסור המצויות שאסור להשליך אפילו שלא בפניהם, ובין מקום שמצויים כלבי 

 ותר.ממהתורה, אבל אם משליך שלא לפניהם ממש אלא שיבואו אח"כ ויאכלום, 

מבשר וחלב לגוי, ואין בזה  שמותר למכור קדרה הבלועה )יו"ד סימן צח. הובא בפת"ש ו( סופר תםחכתב ה

 )סי' תנ אות יב( מגן אברהם, המנגדועוד.  )קרח, ט( בא"ח, )ח"ד סימן כד(רדב"ז בית מיחוש כלל. וכ"ד ה

כור קדרה זו לגוי, אבל סובר שאסור למ )יו"ד סי' קט( מהר"ם שיקהחמיר שלא למוכרה לגוי. גם ה

 בהפס"מ או שאר צדדים להתיר יש להקל.

 ודין המאכל קדרה שבשלו בה בשר בחלב 

ה לאחר מכן היתר, הרי הוא בבישלו אם  ,קדרה שבשלו בה בשר בחלב סי' ל(ע"ז ) הגהות אשיר"יכתוב ב

. ין בת יומא לשאינה בת יומאבבאיסורי הנאה אין לחלק אסור באכילה גם כאשר היא אינה בת יומא, ש

שליך דמי הקדרה לנהר והאוכל נה בת יומא יואין לו תקנה, ואם איכל המאכל אסור א ואם היא בת יומ

 פ.שהקדרה נטל" כתב שאין לחוש בזה בדיעבד. )אות ג( דרכי משהה אך. מותר

 הכריע להקל כרמ"א שהתבשיל מותר באכילה. )אות טו(ערוך השולחן ה

 סעיף ד':

  שאינה בת יומא שנתחבה בקדרהכף 

שאם הכף שנתחבה אינה בת יומא, הקדרה והתבשיל מותרים והכף אסורה לכתחילה, בין  טורכתב ה

 עם בשר ובין עם חלב, ומ"מ בדיעבד אינה אוסרת מכיון שלא היתה בת יומא.
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לוע בהן? יהן יש טעם פגום הבויש להבין מה החילוק בין הכף שאסורה ובין הקדרה שמותרת, הרי בשת

נפגם אסור כדין כלי שאינו ביאר שהכף בלעה את החלב כאשר הוא היה משובח ולכן גם לאחר ש ב"יה

כתבו  "בוכיוצ אחר שנפגם.שאסור לבשל בו לכתחילה, משא"כ הקדרה שבלעה את החלב רק ל בן יומו

  .ד לו.()תוה"ק ב"ד ש" רשב"אוה )סי' לו( רא"שה ,)עו. ד"ה מכאן ואילך(תוספות ה

ה הרי היא אינה אוסרת שדווקא כאשר תחב את הכף במין שתחב בה בפעם הראשונ ב"יעוד העיר ה

 סורה, דהוי מין במינו. אם תחב במין שתחב בו בפעם הראשונה פשוט שהיא א בדיעבד, אבל ודאי

ר לכתחלה, בין עם בשר בין עם אם אין הכף בן יומו, הקדירה והתבשיל מותרים והכף אסו: שו"עכתב ה

 לב. ומ"מ בדיעבד אינה אוסרת, כיון שלא היתה בת יומא. ח

בל עם שאר דברים של ביאר שהכף אסורה לכתחילה מכיון שבלועה מבשר וחלב, א (יג)ס"ק  ש"ךה

 פרווה מותר.

 סעיף ה':

 תחב בקדרה חדשה כף חלבית ואח"כ כף בשרית 

, ולאחר מכן בשלו בה חלביתנחלקו הראשונים מה דין קדרה חדשה שבשלו בה מים ותחבו בה כף 

ולא היה שישים כנגד הכפות:  פעם נוספת מים ותחבו בה כף בשרית. ושתי הכפות הללו היו בני יומן

אבל שאר  ,שר ולא חלבבשאסור להשתמש בקדרה לא  בהגהות דיני ביטול אות א()סימן ריג  סמ"קדעת ה

חולק, ולדעתו  פרץ רבנו אולם. םהיתה חדשה שלא בשלו בה חלב מעולדברים מותר לבשל בה מאחר ש

ודינו  אכל בכף והכף לקדרה()המנ"ט בר נ"ט  בכה"ג מותר להשתמש בקדרה לכל מה שירצה, שהרי הוא

אפשר והסמ"ק מחלק בין ש תירץ, )אות ו( דרכי משהה! כ'דגים שעלו בקערה' שמותר לאוכלם עם חלב

 "ט.נבנ"ט בר  בישול שמותר, ובין בישול המדובר כאן שאסור כם 'עלו' בלא

אכול לאם אחת מהכפות אינה בת יומא ויש שישים נגדן, מותר  סובר שאף י(-)כלל לז דין ט איסור והיתרה

 המאכל מאיזה מין שירצה. וכן מותר להשתמש בקדרה לאיזה מין שירצה.

זרו ובשלו בה מים פעם חאם בשלו מים בקדרה חדשה ותחבו בה כף חולבת, ואחר כך  :שו"עכתב ה

פעמים לא היה במים ששים, אחרת ותחבו בה כף של בשר, ושתי הכפות היו בני יומן ובשום אחד מה

ר שהיתה חדשה שלא אסור להשתמש בקדירה לא בשר ולא חלב, אבל שאר דבר מותר לבשל, מאח

ותן טעם בר נמותר, דהוי  : מיהו אם עבר ובישל בה בשר או חלב,כתב מ"ארה אךבשלו בה מעולם. 

 . )הגהות מיימוני פ"ט(נותן טעם 

ביאר שהסיבה שהחמירו בקדרה כאן אינה מדינא אלא מחמת החומרא שהזכיר הרמ"א  )סק"ו( ט"זה

ט של חלב. וטעם לכתחילה כלי שאינו בן יומו בשרי שבלע נ"ט בר נ" גים לאסורבסוף הסעיף, שנוה
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, ולכן נתנו לתבשיל זה את דין התבשיל החלבי, )החלבי(הדבר, שחששו שיערה את התבשיל למין השני 

נמצא שהוא אסור בתשמיש לבשר וחלב. היוצא שמ"ש השו"ע לאסור תשמיש בקדרה זו לבשר ולחלב 

 סר מדינא.שהשו"ע או סובר )ס"ק כא( ש"ךה אבלאינו מעיקר הדין אלא מחומרת הרמ"א לקמן. 

מרן אן ג' נותני טעם, וגם מדוע אסור לכתחילה לבשל בשר או חלב, הרי יש כהקשה,  )ס"ק טו( ש"ךה

ע אסר כאן לבשל בה בשר. ועוד קשה, דמשמע פסק להתיר נ"ט בר נ"ט בבישול, ומדו ג(-)צה, אלקמן 

פסק ר נ"ט! לכן טעם נ"ט במשאם בישל בקדרה זו כבר אסור לבשל בה שאר דברים, והרי לקמן התיר 

כאשר הקדרה ישנה יש שביאר שמותר לכתחילה להשתמש בה איזה מין שירצה, בשר או חלב. ומ"מ 

)היינו, התשמיש האחרון  הקביעות הראשונה ופוסקים לפי בשר או חלב, -עליה שם של תשמישה הקבוע 

"כ בקדרה חדשה מוש, משא, שאם נפסוק שדין הקדרה שונה, נמצא שהקדרה אינה ראויה לשישל הכלי(

בה רק פרווה, כך שעדיין  שבישלו בה בשר וחלב, אין לה תשמיש קבוע, ולכן הפסיקה שמותר לבשל

בה, גם אם אין שישים  מין האחרון שהשתמשומותר להשתמש בקדרה כלדעתו  היא ראויה לתשמיש.

כאן ג' נותני ש וכן משום שי כנגד תחיבת הכפות. ומכיון שבכלי יש פחות נתינת טעם מהאוכל עצמו,

השתמש בקדרה זו הן ל הלכתחיל סובר שלספרדים מותר )אות יד( פר"חטעם, מקלים בנ"ט בר נ"ט. ה

א מצד מנהג וחומרא בעלמא , וגם האשכנזים אינם מחמירים אל)אות מז( כה"חלחלב והן לבשר, וכ"כ 

 .הוא

מן, ומסתמא שכשהכלי בן יומו תירץ את דברי השו"ע והרמ"א, דמיירי שהכפות היו בני יובאר היטב ה

"א שהוא נ"ט בר נ"ט ומותר נשאר עליו קצת שמנונית, וא"כ הוי נתינת טעם ממש. ואפ"ה סובר הרמ

יישב, שדגים שעלו  אות יח()ערוך השולחן הבדיעבד, משום דהטעם עובר לקדרה ומשם למים השניים. 

יעבד. אבל כשדנים על אם האדם רוצה לאוכלם בכותח א"א לאסור עליו, שהדבר חשוב כד בקערה

ם ולמה לו להכניס עצמו קדרה זו שאלה של לכתחילה, שיכול להשתמש בקדרה לצורך מאכלים אחרי

למקרה שיש שישים כנגד הבשר  בספק, וזוהי סברת השו"ע להתיר נ"ט בר נ"ט רק בדיעבד, ואינו דומה

 לה לא מתירים.שאז הטעם בטל לגמרי, משא"כ הכא שקצת טעם יש ולכן לכתחיאו החלב, 

ר מעת לעת בישל בה שוב עוד נחלקו האחרונים מה דין קדרה ישנה שתחב לתוכה כף חלבית, ולאח

דמכיון שבלוע בקדרה טעם  ו(ט)ס"ק  ש"ךמים ותחב בה כף בשרית ולא היה שישים כנגד הכפות. דעת ה

היתה חדשה' קאי על ההיתר ולדעתו דברי מרן 'מאחר ש של בה אפילו פרווה.של בשר בחלב, אין לב

סובר שדברי מרן 'מאחר  אחרון( )דף ט"זה אך לבשל בה שאר דברים, ולכן אם היא ישנה אין היתר לזה.

לב, ולכן מתיר לבשל שהיתה חדשה' קאי על מה שכתב לפני כן שאסור לבשל בה לא בשר ולא ח

 )אות יח(ערוך השולחן . וכ"פ האת המין הראשון שבושל בה, דהוי נ"ט בר נ"ט פרווה וגם בקדרה ישנה

 משום דהוי כדיעבד.
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 תחב כף לתבשיל פרווה רותח 

הקדירה אינה בת יומא, או להפך, קדירה שבשלו בה ירקות או מים ותחבו בה כף בן יומו, ו: רמ"אכתב ה

כלי שהוא בן יומו, ולאסור או שיש במאכל ששים, הכל שרי. ונוהגין להחמיר לאכול המאכל כמין ה

 נא הכל שרי., ואינו אלא חומרא בעלמא, כי מדי)ארוך כלל ל"ז(הכלי שאינו בן יומו 

האוסרים להדיח כלים בשריים לקמן סימן צ"ה מובא ששה, מה מועיל שישים בזה, הרי הק )סק"ז( ט"זה

לכן ביאר  יש לחוש לכך! גם כאןיש לחוש שמא נגעה הכף בגוף הקדרה, וביורה חלבית הוא משום ש

, לים החלביים והבשרייםמפליטת הכ שיש לחוש שנאסרו המים כטעם השני לאסור שם, שסובר הרמ"א

 משום שיש שישים. לזה וכאן אין לחוש

לא בשר או חלב הוה ביאר עפ"ד התורת חטאת דמכיון שיכול לאכול את המאכל ל )סק"ח( ט"זה

ר לאוכלו בכלי של חלב או כלכתחילה, ולכן יש להחמיר ולא לאוכלו עם בשר או חלב ממש, אך מות

ות את המאכל הקפיד לערבשר. הט"ז הכריע כרמ"א מכיון שהיא רק חומרא בעלמא, והוסיף שיש ל

החמיר לאוכלו רק בכף  ן סג()יש"ש פ"ז סיממהרש"ל לכלי שהוא כמין הכלי שהיה בן יומו. ואע"פ שה

 חדשה, אין נוהגים כמותו.

וא בן יומו, הרי יש הסוברים הקשה, כיצד מתיר הרמ"א לאכול את המאכל כמין הכלי שה )ס"ק יח( ש"ךה

, , הרי יש האוסרים אותו מהדיןדנ"ט בר נ"ט אסור בבישול, ומדוע כתב על דין זה שהוא חומרא בעלמא

ול שלכתחילה נהגו לאכ לי, והיינו! לכן ביאר שיש לגרוס 'במין' הכוגם הרמ"א עצמו לקמן הביא דעה זו

ו בן יומו. והקשה: הרי הרמ"א רק בכלי שהוא ממין הכלי הבן יומו, ולא בכלי שהוא ממין הכלי שאינ

הקשה, שלקמן פסק שקדרות  התיר לאכול בכלי חלב דגים שנתבשלו בקדרה של בשר. עוד )צה, ב(לקמן 

מיר. או 'קצת' נוהגים להחשל חלב שהודחו ביורה של חלב מותרות לכל שימוש! וביאר שכאן כתב ש

לי שירצה יש לחוש שמא יטעה כדמכיון שכאן בישל בקדרה שאינה בת יומא, אם נתיר לו לאכול באיזה 

את הקושיא השניה תירץ, ולומר שלעולם כף בת יומא אינה אוסרת במים, אפילו הקדרה בת יומא. 

 שבבישול נוהגים להחמיר יותר.

הכלים אינו בן יומו, משום המאכל אם אחד מ שדווקא לגבי מאכל הקלו להתיר את )ס"ק יט( ש"ךכתב ה

תיר משום שאין בהם הפסד. שהתורה חסה על ממונם של ישראל, אבל אם רק חימם מים בקדרה אין לה

 . )סק"ט( ט"זוכ"כ ה

ים הללו אינם אלא חומרא ביארו דמכיון שכל המנהג )מח, י(חכמת אדם וה )סי' צה סק"י( חוות דעתה

 ן לאסור את המאכל.ד, ולכן אם בישל בכלי שאינו בן יומו איבעלמא, יש להקל בהם בדיעב

שלמעשה הכל מותר ויכול לאכול המאכל בין עם בשר ובין עם חלב, וגם יכול לאכול  )אות נו( כה"חכתב 

 בכל מין שיהיה ואפילו שניהם בני יומם.
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 סעיף ו':

 בצל או ירק הבלועים בבשר ובישלם בקדרה חלבית 

ים תוך מעל"ע, מונים את משאם בישל איסור בקדרה ולאחר מכן בישל בקדרה  )סימן עה( תרומהכתב ה

ו חלב בקדרה ובתוך מעל"ע המעל"ע מחדש, מכיון שהטעם הבלוע אינו מתיישן. אבל אם בישל בשר א

 חלב.בישל בה מים, לא מונים מחדש את המעל"ע אלא מזמן בישול הבשר או ה

ירק שהרי נעשו כנבילה. אבל ור, צריך לשער כנגד כל העוד כתב, שאם יש לפנינו ירקות שבלעו איס

 עשו חנ"נ.אם יש ירק שבלע בשר או חלב, יש לשער רק כנגד השיעור שבלע, שלא נ

דוע כמה בשר בלוע בבצלים יבצלים או ירקות שבלועים מבשר ובשלם בקדרה חולבת, אם  :שו"עכתב ה

תיכה נעשית נבילה, הואיל חא שייך לומר : דלכתב רמ"אוהובירקות, אין צריך ס' אלא כנגד הבשר. 

קדירה של חלב שבשלו בה מים בועדיין כולו היתר, ולכן אין צריך לשער רק נגד מה שבלע. וכל שכן 

מים, רק נגד החלב שבלעה תוך מעת לעת, ואח"כ בשלו בה בשר, לא אמרינן דצריך לשער נגד כל ה

 .)ממשמעות הטור וב"י(הקדירה. 

שום חנ"נ, וכפי שביאר דבריו מברי התורמה וע"פ פסק בשו"ע, שטעם דין זה הוא את ד ב"ימרן ביאר ב

נבלע במים או בירקות והם  הרמ"א שלא שייך חנ"נ כאשר הוא היתר. ולכן טעם האיסור שהיה בקדרה

ביאר עפ"ד הר"ן את דברי  ק כב()ס" ש"ךה אךנעשו חנ"נ, אך בבשר בחלב שהם היתר אין אומרים חנ"נ. 

לא בשל היתר כבשר בחלב, אלא שייך נ"ט בר נ"ט ו, שהוא משום נ"ט בר נ"ט התרומה בדין הראשון

 - דבר האסור כל שיש טעםשהטעם השני עדיין היתר, שהטעם הוקלש ולכן לא חשיב לאיסור. אבל ב

בת יומא, שבדבר איסור  באאוסר עד סוף העולם. ולכן קדרה זו שהוחמו בה מים תוך מעת לעת חשי

כבר נאסר הבלוע בקדרה לא שלא שייך נ"ט בר נ"ט. אלא שהקשה על דינו השני של התרומה, דמכיון 

 שייך לומר חנ"נ!

ם חלב עאך אם בישל  העיר שמרן דקדק בדבריו, שרק כאשר בישל בקדרה של חלב מותר,רעק"א 

, אבל אם בישל עם חלב נ"ט דהיתראשטעם החלב קודם שנכנס בבשר הוא נ"ט בר  ממש ודאי אסור,

ר מכן יוצא ואוסר. והעיר ממש צריך שישים נגד כל הבשר, שהחלב נכנס בתוכו ונעשה נבילה ולאח

 שמדברי מהר"ם לקמן לא משמע כן.

שאם יש שישים כנגד הבשר הבלוע בבצל, גם  )סימן כח( מהר"ם מלובליןעפ"ד ה )ס"ק כג(כתב הש"ך 

אבל אם חתך את הבצל בסכין של איסור אפילו יש שישים  ציאו מהתבשיל.הבצל מותר, ואין צריך להו

)סי' צו ביאורים  חוות דעתוכן סובר ה צריך להפריש את הבצלים מהתבשיל, דקי"ל אפשר לסוחטו אסור.

סובר שהבצל עצמו לעולם אסור, שנשאר בו מעט טעם בשר וכשנכנס  )אות ח( פלתיה אך ועוד. א(

 .)סי' צו אות יט(וע"ע בכה"ח  מטעם החלב בבצל מתערב בטעם הבשר ונעשה נבילה.
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ים משאר איסורים שהרי ביאר שמרן שכתב שבלועים מבשר, לא בא לאפוקי אם בלוע )ס"ק כג( ש"ךה

לועים מחלב ולאחר מכן בלעו בלאפוקי בצלים שהיו  לדעתו אין אומרים חנ"נ בשאר איסורים, אלא בא

-)אות כהערוך השולחן ה אך .ת ז()או תואר פרי, )אות כא( פר"חוכ"כ ה בשר, שלא די בשישים נגד הבשר.

 הטעם. כתב שדבריו דחוקים, ואין דין זה שייך לחנ"נ, אלא מפני קלישות (כו

לועים משאר איסורים, אלא בשמרן בדבריו 'שבלועים מבשר' לא בא לאפוקי אם  )שפ"ד כג( פמ"גכתב ה

 .)אות נח( כה"חכ"כ ואם בלעו בשר וחלב יחד שאז צריך לשער כנגד כל הבצלים או הירקות. 

 סעיף ז':

 בשר רותח שחתכו בסכין חלבית 

 )ח:(שנינו בחולין 

די כוכבים " חט בסכין של עוב מר: השו ף, ו בר -את דיח. רבה בר בר חנהאמר: קול מ מר:  דכ"ע .. א

קולף  מר  רותח הוא, מאן דא חיטה  דיח דשפיר, ומאן  -בית הש מר מ ד -א טרי ד די  פוקי איי י סימנין לא

דיח  מ מר  חיטה צונן, מאן דא דכ"ע בית הש מרי:  א דא ד -דם לא בלעי. איכ ף שפיר, מאן  קול מר   -א

דסכינא בלע קא  וח ד  "אגב 

 ברוך רבנושישים כנגד הסכין:  שחתכו בסכין חלבית בת יומא ואיןנחלקו הראשונים מה דין בשר רותח 

 אולםקלוף את הבשר. לסובר שצריך לקלוף את מקום החתך, כדין השחיטה שאם הוא רותח צריך 

בשחיטה שרק מקום השחיטה  סוברים שדווקא )פי"ז ה"ז( הגה"מו )הגהות סמ"ק סימן רה אות יד( פרץ רבנו

 ה אלא כל החתיכה נאסרה.רותח יש להסתפק בקליפה, אבל בבישול בשר שכולו רותח, לא די בקליפ

בה ששים כנגד מקום הסכין  בשר רותח שחתכו בסכין חולבת, כל החתיכה אסורה אם אין :שו"עכתב ה

 רמ"אוהלא כדי קליפה. אינו אוסר א שהוא בן יומו,שחתך הבשר. אבל אם אינו בן יומו, או אם אינו יודע 

' בבשר נגד הסכין הכל אסור, ואף : וכל זה בבשר רותח בכלי ראשון, ואז אם הסכין בן יומו ואין סכתב

, )ארוך כלל ל"ו(, נעיצה בקרקע הסכין צריך הגעלה. אבל אם הוא כלי שני, הבשר צריך קליפה; והסכין

 .)טור וב"י בשם סמ"ק(מנונית הסכין שן בן יומו, יש לקלוף הבשר מעט משום וכן נוהגין. ואפילו אין הסכי

ור משום דם ומשום רוב כתב שהיה אפשר לחלק בין שחיטה לניד"ד, שבשחיטה האיס )ח, נט( יש"שה

 )ס"ק כו( ש"ךה אךאו חלב.  דם הוא בולע קצת ולא נאסר כ"כ ולכן די בקליפה, משא"כ בבליעת בשר

ריכה הכשר משום שהדם צחיטה אינו לשחיטת בהמה כשרה, שודאי הסכין אינה דחאו, שהדימוי לש

לכן לא מדובר על איסור של מישרק שריק, אלא הדימוי הוא לסכין של גוי ששחט בה שדי בקליפה. ו

 דם אלא משום שמנונית, ובזה אין לחלק.
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יכה שבקדרה שהיא חוץ שאם נפל איסור על חתפסק מרן  )קה, ד(הקשה, הרי לקמן  )ס"ק כז( ש"ךה

בלוע גם  . סתם סכיןב. . כאן אגב דוחק הסכין הוא מתפשט בכולואלרוטב די בנטילה! ותירץ: 

  ים.. מדובר שהבשר שמן, ודבר שמן אוסר עד שישגמשמנונית חמאה וכה"ג. 

מקצתו חם כולו' בר 'חם מרן פסק שיש לשער כנגד מקום הסכין שחתך הבשר, דלא כרבנו פרץ הסו

יף שהוא דוקא כאשר ידוע , אלא שהוס)ס"ק כח( ש"ךבמתכת ולדעתו יש לשער כנגד כל הסכין. וכ"פ ה

וכ"ד  ישים כנגד כל הלהב.לו בבירור עד כמה חתך, אבל בסתמא הדרך לחתוך בכל הסכין, וצריך ש

 אך .אות סז() כה"חוכ"כ  שאם אומר ברי לי שלא חתכתי בכל הסכין שומעים לו. )אות כט( ערוה"שה

סכין אינו מדקדק עד היכן סובר שיש לשער כנגד כל להב הסכין, שכל החותך ב )פ"ז סימן מב( יש"שה

וכ"כ מילתא דלא רמיא עליה.  חתך. וגם אם יאמר ברי לי שלא חתכתי אלא עד כאן, אינו נאמן, שהוא

 .)ס"ק יב( ט"זה

ד כאן. דעת הרש"ל שהאדם עשלא חתכתי אלא א"כ נחלקו הש"ך והרש"ל האם אדם נאמן לומר ברי לי 

)ח"ז  עולם הליכותין. וכ"פ באינו נאמן, והש"ך פסק כשו"ע שהאדם נאמן לומר עד היכן חתך עם הסכ

 .עמ' סח(

ינו יודע שהוא בן יומו, אינו אוסר אבל אם אינו בן יומו, או אם א: שו"ע: כתב הכשהסכין אינה בת יומא

קליפה, שהשמנונית היא דבר בדובר שאין שישים כנגד השמנונית ודי ביאר שמ ב"חה אלא כדי קליפה.

ה אע"פ שתתאה גבר וכולו מועט שאינו אוסר. וראיה לדבריו מקרבן פסח שסכו בתרומה שדי בקליפ

תמה, כיון שהאיסור  )ס"ק יג( ט"זה אךשהסיכה היא משהו בעלמא, די בקליפה.  םצריך להיאסר, אך משו

איסור לפי כל הבשר השישים, אינו חשוב לאיסור מועט אלא יש לחשב מתפשט בכולו ואין בו 

סור. ובכל מקרה יש לקלוף אשהתפשט אליו! ולדעתו אם אין שישים נגד השמנונית שעל הסכין כולו 

 הסכים לדבריו. )נקה"כ ג( ש"ךאת מקום החתך. גם ה

א שהיא אינה בת יומלו יודע ישדעת מרן שאם שחט בסכין של גוי אפ )ס"ק כט( ש"ך: כתב הסכין של גוי

ו אינה אוסרת יותר מכדי צריך קליפה, שסתם סכין שמנוניתו קרוש על פניו. ומשמע ששמנונית ז

ו. ודווקא לגבי צנון שהוא חריף קליפה, כיון שהוא דבר מועט. ואין לאסור כולו משום השמנונית שעלי

 הצריכו כדי נטילה. 

 גוש בכלי שני 

אין ס' בבשר נגד הסכין הכל ו: וכל זה בבשר רותח בכלי ראשון, ואז אם הסכין בן יומו רמ"אכתב ה

)ארוך פה; והסכין, נעיצה בקרקע אסור, ואף הסכין צריך הגעלה. אבל אם הוא כלי שני, הבשר צריך קלי

טור וב"י )עט משום שמנונית הסכין , וכן נוהגין. ואפילו אין הסכין בן יומו, יש לקלוף הבשר מכלל ל"ו(

 .בשם סמ"ק(
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 פט אפילו בדבר גוש, וכ"שלעולם כלי שני אינו מבליע ומפלי )תורת חטאת סא, יג( רמ"אהא"כ דעת 

 יש"שוה )כלל לו אות ז( סור והיתראיה אך להקל שגוש בכלי שני אינו מבליע ומפליט. )צד, ז; קה, ג(למעשה 

הוא בכלי שני כל זמן שהיס"ב,  סוברים שדבר גוש מבליע ומפליט אפילו )חולין פ"ז סימן מד. ופ"ח סי' עא(

 .)קה, ג(נים שהבאנו לקמן וע"ע בדברי האחרומשום שאין את דפנות הכלי השני שיצננו את חומו. 

וש בין כלי ראשון לשני, אך כתב שודאי נכון להחמיר כדעה שאינה מחלקת בג )אות לב( ערוך השולחןה

)ס,  אדם חכמתככ"ר, וכ"כ ה דאי הרמ"א לסמוך עליו שגוש בכלי שני אינו חשובבהפס"מ או דיעבד כ

 .יב(

נאסרת משום שהבשר פולט  מחלק בין חתך בשר רותח בסכין חלבית בכלי שני שהיס"ב שהסכין ב"חה

ת הבלוע וגם להבליע בבשר. לסכין. אבל הבשר לא נאסר משום שאין כח בחום של כלי שני להפליט א

ן דוחק סכין יש להקל כדעת סובר שיש להחמיר רק במקום שיש דוחק סכין, אבל אם אי ד()ס"ק י ט"זה

 הרמ"א.

היס"ב, אא"כ הוא הפסד מרובה שהחמיר גם בכלי שלישי כל זמן  )יו"ד סימן צה. הובא בפת"ש ז( חתם סופרה

סו"ס אינו בישול גמור והוא וכיוצ"ב. ומ"מ אם אפשר להכשיר את הכלים יש להצריך זאת. ומכיון ש

עיר ה פת"שאלא שה איסור דרבנן בלבד יש להקל ולסמוך על הרמ"א לאחר שהכשיר את הכלי.

בכלי שלישי שאע"פ ש קפא( )ח, הלוי שבטי. וכתב בשו"ת שהמורים אינם מורים להחמיר בכלי שליש

 אין המנהג להחמיר, בכלי שני מחמירים בגוש.

 ין ז ד"ה הכל. הובא בפת"ש ז(ד)כלל כג  תוספות יו"טמה דין גוש שיש עמו רוטב? בתורת האשם לבעל ה

שיש עמו הקל בדבר גוש אע"פ שכתב להחמיר בעצם דין דבר גוש שנתנוהו בכלי שני, מ"מ כתב ל

משמע  )סי' קז משב"ז ב( "גפממה אולםשהרוטב שסביב הגוש מקררו.  )כג, ז( מנחת יעקברוטב. וכ"כ ה

יד , וכ"כ ה' קז ביאורים סק"ג()סי חוות דעתשסובר שאף בכה"ג חשיב הגוש ככלי ראשון. וכן עולה מה

 שהרוטב החם מסייע לו לשמור חומו אף מבחוץ. )ארוך, ס"ק יד( יהודה

 ין דין הסכ 

ך קליפה; והסכין, נעיצה בקרקע ואף הסכין צריך הגעלה. אבל אם הוא כלי שני, הבשר צרי: רמ"אכתב ה

 .)סמ"ק(בשר מעט משום שמנונית הסכין , וכן נוהגין. ואפילו אין הסכין בן יומו, יש לקלוף ה)ארוך כלל ל"ו(

אשר הסכין אינה בת יומה כהעיר שדווקא כאשר הסכין 'בן יומו' צריך הגעלה, אבל  )ס"ק לא( ש"ךה

מו נעשה הסכין נבילה ואסור מותר להשתמש בה שאר דברים כגון דגים וירקות. משא"כ אם הוא בן יו

 להשתמש בו אפילו שאר דברים ולכן צריך הגעלה. 

אשר הוא רותח, אבל אם חתך בה דבר שהסכין צריכה נעיצה גם כשהבשר רך כ )שם( ש"ךעוד כתב ה

  קשה כגון גבינה קשה וכיוצ"ב אע"פ שהוא צונן צריך לנעוץ הסכין.
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שו בו לערבוב של גבינה נשאל מה דין בלנדר המשמש לבשר, והשתמ )א, יד( באהלה של תורהבשו"ת 

ר, האם מה דינו של הבלנד רכה עם מיץ תפוזים קר. המאכל עצמו כבר נאכל בטעות, ונשאלה השאלה

סת סבון לתוכו ושטיפתו הוא חייב הכשרה וכיצד? ותשובתו שיש להקל להשתמש בבלנדר לאחר הכנ

ברא להקל שהבישול בהם במים חמים, והשטיפה תהיה ע"י מים שהוחמו בדוד שמש, כך שיש בהם ס

 אינו אוסר. 

 סעיף ח':

 גבינה שנפלה על בשר או תנור חם 

והתיר ר"י  ,ל פנאד"ש גבינהמעשה היה ונפל תוך תנור ש ריש ע"ד()נט"ו אות כח קלז  ירוחם רבינוכתב 

דין ביאר ש ב"יה .יכנס כל כךלהפנאד"ש בקליפה להסיר מעליה ואפילו שהגבינה לחה שאין דרך גבינה 

דווקא משום ש. אד שישים: עזה שונה מהמקרה בסעיף הקודם שאם חתך בשר בסכין חלבית היא אסורה 

בסכין שפעמים השומן קרוש  או שדווקא. בכשחותך את הבשר בסכין אגב דוחק הסכין יש יותר בליעה, 

ערה שלא נשאר מממשות עליו ואינו ניכר וכשחותך בו הרי ישנו טעם מממשות הבשר, משא"כ בק

מה נים בשמן, אם נתנוה חהאיסור אלא הכל הוא טעם בלבד. ולכן הוסיף דה"ה לגבינה בבצק שמטג

וטב ין, ומכיון שאין בו רבו דוחק הסכ , שאיןבקערת בשר בת יומא אינה צריכה אלא קליפה בלבד

 תר מכ"ק.ולהבליע ולהפליט אינו אוסר י

ה בקערת בשר בת יומא, אינו אם נפל לתנור פנאד"ש גבינה, אפילו לחה, וכן גבינה חמ :שו"עכתב ה

 אוסר אלא כדי קליפה.

נקרא פנאד"ש. ומקלים בו הה נפלה לתוך קערה שמכינים בה מאכל בשרי ביאר שהגבינ )ס"ק טו( ט"זה

)ס"ק  ש"ךה אךמנה טעם בשר. מוגם אין בה שומן הקרוש עליה שיבוא שאין דוחק סכין,  )ס"ק טז(משום 

פנאד"ש, ומשום שאין דרך ביאר שנפלה גבינה חמה על תבשיל הנקרא פנאד"ש, ודי לקלוף את ה לב(

 ריכה נטילה.. ולכן הגבינה עצמה צהגבינה להיכנס כ"כ לחתיכה לא מצריכים נטילה

ה, משום שאין אנו בקיאים בכל מקרה הגבינה נאסרה כול )קה, ה(העיר, שלדעת הרמ"א  דגול מרבבהה

 בין שמן לכחוש.

 גבינה חמה שנפלה לקערת בשר 

 ליפה.קכתב שה"ה גבינה חמה שנפלה לקערת בשר, אינה אוסרת אלא כדי  שו"עה

ביאר שהב"י למד דין זה מהפנאד"ש, שדבר בלוע אינו נכנס יותר מגבינה. והוא משום  )ס"ק לג( ש"ךה

רה חמה דין זה והוסיף שגם כאשר הקע שבקערה אין דוחק סכין וגם אין שם רוטב להבליע ולהפליט.

והעמיד שמדובר כשהקערה נגובה ולכן די בקליפה. ואפשר שגם הרמ"א שלא הגיה על השו"ע נכון, 
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שרק כאשר המאכל יבש לגמרי הוא אוסר הכל, אבל כאשר המאכל בכלי גרע, כיון שאין מודה לזה, 

 האיסור בעין. ונשאר לבסוף בצ"ע.

 סעיף ט':

 דבש במחבת 

בש במחבת של בשר בת יומא מעשה בא לפני ר"י שבשלו ד פסחים סי' תקסב(. )ע"ז סי' תתלומרדכי כתב ה

 ב"יה אך .וי נותן טעם לפגםמשום דשמנונית בדבש ה ,והריקוהו חם בקערה של חלב בת יומא והתירה

 .אדהיתרהעיר שאפילו היה נותן טעם לשבח מותר, משום שהוא נ"ט בר נ"ט 

חלב בת יומא, מותר,  מא והריקוהו חם בקערה שלבשלו דבש במחבת של בשר בת יו :שו"עכתב ה

 משום דהוי נותן טעם בר נותן טעם דהיתרא.

ה שהיה בשר בעין במחבת כתב שיש נ"מ בין טעמו של המרדכי לטעמו של הב"י במקר )ס"ק יז( ט"זה

 נטל"פסור, ולמרדכי הוא משום שבא ממש מהאי שבשלו הדבש, דאז היה אסור ולא הוה נ"ט בר נ"ט

כתב שכאן  )נקה"כ ד( ש"ךה אך. ולכן כתב שלא היה לשו"ע להשמיט את טעמו של המרדכי. ולכן מותר

 עמו של המרדכי.טכתב מרן  )קג, ד(אין מקומו של דין זה, ולכן לא ביארו השו"ע. ולקמן 

תמה על הרמ"א מדוע לא אסר את הכלי שעירה ממנו, הרי מוכח שהריקו את התבשיל  )ס"ק לד( ש"ךה

פסק שאם עירו מכלי בשרי לחלבי,  )צה, ב(רוי ולא נפסק הקילוח, דאל"כ ודאי שמותר. ולקמן בעי

התבשיל והכלי החלביים אסורים! וביאר שמדובר כאן על תבשיל העשוי מדבש, ובכה"ג לכו"ע הוא 

נטל"פ. או דמכיון שיש כאן תרתי למעליותא, שאפילו נתבשלו יש הרבה מהפוסקים שמתירים לאוכלן 

 תח, ויש הסוברים ששמנונית דבש הוי נטל"פ, ולכן גם הקערה מותרת לדעת הרמ"א. בכו
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 יני נ"ט בר נ"טד -סימן צ"ה 

 ובו ז' סעיפים

 :ב' - א' סעיפים

 היקף ההיתר בנ"ט בר נ"ט 

 )קיא:(שנינו בחולין 

ור לאכלן בכותח, " מר: אס ערה, רב א ק דגים שעלו ב מר,  מראית מואל א מותר לאכלן בכותח; רב וש  :

ור  מר אס עם הו -א מותר נותן ט מר  מואל א ום אביי,  ..ותן טעם בר נ"ט הוא.נ -א, וש מש קיה  מר חז א

ערה  ק דגים שעלו ב א:   "ותר לאוכלן בכותחמ -הלכת

בכלי בשרי, מותר לאוכלו עם חלב, משום שהדג לא קיבל טעם ישירות  19מסקנת הגמ' שדג ש'עלה'

 א טעם הבשר עבר לכלי והכלי נתן טעם בדג. מהבשר, אל

 בגדרי ההיתר: ניםנחלקו הראשו

ו שהדגים הונחו בכלי בשרי, : דווקא 'עלו' מותר והיינ)הובא בתוס' ד"ה הלכתא( רש"יריב"ן בשם  .א

הביאו התוס' את דין צנון  אבל אם נתבשלו בו אין להתיר לאוכלו יחד עם חלב. כראיה לדבריו

טעם ראשון, ובישול לאוכלו בכותח שהחריפות בולעת הרבה וחשיב כבסכין שאסור שחתכו 

 לא גרע מחריפות לעניין זה. 

, )ד"ה נותן( רש"י, (מ: ד"ה דגים שעלו) ר"ן, (תוה"א ב"ג ש"ד פו., ובקצר פה:) רשב"א, 20)ט, כג(רמב"ם  .ב

גם אם הדג בושל או נצלה בכלי בשרי, מותר לאוכלו לאחר מכן יחד עם  :)פסחים ל.( מאירי

היתר. אא"כ נתבשלו עם הבשר עצמו. ומכיון שהטעם נחלש התירו נ"ט בר נ"ט של  חלב.

איסור, בשונה מדבר שאסור בעצם שא"א להפקיע את  משום שעל טעם קלוש לא חל שם

 איסורו גם כאשר טעם האיסור קלוש.

: יש לחלק בין דג שבושל בכלי בשרי שמותר טור כט( )חולין פ"ח סי' רא"ש, ()סימן ס"אתרומה  .ג

לאוכלו לאחר מכן עם גבינה, ובין דג שנצלה בכלי בשרי שאסור לאוכלו לאחר מכן עם גבינה. 

                                                   
רק שהו בקערה  –ת. ריב"ן בשם רש"י ש: עלו מן הצלי או צוננים בקערה רותחמה הפירוש 'דגים שעלו'?: תוספות ורא" 19

 שעלו מן הצלי לתוך הקערה שאכלו בה בשר רותח. דגים רותחים -ללא בישול. תרומה וסיעתו 
ה שאכלו בה בשר ובשלו בה דגים פת שאפאה עם הצלי ודגים שצלאן עם הבשר אסור לאכלן בחלב, קערכתב הרמב"ם: " 20

אוכלן בחלב, הרי ה"ה למבושלים להקשה, מדוע כתב שצלויים עם הבשר אסור  טורה ."דגים מותר לאכלן בכותחאותן ה
חוברים ממש לבשר, אלא שצלאן מיישב, שאין הכוונה 'צלאן'  ב"יעמו, שההיתר הוא רק בנתבשלו בקערה של בשר! ה

 ר בחלב.בתנור אחד כשהם מופרדים מן הבשר, וס"ל דריחא מילתא היא לעניין בש
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טעם החילוק בין בישול לצליה, שבצליה טעם הבשר שעבר לקדירה עובר ישירות לדג, בשונה 

ובר קודם למים שמבשל בהם, ולאחר מכן הטעם שבמים מבישול שטעם הבשר שבקדירה ע

  עובר לדג.

ותר לאוכלם עם חלב, : גם אם בושלו הדגים עם בשר ממש מ)מ: ד"ה דגים(י"א המובא בר"ן  .ד

 "ט בר נ"ט.ואע"פ שהדגים קיבלו טעם ישירות מהבשר, עדיין טעם זה מוגדר כנ

אוכלו עם חלב, אך מותר : תבשיל שנתבשל בסיר בשרי אסור ל)נט"ו אות כח קלז:( ירוחם רבינו .ה

תר אפילו לאוכלו עם גבינה. לאכול אחריו חלבי אפילו בלא קינוח, ואם הסיר אינו בן יומו מו

ל זה עם גבינה, משום סובר שאפילו אם הסיר בן יומו מותר לאכול תבשי )בדה"ב( ב"יה אך

 שהוא נ"ט בר נ"ט.

כיון דהרמב"ם והרשב"א והר"ן ואבי העזרי וזקנו ור"י אין מחלקין בין נצלו ולענין הלכה סיכם:  ב"יה

דגים שנתבשלו או : שו"ע. וכ"פ בלנתבשלו דבכל גוונא שרי וגם מדברי רש"י משמע כן הכי נקטינן

שנצלו בקדירה של בשר רחוצה יפה, שאין שום שומן דבוק בה, מותר לאכלם בכותח, משום דהוי נותן 

, אם יש בממש שעל פי הקדירה יותר מאחד 21ם דהיתרא. ואם לא היתה רחוצה יפהטעם בר נותן טע

: ויש מחמירין בצלייה ובישול לאסור נותן טעם כתב רמ"אה אך בששים בדגים, אסור לאכלם בכותח.

. והמנהג לאסור לכתחלה, ובדיעבד מותר )ריב"ן בשם רש"י ובארוך כלל ל"ד הביא המרדכי וא"ז(בר נותן טעם. 

 .)סמ"ק וארוך(בכל ענין 

 חוות דעתוה )שפ"ד ד( גדיםפרי מה סובר שאם נצלו אפילו בדיעבד אסור מדינא. )פ"ח סימן סג(יש"ש ה

, הרוטב אסור שחשוב כמו כתבו שלדבריו, גם בנתבשלו אע"פ שהדגים מותרים )חדושים ה, ביאורים ד(

שפוד או בכלי שצלו בו בשר, שנצלו שאסור הוא דווקא שצלה דגים ב )שם(דעת  נצלו. עוד כתב החוות

כלי ע"י בישול חשיב באבל אם צלה דגים בקדרה שבישל בו בשר מותר, כיון שטעם הבשר נבלע 

שאין מחלקים בין בישול לצליה,  כתב שאנו קי"ל כמרן ורמ"א )אות כב( כה"ח מעיקרא כמו ג' נותני טעם.

 והמחמיר כרש"ל תע"ב, ודוקא לעצמו ולא להורות כן לאחרים.

סובר שבכה"ג אסור לאוכלם בכותח, שאע"פ  )ח, סא( יש"שמה הדין כאשר טעם הבשר מורגש בדגים? ה

כתב שבעל נפש יחוש  , יד()קרחבא"ח השנ"ט בר נ"ט מותר הוא דוקא כשאין טעם הבשר מורגש בו. 

סובר שגם אם טעם הבשר מורגש מותר  )אות ג( פר"חה אך. , והמיקל יש לו ע"מ לסמוךלדעת היש"ש

                                                   
ומן דבוק בהן, והוא לאפוקי כשידע שא: אין הכוונה שאמרינן מסתמא אינה רחוצה יפה, אלא ודאי מסתמא לא היה  ש"ך 21

חוצה יפה שאין שום שומן דבוק בה', העיר שמרן דקדק לכתוב 'ר )אות ז( ערוך השולחןבבירור שלא היתה רחוצה יפה. ה
על דביקות השומן, והוא בכגון  מן דבוק בה, דקמ"ל שההקפדה היא רקאע"פ שודאי שאם היא רחוצה יפה אזי אין שו

זי אין השומן נדבק בדפנות הקדרה, אשבישלו רק בשר ולכן נדבק השומן בדפנות, אבל אם בישלו לדוג' תפו"א עם בשר, 
 מש. ק טעם בשר ולא בשר מרבכה"ג אפילו אין הקדירה רחוצה יפה לית לן בה. שמה שנותר סביבות הקדרה הוא 
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 אפרים ביתלאוכלם בכותח, דכיון דהוו ב' טעמים של היתר הוקלש הטעם ואין בו בכדי לאסור. וכ"כ ה

 . )אות ט( כה"ח, )יו"ד סימן לז(

שר הוי כנצלו, דדוחקא בשאם חתך דגים רותחים בסכין שחתך  "ש ג()שם. הובא בפת חוות דעתכתב ה

הניח  )סימן צו. משב"ז ג(הפמ"ג חולק, וכתב שאין לחוש לזה. ו )סימן כב( תבואה פריה אךורותח מבשל. 

 דין זה בצ"ע.

 נ"ט בר נ"ט לכתחילה 

בן יומו, מותר לאוכלם לו אפיבסיר חלבי ירקות וקטניות שאם בישל  )שם קלז ע"ד( רבנו ירוחםכתב 

של חלב דבר שרוצה  לבשל בכלי לכתחלה איןבתבשיל של בשר. ונראה שהוא דוקא בדיעבד אבל 

בל לכתחלה אסור להעלותם א שהוא דוקא בדיעבד )סו"ס ריג בהג"ה אות ח( סמ"קוכ"ד ה. לאכול עם בשר

, משמע רק בדיעבד. קערהב, וכך מדוייק מלשון 'עלו' או לבשלם בכלי של בשר כדי לאכלם בכותח

 .ד"ה ובשלו( )פ"ט הכ"ג הגה"מוכ"כ 

כך גם סובר בעל  .ם בשרוצה לאכול עדבר שר יחלבסובר שגם לכתחילה מותר לבשל בכלי  ב"יה אך

בי לסיר של בשר, ואפילו שמותר לכתחילה לערות קטניות שבישל בסיר חל סי' סא(, מפתחות) תרומהה

 הסיר בן יומו.

 .תר לאכלם בכותחמו ...שנתבשלו או שנצלו בקדירה של בשר רחוצה יפהדגים : שו"עכתב ה

אכלן בתבשיל חלבי, והיינו ביאר בדעת השו"ע שאסור לבשל לכתחילה בסיר בשרי כדי ל (ג)סק" ש"ךה

)אות  פר"חוכ"ד ה לם עם חלב.אלא רק אם נתבשלו כבר מותר לאוכ שאין עושים נ"ט בר נ"ט לכתחילה.

וכן העלה בשו"ת  "ש בבדה"ב.ועוד. ולדעתם מרן חזר בו בשו"ע ממ )קרח, יג( בא"ח, )סק"א( כרתי, א(

. הליכות )ט, ד אומר יביע"ת בשו אך .)ח"ב יו"ד סימן מב. ח"א סימן ח. ובספרו מזרח שמש סימן צה( ומגן שמש

ואין  "ט כדי לאוכלו בחלב.העלה שלדעת השו"ע מותר גם לכתחילה לעשות נ"ט בר נ (עולם ח"ז עמ' עט

וכן  ן הגמ' שכתבה 'עלו'.דברי האחרונים הנ"ל שמרן חזר בו מוכרחים, שמרן בשו"ע תפס את לשו

 ."ב סימן ה(ח)ח"א יו"ד סימן ב.  שלמה שמעובשו"ת  )ג, יב( למשה תפילההעלה בשו"ת 

סובר שקונסים  )ח"א פי"ב( מנחת כהןמה הדין אם הכניס דגים בקערה של בשר כדי לאוכלם בכותח: ה

דכיון דלא הויא אלא לק, חו )סק"א( פרי חדשה אך. )אות י(ערוה"ש אותו שלא יאכלם בכותח. וכ"ד ה

שלא לאכלן  אין לקונסוישל אם כבר עבר וב "ט בר נ"ט,הרחקה דרבנן בעלמא שלא לגרום לכתחילה נ

)אות  "חכה, )סק"א(כרתי כ"ד ה. ומשמע אפילו במזיד 'דגים שעלו'אמרינן סתמא  'דבגמ ,בכותח, ועוד

 ועוד.  ה(

סובר שאין לעשות כן לכתחילה, ורק בדיעבד אם נתבשלו אפשר לאוכלם בכותח.  )דרכ"מ ב( רמ"אה

 אמנם אם הכלי הבשרי נקי מותר לכתחילה לתת בו דגים ולאחר מכן לתת אותם בכלי חלבי נקי.
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 נ"ט בר נ"ט בשעת הבישול 

נ"ט בשעת בישול, ולכן אם  שלא אומרים נ"ט בר )חדושים ב, ביאורים א. הובא בפת"ש א( דעת חוותכתב ה

פילו בדיעבד אסור אם לא נפל חלב על סיר שמבשלים בו דגים, ואח"כ בישל את הדגים עם בשר, א

שעת הבישול, כיון שנפל ב היה שישים בבשר כנגד החלב שנפל בתחילה. ואין אומרים נ"ט בר נ"ט,

 )אות ב, ד( ערוך השולחןה חד.התבשיל והוי טעם אהבישול מפעפע בכל הכלי, וחשוב כאילו נפל לתוך 

נו מתפשט עד השלישי, אלא ביאר שההיתר בנ"ט בר נ"ט אינו משום שאנו סוברים שהטעם הראשון אי

ור. והעלה שהעיקר כדעת ההיתר הוא משום שאין בו חשיבות שטעם קלוש כזה והוא של היתר שיאס

 ., מח()ד אב בניןוכ"פ בשו"ת  החוו"ד ואין להקל בזה.

וכן  בישול אמרינן נ"ט בר נ"ט.השיג עליו, והעלה שאפילו בשעת ה )יו"ד סימן לז( אפרים ביתבשו"ת  אך

 )יו"ד סימן פט( צבי הר, שו"ת ט()ח"ז עמ' ע עולם הליכות, )תליתאה סימן קסט( ודעת טעם טובבשו"ת העלה 

 ועוד.

כיון שדבר זה שנוי במחלוקת, הביא את דברי הפוסקים המצדדים לכאן ולכאן, והעלה דמ )אות יב( כה"ח

 וך על המתירים.אין לבשל לכתחילה עם בשר, ובדיעבד אם כבר בישל ויש הפס"מ יש לסמ

וד ההיתר הוא משום שטעם ונראה שיסוד מחלוקת זו נעוצה בהבנת ההיתר של נ"ט בר נ"ט, האם יס

ם שהטעם עבר כמה וכמה לא חל עליו שם איסור, או יסוד ההיתר הוא משוהאיסור קלוש ובכה"ג 

ן שם איסור עליו. ונ"מ לניד"ד שלבים עד שטעמו הגיע למאכל זה, ולאחר כמה וכמה 'גלגולים' שוב אי

אמר שהוא מותר. כגון שבשעת האם כאשר יש נ"ט בר נ"ט אך הוא נוצר בו זמנית לבישול המאכל גם נ

שטעם האיסור קלוש, ומאידך  חלב על הסיר, אפשר לומר נ"ט בר נ"ט ולהקל משום הבישול נפלה טיפת

"ט בר נ"ט להקל מכיון שלא מכיון שכל המציאות הנ"ל התרחשה בו זמנית יתכן ואין אומרים כאן נ

 היתה כאן 'השתלשלות' כדי שהמרחק מהאיסור יתיר אותו. 

 נ"ט בר נ"ט באוכלים 

ן יאכלנו עם המין הנגדי, פר אפית מאכל פרווה עם בשרי או חלבי כתב לאסו )סימן סא( תרומהבעל ה

רת טעם מכלי לאוכל, אבל רק בהעב אט בר נ"ט משום שיתכן והיתר זה הו"ובזה אין להתיר משום נ

יש  אמנםאסור בלא פקפוק. הביא דין זה ל )סימן ס( שערי דוראמאוכל לאוכל הכל חשוב טעם אחד. ה

יר גבינות שנמלחו בקיבה שדחה את דעת הסוברים להת ד"ה הרי זו אסורה()קטז:  רש"ישדייקו מדברי 

יו משמע שגם באוכלים משום שהם נ"ט בר נ"ט, והוא משום שהטעם השני הוא טעם איסור. מדבר

 זה! אומרים נ"ט בר נ"ט, דאל"ה היה דוחה דבריהם בטענה שאין באוכל כלל

בכלי אבל לא באוכל. ולכן אם בישל מאכל עם בשר,  סובר שאין נ"ט בר נ"ט אלא )משב"ז א( פרי מגדיםה

אסור לאוכלו עם חלב. ועוד, שאם בישל מאכל זה בסיר אחר, הכל קיבל את טעם הבשר ואסור לבשל 
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שרק כאשר הטעם  )אות ג( השולחן ערוךוכ"ד ה בו חלב, שדין אוכל שבושל עם הבשר כבשר עצמו.

הראשון באוכל הוה כממש. והוא ע"פ יסוד ההיתר הראשון בכלי והשני באוכל הוקלש הטעם, אבל כש

וכ"כ  שהתבאר לעיל שטעם ההיתר בנ"ט בר נ"ט אינו משום שהטעם אינו מתפשט אלא מפני קלישותו.

 ועוד. )אות י( כה"ח ,)קרח, טו( בא"ח ,)אות ב( חוות דעתה

וא מכלי, נ"ט, וק"ו ה"ט בר סובר שגם באוכל אמרינן נ ט. הובא בפת"ש א(מ-)סימן מח אריה פניבשו"ת  אך

שכן מוכח מדברי  )ח"ז סימן עט(ם הליכות עולוכן העלה ב כלי אומרים דין נ"ט בר נ"ט ק"ו באוכל.שאם ב

  ועוד. , ראבי"הרש"י

 אכילת פרווה שבושל בסיר בשרי בצלחת חלבית 

והיתר )באיסור , מותר לכתחלה ודוקא לאכול עם חלב והבשר עצמו, אבל ליתנן בכלי שלהם: רמ"אכתב ה

ל בשר, מותר לאכלן עם חלב שוכן אם לא נתבשלו או נצלו תחילה, רק עלו בכלי  , וכן נהגו.הארוך(

  .)סברת עצמו(עצמו. וכן להיפך 

ולאכול עם  זה לא הפסיד.בלהקל  )ליתן בכלי שלהם(בדין הראשון כתב שהסומך על הרמ"א  )סק"ד( ט"זה

אין להעלות דגים בכלי  בדיעבד, אבל לכתחילהחלב תבשיל שהיה בכלי של בשר, העיר, שהוא רק 

 בשרי ע"מ לאוכלם עם חלב.

ת הפרווה לכתחילה, כל סובר שגם בקדרה של חלב אסור לתת א סימן סג( )יש"ש פ"ח מהרש"לה אמנם

 שנתבשלו תחילה בכלי בשרי. 

ג מבואר שדין העירוי ככלי כתב דמשמע שאפילו ליתנן דרך עירוי מותר, אך קשה שבס" )סק"ה( ש"ךה

א כיון שהרבה מהפוסקים מתירים ראשון. לכן ביאר שכאן ההיתר הוא לתת דווקא בלא עירוי. וצ"ע לדינ

חלב מותר, שהוא בדיעבד.  אפילו בנתבשלו. ולכן נראה שאם עירה מכלי ראשון של בשר על כלי של

תורת חטאת ב אמנם יהים.כתב שכל המחמיר בזה אינו אלא מן המתמ )סימן כ( בנימין משאתת ובשו"

 פמ"גצורך יש להקל. וכ"כ ה"מ או בשעת המה שלא נהגו להקל בכה"ג, אמנם בהפסכתב שכמדו )נז, יב(

 .)שפ"ד ה(

 נ"ט בר נ"ט פגום 

 בן יומו שאין בשר של בכלי הירקות או הביצים נתבשלו אם , "ומיהו)לד, ו(הארוך  איסור והיתרכתב ב

 שהרי דכולי עלמא אליבא בחלב ליתנה לכתחילה מותר בן יומו שאין בשר של בשפוד שנצלה דג וכן

 גמור. לכתחילה שהוא פי על בר נותן טעם ואף נותן טעם' וג נותן טעם לפגם. דהיתר צדדין שני כאן יש

 של לכתחילה אותן ללוש מותר בן יומו שאין בשר של נקייה בקדירה נקיים מים בדיעבד הוחמו אם וכן

וכן אם היה הכלי שנתבשלו או נצלו בו לפגם, שלא היה בן יומו, נוהגין : רמ"אהאיפכא". וכ"פ  או חלב

כתב שהסומך על הרמ"א לא הפסיד. גם  )סק"ד(ט"ז ה .)שם בארוך(היתר לכתחלה לאכלו עם המין השני 
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סובר שגם אם נתבשלו בכלי שאינו בן יומו אסור  )ח, סג( יש"ש"א. ההסכים עם הרמ )סי' צד ס"ק יח( ש"ךה

 לכתחילה, שכל נטל"פ אסור לכתחילה.

עבד באופן שכבר התבשל רמ"א? להתיר לכתחלה לגמרי או שרק בדיהנחלקו האחרונים מהי כוונת 

  בסיר בשרי שאינו בן יומו מותר לערבו עם חלב .

וא משום גזירה אטו בת הכתב שאע"פ שבקדירה אסור לגרום לכתחילה לנ"ט בר נ"ט  )אות י( גר"אה

ת יומא והטעם הבלוע פגום, יומא, משא"כ כאן אף בן יומו מותר מדינא, ולכן כאשר הקדרה אינה ב

"ט גם כשהכלי אינו בן יומו, נכתב שאין ליצור לכתחילה נ"ט בר  )שם( חכמת אדםה אךמותר לכתחילה. 

ומו. או באופן שאין לו כלי בד מתירים לאכול בחלב תבשיל שבושל בכלי בשרי שאינו בן יורק בדיע

 ח"ט סימן עז. ח"י סי' עז אות ג() יצחק מנחתאחר לחמם, יש לסמוך והתיר אפילו לכתחילה. וכ"פ בשו"ת 

', אותו כלי גלידה חלבי וכושביום שלפניו נעשה ב ת חרושת,שנעשה בבי רווהשנשאל בענין גלידה פ

)שבות יצחק ח"ב  רי"ש אלישיבג. גם הלאסור לעשות כן לכתחילה הואוכלין אותו גלידה עם בשר, והעל

 סובר שלכתחילה יגעיל את הכלי אם דעתו לשתות המים עם חלב.  עמ' רה(

נ"ט בר נ"ט, ודאי שגם כאן  מה דעת השו"ע בנ"ט בר נ"ט פגום? לדעת הסוברים שמרן מתיר לכתחילה

ו להתיר או שעובדה זו אינה רים שהשו"ע מחמיר לכתחילה, יש לברר האם בנטל"פ יודיתיר. אך לסוב

נו בן יומו מותר לדעת השו"ע העלה שכאשר הכלי אי )סימן מב ד"ה ואת"ל( דוד ביתגורמת להיתר. בשו"ת 

לאיסור. וכן מנהג הספרדים  גם לכתחילה. והרמ"א לא התיר אלא כאשר כבר בושל, אך לכתחילה מורה

, )סק"ד( צדק זבחילבי. וכ"כ התר לכתחילה לבשל בכלי בשרי שאינו בן יומו דבר שרוצה לאכול בחשמו

 ועוד. )אות ג( כה"ח, )קרח, יג( בא"ח

 נ"ט בר נ"ט פגום במאכל חריף 

ברים חריפים דכגון שבשלו  וכל זה כשהמאכל אינו דבר חריף, אבל אם היה דבר חריף,: רמ"אכתב ה

ם אכלו בחלב, אוסר אפילו אבכלי של בשר, אפילו אינו בן יומו, או שדכו תבלין במדוך של בשר, 

שובת הרשב"א סימן תמ"ט וב"י סי' )בארוך כלל כ"ד וכן משמע בתבדיעבד עד דאיכא ס' נגד הבשר הבלוע בהם 

א מקרי מאכל דבר חריף . ומכל מקום לצ"ו בשם סה"ת והגהות ש"ד סי' ס"ב בשם מהר"ש ואגור בשם מרדכי(

  .ל סימן צ"ו()וע"משום מעט תבלין שבו, רק אם כולו הוא דבר חריף. ורובו ככולו 

וא בעין, ודינו כבן יומו. ביאר שחריפות התבלין גורמת לכך שהאיסור יחשב כאילו ה )סק"ז( ש"ךה

ל, כיון שאין התבלין אסור שאין אומרים דמכיון שתבלין עביד לטעמא הוא אינו בט )סק"ח(וסיף וה

 מחמת עצמו.

האריך לסתור את דברי הרמ"א, שהצריכותא לשישים אינו  )סימן פט. הובא בפת"ש ד( שמואל מקוםבשו"ת 

משום שבחריף אין אומרים נ"ט בר נ"ט, אלא משום שאין כאן ב' נותני טעם. ולכן אם מדובר על בישול, 
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יש ג' נותני טעם ואפילו בדבר חריף יהא מותר. ומסקנתו שבדבר חריף אין לזוז מדברי הרמ"א, אך 

 .)אות טו( ערוה"שוכן העלה ה להתיר.בדבר שיש ספק אם הוא חריף יש 

 כנסתהקל בספקו. בשו"ת לנחלקו האחרונים האם שבח החריפות אסור מדאורייתא או דרבנן, ונ"מ 

לה שהוא מדאורייתא. וכן הע )א, סד( מאירות פניםבשו"ת  אבלכתב שהוא מדרבנן.  )ס"ס כד( יחזקאל

 .)מהדו"ק סימן מט( ק"ארעמכיון שהחריפות שווה לשבח, וכ"ד  )סימן לב( ציון שיבתהעלה בשו"ת 

 יםנ"ט בר נ"ט באיסור 

טעם של היתר כבשר בחלב, שההיתר של נ"ט בר נ"ט הוא דוקא ב )חולין מא. דיבור הראשון( ר"ןכתב ה

ו מאוד אין עליו שם איסור. דמכיון שאנו טועמים רק טעם שני הוא חשוב להיתר, כיון שהוקלש טעמ

 רשב"אהוף כל העולם. וכ"כ שמדובר על איסור בעצם, כל שטעם האיסור מורגש הוא אוסר עד סאבל כ

, )אות ג( פר"חכן הביאו הו .נראה שדעת כל הפוסקים שוה לזהש ב"יוכתב ה. )ח"א סי' תקי"ו(בתשובה 

 ועוד. )אות ח( כה"ח, )מח, יז( אדם חכמת

 ביצה שנתבשלה בקדרה חלבית 

תה בתבשיל מותר לתת או אם נתבשלה ביצה במים בסיר חלבי, סי' תקי"ו( )ח"אבתשובה  רשב"אהב כת

יצים שנתבשלו בסיר עם בשר, של עוף אפילו לכתחילה, שהוא נ"ט בר נ"ט כדגים שעלו בקערה. אבל ב

יבשלו ביצה במים צבועים  , ולכן אםאפילו בקליפתן אסור לאוכלם עם חלב, שקליפת הביצה מנוקבת

 ם.הביצה תצבע בצבע המי

התרנגולת אפילו  ביצה שנתבשלה במים בקדירה חולבת, מותר לתת אותה בתוך: שו"עכתב ה

 ה בכותח. לכתחלה. אבל אם נתבשלה בקדירה עם בשר, ואפילו בקליפה, אסור לאכל

 תת אותה בתוך התרנגולת.העיר, שגם אם הביצה קלופה ונתבשלה בסיר חלבי, מותר ל )סק"ב( ש"ךה

ופה, אך מדברי הרשב"א כאן כתב שאם הביצה נקובה דינה כקל )פו, ה(הקשה, הרי הרמ"א  )סק"ב( ט"זה

קליפה חשובה ככלי אלא השאין  פמ"גוביאר ה שכל הביצה דינה כמלאה נקבים! ונשאר בצ"ע.משמע 

 כל הביצה כעין נקבים דקים שאין לתופסם בחוש הראות.

 סעיף ג':

 כלי בשרי עם חלבי במים רותחים 

ראשונים מה דין כלי חלבי שהודח בתוך כלי בשרי רותח עם מים, וכן ההיפך. שורש דין זה נחלקו ה

נלמד מהגמ' שהובאה לעיל לגבי סוגיית נ"ט בר נ"ט, אלא שיש חילוקים מסויימים בין שני המקרים. 

במקרה של 'דגים שעלו בקערה' יש מעבר של הטעם בשלבים, היינו מהאוכל לכלי ומהכלי לאוכל 

הוא נותן טעם באוכל אחר, בשונה מהדחת כלים בשרי וחלבי יחד שמעבר הטעם נעשה בו האחר ש
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זמנית, אע"פ שהטעם חלש יותר. מאידך, בני"ד אין שום בשר או חלב בעין, וכל נתינת הטעם באה 

 מהבלוע בלבד, ואין כאן אכילה של טעם בשר עם חלב וההיפך.

בכלי ראשון ושניהם בני  ערה בשרית בקערה של חלבסוברים שאם הדיח ק )קיב. ד"ה הלכתא(תוספות ה

עם חלבי נוגע בבשרי ונפלט טמשום שהכלי ה ואפילו אין שמנונית בעין. וזאתיומם, שניהם נאסרו. 

ן יש העברת טעם ישירה בין מזה לזה והוי טעם שני באיסור. ואינו דומה לדגים שעלו בקערה, שכא

נעשה בו זמנית ולא לאחר  לבי לבשריחללא גורם שלישי, וכן מעבר הטעם בין ה הכלי הבשרי לחלבי

נאסרו המים". וביאר הר"ן  , וכלשון התוספות "כשהטעם השני של בשר ושל חלב נכנס במים מידזמן

 תרומה. וכ"ד ספר ההחלבי שיתכן שהטעם היוצא מן הסיר הבשרי התנגש ישירות בטעם היוצא מהסיר

  .מא. בא"ד ראשון() ר"ןהו )סו"ס ריג בהג"ה אות ט(סמ"ק , )לאוין קמ וקמא נג:( סמ"ג, )סימן סא(

ורה, י-ים שעלו בקערה'. קערהסובר שדין זה זהה לחלוטין ל'דג )קיא: ד"ה כתב בעל התרומות(רמב"ן ה אך

וכשם שמותר לאכול את הדגים  .היינו כותח -מחבת חולבת  ,היינו דגים -מים רותחים שפלטה בהם 

. סי' כט( ח)פ" רא"שוה ש"ד פו.( )תוה"א ב"ג רשב"אהחלב כך המים הללו מותר לתת אותם בחלב. וכ"ד  עם

ולענין  סיכם: ב"יו חלב. האלדעתם דין זה קל יותר מסתם נ"ט בר נ"ט כיון שאין כאן ממשות בשר 

 .תבר טעמייהו הכי נקטינןהלכה כיון שהאחרונים מסכימים להתיר ומס

הן, אפילו שניהם בני יומן, קערות של בשר שהודחו ביורה חולבת בחמין שהיד סולדת ב: שו"עכתב ה

רי לי שלא היה שום שומן דבוק מותר, משום דהוה ליה נותן טעם בר נותן טעם דהתירא. והוא שיאמר ב

 רמ"אה אךשעל פי הקערה.  בהן. ואם היה שומן דבוק בהן, צריך שיהא במים ס' כנגד ממשות שומן

"ק וש"ד והר"ף ותוס' ומרדכי ור"ן והגמ"י )טור בשם סה"ת וסמ"ג וסמיש אוסרים אפילו אין שומן דבוק בהן : וכתב

י ראשון, ואז כל הכלים מותרים , אלא א"כ אחד מן הכלים אינן בני יומן מבליעת כלופסקי מהרא"י ואו"ה(

יחד בכלי ראשון, הכל אסור. ותן בוהמים נוהגין בהן איסור לכתחלה. אבל אם שניהם בני יומן, והדיח א

 .)פ"ח סימן סד( יש"שוכ"פ ה והכי נוהגין, ואין לשנות.

להדיח יחד כלי חלבי ובשרי.  סובר שגם השו"ע לא דיבר אלא בדיעבד, אבל לכתחילה אין )סק"ט(ש"ך ה

חד אא"כ אחד מהם אינו בן ייש ליזהר מלהגעיל כלי בשר וכלי חלב ש ("ח סי' תנב ס"ב)אווכמו שפסק 

 ועוד. )אות לג( כה"ח, )אות יא( פר"חוכ"כ ה .יומו

, שבנ"ט בר תם דין נ"ט בר נ"טביארו שהרמ"א מחמיר בדין הכלים יותר מס )סק"ח( ט"זוה )ס"ק יב( ש"ךה

יומו. וביאר הט"ז שכאן טעם  נ"ט מתיר בדיעבד, וכאן מחמיר גם בדיעבד אא"כ אחד מהכלים אינו בן

 הבשר ראשון שבקערות. החלב הנפלט למים מקבל טעם מטעם

שגם לספרדים ההולכים ע"פ השו"ע הסובר שאפילו שניהם ב"י הוי נ"ט בר  )אות כט(זבחי צדק כתב ה

 .)אות לח( כה"חמפני שהאוסרים רבים. וכ"כ ומותר הכל, מ"מ המחמיר תע"ב נ"ט דהיתרא 
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לפי שטעם שני מיד נ"ט  ,רהכל אסוש )סק"י( ש"ךכאשר יש שומן דבוק באחד הכלים, כתב ה: יש שומן

 כןול .סר הכלי ושוב נאסר הכללתוך ממשות ולא הוי נ"ט שני בהיתר וגם השומן נוגע בכלי השני ונא

אבל אם השומן דבוק  ,הכל אסור אם היה אחד מהן אינו ב"י והשומן דבוק באותו שאינו בן יומו לואפי

שם  טאתחורת תוהגהת ש"ד מהרא"י ב)ו אסור באותו שהוא בן יומו אותו שהוא בן יומו מותר ושאינו בן יומ

 .(ד"י

בין הדחת קערות עם כפות  שאין חילוק )לד, טו( איסור והיתר: כתב האו עירוי כלים שתשמישם בכ"ש

דמכיון שעירו על הכלי  .או קערות עם קערות, ואין אומרים שמה שתשמישו בכלי שני אינו אוסר

וסר מטעם שכלי שתשמישו ג"כ א (אות טו)פרי חדש ה .ב"חוכ"ד הפעמים רבות נמצא שכל הכלי בלע. 

סובר  )נז, יג(תורת חטאת ה אך .)אות מא( כה"חבחום של יס"ב בולע ואוסר מעל"ע כלי אחר שעמו. וכ"פ 

מעת לעת הזו, ודאי שאינו שזהו רק בסתמא, אבל אם יודע בודאות שלא השתמש בכף אלא רק בכ"ש ב

 .)אות כ( ערוה"שוה )ס"ק יג(ש"ך אוסר בדיעבד. וכ"ד ה

 כאשר אחד מהכלים אינו בן יומו 

שאכלו בהם היום רוטב של  כגון קערות )סי' נז(שערי דורא , כתב האינו בן יומוכאשר אחד מהכלים 

ים שהיס"ב, ודאי שהקערות בשר רותח, ולאחר מכן הודחו בקדרה חלבית שאינה בת יומא במים רותח

קדרה החלבית, שיש בה ג' וגם מותר להמשיך לבשל חלב במותרות שהרי טעם החלב אינו בן יומו, 

וא דוקא כשהקערות אינן הוכל ההיתר הנ"ל  .הבשר בקערה ומשם במים ומשם במחבתנ"ט בר נ"ט, מ

ל אסור משום שהוא טעם מלוכלכות מהבשר, אבל אם אחת יש בה שיורי מאכל של בשר או חלב, הכ

ן ממשות של בשר, ורק אין לאסור, משום שאי ראשון. אך הב"י כתב שגם אם הקערות מלוכלכות

 שאריות של מרק אינן אוסרות. ושומן חשוב לממשות.

מ"ג וסמ"ק וש"ד והר"ף ותוס' ומרדכי )טור בשם סה"ת וסויש אוסרים אפילו אין שומן דבוק בהן  :רמ"אכתב ה

כלי ראשון, ואז כל הכלים  מבליעת , אלא א"כ אחד מן הכלים אינן בני יומןור"ן והגמ"י ופסקי מהרא"י ואו"ה(

 והמים נוהגין בהן איסור לכתחלה. מותרים

במים שאין בהם הפסד. אך  שמקלים בכלים משום הפסד, ומחמירים )ס"ק יד( ש"ךוה )סק"י( ט"זכתבו ה

ם הוא של בשר, ודאי מותר ודאי שאם רוצה להשתמש במים הללו במין הכלי שהוא בן יומו, כגון א

 ועוד. )אות טז( פר"חוכ"כ ה לאכלן עם בשר.

 הדחת כלים חלביים ובשריים בכיור אחד 

זה, או בכלי שני אפילו ביחד,  ודוקא שהודחו ביחד ובכלי ראשון, אבל אם הודחו זה אחר: רמ"אכתב ה

יישינן שמא הודחו ביחד בדרך ואם נמצא קערה חולבת בין כלי בשר, לא ח ...)בארוך כלל ל"ד(הכל שרי 

 .ואו"ה()הגהות ש"ד שנאסרים 
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שום דהוי ממש כדגים שנתבשלו ביארו שאם הודחו בכלי שני הכל מותר מ )ס"ק יא( ט"זוה )ס"ק טז( ש"ךה

 בקערה של בשר, שמותר.

יומם ג"כ יהיו מותרים, משום  שגם אם הכלים הבשרי והחלבי יהיו מלוכלכים ובניסובר  )ס"ק יב( ט"זה

סובר שאם היה  פ"ח סימן סד() יש"שה אבל. רמ"אשעירוי אינו מבליע ומפליט כאחד. ושכן הוא דעת ה

וך המים ויהיו נחשבים כגוף לכלוך מבשר או חלב יש לאסור גם בכלי שני, מחשש שהלכלוך יתמחה בת

בר למורה ים, ורק כאשר נודע הדהאיסור. וסייג, דמכיון שזוהי חומרא, אין לשאול האם היה שומן בכל

 ההוראה צריך הוא לאסור.

בכלי ראשון, מותרים הכלים  העיר עפ"ד האו"ה, שאפילו אם רגילים באותו בית להדיח )ס"ק יד( ט"זה

)ביאורים  חוות דעתוה מא.מכח ס"ס, ספק שמא לא הודחו עמהם, ואת"ל הודחו שמא לא היתה בת יו

ומו, הט"ז מחמיר והחוו"ד ימסביר שלא מחזיקים ריעותא. נ"מ ביניהם למקרה שיודע שהכלי בן  יב(

 תיר.אין להם החוו"ד מודה שאם יודעים בוודאות שהם הודחו יחד, מיקל. וג

ו לו שני כיורים נפרדים שיהיראוי לכל מדקדק במעשיו  שודאי כתב )ח"ב סי' ק( יצחק מנחתבשו"ת 

הדחה שידיח כל מין בנפרד. וכלי לבשר וחלב, ומי שא"א לו צריך להיזהר שיהיה לו כלי גדול המיוחד ל

א משום שאריות המאכלים ר ישירות אלא ע"י הפסק. עיקר טענתו לאסור היזה לא יניחו על הכיו

עירוי, הוא רק הרמ"א הקל בבשר וחלב יחד. ואע"פ ששמערים עליהם מים רותחים, וכך נבלע בכיור 

השאריות, בודאי מבליע.  כאשר הבליעה בכלי אחר, אבל בכיור שהבליעה היא במקום שבו מצטברים

ו. שאין בעירוי עלי יצחק וחלק הביא את דברי המנחת )איסור והיתר ח"ג סי' פט ס"ק פ( יוסף ילקוטה אולם

ירות על הכלים, בנוסף לכך כח להפליט ולהבליע בכיור. וברוב הפעמים אין מערים מים רותחים יש

ר הדין מותר להדיח בכיור בדר"כ משתמשים בשטיפה בסבון הפוגם את טעם הבשר והחלב. ולכן מעיק

שאין להורות  "א יו"ד סימן מב()חאגרות משה בשו"ת  וע"עם בשריים ולאחריהם כלים חלביים. אחד כלי

 לאסור למי שרוצה לעשות כדינא.

 עירה מכלי ראשון בשרי על כלי חלבי 

אשון ואוסר אם היה בן יומו. ואם עירה מכלי ראשון של בשר על כלי חלב, דינו ככלי ר: רמ"אכתב ה

ושל חלב ביחד, ואפילו  שאינן של בשר ולא של חלב על כלים של בשראבל אם עירה מים רותחים 

ם שמערה עליהם, יבלעו זה שומן דבוק בהם, הכל שרי, דאין עירוי ככלי ראשון ממש שיעשה שהכלי

 . )שם(מזה 

, משום שמחשיבים את קילוח העירוי כאילו )ס"ק יג( ט"זהרמ"א סובר שהכלי נאסר ע"י עירוי. וכ"ד ה

האחרונים התקשו בפסק זה, הרי הוי נ"ט בר נ"ט דהיתרא דשרי בדיעבד.  אךהוא בכלי שמערים ממנו. 

את דברי  )ס"ק יז(שיש להקל בעירוי מכלי ראשון משום שהוא כדיעבד. והביא  )סק"ה( ש"ךהלכן כתב 
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התיר, ושלא בכה"ג יש לאסור הכל. והסכים עמו שבמקום הפסד מרובה או לצורך יש ל חטאת תורתה

הסכים עקרונית  )אות כב( ערוה"שמתיר בדיעבד, ואוסר לעשות כן לכתחילה. ה )אות ז, יז( פר"חלהלכה. ה

עם דברי הש"ך, אלא שכתב דמכיון שהרמ"א החמיר, יש להגעיל את הכלי אם הוא של מתכת, ואם הוא 

 מחרס לא ישתמש בה מעת לעת.

ירוי שמבליע ומפליט כדי סובר שכאשר היו שיורי מאכל, ודאי שיש לאסור בע ח סימן סד()פ" יש"שה

סובר לאסור בעירוי אם היה  )ס"ק יב( ט"זקליפה, וגם צריך לשאול האם ההדחה היתה ע"י עירוי. וה

. ובכלי שני הכל מותר י אסורוהנק שיורי מאכל משניהם, ואם אחד מלוכלך והשני נקי, המלוכלך מותר

י אחד מלוכלך ואחד נקי, הכלי הסכים עמו, אך לדעתו אם כל )סק"כ( ש"ךה יון שאינו מבליע ומפליט.כ

בילה וחוזר ואוסר השני נשהסתפק האם הכלי הנקי נעשה  המלוכלך ג"כ אסור, ורק בהפס"מ מותר.

ברי הש"ך והט"ז עירוי מבשל, לד כיון שמערה עליו כל פעם, או שנאמר שעירוי אינו מבשל כולי האי.

מסכים מנחת יעקב תרים. האלא שבמקרה של כלים נקיים הדבר נחשב לנ"ט בר נ"ט רגיל והכלים מו

אם  -ט ומתירים בכלים נקיים לט"ז וש"ך שעירוי מבשל, אך הקשה כיצד הם מחשיבים זאת לנ"ט בר נ"

פרי בזה. לאור קושיה זו ה וגעים זהעירוי מבשל אז יש כאן דין של קערות שהודחו שהרי הטעמים נ

פסד מרובה, ולכך הסכים גם הבהחמיר גם בעירוי על כלים נקיים, אלא אם כן מדובר  )שפ"ד כ( מגדים

להחמיר בזה גם  )אות יז( פרי חדשדעת הוהוסיף שגם אז יש לחכות מעת לעת.  )מ"ח, יב( חכמת אדםה

 .)אות יא( כרתיבמקום הפס"מ, וכ"ד ה

 ם ע"פ הרמ"אסיכום ההיתרי 

ן השני. וכפי שראינו בתחילת א"כ ראינו שהרמ"א מתיר בכמה וכמה מצבים בהם הכלי הודח בכלי מהמי

ותר מאשר נ"ט בר נ"ט רגיל, יהסוגיא התוס' הביאו ב' טעמים מדוע להחמיר יותר בדין הדחת הכלים 

 . פן ישירוהוא משום שהכלים נוגעים זה בזה, וכן שיש חשש לאיחוד הטעמים באו

 כעת נסכם את הדינים בהם הקל הרמ"א לאור ב' הסברי התוס' הנ"ל:

שום שהכלי שהוא בן יומו מ: הרמ"א פוסק שהכלים לא נאסרים. כאשר אחד הכלים אינו בן יומו .א

: אם הכלים לא הודחו יחד, ההדחה של הכלים בזה אחר ז. בבלע טעם פגום של כלי שאינו בן יומו. 

עירוי . גד ובמים רותחים. אלא הם נשטפו אחד אחרי השני, הם מותרים למרות שהם הודחו בכלי אח

הכלים מותרים, אפילו  לבי יחדמכלי ראשון על כלי בשרי וח )פרווה(עירוי מים : במקרה של ע"ג הכלים

עליהם מערים לבלוע זה מזה.  ום לכליםאם שומן היה דבוק בהם. הסיבה לכך היא שעירוי לא יכול לגר

כלי בשרי נמצא . דם הם אסרו. אך הש"ך והט"ז הסכימו להקל רק אם הכלים נקיים, אך בכלים מלוכלכי

 אופן שאוסר אותם. ב: הרמ"א מתיר ואין לחשוש לכך שהכלים הודחו )ולהפך( עם כלים חלביים
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חד במים חמים בכלי שני הם מותרים, למרות אם כלי בשרי וכלי חלבי הודחו יהוסיף ש )ס"ק יב(ט"ז ה

 שכלי שני לא מפליט ולא מבליע אפילו אם היד סולדת בו. משום  .שמדובר בכלים מלוכלכים

 סעיף ד':

 מים עם אפר 

קדירות בתוכה, אף על פי היראה לי שאם נתנו אפר במים חמין שביורה קודם שהניחו : שו"עכתב ה

 האפר הוא נותן טעם לפגם.שהשומן דבוק בהן, מותר, דעל ידי 

גם בב"י לא  ,ונים הזכירוהומהאחר חדדין זה לא נמצא בשום פוסק ולא שום א" כתב )ס"ק כא( ש"ךה אך

יומו אם לא שיש במים ס' נגד  ואדרבה משמע מדברי הפוסקים דאין שום תקנה להגעיל כלי בן .הזכירו

יומו אא"כ יש שישים במים  יל כלי בןעוד כתב שמדברי הפוסקים מוכח שאין שום תקנה להגע ".הכלי

צד הגעילו כלים גדולים במדין, והוכחה לכך מקושיית התוס' למ"ד חנ"נ בכל האיסורים, כי נגד הכלי.

כל הכלי נעשה איסור! ואם  הרי כאשר מגעיל חלק מהכלי נפלט ממנו טעם וכשחוזר ונבלע בכלי הרי

פגום ע"י אפר?! אלא ע"כ לשטות שהיה אפשר נאמר שאפר פוגם את טעם האיסור, מדוע לא תירצו בפ

 מה דרכים בסוגיא זו:שפתרון זה אינו מועיל. ומצאנו בזה מספר תירוצים באחרונים ומכך כ

ת הכלי הגדול באפר, אך שבאמת אפשר לפגום א כתב ליישב את דברי הש"ך, )אות יט( פרי חדשה. א

שבהפס"מ יש לפסוק  ופסק התורה לא עסקה באפשרויות אחרות שאפשר דרכן להכשיר את הכלים,

ים הפוגמים לכו"ע, ומה שלא ודאי יש דברוביאר ש (א)סימן קחכם צבי  כדרך זו נקט גם בשו"ת כשו"ע.

ר הפוגם אלא מהמים וכשרו הכלים מהדבציינו הפוסקים שאפשר להגעיל בהם הוא משום שלא ה

 בו, ולכן פסק להלכה כשו"ע.ך לכותהרותחים. ומה שלא הזכירו הפוסקים דין זה הוא משום שאין צור

וחומרי  ועוד. )ח"ו סימן י( אומר עיבי, שו"ת ()אות לח צדק זבחי, )אות כד( ערוה"ש, )שיו"ב ד( חיד"אוכ"ד ה

סובר שמרן דיבר רק  סימן צא()צמח צדק . הב שלכו"ע הם פוגמים.נקיון שמשתמשים בהם היום, נראה 

נת אפר, כשיטת הסוברים שאין בדיעבד, שהרי כתב 'שאם נתנו' אך ודאי לכתחילה אין להתיר ע"י נתי

מן מב. ח"א סימן ח. ובספרו מזרח שמש )ח"ב יו"ד סי ומגן שמשעושים נ"ט בר נ"ט לכתחילה. וכן העלה בשו"ת 

בכלי מדיין הביאו רק את וטתם קושיית הש"ך אינה קשה, שכל האמור הוא רק דיעבד, . לשיסימן צה(

כול לפגום את האיסור, אלא יכתב שאין כוונת השו"ע שאפר  )סק"ו( פתחי תשובה. הג הדין לכתחילה.

ליו אח"כ שם בשר בחלב. עכוונתו דוקא כאן בבשר בחלב מועיל האפר להקליש את הטעם שלא יחול 

אן הוא בשר בחלב בלבד כה מכלי מדין, ששם היה איסור ודאי שא"א לפוגמו, משא"כ ולכן לא קש

 שבכה"ג מתיר מרן.
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בדק ומצא שכל זמן שהאפר עורב במים הם אינם ראויים לשתיה, אך אם  )ארוך לג, קצר לז( יד יהודהה

ש"ך מסננים את האפר מהמים שוב אפשר לשתותן, נמצא שהמים אינם פגומים בעצם. לכן הסיק כ

 שאין להקל בנתינת אפר במים. 

בשיל, שהרי יש בבורית אפר. תשלפ"ז אין איסור אם נפל בורית העשוי מחלב לתוך  ס"ק טו() ט"זכתב ה

, וכ"כ הקל בזה אות כד() ערוה"שה אלא שהקשה ע"ז מדברי כמה מהפוסקים, וסיים שצ"ע למעשה.

)סוג של בורית בנראה להתיר  כתב שאף אם נחמיר באפר, )משב"ז טו( פרי מגדיםה .ועוד )אות נח( כה"ח

, ראוי לאדם אך ראוי לאכילת כלב( )בניגוד לאפר שאינוכיוון שהיא לא ראויה אף לאכילת כלב  חומר ניקוי(

 .ובוודאי שהיא נותנת טעם לפגם

 מדיח כלים לחלבי ובשרי 

ר להשתמש במדיח כלים לניקוי מותאחת השאלות המעשיות ביותר בימינו בדיני 'נ"ט בר נ"ט' היא האם 

שני מותר, או שצריך שני מדיחים כלים בשריים וחלביים בו זמנית, או שבו זמנית אסור אך אחד אחרי ה

נ"ט בר נ"ט או שמכיון ל. והשאלה היא האם הטעם שבכלים נחשב שונים, אחד לחלבי ואחד לבשרי

ר האם חומרי הניקוי ששמים עוד יש לברשהכלים מקבלים את טעם הבשר והחלב יחד, הרי הם נאסרים. 

אריות המזון שמצטברות במדיח פוגמים את טעם האוכל. והאם יש איסור של בישול בשר בחלב בש

 במדיח. שאלה זו נתונה במחלוקת גדולה בפוסקים וכדלהלן:

"לאחר ניקוי הכלים  :חומין יא()מתוך מאמרו של הרב גדעון פרל, ת לת המדיח הביתי הוא כדלהלןופעאופן 

מאפשר רווח בין כלי לכלי. המכל לכלוך במיוחד הגס, מניחים את הכלים במדיח על גבי מגש מרושת 

יבה הם ניתזים בכל חלל עם סגירת דלת המדיח והפעלתו נכנסים מים למדיח, ועל ידי פעולת שא

לים המלוכלכים ם את הכהמדיח. בו בזמן נמסה במים אבקת סבון חריפה. מי הסבון הללו שוטפי

, מתחיל גוף החימום, הקבוע משיירי אוכל דקים ומהשומן הדבוק בהם. לאחר הצטברות די מים במדיח

ם את מי הסבון עד לדרגת לחמ )יש מדיחים שבהם הוא גלוי לחלל, ויש כאלה שבהם הוא מכוסה(בתחתית המדיח 

מי ר תום שלב השטיפה בדקות. לאח 20מעלות. פעולת ההתזה בחום זה נמשכת כ 70- 60חום של 

דק נשטף החוצה. אם הצטבר הסבון החמים מתרוקן המדיח מהמים המלוכלכים, וכל השומן והלכלוך ה

תח היציאה של המים, ונותר לכלוך עבה יותר, הוא נעצר על גבי מסננת הנמצאת בתחתית המדיח, בפ

כמה פעמים במים נקיים, ה ושם מבלי יכולת לעלות חזרה לחלל המדיח. לאחר מכן נשטפים הכלים כמ

)המתחממים כנ"ל מים חמים בוכל שאריות מי הסבון יוצאות מהמכונה. השטיפה האחרונה נעשית שוב 

 יים ויבשים"., ולכן בפתיחת הדלת בתום השטיפה נמצאים הכלים נקעל ידי גוף החימום(

ובשריים יחד ים מתיר הדחת כלים חלבי )ח"י סימן ד( אומר יביעבשו"ת : להדיח יחדמותר  .א

שהבליעה בדפנות המכונה היא בנ"ט בר נ"ט בלבד אין בה כדי  במדיח הכלים, לדעתו מכיון

הם חשובים ל'נתן אפר במים', כך שכל הבלוע ולכן יש במדיח חומרי ניקוי  לאסור. בנוסף
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יש מעט שיירי מאכל, הכמות  םוגם אבכלים שיוצא למדיח נפגם ושוב אינו אוסר את הכלים. 

ורק מהיות טוב היכא דאפשר יש להדיח כלי בשר לחוד וכלי יותר שבטלה בשישים. קטנה ב

 חלב לחוד בזה אחר זה.

בשר וחלב ביחד במדיח  רוצה לשטוף כליעלה שהה )ח"א כרך ב יו"ד סימן ד( פז עטרתגם בשו"ת 

מיר ולשטוף אותם בזה כלים, יש לו על מה שיסמוך ובפרט במקום הצורך, ואולם עדיף להח

ברחיצת הכלים בין סוג  אחר זה כלומר שישטוף כלי בשר לבד וכלי חלב לבד, ובאופן ששוהה

 .קתיר בשופי בלי פקפויש לה שעות( 24)אחד לסוג אחר זמן של מעל"ע 

נח. ח"ב יא ומן ח"ג או"ח סי )ח"א או"ח סימן קד. משה אגרות: בשו"ת ה אחר זה בהחלפת הרשתותז .ב

סק שמותר להשתמש באותו מדיח לבשר ולחלב, שהוא נ"ט בר פ כט ד"ה אך אף(-יו"ד סימן כח

אותם המים שהדיח בואפילו "ט שמותר מבשר לחלב ואיפכא, דהא בעצם הוא נ"ט בר ננ"ט 

יה לכלוך בעין או להדיח את הכלי חלב אחר שניטלו משם, אם לא ה את הכלי בשר מותר

חד אלא בזה אחר זה, שהיה במים שישים נגד הבעין. אך בתנאי שידיח הכלים שלא בזמן א

ם שמצוי שישארו טעמושיהיו לכלי החלב והבשר רשתות נפרדות להנחת הכלים ע"ג, והוא 

דרך לבדוק לאחר ההדחה ה. ומכיון שאין עו במין האחר שידיח לאחר מכןשאריות מהאוכל ויג

ש אבל אין לחו האם נשארו במדיח שאריות, יש להצריך רשתות נפרדות לבשר ולחלב.

ם שם. ואף אם ישאר שישארו בדפנות המדיח שאריות של אוכל, משום שהכלים אינם נוגעי

 שם יתבטל בכמה אלפים.

בתשובתו  ח"ב סימן ק() יצחק מנחת: בשו"ת עולותתחילה אסור ובדיעבד רק ע"י מספר פלכ .ג

ל מדקדק במעשיו יהיו פסק שלכתחילה ראוי שלכלגבי כיור משותף לכלים חלביים ובשריים 

ברשת עצמה דיח הכלים אולם למי שא"א לו, צריך להזהר שלא להשני מדיחים לבשר ולחלב. 

ויים, ה ע"י הפסק מסזויניח כלי בכלי גדול להדחה מיוחדת לבשר בפ"ע ולחלב בפ"ע, אלא 

עירוי מהמים מזחילה ע"י המהנכון שיגעיל וינקה היטב את הרשת בין הדחת מין אחד לחברו, ו

 .מין לחבירו, בין הדחת החמין היוצאים מהברז

שלכתחילה צריך שתי  (96תשמ"ט עמ' -הראשי ח"ב, תשמ"ח )שו"ת הרב גר"מ אליהוהבדומה לו פסק 

לכלי בשר, צריך לשפשף ולנקות היטב את  רשתות נפרדות לבשר וחלב, ובין שטיפת כלי חלב

המדיח שלא ישארו בו שאריות אוכל. כמו כן, ראוי להפעילו הפעלת סרק בלי כלים. אם אינו 

יכול להשיג שתי רשתות, יכול בדיעבד להשתמש באותה רשת, אך בתנאי שידיח את הרשת 

שרצוי  (116תשנ"ג, עמ' -)ח"ג, תש"נבמים חמים וינקה אותה היטב משאריות אוכל וכד'. עוד כתב 

שתהיה רשת מיוחדת נוספת. באין רשת נוספת, יש להוציא את הרשת ולשפוך עליה מים 

חמים מקומקום חשמלי. וכמו"כ יש לפני כל שימוש בין כלים בשריים לחלביים במדיח לעשות 

שעות ללא שימוש. לנקות את המקום בו נמצאים  24את הפעולות הבאות: להשאיר את המדיח 



 ט בר נ"טדיני נ" -סימן צ"ה   ______________________________________________ 254
 

רשת והמסננת שלא יהיו שום שיירי אוכל. ולהפעיל את המדיח כשבתוכו אבקת ניקוי ומים ה

 בלבד.

"לא נראה להתיר  סובר ות ל"ז(א)אבני ישפה ח"ג סוף סי' ע"א, אשרי האיש יו"ד פרק ה'  לישיבא ש"גריה

ד על הדבר, שהכלים להשתמש במדיח כלים אחד לבשרי וחלבי, כיון שאין מי שיוכל לעמו

)קובץ מבית לוי  הלוי בטשוכ"ד בעל  יהיו כמעט נקיים לגמרי לפני שמכניסים אותם למדיח".

גם אם מחליף את  "ואין להשתמש במדיח כלים להדחת כלי בשר וחלב ח"א עמ' ל' אות ז'(

השתמש במכינית אחת לבשר "נראה שאין ל )ס"ק פ"א, בי' ד"ה שרי(בדי השולחן וכ"כ ב ם".המגשי

 וגם לחלב".

יון כלים חלביים ובשריים. בתחומין כרך י"א הובאו כמה מאמרים העוסקים בדין שימוש במדיח לנק

ם משום שאף פעם אין ש רת חכמים בנטל"פיזעלה דבמדיח אין מקום לגהשליט"א  פרל גדעוןהרב 

ומרי ניקוי חזקים, אין על ומכיון שהשימוש במדיח הוא תמיד ע"י חמציאות של נתינת טעם לשבח. 

לאחר ההדחה אין בהם איסור  המדיח שם של 'בשרי' או 'חלבי'. מכיון שכך גם שיירי המזון שנותרו

ות את ולכן לדעתו יש לנק ל.בישול של בשר וחלב יחד, מכיון שהם פגומים וממילא בטל מהם שם אוכ

ם נפרדים לכלים חלביים שיירי המאכל מהכלים קודם הכנסתם למדיח, לכתחילה יש להשתמש במגשי

 מנגדדיח את הכלים השניים. ובשריים. לאחר כל הדחת כלים יש לנקות את המסננת ורק לאחר מכן לה

שהם  , ולא ברור כללאכליםזצ"ל סובר שפעמים רבות נשארים שיירים בעין של המ רוזן ישראלהרב 

ור את הכלים בהדחה הבאה, נפגמים מאכילה. לכן ההנחה שאין כאן טעם של בשר או חלב שיכול לאס

ין בנושא, מהם עולה שאין הרב רוזן סוקר את כל תשובותיו של הגר"מ פיינשטי אינו מדויק כלל.

לדעת ם כנגד הבעין שנותר. להסתמך על פגימת המאכלים גם ע"י בורית, וכן לא ברור האם יש שישי

שלא בבת אחת, וזאת ם גם הרב רוזן אין כלל אפשרות להשתמש באותו מדיח לכלים חלביים ובשריי

ם החלביים שמנקים בה מאכל ובגללם נעשית המכונה בשרית, ואוסרת את הכלי משום שיש שיירי

ם בשר וחלב יחד. ורק אם לאחר מכן. אם שאריות המאכל נשארות לאחר מכן במכונה, נמצא שמבשלי

על ריק' בין ההדחות, יתכן 'פידו לנקות את שיירי המאכל בין הדחה להדחה ולהפעיל את המכונה יק

 בכה"ג. ויהיה אפשר להקל, אך בכך נתת דבריך לשיעורים ולכן ראוי לאסור גם

 :סעיף ה'

 הנחת כלי עם כותח סמוך לכלי עם מלח 

  )קיב.(שנינו בחולין 
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מן: מהו " מרב נח מי  די מיניה רב  ור, דחלא בעא  דכמכא? אמר ליה: אס וחי כדא דמלחא גבי כדא  לאנ

עמא  דמלחא! מאי ט ורא  ומאי שנא? לכי תיכול עלה כ מר ליה: שרי,  ורא  -מאי? א האי איתיה איס

ורא בעיניה  "בעיניה, והאי ליתיה איס

דע וימלח ממנו בשר או יהחשש הא שיפול מהכותח למלח והוא לא  )ד"ה מהו( תוספותוה רש"ילדעת 

  ן אותו לתוך קדרה בשרית.ית

שואב ממנו ונמצא מבשל שאין מניחין כד של מלח בצד כד של כמך מפני כתב " )ט, כה( רמב"םה אך

 ".אין החומץ שואב ממנוהבשר במלח זה שיש בו טעם החלב, אבל מניח כד החומץ בצד כד הכמך ש

 ראב"דוהעיר עליו ה .ר"חלדעתו החשש הוא שמצמיד את הכלים, וכלי אחד שואב מחברו. וכ"ד ה

 שגירסתו שונה מגירסתנו.

מותר להניחו אצל כלי שיש בו  אין מניחין כלי שיש בו כותח אצל כלי שיש בו מלח, אבל: שו"עכתב ה

נתנו ביחד, מותר, ולא חיישינן : ודוקא אם הכלים מגולים. ואפילו הכי אם עבר ורמ"אוהעיר החומץ. 

 . )הגהות ש"ד וארוך(שמא נפל אל המלח 

 ט"זוה ב(כ"ק ס) ש"ךה מדברי הרמ"א משמע שסובר כרש"י, שהחשש הוא שמא יפול מהכותח למלח.

 דברי הרמב"ם.לחשש לחומרא  )אות ז(ביארו שגם דעת השו"ע כרש"י. הפרי תואר  )ס"ק טז(

שעה על דעת ליטלו תכף  שנראה דוקא להניחו בקביעות, אבל להניחו לפי )אות ז( פרי תוארכתב ה

 וראוי להחמיר. אלא שסיים שאפשר דלא פלוג רבנן )אות כא(פרי חדש ומיד מותר. וכ"כ ה

 סעיף ו':

 הנחת כלי חלבי ליד בשרי 

מכלי בו מלח, מחשש שיפול  סמוך לכלי שיש )חלבי(בגמ' לעיל מובא שאין להניח כלי שיש בו כותח 

אין ליזהר מטעם זה לתת ש ב(ל)פכ"ה סי'  רא"שוה )ד"ה מהו לאנוחי( תוספותכתבו האעפ"כ זה לכלי זה. 

זה לזה. בשונה מהכותח שהרי זהירים שלא יפול מ ,בתוך תיבה אחת כד של בשר אצל כד של חלב

 שאין נזהרים שלא יפול ממנו למלח ואז יתן מהמלח לתבשיל של בשר. 

ל בשר וחלב סמוך זה לזה שיש להחמיר שלא להניח שני תבשילין שכתב  )שם( "יהגהות אשירבאמנם 

דליתא לההיא הג"ה מקמי כתב  )הגש"ד סי' ס"א ס"ק ח(מהרא"י אך  , אא"כ יכסם כמו שצריך.בתיבה אחת

 וסיעתו.  התוספות

: ויש מחמירין לכתחלה בכת רמ"אוהמותר ליתן בתוך תיבה כד של בשר אצל של חלב. : שו"עכתב ה

  . וטוב ליזהר לכתחלה במקום שאינו צריך.)הגהות אשיר"י בשם א"ז(
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כלי שיש בו תבשיל של בשר,  כתב שראוי להיזהר לא להניח כלי שיש בו חלב אצל )בהעלותך יח( בא"חה

היזהר שלא להניח סירי בשר סובר שיש ל )מאמ"ר מועדים כג, לו( גר"מ אליהוגם ה אא"כ שניהם מכוסים.

יש מחמירים אפילו בשני ומעל סירי חלב או להיפך במקרר או במקום אחר, אא"כ שניהם מכוסים. 

כתחילה לתת בתוך המקרר פסק שמותר ל )ח"ז עמ' כז( הליכות עולםב אמנם תאים אם התא עשוי רשת.

תבשיל הבשר לתוך החלב, או ש שמא יפול מכלי שיש בו תבשיל בשר, אצל כלי שיש בו חלב, ואין לחו

י שיש בו חלב אצל כלי שיש בו להיפך, שכל איש נזהר מזה שלא יפלו מזה על זה. וכן מותר להניח כל

 .)ה, קל( הקהתי שבטוכ"פ בשו"ת  מלח.

 סעיף ז':

 מלח בכלי בשרי לצורך חלבי 

 )קיג.(שנינו בחולן 

מא " דג ט חו עם  מל ור ש דג טה חין? לא, כגון שהיה טותר, מ -מיתיבי:  ר מאי לאו שהיו שניהן מלו הו

וטמא תפל  "מליח 

מותר לעשות בהם גבינות ו גוייםא"צ להגעיל דפוסי גבינות הלמד מגמ' זו ש (ה טהור)ד" תוספותה

יחה בעץ ולא נעשה עץ רותח לישראל ולמולחן בתוכן דהוי כמו טהור מליח וטמא תפל דאין שייך מל

מנו לתת ממנו בחלב ום דמלח בקערה שמשתמשין בה בשר לוקחים מומעשים בכל י ,ע"י מליחה

  והמחמיר תבא עליו ברכה.

: והמחמיר גם בזה, תבא תבכ רמ"אאך השר, מותר ליתנו בחלב. מלח הנתון בקערה של ב: שו"עכתב ה

 .ה"כ()נק ש"ךוכ"ד ה .)תוס' וסמ"ג ואו"ה(עליו ברכה כי יש מחמירין לכתחלה 

א דבר חריף, אלא הוא משום ביאר שטעם ההיתר אינו משום נ"ט בר נ"ט, שהרי מלח הו )ס"ק כה( ש"ךה

 ר.שאין כח למלח להפליט טעם מהכלי, ולפ"ז אפילו בקערה של איסור מות

חלק על הרמ"א, שלמד דבריו מדברי התוס' למעלה, והבין שסיום דבריו 'והמחמיר  )ס"ק יח( ט"זה אולם

, קאי גם על מה שכתב שמשתמשים במלח שנמצא בקערה של בשר לצורך חלב. אך לדעת הט"ז 'תע"ב

זוהי טעות, שודאי מה שכתב 'מעשים בכל יום' לא מדובר על עמי הארצות אלא על אנשים חשובים, 

ים עצמם מכלל הברכה. אלא ודאי שסוף דבריו קאי אדפוסי הגויים, אבל במלח וודאי שאינם מוציא

להתיר לכתחילה המלח. )פ"ח סימן פא( יש"שאין שום סברא לאסור אפילו לכתחילה, וכ"ד ה
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באותן כיריים לבישול חלב ולבישול בשר. שהמנהג אחת מהשאלות הנפוצות כיום היא שימוש 
וח אינו לייחד כיריים נפרדות לבשר ולחלב, ולכאורה הדבר תמוה, שלעיתים התבשילים הרו

  22גולשים לכיריים וכשמבשלים עליהם תבשיל נגדי הסיר בולע משאריות המאכל

 ייחוד כיריים נפרדות לבשרי וחלבי 

  .(ל"מהרי) ליבון צריך : חצובהרמ"אכתב הלגבי דיני הכשר חצובה לפסח, 

 )ס"ק יא( מרדכי מאמרה םאולהסביר שלפעמים נשפך עיסה עליה.  ס"ק יב(או"ח סי' תנב ) מגן אברהםה

על האש, ואפילו אם החצובה  כתב שזהו חשש רחוק, ואפילו אירע כן נשרף החמץ והלך לו כיון שהוא

. ולכן כל , ז()יו"ד צבדופן לדופן בלועה חמץ מה בכך, הרי אין מניחים עליו מאכל, ואין הבלוע יוצא מ

ליבון קל. ובדיעבד כתב מה שכתב הרמ"א זהו רק לכתחילה משום חומרא דחמץ, ובודאי די לזה ב

גר"ש אולם ה. )ס"ק לד( מ"בפ השאף אם נשתמש עליו בלי ליבון כלל ג"כ אין לאסור. וכ" פרי מגדיםה

ו נוהג בחצובה של אינ כתב שמ"ש המ"ב שהבלוע בחצובה נשרף )קובץ מבית לוי ח"א עמ' כט( וואזנר

 מתחממים כל כך. זמנינו, כיון שמסגרתה גדולה, אין קצוותיה מונחים כנגד האש ואינם

בשר ואחר כך חלב חצובה לפי דברי הרמ"א ע"פ המג"א גם לגבי בשר בחלב יש לחשוש שנשפך על ה

פי ביאור אך ל יתבשלו עליה.שוהרי היא בלועה מבשר בחלב ועלולה להבליע איסור בכלים או מאכלים 

 צובה לבישול שני המינים. המ"ב וסיעתו עולה שגם לבשר בחלב אין לחשוש ומותר להשתמש באותה ח

להתיר אם אפו בתנור  (. סי' צז סק"ג)סי' צב ס"ק כט ט"זונראה שנחלקו כבר בנקודה זו הט"ז והש"ך. כתב ה

שאין החלב בעין אלא רק ן מאפה חלבי ולאחר מכן הושיבו באותו מקום רותח קדרה עם בשר, דמכיו

 אך אחת את השניה בנגיעתן. בלוע בתנור, דינו כקדרה, ונמצא שחשובים כשתי קדרות שאינן אוסרות

י קדרות, ששם האיסור בלוע חלק על הט"ז, ולדעתו אין מקרה זה דומה לשת )נקה"כ סי' צז סק"א( ש"ךה

ל האיסור הוא אינו אוסר שמשות בקדרה משא"כ כאן שהאיסור מבחוץ על התנור. לדעתו רק אם אין מ

שרק כאשר  "ז סי' צב ס"ק כט()משב פמ"גאת הקדרה, אבל כאן האיסור מבחוץ על התנור. וכפי שכתב ה

 ה.המקום שמניחים עליו את הקדרה הוא יבש לגמרי, אפשר להתיר את הקדר

 משה אגרותת בשו" אךסובר שחומרת הרמ"א לגבי חמץ נכונה גם בשאר איסורים.  ד( ,)עד חכמת אדםה

שגם לגבי פסח החמור נשאר הפמ"ג בצ"ע על  ,כתב על דבריו שהם תמוהים מאד סי' נט()ח"א יו"ד 

ואולי מחמיר משום שבחצובה יש אפשרות שבולע, אך ודאי אין לזה שום טעם ומוכרחים האיסור. 

                                                   
 עת אסף.סיכום פרק זה מבוסס על ספרו 'וסעדו לבכם' של הרב ינון קליין, ראש כולל גב 22



 חצובות וכיריים במטבח הביתי  ____________________________________________ 258
 

איסורים. לומר שהחמירו בחמץ דווקא משום דלא בדילי מיניה כולי שתא. ולכן אין להחמיר בשאר 

 ובברזלי הגז אין להחמיר משום שהוא כשתי קדרות והוא חשוב לשעת הדחק שמותר בדיעבד.

ים של גאז מאכלי בשר ומאכלי "מותר לבשל על כירי פסק ור והיתר ח"ג סי' פט סע' עז()איס ילקוט יוסףבו

החלב על הכיריים, אין צריך חלב, ואין צורך שיהיו כיריים נפרדים לבשרי ולחלבי. וגם אם גלש מ

שרף וכלה, וגם בהדלקת להכשירם קודם שבא לבשל מאכל בשרי, דבודאי מה שנשפך על הכיריים נ

אמצעות רוטב, וממילא אין הקדרה במכלי אינו בולע אלא  הכיריים הרי הוא עושה ליבון קל, ועוד, דכלי

עליהם מעמידים את הסירים, המונחת על הכיריים בולעת מהכיריים. והוא הדין לחצובות הכיריים ש

 כיון שהאש שורפת גם את מה שנשפך על החצובה".

ת[ נפרדים עבור רזלים ]חצובוכתב, "לכתחלה ראוי ליחד בגז ב )ח"ב סי' שפז( והנהגות תשובותבשו"ת ו

רוטב בשר או  שאפילו ניתז בשר ועבור חלב, שבזה יוצאין מכל חשש, אבל בדיעבד יש לסמוך להקל,

גם אם צריך ליבון מכל מקום שחלב על הברזל יש מיד ליבון קל, היינו כאשר קש נשרף עליו מבחוץ, 

שמניח עליו כלי שיגיע ק האש ולכן אף אם נשפך חלב על החצובה מדלי... בהתירא בלע די בליבון קל

שאינו נוגע בכלי, אמנם כל  חום בכל החצובה עד שקש ישרף מבחוץ, ועל המבער עצמו אין חשש כיון

ש כבתה והברזל עדיין זה אם נשפך בשעה שאש בוער תחת הברזל, אבל אם נשפך החלב לאחר שהא

י בשרי רטוב נבלע בו ליו כליד סולדת בו, ראוי לחשוש שיש כאן איסור בשר בחלב, שכן אם הניח ע

ן מדינא, אבל עיין ב'חוות דעת' טעם בשר, והואיל ויש בחצובה בשר בחלב הוי איסורא בלע וצריך ליבו

 . "יינו נגד החלב בעין ע"ששאינו תלוי בבלוע בברזלים כולה, אלא שיעור ששים ה )ס"ק כב(סי' צב 

 שימוש באותן חצובות לבשרי וחלבי 

אותם צריכים למלא על  ות לבשרי וחלבי יחד יש כמה וכמה תנאיםגם אם משתמשים באותם החצוב

 ע למציאות של בליעת בשר וחלב יחד:מנת לא להגי

יתר הוא משום כפי שראינו לעיל, עיקר הה: על החצובות ממשות של אוכל או רוטב .א

וסרות זו את זו. ולכן אשהחצובות היבשות חשובות לעניין העברת הטעם כשתי קדרות שאינן 

מבשל ה, נמצא שכאשר כאשר יש שאריות של אוכל או רוטב ממשי של המין הנגדי על החצוב

קפיד שהמקום יהיה ש להעל חצובה זו מהמין הנגדי, הרי הוא מקבל את הטעם ונאסר. לכן י

 נקי.

)שם ס"ק  ש"ךדין זה התבאר בסימן צ"ב סעיף ה. וכתב ה :השפרצה מטיגונים של המין הנגדי .ב

שתמיד כאשר ניתז על הקדרה מבחוץ מהמין הנגדי הרי היא נאסרת, ורק דין התבשיל  יט(

סובר שמעיקר הדין הקדרה מותרת.  )ס"ק יז( ט"זה אךתלוי במקום הספציפי שההתזה הגיעה. 
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ורק לכתחילה אין לבשל בה לפי שנראה שנאסרה. גם לט"ז יש להחמיר לכתחילה, וודאי כאשר 

 הקדרה ריקה ואין בה מאכל שיבטל את הטיפה שנגעה בקדרה מבחוץ.

הסירים אחד בשני, ויאסרו  מחשש שיגלוש נוזל מהסיר ויגעו :בישול של בשרי וחלבי בו זמנית .ג

 הבליעה של אחד מהם.  מחמת

אשר מניחים עליה מחשש לטעם בשר וחלב הבלוע בחצובה, שכ :חימום ישיר על החצובות .ד

 מאכל ללא חוצץ נמצא שבליעת הטעם היא ישירה למאכל. 

בשרי או חלבי על  מחשש למציאות בה גלש או ניתז אוכל :אוכל שנפל על מגש החצובות .ה

ין מקרה שהמגש היה בוחלב. ואם כי יש לחלק המגש ונבלע בו, ונמצא שהמגש בלוע מבשר 

ל החתיכה, ברוב צונן שאוסר רק כדי קליפה לבין מצב שהמגש היה רותח שאוסר את כ

ה קטנה, ונמצא המקרים המאכל שנופל על המגש הוא תוך כדי הבישול או שהוא חתיכ

 שכמעט תמיד כל המאכל שנופל נאסר.

 שימוש בכיריים חשמליות לבשר וחלב 

 לברר מה הדין בכיריים אלו. מצויים עוד שני סוגי כיריים. א. חשמליות. ב. קרמיות. וישבימינו 

נמצא גוף חימום, לכן ניתן  בכיריים חשמליות שאינן קרמיות, הסיר מונח על כיסוי מתכת שמתחתיו

מתחמם עד לשיעור של ה והוא משום שכל שטח הכיר .)וכן להיפך(להקל ולבשל בהם בשר אחרי חלב 

. וגם אם נבלע מוכשר מיד ליבון קל, כך שייתכן שאף אם נשפך מעט מאכל על הכירה, לא נבלע בה

שפך מתקלקל או נשרף מיד, שכאשר המאכל שנ )סי' תנא ס"ק לד(כך עולה מדברי המ"ב  על ידי ליבון.

די' מדריך למטבח היהוה -ה 'להלכהכירה לא בולעת בשר או חלב בזמן שהיא עובדת. וכן העלה בספר 

 .)סי' מא(

כל זה כאשר נשפך התבשיל בזמן שהכירה דולקת, אך אם נשפך התבשיל כאשר הכירה מכובה, יש 

דרך נוספת להתיר את . ני שיבשלו עליה מאכל ממין אחרלהקפיד לנקות את הכירה וליבשה לפ

ת ומותרת בשימוש.השימוש הוא להדליק את הכירה לחום המקסימלי ואז היא מתלבנ
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 בסכין של בשרדין מאכל חריף שנחתך  -סימן צ"ו 

 ובו ה' סעיפים

 סעיף א':

 ?דאורייתא או דרבנן 

ששאלה  )סט.(כך מהגמ' בע"ז שדין חריף מדאורייתא, וראיה ל )ח"א ס"ס סד( מאירות פניםכתב בשו"ת 

חריפותו נותן טעם,  חמתמה הדין אם נפל לתוך חומץ? התוס' שם פירשו שהגמ' מסתפקת משום שמ

 )מש"ז א, שפ"ד יב(פרי מגדים הומחמת הספק פוסקים לחומרא. ואם הוא מדרבנן היה לפסוק לקולא! גם 

ו"ע. וכן עולה משו"ת משמע שהוא דבר תורה, וכן משמע מהש )סימן תצז(כתב שמהרשב"א בתשובה 

, משום שאם נותן טעם ממש ב(י)אות  השולחן ערוך, )סי' מט ד"ה אך נראה( רעק"א, )סימן סד( ציון שיבת

 מדוע לא יאסר מהתורה?!

א חומרא בעלמא ולאו דבר כתב שיותר נראה שדבר חריף הו )סי' קב אות ה. סי' צו את ב( פלתיה אולם

 בנן.שאינו אלא מדר )מהדורה ד' ח"ג סימן צא( ומשיב שואלתורה. וכ"כ בשו"ת 

 נ"ט בר נ"ט בחריף 

 )קיא:(שנינו בחולין 

מר " ערה א ק דגים שעלו ב לכתא:  , ה ום אביי מש קיה  ן  מותר לאוכלן -חז ותח, צנון שחתכו בסכי בכ

ך בה בשר  מ צנון א -שחת רפיה בלע, אבל קישות ד -סור לאוכלו בכותח, וה" ריר לבי  -אגב חו ג

דליפתא  חי  קיל קיה ואכיל,  קא -פס דסיל דליפתא א - שרי,  ך בהו  מיש -סירי, ואי פת ד  "פיר 

סור לאוכלו בכותח, שדינו שצנון הוא דבר חריף ולכן אם חתכו בסכין בשרית, אא"כ מהגמ' עולה 

מור ממליח או כבוש שדי כדי כבשרי. אלא שיש לברר מה מקור החומרא לדין חריף, והאם הוא יותר ח

או בכל סכין  יש להחמיר בזה, עוד יש לדון מה מצב הסכין, רק בבן יומו קליפה כדי להתיר אכילתם?

 שיהיה.

וכן רפא דמי קצת לחמין", "דכל מילתא דאית ליה חו ()פסחים ט. רמב"ןם החומרא בחריף, כתב הבטע

 ועוד. ערוךבשם ה ב, ט( )פסחיםרא"ש ביאר ה

בשונה מצנון שחתכו בסכין  מותר לאוכלן בכותח,שבקערה פירש שהחילוק בין דגים שעלו  רש"יהנה 

הטעם לא בא מן הממש אלא מנותן טעם, שסתם קערה . בקערה אשאסור לאוכלו בקערה הוא משום: 

סכין פעמים שהשמנונית קרוש עליו ואינו ניכר באבל  .הקרוש עליה משום מיאוסמדיחים אותה משומן 
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ע"כ. לתירוץ זה אין חומרא מיוחדת בחריף, וגם בחריף  .וכשחותך בצנון הוי נותן טעם הבא מן הממש

'צנון שחתכו' היא משום שהמעשה נעשה ע"י סכין עם חל הכלל של נ"ט בר נ"ט, אלא החומרא ב

הצנון הוא בולע יותר מדגים משום חריפות  .בנון הוא דבר קשה ולכן יש להחמיר בו. וצשמנונית. 

  רותחים, ודוחק הסכין פולט והצנון בולע את הפליטה.

משום נ"ט  חום, יש להתיררש"י הוצרך לשני תירוצים משום שלכאורה גם אם חריף חשוב כבישול ב

ן היתר נ"ט בר נ"ט תקף. לכן בר נ"ט, שאם חיתוך בצל בסכין בשרית חשוב כבישול בסיר בשרי, עדיי

ר בעין, שאסור לאוכלו עם חלב. ביאר רש"י שיש עדיין שמנונית על הסכין וכך חשוב כאילו יש כאן בש

א רק כבשר שנתן בשר ול ובטעם השני ביאר שהחריפות חזקה יותר מבישול, וחשוב כטעם ממשי של

 בו טעם.

ולתירוץ  חריף חשוב כמבושל.משם ש נמצא שלתירוץ הראשון ברש"י גם בחריף יש דין של נ"ט בר נ"ט,

עם כ"כ חזקה עד שהדבר , משום שבחריף יש העברת טהשני אין בחריף את הקולא של נ"ט בר נ"ט

ש דין נ"ט בר היינו האם יו . נחלקו הראשון איזה מהתרוצים עיקר,החריף מקבל את טעם הבשר עצמו

 נ"ט בחריף:

אשר יש על הסכין שמנונית כפירושו הראשון של רש"י עיקר. לדעתו רק ש סובר )חולין קיא:( רשב"אה

אבל בסתם דין חריף נית, שדוחק הסכין מורידה את השמנו מחמירים לאוסרו גם כשאינו בן יומו,

כתב שהעיקר כתירוץ השני  ן לא()פ"ח סימהגהות אשרי ב אך .ר"ןוה ריטב"אוכ"ד ה אומרים נ"ט בר נ"ט.

 יף את קולת נ"ט בר נ"ט.נראה שסובר שאין בחר ()ח, לא רא"שהגם מ .)ח, סג( יש"שברש"י, וכ"כ ה

 ו בה דגים אותן הדגים מותר לאכלן בכותח. סכיןקערה שאכלו בה בשר ובשל": כד(-)ט, כג רמב"םכתב ה

ר לאכלן בכותח, אבל אם חתך צנון וכיוצא בו מדברים חריפין אסושחתך בה בשר צלי וחזר וחתך בה 

נחלקו המפרשים  ."חלבבבה בשר וחזר וחתך בה קישות או אבטיח גורד מקום החתך ואוכל השאר 

אשר הבשר היה חם, שאז סובר שהרמב"ם מחמיר רק כאשר יש שמנונית ורק כ כסף משנהבדבריו: ה

ביאר שהרמב"ם מחמיר גם  זרדב", המאידךן להחמיר בחריף. השמנונית נדבקת לסכין, אבל בלא"ה אי

 טעם.הללא שמנונית, שבחריף אין דין נ"ט בר נ"ט, ואפילו בצונן בולע את 

מקונח, אסור לאכלם בחלב עד  צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו, או שאינו: שו"עכתב ה

לא יהא בו טעם בשר, שאז ואו שיטעמנו  שיטול ממקום החתך כדי נטילת מקום, שהוא כעובי אצבע,

גם בתערובת חלב "א הוסיף שהרמ מותר בהדחה. ויש אומרים דהוא הדין לאינו בן יומו והוא מקונח.

רש"י שבחריף אין מקלים החריף אוסר הכל כאילו היה הבשר ממש. ומשמע שהבינו כפירוש השני ב

 כנ"ט בר נ"ט.
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שול עצמו יש נ"ט בר נ"ט, מבואר שלדעת מרן גם בבי , א()צההקשה, שלעיל  )אות ב( פרי חדשה אמנם

ריף יש נ"ט בר נ"ט, אע"פ שחריף וא"כ ודאי שחריף לא יכול לקבל טעם יותר מבישול עצמו. ולכן גם בח

 ם שהוא נ"ט בר נ"ט דהיתרא.כמבושל. ולכן כאשר הסכין מקונח מהשמנונית שעליו, הצנון מותר משו

נקות את השמנונית, אבל לכתב שהחומרא היא רק כאשר קשה  ח"א פי"ב()שער התערובות  מנחת כהןגם ה

כתב שאין לזוז מפסק  שפ"ד ב() פרי מגדיםה אך חריף גרידא אין להחמיר יותר מבישול. ודאי שמדין

 כרתי, )אות ב( גר"אר נ"ט, וכ"כ הבהשו"ע והרמ"א, ולדעתו חריף חמור יותר מבישול ואין להתיר בו נ"ט 

)ח"ח  יבי"אוע"ע בשו"ת  וד רבים.וע )אות א( זבחי צדק, )אות א( תואר פרי, )אות ה( השולחן ערוך, )אות ב(

 שהביא אחרונים נוספים העומדים בשיטה זו. או"ח סימן מג אות ד(

  היתר ע"י קליפה -עד כמה אוסר החריף 

פליטה את טעם האיסור, א"כ ראינו שדבר חריף שנחתך שונה משאר האיסורים, משום שהחריפות מ

 וממתקת את הפגימה של האיסור, לכן לא חל בו דין נ"ט בר נ"ט. 

 מבארת יותר דין זה: )לט.(הגמ' בעבודה זרה 

רט של חילתית" קו [ וה ור יים, אס של גו קי ליה בסכ] מפס ום ד מש ט?  ד. מ" ב  ף על ג מר: ינא; א מר  א

דחילתיתא  רפיה  ו גב ח מותר, א עם לפגם  ה ש -נותן ט י עם לשבח מחליא ל ן ט יה כנות והוה ל מנוניתא, 

ור  "ואס

 שום שחותכים אותה בסכין.מנחלקו הראשונים כיצד לבאר גמ' זו שהחלתית של גויים אסורה לגמרי 

מה י קליפה. ווסר עד כדחריפות הצנון מבליעה את השמנונית בתוכו וא :)פ"ח סימן לא(רא"ש  .א

ינו יכול לדעת באיזה , משום שהקרטין קטנים ואאינו ראיה קורט של חלתיתשאסרו כולו ב

 מקום חתכוהו, ולכן כולו אסור.

בקליפה כאשר חתך דבר  : לא די)ע"ז עו. ד"ה וסכין שאין. הביאו הרשב"א תוה"א ב"ד ש"א ד.( ראב"ד .ב

י חילתית ש'אסור' ומלשונה לגב חריף, דא"כ הגמ' היתה צריכה לומר היתר זה במפורש.

ה"ב ב"ד ש"א ג: ד"ה עוד )בד רא"הבסתמא, משמע שאסור כדי נטילת מקום. וכ"כ הר"ן בשם ה

 .כתב(

יה אוסר את כולה ה: בתחילה הביא את דברי הראב"ד וכתב שאילולא דבריו )שם( רשב"א .ג

ם. ומשמע שמבטל דעתו לגמרי, משום שהחריפות מבליע כולו גזרו עליו יותר משאר איסורי

ל אסור כי הרבה הם ויראה לי שהכ" )תוה"ק שם ד.(בפני דעת הראב"ד. אך לאחר מכן כתב 

 .)מא. ד"ה צנון( ר"ןת הכדי נטילת מקום. וכ"נ דעומשמע שפוסק כדעתו שלא די ב ".בולעים

בשר וחזר וחתך בה קישות או אבטיח גורד מקום  ]בסכין[ אבל אם חתך בה: ")ט, כד( רמב"םכתב ה

 ."החתך ואוכל השאר בחלב



 263 ________________________________________________ היתר ע"י טעימת המאכל
 
וך על דעת הראב"ד וסיעתו מאחר שהרא"ש יישב את דברי הגמ' לגבי חילתית, יש לסמסיכם, ש ב"יה

 .להתיר בנטילת מקום

מקונח, אסור לאכלם בחלב עד  צנון או סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו, או שאינו :שו"עכתב ה

מהם כדי נטילת מקום וגם  ואם לא נטל ...כדי נטילת מקום, שהוא כעובי אצבעשיטול ממקום החתך 

חתכם בסכין של עובד לא טעמם ובשלם בחלב, צריך ששים כנגד מה שנגע מהסכין בהם. וה"ה ל

. וי"א שאם חתך )ב"י בשם סמ"ק( : ואם חתכן דק דק, צריך לשער ס' נגד כל הצנוןכתב רמ"אוהכוכבים. 

. וכן אם חתכו בסכין של בשר, (ע בארוך כלל ל"ה)רשב"א ור"ן וכן משמצנון בסכין של איסור, כולו אסור 

. וכל זה אם )ב"י ואו"ה(י נטילה אסור כולו בחלב. וכן נוהגין לכתחלה, אבל בדיעבד אין לאסור רק כד

פק אם נחתך בסכין של איסור, חתך הצנון עצמו, אבל אם חתך הירק שעל הצנון, אין לחוש. ואם יש ס

הן, כי תלינן שנעשה במרא וחצינא ונות שיש בהן חתוכין לצד זנבותי, לכן קונים הצנ)שם(אזלינן לקולא 

כין, נוהגין לקנותו ולהתיר . ובמקום שאין נמצא לקנות רק החתוכים בס)שם בהג"ה ומהרא"י בהגהת ש"ד(

 ע"י נטילת מקום.

יעבד' הכוונה שאם לא ביאר ש'ד )סק"י( ש"ךהרמ"א כתב שבדיעבד אין לאסור אלא כדי נטילה. ה

כתב דמכיון שלא נמצא  סק"ח() ט"זל אסור כולו, ואם התבשל די לחשב פי שישים כדי נטילה. ההתבש

 )סא, יא(המנחת יעקב  כתב בשם )אות יב( רעק"אאחר הוה לכתחילה כדיעבד להתיר בנטילת מקום. 

ב י שגם ללא בישול חשו, הר)ולא של בשר וחלב שיש היתר לאוכלו עם מינו(שאם נחתך בסכין של איסור 

 א הפסיד.כתב שהמיקל בזה ל )מט, ב( חכמת אדםכדיעבד, ודי לאסור כדי נטילה. ה

, והיינו אפילו )אות כז( כה"חו א()אות כ זבחי צדקמנהג הספרדים כדעת השו"ע לאסור כדי נטילה, כ"כ ה

 אסר כולו עד שישים. )אות ד( פרי תוארה אךלכתחילה. 

 היתר ע"י טעימת המאכל 

 )קיא:(שנינו בחולין 

ה בשר " ערה שמלח ב ור לאכול  -ק חתכו בסכין באס רותח, וצנון ש כותח. מאי במותר לאכלו  -ה 

מא? אמר אביי: האי  ורא בלע: -האי והיתרא בלע,  -טע סוף  א"ל רבא: כי איס מאי הוי!  בלע היתרא 

מר  ורא קאכיל! אלא א דאיס ורא הוא,  איס די  י לי יתרא דאת וף, האי ה י רס : הא מיה, לאפשר  -בא טע מ

מיה -האי ו טע מ  "לא אפשר ל

צנון אפשר לו לישראל לטועמו קודם שיתננו בכותח והאי מותר דקאמר כגון שטעמו  -האי : רש"יפ

הביא היתר זה  )תוה"ק ב"ד ש"א ג:( רשב"אגם ה. )ח, לא( רא"שוכ"ד ה בתחלה ולא היה בו טעם שמנונית.

היטב  של טעימה, ואם לא הרגיש טעם בשר מותר לאוכלו עם הכותח. אלא שהוסיף שצריך להדיח

  .בידוע שלא בלע ממנו כלום ,דכיון דאין טעם בשר נרגש בו , וההיתר הוא משוםמקום החתך
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יאר ב משנה לחםה את המאכל ע"י טעימת המאכל. לא הביא את ההיתר להתיר )לעיל(הרמב"ם 

מה ע"י קפילא. ניתן לבאר, שלרמב"ם לא מועילה טעימה בחריף, בשונה משאר איסורים שמועילה טעי

בחזקה, אבל אופי  שהבליעה בחריף שונה במהותה משאר בליעות, חריף אמנם בולע את הטעם

 תיכה. הבליעה היא מקומית ולא כשאר בליעות של בישול שהטעם מורגש בכל הח

 ...מקונח, אסור לאכלם בחלב סילקא שחתכם בסכין של בשר בן יומו, או שאינו צנון או :שו"עכתב ה

 או שיטעמנו ולא יהא בו טעם בשר, שאז מותר בהדחה.

". מן הזה דאין אנו בקיאיןולא ראיתי שנוהגין להתיר על ידי טעימה בז" )סא, א( תורת חטאתכתב ה

כים כיום, אבל לא בטעימת סובר שרק בטעימה של גוי לא סומ )סק"ה(אך הש"ך  .)סק"ב( ט"זהביאו ה

 ישראל.

 )אות ד( חדש פריכ"כ הו מדברי השו"ע משמע שאפילו לכתחילה מותר לאכול מהמאכל ע"י טעימה.

המאכל, לכתחילה אסור  סובר שאע"פ שיש היתר לטעום את )סק"ה( ש"ךה אך שההיתר גם לכתחילה.

)ח,  יש"ש. וכ"כ המ"ג, סמ"ק()רמב"ם, ס שמע מכמה וכמה מהראשוניםלאוכלו בכותח ע"י טעימה, וכן מ

 ירה שבישל בה מאכל זה. . ורק בדיעבד כאשר בישלו עם חלב מותר, כיון שודאי אין טעם בקדסא(

 כנגד מה מחשבים את הבליעה 

 ואם לא נטל מהם כדי: שו"ע, כתב הין בשרי ובישל חריף זה יחד עם חלבבמקרה שחתך דבר חריף בסכ

ואם כתב:  רמ"א. והכין בהםנטילת מקום וגם לא טעמם ובשלם בחלב, צריך ששים כנגד מה שנגע מהס

 .חתכן דק דק, צריך לשער ס' נגד כל הצנון

ע בבירור שלא נגע בכל שמן הסתם הדרך לחתוך בכל הסכין ולכן רק כאשר יוד )סק"ח( ש"ךכתב ה

ו יודע היכן הסכין נגעה ולכן כתב שמסתמא אינ )סק"ד(ט"ז הסכין יכול לשער רק כנגד מה שנגע. גם ה

 צריך לשער כנגד כל הלהב.

אשר החריף קטן מהסכין או כהעיר שדברי הרמ"א לשער כנגד כל החריף, אמורים דווקא  )סק"ט( ש"ךה

חכמת , אות ח() פר"חוכ"כ ה א"צ שישים אלא כנגד הסכין. סכין לא לפנינו, אבל אם הסכין קטנהשה

 ד.ועו )מט, ג( אדם

ו לא חתכו דק דק. ושמא הוא סובר שהחריף נעשה נבילה וצריך שישים כנגד כולו, אפיל )ס"ב( לבושה

 אך. )ש"ך(לה זו ולכן אוסר הכל משום שה'כדי נטילה' דבוק לשאר החריף, ובחריף אין שישים כנגד נטי

ה אסורה טילה אינ', מכיון שהנדחאו, שדי לחשב כנגד הנטילה. וגם אין לאסור מדין 'דבוק )שם( ש"ךה

כן מחשבים את הסכין בלבד. גם חתיכה אחת גם את דין חנ"נ וגם דבוק, ולמצד עצמה, ואין מחמירים ב

 כן לא אומרים חנ"נ בחצי חתיכה.סובר שלא אמרינן איסור דבוק על הכדי נטילה האסורה, ו )סק"ו( ט"זה
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דהיינו כנגד  . סי' קכא אות יט(אות כג)סי' צד  פרי חדשמה שאמרנו שצריך לשער כנגד כל הסכין, כתב ה

כתב דחלילה  )שפ"ד ח( מגדים פריה אךקליפת הסכין, משום שברזל הסכין לא בולע יותר מכדי קליפה. 

)אות  כה"חורי הוראות. וכ"נ ממלומר כן, שבכל הפוסקים מבואר כנגד כל הסכין ממש, וכך נוהגים כל 

 .חי(

 ?סתם סכין אינה בת יומה 

אמר כלל זה? האם גם בה נ שסתם כלים אינם בני יומם. מה הדין בסכין, )קכב, ז(א הלכה פסוקה הי

 )חולין ח: וע"ז לח:(ר"ן ה אךל זה. סוברים שגם בסכין אומרים כל )לה:( רמב"ןוה )ע"ז לח: ד"ה אי( תוספותה

 מהלכה.צמו דוחה שיטה זו עהוא שסתם סכין בת יומה, כי משתמשים בה תדיר. , יש מי שסוברשהביא 

 .מיקל וסובר שגם בסכין אומרים שסתם כלי אינו בן יומו )ס"ק יג( ש"ךה

 קרש חיתוך ושאר כלים 

כאשר חותך בסכין הנדחק  רקהוא יש לברר האם 'דוחקא דסכינא' שנאמר כסיבה להחמיר בדבר חריף 

 בדבר הנחתך, או ה"ה לכל דבר שנדחק לחריף, לדוג': קרש חיתוך.

ילו בדיעבד כלים אלו דברים חריפים, שאפ הםלגבי כלים שחותכים עלי כתב )נו, ב( חכמת אדםה

ום החתך. והביא שאע"פ שיש אסורים, משום שדוחק הסכין וחריפות המליח מפליט מן הכלי עכ"פ במק

 )חולין ח:(לגבי סכין של שחיטה המקלים שבכה"ג אינו חשיב כ'דוחק', סברא זו לא נראית כלל, משום ש

)ח"ג סימן קטו. הובא  ודעת םטע טובבשו"ת ' אע"פ שהוא חותך בלבד בלא לדחוק. אמרינן 'אגב דוחקא

א במה שדוחק הבצלים על דודאי שייך בזה דוחקכתב שהוא מורה תמיד לאסור בזה,  בדרכ"ת אות לז(

כתב שיש  )אות ז( שולחןה בדיגם  הכלי. לדעתו, אם חתך בסכין חלבי על קרש בשרי, הבצל נאסר.

 להחמיר בזה.

, שרק בשרי שרלבי ע"ג קחבחיתוך בצל בסכין מיקל  )פסקים וכתבים סימן קכב( יהושע ספרבשו"ת  אך

אם " ט'( אות הענייני יו"ד עמ' ל"ב )מבית לוישבט הלוי וכ"כ בשם הבמכתשת הדוחק מגיע גם לכלי התחתון. 

 .ים"והצלחת מותר )שדינו כבשרי(חתך בצל בסכין בשרית ע"ג צלחת חלבית הבצל 

שבדיעבד ניתן להקל, ישיב גרי"ש אלהביאו בשם ה (. אשרי האיש פ"ה אות לט)פ"א הע' נזבספר דבר חריף 

 עבד יש להקל ביחס לכלים. בצל שחתך בסכין בשרי וכבר עירבו עם שאר מאכלים. וה"ה שבדיוה"ה ב

  כליםההשפעת החריף על 

, האם חשוב כמטגן צל כבשר(ין הב)ודיש לברר מה הדין כאשר טיגן במחבת בצל שנחתך בסכין בשרית 

חנה בצל ובשר יחד, האם דין בשר ממש במחבת לעניין מה שיטגן בו מכאן ולהבא. וכן מי שטוחן במט

 עוד כיוצ"ב.אחר מכן, והמטחנה כבשרית לעניין מה שיטחון בה ל
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ן פגם, כמו שנתבאר לעיל סימי"א דבדברים חריפים לא אמרינן דין נותן טעם ל :)קכב, ג(רמ"א כתב ה

רובו חומץ או שכגון תבשיל  איסור שאינה בת יומא מאכל חריף, תצ"ה וצ"ו, ולכן אם בישל, בקדיר

)מרדכי ם מעט תבלין שבו תבלין או שאר דברים חריפים, אסור; אבל לא מיחשב התבשיל חריף משו

ם היה האיסור דבר חריף, ואח"כ וכן נוהגין. ועיין לעיל סימן צ"ה וצ"ו. אבל א תמ"ט( פא"מ ורשב"א סי'

ות הראשון משוי ליה לשבח. שהה הקדירה מעת לעת ובשלו בו היתר שאינו חריף, מותר, דאין החריפ

ות פעולה רק במאכל שנמצא וע"ע שם מחלוקת הש"ך ובנו האם הדבר החריף יכול לעש .)ארוך כלל ל"ח(

 בקדרה, או גם בסיר שמתבשל בה. עמו

אומרת שכלי של בית שאור  ל:()בגמ' לא מובא מקרה שדין הכלי משתנה ע"י חריף. אולם הגמ' בפסחים 

ומשמע שתמש בהם בפסח. ובית חרוסת מחמת שחימוצם קשה, גם אם השתמש בהם חמץ צונן, אין לה

 שומין בהם פירורי לחם עם ים דכיןשחריף אוסר את הכלי. דעת רש"י שגם מדוכה של עץ ואבן שלפעמ

)עיין בכל ים את החמץ בכלי ופלפלין, לא מועיל להם הכשר לפסח משום דוחק הסכין והחריף שמבליע

 ה חמץ ודבר חריף יחד, שהחריףבדין זה של מדוכה שדכו  הביא )שם ס"ק פו, צ( מ"ב. הזה באו"ח סימן תנ"א(

ם חריף, כל התבלינים שטוחן עהביא שאם טחן שומן  סק"א()סי' צז  ט"זבכלי. גם ה מבליע את טעם החמץ

יכה נבלע השומן ג"כ חוזק הדושע"י חורפא דתבלין  מש"ז א() פמ"גבה לאחר מכן דינם כבשרי. וביאר ה

חן בה בצל, שמעתה דין ריהם נלמד לכל מטחנה שנשארו בה שיירי בשר ולאחר מכן טבבמכתש. מד

שמטחנה שטחנו בה בשר  קו( ביה"ל ס"ג ד"ה במדוכה. ושעה"צ אות) הוראה ברורהוכ"כ ב המטחנה כבשרי.

עולה שדעת הגרע"י להקל,  ()ח"ה יו"ד ס"ס ה אומר יביעמשו"ת  אולם עם מעט בצלים דינה כבשרית.

 ינו מרובה.משום שהבשר אינו חם, וכאשר הבשר צונן אין להחמיר באופן שהחריף א

, ודאי שאם גררו בו בשר בעין קשה לנקות מגרדת של בשר-שאם יש פומפיה )מש"ז ג( פרי מגדיםכתב ה

 ירר בו דבר, אסור לאוכלו בחלב.היינו אם ג )אות יד( כה"חאת הכלי, מ"מ יש כאן חורפא ודוחקא. וביאר 

 :כמה מציאויות בחיתוך חריף 

שיש להקל אפילו מה הדין אם חתכו בצלים בסכין חלבי וטיגנו במחבת בשרי? לדעת השו"ע נראה . א

סובר שיש להתיר  )ריש הסימן( חדרי דעהה לכתחילה. אך לסוברים כרמ"א נחלקו הפוסקים מה הדין:

משום שהוא בדיעבד אפילו אינו מקונח, משום שסומכים על השיטות שרק חילתית חשובה לחריף. 

ם חריף, ואת"ל הורה להיתר, שמא הבצלים אינ ד()סימן י מהרי"ל דיסקיןנ"ט בר נ"ט דהיתרא. גם ה

שחשובים לחריף הם אינם חמורים מכלים שהודחו יחד שזוהי מחלוקתם מה הדין, שהרי הבצל לא 

משנה  הוציא יותר ממה שיש בסכין, ואף שלא היה שישים נגד הבצלים או הסכין מותר. וכ"פ בשו"ת

הוי דבר חריף א"כ ספק אם בצלים הו"ל דבר חריף בכלל ואם לא משום שהוא כעין ס"ס,  י, צט()הלכות 

ואת"ל  ,וסתם סכין אינו בן יומו הוא וליכא איסור כלל ,לא פלט הסכין ע"י חתיכת הבצלים טעם לשבח

מחמיר, משום  )הארוך טז, הקצר יט( יד יהודהה אולם .דהוי דבר חריף מ"מ לא עדיף מעלים שהודחו ביחד
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 המאיר שרגא סור. וכ"פ בשו"תשהחריף הוא כטעם ראשון, נמצא שהטעם הראשון מתערב עם החלב וא

 ועוד. קט"ז אות ב'( 'ג סי"ח)

)ה"ה לבלנדר או פומפיה  ן הפרווה. אם נחתך החריף בסכין בשרי, ולאחריו בסכין פרווה, מה דין הסכיב

שהמאכל החריף סובר  א(ל)סי' תנא ס"ק  אברהם מגן? השטחנו בה מאכל פרווה חריף שנחתך בסכין בשרית(

"ה אם דך במדוכה, מעתה הסכין השניה חשובה לבשרי, והמבליע את הטעם הבלוע בו בכלי, ולכן 

חתך את החריף בסכין כתב לגבי מדוכה שדך בה חריף, ש )מט, י( אדם חכמתחשובה לבשרי. גם ה

אבן ה אמנם. ב(קצ, סי' תנא ס"ק ) מ"בכ"נ גם מהבשרית, כל המדוכה חשובה כבשר ע"י החריפות והדוחק. 

מעותי בכלי, ולכן הוא נשאר שאין בכח המאכל החריף להבליע טעם משדחה דברי המג"א,  )ס"ג( העוזר

ל הכלי, ומהכלי יוצא מעט פרווה. לדעתו היתר נ"ט בר נ"ט משמעותו שמהטעם הראשון נכנס מעט א

שבכלי. אבל כאשר לע כל מה הוא בו - טעם למאכל השני, ולכן הטעם נקלש. אבל כאשר המאכל חריף

אשון והכלי הוא טעם שני בלע החריף מסכין בשרית ואח"כ נחתך בסכין חלבית, החריף הוא טעם ר

ים שהוא בולע את כל הטעם, ולכן אפשר להתיר ע"י נ"ט בר נ"ט. לפי שרק בבליעת החריף אנו אומר

וכ"כ בר נ"ט.  ל דין נ"טאבל בפליטה איננו אומרים שפולט את כל הטעם, אלא רק מעט וממילא ח

לעיל יש להקל בניד"ד.  גרע"יועוד. כמובן שלפי דעת ה )ג, לט( מהרש"גשו"ת  )ביאורים ו( חוות דעתה

 פר"חנ"ט בר נ"ט. וכן סובר גם ה שהסכין דינה כפרווה, משום דין )סי' קכב סק"ב( ש"ךוכן מפורש בדברי ה

כתב שיש ליזהר בזה לכתחילה,  תנא אות קפה()סי'  כה"חועוד.  )קג, כד. קכב, ט( ערוה"ש, )סי' קכב סק"ב(

ל בזה, שבלא"ה ישנה מחלוקת כתב שבעת הצורך יש להק )אות נו( השולחן בדיאבל בדיעבד אין לאסור. 

 לגבי נ"ט בר נ"ט בדבר חריף.

ריך להגעיל את הסכין השניה. מצ )מט, י( חכמת אדםחתך חריף בסכין חלבי, ולאחריו בסכין בשרי: ה. ג

גם הוא מטעם הבשר  מפני שבלעכתב שיש להחמיר ולהגעיל את הסכין  )אות יב( ולחןהש בדיגם 

ן ה"נ מהני להבליע מהצנון נודכשם שדוחק הסכין וחריפות הצנון מהני להבליע מהסכין להצ ,שבצנון

ף פועל מכלי לא מאוכל, ולכן סובר שדוחק וחרי )סי' תמ"ז מש"ז יג( פרי מגדיםה אולם מיקל. .להסכין

)סי' תנא הע'  פסקי תשובותרוטב. ה שאין הבלוע יוצא בלא )סי' צד, לו( יד יהודהוכ"כ ההסכין לא נאסרה. 

צל נאסר. וכ"כ בספר בשה כתב )אות יב(מיקל במקום הפסד. מה דין הבצל החריף? בדי השולחן  ריא(

 סד. ם הפואף במק )פ"ד ה"ג(דבר חריף 

הסכין השניה צריכה הכשר,  חילקו בין מצב שהסכין היתה נקיה, שבכה"ג אין )אות ז( הוראה ברורהב

ים היתה מקונחת היטב יש ונכון להשהותה כ"ד שעות ורק אח"כ להשתמש בה. וה"ה אם אחת מהסכינ

 סכין השניה צריכה הגעלה.הלהקל בלא המתנת כ"ד שעות. ואם הסכין הראשונה היתה בלועה בשומן, 
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ף במאכל אחר ולאחר מכן ף שקיבל טעם בשרי מהסכין, ונתן את המאכל החרי. מה דין מאכל חריד

מיקל  רעק"א אךועיל. משהחריפות אפילו אלף טעמים לא  )שפ"ד ב( פרי מגדיםבמאכל אחר. כתב ה

 ,להקל בזה לעת הצורך ישכתב ש )אות ה(בדי השולחן בזה, שלא עדיף הצנון מטעם ראשון שבכלי. 

 ת היא שנויה.ט בדבר חריף במחלוקכיון שבלאו הכי עיקר הדין שלא הותר נ"ט בר נ"

  צונןבדבר חריף 

רית שחתך בה דבר חריף. יש בכל הסימן אנו נתקלים בדברי הראשונים והאחרונים אודות 'סכין' בש

שר שחתך במב"ם שהביא 'כתב על הר ב"ילהעיר שמדובר דווקא על סכין שחתך בה בשר חם, שהרי ה

על  בשר צונן אין השומן נקרשה. אבל כאשר והוא רותחלאו דוקא צלי דהוא הדין למבושל  ', היינוצלי

לנו שאין חותכים בהם אלא ששסכינים  )אות לד( צדק זבחיפניו כ"כ שיאסור לחתוך צנון. ולכן כתב ה

)חיו"ד סי' לח בית דוד העפ"ד  , והואבשר צונן, אפילו אם חתך בהם צנון וכיוצ"ב מותר לאוכלם בחלב

לא בצונן אפילו ב"י, שרי, שכ', שאף שנראה שבמדוכות שלנו שאין דרך לכתוש בהן בשר א די"ז ע"ד(

העיר  )אות מח( כה"ח. וסקיםדאף דאיכא דוחקא טובא, מ"מ בצונן לא מהני דוחקא דסכינא, כמ"ש הפ

ריך להדיחו לפני כן אם רוצה ן צשהב"י כתב שהשומן לא נקרש על פניו 'כ"כ', אך קצת כן נקרש, ולכ

 נו בה בשר עם בצל או שום,כתב לגבי מטחנה שטח )ח"ה יו"ד ס"ס ה( אומר יביעלאוכלו בחלב. בשו"ת 

 ".לדינא נלע"ד שיש להקל בזה"

ות בשר עם מעט תבלין, הוסיף שמ"מ עדיין צ"ע ממה שלפעמים כותשים במדוכ )שם(אך הבית דוד 

 .יפות, מ"מ אפשר שלהבליע ולהפליט מהנישאף שבמעט תבלין אין כ"כ חר

 המתנה אחר דבר חריף 

שרי. הטעם נראה פשוט, לא סובר שמותר לאכול חלבי לאחר שאכל בצל שדינו ב )סי' פט אות ד( רעק"א

יורי מאכל בשרי, וגם טעם ששייך בבצל זה את דיני ההרחקה הנהוגים בין בשר בחלב, אין חשש של 

)דבר חריף,  גרי"ש אלישיבהלכה הכך סובר ל .בית מאירבשרי אין כאן שישאר לאורך זמן. וכך סובר גם ה

 במחבת חלבי. שגם לאחר אכילת בשר, מותר לאכול בצל שנחתך או בושל ' מד(פ"א ה"ט הע

וכך  המתנה בין האכילות.הסובר שיש לבצל זה דין בשרי לכל דבר גם לעניין  )שם( מהרש"םה אולם

 .)או"ח סי' תצד א"א ו(פרי מגדים סובר גם ה

 דוחקא דסכינא 

כול חריף זה עם בשרי, משום , אין בעיה לאשאם דבר חריף רק שהה בכלי חלבי נקי )סק"ג(ט"ז כתב ה

כל שאין כאן דוחקא או בישול, "ד )אות יא( השולחן ערוךשלא היה כאן דוחק סכין ולא שמנונית. וכ"כ ה

ם שהיו נתונים במדוכה של בשר שתבליני )ס"ק יח( ש"ךוכ"כ ה שוין הן דברים החריפים ושאינן חריפים".

 ועוד. )אות טו( פר"חאינו נאסר מהחריפות. וכ"כ ה
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ר רותח, אם היה שומן בעין העלה שגבינה שחתכוה בסכין שחותכים בה בש )ג, יג( למשה תפילהבשו"ת 

רור במקום החתך. אולם אם על פני הסכין, צריך להדיח יפה את הגבינה במקום שחתכו ממנה או לג

ן צריך כלום בגבינה. פה, אייהסכין היתה מקונחת יפה כפי מנהג העולם בזמננו להדיח את הסכינים 

ן בצמר פלדה וכיוצ"ב ובנוגע לסכין, אם הגבינה קשה מאוד יש להחמיר לשפשף היטב את הסכי

כ"כ מספיק להדיח את הסכין  שטבלוהו במי סבון, דהו"ל כנעיצה בקרקע קשה. ואם הגבינה אינה קשה

 היטב במים.

 סעיף ב':

 ?מהו דבר חריף 

ב כדבר חריף, וכשיכולים מאכל שאין יכולים לשתותו חי חשושכל  )חידושים אות ט(חוות דעת כתב ה

. ונראה דה"ה למאכל, מש"ז ט()פרי מגדים וה )מט, ד( חכמת אדםלשתותו חי מותר במקום הפסד. וכ"כ ה

 חריף קצת. כל שאינו יכול לאוכלו בפנ"ע חשוב לחריף, ואם אוכלו בדוחק חשוב ל

לה כאשר ניתן לאכול את הקלו לכתחי )ח"ב סימן כה( דבר משיבובשו"ת  )א, סד( מאירות פניםבשו"ת 

 המאכל ה'חריף' בקלות.

וד מינים יכולים להיחשב בגמ' מובא שצנון וסילקא חשובים לדבר חריף. נחלקו הראשונים אלו ע

 כחריף:

 כיוצא בו מדברים חריפיןוסכין שחתך בה בשר צלי וחזר וחתך בה צנון " )ט, כד( רמב"םכתב ה .א

הביא בנוסף  סימן ס() תרומהגם ה". ומשמע שצנון וסילקא לאו דווקא. תחאסור לאכלן בכו

, . ד"ה אגב(חולין קיב) תוספותשגם שומים ובצלים וכשרישין חשובים לחריף. וכן משמע מה

 .ועוד )ח, לא( רא"ש

 גר"אוכ"ד ה .ן וחלתיתצנו ,אין לך אלא מה שאמרו חכמים דוקא :)הובא בסמ"ק( רבינו יחיאל .ב

 ים חלקו על הבנה זו., אך רב)תוה"ק ב"ד ש"א ד.(כתב שכך נראה גם מהרשב"א  ב"יה .)אות י(

ם הוו דבר חריף גון תפוחיפירות חמוצים כ :)איסורי מאכלות סי' ס ד"ה ולפי דרכינו( חיים ארחות .ג

 .כמו שומים ובצלים

וצא בהם מדברים החריפים וכי )ותמכא שקורין קרי"ן(אם חתך בו שומין ובצלים וכרישין : שו"עכתב ה

  .)שבולי לקט( ודגים מלוחים, דינם שוה לחתך בו צנון. )אורחות חיים(ופירות חמוצים 

ודוחק הסכין בולעים הרבה,  יבר על דגים מלוחים ביותר, וע"י החריפותביאר שמרן ד )ס"ק טז( ש"ךה

סיף שאם הם מלוחים מעט והוהסכים עמו,  )אות יג( פרי חדשהאבל משום מעט מלח לא חשוב לחריף. 

 אפשר שלא מועיל להם הדחה ובעי גרידה.



 ין מאכל חריף שנחתך בסכין של בשרד -סימן צ"ו   _______________________________ 270
 

לפתות יבשים וכדומה, נוהגין  אבל שאר דברים שאין חריפין, כגון תפוחים או: )לקמן ס"ד( רמ"אכתב ה

ם אינם חשובים לחריפים, כתב שתפוחים חמוצי )סק"ט( ט"זה .)בארוך(ואין להחמיר כלל  ,בהן היתר

כתב שסתם פירות  אות יג() ערוה"שה. )אות כז( זבחי צדקוכ"כ הובמקום הפסד אפשר לסמוך להקל. 

 חמוצים לא שייך לקרותם דבר חריף, אא"כ העמידם בחומץ.

 ים:כעת נביא דוגמאות של דברים חריפים המובאים בגמ', ראשונים ואחרונ

 כן משבח טעם הפגום. מובא שקורט של חלתית הוא דבר חריף ול )לט.(בגמ' בע"ז  :חלתית 

 קרא בלשון ערבי אלפגל. נכתב שצנון  )פיה"מ כלאים פ"א מ"ה( רמב"םגמ' בחולין קיא:. ה :צנון

כתב שבמקום הפסד אפשר  )אות יג( ערוך השולחןוהוא הצנון הידוע היום שקליפתו ורודה. ה

 רובה נראה לאסור.כתב שגם בהפסד מ )אות א( דרכ"תשיש להקל בצנון שקליפתו לבנה. ה

 יום סלק עלים. והירק המבואר שסילקא הוא תרדין, וזהו מה שנקרא  )כח:(בעירובין : סלק

 תרדין(מחברת צמחי המשנה, ערך ) גר"י קאפחשנקרא היום תרד אינו התרדין שמוזכר בגמ'. וכ"כ ה

 .)ערך תרד( במשנה והחי הצומחובספר 

המושך שגורם לסליעת  כתב שהסילקא אינה חריפה אלא יש לה כח )תוה"ב ב"א ש"א ד.( רשב"אה

 .)ט, כד( רמב"םמשמע מה כתב שהסילקא חריפה, וכן )קיב. ד"ה ומתוך( מאיריה אךטעם הסכין. 

 ומו. וכ"פ השו"ע.ינו בן יכתב שחשובים לחריף שאוסר גם בא תרומהבספר ה :בצל ושום 

כין שאינו בן יומו יש כתב שאינם חריפים כ"כ, ולכן אם חתכם בס )סק"ג( פת"ש: הבצל קטן

ם להיות גדולים, ולכן לים שצריכיביאר שהיינו בצ )אות כו( זבחי צדקלהקל במקום הפסד. ה

ים, חריפותם חזקה גם בעודם קטנים חריפותם קלושה. אבל מין בצלים שייעודם להיות קטנ

ירוק  כתב שהכוונה לבצל )פסח א, פ, ג( מקראי קודש. ב)אות טל( כה"חבהיותם קטנים. וכ"כ 

 שאינו חריף כ"כ.

 מבאר שהוא כרתי. וכ"כ  ד:(מ)ברכות י : כן מובא בתרומה ובשו"ע כאן. מהו הכרתי? רש"כרישין

 . והוא הלוף. )פיה"מ כלאים א, ב(הרמב"ם 

 הביא בשם הרשב"א שחשוב לדבר חריף. )סימן קכא(: הב"י אתרוג 

 חזו"אועוד. וה מז ס"ק עא()סי' ת מ"בוכ"כ ה שחשוב לחריף. )סי' סט ס"ק לח( ש"ךכתב ה :חומץ 

 כתב שיש להקל בזה. )או"ח סי' קיט אות יג(

חריפים ממש יש להחמיר  שכל שאר הדברים שלא מפורשים בפוסקים, אם הם )מט, ז( חכמת אדםכתב ב

 . ופים יש להקל כאשר הוא אינו בן יומבהם. ואם הם מעט חרי

 חריף בתערובת 

 ? בתערובת מה הדין כאשר יש לפנינו תבשיל חריף
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י להשביח את הפליטה. וכ"כ פות כדשדבר מועט של חריף, אין בו כ"כ חרי )ח"א סימן תמט( רשב"אכתב ה

ט תבלין שבו, רק אם כולו ומכל מקום לא מקרי מאכל דבר חריף משום מע" )לעיל סי' צה ס"ב( רמ"אה

 ן שיהיה כולו דבר חריף או רובו".בעינ" )סי' תמז אות עט( הציון שער". וכ"כ הוא דבר חריף. ורובו ככולו

 ."ר אין בהן כדי להבליע בכלימעט הבצלים הנכתשים עם הבש" )ח"ה יו"ד ס"ס ה( אומר יביעוכ"כ בשו"ת 

שגם אם רק  או"ח סי' קיט אות כח() חזו"אוה )או"ח סימן תכט( סופר חתםשו"ת  )הארוך, יט( יד יהודהכתבו ה

י הענין לפי גודל חריפות התבלין מורגשת בו, יש להחמיר כדין חריף. "דהכל לפ מיעוטו חריף והחריפות

בתבשיל כדי שיהיה בו מעט  וודאי שאין הכוונה למעט פלפל חריף ששם ומתיקות הדבר שנתערב בו".

)סי' צה ביאורים יני המורה. וביאר כתב שהכל לפי הענין ותלוי בראות ע )אות מג( בדי השולחןריף. הטעם ח

יטת טעם מועט של המאכל שבקל ,שהם גרגרים קטנם ביותרשהחריפות בטלה דווקא בתבלין  ה ומכל(ד"

ם קטנים כל כך לא נראה שתפוג שהם נתונים בו סגי להפיג חריפותם משא"כ בחתיכות בצלים כיון שאינ

הכלי יף יכול להחשיב את שודאי גם מעט חר )ס"ג ביה"ל ד"ה במדוכה(הוראה ברורה וע"ע ב חריפותם.

ות מרובה, מ"מ אפשר שלהבליע שאע"פ שאין בו חריפ )יו"ד סימן לח(והוא כדברי הבית דוד  כנותן טעם.

 ולהפליט מהני.

 זנגביל 

דבר יבש לגמרי אפילו חריף  שדוקא דבר שהוא חריף ולח קצת, אבל )לח, ט(הארוך  והיתר איסורכתב ה

 לים אינן בני יומם.כזנגביל שעשאו גוי בסכין שלו, שסתם  סמ"גמותר בהדחה. ולכן התיר ה

ותר מזנגביל, ואפ"ה אסור. דצ"ע, שקורט של חילתית אין בה לחלוחית יכתב  )אות ד( דרכי משהה אך

תית יש להחמיר שחשוב לכן כתב שהמתיר זנגביל הוא לא מטעם זה, אלא משום שסובר שרק בחיל

 בין חריף יבש ללח. לחריף, אבל לדעת המחמירים אין לחלק

גביל וכיוצא בו, דיש להם כלים : ומכל מקום מותר לאכול מרקחות חריפים של עו"ג כגון זנרמ"אכתב ה

 .)מרדכי ואגודה פרק כיצד מברכין(מיוחדים לכך או תולשין אותן 

 ל לא הוה דבר חריף כלל.כתב שיש לסמוך בשעת הדחק על הסוברים שזנגבי )אות טז( השולחן ערוךה

 -ל גוי, אפילו אינו בן יומו שדמשמע ממרן שאם אנו יודעים בודאות שנחתך בסכין  )ס"ק יז( ש"ךב הכת

שאפילו בצנון ישנם הרבה  אך מהרש"ל חולק על זה, ולכן אין להחמיר כ"כ בזנגביל, כיוןאסור. 

סמ"ג באינו בן יומו, שכאשר הבין בש"ך שיש לפסוק כ )אות יד( פרי חדשהמתירים כשאינו בן יומו. ה

 )חידושים יא( דעת חוות, שפ"ד שם() פרי מגדיםה אך המאכל יבש לגמרי הוא אינו בולע ואינו פולט כלל.

 .)אות לא( ברורה ראההוועוד סוברים שגם אם הדבר החריף יבש הרי הוא אוסר. וכן הכריעו ב
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 חריף מבושל או מטוגן 

ם אוכלים אחרים מעביר את ין חריף תקף רק כאשר הדבר החריף הוא חי ואז במגע עיש לברר האם ד

יכולה להעביר את טעם טעמם, או שגם כאשר הוא מבושל או מטוגן עדיין החריפות שבו חזקה ו

 המאכל.

פשוט שכל דבר חריף שכתבו  )סימן נח(נחלת שבעה וה )א, סד. הובא בפת"ש ד( מאירות פניםבשו"ת 

 .)לה, ח( מנחת יעקבוכ"כ ה שנתבשל נתבטלה חריפותו.

אר בחריפותו גם לאחר שנראה בחוש שתבלין נש (מהר"ר יוסףבשם . )סימן קג יעקב באר, בספר מנגד

נה בת יומא, אסורים, אא"כ איסור שאי ת, ולכן אם הוחמו דברים חריפים אחר שנתבשלו בקדרהבישול

 זבחיו )סב, ה( אדם חכמתכ"ד הויודעים בבירור שפקעה חריפותם, כגון בצלים, אבל מסתמא אין להקל. 

 להחמיר בדבר חריף מבושל. )אות ט( צדק

"ס, דילמא הלכה דדוקא כתב שאם יש עוד צדדים להקל להיתר, יש להתיר מכח ס )שם(באר יעקב ה

ת בזה אחר הראות, כי יש כתב שיש ללכ )אות יב( כה"חחילתית חשיב לחריף, ודלמא בטלה החריפות. 

 ל הולך חריפותם כמו בצל.לם עדיין בחריפותם, ויש שע"י הבישוודברים חריפים שאפילו אחר ביש

 .)אות מו( ןהשולח בדיוכ"כ ה

חיל לבשל לדוג' בצל, שכעת אלא שיש להבחין בין מצב בו המאכל החריף כבר מבושל, לבין מצב שמת

תלויה האם יש ביטול ללהב  הוא חריף ומקבל את דין הסיר, ואם לאחר מכן הוסיף מאכל הרי השאלה

 היה חי. הסכין או לא. ואע"פ שלאחר זמן מתבשל החריף אין זה משנה, שבתחילה

 צל תחילה ואח"כ כתב שאם בישלו את הב )ס"ס סח( שבעה נחלתבשו"ת : לים מבושליםבצ

)סי' קח מש"ז ה  מגדים פריהנתנוהו לתוך המאכל, אינו נותן טעם ובטלה חריפותו ממנו. וכ"כ 

 ודעת טעם טובשו"ת ב אךשאפילו בתחילת בישול הבצלים כבר נתבטלה חריפותם.  ד"ה כתב(

ה נאסרו מהתורה משום כתב שרק בסוף הבישול בטלה החריפות, אבל בתחיל )תליתאי סי' קעט(

  שעדיין הם בחריפותם.

 דרכי ה אךריפותן. שבטלה ח )אות כ( ערוך השולחן: כתב הבצל שנתן עליהם שמן או שומן

כן לדעתו אין לסמוך ע"ז כתב שהראיה שהביא הערוה"ש לדבריו אינה ראיה, ול )אות ג( תשובה

 להקל.

 אם ממתקים אותו בדבש  שנתבטלה חריפותו, וה"ה )שם(ערוך השולחן : כתב היף במיםדבר חר

 או סוכר.
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 סעיף ג':

 חריף באינו בן יומו 

 )לה:, לט.(שנינו בעבודה זרה 

ור ה: משנה" ורן איס ורין ואין איס די כוכבים אס עוב של  רים  דב יתנאה: ואלו  לת רט של ח קו מרא. ו : ג

ף קי ליה בסכינא; א מפס ום ד מש ט?  עם לפגם מ" מר: נותן ט מר  רפיה  על גב דא חו מותר, אגב 

ורמחליא ליה ש -דחילתיתא  ואס לשבח  עם  וניתא, והוה ליה כנותן ט  "מנ

לתת טעם לשבח, מחזיר את  יש להבין מדוע דבר שהיה פגום ולאחר מכן ע"י חריף שמיתק אותו חזר

עם לשבח. נבאר בקצרה, יתכן טהפגם לאיסורו, הרי הדבר היה פגום ושוב אין לו תוקף של איסור עם 

עמו משובח עדיין. עוד אפשר שרק כאשר הבלוע נותן את טעמו בתערובת הרי הוא פגום, אבל בפנ"ע ט

יף המעט טעם לשבח שנשאר כאשר נפגש עם חרלכן לומר ש'טעם לפגם' אין הכוונה שפגום לגמרי, ו

 בו 'מתעורר'.

כ גם החלתית לכאורה אינה שפגום בתכלית, וא" סובר שכל דבר פגום הכוונה )בדה"ב ב"ד ש"א( רא"הה

אינו נקי ויש עליו שמנונית, שיכולה להשביח טעם פגום הבלוע. לכן ביאר שבחילתית מדובר על סכין 

ה"ב ד, ד. משה"ב )תו רשב"אה ,מאידךבכה"ג גם כאשר הסכין אינה בת יומא יש לאסור משום החריפות. 

ע ללא קשר לשמנונית שע"ג החריפות היא זו שמשביחה את הבלוסובר שעצם  א, ב. ובחידושיו חולין ח:(

את שיטת הרשב"א, ומשמע  הסכין, שלחיתית יש כח להשביח את הטעם הפגום שבלוע. הב"י הביא רק

 שפוסק להחמיר באינו בן יומו.

 ? 23עד עכשיו עסקנו בדין 'אינו בן יומו' דווקא בחילתית, מה באשר לשאר הדברים החריפים

ר אינן בני יומן, שהחריפות סובר שכל דבר חריף כגון צנון או ירק אוסרים גם כאש , טז()ס תרומהה

 )קיב. ד"ה אגב(תוספות המ. מקור דברי התרומה )ע"ז ב, לח( רא"שמשביחה את הפגם הבלוע. וכ"ד ה

 ...".חליא לשבח כדאמר גבי חלתיתמוצריך עיון אם הסכין מקונח ואין בן יומו אי חורפא דידהו שכתבו "

הביאו בתחילה שבכל חריף יש להחמיר, ולאחר מכן הביא את דעת  )ע"ז לט. ד"ה אגב(תוספות ה אך

אע"פ שהרא"ש סובר כתרומה, הביא את  ."דחילתיתא דוקא דחריף טפי ולא בצל וקפלוט" מהר"םה

". ותודהוא חריף ביותר ואין בעולם חריף כמדעת מהר"ם וכתב שאין למחות כפוסקים כמותו, והוסיף "

שהמביא חלתית לבהמה הרי היא טריפה משום שחריפות  )נח:(כראיה לכך הביא את הגמ' בחולין 

החלתית מנקבת את מעיה של הבהמה, אבל אם אכלה כרישין וצנון ובצלים אינן מנקבים את בני מעיה. 

                                                   
סוברים עפ"ד הרשב"א  )מש"ז ב( מ"גפוה )סק"ב(פלתי ה מדרבנן או מדאורייתא? אסוראינו בן יומו שחריף נחלקו האם  23

הביא ראיה שחריף אינו בן יומו אסור  ()סימן קג ערוגות הבושםב אךשגם כאשר החריף אינו בן יומו, איסורו מדאורייתא. 
 מדרבנן בלבד.
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רשב"א הולכן אין לדמות חלתית לשאר דברים חריפים, משום שהיא חריגה מאוד בחריפותה. וכ"נ דעת 

, והוסיף שסתם חריף לא משביח את הטעם הבלוע אלא את השמנונית שע"ג הסכין, )תוה"ב ד, ד. לה:(

 ולכן אם הסכין נקיה ואינה בת יומא, גם בחילתית מותר. 

כלי בן יומו מחמירים רק הסובר שגם ב )מובא בהגהות סמ"ק מצווה ריג, ט( יחיאל רבנושל  דעה נוספת

 יר כלל. ים כמבושל, אבל בשאר דברים חריפים אין להחמבחלתית או צנון החשוב

וי"א אפילו כתב:  רמ"אוהב. תבלין שנדוכו במדוכה של בשר בן יומו, אסור לאכלם בחל: שו"עכתב ה

 .)רשב"א סימן תמ"ט ובארוך וע"ל סימן צ"ה סוף ס"ב בהג"ה(אינו בן יומו. 

 )סעיף ו(. בסימן ק"ג אהלכה: לור מה דעתו השו"ע פסק את דין 'אינו בן יומו' בכמה מקומות, ולא בר

חורפיה משויא הכל אסור, ד יש מי שאומר שאם שמו פלפלין בקדרה של איסור שאינה בת יומא,פסק "

צנון או סילקא שחתכם סק "פ. לעיל סעיף א בומשמע שחריף משביח טעם הנפגם ואוסר.  ."ליה לשבח

 ומרים דהוא הדין לאינו בן יומוויש א... אכלם בחלבבסכין של בשר בן יומו, או שאינו מקונח, אסור ל

תבלין . כאן פסק: "גר בחלב. והוא מקונח. לפי ה'סתם' שהביא אם הסכין הבשרי אינו בן יומו, מות

". ומשמע שאינו בן יומו ו בן יומושנדוכו במדוכה של בשר בן יומו, אסור לאכלם בחלב. וי"א אפילו אינ

היו חתוכות בסכין ובלבד שלא י זיתים שלהם הכבושים, מותרים,: "יד, ח()ק. לקמן דבשרי, מותר בחלב. 

ם של עובדי כוכבים, מותרים, שלהם. הגה: דמאחר שהם חריפים, בלעו מן הסכין. אבל אם נכבשו בכלי

פ שסתם כלים אינם בני ". אפשר שמרן מחמיר כאן אע"דמאחר שיש מים עמהם כבר נתבטל חריפתן

זיתים שנזהרו לחתכם פסק מרן " )תמז, ח(. באו"ח הים בני יומן ולכן החמיר. יומן, או שמדובר על כל

 . "אם אינה בת יומא מותרת לכולי עלמא... בסכין חדשה

אינו בן יומו שאינו בהשקפה ראשונה נראה בפשטות שדעת מרן להקל בדבר חריף שהיה בכלי ש

מי שאומר'. במקור ב' כתב  בשם 'ישמשביח את הבלוע בכלי. ונבאר: במקור א' שמחמיר כתב הדברים 

ו בן יומו. במקור ג' ג"כ הביא את דעתו להחמיר רק בבן יומו, והביא בשם י"א את המחמירים גם באינ

ומו. במקור ד' לא פירש האם יאת דעתו להחמיר רק בבן יומו, ובשם י"א את המחמירים גם באינו בן 

 וקא בו החמיר.שאפשר לבאר שדו הכלים הן בני יומן או לא. במקור ה' מדובר על פסח

ת הטעם לפגם גם כשאינו העיר על הסתירות בשו"ע, ולדעתו העיקר שחריף משביח א )ס"ק יט( ש"ךה

ג"כ סובר שמרן  סי' תמז ס"ק לט() מגן אברהםבן יומו. והוסיף "וכן דעת כל האחרונים, וכן נוהגים". ה

)שם  מ"ביטל את חריפותם. וכ"כ הבותן בהם מים מחמיר גם בדבר חריף שאינו בן יומו, ובזיתים כיון שנ

 .ס"ק פט(

חילק בין איסור  )סי' תמז ס"ק כד( אליה רבה. האבאחרונים מצאנו עוד דרכים ליישב את דברי השו"ע: 

שאפילו אינו בן יומו אוסר, ובין בשר וחלב שהם נ"ט בר נ"ט דהיתרא שלהרבה מהפוסקים גם בדבר 
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חילק בין איסור לבין  )סק"ה(פלתי . הב. )נ"ט בר נ"ט ונטל"פ(לא מחמרינן  חריף מותר. משום דתרי חומרות

בשר וחלב. כאשר חותך דבר בשרי שאינו בן יומו, כדי שנגיע לחומרא לא לערבו עם חלב, צריך שיהיו 

שתי פעולות: שיחשב כטעם ראשון, היינו שלא יחשב כנ"ט בר נ"ט. וכן שהטעם הפגום יהיה משובח. 

ך סתם איסור בכלי שאינו בן יומו, יש צורך רק להפוך את הפגום למשובח. לדעתו אבל כאשר חות

החריף יכול לעשות רק פעולה אחת ולא שתי פעולות. ולכן לגבי חריף באיסור החמיר השו"ע, אבל 

 ערוך השולחןוה סח(-)סי' מט, סז חכמת אדםבבשר וחלב התיר משום דבעינן שתי פעולות. וכ"נ מדברי ה

, שמרן מחמיר בבישול ומיקל בחיתוך. שבחיתוך יש צורך לומר רעק"א. באופן אחר ביאר ג .)אות טו(

שחריף כמבושל, וכן צריך להפוך את הטעם הפגום למשובח. הצבי לצדיק הוסיף שאין כח בחיתוך 

ועוד שיש להחמיר בכל הנ"ל  יא( -)ס"ק י כה"ח )קרח, יב( בא"חלעשות את שתי הפעולות הללו. כתב ה

 , אבל בהפסד מרובה או שעה"ד מיקל. ו חיתוך, בישול, איסור, בו"ח ועוד()היינ

פסק להקל שחריף אינו אוסר  ה( )ח"ז עמ' עב. וע"ע בעמ' קכד. וביבי"א ח"ח או"ח סימן מג אות הליכות עולםב

גר"מ אליהו ש להתיר. היכאשר הוא אינו בן יומו. ומשמע מדבריו שגם שלא במקום הפסד מרובה 

ם בסכין בשרית שאינה בת כתב שמי שחתך בצל או שאר דברים חריפי מרדכי מועדים פכ"ד הלכה מ()מאמר 

 כם.יומא, לא יכול לאכול את הבצל עם חלב, וכן להיפך עד שישאל שאלת ח

ן יומו, וגם בבשר וחלב בהרמ"א אוסר בכל הדברים החריפים גם כאשר הוא אינו מה דעת הרמ"א? 

וכ"נ  וסרים באינו בן יומו.מפורש בדבריו לעיל סעיף א וכאן שהביא את הא . כך)ולא רק באיסור ממש(

סק שאין להקל בחריף גם באינו הולך בשיטת הרמ"א ופו )ס"ק ו, יג( ש"ךמדבריו בסימן קכ"ב סעיף ג. ה

 )מש"ז י, שפ"ד יט( פרי מגדים. הועוד )אות כ( השולחן בדי, )אות ב( פר"ת, )אות ה( פר"חבן יומו. וכ"כ ה

 מחמיר אפילו בהפסד מרובה. 

תך דבר חריף בסכין בשרית לפי האמור, האשכנזים צריכים להקפיד על סכין המיוחדת לחריף, והחו

 דבר בשרי ממש, והכלי טעון בישל בוולאחר מכן בישל או טיגן אותו בכלי חלבי, חשוב הדבר כאילו 

 הכשר, וכן כל כיוצ"ב.

לגבי תמכא שאם יש לתלות שחתכו במרא וחצינא,  )סא, ה(ורא הגהות שערי ד: כתב בספק אינו בן יומו

אע"פ שהוא ספק, אין להחמיר. משום שמהר"ם הביא כמה וכמה סברות מדוע דוקא בחילתית יש 

ואם יש ספק אם נחתך בסכין של איסור, אזלינן : רמ"אלהחמיר ולא בשאר דבר חריף. עפ"ד כתב ה

ס על ס"ס. אבל אם חותך צנון בסכין בן יומו, ומסופק אם שהיתרו מבוס )ס"ק יב( ש"ך. וביאר הלקולא

 )סק"ח( כרתיה אךחתך בו הצנון או לא, ספקו לחומרא, שאם ודאי היה חותך בו היה אסור בודאות. 

 )סימן יז. הובא בפת"ש ב( יצחק תולדותכתב שיש חזקת היתר לירק, והעמד הדבר על חזקתו. ובשו"ת 

ו' הוא דווקא כאשר יש ריעותא מצד עצמו, אבל אם הריעותא מחמת השיג עליו, ש'העמד דבר על חזקת
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)אות  זבחי צדקוה )אות ב( תואר פרידבר אחר לא אמירנן העמד על חזקתו. ומ"מ העלה כדברי הרמ"א. ה

 כתבו שאם ודאי היה הסכין בן יומו אך יש ספק אם חתך בו צנון או לא, הצנון מותר. כג(

 תערובת בדיעבד 

וכה של בשר, מ"מ אם נתערב שדכו אותו במד תבליןכתב שאע"פ שאין לערב עם חלב  )ס"ג(בית מאיר ה

ברים חריפים באינו בן יומו אסור אינו אוסר בדיעבד. ורק בחילתית או צנון אסור גם בדיעבד, ובשאר ד

ל הסכין, הרי היא בטילה ערק לכתחילה. בפרט שרוב תשמיש הסכין בצונן. ומה שיש מעט שמנונית 

 על הבית מאיר רשאי. הרוצה לסמוךכתב שמי ש יו"ד סי' כג() יציב דבריישים בקדירה. בשו"ת בש

ישים גם בהפסד מרובה. וכ"כ שכתב שאף באינו בן יומו אסור עד  )מש"ז י, שפ"ד ב( מגדים פריה, אולם

נן של רוב תשמישו בצו כתב שבצירוף )א, ע( מהרש"םשאסור אפילו בדיעבד. ה )נה, ב( אדם חכמתה

 .אפשר להקל, ובפרט בצירוף הסוברים שרק חילתית וצנון חשובים לחריף

בר חריף, כגון שבשלו דברים "אבל אם היה ד )צה, ב(אלא שדברי הבית מאיר קשים, ממ"ש הרמ"א לעיל 

אוסר ל בשר, אם אכלו בחלב, , או שדכו תבלין במדוך שאפילו אינו בן יומוחריפים בכלי של בשר, 

ל הבית מאיר בספק חריף. יתכן לבאר שהרמ"א שם מחמיר בודאי חריף, וכאן מיק ".אפילו בדיעבד

וכן תירץ  בין סתם חריף שמיקל.לחילק בין בישול שהרמ"א החמיר  )יו"ד סימן כג אות י( יציב דבריבשו"ת 

 .)אות נח(הבדי השולחן 

 סעיף ד':

 לימונים ודגים שנחתכו ע"י גויים 

לאוכלם, משום  ורים מהדיןשלימונים של גויים אס ה"ר ישעיהבשם  )ח"ב סי' לז(כתוב בשבלי הלקט 

ותכים לימונים רבים בסכין שחותכים אותם בסכינים שלהם וחריפות הלימונים מבליעה. אך מפני שח

ם היה ראוי לאסור, אבל הם אחד, י"ל שטעם הסכין בטל בכל הלימונים, ורק את הלימונים הראשוני

 "ה לחתיכות דגים של גויים.בטלים בלימונים האחרים. וה

אים העו"ג בחביות, מותרים. מי לימוני"ש שמביאים העו"ג, וכן חתיכות דג מליח שמבי: שו"עכתב ה

ו בראשונה עם סכין של עובד : מפני שמביאים הרבה ביחד, ואף אם נאסרו מקצתן שנחתכרמ"אה ביארו

טל טעם הסכין בראשונים ולכן בר נתבכוכבים, נתבטלו באחרים הנחתכים אחר כן, שאינן נאסרין, כי כ

קצת מקומות הכרוב שקורין ב. ולכן אוכלין )בית יוסף בשם שיבולי לקט(כולם מותרים. וכל כיוצא בזה 

, )מהרי"ו סימן מ"ט(שנות המנהג לקומפש"ט, אף על גב דפרוס וחתוך. ויש מקומות שמחמירין בזה, ואין 

יתר כמו בלימוני"ש הנוהגין בהן  ו לפתות יבשים וכדומה,אבל שאר דברים שאין חריפין, כגון תפוחים א

 .)בארוך(ואין להחמיר כלל 
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פות משביחה את הפגום, ביאר שסברת שיבולי הלקט היא משום שרק בחילתית אומרים שהחרי ב"חה

הדבוקה על הסכין, והיא  ומפני שסתם כלים אינן בני יומם, אין כאן בעיה אלא משום השמנונית

את הפגום, צ"ל שלימונים  מתקנחת בחיתוכים הראשונים. וא"כ למחמירים כתרומה שכל חריף משביח

כתב שמלשון  ק"כ()ס ש"ךה אך אוסרים לימונים אלו. )אות ז( פר"תוה )אות יח( פר"חגם ה ם.אלו אסורי

)גם  נים אינם חריפים כ"כשיבולי הלקט מוכח דס"ל כתרומה, אלא שסיבת ההיתר היא משום שהלימו

ת הבלוע כן משביחים רק אול, בחכמת אדם מט, ח כתב שהלימון חריף פחות מבצל, ודומה בדינו לפירות חמוצים(

 בדופני הסכין, וזה מתבטל בכל הלימונים. 

 השולחן ערוך, )אות יד(עת דחוות סובר כדעת השו"ע להתיר לימונים אלו, וכ"ד ה )אות ו( פלתימ"מ ה

 .)אות לח( צדק זבחי, )אות חי(

 חתך תולעת בצנון 

ש להקל אם חתך תולע עם דכיון שמקלים בדבר שנפשו של אדם קצה בו, י )נא, ג( חטאת תורתכתב ב

קלוף מעט שמא נשאר מעט סכין צונן ולכן החריפות אינה עוברת לפרי, ומ"מ יש למשום שההפרי 

 ועוד. )אות כ( פר"ח, )ס"ק יג( זט"וכ"פ הממשות מהתולע עצמו. ואפילו אם הוא חריף כצנון אין לחוש. 

. אלא שהעיר בקרקע קשה שהסכין שחתך בו התולע צריך נעיצה עשר פעמים עב.(או"ה ) מהרי"לדעת 

להקל שלא לנעצו לסכין ה כתב שאינו יודע למ ב"ח. הנוהגים כן אלא מקנחו היטב ודיו שלא ראה

אין היס"ב הרי הוא מבליע ש, ואע"פ )חולין ח:(לא גרע מבית השחיטה דהוי רותח דודאי  ,בקרקע קשה

 רת, והפרי צריך קליפה.בסכין. וה"ה בתולע שחריפות הפרי עם דוחק הסכין אוסומפליט ונדבק 

לע אגב דוחקא דסכינא, ולכן סובר שאם חתך פרי חריף והיה בו תולע, ודאי ב )או"ה סימן מז( מהרש"ל

 הצנון אסור בכדי קליפה, ובסכין אין שום חשש איסור.

 סעיף ה':

 בסכין בשרית שחתכה 24קישוא 

 )קיא:(שנינו בחולין 

ום אביי, הלכתא:" מש קיה  מר חז ך בה בשר ...א חת ור לאוכלו - צנון שחתכו בסכין ש מ  אס בכותח, וה"

ל קישות ד-צנון  רפיה בלע, אב חו קיה ואכילג -אגב   "ריר לבי פס

כך גריר אינו נבלע בתוכה אלא השמנונית צף ועומד על מקום החתך הלמתוקה היא ו -קישות : רש"יופ

 חתך גורר מעט בסכין ואכיל אף בכותחלבי פסקיה למקום 

                                                   
שתירגם קישואים  מדבר יא, ה()בהיינו מלפפון. כ"כ הגר"י קאפח במחברת צמחי המשנה. וכן מתבאר מדברי רש"י  24

 קוקומברוש, והוא מלפפון בצרפתית.
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ביאר שלא מועיל בהם הדחה, דמשום הלחות שלהם א"א להדיח אותם הרבה.  )מא. ד"ה ודוקא( ר"ןה

גסה קצת שע"י ההדחה הוא נסרך יותר. והגרירה הנ"ל היא מועטת מקליפה, שקליפה צריכה להיות 

 .כדי שתוכל להנטל כולה כאחד מה שאין צריך כן בגרירה

 לבד, שיגרוד ממקום החתך.חתך קישואים בסכין של בשר, מותר לאכלם בחלב בגרידה ב: שו"עהכתב 

ון שהוא צונן בצונן, אך מה שדי בגרידה, הוא משום שמעיקרא די בהדחה כיד ביאר )ס"ק כא( ש"ךה

ין להתיר, משום שגם בסכין סובר שודאי א )שפ"ד כא( פמ"גה אך טכנית א"א להדיחן משום שהם לחים.

 הסכין נקיה. נקיה ובן יומו אסור. והש"ך ערבב בין טעמי האיסור ולכן היקל כאשר

פה צריכה שתהא גסה קצת כדי ביאר ש'גרידא' היא פחותה מ'קליפה', שהקלי ב"ימהו שיעור גרידה? ה

 ועוד. )אות נט( כה"ח, ג()ס"ק י ט"ז, )ס"ק כא( ש"ךשתוכל להינטל כאחד, משא"כ בגרידה. וכ"כ ה

כח הלחות השמנונית כתב שכל דבר שיש בו לחות, דמ )מט, ט( אדם חכמתמה נכלל בקישואים? ה

 ועוד. )אות כא( ערוה"שנדבקת בהם יותר. וכ"כ ה

 

 דין לפת 

 ."פיר דמיש -סירי, ואי פתך בהו דליפתא א - שרי, דסילקא -קילחי דליפתא עוד שנינו שם: "

וכן שחתך אחת ערבן בעת חת -ואי פתך בהו דליפתא  פי שנותן טעם בהן.ל -דסילקא אסירי : רש"יופ

 דין מקבלין טעם הימנו.של לפת ואחת של תרדין הלפת מבטל טעם השמנונית מן הסכין ואין התר

 כין של איסור, הלפת סובר שאם חתכו את הלפת בס )שם( ר"ןה: לפת שנחתכה בסכין איסור

ומן לא ניכר בה. וכן א גרירה ולא הדחה, משום שלפת מתוקה וטעם השמותרת ואין צריך ל

ה היא ומכיון שהדח שיש צורך בהדחה,סובר  )תוה"א ב"ד ש"א ד.( רשב"אה אך. רש"ימשמע מ

תך בסכין של איסור, דבר קל, ופשוט שצריך לנקוט פעולה מסויימת קודם אכילת דבר שנח

  נקטה הגמ' לשון 'שרו'.

לו גרידה אינו צריך, אלא ואם חתך בו לפת, אפי... קישואים בסכין של בשרחתך : שו"עכתב ה

 הדחה בעלמא.

 כאשר סוברים ש טורהו סי' סא()שערי דורא ו סי' ס() תרומהספר ה: מה דין צנון שחתך לאחר מכן

מה פעמים צנון, מותר כחתך פעם אחת לפת בסכין, נתבטל טעם האיסור, וגם אם יחתוך כעת 

סלק מועיל, אבל לא  משמע שרק להתיר )תוה"ק שם ד.( רשב"אמה אךי הדחה. הוא באכילה ע"

 להתיר צנון. שהלפת אין בכוחה לבטל את חריפות הצנון.

 .כמו הלפת ולא עוד אלא אפילו צנון שחתך אחר הלפת, שרי בהדחה: שו"עכתב ה
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 שייך  את טעם הסכין ? נחלקו הראשונים האם הדין שלפת מבטלתלפת, או ה"ה לשאר דברים

שכמו ש'צנון'  )ט, כד( רמב"םכתב דמשמע מלשון הב"י גם בכל שאר הדברים שאינם חריפים. ה

ווה לכל הדברים שלפת שדינה כך גם בהחריפים,  הוא לאו דווקא אלא ה"ה לכל הדברים

ותר לחתוך בו צנון. משאינם חריפים, משום שטעם ההיתר שע"י החיתוך השומן נגרר ולכן 

ה גירסא שלהם בגמרא כנ"ל לדחוק ליישב דבריהם אם היתאלא שסיים " .רי"ףוכ"כ בדעת ה

דעת  אולם". בגמרא כגירסא שלנו אבל כבר אפשר שלא היו כתובים דברים הללו בגירסתם

לת את הטעם שנפלט ועוד שדווקא לפת טעמה משונה ולכן היא מבט רשב"א, תרומה, רש"י

 מהסכין.

: ודוקא לפת, כתב "ארמוהטעם הנפלט מהסכין.  לפי שטעם הלפת משונה ומבטל: שו"עכתב ה

 שטעמו משונה, אבל ירק או לחם ושאר דברים, לא. 

 פת שמבטלת את הטעם לשחיתוך  )לאוין קמ נג ריש ע"ג( סמ"גהכתב : דין שאר חיתוכים בסכין

כתב  ב"יה אךולם. , אבל לא מבטלת את הטעם לעחדהבלוע בסכין, מועילה רק לחיתוך א

ילו יחתוך בו כמה דכיון שחתך בו לפת פעם אחת נתבטל טעם הסכין ואפשהיה נראה לו 

 ב"ם.. וכתב שאפשר שכ"ד הרי"ף והרמפעמים צנון וכיוצא בו שרי בהדחה

ל לא הרבה פעמים, אם ואפילו בלפת אין להתיר לחתוך צנון רק פעם אחת, אב: רמ"אכתב ה

  .()ב"י בשם סמ"גלא שחתך כל פעם לפת בין חתיכת צנון לצנון 

שלכתחילה אין לחתוך צנון בסכין בשרית ע"מ לאוכלו בחלב, אע"פ שו"ע לומד מדברי ה )ס"ק כג(הש"ך 

)יש"ש  מהרש"לה אבל .)אות כא( ערוה"שוכ"כ ה .)ש'ניקתה' את הסכין משמנוניתו(שבתחילה חתך בסכין לפת 

, ומ"מ כתב שאין לחתוך לפת על דעת לחתוך אח"כ ש"ךוכ"ד ה מתיר אפילו לכתחילה. פ"ח סימן סא(

צנון.
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 שלא ללוש עיסה בחלב -סימן צ"ז 

 ' סעיפיםובו ג

 סעיף א':

 איסור אפיית פת חלבית 

 )לו.(שנינו בפסחים 

ומא קמא לא תלושו לי בחלבא,  "... מר להו רבי יהושע לבניה: י ך מכדא בא. לושו לי בחל -כאן ואיל

לש  ואם  בחלב,  עיסה  ן את ה ן לשי ר -והתניא: אי סו ה!כל הפת א גל עביר עית אימא:  ...ה, מפני הר ואיב

: כע ר רבינא מ עולם בחלבא, כדא וראל עין ת ורא שרי, הכא נמי: כ  "ין ת

שש שיאכל עם פת זו בשר, עיסה בחלב כדי לאפות ממנה פת, משום שיש חמהגמ' עולה שאסור ללוש 

 ונמצא מגיע לאיסור אכילת בשר וחלב יחד. 

 נחלקו הראשונים מהו ההיתר 'כעין תורא': 

לוש בחלב משום שיאכל מיד בבת אחת ולא משהה אותה, מעט, מותר ל -פירש  )ד"ה כעין( רש"י .א

 .ועוד סי' תס"ט() רוקח, )סי' תס"ג( ראבי"הוכ"ד  ולכן אין חשש שיבואו לידי תקלה.

והיינו שעשה שינוי בצורת  ."ריומסקינן דאי שני בהו ועבדינהו כעין תורא ש" )חולין לח.( רי"ףה .ב

. כאשר יש פת בצורה שונה שנינהו מידע ידיע ולא אתי למיטעידכיון ד הפת, וביאר שם הר"ן:

ם לשאול ולברר. וכ"כ י, שההיכר גורם לאדאין חשש שיבואו לטעות ולאכול עמה מאכל בשר

אכל בה לא בשר ולא ואם שינה בצורת הפת עד שתהיה ניכרת כדי שלא י" )ט, כב( רמב"םה

)תוה"ק ב"ג ש"ד  רשב"איאר הוב ועוד. )פסחים ב, ז. חולין ח, כא( רא"שוכ"ד ה ."חלב הרי זה מותר

 רו לו. שהרואה יודע שלא שינו צורתו אלא להיכר בעלמא וישאל ויאמ פו.(

א טעי אינשי למיכליה "אם טחו הפת עצמו, דבהא ל )סי' ת' ד"ה מצאתי( וסידורב רש"יוכ"כ 

ת בתוכו בדרך שרגילין ת קצבכותח, וכן נמי אם נתנו על גבי הפת חתיכות שמינות ומשוקעו

תורא שרי ללוש בחלב, כדאמרי' לקמן כמלא עינא דודאי מותר, דכל מילתא דמיכבד לעשות 

 תא".והא דתניא אין לשין אותה עיסה בחלב כו', משום דלא מינכרא מיל

 כונים.ששני פירושים אלו נ מהרא"יבשם כתב  )סי' ס ס"ק ב(בהגהות שערי דורא 

אין לשין עיסה בחלב, שמא יבוא לאכלה עם הבשר. ואם לש, כל הפת אסור, אפילו לאכלה : שו"עכתב ה

לבדה. ואם היה דבר מועט כדי אכילה בבת אחת, או ששינה צורת הפת שתהא ניכרת שלא יאכל בה 



 281 _________________________________________________________ גדרי ההיתר
 

בשר, מותר. כיוצא בו, אין אופין פת בתנור שטחו באליה, ואם אפאו דינו כעיסה שנילושה בחלב. 

: ולכן נוהגין ללוש פת עם חלב בחג השבועות, גם בשומן לכבוד שבת, כי כל זה מחשב כתב רמ"אוה

. ואין )הגהות ש"ד(כדבר מועט, גם כי צורתן משונה משאר פת. וכ"ש פלאד"ן או פשטיד"א, דמותרין 

לאפות שום פת עם פלאד"ן או פשטיד"א בתנור, דחיישינן שמא יזוב מן השומן על הפת. ואם זב תחתיו, 

. )ב"י בשם הגהת ש"ד(ונוהגין לשום הטפילה בפי התנור  )ב"י בשם הגהות אשיר"י(נו כאלו נילוש עמו די

 ואפילו הוא במחבת, נוהגין להחמיר לכתחלה.

ר לאפות פת זו. וכ"כ כאשר צורת הפת ניכרת שהיא משונה, כתבו הפוסקים כדברי הרמ"א שמות

שומן בהם עד שניכר השומן  תן לחמים שמשימין הרבהאו" )שפ"ד א( פמ"ג, )סק"ד( פר"ת, )סק"ג( פר"חה

הלא ניכרת היא ולא יבואו  דאם ימלאו העיסה בשר" )אות ה(ערוה"ש בהם שרי דאין ליטעות". וכ"כ ה

ור אא"כ יש הרבה שומן לאכלה בחלב ומותר לעשות כן אמנם ללוש אותה בשומן אווז וודאי דאס

 .א()אות  כה"חשניכר לכל שהיא של שומן", וכ"פ 

 סובר שהכל  פת"ש ב(ב)ס"ק קלח. הובא  לבושי שרדאם נתערבה פת זו שנאסרה בשאר פת: ה

)טוב מהרש"ק ה אך. ת טו()אוזבחי צדק אסור, מפני שפת היא דבר חשוב שאינו בטל. וכ"כ ה

כתב  )אות ח( וך השולחןערסובר ש"אין לגבב חומרות בדרבנן". גם ה טעת ודעת תליתאה סי' קצה(

 ייך כאן דין של חה"ל.כדין יבש ביבש, ומכיון שאין האיסור מחמת עצמו לא ששיש להתיר 

 גדרי ההיתר 

ועוד שרק  )אות ז( כה"ח, , יז()ש"ש שלח בא"חוכ"כ הכתב שהוא כדי אכילה בבת אחת.  שו"עה. א: מועט

ה אפיה לאותו היום. וכ"כ כתב שההגדרה של מיעוט ז )תורת חטאת ס, ב( רמ"א. הבבשיעור זה מותר. 

כתב  )אות כג( י השולחןבדכתב שהוא מעת לעת. ה )אות ד( ערוך השולחןוה )חידושים ד( חוות דעתה

 אפילו לג' סעודות שבת חשיב כיום אחד.

ש הרבה פת בחלב, שהרי שאם בני הבית מרובים יכולים ללו )שם(ערוך השולחן לפי האמור כתב ה

 כה"חות אלא זמן האכילה. וכ"כ יכולים לאכול כמות מרובה. והעיקר אינו הכמ )או בבת אחת(תו יום באו

 .)אות ח(

כתב שאין לאפות הרבה פת שנילושה בחלב  )שפ"ד א ד"ה ואם(פרי מגדים : הלחלק להרבה בני אדם

הרבה אנשים! ג"כ יחלק ל )לקמן ס"ב(ולחלקה להרבה אנשים, דא"כ גם כשטש התנור וכל הפת אסורה 

 דקדק מלשון הגמ "כל הפת אסורה" שהכוונה )יו"ד סי' סא( כתב סופראלא ע"כ שאין לעשות כך. ה

 יביע, )ש"ש שלח, יז. רב פעלים ח"ב סימן יא(בא"ח לו לאכול גם מעט ממנה. וכ"ד ה לאופה הרבה, אסור

בשם זקנו הגאון ז"ל, שהורה בפת הרבה שנילוש תב כ )סק"ג( כרתיה אךועוד.  )ח"א סימן ה אות ג( אומר
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ודעת הכרתי שאם יש עוד  בחלב, שיחלק הפת לבעלי בתים הרבה, ככר אחד לכל בית, והוי דבר מועט.

 .)סק"א( מחצה"שמקום לצדד להקל, כדאי לסמוך עליו. וכ"כ 

ולא מהני מה אפשר להתיר,  כתב שדווקא כאשר כל צורתן משונה גליון מהרש"א: בשינוי בצורת הפת

"ודע, דכשעושה את השינוי  י'( )אשרי האיש יו"ד פרק ה' אות גרי"ש אלישיבוכ"ד ה .מהפת שישנה רק חלק

שמעיקר הדין  )או"ה נא, ע( אדם בינתמצאנו ב אך האמור, צריך שינוי בכל הלחם, ולא רק סימן בקצהו".

ת דווקא את צורת הפת, אלא צריך לשים היכר של גבינה או בשר מעל הלחם, אך מ"מ אין צורך לשנו

שעשה עליו הסימן בפת, שאז  כתב שאין לאכול לכתחילה את החלק )אות יז( השולחן בדיה"ה כל סימן. 

 כל עם מין אחר.שים שיאיש לחוש שיאכל את הפת עם בשר, אא"כ נשאר מעט מהפת שבכה"ג לא חוש

כתב שכבר  ורים ג. הובא בפת"ש ג()חידושים ה, ביא חוות דעתה: )מהאפיה או אפילו אח"כ( זמן עשיית השינוי

דמכיון שנאפתה הפת  ה מהו()ב"מ צא. ד"חתם סופר משעת האפיה יש צורך לעשות את השינוי. וכ"כ ה

 )אות יד( כה"ח, . רב פעלים ב, יא(ח, יז)ש"ש של בא"חבאיסור, מה מועיל שעושה שינוי לאחר מכן? וכ"כ ה

 ועוד.

 אפיית פת עם בשר בתנור 

שינן שמא יזוב מן השומן על ואין לאפות שום פת עם פלאד"ן או פשטיד"א בתנור, דחיי: רמ"אכתב ה

)ב"י גין לשום הטפילה בפי התנור ונוה )ב"י בשם הגהות אשיר"י(הפת. ואם זב תחתיו, דינו כאלו נילוש עמו 

 . ואפילו הוא במחבת, נוהגין להחמיר לכתחלה.הגהת ש"ד(בשם 

שופע או שהפת למעלה, לא משהאיסור הוא לכתחילה, אבל בדיעבד אם אין התנור ביאר  )סק"ב( ש"ךה

ראינו שזב שומן, גם אם הוא  מחזיקים איסור שמא זב, שאפילו אם זב לא זב תחת הפת עצמה. אבל אם

מכיון שאנו מסופקים אם ד. וביאך הש"ך, )סק"ב( ט"זוכ"כ ה רחוק מהפת, הפת אסורה גם בדיעבד.

מא לא פעפע ואת"ל שזב ש בישול מפעפע בכל הכלי, כאשר לא ראינו שזב יש ס"ס, ספק זב או לא,

פרי גם ה ין אלא ספק אחד.אבכולו. אבל כשהתנור משופע, מסתמא זב תחת הפת, וכן כשרואים שזב, 

 ועוד. )אות יא( שערוה"הפת ממש, נאסרה הפת. וכ"כ ה סובר שאפילו אינו תחת )אות ג(חדש 

דרבנן, וספק דרבנן לקולא.  כתב שזוהי רק גזירה )כרתי ה, פלתי ב. הובא בפת"ש ה( כרתי ופלתיה אולם

זב תחתיו דווקא  ןיתרא. ולכהנ"ט בר נ"ט דהיתרא, הרוטב בתנור והתנור בפת והוי ובכל מקרה הוא 

לא אמרינן נ"ט בר נ"ט אלא כתב ד )ביאורים ד( חוות דעתה אךועוד.  כג()אות  זבחי צדקאסור. וכ"כ ה

 כשהטעם האחר בלוע כבר, אבל בשעת בישול לא שייך לומר כלל זה.

משום דהוי נ"ט בר נ"ט,  כתב שבהפסד מרובה אם לא זב תחתיו ממש, יש להתיר )נ, א(חכמת אדם ה

 .ז()אות כ כה"חולכן אין לדמותו לנילוש עם החלב. וכ"כ 
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 מו האיסור לאפות פת כשלאפות עם חלב ממש אסור  )מש"ז ב( פרי מגדים: כתב הנ"ט בר נ"ט

)ס"ס מח. הובא בפת"ש  הארי פניעם חלב, שרק בפשטידא התירו שהחלב אינו בעין. גם בשו"ת 

ם בשר בין עם חלב, עכתב שפת שנאפתה בלא שומן בעין אלא רק טעם בלוע, מותר בין  ד(

תוך החלב מותר לאוכלו, נ"ט, אך לכתחילה אסור. אבל בדיעבד אם נתנו ל שהרי הוא נ"ט בר

 כה"חם שאין לגזור, וכ"כ הסכי )אות א( תואר פריועם בשר מותר לאוכלו אפילו לכתחילה. גם ה

 ועוד. )אות כח(

)אות  חמודי דניאלה: הי כאשר כוונתו להוסיף מים אלו לעיסבכלי בשרמה הדין לחמם מים 

ם יאכל עם חלב אין ארה מותר, ואין חשש שישכח ויאכל עם חלב, שאפילו כתב שלכאו יד(

בדי ה הוא חמור. וכ"כ הבזה איסור בדיעבד. אבל ודאי שלכתחילה אין לעשות כך, שאיסור ז

 פנ"ע או בחלב.בשרק אם כבר נילוש העיסה במים אלו מותר לאוכלו  )אות ד( השולחן

  ן טעמו בפת רק לאחר הדין כאשר החלב/בשר נתנקודה נוספת השייכת לנידון זה, הוא מה

הפת נעשתה חלבית  שנאפתה. האם גזירת חכמים היא רק כאשר לש בפת, או בכל מקרה בו

 ערוך השולחןפילו צונן. הכתב שבדבר אפוי ג"כ אסור, וא ביאורים ו() חוות דעתאו בשרית. ה

שלא  נאפתההפת ש, כתב שגזירת חכמים היתה רק על העושה כך את הפת מתחילה )אות ט(

אסור? "ומ"מ כיון שכך לכתקון חכמים, אבל במקרה שאירע והפת נאפה כדין גמור מנין לנו 

. בשם יר בזה הרבה"הורו בדורות שלפנינו קשה לעבור על דבריהם מיהו עכ"פ אין להחמ

רק ה' אות ת, אשרי האיש יו"ד פ)קובץ בית אהרן וישראל חוברת צ"א עמ' קנ"ב ד"ה ובשו" גרי"ש אלישיבה

יה, מה שאין כן אם נשפך מובא "איסור זה לאפות בצק הנילוש בחלב, הוא דוקא בשעת אפ י'(

כתב  )ח"י סימן נח אות י( ומרא יביע, )א, יא( פעלים רבגם בשו"ת  חלב אחר אפיה מותר לאוכלו".

 ש.לגבי נפל באונס, ע" שאין לגזור כאשר נפל על המאפה ולא לש בידיו. ודומה למ"ש לקמן

 גזירה או קנס 

ה, הוא קנס שקנסו את יש לברר האם האיסור לאכול פת שנילושה בחלב גם בדיעבד לאחר שנאפת

אם נאמר ש כלה עם בשר.אותו אדם שעבר על ההלכה ואפה פת זו. או שהוא גזירה שמא יבוא לאו

רק נעיר שמדברי . ל כל אדםע, אך אם היא גזירה, שייך לגזור נוס בכל מקוםשהוא קנס לא שייך לק

אותו לאסור לו את  קונסיןם לש "אין לשין את העיסה בחלב ואמוכח שזהו קנס ז"ל:  )פסחים ל.(המאירי 

 שואלרי הוכן משמע מדב כל הפת אף לאכלה בפני עצמה מפני הרגל עברה שמא יבא לאכלה בבשר".

 ויש לכך כמה וכמה נ"מ:. )ח"ד סימן קפט ד"ה והנה נשאלתי( ומשיב

נשאר בצ"ע, שמסתימת הפוסקים משמע  (. הובא בפת"ש ב)שפ"ד א, ד"ה ואם פרי מגדיםה: שוגג .א

)אות  ערוך השולחןשאף בשוגג אסור. ויתכן שלא קנסו אלא כאשר עבר במזיד על האיסור. ה

הביא דברי הפמ"ג, וכתב שאין בזה ספק דלא חילקו חז"ל, ובכל אופן אסור. וכתב שכן  ח(
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 זבחיכתב שאע"פ שהוא לא ידע, הרי הפת נאסרה. וכ"כ ה )סק"ג( יהודהיד מסיק הפמ"ג. גם ה

כתב דמכיון שהפמ"ג כתב שסתמות הפוסקים  )ח"א סימן ה אות ד( אומר יביע. בשו"ת )אות ז( צדק

 ע"כ פירצה דחוקה היא להכנס בה להקל, והדרינן למש"כ שנעשה כחתיכה דאיסורא.לאסור, 

טעם האיסור אינו קנס אלא גזירה שמא יאכלנה עם בשר, מכיון ש )סק"ז( בדי השולחןוכ"כ ה

 ולא שייך לחלק בין שוגג למזיד.

 ערוה"שן שוגג. וכן עולה מהמחמיר בזה כדי )מש"ז א ד"ה ואם, שפ"ד א ד"ה ואם( מגדים פריה: אונס .ב

מיקל, שלא מצינו איסור  רה()סימן יג ד"ה ולכאו אמרי בינהה אךועוד.  )שם( השולחן בדי, )שם(

 אלא שאין לשין בידים, ולא שאירע כן מאליו.

פילו הרבה, ובתנאי שלכל כתב שאם נעשה בשוגג או באונס יש להתיר למוכרו א )אות יא( כה"ח

שאם הוא איש  י סימן נח אות יא()ח" אומר יביעוכ"כ בשו"ת אחד ימכור מעט, וגם יניח בו סימן. 

הוא פת עם חלב, ואז יוכל עליו גבינה כדי שיהא נראה לעין כל ש עני שזקוק לכל הפת, ימרח

 לשהותו עד שיגמר.

הביא בשם שו"ת  )אות יב( תשובה דרכיה :רואה שחברו אוכל פת זו, ואינו יודע שנילושה בחלב .ג

שומן מחמת שאינו יודע בשהעלה דאם רואין שאחד אוכל פת שנילוש  )יו"ד סימן ט(מעין אריה 

ראה צריך לעמוד אצלו וישן אם אכלו לבדו א"צ להפרישו וא"צ להודיעו רק מזה שנילוש בשומ

יון שאסרו את הפת כתב דמכ )אות כה( הפוסקים דברי אוצרב אך. שלא יבא לאכול עם חלב

 "לכאורה פשוט דצריך להודיעו דהא אוכל איסור".

 רק פת, או ה"ה שאר דברים 

לא ישתמשו בטעות לבשר ששייך לגזור בהם  נחלקו האחרונים מה דין שאר דברים שאינם פת, האם

משתמשים בבשמים הן עם דה"ה למדוכה שדכין בה בשמים ולמד מדברי השו"ע  )סק"א( ט"זוחלב. ה

לו לאכול בה בשר, שמא יבוא חלב ובן עם בשר, אם מדוכה זו נעשית בשרית, אין לדוך בה יותר אפי

הסכימו לדברי  )אות א(ואר תפרי , וה)הגה"ט ב( כנה"גלאכול בחלב. ואפילו דיעבד אסור בלא הכשר. ה

 ועוד. מחצה"שהט"ז, וכן הסכים 

פעמים סובר שרק בפת יש הרגל עבירה, "שאדם אופה ממנו הרבה ואוכל  )ע"ז סו: ד"ה ולי( רמב"ןה, מנגד

דלא מצינו חומרא זו " )ז, טו( יש"שעם הכותח פעמים עם הבשר ולפיכך אסורה לעולם". כיוצ"ב כתב ה

שעל הלחם יחיה האדם, ולכל דבר  )ס, ג( מנחת יעקבבפת, הראוי לאכול עם כל דבר". וכ"כ ה אלא

 פרי חדשמאכל אוכלים פת לכן גוזרים שמא יאכל באינו מינו. אבל בשאר דברים לא חוששים. גם ה

דחה דבריו הט"ז, שאין דרך לייחד לחם לבשר ולחם לחלב, בשונה ממדוכה שיש הנוהגים לייחד  )אות א(

לכל מין מדוכה שונה, וגם אם הוא לא ייחד, כאשר ייחד לאחר מכן יזהר ואין חשש שיבוא לידי איסור, 

 ועוד רבים. )אות ב, ח( ערוה"ש, )נ, ז( אדם חכמת, )סק"א( דעת חוותמשא"כ בפת. וכ"כ ה
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 רוב חלב בייןעי 

ינו לבן ממש וצלול, ומפני נשאל אודות יין לבן שא )סימן פ ד"ה הנה. הובא בפת"ש א( צדק צמחבשו"ת 

ב ביין זה חלב בהמה, ועי"ז נראה שבשנה ההיא היה רקבון בענבים אין קונים יין זה. וישנו פתרון לער

שר. ויש בו יותר חשש מלחם, ב היין לבן וצלול. לדעתו הדבר אסור משום שיש לגזור שישתה היין עם

 מנחת יעקבך שנים רבות. השלחם אין משהים אותו אלא כמה ימים, בשונה מיין שיכול להישאר למש

 מנחתושו"ת  )נב, יא(אדם  חכמתכתב ששתיית יין מצויה יותר עם בשר מאשר עם חלב. וכ"כ ה )ס, ג(

 , והוסיף שם ד"ה לכל יי"ש.)ז, נט ד"ה ואחרי( יצחק

לאכול עם בשר רותח דהוי  כתב שיש להתיר, מכיון שרק בפת גזרו שדרכו )על ט"ז א( סופר חתםה אך

 גזרו ולא ביין או דבר אחר. כתב שרק בפת )אות ח( ערוך השולחןאיסור דאורייתא, משא"כ ביין. גם ה

המים לבשלן בין עם בשר  החמיר, שדרך )ד"ה בשו"ע( בית מאירוהכתב שלגבי מים צ"ע קצת.  חת"סה

 ובין עם חלב.

 ובורקס עוגות, עוגיות 

יסור ללוש אותם יחד עם חלב, אלגבי גלוסקאות, אין  )ח"ב סימן יח ד"ה ועל. הובא בפת"ש ג(מהרי"ט כתב ה

וא רק בדבר שיש לחוש ה. שכל החשש במיני מתיקה םמאחר שממולאי בשרלפי שאין דרך לאכלן עם 

י, דמילתא דלא שכיחא הוא. המין השני. ואין חוששים שמא לאחר מכן יאכל את המין השנשיאכל עם 

 ערוה"ש, )נ, ג( אדם כמתח, )אות א( חדש פריוכן הסכים ה ורק כאשר יש חשש שיאכלם יחד חוששים.

בעוגות חלביות, כיון שאם הדרך  שאין חשש )ט, סז( ישראל אבןוכ"כ בשו"ת  ועוד. )אות טז( כה"ח, )אות ז(

)ולכן א"צ ר ארוחה בשרית לאוכלן יחד עם בשר מחמת המתיקות שלהם, ואין לגזור שמא יאכלם לאח

דמותר ללוש  )ח"ז עמ' מז( לםהליכות עווכ"פ ב .להדביק עליהן מדבקות שהן חלביות, אך אם מדביק, כ"ש שמותר(

 ל עימה תבשיל של בשר.עיסה מתוקה עם חלב, שאין הדרך לאכו

אחר אכילת בשר, ולא כדברי כתב שאנו חוששים גם אם יאכל אותו מיד ל )ארוך, ו( יד יהודה, המנגד

)אשרי האיש יו"ד פרק ה  שיבגרי"ש אליהמהרי"ט שרק אם יש חשש שיאכלם יחד ממש אנו גוזרים. גם ה

ות עוגות לכן אין לאפו ,חושיש ל בתוך שש שעות מאכילת בשרסובר שכל שיש חשש שיאכלם  אות י(

 העוגה, וכדומה.  שינוי צורה בגוף ישים עליהם פתק שזה חלבי, או שיעשהחלביות אא"כ 

גיות ממותקות, כיון שהדרך שכיום אין היתר ללוש בשומן בשרי אפילו עו )אות ב(בדי השולחן כתב ה

באה בכיסנין, כגון פת ממולאת לגבי פת ה )ביאורים ד"ה אין(. עוד כתב )קפה(לאוכלם יחד עם משקה חלבי 

ק משום שאין הדרך לקבוע בפירות או שאר מיני מתיקה, דאף שברכתו במ"מ, מ"מ שם לחם עליו ור

 צ"ע.בעליו סעודה אין ברכתו המוציא, ולכאורה נכלל בגזירה הנ"ל. ונשאר 
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ר לקנותו. אלא שצ"ע האם כתב שדבר המפורסם לכל העולם מות )אות ח( ערוך השולחן: הלגבי בורקס

ה בצורה מרובעת ובורקס צורת הבורקס ידועה לכל, ואני יודע שיש מקומות שאצלם הבורקס גבינ

שינוי, שהאיסור המובא בגמ' תפו"א בצורת משולש. ויתכן מכיון שהגבינה ניכרת אין צורך מדינא ב

שא"כ במילוי הבורקס, שגם מי הניכר לעין שלשו חלב בעיסה, הוא ללוש חלב בעיסה, שאין כל שינו

שכל שינוי  כב( הובא בדרכ"ת )יו"ד טו. אדם תפארתאם מכוסה בבצק, סו"ס ניכר הדבר לעין. ובשו"ת 

שר או חלב קודם שישאל, מצורת הלחם רגילה מועיל, דמכיון שרואה שהצורה שונה לא יאכל עם ב

 .ב אות ח()מע' בשר וחלשדי חמד וכן הסכים ה וא"צ לעשות לכל מין צורה בפנ"ע.

 ,נאסר הבורקס באכילהבעת כתב שהאופה בורקס חלבי בצורה מרו (320)קול צופיך גליון  אליהו גר"מה

עם בשר. וכל זה באופן שלש את  כיון שהאנשים אינם יודעים שהוא חלבי, וחיישינן שמא יבואו לאוכלו

 יוסף יעקבאולם הרב  חשוש.נה בעין או בשר בעין, אין להבצק בחלב או בשומן, אבל אם ממלא גבי

 זצ"ל אמר לי שמותר לאכול בורקס גבינה שנאפה בצורה מרובעת.

 מכירה לאחרים 

ו, אבל לא מועיל כדי לאפות שהשינוי מועיל רק שיאכל בבית )ח"ב סימן יח. הובא בפת"ש ג( מהרי"טכתב 

ודיע לרבים שהפת חלבית לא ה. ואף אם ירצה לההרבה ולמכור בשוק, שהרבים לא יכירו בשינוי שעש

)נ,  חכמת אדם. הם ה, ביאורים ג()חידושי דעת חוות, )אות א( פר"חיועיל, מחשש שישכח להודיעם. וכ"כ ה

ורחים שיבואו לעיר. וכ"כ כתב שאפילו נתפרסם בעיר שכל הלחם נילוש בחלב, מ"מ אסור משום א ג(

 ועוד. )אות יב( כה"ח

ה עם חלב אע"פ שגם אורחים כתב שבכל תפוצות ישראל נהגו לאפות פת משונ )הקצר, ז( יד יהודהה אך

יותר. והוסיף שגם מהרי"ט  קונים מהפת, מכיון שהוא מפורסם שמין פת זה נאפה בחלב אין חוששים

מובא  גריש"אדה להתיר. בשם הלא החמיר אלא כאשר השינוי אינו מובהק, אבל בשינוי צורה מובהק יו

חלבי כדי שיהא מותר למכור  "דצריך שינוי בכל הפת וגם פתק שכתוב עליו (קב הע' ט' ד"ה והנה)אהל יע

 .במאפיה וכדומה"

בה בתים, כל אחד מעט, שמותר לנחתום ללוש הרבה כדי למכור להר )יו"ד ס"ס סא( כתב סופרכתב ה

)אות  ך השולחןערו. גם המכיון שבכה"ג אפיית הפת נעשתה בהיתר, שחשוב כאופה מעט מעט שמותר

  זמן מועט וכמות מועטת.בכתב דמכיון שלא קונים במאפיות לחם ליותר מיום אחד, לא חוששים  ו(

 סעיף ב':

 תנור שטחו באליה 

 )ל:(שנינו בפסחים 
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ואם טש " יה,  ור באל ק התנור  כל הפת כולה -אין טשין את התנ וס ור, הא ה ק את התנ ד שיסי ורה, ע אס

חרס, זה  ...מיהא שרי - מבפני -הא והא בשל  קן  וץ -ם, וזה הסי קן מבח מי ליעבד הסי . וכי תימא הכי נ

מבפנים  קה  מ -ליה הס דפקעה. הלכך, האי בוכיא חייס עליה  ום  וץ -ש ו מבח ק ור. ואי  הסי הוא, ואס

מר מי -י מלייה גו ד פיר   "ש

קינוח מפני שא"א לתנור י בשהסקת התנור היא בדווקא, ולא ד קיא: ד"ה הלכתא(חולין ) תוספותכתבו ה

 .סחים ח. ד"ה מפני()פ ר"ןוכ"כ ה .להתקנח יפה ונדבק בו השמנונית והוי בעין עד שיוסק

ה עד שיסיק את התנור שמא ואין טשין את התנור באליה ואם טש כל הפת אסור" )ט, כב( רמב"םכתב ה

שר ולא חלב הרי זה ה לא ביאכל בה חלב, ואם שינה בצורת הפת עד שתהיה ניכרת כדי שלא יאכל ב

 .)תוה"ק ב"ג ש"ד( "ארשבומשמע שמועיל שינוי צורה כמו בלישת חלב עם הפת. וכ"כ ה ."מותר

עד שיתלבן. ואפילו אם הוא של  תנור שטחו באליה, אין אופין בו פת עד שיסיקנו מבפנים: שו"עכתב ה

  די היסק מבחוץ.יאין לו היתר על  )פירוש כלי חרס שמסיקין תחתיו ואופין עליו עוגות(בוכיא 

ינה יכולה להתקנח יפה בתנור, ח את השמנונית עצמה בתנור, ואותה לחות אשכאן טביאר,  )סק"ד( ט"זה

 תנור בעינה.ה מבליעה בלבד שאינה נשארת בחלל הבשונ

ור עומד עם אסור, משום שהאיסביאר, שאפילו בפחות מכדי נותן ט )ח"ב סימן יח. הובא בפת"ש ו( מהרי"טה

ין נפל על הפת או שנדבק בתנור , שיש לחלק ב)ביאורים ו( חוות דעתבמקומו ואינו מתבטל. וכן הסכים ה

 ביתה אךר אם יש שישים. שטחוהו באליה דלא מהני שישים, ובין אם נילוש החלב בתוך הפת שמות

 אותו מקום.סובר שבכל עניין מועיל שישים, רק צריך נטילה ב )יו"ד סי' לז( אפרים

 סעיף ג':

 פת שאפאה עם צלי 

סור לאכלם בחלב. והני מילי פת שאפאו עם הצלי, ודגים שצלאן בתנור אחד עם הבשר, א: שו"עכתב ה

ותר. ואם הצלי מכוסה, וכן מבתנור קטן, אבל בתנור גדול המחזיק שנים עשר עשרונים ופיו פתוח, 

 .ק"ח כיצד נוהגין( )ועיין לקמן סימןשטיד"א שמכוסה הנקב שבו, מותר אפילו בתנור צר. פ

 כל דיני זיעה וריחא נתבארו באריכות לקמן סימן ק"ח.
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 דין איסור שנתערב בהיתר ואופן ביטולו - צ"ח סימן

 סעיפים ט'ובו 

 סעיף א':

  הדיןקביעת  -תערובת איסור והיתר 

 )צז.(שנינו בחולין 

ור רבנן:" מ קפילא, וא ור רבנן: ב מ מא, וא טע ור רבנן: ב מ מר רבא: א ך דא ו בששים; הלכ מין בשאינ  :

דהיתרא  מא, דאיס -מינו  טע מי -ורא ב קפילא, ו מין בשאינו ב מי  מא, אי נ קם אטע מי דליכא ל ן במינו 

קפילא  דליכא  דאיסורא  ם -מינו   "בששי

  :ון שונה לבדיקת התערובתאלא שבדף צח. מובא בגמ' כיו

קפרא: כל איס משום בר  ר ר' יהושע בן לוי  מ ר' חייא בא אבא א מר  ורה "א "ב -ורין שבת  שישים

, ורק ע"י ישראל או קפילא()א"כ, מהמקור הראשון עולה שלכתחילה יש לבדוק ע"י טעימת התערובת 

שים. אך מהמקור השני עולה שיבמקרה שא"א לטעום, כגון שהוא מין במינו או שאין קפילא, משערים ב

אשונים בזה, יש לשים לב ונחלקו הרשלכתחילה יש לשער בשישים, ולא מובאת הבדיקה ע"י טעימה. 

  תירה' בין הגמרות:ויישוב ה'ס שבהסבר הראשונים טמונה דעתם לגבי ביאור הצורך בשישים,

 ם.שישידי בבד בדיעגם טעימת גוי וגם שישים, ולכתחילה  - )צח. ד"ה בשישים( רש"י .א

ינו נותן בה טעם, או פירש שהאיסור בטל בשישים רק כאשר בדקו את התערובת והאיסור או

ת התערובת והאיסור אבדקו כאשר א"א לעמוד על טעמו, כגון שהוא מין במינו. אבל כאשר 

 נתן בה טעם, אינו בטל לעולם.

אלא לבטל את מהות ר, י הצורך בשישים אינו משום ביטול טעם האיסויש לבאר שלשיטת רש"

די לוודא שאין שום טעם כהתערובת. וישנו חידוש 'טעם כעיקר' שלכן לכתחילה בעינן טעימה 

טעם. אלא שמפשט  של האיסור בתערובת. וכשאין מי שיטעום סומכים שבשישים אין כבר

פילא באה להתיר את הגמ' משמע בדיוק להיפך, שבשישים האיסור לעולם בטל, וטעימת הק

 כדלהלן.ואף בפחות משיעור זה, משום שמתברר שאין טעם בתערובת. התערובת 

 דחו את דברי רש"י שצריך שישים גם כשלא נותן טעם שם ד"ה כל. וצט. ד"ה אלא() תוספות אולם .ב

לשיטתם העיקר הוא ביטול . )דא"כ מה הרבותא ב'קפילא', שמהגמ' משמע שיש בו דרך היתר מיוחדת(

, שאפילו נרגש טעם הוא טעם )ושיעור זה מועיל בכל אופןבשישים  טעם האיסור, בסתמא אפשר לבטל
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, ואם טעמו ואין בתערובת טעם איסור, מותר אף בפחות משישים. לשיטתם (קלוש שאינו אוסר

האיסור מתבטא רק בטעמו, לכן כאשר התערובת היא מין במינו, הרי היא בטילה ברוב, וכאשר 

)פ"ז סי'  רא"שוכ"כ ה אפשרות לטעום, משער בשישים.התערובת היא מין בשאינו מינו ואין לו 

 .כט(

לחלק בין תערובת  הסובר שיש )חולין צח. ד"ה כל איסורין שבתורה( רמב"ןשל ה שיטה נוספת .ג

צריכים שבכה"ג , תרההי האיסור עצמו נתערב לתוך ההיתר וממשו של האיסור נשאר בתוךש

איסור נתן טעם בהיתר ובין מקרה שה .קפילאלא מועיל טעימת ו שיהא ששים בהיתר כנגדו,

שישנה קולא  ,נגד האיסוראף באופן שיודעים שאין ששים בהיתר כואח"כ הוציאו את האיסור, 

כולים לסמוך שלא הוציא במקרה זה מועילה טעימת קפילא משום שאנו י) קפילאטעימת  "יע לבדוק

ועילה כאשר יודעים מה מעימה אינה ומשמע שט. ויש באמת שישים כנגד הטעם האסור טעמוהאיסור את כל 

נראה שיש לבטל את  . לשיטתם)שם( ר"ןוה )תוה"ב ב"ד ש"א טז.( רשב"אוכ"ד ה .כמות האיסור(

, אלא אשר אין בה טעם איסור()גם כמהות האיסור בשישים, הטעימה אינה תחליף לביטול בשישים 

ר זה הגמ' בדף צז. הסבדרך בדיקה למקרה דיעבד שאיננו יודעים את כמות האיסור. לפי 

  מדברת על מקרה אחר מדף צח.

טועם אותן העכו"ם  ...ששנפלו לדב ...ואם היה בשר בחלב או יין נסךכתב " )טו, ל( רמב"םה .ד

רע הוא והרי פגמו הכל  או שאמר יש בו טעם ומטעם ,וסומכין על פיו, אם אמר אין בו טעם

 ."ו במאה או במאתיםעורו בששים אואם אין שם עכו"ם לטעום משערין אותו בשי ...מותר

איסור כדבעי, האם הלשיטתו טעימת הגוי היא לכתחילה, שהרי בבדיקת הטעם מבורר מצב 

בשיעור זה לרוב אין טעם )שרות לטעום משערים בשישים שנתן טעם או לא. ורק כאשר אין אפ

ר, אלא ת האיסולבטל את מהו -הוא כשיטת רש"י . לפי שיטה זו הצורך בשישים לאיסור(

ן טעם הרי האיסור שבשונה מרש"י, הרמב"ם סובר שמהות האיסור היא טעמו, ולכן כשאי

 בטל.

רק בתר הטעם,  – תוספות. בעימת גוי וגם שישים, ובדיעבד די בשישים. טלכתחילה גם  - רש"י. א: לסיכום

 לא יודעיםכשיודעים את כמות האיסור משערים בשישים, וכש – רמב"ן. גוכשא"א משערים בשישים. 

  מיד בטעימה, וכשא"א משערים בשישים.ת – רמב"ם. דבודקים בטעם. 

אם אומר , יגובבשר, יטעמנו  שנתערב איסור שנתערב בהיתר מין בשאינו מינו, כגון חלב: שו"עכתב ה

 ..שלא יהא סופו להשביח. שאין בו טעם חלב או שאומר שיש בו טעם אלא שהוא פגום, מותר. והוא

דליכא למיקם אטעמא, משערים  ןלטועמו, משערינן בס'. וכן אם הוא מין במינו, כיו גויואם אין שם 

  בס'.
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שערים בשישים רק כאשר , שמכתב שמבואר מלשון מרן שפסק כרמב"ם )סק"ד( ש"ךכמי פסק השו"ע? ה

הגמ', ולכן  ר שהשו"ע כתב כלשוןסוב )סק"ז( גר"אה אך ועוד. )אות ג( תואר פריוכ"כ ה .אין גוי להטעימו

 בביאור הגמ'.לעיל אפשר לבאר דבריו ככל השיטות שהובאו 

 ראב"ןה אך הביא בשם , דמשמע מהשו"ע שטעם חלב ובשר אינו שווה,ש"ךנקודה נוספת שהעיר ה

 ן.שחלב ובשר טעמם שווה, ויישב דצ"ל בבשר שמ )סימן כ. ע"ז ריש סימן שיא(

  אומן(/)מסל"תאיזה גוי נאמן בטעימת התערובת להתירה 

  )צז.(שנינו בחולין 

ל בה בשר " דרה שבש ק דתניא,  קשיא לי הא  קא  מריש הוה  מר רבא:  בה  -א ואם בשל חלא יבשל  לב, 

מה ב - רו טעם, ת ה  -נותן  בשל ב י בשל חלא  ואם  טעם,  -ולין,  ותן  מה בבנ רו כהן -שלמא ת עים לה  , ט

לב  עים לי -אלא, בשר בח ממאן ט הכא נ רמאה,  קפילא א וחנן: סמכינן א מר רבי י שתא דא  -י ה? ה

ור רבנן:סמכינ מ מא, וא טע ור רבנן: ב מ מר רבא: א דא רמאה.  קפילא א מ ן א קפילא, וא ור רבנן: ב

דהיתרא  מינו  בשאינו  מין  ; הלכך:  דאיס -בששים מא,  טע מי -ורא ב קפילא, ו קם ב מי דליכא ל מינו  ן ב

דליכא קפילא  ורא  דאיס מינו  מין בשאינו  מי  עמא, אי נ ם -אט  "בששי

גם סתם גוי נאמן. עוד נחלקו אומן יטעם את התערובת, או שנחלקו הראשונים האם צריך שדווקא גוי 

ה נרחיב בדברי הראשונים בפיסקה הבאמתי מצריכים שיסיח הגוי לפי תומו ומתי נאמן בכל מקרה. 

 .וי אינו נאמן משום שמוחזק כשקרן()הרי לעיל למדנו שנקודת המוצא היא שגמהו הטעם שסומכים על הגוי הנ"ל 

מו, ואשמועינן דמותר לסמוך עליו לפי תו ,חתום עובד כוכביםנ - עמיה קפילא: ליטרש"יפ .א

הב"י כתב שלא  .ין פ"ז סי' כה()חול רא"שוכ"כ ה. ולא יודיעוהו שצריכים לו לדבר איסור והיתר

"י מוכח שדוקא אומן אולם בדברי רשמוכרח בדברי הרא"ש האם מצריך שיהיה דוקא אומן. 

שנם ראשונים ואחרונים . גם בדברי הרא"ש יבטעמים, ונראה שהוא משום הצורך בהבנה נאמן

מנחת כהן כ"כ הט"ז ססק"ב, ו)כ"כ תה"ד סי' עט דמסקנת הרא"ש דבעינן תרתי. מצריך תרתי הסוברים ש

 .לתרץ ועוד( ד"ה ואמנם "זפ ח"א

סובר ש'קפילא' היינו "בקי בטעמים הרבה ואפילו בטעם  ב"ד ש"א טז סוף ע"א(תוה"ב ) רשב"אה אך .ב

אין רוב בני אדם מרגישים בו, או אפילו סתם בני אדם, מסתברא שאפילו שאר בני מועט ש

ולא קאמר טעים  'בשלמא תרומה טעים לה כהן' )שם(אדם שאינן אומנין". והביא ראיה מהגמ' 

מדמחלק טעמא  ',אמור רבנן בטעמא אמור רבנן בקפילא'מדאמר רבא  ,ועוד '.כהן קפילא'לה 

ומה שאמרו 'קפילא ארמאה'  ,ל בני אדםלטעמא הוי טעם הנרגש לכשמע מינה  ,וקפילא לשנים

מרע נפשיה, ולכן אפשר לסמוך עליו גם אם יודע הוא משום שסתם גוי משקר, אך אומן לא 
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וגם על סתם גוי אפשר לסמוך כאשר מסל"ת ואינו יודע ששואלים אותו לענין איסור והיתר. 

 .להתיר ע"פ את התערובת, סתם גוי אינו נאמן()אך כשיודע שרוצים שמתירים ע"פ את התערובת 

ן אלא במסל"ת. וכתב הרשב"א הביא שי"א שהגמ' נקטה בדווקא קפילא, וגם הוא אינו נאמ .ג

 הרשב"א שיש לחוש לדבריהם.

 )לד. ר"ןנפשיה. וכ"כ ה : אומן נאמן גם כשאינו מסל"ת, משום דלא מרע)ד"ה סמכינן( תוספות .ד

תם גוי אין לסמוך משום ע שדווקא עליו סומכים, אבל על סדאמרינן 'קפילא' ומשמ (ד"ה גמ'

ע נפשיה, גם אם אינו שהוא שקרן. וכיון שעיקר סברתם לסמוך על אומן הוא משום דלא מר

סל"ת על עדות מעולה שלאומן יש פחד לשקר, אף כשהוא  מהר"ן מסל"ת מאמינים לו.

טעמים, "לאו טעמא ד הכר בכתב שהוא מצ )על הש"ך סק"ב( עבודת הגרשוניוב .ספציפית זו

ום דאם לא כן מנא לן משום דלא מרע חזקה, דהרי הוא מסיח לפי תומו, אלא הטעם הוא מש

 .)על רמ"א ס"א(רעק"א שיודע להבחין בטעם", וכ"כ 

ותא למומחה היא דוקא לכאורה גם סתם גוי נאמן, והצריכלדעת התוס' כאן המקום להעיר ש

ד על טעמים. בשונה העדות, גם סתם אדם יכול להעי משום שלא יבוא לשקר. אבל על עצם

 ם התערובת. מרש"י שמצריך דוקא אומן, וסתם אדם אינו נאמן להעיד על מצב טע

ן. וביאר הב"י דנראה שהוא משמע שעל כל גוי סומכים, גם אם אינו אומ )טו, ל( רמב"םמדברי ה .ה

קפילא', על שם מה סובר שהגמ' נקטה 'קפילא' בלאו דוקא, או שכל אדם שטועם נקרא '

צריך שיהא מסל"ת, שעושה באותה שעה, שהטעימה היא מלאכת נחתום. וגם משמע שאינו מ

 גם כאשר הוא יודע שסומכים על חוות דעתו.

היו מטעימים קפילא אלא לא ראיתי ולא שמעתי בשום מדינה נוהגין שי" :)סי' אלף רסג( ראגו .ו

שיהא גם מסיח לפי  כתב שהוא דוקא לארמאי, שצריך )אות ג( ב"חה ".משערין הכל בששים

כתב  )ח"א סוף פ"ז( כהן חתמנתומו, ורובן יודעים מנהג היהודים ולא הוי מסיח לפי תומו. וה

ויים להטעות את ישראל, ן אפילו אם אינו מסל"ת, מ"מ עכשיו רגילים הגדאע"ג שקפילא נאמ

 ואפילו קפילא חיישינן שישקר.

שב"א והר"ן שאינם דמאחר והרמב"ם מיקל בדבר יש לסמוך על סברת התוספות והר ב"יכתב ה

ך הוסיף אהרשב"א שהקלו. מצריכים באומן שיהא מסל"ת, ובגוי שאינו אומן סומכים על הרמב"ם ו

 גוי שאינו אומן צריך שיהא מסל"ת.שב

רק אומן  –ברשב"א  י"א. באומן נאמן גם כשאינו מסל"ת, וסתם גוי נאמן רק במסל"ת.  – רשב"א. א: לסיכום

רק אומן  – ר"ןו תוספות. דכל גוי נאמן במסל"ת.  –)ורש"י( רא"ש. גבמסל"ת נאמן. יתכן שכך גם סובר רש"י. 

אין מטעימים לגוי, אלא  – אגור. וכל גוי נאמן גם כשאינו מסל"ת.  – רמב"ם. הנאמן, גם כשאינו מסל"ת. 

  משערים רק בשישים. 
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וצריך שלא ידע שסומכין  ...כריניטעמנו  ...איסור שנתערב בהיתר מין בשאינו מינו: )רא"ש( שו"עכתב ה

 .שערין הכל בס'ואין נוהגים עכשיו לסמוך על עו"ג, ומ: )אגור( כתב רמ"אה אך. עליו

כתב דאפשר  )אות א( ארעק"מהו הטעם לכך שהרמ"א מחמיר כיום לא לסמוך כלל על טעימת גוי? 

"ת ואומן מצד בקיאותו, ולכן בלא חשש שמא קפילא היינו דוקא במסלכלומר, )שאנו חוששים לחומרת כל השיטות 

אלא בעדות אישה, וההיתר  ו נאמןמסל"ת אין להתיר. וכן במסל"ת אין להתיר, מחשש שההיתר אינו משום מסל"ת דאינ

 .בקפילא הוא משום דלא מרע אומנותיה(

. )סי' צח הגב"י אות טו( כנה"גכ הכתב שאנו לא נוהגים בהא כדברי השו"ע, וכ" )סי' פז ס"ק כט( פרי חדשה

היום לא סומכים על גוי וצריך פסקו כרמ"א ש ()אות ב ויא כה"ח, )קרח, א( בא"ח, )צב, ב(זבחי צדק הגם 

וי אפילו במסל"ת, והוסיף שאם שכיום אין לסמוך על ג (184)מאמר מרדכי עמ'  גר"מ אליהווכ"כ ה שישים.

)מעדני  גרב"צ אבא שאולם הוכן מובא בש יש בתבשיל פי שישים אבל נשאר טעם האיסור יש להחמיר.

כתב שאין סומכים היום על  סב( )ח"ז עמ' עולם הליכותב גם זצ"ל. עטייה עזרארבינו ו מלכים סי' קל"א(

ש ואין בתערובתו כדי נתינת נראה לנו שהאיסור כחואלא שהוסיף שבמקום הפסד מרובה וטעימת גוי, 

ן ולהטעימו לגוי מסל"ת, ואם , יכולים לסמוך על עיקר הדי)שיש בהיתר כמו חמישים פעם כנגד האיסור(טעם 

)ח,  אומר יביעשיל. ובשו"ת תירים את התבאמר בהחלט שאין באיסור כדי נתינת טעם סומכים עליו ומ

טעימת גוי, באופן שאינו  שכל שקרוב לודאי שאין איסור ויש הפסד מרובה אפשר לסמוך על כתב י(

הפסד מרובה בדבר אם יש איזה  יודע שסומכים עליו, אע"פ שהוא יודע ממנהגי ישראל. ואפילו אם אין

אחר שיאמר הגוי שאין בתבשיל . ולרווחא דמילתא לצירוף להקל, יכולים לסמוך להקל ע"י טעימת גוי

 שום טעם של איסור, יוסיפו עוד בתבשיל עד כדי שישים כנגד האיסור.

פילא אלא סתם גוי נאמן, בין כתב שאם הגוי מסל"ת, אפילו אינו ק )יש"ש פ"ז ס"ס לג( מהרש"לה אך

 מילתא בעלמא.  להחמיר בין להקל. ואפילו האידנא סומכים עליו, שאינו אלא גילוי

 טעם הסמיכה על גוי באיסור דאורייתא 

 )קיד:(שנינו בבבא קמא 

"ל ר" ד. א דות אשה בלב מו כשר אלא לע סיח לפי תו מ מר רב אשי: אין  ולא? והרי בינא לא רב אשי: 

רים  ל דבו סיח לפי תו -נחיל ש דרבנן הוא.מ דקנין  ורים,  דב ל  אני נחיל ש ור ..מו הוא! ש . יתא לא?יודא ..

קילו יה ה  "בשבו

מקרים חריגים כגון שבויה שלא מהגמ' עולה שאין גוי נאמן אף במסל"ת אלא בדבר שהוא מדרבנן, או ב

מכו חכמים על דברי הגוי, ין טעימת האיסורים סנבעלה בהיותה בשבי. ונשאלת השאלה, כיצד בעני

  שהרי בדר"כ אין נאמנות לדבריו. ונאמרו בדבר כמה שיטות בראשונים:
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ביאר שהגוי נאמן משום שהוא מסל"ת, ולכן לא יודיעוהו שבודקים ע"י  )ד"ה ליטעמיה( רש"י .א

 .)סימן כה( רא"שלשם איסור והיתר. וכ"כ ה

מובן מדוע הוא נאמן, משום  כתבו שמדובר דווקא באומן, ולכן )שם( ר"ןוה )ד"ה סמכינן(תוספות  .ב

 .סל"ת()ב"י: משמע שמדובר שאינו משאינו מרע אומנותיה, משא"כ בסתם גוי 

אל יכיר מיד שמשקר. : הגוי מפחד לשקר. ונראה שהוא מחשש שהישר)ש"ד סק"ב( פרי מגדים .ג

 .)סק"ה( גר"אוכ"כ ה

 תרומת. בשם אים שונים: ותירצו תירוצ )סק"ב(והט"ז  )סק"ב( את השאלה שהצגנו לעיל שאלו הש"ך

. בן משום שלא מרע חזקתו. ע"פ ביאורו את דברי הרא"ש, מבואר שרק גוי אומן נאמ )סימן עט( הדשן

קר הוא רק מדרבנן ולכן עוד כתב הש"ך ביישוב דעת הרשב"א, שיש לסמוך על הסוברים שטעם כעי

אמן, משא"כ הכא שאין אנו ני"א: רק כשהוחזק איסור אין הגוי . ש"ך בשם גאפשר לסמוך על גוי. 

א לעמוד על האמת אין הגוי : רק כאשר א"ש"ך. דיודעים אם יש בו טעם כלל, אך הש"ך דחה שיטתם. 

"י הטעמה לקפילא, סומכים ענאמן במסל"ת, אך במין בשאינו מינו, כיון שאפשר לברר את המציאות 

כתב ביישוב שיטת  ט"זה. ה. ת(ה, שזה סותר למ"ש לעיל שבמסל"ת לא שייך מירת)אך הפמ"ג הקש גם על סתם גוי

וא מדאורייתא, אבל איסור הרא"ש והרשב"א שרק בדבר שצריך בו עדות אין הגוי נאמן במסל"ת כשה

הט"ז שלדעת מרן תירוץ זה  אך העיר)והיתר מועיל כיון שא"צ עדות גמורה, ודי שיש לנו הוכחה מסויימת 

 פרי חדשה. ו. אורייתא לא מועיל(כיון שפסק לגבי בכור בסימן שט"ז שלא מועיל מסל"ת, וה"ה שבכל דין ד לא נכון

חר מכן יטעם הישראל את כתב שכאן מאמינים לגוי כיון שודאי הוא מפחד לשקר, שמיד לא )אות ב(

)סוף  פלתיה. זבדאורייתא.  התערובת ויראה אם יש בה טעם, וכל כה"ג סומכים על הגוי אף במסל"ת

אינה אסורה אלא מדרבנן,  כתב שכל הצריכותא לגוי הוא רק להתיר טעימה לישראל, וטעימה אות ב(

 ולכן מאמינים לגוי.

 קניית מוצר ללא השגחה בהסתמך על פירוט הרכיבים 

הם השגחה, בהסתמך על פירוט הנה לעניין נאמנות גוי, יש לברר האם מותר לקנות מוצרים שאין עלי

 ל כשרות.המופיע ע"ג האריזה, שבבדיקת הרכיבים לא נמצאה כל בעיה שהרכיבים 

הסכים לסמוך על בעל מפעל שאמר שרכיב מסויים מיוצר רק באופן  )יו"ד א, נה( משה אגרותבשו"ת 

ומטעם מירתת מעונש לפי חוק  ,ומטעם עבידי לאיגלויי ,אומן לא מרע נפשיהכזה או אחר, מחמת ש

. אלא שבמקום אחר ומטעם דהיתה התשובה שלהם לשאלה שנוגע לחולה ולא שאלה להכשר ,מדינתנו

שאין לסמוך להכשיר קרבי דגים המיוצרים בבתי חרושת ללא השגחה תמידית כתב  )ג, ח. ד"ה וגם אין(

שהדגים כשרים, וגם על מה שהתנו בקניין החוזה שרק מיני דגים אלו שייחדו קנו, שבשביל זה מירתתי 

נא דמלכותא. דהרי בתי החרושת הם מאמינים לכל אדם, ובאמירה בעלמא על מה שאומר שמכיר מדי

שנאמנות הגוי לא שייכת אלא  )ח"א סימן ד(עוד ביאר  .שהוא מדג זה וזה, ולכן לא שייך לומר שמירתתי
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הוא ולי אף כשהמשגיח אינו דר שם בעצמו, אבל בני העיר יודעין ממנו ש באופן שנמצאים שם ישראל,

המשגיח ועליו הם סומכין, דכשירצו בעלי בית החרושת לשנות ולהשתמש בשומן אחר דאיסור, ידעו 

זה אנשי המקום ויאמרו להמשגיח. אבל כשבית החרושת היא במדינה רחוקה שאין שם ישראל, הרי יש 

. וע"ע לחוש שאחרי שהלך המשגיח משם להעיר שדר שם, ישתמשו בבית החרושת בשומן של איסור

 שם באריכות מ"ש בסדר הכשרות הנצרך במפעלים אלו.

צמחוני אע"פ וצר שהוא מחוק מאפשר לכתוב על כתב שידוע בזמנו שה )סימן רכד( כהן דעתובשו"ת 

טיבם ברור לנו, אך הוסיף  שיש בו אחוזים קטנים מן החי. ולכן כתב שאין להשתמש במוצרים שאין

 )ח"ה יו"ד סימן ט אות ד( אומר יביעעם ס"ס. וע"ע בשו"ת שלא הכריז עליהם איסור, שמא יש להתירם מט

 וי.שהביא את דברי האחרונים במקרים הנ"ל, מתי אפשר לסמוך על עדות הג

 טעימת ישראל 

הוא משקר, ומשמע עולה שאין סומכים על הגוי משום ש )סק"ה( ש"ךבאשר לדברי הרמ"א, מה

. או בזמנינו, האומר תרומה בחולין טעימת כהן בתערובת)כגון שבתערובת היתר אפשר לסמוך על טעימת יהודי 

דבשאינו  ב"חוכ"כ ה .(שפקפק ע"ז קונם בשר ויין שאני טועם ונפל לתבשיל שאסור לו בנותן טעם. ועיין ברעק"א מה

כתב שאנו לא  ס"א() לבושה אך מינו דהיתרא יש לסמוך על ישראל אפילו אינו אומן ואפילו בזמנינו.

 די.על יהו לא שמע שבכל מקרה א"א לסמוך על אף אחד, גםבקיאים בטעם, ומ

 )סי' מב ס"ג(, משום שהרמ"א מפקפק בזה, ודעתו שאין להקל (פת"ש ג)חולין צז. הובא ב שור בכורבספר 

מרה, ומשמע שבמקום הכתב שהטעם שמתירים טעימה במרה הוא רק משום שרבו המכשירים בחסרה 

 ו של ישראל.אחר אין לסמוך עכשיו על טעימה אפיל

מומחה בקיא, וע"ז כתב הרמ"א  חילק, שבטעימה ע"י לחיכה בלשונו לחוד, רק )שם משב"ז ב( פרי מגדיםה

קיאים וא"צ אומן, ולכן ישראל בזה כו"ע ב ,שיש לסמוך הואיל ורבו מכשירים. אבל לענין טעימת מאכל

 נאמן.

 טעימה בלשון 

שר מן הקצב ולא ידוע אם שיש ללמוד מכך שאסר לישראל לטעום, שאם קונים ב (א)אות  דרישהכתב ה

 מלח את הבשר או לא, אסור לטעום בלשונו. 

דחה דבריו, שהרי מפורש בסימן מב גבי בהמה שלא נמצאה בה מרה ויש חשש שהיא  (ב)סק" ט"זה אולם

הטעם שטעימה בלשון טריפה, שמותר לטעום את הכבד אם יש בו טעם מר, וא"כ הבהמה כשרה. ו

אינה מועילה בתערובת איסור והיתר, היא משום שצריך רגישות יתירה כדי להבחין האם יש טעם 

כתב  )אות ב( פרי תוארה .)אות כד( ערוך השולחןוכ"כ ה איסור בתערובת, ולכך לא די בטעימת לשון.

שאם מקנח הבשר והכבד מהדם שעליהם וטועם אין בעיה, וטעימת המלח והמרה נירגשת בטעימת 
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הלשון תכף ומיד, אבל בלאו הכי אסור לטעום בין הכבד ובין הבשר, וודאי שטעימת לשון חשובה 

 לטעימה אסורה שאין להתירה בכדי.

ן שלא שכיח שתינטל המרה התירו כיו שדווקא לגבי מרה )סימן מב סק"ד( ש"ךכתב בשם ה )סק"א( פת"שה

 ן אסורה. לשוגם טעימה ב שבלא סיבה זו לגמרי, וקרוב הדבר שיטעום טעם מר. ומשמע

ורה מדרבנן. וכ"כ הרמ"א שאס )סימן רפח( ריב"שכתב ה: באיסור דרבנן בחלל הפה ללא בליעה טעימה

שתה מאיסור כדי לדעת שמותר לטעום בורית שנע )סימן מז( צמח צדקבשם ההביא הפת"ש . )קח, ה(

רוה. ולמד יתור דרבנן הורה אלא מדרבנן, ובאיסהאם יש בה מספיק מלח, משום שטעימה אינה אס

 אך. ום בפיו ממש מותרלטעום, ואף לטע הפת"ש דמשמע מדבריו דה"ה לכל איסורי דרבנן, מותר

מסקנתו שאף טעימה בלשון טעימה בלשון. ו כתב שהצ"צ לא התיר אלא )יו"ד סימן נב( נודע ביהודהה

  אינה מותרת אלא באיסור פגום, ולא בכל איסורי דרבנן.

דכיון שהאיסור  )סימן רפח( שדברי הנוב"י מתבארים עפ"ד הריב"ש )יו"ד סימן צה( צבי הרבשו"ת  כתב

שינים שיש כתב לגבי משחת  ולכןדרבנן הוא גזירה שמא יבוא לאוכלו, באיסור פגום לא חששו לזה. 

עה. אלא שיש לעיין מה הדין אין כאן אלא טעימה בלא בלישהרי  היש להתירשבה תערובת של איסור, 

כתב דמכיון  )ח"ב סי' מ"א("ל זצגרי"א הנקין הכאשר האיסור הוא לשבח והפגם מגיע מההיתר. ובכתבי 

ח"ב )רבבות אפרים בשו"ת  םגלי הרבנים, שאין בולעים את האיסור אין חשש, ושכן הסכימו כמה מגדו

שכל המדקדקים כתב  י' פ"ד(ס)ח"א  שדך פאתבשו"ת  אך התיר.לפיינשטיין גר"מ בשם ההביא  סי' י'(

שמשחת שיניים  צא תורה תשובה ר"ז()אסיפת יצחק כ"ו אייר תשס"ז, מציון ת גר"א נבנצלה. וכ"כ בזהמקפידין 

 צריכה השגחה. 

 אופן המדידה 

)לד: ד"ה א"ר הר"ן קדירה. הב"י מחלוקת כיצד משערים רוטב קרוש שנפל ללקמן בסוף הסימן הביא 

 ,זית ביצה ומחצה של רוטבדכשמשערין ברוטב משערין לכ )בדה"ב ב"ד ש"א ה:( רא"הבשם הכתב  חנינא(

משערים  )חולין צז:(בגמרא  דכיון שאמרו חולק, ר"ןה אך. שאם יקרוש יעמוד על כזית ,שכן שיעורו

 בעלבשם  ת הבית ו.()שם במשמר רשב"אה , וכ"דמשמע דכמות שהוא משערים אותו ,ברוטב סתמא

 .)ח"ב שער א'( העיטור

: נזיר שאכל מכל האסורים לו וכו' וכמה שעורו בכזית וכו' יין וחומץ )פי"ד דנזיר( תוספתאהנה מבואר ב

ושופע, אם שתה כיוצא  כיוצא בהם. כיצד הוא עושה? מביא כוס מלא יין ומביא כזית אגורי ונותן לתוכו

והביא דברי התוספתא. ומבואר איפוא ששעור כזית  )חולין קח: ד"ה חצי זית חלב( רש"יבהן חייב ע"כ. וכ"כ 

כביצה שאמרו לא גדולה ולא  )פי"ז דכלים מ"ו(הוא בנפח ולא במשקל, וכן מבואר גם ממ"ש במשנה 

קטנה שבקטנות ונותן לתוך המים וחולק קטנה אלא בינונית רבי יהודה אומר מביא גדולה שבגדולות ו
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"ונותן לתוך המים ממלא כוס מים ונותן לתוכו גדולה שבגדולות וקטנה ר"ש את המים. ופירש ה

)פיה"מ פ"ב דחלה מ"ו. רמב"ם שבקטנות וחולק המים היוצאים וחלק אחד הוא שעור כביצה" ע"כ. וכ"כ ה

ע במדה ולא במשקל, לשינוי הדברים הנמדדים וז"ל: "וכבר בארנו ששעור החלה נוד פ"א דעדיות מ"ב(

כתב שישנם הטועים שכל  )צט, ו( פרי חדשהבכבדותם וקלותם אע"פ שהמדה אחת היא" עכ"ל. גם 

וטעות הוא בידם וביד כל המשערין כן, לפי שיש בדבר  הכל במשקל,איסור שבא לפניהם שוקלים 

חולין סימן ) . וכפי שכתב הראבי"הבמשקלקולא וחומרא, ואין לשער ההיתר והאיסור אלא בכמות לא 

היאך משערים ששים נגד כל הכלי האסור ממלאים כלי גדול מלא מים וממלאים הקדרה " (אלף קא

האסורה באותן המים עצמן ויתן הקדרה האסורה תוך אותו כלי והמים היוצאים הן הן שיעור דופני 

ובתשובת  .(ד"ה חצי זית חלב)חולין קח: ש"י ר". וכן עולה מדברי הקדרה וישער בהיתר כנגד אותם המים

ובשו"ת  )סימן ל( הגרשוני עבודתכתב שלא אזלינן בתר משקל. וכ"כ בשו"ת  )סימן נא( אפרים שער

שבאיסור קל צריך לשער במדידה, ובאיסור כבד יש  )אות ד(זבחי צדק . אך כתב ה)סימן רצט( רשב"שה

 לשער במשקל.

ינים שוים, שהיחס בין המידה חילק בין מ גליון מהרש"א א(פת"ש ב ו)הובא ב יהודה בית חינוךבתשובת גם 

 ,נפח, ואם יש בחלקם חלליםבוהמשקל ביניהם שווה, שבכה"ג ודאי נוכל לשער בשניהם או במשקל או 

"א לשער במשקל, ואפילו אם אטוב יותר לשער במשקל פן לא ימעך החלל לגמרי. ובשני מינים שונים 

  ועוד. )אות ה( כה"ח, ()קרח, ב בא"ח, )אות ד( צדק זבחיוכ"כ ה ך למעך החלל.יש חלל ע"כ צרי

שר בלא עצמות, יותר טוב בכאשר האיסור הוא בשר בלא עצמות וההיתר ג"כ  )ססק"ד( פרי תוארכתב ה

תר שונים יש לשער אותם לשער ע"י המשקל, שאז יצא השיעור מכוון ביותר, אך אם האיסור וההי

ה באומד יפה כשיהיה משתער צריך לדקדק שלפעמים יש בעצם חלל, וצריך לשער כל זבנפח, וגם בזה 

 בכמות.

בשיל. אע"ג שמיד כשנפל שאם כזית קרוש נפל לת )יו"ד סימן לו( בית אפריםעוד כתב הפת"ש בשם ה

ים שמשערים לפי שים כזיתנמס ונעשה רביעית, מ"מ א"צ שישים רביעיות בגלל שנמס, אלא די בשי

ילה. ואפשר שאם נמס שנפל לתבשיל, שאע"ג שמידתו גדלה, אזלינן בתר טעמו שהיה בתחהשעה 

סור היה ניכר בפני עצמו כשהיה קודם ונפל אחר שנמוח צריך שישים רביעיות נגדו מדרבנן, כיון שהאי

 בשיעור זה.

 הוראה לעם הארץ בביטול איסור 

נשאל האם באיסורים שאמרו חכמים שבטלים  )סימן סה. הובא בפת"ש ב(בשו"ת פאר הדור  רמב"םה

ולא  ,אפילו לעם הארץ לא, והשיב, שודאי מותר להורות כךבשישים מותר להורות לעם הארץ או 

מפני שדבר שנתערב איסור בהיתר מדין תורה חד בתרי בטל כו' אמור מעתה  ,גזרינן שמא יפרצו פרץ
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דלשיטתו אזיל דס"ל  פת"ש?! וכתב הרה לגזירהמאחר כי אחד בששים גזירה הוא ניקום אנן ונגזור גזי

אם נתערב איסור בהיתר מין בשאינו  ,ולפ"ז לדידן דקי"ל טעם כעיקר דאורייתא. טכ"ע לאו דאורייתא

 . וצ"ע כי לא שמענו זאת מעולם ,מינו אסור להורות כך לעם הארץ שיתבטל בששים

 סעיף ב':

 מקור הדין וטעמו - טעם כעיקר 

דברי הראשונים, היסודות הבנת  היסוד לחלק גדול מדיני תערובות, לכן נתעכב על סוגיא זו מהווה את

 וגדריהן.

וסקים על פי הרוב. הגמ' בחולין פבכל התורה כולה ידוע הכלל 'אחרי רבים להטות', ובמקרים רבים אנו 

עוד  ".להטות!תיב: אחרי רבים מנא הא מילתא דאמור רבנן זיל בתר רובא? מנלן? דכלומדת כך " )יא.(

בלה, ולקח מאחת מהן, ואינו תשע חנויות כולן מוכרות בשר שחוטה, ואחת מוכרת בשר נ" )צה.(כתבה 

". ומשמע שבכל מקום שאין דין 'קבוע' לך אחר הרוב!ה -פקו אסור, ובנמצא ס -יודע מאיזה מהן לקח 

 הולכים אחר הרוב.

מורגש בה טעם האיסור, שת ם בכל תערובאם כלל אחר, ומחמירי אלא שבדיני תערובות אנו נפגשים

א גוי ויטעם את התערובת כדי כפי שראינו לעיל שאנו מצריכים פי שישים היתר על האיסור, או שיבו

)אע"פ שהוא של האיסור  היינו, טעמו -שנדע שטעם האיסור לא מורגש בה. כלל זה נקרא 'טעם כעיקר' 

 מתייחסים אליו כאיסור גמור.ו כמו עיקר האיסור ממש, ודינ היתר גמור ורק קיבל טעם מהאיסור שסמוך לו(

ה כי יפליא לנדור נדר נזיר איש או איש" )במדבר ו, ג(למדה מהפסוק  )מד:(לקמן נראה שהגמ' בפסחים 

, ולמדו ת ענבים לא ישתה"לא ישתה, וכל משרלהזיר לה'. מיין ושכר יזיר חומץ יין וחומץ שכר 

"פ שאין במים אלא רק טעם ש טעם יין במים, אסור לשתותם. ואעמ'משרת' שאם שרה ענבים במים וי

 יין, ומכאן למדים לכל התורה שטעם הדבר חשוב לעיקרו.

לעשות  -ליתן טעם כעיקר כתב " )ד"ה ליתן( רש"י. א: 25בטעם הדין שטעם כעיקר מצאנו כמה צדדים

שאה"נ המאכל מתבטל אך את הטעם א"א לבטל והוא עדיין ומשמע  ."טעמו של איסור כעיקרו וממשו

הסתפק האם דין טעם כעיקר הוא משום  )מעשה הקורבנות י, יב ד"ה והנה ביסוד, וד"ה אלא(גר"ח . הבאסור. 

ניכר האיסור ואין בו דין ביטול כלל, או שחל על האיסור דין ביטול, אלא שגם  - שע"י שהטעם חשוב

סור עצמי. והעלה שעצם נתינת הטעם ע"י האיסור בהיתר, גורמת לאיסור על טעם האיסור חל דין אי

ביאר דכיון שהטעם משביח את  )רוב, לז, ו ד"ה ועוד(פרי משה . הג שיהא ניכר וכעת לא שייך בו ביטול.

                                                   
 קובץ יסודות וחקירות 'טעם כעיקר'. 25
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כל התערובת וגם את ההיתר שבתערובת, ממילא הטעם האסור מועיל להיתר, ולא שייך שההיתר 

 . ר רוצה את הטעם האסור שמשביחו, וכמו הסברא שמין במינו לא בטל כיוון שמשביח את טעמו()שכביכול ההיתיבטלנו 

תערובת של מין בשאינו מינו, כך ביש לציין כאן נקודה חשובה במושגי הסוגיא, דין 'טעם כעיקר' שייך 

א לחוש ובת מין במינו, בה א"שטעם אחד משפיע על המאכל השני. לקמן נדון בנפרד לגבי דין של תער

 את השפעת הטעם של האיסור על ההיתר.

 ?הסוגיות בגמ' - מדאורייתא או דרבנן 

  האם דין זה שטעם כעיקר הוא מהתורה או מדרבנן. בגמראנחלקו 

 (מד:-)מג:למדנו בפסחים . א

טר" יתר מצ ה אין ה ור שבת ורין  נן: כל איס וח מר רבי י בהו א מר רבי א ורי נזיר, א וץ מאיס ור, ח ף לאיס

מרה ורה משרת. שהרי א דתניא: משרת  ..ת עם -כ מים ויש בהן  ליתן ט קר. שאם שרה ענבים ב כעי

עם יין  עולם, אחייב. מכאן  -ט רו איסור  סו מה נזיר שאין אי לה: ו ורה כו דן לכל הת סורו ותה  אין אי

רו  סו יש היתר לאי ור הנאה, ו עם  -איס ורו כעשה בו ט ואיס עולם,  ור  רו איס סו קר. כלאים, שאי עי

ור הנאה, רו  איס סו קרא -ואין היתר לאי טעם כעי דין שיעשה  חנן ורבי יו ... הא מני רבנן היא,ינו 

קיבא מר כרבי ע מר: נזיר ששרה פתו ביין ...דא קיבא או מיין דתניא, רבי ע מפת ו ית  חייב.  -, ואכל כז

? ו - קר מנא ליה עם כעי קיבא, ט מבשר ב -רבי ע ף  ור ילי ס עמא בעלמא הוא וא . לאו ט כא ה -חלב

דוש הוא.ו -שנא.  נמי, לא דחי מרינן,  מבשר בחלב לא ג ק ..רבנן:  מיורבי ע עולי א ...יבא נ מגי ף  לא: ילי

רים לאו טעמא בעלמא הוא  עולי נכ ור, הכא  -נכרים, גי עו -לא שנא.  -מי נואס לי נכרים ורבנן: גי

מנבילה  מרינן  דג מותר,  עם לפגם  דהא כל נותן ט דוש הוא,  מי חי ור -נ  "והכא אס

 שאסור ,ים זאת מ'משרת' דנזירשלדעת ר"ע ור' יוחנן טעם כעיקר אסור מהתורה, ולומד נמצינו למדים

ר. ולדעת חכמים טעם כעיקר לשתות מים שטעמם יין. וכן מגיעולי גויים, שרק טעם האיסור אוס לו

 אסור מדרבנן בלבד.

 :עט.()נינו בזבחים שאלא שישנם מקורות נוספים מהם עולה כיוון שונה מהגמ' בפסחים. . ב

ור רבנן בחזו" מ רובא, וא ור רבנן ב מ מא, וא טע ור רבנן ב מ מר רבא: א מינו א מין בשאינו  עמא,  -תא;  בט

מינו  דאיכא חזותא ב -מין ב מראה -רובא, היכא   "ב

 )קח.(עוד שנינו בחולין . ג

עם באותה חתיכה : משנה" ט יש בה בנותן  לה על החתיכה, אם  ור –. טיפת חלב שנפ מרא. אס אמר : ג

משו בעלמא  מ מו ולא  טע עמא לא  -אביי:  מבשר בחלב מאי ט דרבנן,  ך  דעת קא  ורייתא, דאי סל דא
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מרינן  ך בשול  -ג דר רבא:  מר ליה  מי! א עם נ תן ט א נו דליכ גב  ף על  , א דוש הוא דוש הוא, אי ח דח

ורה סרה ת  "א

למוד מבשר רבא סובר שא"א לא"כ, לדעת אביי טעם כעיקר אסור מדאורייתא, ולימודו מבשר בחלב. ו

, )חוץ מיע"ל קג"ם(הלכה כרבא  וחלב ולכן האיסור מדרבנן. וכלל נקוט בידינו, שבמחלוקת אביי ורבא

 וא"כ יוצא שטעם כעיקר אסור מדרבנן בלבד.

 )סז.(עוד שנינו בעבודה זרה . ד

ממשו " מו ו טע : כל ש וחנן מר רבי י מר ר' אבהו א ור א -א קיןס רס ולו ילת פ די אכ , עליו, וזהו כזית בכ

ו ולא ממשו  מ עם לפגם א -טע ם ריבה ט ו, וא קין עלי ר ואין לו  "מותר -סו

ו, ורק כאשר יש ממשות מהגמ' עולה שטעם ללא ממשות אסור מדרבנן בלבד ולכן אין לוקים עלי

 איסור בתבשיל לוקים עליו.

 )צח.(גמ' נוספת בחולין . ה

קפרא: כל איס" ום בר  מש ן לוי  מר ר' יהושע ב בא א מר ר' חייא בר א ה א ור שבת מר לפ -ורין  א ניו בס'; 

מר ר' מר רב אסי א מר כן, הכי א ק: רבי, אתה או מואל בר רב יצח פרא:  ר' ש ק ום בר  מש יהושע בן לוי 

ורה  ורין שבת דכ. במאה –כל איס לה,  וע בש דוה אלא מזר מ כהן את הזושניהם לא ל קח ה וע תיב: ול ר

וחאי עון בן י מ מה, ר' ש אלא שלי בשלה  שלה אין  לה וגו', ותניא: ב ה  בש ל תבש לא שנ מר: אין בשלה א או

של לה מב די איל  בה א  מ דכולי על , סבר: ...עם האיל.  מר בששים ן דא מות  מא ועצ די בשר בבשר  ה

די בה סבר: בשר  מר במאה,  ערינן, והוה ליה בששים, מאן דא מש מות  ה  ועצ , והוה לי ערינן מש בשר 

ור, זהו  יס לל א מכ הבא  יתר  זהו ה תניא:  וה ן מינה?  מי ילפינ וטי מאי לבמאה. ו וטי  -מע מע ל כלאו ל

ורה? ורין שבת דשים ...איס ק דב קר,  ם כעי טע מר: לא נצרכא אלא ל דהכא  רבא א מע לן  מש קא  ור,  אס

דש, ק בבשרה י יגע  ל אשר  חטאת כ י  חמנא גב י ר ! גל מר מיניה וה, שרי. וליג מ סולה  להיות כ אם פ  -ש

ואם כשרה ת ור  -פסל,  מ דוש הוא,שתאכל כח מהאי! ח מר  מהאיך, ליג מרינן  דג ומאי חזית  מחדוש  בה;  ו

קא קולא  ן ל טו אנ מר! א יג לא ל מי  ששים נ אה ו מ י, ל מרינן; אי הכ מרינן,  לא ג קא ג מרא  חו מרינן? ל ג

מדאורייתא  רובא בטיל -ד  "ב

למדים דינה מחטאת. אבל בקדשים, שמגמ' זו עולה שלדעת רבא טעם כעיקר אסור מדאורייתא דוקא 

 בחולין מדאורייתא בטל ברוב.

לומד מדברי רבא שדין טעם כעיקר מהתורה אינו קיים בשאר איסורים אלא  )צח: ד"ה לטעם כעיקר(רש"י 

הם בטלים ברוב, וכלל זה נאמר רק בקדשים. לדעתו, אין ללמוד טעם כעיקר ממשרת, כי הלימוד נצרך 

נכרים ובשר בחלב כי הם חידוש, ולא מחטאת וגיד הנשה כי הם קדשים. וזוהי לדבר אחר, לא מגעולי 
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, היינו לא לוקים על טעם איסור כיון שאיסורו )ע"ז סז:(כוונת ר' יוחנן "טעמו ולא ממשו אין לוקין עליו" 

 מדרבנן בלבד. 

ם בשאר איסורים. דאורייתא גמחולקים, ולדעתם טעם כעיקר אסור  )חולין צח: ד"ה "רבא"( תוספות, מנגד

 , אך באמת ה"ה בחולין. ()זרוע בשלהומה שנקטה הגמ' 'קדשים' הוא רק משום שבכך עסקה הסוגיא 

 דברי הראשונים - מדאורייתא או דרבנן 

שנה מחלוקת באשר לדברי בדבריהם י לשיטה אחת:הראשונים נחלקו כיצד ליישב את כל הגמ' הנ"ל 

וקים אסור ואין ל -עליו, וזהו כזית בכאכ"פ, טעמו ולא ממשו  אסור ולוקים -ר' יוחנן 'טעמו וממשו 

 עליו".

אכילתו  לוקים על עמו וממשו()היינו ט: ביאר שכאשר האיסור נמצא בעין )ע"ז סז: ד"ה טעמו( רש"י .א

ל פרס תערובת, ונמצא מדובר על כך שהאדם אככאשר יש בתערובת כזית בכדי אכילת פרס, ו

 )טעמו ולא ממשו(בעין  שבסה"כ אכל כזית איסור ממש. אבל כאשר האיסור נמחה ואינו נמצא

 ש בביאור שיטתו.ועיין לקמן מ"דינו כטעם בלבד האסור מדרבנן ואין לוקים עליו. 

טעם בלבד, אך לדעתו וא מחלק בין ממשות האיסור לה: בדומה לרש"י ג(-)מאכ"א טו, ב רמב"ם .ב

כאשר  )טעמו וממשו(התורה חשוב הוא לנמצא בעין, והתערובת אסורה מ - גם כשהאיסור נמחה

. אך אם כזית איסור ממש( )ונמצא שאכליש בה כמות של כזית בכדי אכילת פרס ואכל כמות זו 

ן עם כעיקר בחולישט היה טעם בלבד אסור מדרבנן. שהרי מהגמ' בחולין מוכח שרבא סובר

פחות משיעור זה  ואם אין שיעור איסור של כזית בכאכ"פ או שאכל אינו מדאורייתא.

 מהתערובת, אסור מדרבנן בלבד. 

ר מדאורייתא. את שאר סובר שהעיקר כגמ' בפסחים שטעם כעיק )ע"ז סז. ד"ה א"ר יוחנן( ר"ת .ג

הוא משום  קטה 'קדשים'עוסקת גם בחולין, ומה שנ )צח:(הגמרות הסביר כך: הגמ' בחולין 

ישב לשיטתו. ולדעתו גם את שאר הגמ' ישהפסוק דיבר אודות קדשים, אך הוא לאו דוקא. 

 התערובת מן כזית אוכלה זו לשיטה. של איסור גופו אוכל כאילו איסור של טעם אסרה התורה

תר הטעם, ולכן יוצאים גם לקולא הולכים ב לשיטתו .איסור של כזית אכל שלא למרות לוקה

 ה המעורבת מאורז וחיטה, כיון שיש בה טעם של חיטה. בפסח בעיס

חולין צח: ד"ה אמר )ב"א רשמובא בשם ר' חיים, וכ"כ ה )חולין, ז, לא(רא"ש בו )תוס' שם( ר' אליהו .ד

. טעם כעיקר דאו', אך ההיתר לא נהפך לאיסור, ואין לוקים על אכילתו: (ב"ד ש"א י. תוה"ברבא. 

שיאכל כזית בכדי אכילת פרס, שאז חשוב כולו כאיסור  אא"כ יש בתערובת מן האיסור בכדי

, כיון שיש כמות רבה של האיסור, והאוכל מתערובת זו כזית לוקה. לשיטה זו 'טעמו ולא ממש

ממשו' היינו היכא שאין כזית בכאכ"פ, שבכה"ג גם אם נתן האיסור טעם בהיתר אין לוקים 

 עליו.
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ממשות של  שכשיש סוברים ('גרסי ה"סוד: לה )חולין ן"רוה כעיקר( לטעם אלא ה"ד: צח )חולין רמב"ןה .ה

ור מהתורה. אם אוכל האיסור, הטעם מונע את הביטול, והאוכל את התערובת עובר על איס

ית מהאיסור אינו לוקה כזית מהאיסור בכדי אכילת פרס לוקה מהתורה, ואם אוכל פחות מכז

עצמו  ל מהאיסורכאשר אין כללשיטתם 'טעם כעיקר' הוא דין  כדין אוכל חצי שיעור.

ם כעיקר אינו שייך כלל לכאן, אלא )הב"י תמה על שיטה זו, דא"כ כל דין טעבתערובת, והוא אסור מדרבנן 

 .הוא דין בפנ"ע(

' יוחנן, ואפילו כשיש רנן, כפי העולה מדברי טעם כעיקר דרב :ברש"י ועודמרדכי  ,גה"מה .ו

שהוא בעין, וזוה הכוונה  אין אסור אלא איסורה ממשות של האיסור כזית בכדאכ"פ, שמן התור

  'ממשו', שבכה"ג אין דינו כתערובת אלא כאיסור נפרד שאינו בטל.

מוך על דברי ר"ת ור"י ז"ל ובעל לענין פסק הלכה אנו על מי נסמוך בואו ונסבשם הרשב"א: " ב"יכתב ה

 ".ההלכות והראב"ד שרבים הם ואמרו להחמיר בשל תורה

ד. ם כשאכל כזית איסור ממש. וכאשר נמחה אסור מדרבנן בלבלוקי עיןכשהאיסור ב – רש"י .א לסיכום:

 – ר"ת. גמדרבנן.  גם כשהאיסור נמחה אסור מדאו' כשאכל כזית ממש. אך בטעם בלבד אסור – רמב"ם. ב

טעם כעיקר מדאו', אך אין לוקים  – ר' אליהו. דטעם כעיקר מדאו', ולכן האוכל כזית מהתערובת לוקה. 

ממשות האיסור קיימת האוכל את התערובת שכ – רמב"ן. ה. על אכילת ההיתר, אא"כ יש בו כזית בכדאכ"פ

ברש"י: טעם  הגה"מ. ור מדרבנן. עובר על איסור מדאו', ורק כאשר לא נמצא כלל מהאיסור בתערובת אסו

 ו'.כעיקר מדרבנן, אפילו כשיש ממשות איסור, ורק איסור בעין אסור מדא

כשרש"י מדבר על שיעור של 'בכדי אכילת פרס' הוא אינו מדבר מצד התערובת של כמה איסור יש 

בה, אלא על שיעור זמן, הוא מסביר שכזית בכדי אכילת פרס הוא דאורייתא משום שזהו פרק זמן 

ור )נ"מ אם כמות האיסור קטנה משיענורמאלי הנקרא אכילה. ונמצא שאכל כזית מן האיסור בשיעור אכילה 

זמן אכילה של כדי אכילת פרס, אך האדם אכל את התערובת בחפזון והספיק לאכול את הכזית איסור בפרק זמן זה, ומשמע 

מרש"י שהוא התחייב, שהנקודה העיקרית היא שהאדם יספיק לאכול את כמות האיסור הנדרשת בפרק הזמן המחייב, ואין 

"ם האומר שהאדם המתחייב צריך לאכול את כל . כך גם עולה מדברי הרמבהנידון על התערובת עצמה(

לשיטה זו טעם האיסור מונע את ביטול האיסור אך לא  התערובת, ונמצא שאכל את הכזית איסור.

בשונה משיטת ר"ת הסובר שדי שיאכל כזית מהאיסור כדי להתחייב,  מחיל שם איסור על ההיתר.
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, משום שהטעם גורם להיתר להפוך 26רשלדעתו הנידון הוא על התערובת המוגדרת כעת כולה כאיסו

 לאיסור. 

ור שלוש ביצים. שהוא כשיע ד( )עירובין א, ט. שביתת עשור ב,רמב"ם ולעניין שיעור אכילת פרס, דעת ה

קו האם השיעור הוא שמינית או שישית, )היינו נחלשהוא כשיעור ארבע ביצים  )עירובין ד. ועוד( רש"ידעת  אולם

שיעור שתי סעודות הוא ששה פסק כרמב"ם ש )שסח, ג. תט, ז. תריב, ד(שו"ע ן ה. ומרשזית הוא חצי ביצה(

 ני שלישי ביצה בינונית וישהולגבי חולה, כתב שמאכילים אותו כש )תריח, ז(ביצים. אולם בהל' יו"כ 

רא בעלמא לפי שהוא בכרת. שיעור זה לחוממרן הביא ועוד שפר"ח הכדי אכילת ארבע ביצים. וכתב 

)פסח, עמ' חזון עובדיה . ובכתב שבתורה הלך אחר המחמיר ובדרבנן אחר המקל תריב סק"ח( )סי'מ"ב וה

 החמיר בדרבנן.להעלה שהעיקר בדעת מרן שהוא שלוש ביצים, ואפילו  סז(-סו

  דינים נוספים -טעם כעיקר 

ים את דין 'טעם כעיקר' שהוא דמכיון שאנו למד )תנינא או"ח סימן סו. הובא בפת"ש ה( נודע ביהודהכתב ה

ם כמותם שהם לאוים שיש בהם או מגיעולי עכו"ם, אנו אומרים שדווקא באיסורי 'משרת'מדאורייתא מ

 מלקות, אבל לא בלאו שאין בו מלקות, כגון חלב טמא.

 ר' , תלמידו של החת"סנחלקו האחרונים האם טעם כעיקר הוא רק בטעם ראשון או אף בטעם שני

שקיבל החלב טעם ממשות רצה לחדש שדוקא כ )הובא בתשובותיו יו"ד סימן פו. הובא בפת"ש ה( מאיר א"ש

 חת"ס. אך הלאסור החלב הגדי הרי הוא אסור, אבל טעם גדי הנבלע בקדירה אינו כעיקר מהתורה

 השיב שבגמ' ובפוסקים מוכח שאין לחלק כך.

 נומקור דין תערובת מין במינו ומין בשאינו מי 

 -איסור מורגש בתערובת הכאשר התערובת היא מין בשאינו מינו ישנן שתי מציאויות, כאשר טעם 

גש בתערובת, נמצא שההיתר נותן טעם, וכאשר האיסור אינו נותן טעם בתערובת. כאשר האיסור מור

דיין מורגש וא"א להתכחש לא הצליח לבטל את האיסור, ולכן כל התערובת אסורה משום שהאיסור ע

 אליו. 

אך כאשר התערובת היא מין במינו א"א למדוד האם האיסור מורגש או לא, מצד אחד יתכן שדינו קל 

מתערובת מין בשאינו מינו, כיוון שהאיסור אינו נותן טעם בתערובת הוא בטל מהתורה ברוב. מאידך, 

                                                   
, כאשר חלק מהתערובת היא מחמשת לגבי תערובת של מיני דגן )סימן רח סעיף ט(נידון דומה מצאנו בהלכות ברכות  26

על המחיה, או שצריך שיאכל כמות  מיני דגן וחלקה משאר מינים, האם די בכך שיאכל כזית מהתערובת כולה כדי לברך

 כזו שבודאי יהיה בה כזית של חמשת מיני דגן. ע"ש מ"ש באריכות. 
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יסור אינו בטל יתכן שדינו חמור יותר כיון שמבחינה מציאותית ההיתר לא גבר על האיסור, ולכן הא

 )זבחים עז:(ואסור לאוכלו. במח' זה נחלקו התנאים 

מים : משנה" ערב ב נת מר -דם ש ערב ביין אם יש בו  דם כשר, נת מים, כרואין אותו  -אית  אילו הוא 

דם החיה  מה או ב דם בה ערב ב מים;ר -נת מ ואין אותו כאילו הוא  דם  מר: אין  דה או דםרבי יהו  "בטל 

ו בטל מהתורה כלל. לר' יהודה בטל מהתורה ברוב, ולר' יהודה מין במינו אינלדעת רבנן מין במינו 

ול פיזי ומשום כך גם באלף לא ביטול הוא ביטול פיזי של האיסור בהיתר, ולכן במין במינו אין ביט

ג הרוב נים המתנגדים אחד לשני, שבכה"בנדרים נב. מבאר שלדעת ר' יהודה ביטול קיים רק כאשר יש שני מי ר"ן)ה בטיל

ין אחד גובר על חברו, אלא ההיפך, הוא מגובר והמיעוט בטל. אך כאשר שני המינים זהים, אין ביניהם התנגדות ולכן אין 

)יש התנגדות בין  ן שאינו מורגש. ולרבנן די בביטול הלכתי, וכך הוא מתבטל בהיתר כיוומעמידו ומחזקו(

 טעם מובא בשם רבא שכשיש )צז.(. ובחולין עט ברוב(ההיתר לאיסור והניגודיות מביאה לביטול האיסור המו

 כשלא. לאוכלה מותר, בתבתערו איסור טעם כשאין, התערובת את כל לאכול אסור, בתערובת איסור

 .האיסור כנגד ששים כשיש לאוכלה מותר, אין טעם או טעם יש אם ידוע

 עוסקת בדברי המשנה בזבחים: )כב.(הגמ' במנחות 

ערב" דם שנת מים תנן התם:  דרשו, ...ב ד  אח קרא  מ וחנן: ושניהם  דם הפ א"ר י קח מ עיר ול מדם הש ר ו

עולין שה - סברי: מכאן ל עיר, רבנן  מו של ש ד מ רובה  פר מ מו של  ד וע ש ד את דבר י לין זה  מבט אין 

מינו שאינו בטל מין ב ר: מכאן ל דה סב ורבי יהו  "זה, 

דאורייתא אינו בטל כלל, ולרבנן מדה נחלקו רבנן ור' יהודה בדין תערובת מין במינו, לדעת ר' יהוא"כ 

 . 60מדאורייתא בטל ברוב, ומדרבנן בעינן 

 )עג.(עוד שנינו בע"ז 

מים : משנה" מים ב סר בכל שהוא. יין ביין ו ור ואו ך אס מים ביין בכל שהוא; י -יין נס מים ו בנותן  -ין ב

מינו  מין ב  : עם. זה הכלל מינו ב -ט שלא ב ו, ו עם.ב -משה ט ן  מרא נות רוייהו: רב וש: ג י ת מר מואל דא

ן  ורה, במינ בת ורין ש א  -כל איס משהו, של עם;  -מינן בב ל זבנותן ט מאי? לאתויי כ אתויי  ל ל ה הכל

ורין שבתו רוייהו: כל איס מרי ת ור"ל דא וחנן  ורה. ר' י ורין שבת א במינן איס  -רה, בין במינן בין של

ויין נסך, במינן  מטבל  וץ  טעם, ח עם וזה הכלל נב -משהו, ושלא במינן ב -בנותן   "אתויי טבלל -ותן ט

ור' יוחנן ור"ל  ינה בטלה לעולם,ערובת מין במינו אלסיכום: לדעת רב ושמואל הלכה כר' יהודה ולכן ת

 ויין נסך שאינם בטלים מין במינם, ובשאינו , חוץ מטבל60-סוברים כרבנן ולכן תערובת מין במינו בטלה ב

 .60-מינם בטלים ב

 )כט:(פסחים עוד שנינו ב
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מינו " א ב מינו בין של מץ בזמנו, בין ב מר רב: ח ב -א שלא  ור.  , אס מינו לא ב -זמנו, ב ור, ש  -מינו אס

ורה בת ורין ש רוייהו: כל איס מרי ת מואל דא דרב וש מיה.  טע מינו מותר. רב ל שלא  -, ב משהו,  מינו בב

עם - מי ...בנותן ט מץ בזמנו, בין ב מר: ח וחנן א מינו ורבי י א ב ן של רא -נו ובי ו עם. שלא  ס ט ותן  בנ

מינן  שלא ב עם מותר. חמץ ב -בזמנו, בין במינן בין  ט בנותן  מינו  מינו בין שלא ב ב מנו בין  רבי  -ז

ורין יס ל א רוייהו: כ מרי ת ש דא קי וריש ל וחנן  דרבי י מיה,  טע וחנן ל ורה, בין במינן בין שלא במינן  י שבת

מינו בנ - מינו בין שלא ב עם. שלא בזמנו, בין ב ,  -ותרין מ -ותן ט מר רבא: הלכתא עון. א מ כרבי ש

מינו  לא ב ש מינו בין  מץ בזמנו, בין ב משהו, -ח ור ב מינו כרב. שלא בז אס לא ב ש מינו בין   -מנו, בין ב

עון מ  "מותר, כרבי ש

סח במינו אינו בטל כלל, מהגמ' עולה שישנה מחלוקת בין רב ושמואל שנקטו כר' יהודה שחמץ בפ

ע כרב , רבא הכרי60-בפסח בטל ב יוחנן ור"ל שנקטו כרבנן שחמץוגזרו אינו מינו אטו מינו, ובין ר' 

א הכריע שמין במינו בטל מובא שרב )צז.(לחומרא, שחמץ בפסח אינו בטל כלל. אלא שבגמ' בחולין 

בנקודה זו  , וכיצד כאן הכריע כרב הסובר כר' יהודה שאין ביטול לחמץ בפסח?!כדעת רבנן 60-ב

 סקה הבאה.נחלקו הראשונים כפי שנראה בפי

 דין תערובת מין במינו 

ע כרבנן, ובגמ' בפסחים הכריע כפי שראינו לעיל ישנה סתירה לכאורה בדברי רבא שבגמ' בחולין הכרי

 ת שונות בדין תערובת מין במינו.כר' יהודה. הראשונים נחלקו ביישוב סתירה זו ומתוך כך עולות הבנו

ים, אך מין במינו אינו בטל ין בשאינו מינו בטל בשיששמ )חולין קט. פסחים ל. ד"ה אמר רבא( רש"יכתב 

פסח, וה"ה לכל שאר בלעולם, כדעת ר' יהודה. וכן מוכח מדברי רבא שהכריע כדעת רב בחמץ 

 האיסורים.

א ראיה מחמץ בפסח משום שאין להבי סוברנקט כדעת חכמים, הוא  )פסחים ל. ד"ה אמר רבא(ר"ת  אולם

, וחכמים הצריכו שישים כדי חומרא דחמץ. ולכן בשאר איסורים גם מין במינו מדאורייתא בטל ברוב

 רי"ףים פסקו כרבנן, ומהם הגם שאר הראשונ שכך פסק רבא. )צז.(לבטלו. כפי העולה מהגמ' בחולין 

 ."ז עג:()חולין לד:, ע ר"ןו )ע"ז ה, כט( רא"ש, )מאכ"א טו, ו( רמב"ם, )ע"ז לו:(

טל מדאורייתא ברוב, ורק באחז כדעת ר"ת, והוסיף דמשום שמין במינו  (ב"ד ש"א יא: )תוה"ברשב"א ה

אשר אנו יודעים בודאות שיש חכמים הצריכו שישים כדי לבטלו. א"כ, כאשר יש ספק אם יש שישים, כ

ת היא מין בשאינו מינו, ר התערוברוב כנגד האיסור אפשר להקל משום ספק דרבנן לקולא. אך כאש

וכתב  דאורייתא לחומרא. הטעם אסור מדאורייתא, ולכן כאשר יש ספק צריך להחמיר, משום ספיקא

יו לפנינו ואין אנו יודעים האבל אם  ה"ר פרץבשם  )הל' איסורי מאכלות אות יד ד"ה הרביעי(בארחות חיים 

 .לשער אותם לא אמרינן ספיקא לקולא
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ליו לשערו, אם נודע שהיה רובו עאם נתערב מין במינו ונשפך, בענין שאין יכולין לעמוד : שו"עכתב ה

אינו מינו ונשפך בענין שאין היתר, מותר. ואם לא נודע שהיה רובו היתר, אסור. אבל אם נתערב בש

 יכולין לעמוד עליו לשערו, אפי' נודע שהיה רובו היתר, אסור.

אינו מינו אינו בטל מדאורייתא מדאורייתא בטל ברוב, אך מין בש ומשמע מדברי מרן שפסק שמין במינו

שגוי נאמן במסל"ת נתבאר  כל עוד נותן טעם, שהרי טעם כעיקר מדאורייתא. אולם לעיל בסעיף א'

 אורייתא!דשאין טעם איסור בתערובת, וקשה, הרי אין גוי נאמן במסל"ת באיסור 

חמיר בנשפך, אבל לעניין עיקר מדאורייתא, אלא הכתב שבאמת מרן לא הכריע שטעם כ )סק"ב( ט"זה

א יתכן שמרן יסתור את דחה, של )סק"ב( ש"ךה אולםטעימת הקפילא סבר שיש לסמוך על המתירים. 

 עצמו לכאורה, ואף בלא הבאת הדעה החולקת על דבריו.

זהו בטעמו וממשו אבל  ,קיןדזה שנתבאר דבכזית בכדי אכילת פרס לו )או"ח סימן תמב(פרי חדש דעת ה

 ערוך. וכן הסכים הבטל ברובדכגון שאינו נותן טעם אינו לוקה והוה כמין במינו  ,ממשו ולא טעמו

ולכן כל שאינו נותן  ,ת טעםבשאינו מינו הוא מפני נתינשהרי עיקר החומרא במין  )אות טז( השולחן

 מץ החמיר ולא לגבי שארבי חרק לגאר בצ"ע לדינא, כיון שיתכן ששנ. אלא טעם הוה כמין במינו

כילת שכיחא שיהא כזית בכדי א או אולי דגם בשם אין כוונתו בדוקא משום דזהו מילתא דלא ,איסורים

 .פרס ולא יתן טעם

 בתר שמא או בתר טעמא 

  )סו.(שנינו בעבודה זרה 

מירא דשערי " חיטי וח ד מירא  וח וחלא דשיכרא,  מרא  דח מ בייא -חלא  טע טעם, בתר  א אמר: בנותן 

מ מין בשאינו  עמא לחוד, והוה ליה  ד והאי ט חו עמא ל מינו בנותן אזלינן, והאי ט מין בשאינו  ינו, ו

עם; ו רי והאי חל רבאט ק מי תר שמא אזלינן, והאי חלא  משהו, ב מר: ב מיקרי א מירא  רי, והאי ח מיק א 

משהו מינו ב מין ב רי, וה"ל מין במינו, וכל  מיק מירא   "והאי ח

מה של התערובת. וקי"ל טעם התערובת, ולדעת רבא הולכים אחר ש א"כ, לדעת אביי הולכים אחר

 כרבא, ולכן הולכים אחר הטעם.

ן במינו. אבל לא אזלינן בתר טעמא ולענין מין במינו אזלינן בתר שמא, אם הוא שוה הוי מי: רמ"אכתב ה

 .)ב"י בשם האגור וכן הוא בהגהות ש"ד סי' ל"ט( אם הוא שוה או לא

חלק בתוקף על דברי הרמ"א, והקדים תחילה שמין במינו כיון שאינו נותן טעם  )סק"ו( ש"ךה אולם

בתערובת, מהתורה בטל ברוב, ומדרבנן הצריכו שישים, ולכן כאשר ידוע שרובו היתר וישנו ספק אם 

יש שישים או לא הוי ספק דרבנן ולקולא, משא"כ כשלא נודע שרובו היתר, הו"ל ספק דאורייתא 
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על הרמ"א, שודאי עיקר הדגש על הטעם, שרק ע"פ נקבע האם האיסור נתן טעם  ולחומרא. ולכן תמה

שמו להיתר. בתערובת וכעת כולו חשוב כאיסור, או שלא נתן טעם ומהתורה הוא בטל גם אם שווה ב

ע"ז, שדווקא לגבי יין נסך וטבל שאוסרים במשהו במין במינו, וכן לעניין ודחה את הראיה מהגמ' ב

עורם למעלה משישים במינו, רק בהם בלבד הולכים אחר 'שמא' שלפי דינם מוכח תרומה וערלה ששי

והוסיף שיתכן שהאגור והמרדכי שהביאו . )שהרי אסורים גם ביותר משישים(שלא הולכים כלל אחר הטעם 

 זלינן בתר טעמא.א דין זה כתבוהו רק אליבא דרש"י שמין במינו אינו בטל כלל, אך לדידן דקי"ל כר"ת

פרי , )סוף אות ז(פר"ח הסכים עם הש"ך וכתב שזוהי דעת מרן. וכ"ד ה )הגב"י אות סא( הגדולהכנסת ה

פסקו כדעת ששהביא פוסקים נוספים  )סק"ל( דרכי תשובהוע"ע ב ועוד. )אות טז( כה"ח, )אות ה( תואר

 .הש"ך לגמרי, אף במקום הפסד מרובה

אר שכל שני מינים החלוקים שבי, מו( -)אות מה ערוך השולחן ובאמת מצאנו סיוע לדברי הש"ך מה

לוק קצת גם בטעם. אמנם ולכן כל דבר שחלוק בשם ח, א"א כלל שיהיו שוים לגמרי בטעמם, בשמם

ברי הרמ"א הם לחומרא שכל ד יש דבר ששווה בשם וחלוק בטעם. ומכח דבריו אלה הסביר ,להיפך

טעם, ולא שייך בהם בשינוי שונה אנו חוששים גם ל ם שמםבלבד, שגם תערובת השווה בטעם, א

ווה בטעם, חוץ מנוזלים טעימה משום שאין ההפרש ניכר כ"כ. ולעומת זאת כל דבר השווה בשם ש

 וקמח שבכל מקרה בעינן בהם פי שישים.

הקשות כיצד ניתן לומר על לשיש  )הדף אחרון לט"ז(וכתב הסכים לדברי הב"י והרמ"א,  )סק"ד( ט"זה אך

ביאר שמחלוקת אביי ורבא ושני מינים ששמם שונה וטעמם שווה שנלך אחר הטעם, הרי טעמם שווה! 

ינו מתחשב בשינוי הקטן כיון אאינה במאכלים שטעמם שונה לגמרי, אלא שיש בהם שינוי מועט, ואביי 

לא מצינו באיסורים ב' דברים ם. וביאר ששטעמם דומה, ורבא מחשיב כאינו מינו ולכן אוסר בנותן טע

תב שלא אזלינן בתר טעמא שיהיה להם ב' טעמים הפכיים ושם אחד, וזו היא כוונת הרמ"א במה שכ

שאין להם טעמים הפכיים.  אם שוה, ר"ל ממש בענין אחד, אבל מ"מ לא שייך בהם נתינת טעם משום

ינו מתיר נתינת טעם כזאת הש"ך שרבא א וכאשר הטעמים הפכיים ממש כגון מר ומתוק, הסכים לדברי

החזיק בדעתו  ס אחרוןש"ך בקונטרכאשר שוים בשמם, אלא הולכים אחר שמם רק לחומרא. אלא שה

כתב שדם וחלב אין טעמם  ()בספרו תיבת גמא פרשת ויקרא אות ד פרי מגדיםז. גם הודחה את דברי הט"

 מינים.שוה, אע"פ דדם נעכר ונעשה חלב, ומוכח שחשובים כשני 

כותב שבהפסד  )סק"ג(ת חוות דעכותב שכל האחרונים הסכימו לדעת הש"ך. ה )שפ"ד ו( פרי מגדיםה

טעם האיסור מורגש, כשב אף מרובה ניתן לסמוך על הרמ"א, דהיינו שכאשר השם שווה יש ביטול ברו

שים גם מדרבנן דורשים שישויש לצרף לקולא זו את דעת הסוברים שטעם כעיקר מדרבנן. יש לזכור 

 במין במינו, גזירה משום מין בשאינו מינו.
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ע ע"פ לשון התורה או לשון היא האם השם נקב )סק"ג ד"ה ומעתה נבאר( דעת חוותנקודה נוספת שהביא ה

ברי דאזלינן בתר לשון התורה, דהרשב"א והר"ן בשם הראב"ד סבני אדם, והביא בזה מחלוקת ראשונים, 

 .סברי דאזלינן בתר לשון בני אדם אבל האיסור והיתר הארוך והמרדכי

 

 את מינו דין 'סלק - נתערב במינו ובשאינו מינו' 

 )כב:(שנינו במנחות 

מר: תנן" דה או יהו מנחת נסכים , רבי  מנחת כהן משיח וב סולה, שזו  -ב תה בפ זו בליל בה ו תה ע ליל

מינו  מין ב וי?  מה ה עות זו מזו  עות זו מזו; וכי בול מר רבא, הרכה, והן בול ל וא! א דה: כ קסבר רבי יהו

ו ר ו מינ ו, ושאינ מי שאינ מינו כ ק את  ר סל ר אח דב ו ו מין במינ מבטלושהוא  ו ו  "בה עלי

ת הדין ההפוך, על פי רבנן, שמין לומד מדין 'סלק' של רבי יהודה גם א )תורת הבית, בית ד', יא:( רשב"אה

בשישים 'אינו מינו', אלא ורך במינו בטל ברוב: כאשר יש איסור שהתערב במינו ובאינו מינו, אין צ

 .)ביטול ברוב(לו אומרים 'סלק את שאינו מינו', ומין ההיתר רבה על מין האיסור ומבט

רואים את שאינו מינו  ,נשפךשאם נתערב במינו ובשאינו מינו ו )בקצר שם ז:(הרשב"א בשם כתב  טורה

ואין את מינו כאילו אינו להקל רכי היכי דאמרינן  ,כאילו אינו ותולין לומר שמינו היה רוב ונתבטל

כתב על הטור  ב"יה אך. חולין ק:() ושאינו מינו רבה עליו ומבטלו למאן דאית ליה מין במינו לא בטיל

היה ממינו או אינו מינו,  שלא כיוון בדברי הרשב"א, דמשמע ממנו שאע"פ שלא ידוע לנו אם הרוב

בה לבאר שהוא דוקא כאשר רוב. אך ודאי שא"א לומר כן, וחותולים להקל ואומרים שממינו היה ה

שאינו מינו לא יתבטל, קמ"ל  ידוע לנו שהרוב היה ממינו, והיתה הו"א לומר דכיון שהוא מעורב עם

 שרואים את שאינו מינו כאילו אינו. 

ונודע  ין לעמוד עליו לשערו,ואם נתערב במינו ובשאינו מינו ונשפך בענין שאין יכול :שו"עכתב ה

 ינו רבה עליו ומבטלו.שהיה רובו היתר ממינו, רואין את שאינו מינו כאלו אינו, והשאר, מ

 וחלק )סק"ח( ש"ךהו )מכונות ועטרת שלמה סימן פה אות טו. יש"ש חולין פ"ח סימן מו בדין הרביעי( מהרש"לה אולם

על עיקר לימוד הרשב"א מהגמ' בחולין, ששם ה'מינו' אינו נותן טעם אסור, ולכן אומרים שרואים את 

מינו כאילו אינו, שהרי נתבטל בשאינו מינו. אבל כאן איך נאמר שרואים את שאינו מינו כאילו אינו, 

 עם! והוסיפומא לא היה שישים ונתן טסוף סוף הוא נותן טעם בשאינו מינו, והוי ספק דאורייתא ש

שגם הרשב"א לא איירי בהיתר התערובת אלא להתיר את המינו, אבל ה'אינו מינו' נשאר באיסורו עד 

הסכים שאין דברי הרשב"א נכונים, שרק משום שהטעם  )סק"ח( פר"חגם השיש פי שישים כנגדו. שידע 

ל לגמרי כמו אינו ניכר התירה התורה שיתבטל ברוב, אך לא משום שהאיסור נהפך להיתר ונתבט
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שאין להקל כנגד הש"ך  )יו"ד סימן פז. הובא בפת"ש ז( חתם סופרוכתב השאומרים במין בשאינו מינו. 

 דטעמא לא בטיל. 

תם אילו לא היינו רואים הביא את השגת המהרש"ל, ויישב שכוונת הרשב"א היא שכמו דה ב"חה אך

איסור נתבטל בשאינו מינו והו"ל אינו טעם האת מינו כמו שאינו היה אסור, ועכשיו שאנו רואים כאילו 

גם כאן  ,וניעור לחזור ולאסור לאחר שנתבטל ונעשה כבר היתר דשוב אינו חוזר כאילו בא מינו לתוכו

וכאילו בא שאינו מינו לתוכו  ,סורכאילו אינו ומינו שהוא רוב מתיר את האיאנו רואים את שאינו מינו 

וקטים כרשב"א שמסתבר טעמו . והסיק שנר וניעור להיות אסורלאחר שכבר נעשה היתר ושוב אינו חוז

שהרי כדברי הרשב"א,  אחז (ה)סק" ט"ז. גם ה)הש"ך כתב עליו שדבריו קשים, דמנין לנו להמציא היתר?!(

לא נאסר, אבל אם יש במינו ומדאורייתא האיסור בטל ברוב מינו, ו'אינו מינו' מקבל טעם דהיתרא 

באינו מינו ואח"כ נתווסף  האיסור אפשר להקל. אך כאשר בתחילה נתערבהכשר של פי שישים מכנגד 

העלה  )יו"ד סימן כו סק"ב( ו"אחזגם ההמינו, יש להחמיר עד שנדע בוודאות שיש שישים כנגד האיסור. 

יו, וקושיית האחרונים עליו שאין לנו להלכה אלא דברי הרשב"א אחרי שאין כאן שום קושיא על דבר

  ועוד. )סק"י( פלתיו כרתי, )אות ח( פרי תואר, )כלל פה אות מה( מנחת יעקבה תמוהה. וכן העלה

ל השו"ע הב"ח והט"ז, ולהתיר כותב שכאשר יש הפסד ומקום מצווה, ניתן לסמוך ע )נא, טו( חכמת אדםה

הרמ"א ומרן שכל בית ישראל כתב דכיון ד (מא)אות  כה"חו ., אבל לדעתו לכתחילה יש לפסוק כש"ךהכל

כשאין הפסד יש להחמיר כדברי  סומכים עליהם, מתירים, וכן הסכימו רוב האחרונים, הכי נקטינן, אך

 האוסרים.

שאל אודות ביצים שנתבשלו במים, ולאחר מכן נמצא דם נ ג סימן סב(-)תניינא ב שלמה מנחתבשו"ת 

ם הש"ך יחמיר בזה, ותשובתו , והא)ביצה במים(בשאינו מינו  בביצים()ביצה באחת מהן האם חשוב כמינו 

 דכיון שהוא איסור דרבנן, אפשר שגם הש"ך יודה להקל.

 טעם כעיקר באיסור דרבנן 

יל של עוף, שהולכים גם כאן שאין חילוק אם נפל חלב לתבש )כלל לז דין ה אות טו( איסור והיתרכתב ה

)אות  יעקב מנחת. הל פה דין יג()כלוכ"כ התורת חטאת  רבנן בלבד.בספיקו להחמיר אע"פ שהוא איסור ד

רה, ולכן חשוב כספק ביאר שסברתם היא משום שכלל נקוט בידינו שטעם כעיקר אסור מהתו מו(

 דאורייתא שאנו מחמירים בו.

כתב שדין זה תמוה, שהרי עיקר דין בשר עוף בחלב אינו אסור אלא מדרבנן, וא"כ  )סק"ז( ש"ךה אולם

דבשר עוף בחלב הוי  )כלל מ דין ו(הוי ספיקא דרבנן ולקולא. והוסיף להוכיח שהאיסור והיתר סובר 

שאסור מדרבנן בלבד, פשוט וברור  )פז, ג(דאורייתא, וכאן אזיל לטעמיה ואסר. אבל לדידן דקי"ל 
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)סימן כח. הובא  שמואל אמונתשו"ת , )סק"ל( צדק זבחי, )אות ט( פר"חוכן הכריע הכאן להקל. שתולים 

 ועוד. )ח"ח יו"ד סימן ו אות א( אומר יביע, שו"ת בפת"ש ו(

כך היתה הגי' לפני הרמ"א ותמה על הרמ"א, והעלה שהאיסור והיתר אזיל לטעמיה,  )סק"ה( ט"זגם ה

ם שטעם כעיקר מדאורייתא דברי הרמ"א שהביא טעם להחמיר משוולכן פסק לאיסור, אלא שיישב את 

לדבריהם כשל תורה ממש,  , שמצינו בבשר בחלב שעשו חכמים חיזוק)אע"פ שעיקר דין בשר בחלב מדרבנן(

לרמ"א היתה גירסא אחרת שוהוסיף ולכן גם בזה ראוי להחמיר בעוף גזירה אטו נשפך בבשר בהמה. 

  עוף בחלב אסור מדרבנן דין זה נכון. באו"ה שכתוב בה שגם לנו שבשר

שכ"נ  )ס"ק לו( כה"חכתב כתב שבהפסד מרובה המיקל כש"ך לא הפסיד, ו )שפ"ד אות ז( פרי מגדיםה

 להורות, כיון דאיכא פלוגתא בזה.

 סעיף ג':

 ספק חסרון ידיעה 

 )צז:(שנינו בחולין 

ששים " ששים ו -כחל ב מן המנין, ביצה ב מן המניןו -כחל  דרב אין ביצה  מר רבי יצחק בריה  . א

מו  וכחל עצ ור, ואי נ -משרשיא:  חרת אס דרה א ק מר ר -פל ל סר. א א או י רב כהנ ב אשי, כי הוינן ב

ערינן  מש : כי  ער -איבעיא לן מש דיה  די דיה ב די דב א  ערינן? פשיט מש ק מיניה  נפ ד ינן, או במאי 

עינן? ד ק מיניה, מנא י מה דנפ ערינן, דאי ב  "מש

ל, אנו מצריכים שישים כנגד אנו יודעים את שיעור החלב שנפל לתוך הכחמהגמ' עולה דמכיון שאין 

, כיון שאין אנו יודעים כמה כולו ולא רק כנגד החלב הבלוע בו, ואע"פ שכחל איסורו מדרבנן בלבד

 בלע.

פסק כרש"י שטעם כעיקר אסור ש)ע"פ שיטתו סייג את החומרא העולה מהגמ'  )לה: סוף דיבור הראשון( ר"ןה

ה ופלטה ונשפך הרוטב שאם נפלה חתיכה של נבלה לתוך הקדר, מדרבנן, דלא כר"ת האוסר מדאורייתא(

, ואע"פ שמהגמ' הנ"ל של דבריהם תולין להקל ככל איסורין ,דאין אנו יודעין אם היה בו ששים אם לאו

ם יהיו לקולא כל האיסורי עולה שמשערים בכולה, הוא דווקא בדבר שא"א לעמוד עליו, ואם נפסוק

ו בא אלא במה שאינאבל  בספק וכל אחד ישער במה שנראה בעיניו, ולכן השוו חכמים מידותיהם,

 .לאוכיוצא בדברים הללו אזלינן לקובאקראי בעלמא כגון אם נשפך הרוטב 

שכל האמור  (. חולין צז: סוד"ה הא דאיבעיא "אבל כשהאיסור..."ה ע"ב)תוה"ב ב"ד ש"א,  רשב"אההטור מוסיף ע"פ 

א לפנינו אלא שהוא איננו בקי נה לפנינו, כגון שנשפך, אבל אם הוהוא דווקא כאשר התערובת אי

לשערו, אין להקל בו אפילו שספקו מדרבנן, כיון שאין כאן ספק כלל, שיכול לחפש בקי ויפשוט את 
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הא  "אם החתיכות לפנינו ואין אנו בקיאין למוד אותן אין לומר בכי )צח:(עוד כתב הרשב"א  ספקו.

ספקא דרבנן דמה שהוא ספק ממיעוט ידיעה וחכמה אצלנו אין ספק, ואין קרוי ספק מה שחכם יכול 

"שהרי אין קרוי ספק דבר שחכם יכול לברר ולשער  )סי' מ"ט( תרומהוכ"כ בספר ה לעמוד על ברורו".

 ועוד רבים.  )הג"ה בסמ"ק מצוה ר"ד אות ג'( ר' פרץוכ"כ  דדעת הטפשים אינו כלום".

הוא לפנינו, ואי אפשר ובמה דברים אמורים, כשנשפך. אבל איסור שנתערב בהיתר, : שו"עכתב ה

  לעמוד על שיעורו, אף על פי שהוא מאיסורים של דבריהם, אסור.

לא מיקרי ספק, דדעת הביא את טעם הדבר שמחמירים בספק חסרון ידיעה, משום ש )סק"ט( ש"ךה

י הר"ן שבדבר שא"א לעמוד מכח שנשפך. עוד הביא את דבר שוטים הוא זה, משא"כ ברישא דבא הספק

 )סק"ט ד"ה או(הפרי תואר  ניו.עליו, אם נקל יהיו כל האיסורים בספק וכל אחד ישער במה שנראה בעי

 ע"ש.  כתב דמשמע שב' הטעמים צודקים יחד לטעם איסור אחד, אך חלק על כך,

שום שדעת שוטים אינו כלום, והקשה מדברי הביא את דברי המרדכי שהטעים דין זה מ )סק"ו( ט"זה

שכתב בשם הרא"ש להתיר גבינה שנעשתה מחלב של בהמה שנטרפה משום סירכא,  )סימן פא(הטור 

שאם היינו בקיאים לברר אפשר שהיינו מתירים אותה ע"י בדיקה, ונמצא שהיא ס"ס. ומשמע  ןמכיו

וכאן  מדבריו שחסרון בקיאות שמיה חסרון לעניין היתר איסור דאורייתא שמצריך ס"ס כדי להתירו.

לא מתחשבים בספק חסרון ידיעה?! ומכאן חידש שיש  )משום שהוא איסור דרבנן(אפילו שדי בספק אחד 

חלק בין חסרון בקיאות לאדם שאינו בקי שיכול להתברר ע"י בקי, כגון כאן, שאינו חשיב כלל לספק. ל

משא"כ בסירכא, שכל הדור אינם בקיאים בזה, ונמצא שספק זה לעולם לא יתברר ולכן אפשר לצרפו 

 . אך הקשה, דא"כ מדוע הטור הביא את הספק של הכחל, הרי גם שם הוא ספק של כל הדור,27לספק

לכן חילק בין שני סוגי חסרון בקיאות. האחד שיש לנו ספק האם הוא מותר או אסור, ואין דרך להכריע 

, שבכה"ג אם החסרון הוא לכל )אלא או כולו אסור או כולו מותר, כגון כאן אם אינו בקי לשער(עד היכן האיסור 

סרון. הצד השני, אם הספק הדור הולכים להקל כיון שהוא ספק דרבנן, אבל ספק ליחידים לאו שמיה ח

דמכיון שיש דרך נוספת לשער ודאי חוששים  הוא כיצד לשער את האיסור, בכחל או במה שיוצא ממנו,

 לה, ואין אומרים ספק דרבנן לקולא, כיון שהוא ספק מחמת חסרון ידיעה. 

)אות  ה"חכ אולםהוה ספק.  הסכים עם הט"ז שספק שהוא לרוב בני אדם שפיר )אות לט( השולחן ערוךה

 ו לאדם יחידי. אכתב שמדברי האחרונים משמע שאין חילוק אם הספק הוא לכל העולם  מג(

ששמו דם בקדרה של בשר וידוע  גויכתב דקטן או  )סימן כח. הובא בפת"ש ח( שמואל אמונתבשו"ת 

ספק כי האי שאינו מוטל עליו לידע הוי  ,כיון דדם שבישלו דרבנן ,שנתבטל ברוב אלא ספק אם יש ס'

                                                   
דאי נפל כאן איסור והספק בשיעור. דברי הט"ז היה אפשר לחלק, דכאן איתחזק איסורא, שו ' כתב שלולילצדיק צביה' 27

 לא הקשה את קושיית הט"ז.שאבל בסירכא ספק אחד הוא, אם יש כאן איסור כלל, והוסיף שכך נראית דעת הש"ך 



 311 ___________________________________________ ספק חסרון ידיעה באיסור דרבנן
 

. ממש כנשפך דתולין להקל ולא שייך לומר דדעת שוטים הוא זה שהרי אינו נביא לידע כמה נפל

פרי ועוד. ה )אות ח(הביא הפר"ח  ןוכ ק מחמת חסרון ידיעת המציאות חשוב לספק.מדבריו למדים שספ

 הוסיף דה"ה אם נאבד האיסור. )סק"ט( תואר

יון שאין אנו נוהגים לסמוך כול להטעים לגוי, א"צ להטעימו, דמכדאף שי )שפ"ד ד( מגדיםפרי כתב ה

 גוי, חשוב כלא אפשר לברר הספק.כלל על 

 דרבנן ספק חסרון ידיעה באיסור 

שכשההיתר והאיסור בפנינו וא"א  '(ב-', הקצר שם ז'ב-יא 'שער א 'הארוך בית ד "בתוה)דף צח:, רשב"א כתב ה

ים בו להחמיר, שהרי כחל אסור מדרבנן אסור, והולכ -, אע"פ שהוא איסור מדרבנן ןלעמוד על עיקר

אבל איסור : שו"עכ"כ הוואפ"ה אמרו שמשערים בדידיה, משום שאין אנו יודעים מה יצא ממנו. 

  , אסור.אף על פי שהוא מאיסורים של דבריהם ...שנתערב בהיתר, והוא לפנינו

יש ד' צדדים לקולא, כגון  שאפילו כאשר (. הובא גם בדר"ת אות מוה שיש)סק"ט ד"ה ונרא פרי תוארוכתב ה

אין אנו יודעים או ש קולא,לשומן גיד שנפל לקדירה של בשר ואינו יודע לשער, שיש בו ד' צדדים 

וכן יש ספק במבטל ין במינו, מיכולים לשער כמה נפל לתערובת, וגם איסורו מדרבנן בלבד, וגם הוי 

שום שג' קולות הראשונות היה חכם שיודע לשער הבלוע בכלי, אפ"ה אוסרים, מ שמא יש שישים אם

וכ"כ  וטים לאו שמיה דעת.שמחמירים מדין כחל שכתב הר"ן, והקולא הרביעית מחמירים משום דדעת 

בנן וגם השיעור שנסתפקנו "אע"פ שהאיסור עצמו שנפל שם הוא רק איסור דר )ס"ק כט(בדי השולחן ב

 .וב כנגדו"רשיעורא דרבנן וכגון במין במינו וידענו שיש לפחות בו הוא ג"כ רק 

 חסרון ידיעה במחלוקת הפוסקים 

מפורש ש'תיקו' בגמרא יכול להחשב לספק לקולא כיון  )ח"ג סימן תתקכג. ח"ד סימן א'שסט( רדב"זבשו"ת ה

שהוא חסרון ידיעה לכל העולם, אך סתם מחלוקת דרבוותא אינו חשיב לספק, כיון שהוא ספק חסרון 

הביא דבריו  כלל נב ד"ה והנה( 207)כרך ה עמוד  חמד שדיידיעה כמי ההלכה, שאינו חשוב לספק. וב

ם חשיב כספק חסרון ידיעה לכל העולם כיון שחכמי והסתפק האם מחלוקת של תנאים ואמוראי

)בכללי ספק ספיקא החכמת אדם הביא דברי  )ח"ו סימן כ( דעת יחוההתלמוד לא הכריעו הספק. ובשו"ת 

שאם נסתפק לנו מה אמרו קמאי בהכי, או שהראשונים עצמם נסתפקו בדבר, לא מקרי ספק  כלל ח'(

להקל לא בספק אחד דרבנן, ולא בספק ספיקא בדאורייתא. כלל, שכל זה נקרא ספק חסרון חכמה, ואין 

, שכתב ()במחודשים סימן חקור דברי החכמת אדם, מהמנחת יעקב בקונטרס הספקות אלא שמעכת"ד. 

הביא דברי  )דרכ"מ יו"ד ס"ס רמו(הרמ"א כן בשם השלטי הגבורים סביב המרדכי פרק החולץ. כיעו"ש. ו

וסקים פוסקים בכל תיקו דרבנן לקולא אף על פי שאינו אלא דהא רוב הפשצ"ע  הנ"ל, וכתב "גהשל

)או"ח ה"ג ספק מה אמרו בה קמאי. ע"ש. והמנחת יעקב עצמו בתורת השלמים שם העיר מדברי הכנ



 ין איסור שנתערב בהיתר ואופן ביטולוד -סימן צ"ח   ______________________________ 312
 

הנ"ל, וכתב שהמהר"ש לוצאטו בספר משבית מלחמות כתב דרבים  "ג, שהביא דברי השלט(סימן קס

שכתב מהאי טעמא  )כלל מז סימן ב'(לשיטתו בחיי אדם פליגי עליה. ע"ש. והחכמת אדם הנ"ל נמשך 

)בכללי ספק ספיקא פרי חדש ה "כואמנם כ דבעיא דלא איפשיטא לא חשיב ספק, להקל בדרבנן. ע"ש.

 פרי מגדים. וכן העלה החלוק עליו )בסימן ל' סק"א, ובספר ראשון לציון דף קטז ע"ג( פרי תוארה אך. סק"ה(

, ובשו"ת יד הלוי )סימן יג(בשו"ת בנין שלמה גם  .שבסוף כללי ספק ספיקא אות ד'()סימן קד סק"ד, ובמחודשים 

והסיק היחו"ד דה"ה שדעת כל האחרונים להקל בזה, ודלא כהפרי חדש. על החי"א, השיגו  (סימן זח"ב )

 שבספק אם גזרו חז"ל בהכי הוה ליה ספקא דרבנן ולקולא. לניד"ד 

בה לספק, אלא שנחלקו הפוסקים חשו 'א פוסקים הסוברים שמחהבי )סי' קי ס"ק שסו(דרכי תשובה ה

 . )סימן י(יוסף דעת  בספרו גר"מ לויהאם עבדינן ספק ספיקא ממחלוקת הפוסקים. ראה דברי ה

 סעיף ד':

 שיעור פליטת האיסור 

 )צז:(שנינו בחולין 

ששים " מן המנ -כחל ב ששים וכחל  מ -ין, ביצה ב דרב ואין ביצה  מר רבי יצחק בריה  ן המנין. א

מו  וכחל עצ ור, ואי נ -משרשיא:  חרת אס דרה א ק מר ר -פל ל סר. א א או י רב כהנ ב אשי, כי הוינן ב

ערינן  מש : כי  ער -איבעיא לן מש דיה  די דיה ב די דב א  ערינן? פשיט מש ק מיניה  נפ ד ינן, או במאי 

ערינן דרהמש ק נפל ל מעתה,  אלא  עינן?  ד יה, מנא י ק מינ מה דנפ מר  , דאי ב כיון דא סר!  לא יא חרת  א

מו  וכחל עצ דרב משרשיא:  חק בריה  הא -רב יצ נבל ד ויוה רבנן כחתיכה  ור, ש  "ס

. ונחלקו הראשונים האם הגמ' מסיקה דכיון שא"א לדעת כמה חלב נבלע בכחל משערין כנגד כולו

חשבים כנגד כולו, או שישנם בכל איסור שאין ידוע כמה יצא ממנו מלומדים מכחל לשאר איסורים, ש

 איסורים שאפשר לבחון מה כמות האיסור שיצא מהם.

דידיה משום שעשאוהו שדוקא בכחל משערים ב )הל' איסורי מאכלות אות יג(ארחות חיים דעת ה .א

ם מחמת זה )שאסורי כבדון לב ו, כגכחתיכת נבילה, אבל בשאר איסורים אפילו הדומים לכחל

 בכולו. , משערים במה שיצא מהם לפי אומד הדעת, ולא משעריםשהם מלאים דם(

ודעים לשער את כמות י, שאין אנו כתב דבכולן משערין בדידיה )סימן מח( תרומהבעל ה אבל .ב

כך יש לנהוג גם באיסורי הוסיף שו ,)תוה"א ב"ד ש"א א ע"ג ובקצר שם ע"א(רשב"א ה האיסור. וכ"ד

. )לה. ד"ה וכחל עצמו( ר"ןוה יה()חולין צ"ז: ד"ה בדיד רמב"ןהוכ"ד  ק באיסורי תורה.דרבנן ולא ר

 ער שישים כנגד כולו.והוסיף הרשב"א, שגם כאשר האיסור לא נימוח ונשאר בעינו, יש לש
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שרק בכחל שאינו חוזר להכשרו הראשון אנו משערים כנגד סובר  )תמים דעים סימן ז( ראב"דה .ג

אומדין כולו, וה"ה בקדירה של חרס. אבל בקדירה של מתכת וכיוצ"ב אין משערים בכולו, אלא 

 .אומד יפה כמה יצא ממנו ומשערין בו

)חולין סי' אלף  ראבי"הבשם  )סי' תרפ"ה(כתב המרדכי כיצד משערים את עובי הדפנות שבלעו איסור? 

ו הכלי, והמים שיוצאים ממנו שממלאין כלי גדול מלא מים, ויכניס את הקדירה האסורה לתוך אות א(ק

 .וישער בהיתר כנגד אותם המיםהן השיעור של דופני הקדירה, 

ריך ששים כנגד כל האיסור, צאיסור שנתבשל עם היתר, אפילו מכירו והוא שלם וזרקו, : שו"עכתב ה

יא בת יומא, או תחב כף של צא ממנו. לפיכך המבשל בקדרת איסור שהמפני שאין אנו יודעים כמה י

ין אנו יודעין כמה בלעו, בין איסור בהיתר, צריך ס' כנגד כל הקדירה וכנגד כל מה שתחב מהכף, שא

 שהם של חרס או עץ או מתכת. 

מילא כל המבשל היתר בכלי מהעיר, דמכיון שאין כלי המכיל פי שישים ממה שבתוכו,  )ס"ק יא( ש"ךה

כ הוא כלי רחב מאוד ודפנו , אא")אות יא( חדש פריוכ"כ ה הבלוע באיסור, לעולם התבשיל יהא אסור.

 דק ביותר.

א רק כמה יצא ממנו ול ביאר שמרן בא לאפוקי מסברת הראב"ד שבחרס ועץ משערים )ס"ק יב( ש"ךה

שבמקום ספק איסור  "ד סימן רצו()ח רדב"זכנגד כולו, כיון שאפשר להפריד האיסור ע"י הגעלה. וכתב ה

ה ושוב בישל בהם היתר בו יש לסמוך על דעת הראב"ד דהוי ס"ס, ולכן כלים שבישל בהם ספק טריפ

בשו"ת  נפלט מהכלי. וכ"פשביום, יש להתיר את התבשיל אם היה בו שישים כנגד מה שאנו אומדים 

)מש"ז סי' צד סק"א ד"ה  פרי מגדיםההחמיר גם בזה, וכ"ד  )ס"ק יא( ערך השולחן, המנגד. )ח, ד( אומר יביע

 . מא(ו)ח"א סי' יד אות ד, ח"ב סי' טז, ח"ג סי' כז  ומגן שמשובשו"ת  כתב או"ה(

 בליעה ע"י כבישה, מליחה ועירוי 

כלי, אבל על ידי רתיחת הובלבד שבלעו ע"י רתיחת אש, שאז הבליעה הולכת בכל ... :רמ"אה כתב

. וע"ל דכי פכ"ה ובארוך כלל כ"ד()מרמליחה אינו נבלע בכלי רק כדי קליפה, וא"צ לשער רק כדי קליפה 

 סימן ס"ט. 

 ד דין ט()כלל כהארוך  יתרוה איסורבשם ה סוף דין א( )כלל פההוסיף ע"פ התורת חטאת  )ס"ק יג( ש"ךה

ם נאסר ע"י כבישה צריך לשער דה"ה אם נאסר הכלי ע"י עירוי אין צריך לשער רק כדי קליפה, אבל א

 .)ע"ע מ"ש בזה לקמן סימן קג( בישהסובר שאין כלי נאסר כלל ע"י כ )סי' עז(חקרי לב , המנגד כנגד כולו.

כתב שהאיסור הכבוש בכלי נבלע רק כנגד הרוטב ואינו מפעפע בכל הכלי,  )כלל נז סי"א( חכמת אדםה

ואינו דומה לאיסור המתבשל בקדירה, שגם אם התבשיל אינו בכל הקדירה, מחמירים להחשיבו כאילו 

 פעפע בכולה. 
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 כף חלבית שהוכנסה מקצתה לתבשיל בשרי 

  )עד.(שנינו בפסחים 

פו: משנה" מביאין ש ח?  ס ד צולין את הפ מוכיצ ך פד של ר וחבו לתו קובתון ות מרא. יו עד בית נ : ג

ת!  מתכ מ -וניתי של  די דחם  חמנא אאיי ור ד.  פו מת הש מח מטוי  ק א מר צלי אש ולקצתו חם כולו, ו

חר דבר א מת  מח  "צלי 

צלות את הפסח בשיפוד של א"כ, למדנו שישנו כלל בכלי מתכות 'חם מקצתו חם כולו' ולכן א"א ל

 .וליכההלה מחמת חום האש אלא מחמת החום שהמתכת מתכת, שע"י כך הבשר לא יצ

כניס מקצתו לתבשיל, האם נחלקו הראשונים האם הכלל של 'חם מקצתו חם כולו' שייך גם בכלי שה

ים רק את או שמא מחשב אנו אומרים כביכול שכל הכלי הוכנס לתבשיל מכיון שכולו חשוב כחם,

 .60החלק שהוכנס לתבשיל, ורק כנגדו צריכים 

גד כולו אפילו לא הכניסו החמיר בכף של מתכת שתחבה לתבשיל חם, שיש לשער שישים כנפרץ  רבנו

תכת לא אומרים חם מקצתו סובר שאפילו אם הכף ממטור , המנגדכולו משום דחם מקצתו חם כולו. 

וכ"ד ספר  ס, ולא כנגד כולה.חם כולו, ולכן אם הכניס רק חלק מהכף יש לשער רק כנגד החלק שהכני

 .)סימן פה(והשערי דורא  )סימן מט(ומה התר

ריך ששים כנגד כל האיסור, צאיסור שנתבשל עם היתר, אפילו מכירו והוא שלם וזרקו, : שו"עכתב ה

יא בת יומא, או תחב כף של לפיכך המבשל בקדרת איסור שה מפני שאין אנו יודעים כמה יצא ממנו.

ין אנו יודעין כמה בלעו, בין ה שתחב מהכף, שאאיסור בהיתר, צריך ס' כנגד כל הקדירה וכנגד כל מ

כנגד כולו, אפילו לא הכניס  ויש מי שמחמיר בכף של מתכת להצריך ס' שהם של חרס או עץ או מתכת.

 אשונה. : ונוהגין כסברא ררמ"אוכתב האלא מקצת, משום דחם מקצתו חם כולו. 

שערין בכל מה שתחב מרה מלאה, סוברים שגם אם לא היתה הקד )ריש סימן צד( חוות דעתוהפלתי ה

ועוד סוברים שאין  מו, ו() אדם חכמת, )ס"ס פב( סופר חתם, בשו"ת מנגדמהכף לתוך אויר הקדרה. 

. אף )ש"ב קרח, ו בא"ח, "ק יג()סי' צד ס תשובה דרכימשערים אלא במה שתחב ממש לתוך המאכל. וכ"כ ה

שאינו דומה  )סק"י( בוהגשולחן וביאר ה ועוד. )ח"ז עמ' סה( עולם הליכות, (שלכתחילה חשש למחמירים

זמן מרובה בקדירה, ולכן  ףלהשאיר את הכדרך הלנידון האם משערים כנגד כל הקדירה או לא, שאין 

דת זמן רב ע"ג האש, הזיעה בזמן מועט אינו פולט אלא מה שתחב לתוך המאכל, בשונה מקדירה העומ

כף זמן רב בתוך הקדירה ההמנחת שי שאם הניח את ומשום כך כתב הדרכ"ת בשם  מפליטה את כולה.

 יש לשער לכו"ע כנגד כולה.
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 האם חובה להפריד איסור שנתבטל בשישים 

ף על גב דכבר נתבטל טעמו אוכל איסור שמבטלים בששים, אם מכירו צריך להסירו משם : רמ"אכתב ה

תן שם מים צוננים וטבע בששים. ולכן אם נפל חלב לתוך התבשיל ונתבטל טעמו בששים, צריך לי

ירו הוי כאילו מכירו וצריך החלב להקפיא ולצוף למעלה על המים, ויסירנו משם, דמאחר דאפשר להס

 . )הגהות מרדכי בחולין ובארוך כלל כ"ג(להסירו משם 

דברי הר"ן גבי סכך הסוכה מכתב שדין זה הוא חובה מדאורייתא, ולמד כן  )אות לה( גליון מהרש"אה

 .ירוסהשמחובר וערבו עם סכך תלוש, שאינו חשוב לביטול גמור כיון שיכול ל

מהאיסור, אבל בדבר  עםשכל האמור למעלה הוא דוקא בחתיכת היתר שקיבלה ט (ט)אות  ב"חכתב ה

איסור מההיתר, נשאר ההיתר ת של היתר ואיסור, כשמבדיל את הובלח כגון רוטב שאין שם אלא התער

ה"ג גם טעמו נפרד ואינו מתערב. לבדו, ולכן בדיעבד אין לחוש לו גם אם אין פי שישים מהאיסור, שבכ

 )סק"ז( ט"זה אמנםה. למעלועיקר היתרו מבוסס על הגהת האיסור והיתר שמיקל כאשר החלב צף 

במצב הכף אלא היא כמות  חולק, וסובר שכמו שאנו מחמירים בכף שתחבה לתבשיל וכעת אין שינוי

לה וניכר בפנ"ע, כיון שאנו שהיא, ואעפ"כ משערים כנגד כולה, ה"ה שאין להקל אם האיסור צף למע

מעלה הוא דוקא לחומרא מחזיקים שכל טעמו יצא ממנו ונבלע בהיתר. וכל התקנה שיצוף החלב ל

ן שישים ודאי החתיכה , אבל כשאישאנו מצריכים להציפו ולהפריד האיסור מההיתר כשיש שישים

)אות  כה"ח, )אות נא( צדק זבחי, יא( )אות תואר פרי, ת טו(או) חדש פרי, )ס"ק טז( ש"ךחשובה לחנ"נ. וכ"ד ה

 ועוד. נז(

שמקודם היה גוש ונמס בתוך  רי()בצישבחלב  כתב שדברי שניהם אמת, נו(-)אות נד ערוך השולחןה

הוא תערובת של לח בלח,  ()בפתח, ודאי הם צודקים שא"א להקל. אבל אם נתערב חלב בהמה התבשיל

רדו אחד מהשני לא ישאר ואין נתינת טעם מהאחד ישירות לשני אלא רק ע"י התערובת, וכאשר יפ

 באחד טעמו של השני. 

ר, וראייתו מכך שכלי היתר סובר שאם המאכל מתקלקל ע"י הסרת השמנונית, א"צ להסי )סק"ו(פלתי ה

אסור, כיון שיש הפסד ממון השנתערב בכלי איסור הרי הוא בטל ברוב אע"פ שאפשר להגעיל את הכלי 

ובר ס )אות נז( לחןהשו ערוךה אך לדעתו כל דין זה אינו אלא מדרבנן. בהגעלה אין מצריכים אותו לכך.

כאשר יש הוצאות בהגעלה אינו  שאין דמיון מזה לזה כלל, ששם האיסור בלוע בכלי ואינו ניכר, ולכן

, ומה לי אם מתקלקל המאכל, חשוב כדבר שיש לו מתירים, אבל כאן אנו מחשיבים אותו כאיסור בעין

)אות  כה"חו נא, ב() אדם חכמתה וכתבו .)מש"ז אות ז( פרי מגדיםוכ"ד ה ולכן בכל עניין מחויב להסירו.

ה ויסיר אותו, ואח"כ יחזור שמ"מ יכול להניח התבשיל עד שיצטנן מאליו, ואז החלב יקפא למעל כט(

 ויחמם התבשיל, ובזה אין התבשיל מתקלקל כ"כ.



 ין איסור שנתערב בהיתר ואופן ביטולוד -סימן צ"ח   ______________________________ 316
 

 איסור שנפל פעמיים לקדירה אחת או לשתי קדרות 

, צריך לחזור ולבטלו בששים איסור שנתבטל בקדירה והסירוהו משם, ונפל לקדירה אחרת: רמ"אכתב ה

)בארוך כנגדו  דששים אחריך רק צנגד כולו, וכן לעולם. אבל אם נפל לקדירה הראשונה ב' פעמים, אין 

 ועיין לעיל סימן צ"ד. כלל כ"ד דין ב'(

נו מבטלים בשישים כנגד טעם, שאם אנחלקו האחרונים בטעם דברי הרמ"א, שלכאורה הוא דין ללא 

)סי'  ש"ךהק מהאיסור נפלט! כולו בפעם הראשונה, מדוע שוב כשנפל צריך לשער כנגד כולו, הרי חל

יסורי תורה, ולכן בכל פעם אשדין זה הוא רק למ"ד שחתיכה נעשית נבילה בכל ביאר דאפשר  קה סק"ל(

שר נופל לקדירה אחרת, אותה יסור, ולכן כאאמנם האיסור פולט איסור אך גם בולע היתר והופכו לא

ר דלא אומרים חנ"נ אין האיסור רמ"א, ובכל איסוב. לדבריו השו"ע לא יסכים לכמות האיסור נפלטת שו

שחתיכת האיסור עומד  ח()אות נ ערוך השולחןאוסר יותר מקדירה אחת לשער כנגד כולו. וכ"כ ה

תר ונעשה חנ"נ, ולכן גם אם הרי נבלע בו מההי באיסורו כמקדם, ואפילו אם הפליט האיסור לגמרי,

 )סימן קה ס"ק טז(ות דעת חוה אמנםנפלה לכמה קדרות בהעלם אחד, צריך שישים כנגד כל הקדרות. 

ם עצמי של החתיכה שיש בה חילק בין טעם הספוג בחתיכה מבחוץ שיכול לצאת ע"י בישול, ובין טע

שם הקשה, דא"כ  אמרי ברוךהת "ע יודה לרמ"א. ובהגכח להטעים כמה קדרות זו אחר זו. לדבריו, השו

טעימה, וחזרה והטעימה ע"י מדוע בכל האיסורים מועיל שישים, הרי יש לחוש שמא חתיכת האיסור ה

שנפל לא נפלט כלל  כתב שאנו חוששים שבפעם הראשונה )סימן כח( נודע ביהודהשנתנה טעם. ה

-)יו"ד סימן לב אות א חזו"א"ע בפעם השניה לקדירה. ועוכולו נשאר בחתיכה, ונפלט כשנפל במהאיסור, 

 שדן בדברי הש"ך. ב(

 סעיף ה':

 דין חנ"נ בבלוע בכלים 

יתר, יש לשער את ההיתר הבישלו בו  בסעיף הקודם למדנו שאם נבלע טעם איסור בכלי, ולאחר מכן

את כולו כאילו הוא , אנו דנים כנגד כל הכלי, מכיון שאין אנו יודעים כיצד לשער את האיסור הבלוע

 בלוע.

שאם כמות האיסור הבלועה ידועה, כגון שלקח כף חדשה  ב"ד ש"א א ע"ג( תוה"א) רשב"אהכתב עפ"ז 

, ועירבב בה כזית חלב, ולאחר מכן תחב אותה בתבשיל בשר, א"צ לשער שישים אלא כנגד מה שבלע

חלב בכף ישנה שאינה בת יומא שהרי אנו יודעים בדיוק מה השיעור של הבליעה. וה"ה אם עירבב כזית 

, אבל אם היתה ישנה ובת יומא, כל הבלוע חשוב כחנ"נ, )שאין מתחשבים באיסור שנבלע בה לפני כן(

שהטור  ב"י)כ"כ ה טורה "נ שסוברוכומשערים כנגד כולה, שהרי לא ידוע לנו השיעור הבלוע בתוכה. 

אות י ביאר שלפי הרשב"א והטור שיש דין חנ"נ, הנ"מ תהיה רק במקרה שיערבב עם  ב"חה, פוסק לחומרא כדעת הרשב"א

כף זו, ומשערים כנגד כל הכף משום שאין לנו יכולת לשער את כמות הבליעה. לכן הטור לא הזכיר את דעת הרמב"ן כי 
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בה כחדשה ואין להתחשב אות ח שהטור השמיט את דין כף שאינה בת יומא, משום שחשו ט"זאינו סובר כמותו. וביאר ה

 .(נקט שהטור סובר כרמב"ןדרכ"מ בטעם הבלוע שבה. ה

גם בכף ישנה משערים רק כנגד  סובר שלא אומרים בבלוע חנ"נ, אלא (חולין צז: ד"ה בדידיה) רמב"ןה אבל

  .(צז: ד"ה כחל) ר"ןהכ"ד ולים. משום שלא מצאנו דין חנ"נ בדבר הבלוע בכמה שבלעה ולא כנגד כולה. 

אם ידוע כמה הוא האיסור, כגון כף חדשה או שאינה בת יומא שניער בה ובלעה כזית : שו"עה כתב

ולא אמרינן גבי כלי : רמ"א)חלב, ואחר כך ניער בה קדרה של בשר, אין צריך אלא ס' לבטל הכזית שבלעה. 

: רמ"א), משערין בכולה אבל כף ישנה ובת יומא ר"ן בשם הרמב"ן(. חתיכה נעשית נבילה, אפילו אם ניערו בו איסור

. ויש מי שאומר שגם בזו אין צריך אלא ס' לבטל הכזית שם( .דכל מה שבלע נעשית איסור, ולא ידעינן כמה בלע

 . 28: והסברא ראשונה עיקר, כמו שנתבאר לעיל גבי טיפת חלב שנפלה על הקדירהרמ"אוכתב השבלעה. 

יער בה כזית חלב, ולכן אין ביאר את דברי השו"ע, שהכף של בשר ואינה בת יומה, ונ )ס"ק יז( ש"ךה

דירה של בשר א"צ אלא שישים אומרים חנ"נ כיון שהבלוע שבה הוא נטל"פ, ולכן אם ניער בה אח"כ ק

, מכיון שהבשר נטל"פ. אבל כנגד הכזית חלב. אבל אם ניער בה קדירה של חלב פשוט שמותר בדיעבד

בכל מקרה אם  ע בה כנבילה,כף ישנה של בשר ובת יומא, שניער בה כזית חלב ונעשה הבלו אם היתה

אין אנו יודעים כמה שמערבב בה קדירה אחרת צריך שישים לבטל כל מה שנתחב מהכף בקדירה, 

 ועוד. )אות סג( כה"ח, )אות טז( פרי חדשבלע. ואם יודע כמה בלע, א"צ לשער אלא כנגד הבליעה. וכ"כ ה

ם ואפילו הוא הפסד מרובה, ועוד שיש להחמיר גם לספרדי )אות סד( כה"ח, )אות נח( צדק זבחיו הכתב

סכים הרמ"א. והוסיף הזב"צ הכיון שהזכיר השו"ע דברי המחמירים בשם 'יש מי שאומר', ובפרט שכך 

יש ותחבה לקדירה אחרת,  שאם עבר לילה אחד משניער בה בשר, ואח"כ ניער בה כזית חלב )אות נט(

ברים שלינת לילה פוגמת. וכן לסמוך על המקלים שא"צ אלא שישים כנגד הכזית, כיון דבלא"ה יש הסו

 .)ז, ו( אומר יביעהסכים בשו"ת 

  כלי חרס לשאר כליםבלוע בחילוק בין 

ע בהן ע"י גיעול וליבון, אם שכלי עץ ומתכות שאפשר להפריד האיסור הנבל )חולין תרעט( מרדכיכתב ה

צריך לשער כנגד כולו, אלא שכל הכלי נעשה נבילה ו במקום אחד על הכלי, אין אומריםור נפל איס

מה שיעור האיסור שנפל.  משערים לפי שיעור האיסור שנפל באותו מקום, והוא דוקא כשברור לנו

ה שבלע, שאין אנו יודעים אבל אם אין אנו יודעים שיעור האיסור, משערים בכל הכלי ולא רק במ

 ה.שיעור הבליע

                                                   
שער כנגד האיסור ולא כנגד "א שיש ליש להעיר, שדברי הרמ"א כאן סותרים את דבריו לקמן סימן קז ס"ב, שם פסק הרמ 28

 תיר.פירש שרק כאשר הכף חדשה ועשויה ממתכת יש לה )שם סק"ה(כל הכלי. ובאמת הש"ך 
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חלקין בין כף ישן לחדש, רק מויש שאינן : כתב רמ"אבביאור דברי המרדכי ישנה מחלוקת באחרונים, ה

ור על ידי הגעלה אמרינן הכלי ואומרים דבכלי חרס דאי אפשר להפריד האיס ,בין כלי חרס לשאר כלים

וק אם החרס דעתו, אין חילל נעשה נבלה, אבל לא בשאר כלים, וטוב לחוש לחומרא וע"ל סימן צ"ב.

ת איסור אמרינן שכל הכלי ישן או חדש, וגם אם כלי החרס חדש שלא בלע כלום, אם יבלע עתה כזי

 נעשה נבילה, ואם יבשל דבר בכלי נצריך שישים כנגד כל הכלי. 

לי חרס יש חנ"נ בכלי עצמו, ביאר שהמרדכי מחמיר יותר מהרמב"ן והרשב"א, שלדעתו בכ )סק"ח(ט"ז ה

הכלי עצמו נעשה חנ"נ, גם  תו, המרדכי בא לחדש חומרא שגםבבלוע שבכלי. לשיט ובמתכות יש חנ"נ

 .)כגון זבוב(פילו במקצתו אכאשר מדובר על כלי חדש שלא בלע כלל לפני כן, אלא כעת בלע איסור 

, שהרי ישנה נעשה נבילה סובר שלא יעלה על הדעת לומר שעצם החרס של הכלי )ס"ק כא( ש"ךה אולם

נשה שנפל לקדירה א"צ השאפילו גיד  )סק"ו( חוות דעת. והטעים האת הטעם מהכלי יכולה להוציא

בילה להצריך כנגדו שישים. לכן שישים כנגדו למ"ד אין בגידים בנותן טעם, וכ"ש שהחרס אינו נעשה נ

עשה הבלוע שבו כנבילה, ביאר הש"ך שרק כאשר בלוע בכלי מאכל אנו אומרים שאם נבלע איסור נ

כי לא בא לחדש דין, אלא עוסק )היינו המרד כלי חרס גרע טפי שא"א להפריד האיסור ממנודכיון שהוא 

ישנה אפשרות שרק ישן ק בכלי חרס במחלוקת הרמב"ן והרשב"א לעיל. ולדעתו יש לעשות פשרה בין הרשב"א לרמב"ן, ור

שבדבר שיש לו הגעלה  ש קולאלחד הבלוע יהיה חשוב לחנ"נ, אך בשום אופן לא הכלי עצמו. לפי הסבר זה המרדכי בא

 פרי ,)יש"ש חולין פ"ז סי' לו( הרש"למ ,)ס"ק כו( גר"אה ו. וכן ביאר, ולא חומרא כפי שהסביר הט"ז(לא אמרינן חנ"נ

 ועוד. ב"ח .)סק"י( חדש

 סעיף ו':

 חצי זית איסור שנתערב בהיתר 

 )צח.(שנינו בחולין 

דבשרא, סבר " קולא  די דזיתא דתרבא דנפל ב גא  י למר בר רב אשי ההוא פל וריה בתלתין פלג שע

דרבנן? ו ורין  לזל בשיע תז ך לא  אמינא ל : לאו  ה אבוה מר לי עור דזיתא, א מר ר' יוחנן: חצי שי וד, הא ע

ורה מן הת ור   "אס

 לא תזלזל ה כשיעור היה מזלזל בבטולו ולא בעי ששים.משום דלא הי -בתלתין פלגי דזיתי  :רש"יופי

הא  ,ועוד .מידי דלא מיתסר מדאורייתא לא תזלזל בשיעוריהמר אפילו בכלו -בשיעורי דרבנן 

 .מדאורייתא אסור דחצי שיעור אסור מן התורה

  י היתר לבטלו.כחצי זית של איסור שנתערב בהיתר, צריך ששים חצאי זית: שו"עכתב ה

הגליון . וביאר דקי"ל חצי שיעור נמי אסור מן התורה אלא שאין לוקין עליו )ס"ק כג( ש"ךוביאר ה

שאפילו  )סק"ט( ט"זמהרש"א ועוד שמודה דה"ה באיסור דרבנן שצריך שישים כנגדו, וכפי שכתב ה
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, וכ"כ )דלא ככנסת הגדולה בהגה"ט אות לא שרצה לעשות מחלוקת בין הש"ך לט"ז(באיסור דרבנן יש לנהוג כך 

 .)אות יד( תואר פריוכ"כ ה כתב דה"ה בתערובת מין במינו. )שפ"ד כג(פרי מגדים ועוד. ה )אות כ(פר"ח ה

 סעיף ז':

 איסורים שצריך כנגדם שישים ואחד כדי לבטלם 

 צח.(-)צז:שנינו בחולין 

בששים " ה  מ -ביצ ה  בה ואין ביצ דיה מרא  מי אביי: ל אבין ל די בר  ה רב אי מר לי מא? והא טן המנין. א ע

ן עסקינ יעי בעלמא! א"ל: הכא במאי  דב מרי אינשי כי מיא  פר א צת א טמאה בבי מר  .לא -וח, אבל  א

רטא, לוי בר פ מר  די בר גרשם, א די בר אי מר רב אי , א מן בר אבא חו רב ש מר רבי נ מר רבי א ם א

ביצה, בס רו:  מ ה א נשיא דבי   , מיה קב ש ורבי יע ד  קן אח ום ז מש ריים  ורה, בס'  -' בי מותרת.  -אחת ואס

ול הי ה גב מטיל ב תה  שא אבא: ראה  מן בר  מר רבי זירא לרב ש ור לא פירשו  תר, שהריא ד דולי ה שני ג

מיה מש רוייהו  מני, ת מואל בר נח ורבי ש י  ד קב בר אי דבר: רבי יע מרי:  את ה לוי א יהושע בן  דרבי 

, בס'  ורה, בס'  -ביצה ת ואס לבר מינה? מותרת; ואיב -אח דה, או דילמא  די די  בה ואחת,  עיא להו: בס' 

א מר רבי חלבו  מר, א את פשט!  מ לה  מר פשיט  אבמר רב הונא: ולא פשיט, ו , בס' והי ורה,  - יצה אס

ואחת והיא   "מותרת -בס' 

כתב  רמב"ןהכדי שתתבטל:  נחלקו הראשונים מה מיוחד בביצה שהחמירו בה שיהיה שישים חוץ ממנה

ים כיון שכל ביצה היא יחידה , ובביצ)שישים ועוד(שבכל האיסורים צריך קצת יותר משישים כדי לבטלן 

דולים וקטנים והבא לבטל ביצה גדלפי שיש בביצים בפנ"ע הצריכו יחידה נוספת כדי לבטלן. עוד כתב, 

חת בשיעורה ולא הצריכוהו ממש אינו משגיח עליה לראות אם זו וכולן שוות ממש לפיכך הוסיפו א

עשו היכר בה והוסיפו  א בריה בפני עצמהמפני שהיכתב " )טו, יט( רמב"ם. הלשער כל אחת ואחת

 ".בשיעורה

ששים ואחת לבטל  ביצה שיש בה אפרוח או טפת דם שנתבשלה עם אחרות, צריך: שו"עכתב ה

  פליטתה.

יצה, אבל אם רוצה לבטל את שדין זה הוא דוקא כאשר אנו דנים רק על פליטת הבכתב  )ס"ק כד( ש"ךה

 טילה אפילו באלף.בבריה כשיש בה אפרוח, ואינה הביצה עצמה והיא אינה ניכרת, חשובה ל

 סעיף ח':

 שיעור הביטול באיסורי דרבנן 

  )צז:(שנינו בחולין 
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ששים " מנין -כחל ב מן ה מו  .וכחל  וכחל עצ דרב משרשיא:  ק בריה  מר רבי יצח סור, ואי נפל  -א א

חרת  דרה א ק  " אוסר -ל

  יה.והוא לא נתן טעם בבשר לפי שמועט ההרי הבשר נתן בו טעם ש -וכחל עצמו אסור : רש"יוביאר 

נוהגין בזמן הזה כולם ה: כל האיסורים רמ"אוהוסיף הכחל מתבטל בתשעה וחמשים. : שו"עכתב ה

 .טור()מתבטלים בששים, מלבד חמץ בפסח ויין נסך, כאשר נתבאר בהלכותיהם 

ל והכחל מדבריהם , הואיאבל כחל שנתבשל עם הבשר בששים וכחל מן המניןכתב " )טו, יח( רמב"םה

אר הראשונים שחלקו על ביאר שדברי הרמ"א הם כש )ס"ק כו( ש"ךה. "כמו שביארנו הקלו בשיעורו

כתב שנראה דעת כל  ב"ים ההרמב"ם, ולדעתם אין חילוק בין איסור מדאורייתא לאיסור מדרבנן, ג

-ב –שב"א ר. 59-ב –וב. רמב"ם בטילב בר –)בה"ג  הפוסקים כרשב"א החולק על הרמב"ם וסובר שאין לחלק

60). 

 תבלין ומילתא דעבידא לטעמא 

 ".תבלין, דאפילו באלף לא בטלין!אמר ליה רבי אבא לאביי: ולשערינהו בפלפלין ו" )צז:(שנינו בחולין 

במאה כיון שמעט תבלין נותן  ביארו שתבלין ופלפלין אינם בטלים אפילו )ע"ז סט. ד"ה כתבלין( תוספות

חשיבתם בתור 'נותני טעם' ולא בקדירה גדולה, אבל אין הכוונה שאינם בטלים כלל, שהרי הגמ' ה טעם

קדירה, הרי הוא אוסרה עולה שתבלין שנפל לתוך ה )טז, ב( רמב"םמה אולםבתור 'אוסר במשהו'. 

 ם אינו בטל. כתב שדבר העשוי לטע )הובא באו""ה כה, א( מרדכיואפילו אחד מאלף. גם ה

, אפילו באלף לא בטיל כל זמן בל אם נותן טעם באותה קדירה, והוא אסור מצד עצמו...א: רמ"אכתב ה

מחמת עצמן אינן בטילים  שמרגישין טעמו. ולכן מלח ותבלין מדברים דעבידי לטעמא, אם אסורים

  .)בארוך כלל כ"ה וע"ל סוף סימן ק"ה(בששים 

בטלים גם ביותר משישים,  ורגש בתערובת אינםביאר דמכיון שכל האיסורים שטעמם מ )ס"ק כח(ש"ך ה

אלף. ולפ"ז כאשר ברור שאינו א"כ תבלין שמהותו ליתן טעם בתערובת מן הסתם נותן טעם גם ביותר מ

ין בהם כדי לתבל ודאי אבל אם נתערב בכמה אלפים שא" )אות כד( פר"חוכ"כ ה נותן טעם, מותר.

  ועוד. עה()אות  כה"ח, )אות סח( ערוה"ש", וכ"כ הדבטילי

כתב דצ"ע מדוע שומן איסור שנפל  )ס"ק יא( ט"זיש לברר אלו מינים מוגדרים בתור 'עביד לטעמא'. ה

ותירץ שלעולם כאשר יש שישים כנגדו, טעמו אינו למאכל יתבטל בשישים, הרי שומן עשוי לטעם! 

השניה תתבטל.  מורגש. אבל כאשר יש מטרה נוספת לתבלין, כגון מראה, אינו מתבטל עד שגם מטרתו

ין מוסיף טעם טוב לתבשיל, ובין אם הוא תבלין חריף עוד תירץ, שיש לחלק בין סוגי תבלין, אם התבל

)כלל פה ס"ק מנחת יעקב שעצם התבלין מורגש בעצמו בתבשיל, שבכה"ג אין אפשרות כלל לבטלו. ה
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בפיה"מ  רמב"םשמדברי ה אלא כתב שיין וחומץ אינם חשובים למידי דעבידי לטעמא. סא. הובא בפת"ש ט(

מוכח שגם שום ובצל וחומץ ויין חשובים לתבלין שאדם מתכוין לטבל בהם, ומוכח  )פ"ב דערלה מ"י(

 שגם תבלין שאינו חריף דינו כתבלין.

עמו אינו בטל כשאר כל שאם חלוק בט )סק"ל( ש"ךאם התערב תבלין בתבלינים הדומים לו, כתב ה

 י טעמו שווה לטעם הקדירה., שהרבטל בשישים כשאר כל האיסוריםהתבלינים, אך אם שווה לו בטעמו 

 ו מינו.פסק שבכה"ג ישער בראוי ליתן טעם בשאינ )אות כו( פר"חרעק"א העיר שה

 ?מדאורייתא או דרבנן 

אינו בטל אפילו באלף דווקא  שדבר העשוי לטעם )כלל כה דין ז(בשם האיסור והיתר  )ס"ק כט( ש"ךכתב ה

ם נותן טעם אם לאו מותר לכן אם אין ידוע אמדרבנן, אבל מדאורייתא בטל כשאר כל האיסורים. 

אחר שיש כנגדו שישים, אינו ביאר, דקי"ל שכל דבר ל חתם סופרה .להאכילו לעכו"ם מסיח לפי תומו

 חשוב לטעם אלא לקיוהא בעלמא. 

 א.סובר שהוא מדאוריית )לה: סוף דיבור ראשון(וכתב שהר"ן  חלק, רעק"א אך

ו"ה מיירי בתבלין שאין מרגישים כתב שהאו"ה והר"ן אינם חולקים, אלא הא )ארוך כג, קצר לז( יד יהודהה

תבלין בטעם גמור שנתן ה את טעמו ממש, אלא שע"י התבלין טעם התבשיל השתפר. אבל הר"ן מיירי

 תא.בתבשיל ולכן הוא מדאוריי

 סעיף ט':

 איסורים מבטלים זה את זה 

 )ב, ג(למדנו במשנה בערלה 

לה" ער כלאים והכלאים את ה מעלה את ה ערלה  ערלה ,ה ה את ה ערל ד ,וה לה  ?כיצ ערלה שנפ סאה 

ערלה ,למאתים ד  עו ך נפלה סאה ו חר כ רם ,וא ד של כלאי הכ עו ת  ,או סאה ו מעלה א ערלה  שה זו היא 

ערלה ו ,הכלאים ה וה ל ער לאים את ה לההכ ער  "את ה

 (עט. )עח.שנינו בזבחים 

ה ואכלן " זה בז ללן  טמא שב ה ול והנותר ו מר ר"ל: הפיג ור, א"א ש -א מין על חבירו פט ה  לא ירב

זה את  מבטלין זה  ורין  מ איס " : ש מע מינה תלת .ויבטלנו. ש : דופליגא  .. מר רבי אלעזר רבי אלעזר, דא

מבטלי ורין  ו, כך אין איס מבטלות זו את ז מצות   "ן זו את זוכשם שאין 

הפגול והנותר פסק כר' אלעזר " )פסולי המוקדשין פי"ח ה"כ( רמב"םנחלקו הראשונים כמי לפסוק להלכה: ה

והטמא שבללן זה בזה ואכלן חייב, אף על פי שריבה מין על חבירו אינו מבטלו שאין האיסורין מבטלין 
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ושני ליה בשינויי  ,לר"פ פסק כר' אלעזר משום דרבא אותביהביאר שהרמב"ם  כס"מה ."זה את זה

 דחיקי.

קדירה , ולכ"ט זיתים של היתרלמקרה שנפל כזית חלב ללמד ממקורות אלו  (כ סימן ב כלל) רא"שה, מנגד

. א אסורה, שאין שישים כנגד האיסור()שאם נדון על כל תערובת בנפרד, ודאי הינפל כזית דם לל' של היתר אחרת 

, תים אחרים, אף שמוגדרים כ'איסור'()כך שיש כנגד כל איסור שישים כזישתי התערובות יחד ן נתערבו מכולאחר 

ילו דבר שהוא בטל ברוב ודאי יש להתיר את התערובת הזו, שכך יש ללמוד מהמקורות למעלה שאפ

וגם משום שכל  מו ההיתר.כדבר שאוסר בנתינת טעם שהאיסור מבטלו איסור מבטל איסור אחר, כ"ש 

חלב אינו שוה הרי שנתבטל טעם וטעם דם ו)טעם בכל התערובת הרי הוא בטל  איסור שאין לו יכולת לתת

 .(החלב בששים וטעם הדם בששים

חד של דם ואחד של חלב, כל קדירה שיש בה נ"ט זיתים היתר, ונפלו בה שני זיתים, א: שו"עכתב ה

לב, ובקדרה נפל בהם כזית חאחד מצטרף עם הנ"ט של היתר לבטל חבירו. וכן כ"ט זיתים של היתר ש

וכ"ש בב' : רמ"אוהוסיף הותר. מאחרת היו שלשים של היתר ונפל לתוכו כזית של דם, ונתערבו בשוגג, 

 .ל כ"ד(בארוך כל). זיתים, אחד של גבינה ואחד של בשר, דכל אחד מבטל חבירו

ות שהביא הרא"ש דחויות הקשה, הרי מרן פסק את דבריו ע"פ הרא"ש, אך שתי הראי דגול מרבבהה

בטל את האיסור השני לעפ"ד הרמב"ם הסובר שרק כאשר נתבטל האיסור הראשון הרי הוא מצטרף 

ותירץ שכל מה רמב"ם?! ה, וא"כ כיצד פסק מרן כרא"ש כנגד )אך לא כאשר האיסור הראשון עומד בעינו(

ורים הבטלים במאה או והרא"ש לגבי איסורים המבטלים זא"ז, אינו אלא באיס שנחלקו הרמב"ם

, כאשר אינם יכולים ים בשישיםטעם, אבל באיסורים הבטלבמאתים, שדין ביטולם ואיסורם אינו שייך ל

ם מבטלים את האיסור. ה, הרי )שחלקו גם איסור(לתת טעם, גם הרמב"ם יודה שאם יש שישים כנגדו 

שדין זה הוא גם  אות עו() ערוך השולחןבדומה לכך כתב ה ק דבריו אליבא דכו"ע.מצא שמרן פסונ

עלה, אלא מטעם שאין בכל  אליבא דמאן דלא ס"ל איסורין מבטלין זא"ז, דלאו מטעם ביטול אתינן

ועוד, שבתערובת  בות ח"ה פ"ג()שער התערו מגדים פרי, )ס"ק כד( כרתיוהוסיפו ה איסור כח ליתן טעם.

י בישול, לדברי הכל ם האיסור מתפשט לתוך כל התערובת, כלח בלח או לח ביבש ע"כזאת שטע

 עמם מורגש, הכל מותר. איסורים מבטלים זא"ז, וסברא היא שכיון שיש בין הכל שישים ואין ט

שחתיכה נעשית נבילה בכל האיסורים, וא"כ  (בהגה )צב, דהקשו, הרי קי"ל  )ס"ק יד(והט"ז  )ס"ק לד(הש"ך 

גם כאן כאשר התערב האיסור בהיתר ואסרו, הרי כל החתיכה חשובה כעת לאיסור, ומדוע כאשר 

כתב שבאמת  ט"זהתערבו לאחר מכן בשישים התערובת הותרה, הרי מעיקרא היתה אסורה כולה! ה

 ש"ךובת נעשתה נבילה לפני כן. אך הלדידן הסוברים חנ"נ בכל האיסורים דין זה אינו נכון, שהתער

יישב דין זה גם לדידן: א. בתערובת לח וכתב דא"כ לא היה לרמ"א לשתוק לשו"ע ולהסכים לדבריו. 
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בלח אין אומרים חנ"נ בהפסד מרובה כאשר נפל איסור לפחות משישים לח, ולאחר מכן נפל שוב 

 ר נפל איסור לפחות משישים היתר. ב. לשיטת הרמ"א כאשונתרבה ההיתר על האיסור יותר משישים

כשיעור המבטלו, אין אומרים חנ"נ. ולכן העמיד שגם כאן שתי ולא נודע הדבר, ולאחר מכן נתוסף 

לא נודע בנתיים אומרים חנ"נ והתערובת אסורה. אם ת נתערבו קודם שנודע. הש"ך סובר שגם והתערוב

שלא היה זמן שכל אחד נאסר בפנ"ע.  של היתר, כך 59-ומ"מ יש נ"מ כאשר שניהם נפלו בבת אחת ל

היתר, ונתערבו  30-היתר, ובקדירה אחרת נפל כזית בשר ל 29-או שמדובר במקרה שנפל כזית גבינה ל

נ"מ נוספת שניהם יחד, הרי אלו מותרים, שלא שייך לומר חנ"נ משום שכל תערובת מותרת בפנ"ע. 

ועוד של איסור אחר לתוך התערובת, הרי  כאשר נפל כזית איסור לשישים של היתר, ואח"כ נפל כזית

 האיסור הראשון מצטרף לבטלו.

 ם שווה וההיפךמאיסורים שונים שטע 

, קדירה ב' חתיכות של בשרשכאשר נפלו לכתב  )ביאורים סק"ח, חדושים סק"כ. הובא בפת"ש י(חוות דעת ה

שהרי טעם זא"ז,  מצטרפים לבטל דם והאחת נאסרה מחמת חלב, הרי הם שהאחת נאסרה מחמת

רי התבשיל אסור. ולמדים ה עמם שונה שנאסרו מדבר שטעמו זהה,האיסור שונה. אבל שני דברים שט

 מכך שהולכים אחר טעם האיסור הבלוע ולא אחר החתיכה נופלת.

ת דברים שטעמם שווה, אין ששני כזיתים של איסור שטעמם שונה, ונאסרו מחמ חוות דעתעוד כתב ה

 סובר שמבטלים זא"ז. "ק יז()סי' כה ס חזו"אה אךשים כנגד כל אחד מהם. מבטלים זא"ז, ובעינן שי

  .ביבש ביבש אין איסורים מבטלין זה את זהש חוות דעתעוד כתב ה

אם היה האיסור האחד כבד קודם ש )לר' בצלאל מאורלא, חידה מ( ספר המראהבשם  )יא(עוד מובא בפת"ש 

)וא"א , משום שכבד פולט ואינו בולע, ולכן נשאר טעם האיסור השני בתוך נ"ט החלקים צלייתו אסור

.לומר שכל אחד טעמו היוצא ממנו מתפשט בשישים חלקים עם האיסור השני(



 
 
 

324 
 

איסור  וביטוללבטל איסור,  מה מצטרף - סימן צ"ט

 לכתחלה

 סעיפים 'זובו 

 סעיף א':

 צירוף עצמות ההיתר והאיסור 

 )צח.(שנינו בחולין 

קפרא: כל איס" ום בר  מש ן לוי  מר ר' יהושע ב בא א מר ר' חייא בר א ה א ור שבת מר לפ -ורין  א ניו בס'; 

מר ר' מר רב אסי א מר כן, הכי א ק: רבי, אתה או מואל בר רב יצח פרא:  ר' ש ק ום בר  מש יהושע בן לוי 

ורה  ורין שבת רוע בשלהב -כל איס מז דוה אלא  מ מר בששי ...מאה. ושניהם לא ל בר: בשר ם, סמאן דא

מר במא ששים, מאן דא ערינן, והוה ליה ב מש מות  ועצ די בשר  מות בה די בשר ועצ ר בה ה, סבר: בש

אה מ ערינן, והוה ליה ב  "מש

 :(. תרומות ה, ג. י, וא, גערלה ) למדנו בירושלמיעוד 

וע" מהזר מות  ממאה את מוציא העצ ד  מר אח מששים אי ,מאן דא ד  ד אח מות ומ" מוציא את העצ ן את 

רו מן האימן הז ך הוציאם  וע כ מן הזר מות  מוציא את העצ אין 'דתני  ,. לית יכיל?!לע. וכשם שאת 

ופת  חולין אבל טינ ור את ה מה לאס רו עם הת רפת  מה מצט רו ופת של ת רפת עם שטינ חולין מצט ל 

מה רו הת חולין להעלות את  מה מהו שת'ה רו ופת של ת עם החולין לה. רב ביבי בעי טינ ף  טר עלות צ

מה רו מה  ?את הת רפת להיתר הדא אמן  סור מצט קליפי אי חונא  מר רב  מה דא רו ופת של ת מרה טינ

מה רו הת חולין להעלות את  עם ה רפת   "מצט

ולה שלמ"ד שמשערים עא"כ נמצא שלפנינו ישנם שני מקורות הסותרים לכאורה זא"ז. מהבבלי 

מצטרפות, מיד העצמות אינן תבשישים תמיד העצמות מצטרפות בין להתיר ובין לאיסור. ולמ"ד במאה 

 הן של היתר והן של איסור()לא להיתר ולא לאיסור. אך מהירושלמי עולה שתמיד העצמות והקליפות 

 מצטרפות להתיר בלבד. 

ל כל שיטה בנפרד, נביא בד בבד את )כיון שהאחרונים העירו ע נחלקו הראשונים בהבנת וביישוב מקורות אלו

 :שיטת הראשונים יחד עם הערות האחרונים עליהם(
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יותר לחלוחית של טעם  : חילק בין עצמות לקליפין, שבעצמות יש)תרומות ה, ט( שמשון רבנו .א

 רפות לבשר שעליהם.שר קליפי ביצים שאינן סופגות ונותנות טעם. ולכן העצמות מצטאמ

שעצמות אינן עדיפות מגידין.  , וודאידחה חילוק זה, שהרי בגמ' מובא 'אין בגידין בנותן טעם'ו

עלמא, שמדאורייתא בהשיעורים של צירוף העצמות לבשר אינן אלא אסמכתא לכן כתב שכל 

ות מצטרפות, אלא קי"ל הם חשובים כמין במינו שבטל ברוב, וממילא אין ללמוד מכאן שעצמ

 הביא דבריו.  ז, ל() רא"ש. הדברים קשים מצטרפים להיתר בלבד ולא לאיסורכירושלמי ש

עצמות מוח, הרי המוח הר"ש, אלא שהעיר שאם יש ב הביא דברי )תוה"ב ב"ד ש"א( רשב"אה גם

 צטרף לאיסור, שהרי הוא אינו קשה.מ

יש להצריך גם כנגדן שאלא שלכאורה יש להקשות על שיטתם ממ"נ, אם יש בעצמות טעם הרי 

כולות להצטרף להתיר?! ישיעור לבטלן וחשובות כאיסור עצמו, ואם אין בהן טעם, כיצד הן 

לבליעת האיסור, ולכן  שבעצמות אין כלל טעם, אך יש בהם מקום תבהתייחס לכך וכ פרישהה

הן פליטה מעצמן, לתירץ שלעולם יש  )סק"א( פלתיההן מצטרפות לבטל את הטעם האסור. 

דך מכיון שיש להם ומחמת שפליטתן הוא טעם קלוש אין מתחשבים בו ואינו אוסר, ומאי

עולם אין להן פליטה תירץ של )אות ו( ערוך השולחןפליטה הרי מועיל לבטל את האיסור. ה

ילא פולטים, וממ -היתר מעצמן, אבל מה שבולעים מבחוץ יש להן פליטה. ולכן מה שבלעו מה

ת ובמה שבלעו יש שישים כנגד האיסור. ומה שבלעו מהאיסור נתבטל בשישים בעצמו

  מההיתר, וכשפולטים אח"כ נמצא שכולו היתר.

ת של ההיתר מצטרפות ן עצמות רכות ליבשות, עצמות רכוחילק בי: )לה. ד"ה גרסינן( ר"ן  .ב

בסס דבריו על כך מלהיתר, ושל האיסור לאיסור. ועצמות יבשות מצטרפות להיתר. הוא 

צמות יבשות דינן שהעצמות הנמצאות בזרוע של האיל הן רכות, ולכן מצטרפות. אבל ע

לעיל. אמנם כל האמור  כקליפין ולכן מצטרפות להיתר. בכך יישב את הסתירה בין המקורות

רפות לאסור. כדבריו הוא בתנאי שהעצמות אכן יבשות, אך כאשר יש בהן מח, העצמות מצט

 .)בדה"ב שם( רא"הסובר גם ה

איסור מצטרפות : עצמות ההיתר מצטרפות להיתר, ועצמות ה)בחי' צח: בהשמטות( רמב"ן .ג

)כלל כח  איסור והיתרכ הכ"ולאיסור. שכך שיערה תורה זרוע בשלה, ואין פוסקים כירושלמי. 

מ הבישול מוציא דאע"ג דהעצמות היבשות אינם בר אכילה מ"" זרוע האורבשם  דין ה(

בדבריהם  .צז: ד"ה העצמות() מאיריוכן משמע שדעת ה". ליחלוחית והטעם ממנה או מבליע בהן

 לא מובא חילוק בין עצמות שיש בהן מח לאין בהן מח.

עצמות האיסור אינן מצטרפות לא לאיסור  בשם האור זרוע: ד( )סימן מ אותהגהות שערי דורא  .ד

ולא להיתר. אמנם עצמות ההיתר מצטרפות להתיר. והמורה שעצמות האיסור מצטרפות 

 להיתר אינו עובר על דברי חכמים, אבל אין להקל כולי האי.
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ן בשאינו תערובת היא מיכאשר ה :ה"ר אברהם בן אסמעלבשם  )נט"ו אות כט קלח:(רבינו ירוחם   .ה

ות את האיסור, שהרי מינו ויש צורך לבטל את טעם התערובת, גם עצמות ההיתר אינן מעל

נו שאין צורך לבטל את אינן מקבלות טעם וטעם האיסור אינו בטל. אבל כאשר הוא מין במי

בטל  שהרי מהתורה טעם האיסור, גם עצמות האיסור מצטרפות להיתר להתיר בפי שישים,

  .םטעבו מינו ובדקנוהו ואינו נותן  מין בשאינוא ברוב, או כאשר הו

צטרפת עמה לאסור אין פסולת של תרומה מכתב ע"פ הירושלמי " )תרומות יג, ז( רמב"םה .ו

"כ מבואר שפסולת ". אהחולין, אבל פסולת החולין מצטרפת עם החולין להעלות התרומה

בואר שבירושלמי מ שם חלק עליו, ראב"דאינה מצטרפת לא להיתר ולא לאיסור. ובאמת ה

י ולא כירושלמי, ביאר שהרמב"ם פסק כבבל כס"משפסולת האיסור מצטרפת גם להיתר. ה

 רדב"זדי לבטלו. הכומבואר בבבלי שעצמות איסור מצטרפות לאיסור למ"ד שצריך שישים 

מחשיבים אותה כלא  הקשה עליו, מדוע לפ"ז פסולת האיסור אינה מצטרפת לאיסור, ואנו

מחמירים לצרף עצם  שייכת למכלול התערובת. ותירץ שרק באיסורים הבטלים בשישים אנו

לה רק במאה, מקלים ופסולת למה ששייך אליה, אך דברים חמורים יותר כגון תרומה שבט

 יותר לא לצרף עצמות ופסולת לאיסור.

שנפלה לקדירת  חתיכת נבלה שיש בה בשר ועצמות :29ע"פ הרשב"אכתב  שו"עה. אכמי נפסק להלכה? 

היתר, עצמות האיסור מצטרפים עם ההיתר לבטל האיסור, ואצ"ל שעצמות ההיתר מצטרפין עם 

ההיתר, אבל המוח שבעצמות איסור מצטרף עם האיסור. וגוף הקדירה אינה מצטרפת, לא עם האיסור 

שמנהג הספרדים כשו"ע להתיר אפילו בלא הפסד. וכ"כ  )סוף אות ה( שולחן גבוהכתב הולא עם ההיתר. 

: ויש מחמירים שלא לצרף עצמות האיסור עם כתב רמ"אה. בועוד.  )אות יא( כה"ח, )אות א( צדק זבחיה

 ש"ך. הג ובמקום הפסד יש לסמוך אמקילין ומתירין, כי כן עיקר. )הגהה אחת בש"ד בשם א"ז(ההיתר לבטל 

עצמות הרכות מצטרפות לאיסור מפני המוח שבהן ומחמת רכותן שיצא פסק כרא"ה והר"ן שה )סק"א(

 ב"חמצטרפים עם ההיתר לבטל את האיסור. וכ"ד ה )אפילו של איסור(לחוץ. ועצמות ושאר דברים יבשים 

 הוכיח בראיות ברורות כשיטת רבנו ירוחם שהביא בבדה"ק, )סק"א( פרי חדש. הד .)נב, א(חכמת אדם וה

וכ"כ  וזאת משום הקושיא שהבאנו לעיל בשם הפרישה, דממ"נ יש להגדיר האם הן נותנות טעם או לא.

"למעשה יש להחמיר במין וש"מ והטעם שלא מצאתי ראיה בהדיא מהש"ס דקאמר במין  (א")סק פר"תה

ן שכך ראוי להורות ולהחמיר בבשר בחלב, שכשאינו מינו אי חתם סופרוכתב ה וש"מ לצרף העצמות".

 העצמות מצטרפות להתיר, משום שטעמא לא בטיל. 

                                                   
ן הן להיתר זולת מוח שבתוך העצם "שהדבר ידוע דעצמות וקליפת איסור מצטרפי )סי' רט"ו(שו"ת אבקת רוכל וכ"כ ב 29

 סכים הרשב"א".הבפרק גיד הנשה וכן  וכן העלה רבינו שמשון בתרומות פ' סאה תרומה וכ"כ הרא"ש
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יש לדון אותם  יסור, הריתמה, מדוע עצמות האיסור אינן מצטרפות עם הא )עמ' רנה ד"ה ויש( ב"חה

ב מרן לעיל סי' צח ס"ה שאף בדבר )ויתירה מזאת כתכאיסור 'דבוק' המקבל את טעם האיסור ונעשו נבילה! 

כלי חרס חדש שנעשה נבילה ביישבו, שרק  )סק"א( ט"זוה )סק"ג( ש"ךה .שאין לו טעם מעצמו אמירנן חנ"נ(

א להפריד האיסור, וא"כ כלי גם כשאין לו טעם מעצמו יש להחמיר משום שאין לו תקנה בהגעלה, וא"

תכת שאינם נעשים חנ"נ מודאי דומים לכלי  )כפי שנתבאר באו"ח תנא, ח(עצם שיש להם תקנה בהגעלה 

ם נאמר שיש בעצמות כתב שגם א )סק"א( חוות דעתהאא"כ הוא ישן שאז הבלוע בו נעשה חנ"נ. 

הפליטה אוסרת מפני שהוא  לחלוחית שפולטין, לא שייך לומר שהלחלוחית תעשה נבילה, שכמו שאין

וש שכשיערו מהקדירה כתב שאין לח )אות יב(ערוך השולחן הטעם קלוש, ה"ה שלא תעשה נבילה. 

יסור, שרק כאשר האיסור תשאר חתיכת האיסור עם העצם באופן שלא יהיה בקדירה שישים לבטל הא

חוש לחתיכה נוספת של לדבוק לחתיכת היתר חוששים, משא"כ הכא שהאיסור דבוק לאיסור, ואין 

 היתר, שלא מחזיקים איסורא.

ח שבעצמות מצטרף שדעת השו"ע שרק המו כלל פה סק"נ() יעקב מנחתעפ"ד ה )אות ב( כה"חכתב 

)שפ"ד אות  פמ"גוהוסיפו ה .ות ב(א)ח"ח סימן יא  אומר יביעוכ"כ בשו"ת לאיסור, שהרי נקט לשון הטור, 

במינו המיקל אף בהפסד קצת שבהפסד מרובה המיקל לא הפסיד באינו מינו, ו )אות ב(זבחי צדק וה א(

שאחר שיתייבש נראה בהם  אין גוערים בו. עוד כתב כה"ח שעצמות הרכות שיש בהם מוח היינו כל

 נקבים חלולים שידוע שמאחר שנתייבש המוח נעשה כך.

 האם גוף הקדרה מצטרף לבטל את האיסור 

 (צז:)שנינו בחולין 

ר" מ בחתיכות, א , ו קיפה וטב, וב ערין בר מש ערין,  מש כשהן  דרה; איכ רבי חנינא:  ק דרה וב ק מרי: ב א דא

דרה ק מרי: במאי דבלעה  ואיכא דא מה,   "עצ

 .וגוף הקדירה אינה מצטרפת, לא עם האיסור ולא עם ההיתר: שו"עכתב ה

ה אינה אוסרת משום שאם נאמר שהעצמות יש להם פליטה מעצמן והפליט דרישהוה פרישהכתב ה

מצטרפת, מפני שהקדירה  שהאיסור נתבטל, לא קשה מדוע העצמות מצטרפין לביטול והקדירה אינה

מעצמן, ג"כ לא דמי לקדרה,  אין לה שום פליטה מעצמה. וגם אם נאמר שהעצמות אין להם שום פליטה

 )מש"ז סק"א בשם הפר"ח( פרי מגדיםנה בולעת עוד הרבה מהאיסור. המשום שהיא שבעה מלבלוע ואי

שוה, משא"כ הקדירה יישב שבעצמות כיון שמונחים בתוך הקדירה עם הבשר הפליטה מתחלקת ב

 בשוה ולכן אינה מצטרפת.  עצמה, שבפנים יש רוטב ובחוץ היא מגולה לאויר, אין הפליטה מתחלקת

הקדירה בתוך הרוטב ממש כמו העצמות, הו"ל כחתיכה שחוץ  כתב דכיון שאין )סק"א(פרי תואר ה

 לרוטב שאינה מצטרפת לשיעור שישים, וחיישינן שאינה בולעת כ"כ. 
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ף הקדירה ודאי מצטרף דפשוט שקדירה שכבר נאסרה ואח"כ מבשל בה היתר, גו )סק"ב( ט"זכתב ה

 ועוד. )אות ה( כה"ח, )אות ב( דעת חוותלאיסור. וכ"כ ה

 וסרותאלו עצמות א 

ישול מצטרפות העצמות שיש להסתפק האם רק בבכתב  )סימן כז. הובא בפת"ש א(מהר"י הלוי בשו"ת 

צריך ס' מן הדין אלא רק מחמת  לאיסור ולהיתר ולא במליחה או שאין חילוק. ולכן באיסור כחוש שאין

האיסור מפעפע, אפשר , הרי הם מצטרפים. אבל איסור שמן שצריך שישים כנגדו מחמת שחומרא

 שאינו מפעפע בעצמות ואינו מצטרף אפילו של היתר. 

, מות שבו מצטרפים להיתרעצה ,שנפל להיתר ן החיכתב דאף אבר מ (פ' וירא אות ט) גמא תיבתבספר ו

אלא חידושו, ומצטרפת העצם  ילתו, אין לך בוואע"ג שבאבר מן החי העצם מצטרפת לכזית לחייב באכ

 .)אות ג( כה"ח, ()אות ז צדק זבחי, )סוף אות א( תואר פריוכ"כ ה להיתר לעניין ביטול.

 עיין לקמן 'מוצרים בתעשיית המזון' מה שהרחבנו בדין הג'לטין.

 סעיף ב':

 נתבשלה החתיכה עם העצמות קודם שנפלה 

אם וכיצד מצרפים את שנתערבה בתערובת, ונחלקו הראשונים הבסעיף הקודם דנו לגבי חתיכה 

בילה נתבשלה ורק לאחר שכאשר החתיכת נ )תרומות ה, ט( ר"שהעצמות לשיעור הביטול. אמנם כתב ה

ול נבלע טעם הבשר בהם, מכן נפלה לקדרה, מצרפים את העצמות שבה לשיעור האיסור, לפי שבביש

 .)ז, ל( א"שר. וכ"כ הונבלע הטעם בעצמות בשר נבילה נתמעט בבישולהוכן יש חשש ש

שנפלה חתיכת הנבלה במה דברים אמורים שעצמות האיסור מצטרפין עם ההיתר, כ :שו"עכתב ה

יתר, עצמות שבה לקדרת היתר כשהיתה חיה, אבל אם נתבשלה תחלה ואח"כ נפלה לקדירת ה

 מצטרפים עם האיסור, לפי שבלעו מבשר הנבלה כשנתבשלה לבדה.

כתב שמסתבר שגוף העצמות מצטרפין לבטל את האיסור, כדין כחל שהוא עצמו  )אות ד( שפרי חדה

אין צריך לשער אלא  ,המוהל ופליטת הבשר הבלוע בעצמותמן המנין. וה"ה אם אנו יודעים מה שיעור 

כתב דמשמע  )ביאורים סק"ג(חוות דעת . גם הנגד אותו שיעור הידוע והעצמות מצטרפין לבטל האיסור

עור הבשר שהיה על העצם כשהוא חיה, לא היה צריך אלא כנגד שיעור זה. אך אנו יודעים את שישאם 

)גם אם הכמות מ שישים כנגד העצמות, שהעצמות נעשו נבילה מבליעת הבשר צריך מ" ,לסוברים דחנ"נ

וכך גם ועוד.  )אות טו( תשובה דרכי, )אות יד( השולחן ערוך, )אות ב( תואר פריוכ"כ ה. נשארה כשהיתה(

, שכתב שאם ראו את חתיכת הבשר קודם בישולה, ולאחר בישולה נשארה כמקודם, א"צ ב"חסובר ה

)אא"כ נתבשלה עם עוד איסורים, שחוששים שבלעו העצמות משאר האיסורים וכעת אוסרים שישים אלא כנגד הבשר 

 .התערובת(
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 סעיף ג':

 חתיכה הבלועה באיסור מצטרפת לבטל האיסור 

בחלב, חתיכה הבלועה  שלסוברים שאין אומרים חנ"נ אלא בבשר )בתשובה סימן תצ"ד( שב"ארכתב ה

והרי זה ככחל שאמרו  שאם היה אפשר לסוחטה היא עצמה מותרת ,מצטרפת לבטל האיסורמאיסור 

 .חל מן המנין וכחל עצמו אסורכחל בששים וכ )חולין צז:(

 אךצטרפת לבטל האיסור. בשאר איסורים, חוץ מבשר בחלב, חתיכה הבלועה מאיסור מ :שו"עכתב ה

 ת נבלה, כדלעיל סימן צ"ב.: ואין נוהגין כן, כי קיימא לן בכל איסורים חתיכה נעשיכתב רמ"אה

נ לא קיים בשאר "תו שדין חנפסק לשיט יש להעיר שהשו"ע והרמ"א הולכים לשיטתם בדין חנ"נ, השו"ע

יים בשאר האיסורים, ולכן קנ "פסק לשיטתו שדין חנ )שם(ולכן החתיכה מצטרפת; והרמ"א  האיסורים,

 היא לא מצטרפת. 

'אפשר  -ממנה לגמרי  ודאי שהחתיכה עצמה אסורה, שהאיסור שבה אינו נפלט )סק"ד( ש"ךכתב ה

 )אות טז( כה"ח, )אות ז( כרתי, ת ה()אופרי חדש ר לקמן ריש סימן קו. וכ"כ האוכפי שיבו .לסוחטו אסור'

 ועוד.

 סעיף ד':

 מה מצטרף להיתר 

 )צז:(שנינו בחולין 

בחתיכות," , ו קיפה וטב, וב ערין בר מש ערין,  מש כשהן  מר רבי חנינא:  דרה; איכ א ק דרה וב ק מרי: ב א דא

דרה ק מרי: במאי דבלעה  ואיכא דא מה,   "עצ

ר עובי הקדרה כחמשים זיתים שיעוהתקשו על איזו מציאות דיברה הגמ'. שאם נניח  )ד"ה איכא( תוספות

כנגד  וף המים והקדירה יש שישים)שבצירונתן בה מים כשיעור עשרה זיתים ובשל באותן המים כזית חלב 

לכן ביארו שמדובר  !חלב במים טעם? הרי פשוט שיש היאך יתבטל אותו כזית חלב במים, הכזית חלב(

בר בלועה מהיתר, ואח"כ חזר כלב והיא היתה כאן כגון שאין האיסור בעין, אלא נבלע בקדרה כזית ח

 בקדרה עצמה לבטל האיסור שנבלע בה.ובישל בה היתר, הרי משערים 

, ואין שעיקר הדבר הוא שמשערים אותו כפי שבא לפנינופירש  (במאי דבלעה קדרה)ד"ה  רש"י .א

משערים במה שבלעה הקדירה מההיתר, לפי שגם בלעה מהאיסור ונתמעט מהכמות שהיה. 

גם ון שנחלקו הלישנות והוא איסור דאורייתא הולכים לחומרא ולא משערים בקדירה. וכי

 , שלא הביא שום לשון משתי לישנות אלו.רי"ףהביא דברי רש"י. וכ"נ שדעת ה )ז, כו( רא"שה
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הנימוק לכך  למה שיש לפנינו כעת. מתייחסים את הבלוע בקדירה, אלא לא מצרפיםלדעתם 

 שתי הלישנות.כמחמירים  באיסור דאורייתאשכיוון שמדובר הוא 

אה בין במאתים, משערין כשמשערין בכל האיסורין בין בששים בין במכתב " )טו, כד( רמב"םה .ב

ור לפי אומד הדעת, במרק ובתבלין ובכל שיש בקדרה ובמה שבלעה קדרה מאחר שנפל האיס

תרא שיש לצרף א בא"כ הוא פוסק כלישנ ."שהרי אי אפשר לעמוד על מה שבלעה בצמצום

ן התאדה וכד'. וביאר את הבלוע בקדירה, אך לא את כל הכמות שאבדה במהלך הבישול, כגו

בל לא את מה שהתאדה אועומד לתוכה,  הרמב"ן שאת הבלוע בקדירה רואים כאילו הוא כנוס

 ואיננו.

ל ל ברוב יש להקל, אבכתב שדווקא במין במינו שמדאורייתא בט ב"ד ש"א ה:( תוה"א) רשב"אה .ג

אין ולכים בו להקל, ולכן ה, אין )ע"ז סז.(מין בשאינו מינו שאכילת כזית בכאכ"פ מדאורייתא 

הוא עכשיו בעין בתוך שמשערין במין ושאינו מינו אלא כמו שבאו לפנינו האיסור וההיתר 

 .הקדרה

שום שהאיסור דאורייתא, שנימוקם הוא מ ,רש"י והרא"ש יודו בחילוק שחילק הרשב"אכתב ש ב"יה

סור דרבנן מחמירים, מ"מ ומשמע שכשהאיסור דרבנן אזלינן לקולא כלישנא בתרא. ואת"ל שגם באי

 לעניין הלכה נראין דברי הרשב"א, כ"ש שהרמב"ם מיקל בדבר. 

תיכות. ובח ף בשולי קדרה()פירוש הדק הדק של בשר ותבלין המתאסמשערים ברוטב ובקיפה : שו"עכתב ה

ר מתחלה ונתמעט בבישולו ומשערין ההיתר והאיסור כמו שבא לפנינו, אף על גב שהיה בהיתר יות

משערין גם במה שבלעה הקדרה  ונבלע בקדרה. והני מילי במין בשאינו מינו, אבל אם הוא מין במינו

 .וא בעיןיפה, ורואין אותו כאילו הועומד בדופני הקדרה. ומשערים זה באומד 

אפילו ראינו אותו  תר הבלועפסק כדעת הרא"ש, שאין מצרפים את ההי )חולין פ"ז סימן לד( מהרש"לה אך

בוא קלקול יוכמה פעמים  כי אין לעמוד על שורש הדבר ולא ידע כמה בלעה קדרה,, קודם נפילתו

  ועוד. ות כב()א כה"ח, )אות ז( פר"ח, ד(סק") ט"ז, (סק"ו) ש"ךהוכדבריו פסקו מזה. 

איסור שנפלה, ומשמע הגם כשלא ראינו את כמות  )וכ"פ בשו"ע לשיטתו(, הרשב"א מיקל ב"ילדעת ה

הרמב"ם מקלים רק כאשר כתב שנראה שהרשב"א ו )אות א( רעק"א אולםשמיקל יותר מרש"י והרא"ש. 

דבריו הרשב"א מחמיר יותר לראו את האיסור שנפל, אבל כאשר לא ראו את האיסור אין לשער כלל. ו

 מרש"י.

 פרישיש להורות כדברי מרן להקל, וכ"כ ה פרי חדשכאשר מדובר על הפסד מרובה או שעה"ד, כתב ה

בקיאים לדעת כמה בלעה  שאין אנו וכתב )אות כב( כה"חו )אות יב( צדק זבחיה אולם. )משב"ז סק"ד( מגדים
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לא שמענו ולא ראינו מי שהורה כך, וע"כ שאין לחלק בין שעה"ד ובין הפ"מ בין במינו ובין  הקדרה, וכן

 בשאינו מינו, אלא לעולם משערים כמו שבא לפנינו.

דכיון שיש  )סי' צ אות ח( וארתפרי איסור שנפל לתוך ההיתר ולא נודע לנו שיעורו בשעה שנפל, כתב ה

סורא אף במין בשאינו מינו. ינו, מותר, דלא מחזיקים אישישים בהיתר כנגד האיסור בשעה שבא לפנ

 אוסר. )שם אות ו, כאן אות ד( פרי חדשה אך

 ?בתר השתא או בתר מעיקרא 

, וכעת הוא לפנינו כפי שהיה שאם ראינו את האיסור בשעה שנפל )כ"כ הרשב"א והר"ן( רש"ימשמע מדברי 

צרפים את ההיתר שנבלע בתחילה ולא נצטמק, וההיתר נצטמק מכפי שהיה קודם לכן, בכגון זה מ

)לד:  ר"ןהקשה ה אךהאיסור.  בקדרה כדי לבטל את האיסור, אע"פ שבהיתר שלפנינו אין כדי לבטל את

היתר, הרי אם היתר זה היה ים בהיתר למה האיסור אינו אוסר את הדכיון שעכשיו אין שיש ד"ה א"ר(

שאם נטל מן ההיתר  ד"ה ובקדירה() רמב"ןנופל בקדרה אחרת ודאי היינו מצריכים שישים כנגדו! ותירץ ה

שכתב שאם רק ההיתר  ב"ארשאה"נ, אבל כיון שלא נטל ממנו אלא שנתמעט דרך בישול הקלו בו. וה

לחשבן את כמות האיסור  כדמעיקרא, אלא רק אם גם האיסור נתמעט אפשרנתמעט ודאי שאין ללכת 

 כפי שהיה מתחילה.

 רי.אבל מה שכלה ואבד מחמת האור אינו מצטרף, שזה כלה לגמ: שו"עכתב ה

ור, אלא אנו משערים שאין לחוש שמא נתמעט ההיתר יותר ממה שנתמעט האיס )סק"ה( ט"זכתב ה

, כיון דרישהשב את תמיהת הוקי איסורא לא מחזקינן. ובכך יישיחס המיעוט של שניהם שווה. דאחז

מהבשר שמתכווץ, וא"כ  מצרפים את העצמות, הרי העצמות אינן מתכווצות מחמת הבישול, בשונה

כדברי הט"ז כתב גם  זקינן.היחס ביניהם משתנה במהלך הבישול, אלא משמע דאחזוקי איסורא לא מח

 .)אות יז( השולחן ערוךה

 סעיף ה':

 המקור ותוקף האיסור - יטול איסור לכתחילהב 

 :)ה, ט(למדנו במשנה בתרומות 

מו" חולין אם שוגג  חר כן נפלו שם  ממאה וא חות  פלה לפ מה שנ רו סוסאה ת ואם מזיד א  ר"תר 

לין היתר, דין התערובת ומתערבת בחו )האסורה באכילה לזרים(ממשנה זו נלמד שכאשר נופלת התרומה 

אצלינו אין מבטלין איסור  והכלל" רמב"םתלוי אם היתה כוונתו לבטל אותה בהיתר או לא. וביאר ה

 . "ה קנס מפני שביטל איסורלכתחלה, ולפיכך אמרנו שאם הרבה החולין על התרומה במזיד אסור, וז

 )צח.(עוד שנינו בחולין 
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רו" מז דוה אלא  מ להושניהם לא ל ל ...ע בש מכל א: זהו היתר הבא  ור והתני מרי'  ...איס דג ומאי חזית 

מרינן מחדוש לא ג וא, ו ה דוש  מהאי! ח מר  "מהאיך, ליג ... 

ור לכתחילה, כיון שמבשלים מהגמרא עולה שישנה אפשרות ללמוד מקורבן איל נזיר שניתן לבטל איס

ו מכיון שלגבי איל נזיר רא זאת הזרוע האסורה מדאורייתא עם שאר האיל שהוא היתר. אך דחו סב

 חידשה התורה דין זה ולכן לא ניתן ללמוד ממנו לשאר איסורים. 

רו חכמים שאם יהיה מותר ששיע )או"ח סימן קכט( חתם סופרכתב ה מדוע אין מבטלים איסור לכתחילה?

ונת התורה שאיסורים אלו יהיו לבטל איסורים, כולם יבטלו את כל האיסורים שבעולם, ולא תתקיים כו

טל, מה הועילו חכמים שאסרו שאם אכן מותר לב (ד"ה לשהינו )פסחים ל. תוספותאסורים. וראיה מדברי ה

חרת לענות על שאלה זו אאפשרות  תמיד! עד שישים, הרי אפשר להוסיף היתר על האיסור ולהתירו

במציאות המסויימת הזו,  היא לחקור האם איסור שהתבטל נשאר באיסורו אלא שהתורה התירה אותו

ותר לבטלו לכתחילה, שכן או שמא הוא הותר לגמרי. אם נאמר שהאיסור בטל לגמרי מסתבר שיהא מ

נו בטל, נמצא שהאדם מכניס האיסור אי האדם שאוכלו אינו אוכל כלל איסור אלא היתר גמור, אך אם

שא"א לברר . שרק במצב יסור()שהותר, אך סו"ס הוא אאת עצמו לכתחילה למציאות בה הוא אוכל איסור 

עוד אפשר לומר שכל לה. הורו חכמים שאפשר לאכול תערובת זאת, אך ודאי שאין לנהוג כך מתחי

ם אך ורק כאשר נוצרה מציאות הביטול שייכידיני ביטולים לא שייכים כאשר האדם מתערב בהם, דיני 

 . (חשבות חרוץ אות כמ -כהן מלובלין ר' צדוק ה)עיין מיוחדת לפנינו ולא שהאדם הוא זה שהוליד מציאות זו 

בטל איסורים שחכמים או מובא שגנאי הוא ל )ריש דף צח:(רשב"א סור הביטול: בטעמים נוספים לא

ה דבר מועט ויבוא לידי שהוא גזירה שמא יתן בכתב  סק"ה()סימן קכב  פרישההתורה אסרה אותם. ה

כתב  )או"ח סימן תרכ"ו סק"ב("ז נתינת טעם, היינו ישנו חשש שיבוא לבטלו בפחות משיעור הביטול. הט

ס אות  מןח"א סי) שלמה מנחת תשהוא גזירה שמא יבוא להתיר כל האיסור. וכ"כ בשו" )ס"ב( לבושבשם ה

צו חכמים שימנע כל אדם מבטלין איסור לכתחלה אם הטעם הוא מפני שרלחקור בהך דאין  שיש" (ה

שכל דבר האסור צריך  או אפשר שהגזירה היא רק ...לכתחלה גם מאכילת איסור שנתבטל בהיתר

ר י"ל דבכה"ג שאיסורו וביטולו להשאר באיסורו כדי שלא יבוא אח"כ לאכלו גם בלא בטול, דלפי"ז שפי

 ...". כמבטל איסור לכתחלהבאין כאחד אינו חשוב כלל 

 דאורייתא או דרבנן 

 ן:נחלקו הראשונים האם תוקף האיסור לבטל איסור הוא מהתורה או מדרבנ

 ראב"ןהו (ד"ה ואיכא למידקלה:  ה"ב, ד, ג בתחילתו, ובר"ן חוליןהובא ברשב"א בתו)בספרו 'איסור משהו' פ"ב,  ראב"דה

סוברים דמכיון שבגמ' מובא שישנו חידוש באיל נזיר שאפשר לבטל האיסור, משמע שהוא איסור 

מהתורה, דאל"ה מה החידוש בהיתר הביטול?! ומשמע שדווקא באיסור זה חידשה התורה שמותר, אך 
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כתב שגם לדעת הסוברים שתוקף האיסור  לה(אות ) דר"תהבשאר האיסורים היתר זה אינו תקף. 

 הו איסור בעלמא ואין לוקין עליו.מהתורה, ז

מדאורייתא בטלים, אבל רבנן סוברים ש (, ובר"ן לה:על חולין צח: ד"ה והתנןרשב"א )הובא בתוספות , המנגד

ינו עצם ההיתר לבטלה, אלא אלדעתם החידוש המבואר בגמ' לגבי ביטול הזרוע,  אמרו שאין מבטלים.

הביא  ז(סק") ש"ךהין איסור. אמצווה לבטל, אבל גם  שיש מצווה לבטלה, משא"כ בשאר האיסורים שאין

 רבנן.שתוקף האיסור מד הכריע כתוס' וסיעתו )בשו"ת, סימן כז( רמ"ע מפאנושה

סימן מה, תניינא )יו"ד  ביהודה נודעוה חו"מ כב ד"ה אמנם אע"ג(יו"ד סימן שיט. ) חתם סופרשל ה שיטה נוספת

היא, והאיסור עליו אנו שהסוברים שדווקא דומיא דזרוע בשלה שהזרוע נשארה כמות  הובא בפת"ש ג(

דרבנן. אבל כאשר התערובת דנים הוא טעם בלבד שחשוב לתערובת לח בלח, אזי האיסור לבטל הוא מ

ות האיסור בתבשיל, אסור היא יבש ביבש, שבתערובת כזו האיסור מעורב ממש בהיתר, הואיל וממש

א את גוף האיסור. כ"ד היינו רק לבטל את טעם האיסור מותר מהתורה, אך ל א.לבטל מדאוריית

קשו על סברתו זו של הנוב"י הכמה אחרונים  אולם .)אות כז( ערוך השולחןוה )יומא סז:(מהר"ץ חיות ה

 .()מערכת א כלל ח שדי חמדה הביאם ממקורות שונים,

דמה שאמרו  ,יצא לחדש ויש לעיין( הלכות חי"ב סימן ד ד"ה. הביאו בשו"ת משנה א"ח סי' פ"ט) בית שעריםבשו"ת 

בל שיעמוד אחד לבטל א ,דאין מבטלין איסור לכתחילה אינו אלא מדרבנן היינו באקראי בעלמא

  .איסורים בקביעות ובתמידות עומד ומבטל כל האיסורים אסור מה"ת

כתב שיש נ"מ האם  )אות כח( השולחןערוך ה. אמה נ"מ האם האיסור לבטל הוא מדאורייתא או דרבנן? 

, להוסיף יתא לחומרא ואסורמותר בספק איסור לבטל או להרבות, אם האיסור מדאורייתא ספק דאורי

כתב שזה לא מיקרי ספק דרבנן,  )שפ"ד ז( מגדים פריה אולםאבל אם הוא מדרבנן, ספיקא דרבנן לקולא. 

, אלא רק כאשר בנן לקולאיך לומר ספק דרשכאשר עושה מעשה, ושעי"ז יהיה ספיקא דרבנן, לא שי

ביטל בשוגג, שלראב"ד יד כשגוזרים שוגג אטו מזאם הכתב שהוא נ"מ  )אות ב( רעק"א. ב. הוא לשעבר

)ביאורים  חוו"ד, וה)סק"ח( פר"חכ הוכ" בדאורייתא קונסים שוגג אטו מזיד ואינו מותר אא"כ נתבטל ברוב.

כתב שיש נ"מ לחשוד  )שם( פרי מגדים. הגכתב שגם לראב"ד לא קנסו בשוגג.  )סק"ז( ש"ךה אמנם .ב(

)ח"ב  שלמה מנחת. בשו"ת ד .ועוד )אות לב( כה"חלאיסור דרבנן שאינו חשוד לאיסור דאורייתא, וכ"כ 

הוא רייתא "ואולי י"ל דאי אין מבטלין דאוכתב  סי' י"ז ד"ה והנה השעה"מ( ג -סי' ל"א אות ו' בהע', תנינא ב 

לדת המעשה, ובכה"ג אסור אסור מה"ת גם ע"י עכו"ם משום דלאו המעשה עצמו הוא האיסור אלא תו

 יסור".גם ע"י אחר ולאו משום שליחות הוא אלא דאמירה הגורמת ביטול הוי א

 ה הדין בדיעבד כשביטל בשוגגמ 

 )נד:(למדנו בגיטין 
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מזיד " ד  ד שוגג ואח עו, אח מא יעלו, דברי ל -נפלו ונתפצ דה ר" מעון; ורבי יהו ור' ש וסי  מרים:  רבי י או

גג  מזיד -בשו קא קניס לא יעלו; וה - יעלו, ב ור, ו דגז ורבנן הוא  ורייתא חד בתרי בטל,  דא מ ד א הכא 

מי ערו ם דאתי לאי דה, משו עמא דר' יהו ו ט ינ דה! התם הי  "ר' יהו

 נחלקו הראשונים האם קונסים את המבטל איסור בשוגג:

ותר, אבל אם האדם סוברים שדוקא איסור שנפל ממילא מ ונפלה()זבחים עד. ד"ה  תוספותה .א

ונראה  .יז( מןכלל כ סי) רא"שכ"נ דעת הוהפילה ואפילו בשוגג, קונסים אטו מזיד ואסור. 

 שסוברים כר"מ ור"י שקנסו שוגג אטו מזיד. 

ור של תורה סל אישכתב "אסור לבט )פט"ו מהל' מאכ"א הכ"ה( רמב"םכך נראה גם שסובר ה

למד מדבריו  ב"ינסא". הקלכתחילה ואם ביטל הרי זה מותר, ואעפ"כ אסרו אותו חכמים משום 

י לא שייך לקנוס בשוגג, דאע"פ שלא חילק בין שוגג למזיד, מלשונו מוכח שיש חילוק, שודא

 ך שלא נהג כשורה וביטל.כשלא היתה כוונה מאחורי מעשיו. ורק במזיד קנסו אותו חכמים על 

בתערובת דאו', אך  כתב שהרמב"ם סובר שקונסים שוגג אטו מזיד )אות יב( פרי חדשה אך

מהתורה, אך אחד מדיני הביטול  )היינו הוא אסורבתערובת דרבנן לא קנסו גם אם הוא איסור דאו' 

 .הוא מדרבנן(

שלא קונסים שוגג ם שמותר. סובר שבשוגג קי"ל כר' יוסי ור' שמעון הסוברי )חולין לה:( ר"ןה .ב

', "אחד שוגג ואחד מזיד , שגורס אחרת בגמ)תוה"א ב"ד ש"ג לב.( רשב"אוכן סובר האטו מזיד. 

צא שישנם שלושה כנגד אחד, לא יעלו דברי ר"מ, ר"י ור' יוסי ור"ש אומרים בשוגג יעלו", נמ

 ולכן ודאי שאין קונסים שוגג אטו מזיד.

מע שמחמיר בשוגג שמצד שני בסימן ק"י מש כתב שאם ריבה בשוגג מותר. אלא טורגם ה

מפיל אחת מהן לים, דאע"פ שיתכן ויש לחלק בין מבטל איסור ל ב"יאא"כ נפל מעצמו, וביאר ה

הב"י לפר"ח בהבנת דברי  )ע"פ המחלוקת שהבאנו לעיל בין שבמבטל אין קונסים, במפיל קונסים

ערים, ומ"ש הטור להתיר במבטל לו שמא יבוא לההרמב"ם, יוצא א"כ שהטור פסק כר' יהודה, ולכן החמירו בנפ

 .בשוגג הוא דוקא בדרבנן(

שה דבר בעייתי, ויש ביאר את דעת הטור שבמפיל לים קונסים שלא נראה בעיניו שע ב"חה

)בשונה ממפיל ערובת חשש שיעשה כן לכתחילה, אבל במבטל שהאדם יודע שהאיסור נשאר בת

 ותר. מה כן לכתחילה, ולכן בשוגג , ואין חשש שיעששכביכול אבד מן העולם(

ל לתוכה היתר בשוגג, וכתב הב"ח לחלק שכאן מדובר על תערובת האסורה מדאורייתא, והפי

"י מדובר על תערובת קשבכה"ג אין חשש שיעשה כן במזיד, שזהו איסור חמור. אבל בסימן 

שוגג כאשר אם נתיר ב המותרת מדאורייתא, ורק משום שהיא דבר חשוב אינה בטלה, ובכה"ג

 פל מעצמו.הפיל אחד לים, יש חשש שיעשה כן במזיד, ולכן לא התירו אלא כשנ
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טו מזיד, אבל דין זה נכון אביאר שהטור סובר כר' יוסי ור"ש שאין קונסים שוגג  )סק"ח( ט"זה

יתר בתערובת, אם הרק כשריבה היתר ולא כשהפיל דבר חשוב לים, וזאת משום שכשריבה 

ר, והפה שאסר הוא רים את התערובת משום שיש שישים כנגד האיסוהיה שותק היינו מתי

דותו היינו אוסרים עשהתיר כשאמר שהוסיף בשוגג. אבל כשהפיל דבר חשוב לים, גם ללא 

בשוגג, ובכה"ג קונסים  את התערובת, שהרי הדבר שנפל הוא חשוב, ולא נאמן כשאומר שהפיל

  שוגג אטו מזיד, אא"כ נפל מעצמו.

בו שיעור לבטלו, אין מוסיפין  אין מבטלין איסור לכתחלה. ואפילו נפל לתוך היתר שאין: שו"עכתב ה

ר. ואם במזיד, אסור למבטל עצמו, עליו היתר כדי לבטלו. עבר וביטלו, או שריבה עליו, אם בשוגג, מות

 : ודוקא שנתערב יבשתבכ רמ"אוהאם הוא שלו, וכן למי שנתבטל בשבילו. ולשאר כל אדם, מותר. 

 לה, כדלעיל סי' צ"ב. ביבש, או אפילו לח בלח למאן דאמר שאין אומרים בו חתיכה נעשית נב

ה הוא אסור מדרבנן או מחלוקת האם ביטול איסור לכתחילכתב שהדבר תלוי ב )סק"ד(חוות דעת ה

מר שהוא מדאורייתא, הרי מדאורייתא. אם נאמר שהוא מדרבנן, המבטל בשוגג מותר תמיד. ואם נא

 )שיח, א("ע בהלכות שבת בשוגג אסור אפילו באיסור דרבנן. בדומה לזה מצאנו שפסק השוהמבטל 

 שרק בדאורייתא קונסים שוגג אטו מזיד. 

נן, אבל מין בשאינו מינו סובר שפסק השו"ע הוא רק כשהתערובת אסורה מדרב )שם( פרי חדשה אמנם

 שיש בו טעם, לסוברים טעם כעיקר גם בשוגג אסור.

 וגג? מי חשוב לש 

ם נתכוין להרבות אע"ג דמשמע מדברי הטור שהעיקר תלוי בכוונה להרבות, שא )סק"ט(כתב הט"ז 

נתכוין במזיד לבטל האיסור, שטעה בדין וסבר שמותר להרבות לבטל האיסור מ"מ מקרי מזיד, כיון ש

, )לבטל או לא(כוונה למעשה הלדעתם העיקר היא  .)יש"ש חולין פ"ז סימן נט( מהרש"לושכן משמע מדברי 

שאם לא  )תרומות ה, ח(הרמב"ם מ, והוכיח כן )אות כג( ערוך השולחןוכ"כ ה .)שוגג או מזיד(אך לא לדין 

וכן מהתרומת  נחשב כמזיד. ידע, ותרם מן הטמא על הטהור, הרי שנחשב כמזיד. מכאן, שאומר מותר

 ב למזיד ואינו בכלל שוגג. קרושהאומר מותר  )ז:(, והוסיף שכן מפורש בגמ' במכות )סימן רטז(הדשן 

דאמרינן  )סז:(מהגמ' בשבת  עה בדין וחשב שמותר, דינו כשוגג. וראיהסובר שגם אם ט ט"ז, המנגד

ואין לחלק  חשוב לשוגג. שאם שכח שיש איסור מלאכה בפעולה מסויימת, אע"פ שיודע שהיום שבת,

ד שקונסים שוגג אטו מזיד שאפילו למ" )בכורות כג. ד"ה סבר(בין שבת לשאר איסורים. וכ"כ התוספות 

 .)יו"ד סימן פח( סופר חתםוכן משמע מהותר. מ -במבטל איסור, מ"מ בשוגג שקסבר שמותר לבטל 

כתב בתחילה שאומר מותר קל יותר ממזיד, שהרי  )שם( חתם סופרמה הסברא להקל ב'אומר מותר'? ה

שאפילו אם נאמר ש'אומר מותר' חשוב  , אך לאחר מכן כתב טעם אחר להקל,חשב שמעשהו מותר
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שהרי לאחר שכבר אמר שחשב שמותר,  שאין לגזור שמא יבוא לעשות במזיד,כמזיד, יש להקל משום 

 אפילו משוכח. שרק על דבר שעתיד לשנות גזרו חכמים. רלא יכול לטעון כך שוב, ולכן דינו קל יות

ף ת"ח שטעה בדבר שראוי אור בזה, אלא הוסיף שלאו דוקא בעם הארץ שלא ידע שיש איס יד אברהםה

מסופק בהוראה ושאל  כתב שאם הוא )סימן מ. הובא בפת"ש ה(צמח צדק וה להסתפק בו מקרי שוגג.

רצה  )סימן פה( יעקב ביתת בשו" אולםללומדים ולא שאל לבעלי הוראה המפורסמים לא מיקרי שוגג. 

 הם עשתה ע"פ דעה אחרת.אי שנא, בשניבורה של אישה לעשתה על פי חכם, דמילדמות העושה ע"פ ד

מקרי ד "ח סימן שיח סק"ג()או מגן אברהם, כתב השהחכם טעה בדין ,אמנם אם עשה ע"פ הוראת חכם

 , וה"ההו לערב דינו כשוגגאם אנסו הוסיף שגם )אות יא( פרי חדש. וה"ה שהשוכח מקרי שוגג. השוגג

ערוך . וכ"כ הוה שוגג גמורהדשכחה  ,אם מתחלה ידע בהתערובות ושכח אח"כ והוסיף ג"כ דינו בשוגג

  .)אות כג(השולחן 

 ?את מי קונסים 

רי זה מותר, ואעפ"כ קנסו האסור לבטל איסורין של תורה לכתחלה ואם ביטל " )טו, כה( רמב"םכתב ה

בת זו אלא על זה העובר שביטל אין אוסרין תערואותו חכמים ואסרו הכל, ויראה לי שכיון שהוא קנס 

ביאר שהרמב"ם  כס"מה .מב"םכתב דברי הר סו"ס לה()פ"ז  רא"שגם ה ."האיסור, אבל לאחרים הכל מותר

הנות עולמית ממעשיו, דימה הלכה זו לקנס שקנסו חכמים במעשה שבת, שהמחלל שבת אסור לו ל

 אך לאחרים מותר במוצ"ש. 

ותו אדם חשוב כאילו הוא אבדבריהם אין אזכור כיצד יש לנהוג כאשר ביטל בשביל אדם אחר, האם 

כתב שגם למי שנתבטל  "ג לב.()ב"ד ש רשב"אאמנם הביטל ואסור לו, או שרק את המבטל בידים קנסו. 

די נס הוא כמכיון שטעם הקדהב"י דמשמע לרשב"א בשבילו קונסים, וכך למד בדברי הרמב"ם. וביאר 

ש לקנוס גם את מי שנעשה שלא יהנו לו מעשיו הרעים ויבוא לעשות כן פעם נוספת, א"כ ודאי שי

", אעפ"כ דם חוטא ולא לואאין " )ב"מ ה:(בשבילו, אחרת יבוא לעשות כן פעם נוספת. ואע"ג דקי"ל 

גוי בורו יש חשש שיאמר לעחוששים שלאנשים לא נראה שיש כאן איסור, או שאם נתיר למי שנתבטל 

  .שיבטלנואו לעבד 

 ,וון לבטלו בשביל עצמואו שנתכשלא אוסרים למבטל עצמו אא"כ הוא שלו  טורהב"י למד מדברי ה

לא שרינן למי שנתכוון בשבילו דכיון ד ,אבל אם לא היה שלו וגם לא נתכוון בשביל עצמו שרי לדידיה

 .קרינן ביה 'לא אהנו מעשיו הרעים'ו וגם לא היה של

צמו, אם הוא שלו, וכן למי ואם במזיד, אסור למבטל ע ..אין מבטלין איסור לכתחלה.: שו"עכתב ה

 שנתבטל בשבילו. ולשאר כל אדם, מותר.
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שביל עצמו מותר בשבילו, דכיון כתב עפ"ד הב"י, שאם לא היה שלו וגם לא נתכוין לבטל ב )סק"י( ש"ךה

עוד כתב ו מעשיו הרעים. ועילו לשלא התרנו למי שנתכוין לבטלו בשבילו וגם לא היה שלו, לא ה

 ביל ישראל. עפ"ד הב"י, שיש איסור לומר לגוי שיבטל את האיסור בש )ס"ק יא(הש"ך 

ור לו להנות מהתערובת שלכל אדם שאסי )יש"ש חולין פפ"ז סימן נט( מהרש"להעיר בשם  )סק"י(הט"ז 

 ועוד. )ה, קכג( רדב"זוכ"כ ה המבוטלת אסור גם לבני ביתו.

, אך אם לא ידע דינו כשוגג שגם למי שביטלו עבורו אסור רק אם ידע מכך מהרש"לעוד העיר בשם 

)אות  פרי חדשה אך .30ועוד )נב, ז( אדם חכמת, )חידושים סק"י( דעת חוות, )סק"ט( פרי תוארוכ"כ ה .ומותר

)ויש לחוש שגם  הרי נהנה ממעשיו הרעים שהתכוון לבטל את האיסורמה בכך שלא ידע, ש ,חלק עליו יג(

הפמ"ג , ולכן בכל מקרה אסור להשתמש בתערובת איסור שבוטלה. בפעם הבאה יבטל עבור אחד מאוהביו(

)שו"ת הריב"ש כתב בשם  )אות ו( רעק"אלא הביא דברי הרש"ל משמע דלא ס"ל הכי.  ש"ךכתב דמכך שה

, שאם המבטל מבטל בסתם כדי למכור, נחשב שנעשה במיוחד לכל מי שיקנה ואסור למרות סי' תצח(

 שהקונה לא ידע זאת מראש. 

 ש"ךה. (דין י ד)ארוך כלל כ לוואסורים למכרו גם כן לישראל אחר, שלא יהנו ממה שבטהוסיף:  רמ"אה

ל בשר, וכל האיסור הוא עהעיר שמותר לו למכור את הבשר לגוי במחיר שמשלמים הגויים  )ס"ק יב(

 )אות כו( ערוה"ש, )נב, ז( דםחכמת א, גר"א. וכ"ד הלמכור אותו לישראל כפי המחיר הרגיל לבשר כשר

  ועוד.

עסקה, ם במחיר שמרויח מהגחלק על דבריהם, ולדעתו מותר למכור לישראל  )ס"ק יד( פרי חדשה אולם

ך שקנסוהו שלא לאוכלו, שהרי בשעה שביטל את האיסור לא נתכוין אלא להנות מאכילתו, ודי בכ

 שמרויח מהדבר.  ולדעתו בכל מקום שמחשבתו הראשונה אינה מתקיימת הדבר מותר, ואע"פ

ר לכתחילה ביודעין ובלא בהמשך לדיון לעיל, יש לדון מה הדין במפעלים אשר מבטלים בהם איסו

טל איסור למי שירצה לקנות, שאם בי )סימן תצח(ריב"ש הביא את דברי ה )יו"ד סימן צה(. רעק"א יודעין

 חזו"אה וכ"פ יימה מחשבתו.הרי הוא חשוב כמי שביטל עבור כל העולם, ואסור לכולם, שנמצא שהתק

 .)לז, יג(

שודאי שאם מייצרים עבור גויים מותר לקנות  )יו"ד סימן סב(חתם סופר כאשר המפעל של גויים, כתב ה

ערוך השולחן שאם מייצרים גם עבור ישראל המאכלים אסורים. וכ"כ ה )סימן תקמ(רשב"ש מהם. וכתב ה

באשר לתרופות הומיאותפיות  (63)תחומין ג, עמ' חיים דוד הלוי וע"ע במאמרו של הרב ועוד.  )אות ח(

                                                   
אסר לחברו, אע"פ שלא ידע ולא ומדויק מלשון המהרש"ל שאם ביטל איסור שלו לצורך חברו, גם המהרש"ל יודה שנ 30

 לא הסכים לכך. )שם(ניחא ליה. אך החכמת אדם 
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יש בהם משום ביטול איסור לכתחילה, והאם השימוש בהם  העשויות בתרכובות של איסורים ג"כ, האם

 מותר.

ל את האיסור לכתחילה, של איסור, כמו שאסור לבטשאסור לבטל ממאכל  )מו, ט( מנחת יעקבכתב ה

וץ בהוספות מרכיבים כימיים כגון לשרוף אותו ובכך לאבד ממנו את האיסור שבו, ובימינו מאוד נפ

שהתירו לתת מים  "ה איבעיא להו()ע"ז יב: ד ר"ןוה דק הבית, ד', ד, לו:()ברא"ה , מדברי האולםלתערובת. 

במקומו, משמע שמותר  בקנקנים של גויים, מפני שהמים מבטלים את טעם המים, וחשוב כשורפו

 לעשות כן.

בשם  )אות ה( רעק"אלה, כתב אשר בישלו במזיד את התערובת שביטלו בה איסור לכתחי: כין הקדירהד

 )פירוש הארוך, ס"ק יח( היד יהודה אולםשצריך להכשיר את הקדירה שבלעה מאיסור.  תבואות שורה

הנה ממעשיו, וודאי שאין לו שהרי כל האיסור הוא כדי שלא יסבור שאין צורך להכשיר את הקדירה, 

 .ך הכשר לקדירה שבלעה()וכעין הדיון בהלכות מעשה שבת, שדעת הרשב"א להצריהנאה מהבלוע שבקדירה 

 איסור כשאין כוונתו לכך ביטול 

יר כלים בני יומן, הרי הבלוע שואל כיצד התירה התורה להכש )ע"ז דף יב: ד"ה איבעיא להו מהו לתת( ר"ןה

מבטלים איסור אלא במתכוין  ודאי לא אמרו איןבכלים אסור, ונמצא מבטל איסור לכתחילה! ועונה ד

 . נו נהנה מן האיסור שריאבל במתכוין להכשיר הכלי ואי ,לערב איסור בהיתר כדי ליהנות ממנו

מלים בכלי הדבש והורו שיחמם מעשה שנפלו נב )שם סי' מב( ארחות חייםלמדנו את דברי ה )פד, יג(לעיל 

מם את הדבש נכנס בו טעם , ואע"פ שבשעה שמחהדבש עד שיהא ניתך ויסננו וישארו הנמלים למעלה

דבש : שו"ע. וכ"כ שם הדבשטל איסור שאין כוונתינו אלא לתקן האין כאן משום מבהנמלים ובטל, 

 שנפלו בו נמלים, יחממנו עד שיהיה ניתך, ויסננו.

ציין לדברי האורחות חיים שאע"פ שנמצא שמבטל את איסור הנמלים אין בו משום 'אין  )כאן סק"ז( ט"זה

ת הדבש. אלא שציין שבסימן מבטלים איסור לכתחילה' כיון שאין דעתו לבטל את האיסור אלא לתקן א

 שאפילו הובא בפת"ש ד(משס"ז ז. ) פרי מגדיםוכתב הכתב דהיינו דוקא כשא"א בעניין אחר.  )סק"ד(קלז 

כאשר הדבר כרוח בטירחה חשוב כאי אפשר, ולכן יש להתיר משקים הנעשים מפירות מתולעים אם 

חידש שע"פ הט"ז צריך להתכוון לערב 'איסור'  )יו"ד סי' לז, סוף אות יג( חזו"אה יסנן אח"כ את המשקה.

שעושה בכוונה את פעולת העירוב, ולכן אם אדם מומר מערב על מנת להיחשב מזיד, ולא די בכך 

ומוכר לאחרים, אין איסור שימוש בתערובת, כיון שלא אכפת לו כלל מהאיסור, ודאי שאין בכוונתו 

הרבה פוסקים מקילים גם במקום ו וין לבטל מותר.סובר שכל שאינו מתכ )ס"ס סד(פרי חדש וה לבטלו.

)תמז  מג"אלגבי טחינת חיטים, וכ"כ ה )שם ס"ק לט(ש"ך מה עולהשלא ניכר שאין כוונתו לבטל, וכמו ש
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, וכ"כ עוד )האלף לך שלמה ס' קמו(, וכך משמע מדברי מהר"ש קלוגר )החדשות סט ד( חת"סוה סקמ"ה(

 פוסקים.

יקל האורחות חיים אלא הצידדו שלא  )תשובה ריש סימן עז( רעק"או לג( )שפ"ד ס"ק פרי מגדים, המנגד

אים שהוא חפץ באיבוד וכילוי כשכוונתו הפוכה, היינו להפריד האיסור, כגון בהגעלת כלים שאנו רו

 הרי יודע בביטול וחפץ בו.שהאיסור הבלוע בכלי, אך בסתם מקרה שהאיסור בטל ודאי שאין להתיר, 

ם כל כונתו להוציא את בשם הרבה פוסקים שרק א )קובץ תשובות ח"א יו"ד עז( בגרי"ש אלישיה וכ"כ

ל וגם לבטל את האיסור אסור, האיסור מותר, אבל אם אין רצונו להוציא את האיסור בדווקא אלא לבש

 . )סע' יג(יד אברהם וכ"כ ה

ות מהם משקה, כדי לעש שמותר לרסק פירות מתולעים )שו"ת סימן נא( צמח צדקעפ"ד המקלים פסק ה

שתות את מי הפירות. ושכ"ד כיון שאינו מתכוין לבטל את חשיבות התולעים ע"י ריסוקם אלא כדי ל

בשו"ת  ועוד. )סימן כז( דוד ביתרב ושכ"כ ה )סי' פד אות טו( מחזיק ברכהוכ"כ ה, )סימן כז( מהר"ם מלובליןה

יסור, וע"י כך מצטרף ספק התיר לרסק קטניות שספק אם יש בהם א )יו"ד כלל א סימן יח(גינת ורדים 

בישול וההגסה לבטל את שמא נימוחו, ואין בזה משום ביטול איסור לכתחילה, כיון שלא עשה ה

)ח"א סימן ו אות  אומר יביע"ת וכ"פ להקל בשו האיסור, אלא להשביח את התבשיל וחיך אוכל יטעם לו.

עשות מהם יין, אע"פ להתיר לדרוך ענבים שהתליעו  )ג, ז( למשה התפיל. ובשו"ת ה. ח"י ס"ס ד(

בטל את התולעים אלא שהתולעים מתרסקים בעת הדריכה ומתבטלים ברוב, מפני שאין כוונתו ל

בדומה לכך פסק הרב  ולעים.להוציא את היין מהענבים. והוסיף שאם אפשר צריך לברור הפירות המת

 יעבד.אשר לטחינת חומוס מתולע, שגם אם עשה כן במזיד, מותר בדב קעב עמ' פה(-)מוריה קעא יוסף דוד

קיימם לכו"ע אין ביטול תהבציין כמה תנאים ש )כנפי יונה יו"ד סי' פד דף סב( מעיל צדקהבעל ה אולם

. שא"א בעניין אחר. בדומה לזה איסור לכתחילה, א. שאין כאן איסור ודאי. ב. שאין כוונתו לבטל. ג

 שכיון שא"א בעניין אחר מותר.  צט סק"ז()סי' כתב הט"ז 

ו ודאות לתולעים, אחר בדיקה הורה למעשה שבירק שאין ב )ח"ז סימן לא(לגר"י פישר  ישראל אבןבשו"ת 

ים, מותר לבשלו וכ"ש לרסקו או וניקוי כפי היכולת בטורח רגיל, אף אם קיים ספק שמא נותרו בו חרק

מא נימוחו הריהו מותר ששול או הריסוק יצטרף ספק לטוחנו כדי לתקנו למאכל, ואחר שע"י הבי

 לאכילה לכתחילה.

הדיא, אבל כשנותן דבר שאין ביאר, שאין איסור אלא כאשר נותן איסור ל )שם אות פד(ערוך השולחן ה

עם בשר יהא מבטל איסור  בו איסור כעת, כגון חלב לתוך היי"ש שהוא היתר גמור, ורק אם ישתה

ש, כיון שאין עיקר הנתינה גמור. וכן כשנותן פירות מתולעים לתוך היי"לכתחילה, הרי זה היתר 

 התולעת אלא הפרי, הרי זה מותר. 
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תר אינו אלא כשכבר הוא כתב שכל ההי )מהדו"ק יו"ד סימן כו. הובא בפת"ש שם י( ביהודה נודעבשו"ת 

 העלה להקל בזה.נחלת צבי ה אךמעורב, אבל לערב לכתחילה אסור. 

 סורביטול ספק אי 

 תולעים, שגם אם יטחנויש בהם חשש לבשם תה"ד, שמותר לטחון חיטים ש )סי' פד סק"מ( ש"ךכתב ה

כיון דספק  ,סור לכתחלהיאאת התולעים הרי הם בטלים בשישים בתוך הקמח, ואין זה חשוב כמבטל 

לא שייך מבטל ש ן קיד ס"ק כא()סימעוד כתב  .וגם אינו מכוון לבטל ,הוא אם יתערב שום איסור כלל

גם  .)ס"ק יג( גבוה שולחןוה טז( )הגה"ט כנה"ג. וכ"כ הספק אם יש שום איסורכאשר הוא איסור לכתחלה 

כתב  )יו"ד סימן א( שמואל אמרובשו"ת  כתב שמותר לבטל ספק איסור. )יו"ד ס"ס סב( סופר חתםבשו"ת 

  שגם ספק איסור דאורייתא מותר לבטל לכתחילה.

)אות  כה"חוכ"כ  .ותר לבטלמכתב שודאי א"א לומר שבספק איסור תורה  )שפ"ד ז( פרי מגדים, המאידך

יסור שאסור לבטלו לכתחילה, אחילק בין אם נקרא על הספק שם  )סי' צב ביאורים סק"ו( דעת חוותה .לג(

למד בדבריו  אות לז( 11א עמ' )ח"שדי חמד ובין אם עדיין לא נקרא עליו שם איסור שמותר לבטלו. ה

בטלו. וע"ע בדבריו שם שהביא לספק איסור דאורייתא שלא נקרא עדיין שם איסור עליו שמותר ל דה"ה

 פוסקים נוספים הסוברים כשתי הדעות שהובאו כאן. 

רה, הרי שכשיש ספק אסור סבור שמ"ד שביטול איסור לכתחילה הוא דין תו כח( אות) ערוך השולחןה

 כשיש ספק מותר לבטל.שלבטל, ואילו מ"ד שאין מבטלין איסור לכתחילה הוא דין דרבנן, הרי 

 אשר מדובר על דבר לח.כלהקל במקום הפסד מרובה,  )יו"ד, סימן ל"ו(הר צבי  להלכה, כתב בשו"ת

  היתר לאחר שנאסרחקירת החכם האם הוסיפו 

קור אם נתנו מים בקדרה אחר שצריך החכם לח )סי' ריג( סמ"קו )לאוין קמ וקמא דף נב סוע"ב( סמ"ג וכתב

ר נפל לקדירה, ואם הוסיף , שהרי הקביעה על מעמד האיסור נקבעת בשעה שהאיסושנתנו בה האיסור

 סור. יעל התערובת לאחר מכן, תוספת זו אינה נכללת בחשבון ההיתר כנגד הא

ר מכן מים בלא כוונה לבטל סובר שאין צורך בחקירת החכם, שהרי אפילו אם הוסיף לאח טורה אולם

. ואין חוששים במזיד אסורין דקי"ל כל האיסורין שריבה עליהן שוגג מותריםאת האיסור, מצטרפים, 

 שיבוא להרבות במזיד. 

שמחלק, אם לא נודע בנתיים מצטרף כאשר  )כלל לז דין ה אות יד(הארוך  איסור והיתרשל ה דעה נוספת

הדרכ"מ כתב שאו"ה  ריבה בשוגג, אבל אם נודע בנתיים אינו מצטרף, ולכן צריך החכם לחקור אחריו.

רבו שוגג עפסק כסמ"ג, וחילק את חילקו כדי שלא יקשה על שיטת הסמ"ג, הא קי"ל כל האיסורין שנת

ם דאמרינן חנ"נ, הידיעה גורמת האיסור, ודנין כל שבמקו לד(-)אות לגוביאר הערוך השולחן  מותרין.

אל אז לחכם, אבל כל זמן שלא נודע אמרינן מצא מין את מינו בר ע"פ שעת הידיעה שהיה ראוי לישד
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בו  וניעור. וגם כשלא אומרים חנ"נ, הולכים אחר שעת ידיעה, שמשעה שידע והוסיף האיסור קנסו

 לאסור הכל.

 -עשתה כל הקדירה נבלה א היה בקדירה שישים כנגד האיסור, ונביאר שהסמ"ג חושש שמא ל ב"יה

דאי שיש צורך בחקירה זו, דאל"ה חנ"נ, וכשירבה עליו היתר צריך שישים כנגד כל מה שבקדירה. ולכן ו

יודו שאם נתן בשוגג את המים שיבוא להתיר את הקדירה כאשר יהיה שישים כנגד האיסור בלבד. וודאי 

. ולטעמייהו אזלי שבכל ש במים אלו שישים כנגד כל מה שבקדירה, מותרלאחר שנפל האיסור, וי

כתב שצ"ע, הרי  )אות ב( כי משהדרה אולםוסיים שאין צריך לחקור חקירה זו.  האיסורים אומרים חנ"נ.

וברים שבכל האיסורים ולסבשר בחלב צריכים לחקירה זו, לשיטתו בבמקום שאומרים חנ"נ כגון 

ם חנ"נ א"צ לחקירה זו, שאם גם לסוברי. אאומרים חנ"נ, צריכים לחקירה זו בכל האיסורים! ויישב 

ההיתר יחד לבטל האיסור  ריבה שוגג אע"ג שאין שישים לבטל כל הקדירה אפ"ה מותר, דמצטרף כל

נ, אולם רק לאחר שנודע גם כשעירב בשוגג אמרינן חנ". ב הראשון שנפל הואיל ונתרבה בשוגג.

ולכן מובן מדוע צריך  נכון.ההתירוץ  שזהוהעיר  האיסור, ואם ריבה בשוגג קודם לכן, האיסור בטל.

היה נודע לו האיסור קודם  לחקור, שמא ריבה לאחר שנעשה חנ"נ, והטור לא חושש לכך, דמסתמא אם

לא אומרים חנ"נ אלא כאשר שבר יתכן והטור סו. גשריבה היה שואל את החכם מיד שנודע לו על כך. 

  ין אומרים חנ"נ.אהיתר לח בלח או יבש ביבש בלע מהאיסור, אך כשנתערב איסור בההיתר 

אין אומרים בו חתיכה נעשית ודוקא שנתערב יבש ביבש, או אפילו לח בלח למאן דאמר ש: רמ"אכתב ה

ר כך ההיתר, דהא אמרינן חאבל חתיכה שבלעה איסור, לא מהני שנתוסף אנבלה, כדלעיל סי' צ"ב. 

פילו במקום דלא אמרינן חתיכה . ויש אומרים דא)רשב"א סי' תצ"ה ועי' ס"ק י"ד(ביה חתיכה נעשית נבלה. 

ת, אבל אם נודע התערובת נעשית נבלה לא מהני ההיתר לבטל, אלא אם נתוסף קודם שנודע התערוב

טל איסור לחקור אם נתוסף מורה לבקודם, לא מהני מה שנתוסף אחר כך. ולפי זה היה צריך החכם ה

 . ולא נהגו כן.)ארוך כ' ל"ז(ההיתר לאחר שנודע 

דעתו הטעם שלא נהגו כן הוא משמע שהבין ש'לא נהגו כן' קאי על ה'יש אומרים', ול )סעיף ו( לבושב

גג אין אנו קונסים לאסור, משום שאנו נוקטים לדינא שגם לאחר שנודע האיסור, מ"מ אם עירב בשו

הוסיף דבלא"ה א"צ  "ק טז()ס ש"ךולכן א"צ החכם לחקור, שאין אנו חוששים שמא הוסיף במזיד. ה

תערובת שבאה לפנינו ן אנו מחזיקים איסור לחשוש שמתחילה נפל האיסור לתוך הלחקור, שאי

 יף שאם ידוע למורה שנתוסףאמנם הוסכתב שאין מחזיקינן איסורא,  )ס"ק יא( ט"זונתבטל ברוב. גם ה

מחמיר בכל ענין  רש"ל אולםסף. י יש לחקור אחר זה אימתי נתואח"כ, אלא שאין ידוע אימתי, בזה ודא

ים באמצע הבישול לכן יש סובר ג"כ דכיון ששכיח שמוסיפים מ )ס"ק טו( פרי חדשחריו. והלשאול א

  לשאול.
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די לפסוק כמותו לגמרי, כביאר שהרמ"א לא הביא את דברי האיסור והיתר  )אות לה( ערוך השולחןה

, ל מה שהוסיף אח"כ בשוגגאלא רק להחמיר במקום שלא אומרים חנ"נ, דכשנודע התערובות לא מועי

תערובת. ולפ"ז ביאר דמ"ש האך לא הביא דעה זו כדי להקל בתערובות שלא לומר חנ"נ כשלא נודעה 

אמרינן חנ"נ אין חשש אפילו אם  הרמ"א 'ולא נהגו כן' הוא דבמקום חנ"נ בכל ענין אסור, ובמקום דלא

ס, ספק שמא רבו בידים הוי ס"נודע התערובות מקודם, דמכיון שכל עיקר טעם זה הוא קנס, א"כ כשעי

ונסים שוגג אטו מזיד, ולכן קנתערב מאליו, ואת"ל שערבו בידים שמא היה בשוגג והלכה כמ"ד שאין 

 שפיר נהגו שלא לשאול מטעם ס"ס.

 דין חנ"נ קודם שנודע האיסור 

ח או לח ביבש או יבש בלח, יש שאפילו כשאומרים חנ"נ, כגון לח בל )כלל כד דין י( איסור והיתרכתב ה

כשלא היה שישים נגדו, מאחר  שה כנבילה כולועדאע"ג שפעם אחת נחילוק בין נודע ובין שלא נודע, 

היתר מצטרף יחד לבטלו. השבזמן זה לא נודע לו ולא טעם בתערובת טעם איסור, נוכל לומר שכל 

 .)כלל פה דין ח(ובתורת חטאת  )אות ה( דרכי משהוכ"כ ה

איסור, וכביכול נשתנה  התקשה, הרי מיד כשנפל האיסור לתערובת נעשתה כולה )ס"ק טו( ש"ךה אך

ק חילוק אם ידע או לא. והעיר הדבר במציאות, ומה בכך שהאדם לא ידע מכך, הרי לא מצינו בשום פוס

ולסיום כתב שודאי אין ה. הכי להלכדמכך שהרמ"א לא הביא דין זה בהג"ה יתכן שחזר בו ולא ס"ל 

חוות ה )אות טז( פרי חדשוכ"כ ה ד.חילוק בין ידע ובין לא ידע אלא רק יש להבדיל אם הוא שוגג או מזי

סד מרובה כיון דלא אמרינן , והוסיף המנ"י, שבלח בלח בהפ)פה, לח( מנחת יעקבוה )חידושים יג( דעת

 ביה חנ"נ, יש להקל בזה בלא נודע.

רי כל החומרא של דין כתב שאין ספק בכך שהרמ"א חזר בו ממ"ש בדרכי משה, שה )אות ט( רעק"א

ל האיסור שנמצא, שאם נפלה ע'דבוק' היא על סמך שאנחנו מחמירים גם על דברים שקרו קודם שנודע 

חתיכה, דחיישינן לחנ"נ החתיכה שדבוק בה איסור לתוך התערובת, אנו מצריכים שישים כנגד כל 

ילה בלח ולא היה שישים, , וא"כ כ"ש כשנתערב תחממהר לבלוע קודם, או שמא היה פעם אחת בחוץ()שהטעם ש

דבוק  רח ללמוד מדיןכתב שלא מוכ )סימן סז(ובשו"ת דודאי הבלוע נכנס לתוכו קודם שנתערב. 

מהאיסור לכן אע"פ שלאחר  שהרמ"א חזר בו, שיתכן ורק שם החמיר, דמכיון שמתחילה בלעה החתיכה

ם נודע האיסור כאשר היא מעורבת בשישים מ"מ החתיכה עצמה נשארת באיסורה, וממילא א מכן

חתיכה וממילא כל התערובת התערובת עדיין רותחת, נמצא שבשעה שנודע האיסור חל דין חנ"נ על ה

 נאסרה כיון שאין בה שישים כנגד החתיכה. 
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א קונסים, אבל בלא נודע לענין חנ"נ שבשוגג גם כשנודע ל )שפ"ד טו(פרי מגדים לעניין הלכה כתב ה

)שו"ת סימן  רעק"אכ"פ גם בבשר בחלב ודאי אסור מהתורה, ובשאר איסורים בהפסד מרובה אינו מיקל. 

 . )מד, י(חכמת אדם וה ס"ז(

 סעיף ו':

 ביטול איסור דרבנן 

 )ד:(שנינו בביצה 

ום טוב " ור בי ך התנ קל לתו ד מן ה רו  מתנה: עצים שנש מר רב  קן. עליהם עמרבה  -א מסי מוכנים ו צים 

ך באיסורא! ו - מהפ קא  דרובא  -הא  יון  ך. דכ מהפ קא  ך בהיתרא  מהפ קא  קא  -היתרא נינהו, כי  והא 

ה!  ור לכתחל מבטלין איס ן: אין  תנ ורא לכתחלה, ו ד -מבטל איס מילי ב דרבנהני  בל ב ורייתא, א ן א

 "מבטלין

יתר עד כדי ביטול האיסור, התר להרבות א"כ מגמרא זו עולה בפירוש שאיסור דרבנן שנפל להיתר, מו

 ולא חששו משום 'אין מבטלים איסור לכתחילה'. 

 )כז.(עוד שנינו בבכורות 

ואוכל" רוב  לה ב מבט רוב. רבה  רץ בטילה ב חוצה לא מת  רו מואל: ת מר ש תו. רב הונא  א ומא מי ט לה בי

ד מי תרי נטלי  מה, הוה ר רו דת מרא  מי ליה ח דרב יהושע, כי מתר וחבריה  מה, חולין  רו דת דא נטלא 

ך  מיכן ואיל חד,  קיל  חדאר -וש קיל  דא וש  "מי ח

רוב כדי להאכילה לזר, וא"צ בשמדובר על תרומה דרבנן, שרוצה לבטלה  )ד"ה 'תרומת' ו'בטילה'( רש"יופ

דעת  אמנםימי טומאתו. במאה ואחד כנגדו, ולאחר שעירבה ברוב חולין יכול לאכול זר או כהן 

ק אם בוטלה באחד ומאה, יטל נועד להתירה לכהן טמא, שניתרת לזרים רשהב )ד"ה תרומת( תוספותה

 ולא די ברוב.

 נחלקו הראשונים איזו תערובת של איסור מותר לבטלה לכתחילה: 

יקרו מדרבנן, כגון מוקצה, סוברים שרק דבר שע (. פסחים ל. ד"ה לשהינו)ביצה ד: ד"ה ותנן תוספות .א

מה האסורה מהתורה מותר לבטלו. אבל דבר שעיקרו מדאורייתא כגון תרומה, שישנה תרו

וכן ותה. אאין מבטלים  , אפילו אם הדין כעת שאסורה מדרבנן בלבד,(כגון דגן תירוש ויצהר)

 .)סימן תשטז( ראבי"הפירש 

שגם איסור דרבנן שעיקרו מהתורה מותר לערב אם נפל  י"אשכתב  ב"ד ש"ג לב.(תוה"א ) רשב"א .ב

שכיון שאם לא יבטל יבוא להפסד ההיתר, התירו לו  )ביצה ד: ד"ה אבל(מעצמו להיתר, וביאר 
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חכמים להמשיך את הביטול. יתכן להסביר דמכיון שהוא אינו מתחיל את הביטול אלא רק 

 ממשיכו הקלו בכה"ג.

, כמו לי קלי איסוראהיכא דמיקסובר שמבטלים איסור דרבנן לכתחילה דוקא  )ב, א(רא"ש ה .ג

 .ן ואפילו אין לו מתירין. אבל בעלמא אין מבטלין לכתחילה אפילו באיסורא דרבנעצי מוקצה

 .סימן לט סק"ג() דורא שערי. וכ"כ בהגהות שכן נהגו (סימן נ"ד) תרומת הדשןוכתב ב

של  אבל באיסוררבנן "שאין כלל איסור לבטל איסור ד עולה )מאכ"א טו, כה( רמב"םמדברי ה .ד

 ".דבריהם מבטלין האיסור לכתחלה

 :איסור לבטל איסוריםכמה חלוקות בכותב שיש  )תורת הבית, ד', ג; ביצה ד: ד"ה אבל(רשב"א ה .ה

להוסיף כדי לבטלו. אם  כאשר האיסור הוא מהתורה אסור לבטל, ואפילו אם נפל להיתר, אין

תר מותר להרבות עליו הוא איסור דרבנן שיש לו עיקר מהתורה, אסור לבטל, ואם נפל להי

ערב לכתחילה. אלא שהעיר כדי לבטלו. ואם הוא איסור דרבנן שאין לו עיקר מהתורה, מותר ל

דינים נובעת מהשאלה האם )חלוקת ה ין לבטל לכתחילה, ויש לחוש לדבריהםשי"א שגם בכה"ג א

פל להיתר אפשר להמשיך את נמותר לערב בידים את האיסור וההיתר כדי לבטלו, או שרק כאשר האיסור כבר 

 .מעשה הביטול(

כדי לבטלו. ואם עשה כן,  איסור של דבריהם, אין מערבין אותו בידים: עפ"ד הרשב"א שו"עכתב ה

ע"פ  כתב רמ"אה אךו ומבטלו. במזיד, אסור. אבל אם נפל מעצמו, ואין בהיתר כדי לבטלו, מרבה עלי

אורייתא. וכן נוהגין, ואין לשנות. ד: וי"א דאין לבטל איסור דרבנן או להוסיף עליו, כמו באיסור הרא"ש

 .ה("ן ומרדכי ואגודה פ"ק דביצובהגהת ש"ד ורא"ה בב"ה ור ,, תה"ד)טור בשם הרא"ש

ן להוסיף ולבטל איסור דרבנן כתב שנית )או"ח סי' תרעז סק"ד( ט"זהאחרונים נחלקו כמי לפסוק להלכה: ה

)ס"ק  פרי תוארוה )ס"ק יט( פרי חדשכאשר התחיל להתבטל, היינו להמשיך את פעולת הביטול. וכ"כ ה

מותר להרבות עליו  שים כנגדו,דן בבשר שלא נמלח ונתבשל, ולא היה שי )ח, ח( אומר יביעבשו"ת  .יא(

סובר שהעיקר כרשב"א,  ימן נט()יש"ש פ"ז ס מהרש"לגם ולבטלו, שהרי דם שבישלו אסור מדרבנן בלבד. 

פרי . ה)נב, ז(חכמת אדם "כ הפסק כדעת הרמ"א, וכ )ס"ק יז( ש"ךה אולם שרוב המחברים סוברי כמותו.

, ומיהו דוקא ח"א סימן לח() רעק"אוכ"כ בשו"ת  כתב שאפשר להקל בהפסד מרובה. )שפ"ד יט( מגדים

 באופן שלא שייך חנ"נ, דהיינו בתערובת יבש ביבש או לח בלח. 

פסק השו"ע  )או"ח סימן תרעז ס"ד(אלא שגם הט"ז וגם הש"ך התקשו בדברי השו"ע, שבהלכות חנוכה 

לו, שאם נותר מהשמן של חנוכה ביום השמיני, ונפל השמן והתערב בשמן אחר ואין שישים כדי לבט

י"א שאין להוסיף עליו כדי לבטלו. וקשה, הרי מדובר על איסור דרבנן והיה צריך להתיר כפי שפסק 

יישב, שכיון שהשמן הוקצה למצוותו הרי דינו חמור יותר מסתם איסור דרבנן,  )ס"ק יט( ש"ךה. אכאן! 

ישב, דמכיון ששנה י )סי' תרעז ס"ק יב( מגן אברהםה. באך למעשה נשאר בצ"ע כיון שתירוץ זה דחוק. 
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 באר היטבאך ה הבאה השמן יהיה מותר, הרי חל עליו הדין של דבר שיש לו מתירין ודינו חמור יותר.

הקשה, שאם הוא חשוב כדבר שיש לו מתירין, אפילו באלף לא בטיל ומדוע כתב שם מרן 'ואין  )אות יד(

בו שישים לבטלו'. החתם סופר ביאר את כוונת המג"א, דמכיון שלשנה הבאה יוכל להשתמש בו אין 

תירץ, שיש לחלק בין איסורי הנאה לאיסורי אכילה, שכן  )ביאורים סק"ח( דעת חוות. הג בכך הפסד.

. מדבריו עולה שבאיסורי שמוסיף שמן לנרות חנוכה הרי הוא נהנה מכמות השמן שהוסיף ולכן אסורכ

שגם באיסורי הנאה  )ח"ג סימן אלף תט"ו( רדב"זהוכיח מה )מע' א כלל מח(השד"ח  אולםהנאה אין להקל, 

ו בשוגג תירץ, שבנר חנוכה מחמירים כיון שהוא שפך את השמן ולכן אפיל אליה רבה. הד. יש להקל

 אסור, משא"כ כאן שנפל מעצמו ולכן יכול לבטלו.

תר להרבות על האיסור שגם במקרה שההיתר מועט יותר מהאיסור, מו )שפ"ד יז( פרי מגדיםכתב ה

, ולא ברור מה היחס בין ההיתר ולבטלו, כדין עצים שנשרו. אלא שבדבריו לא נקט הפמ"ג שיעור מדויק

 על ההיתר ולבטל האיסור.לאיסור שמותר במציאות זו להוסיף 

ב ש'איסור של דבריהם' כת )ס"ק יא( פרי תוארה האם תערובת של בשר בחלב חשובה כאיסור דרבנן?

)טבעת המלך על הרמב"ם פט"ו  גרע"יה ועוד. וכ"פ )סימן י( חיים מים בארהיינו כגון עוף בחלב, וכ"כ בשו"ת 

 אולםשיתבטל טעם החלב.  עמ"ש הרמב"ם שמותר להוסיף על תבשיל עוף שנפל בו חלב עד כדי הכ"ז(

וף בחלב כיון דאיכא ס"ס כתב שראוי להחמיר לענין ע )ח"ג סימן יא סוף אות ד( למשה תפילהבשו"ת 

ברים שאין להוסיף על איסור לחומרא, שמא כסוברים שגם בבשר בחלב דרבנן אמרינן חנ"נ, ושמא כסו

 .)הוראה ברורה על ס"ו(רבנן. וע"ע בביאור הלכה ד

 ' חוזר וניעור'קמא קמא בטיל' כנגד' 

לאחר מכן נשפך ווהתבטל בו,  ישנו מושג 'קמא קמא בטיל' היינו כאשר נשפך מעט איסור לתוך היתר,

וגם כעת הנוזל השני התבטל,  נוזל נוסף של איסור לתוך ההיתר, האם אומרים שהנוזל הראשון התבטל

חוזר וניעור' ומצטרף עם מרות שבצירוף שניהם יחד אין כדי לבטלם. או שמא האיסור הראשון 'ל

 האיסור השני כדי לאסור את כל התערובת. 

 :)ב, ג(למדנו במשנה בערלה 

ערלה" ה את ה ערל לה וה ער את ה לאים והכלאים  ת הכ ה א מעל ערלה  ד  .ה ה סכיצ פל לה שנ ער אה 

רם ז ל כלאי הכ ד ש עו ערלה או סאה ו ד  עו אה ו לה ס ך נפ חר כ מעלה את למאתים וא ה  ערל שה א  ו הי

ם ו לההכלאי ער ערלה את ה ערלה וה את ה  "הכלאים 

 ו אין מתחשבים בו.ממשנה זו עולה דאמרינן קמא קמא בטיל, ולכן כל איסור שהתערב בחבר

 )עג.(בעבודה זרה שנינו 
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מים יין  :שנהמ" מים ב סר בכל שהוא. יין ביין ו ור ואו ך אס מים ביין בכל שהוא; י -נס מים ו בנותן  -ין ב

מינו  מין ב  : כלל עם. זה ה מינו ב -ט לא ב עם. ב -משהו, וש ט מראנותן  וחנן: : ג א"ר י מי  די רב  כי אתא 

אשון ראשון בט ום כולו. ר ור, אפילו כל הי מחבית לב ך  ערה יין נס מ .ל.ה ק בר י . תא רב יצח וסף כי א

ום כולו ור, אפילו כל הי ור קטן לב מערה יין נסך מצרצ וחנן: ה קא  ראשון ראשון - א"ר י דו בטל. ו

דיה  מו ש ע חבית דנפי דיה, אבל  מו דלא נפיש ע קטן  ור  ך  כי אתא .לא –צרצ וחנן: יין נס מר רבי י רבין א

לו אינו, ו ר כאי ההית ת  רואין א של מים,  ן  ל שם קיתו ור ונפ מים רבין עלשנפל לב שאר  מבטלין ה ו ו י

קי ל  לא שנפ וחנן: לא שנו א דה א"ר י מואל בר יהו א רב ש א אותו. כי את בל ל מים תחלה, א של  תון 

מי לה נפל שם קיתון של  ורמ -ם תח ו וניע  "צא מין את מינ

רי נאסר כל היין ורבה היין על המים דהא הוי הולא אמרינן  -רואין את ההיתר כאילו אינו : רש"יופ

ליג רבין אדרב דימי ואשמעינן חמרא רובא אלא באיסור שנפל גרידא משערינן ואיכא מיא רובא אלמא פ

ים האם אמרינן קמא לדעתו נחלקו האמוראדמיא הוא דמבטל חמרא אבל חמרא לא מבטל חמרא. 

 יל, לדעת רבין לא אמרינן ולדעת רב דימי אמרינן.קמא בט

סובר שגם רש"י ל היין נסך: נחלקו הראשונים האם דין 'קמא קמא בטיל' קיים גם כאשר נשאר טעם ש

תירים את התערובת. וכ"כ מכאשר היין נסך נותן טעם בתערובת, ע"י הכלל של קמא קמא בטיל אנו 

ן שנתבטל חשוב הוא להיתר גמור . הראב"ד ביאר שכיובסוגיין()כאן ועוד  רשב"א, ראב"ד, )לו.( ר"ןהגם 

סוברים שבכל מקרה  : ד"ה אמר()שבת סה: ד"ה שמא, יבמות פב תוספות, מאידךושוב אינו ניעור לאיסור. 

 )ח"א סימן תשל( רשב"אה ט(כ)ע"ז ה,  רא"ששהאיסור נותן טעם בתערובת, ודאי שהיא אסורה. וכ"כ ה

במשהו, שהחידוש הוא  ל 'קמא קמא בטיל' הוא רק באיסורים האסוריםועוד. לדעתם כל הדין ש

 שבכה"ג אינו אוסר. 

י, וא"כ גם כאשר ישנו טעם נראה לבאר שנחלקו הראשונים במהות הביטול. האם הביטול הוא מציאות

'יעזור' לבטל את האיסור  של איסור, אין זה משנה משום שהאיסור נהפך להיתר, והאיסור שנתבטל

ה של חכמים, הרי שאם אח"כ פול לתערובת. אולם אם נאמר שהביטול אינו מציאותי אלא הנהגהבא שי

ל איסור! ולכן הוא חוזר שיהיה טעם של איסור בתערובת, ודאי שהתערובת תאסר, שהרי ישנו טעם 

 וניעור, היינו האיסור שטמון בו חוזר לראשיתו לאסור.

 ו מינו:במין במינו ובמין בשאיננחלקו הראשונים האם אמרינן קמא קמא בטיל 

ועוד  רשב"םבשם  (, ט, קיטב"ק)המרדכי  הובא בשו"ת הרשב"א ח"א סימן רסב(חידושיו לע"ז. )ראב"ד ה .א

התיר את התערובת. אבל לסוברים שרק ביין נסך שאיסורו במשהו אמרינן חוזר וניעור וא"א 

נפילה האיסור לא העת בשאר האיסורים כשנופל מעט מעט הרי התערובת מותרת כל עוד בש

 יתר לבטל את האיסור. נותן טעם בתערובת. דמכיון שנתבטל הוא היתר גמור ואף מצטרף לה
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אשונה כדי שנאמר צריך שיוודע לאדם שנפל איסור לאחר הנפילה הרנחלקו בדעתו האם 

כתב  )ח"ב סימן תיט("ה הראבי 'קמא קמא בטיל' או שדין זה חל מאליו גם בלא ידיעת האדם:

". וביאר בשו"ת פני י לבטלו נפל בבת אחת ואין כאן כדהיכא דלא ידע הוי כאיל" ראב"ןבשם ה

 אולםבהיתר כדי לבטלם.  שרואים כאילו שניהם נפלו בבת אחת ואין )ח"ב או"ח סימן יב(יהושע 

ראשונה עד שנפלה הביאר בדעת הראב"ד שגם אם לא נודע לו על הנפילה  )ס"ק כא( ש"ךה

אנו לעיל האם מרים קמא קמא בטיל. ונראה שמחלוקתם תלויה בחקירה שהבהשניה או

 הביטול הנ"ל הוא הנהגה או דין.

סוברים  ע"ז לו.() ר"ןוה רסב( )א, רשב"א, )ע"ז עג. ד"ה והא( רמב"ן, )ע"ז עד. ד"ה כי אתא( תוספות .ב

, וטעם במינו()גם במין  לקמא קמא בטישדברי רב דימי נדחו לגמרי, וא"כ לעולם אין אומרים 

עמוד על טעם האיסור, לחומרא זו משום שטעם איסור אינו בטל, ואפילו במין במינו שא"א 

קים כך גם כאשר נודע לו על )לשיטתם פוסא להתירו מכיון שיש באיסור שיעור של נתינת טעם א"

 .נפילת האיסור בנתיים(

הגביהה עד שנפלה סאה לא הספיק סאה תרומה שנפלה למאה ולכתב " )פי"ג מהל' תרומות ה"ו( רמב"םה

ים והשאר מותר הואיל אחרת, אם ידע בראשונה קודם שתפול השניה לא נדמעו, אלא מפריש סאת

חר שנפלה השנייה ה"ז אוהיה לה לעלות הרי היא כאילו עלתה, ואם לא ידע בסאה ראשונה אלא 

ונ"ל סייג וכתב " ב"יהלם ומשמע דאמרינן קמא קמא בטיל. או. "מדומע וכאילו נפלו שתיהן כאחת

ן זה בהלכות מאכלות דאפילו להרמב"ם אין ללמוד בזה מתרומה לשאר איסורין מדלא הביא די

 ".אסורות

ולם מדבריו בב"י משמע שלא אבדין קמא קמא בטיל? מרן כאן לא התייחס לנידון זה, שו"ע מה דעת ה

בהלכות יין  וזר ונעור. אךחים אומרים קמא קמא בטיל גם במין במינו, ואם רבה עליו האיסור אומר

ן במינו אמרינן קמא קמא פוסק מרן שכשהאיסור נופל לתוך ההיתר במי )סימן קלד סעיפים א, ג(נסך 

יקל. ויין נסך הוא איסור מבטיל, ולא חילק אם לבסוף האיסור רבה על ההיתר, ומשמע שגם בכה"ג 

י מרן שם בס"ג שאם מערה הביא את דבר )שם סק"א(ט"ז חמור יותר משאר האיסורים, שאסור במשהו. ה

רי מרן לא יסתרו זא"ז, יישב שכאשר כמות יין גדולה למים ויש בהם טעם יין, הרי אלו אסורים. וכדי שדב

מא קמא בטיל, א"א להתעלם יש בתערובת בסופו של דבר טעם של היין האסור, אע"פ שאנו אומרים ק

ר אלא משום הטעם האסור. שאומרים חוזר וניעו מטעם האיסור ולכן התערובת אסורה, אך לא מטעם

ם האיסור יהיה הרוב אומרים אאבל במין במינו גם  )יין במים(וכל האמור הוא רק במין בשאינו מינו 

 קמא קמא בטיל. 
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איסור שנתבטל, כגון שהיה ס' כנגדו, ונתוסף בו אח"כ מן האיסור הראשון, חוזר : כאן כתב רמ"אה

במינו ל"ש מין בשאינו מינו, לא שנא יבש ל"ש לח, לא שנא נודע בינתים או לא וניעור ונאסר, ל"ש מין 

 . )הגהות ש"ד סימן נ"ט(נודע בינתים. 

במין במינו שנתבטל ברוב,  כתב בתחילה שבאיסור יבש ביבש )ס"ק כא. וכן לקמן סימן קלד ס"ק יח(ש"ך ה

רף להיתר לבטל את האיסור ר מצטכשנודע בנתיים שוב אינו מצטרף, דמכיון שמתבטל ברוב גם האיסו

תו אומרים 'חוזר וניעור' בגלל , לדעהבא. דמכיון שטעם האיסור אינו נרגש בפנ"ע אפשר להקל בו יותר

ביא פוסקים רבים ה ך לאחר מכן. אשהטעמים של האיסור מתחברים וא"א להתעלם מטעם איסור

ולח, או בלח ויבש החמיר  חבל במינוהמחמירים בזה, ולכן היקל רק במקום הפסד מרובה וכה"ג. ובמין 

הסכימו לפסק הרמ"א שכיון  (ס"ק יד) גר"אוה ()אות כא בד"ה ועדיין פרי חדשה אולם שאומרים חוזר וניעור.

 ערוך השולחןה וכ"ד וניעור. שנתרבה האיסור באנו לכלל איסור דאורייתא, ובזה ודאי אמרינן חוזר

 ועוד. )כח, יח(חזו"א , )סק"ט( דעת חוות, )ססקי"ב( תואר פרי, )אות לו(

אורייתא ולכן אוסרים כשהוא מחמירים בכל איסורי ד )ס"ק יד( גר"אוה )אות כא בד"ה ועדיין( פרי חדשה

בלח, שאמרינן חוזר וניעור אפילו  מין במינו יבש ביבש שאומרים חוזר ונעור, וכן במין באינו מינו לח

ינו מינו יבש ביבש. או במין בשא כל שאין רוב איסור, אם נודע בנתיים. אך מקלים במין במינו לח בלח

 )ס"ק מח( צדק זבחי, ס"ק יב() פלתי, )ס"ק יב( פרי תוארה אולםמשום שלא בא לכלל איסור דאורייתא. 

 ועוד אחרונים הסכימו עם דברי הרמ"א.

מדרבנן בלבד.  סובר שאיסור זה הוא )ד"ה חוזר וד"ה באמת(פלתי אורייתא או דרבנן? הד -'חוזר ונעור' 

ועוד.  )שם( חזו"א, ימן תנב א"א ג(ס)או"ח  פמ"גסובר שהוא דין מהתורה, וכ"ד ה )ד"ה וגם( פרי חדשה אולם

 בכל ספק של חוזר ונעור יש נ"מ למחלוקת זו.

  ביטול היתר בהיתר 

שוורד חדש של שביעית שחייב בביעור, שכבשו  )ז, ז(הוכיח מהמשנה בשביעית  )ח"ב סימן תכ( ראבי"הה

מביאה ברייתא  )נח.(בשמן של שישית, יוציא את הורד שעדיין לא נתן טעם בשמן. הגמ' בנדרים 

ומפרש ". טעם בנותן לאכילה אבל, לביעור אלא אמרתי לא אני אף: "המתייחסת למשנה זו, ואומרת

 הפירות, טעם בנותן שביעית אם אין בפירותהראבי"ה שכשפירות השביעית התערבו בפירות שישית, 

 אפילו שביעית פירות שבה, הביעור עונת כשמגיעה. גמורים כחולין כולם את לאכול וניתן, בטלים

ה"ה . טעם בנותן כן לפני שהתבטלו הפירות את אף, התערובת כל את לבער צריך, בטלים אינם באלף

 חוזר שבטל ומוכח מגמ' זו שאיסור, בטל לא באלף אפילו ובפסח, בששים בטל פסח שלפני לחמץ

היא  שלו המרכזית הראיה. וניעור חוזר פסח בערב שהתבטל שחמץ סובר ח( )סימן ן"ראבגם ה .ונעור

 ברוב שהתבטלה המביאה כלל 'מצא מן את מינו וניעור', והיינו שמוכח שטומאה )כב.(הגמ' בבכורות 
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 את לאסור לחזור יכול ברוב שהתבטל איסור גם, כך אם. ולטמא להתעורר, מסויימות בנסיבות יכולה

 הפסח לפני שהתבטל סובר שחמץ רע(-רסט סימן זרה עבודה פסקי ד")חאור זרוע , המנגד. התערובת כל

 התערבב שאם המחדשת )ט, א(בכלאים  מהמשנה היא שלו המרכזית הראיה. וניעור חוזר אינו, בששים

אע"פ שאסור  .פשתן עם לערבבו ומותר, ברוב בטל הרחלים צמר, גמלים צמר ברוב רחלים צמר מיעוט

 גמלים צמר הרבה, רחלים צמר מעט אחת בבת נוטל אדם ואם, כלשהו אפילו ופשתן צמר לערבב

 חוזר אינו הוא, ברוב מתבטל הרחלים כשצמר, התורה מן לוקה הוא, ביחד הכל את וטווה, ופשתן

 .פשתן עם אותו לטוות ומותר, וניעור

דוקא תערובת חמץ לפני דקדק ש פרי חדשלדחות את הראיה שהביא האור זרוע מכלאים. האלא שיש 

יתר גמור, ולכן היא אינה הפסח אינה בטלה, משום שאין לו משמעות הלכתית, החמץ לפני פסח הוא 

יש משמעות הלכתית, והיא  בטלה, כי אין לביטול נ"מ להלכה. אך לתערובת של צמר גמלים ורחלים

ותר. עוד יש לדחות עפ"ד מתפור את החוט עם פשתן. מכיון שכך יש דין ביטול והדבר האם מותר ל

ון שהלכה זו מיוחדת לכלאים שבכלאים האיסור נקבע ע"פ המראה החיצוני, ומכי )כלאים י, ו(הרמב"ם 

דחות, אך לא נרחיב בזה לא"א ללמוד ממנה לשאר איסורים. גם את הראיות שהביא הראבי"ה אפשר 

 ן בהם עקרונות ויסודות שיעזרו לנו בניתוח הסוגיא.כיון שאי

 מושג הוא" ביטול" אםה". ביטול" המושג בהבנת ממחלוקת נובעת הראשונים נמצא א"כ, שמחלוקת

 יותר קיים אינו הואו, הפיזית זהותו את מאבד המתבטל החפץ האם. הלכתי מושג או מציאותי

 אין, מציאותי מושג הוא טולבי אם. תערובת בתוך לאוכלו התירה והתורה, קיים שהחפץ או, במציאות

 וכמו. מידה באותה בטלים ניהםש - בהיתר איסור של תערובת ובין בהיתר היתר של תערובת בין הבדל

 שייך כנראה הוא, הלכתי מושג הוא ביטול אם. ונעור חוזר ואינו, זהותו את איבד שהתבטל איסור, כן

 . נעורו חוזר שהתבטל איסור האם ספק ויש, להלכה מינה נפקא לו שיש בדבר רק

 ערובות שהן היתר בהיתר.תדברי האור זרוע לשאר , והרמ"א השליכו מ)כלל כד דין ח( איסור והיתרה

קדירה של בשר, מותר, אף על כזית חלב שנפל למים ונתבטל בס', ואח"כ נפל מן המים ל: רמ"אכתב ה

שכאן סובר  )ס"ק כב( ש"ךה ה.. וכל כיוצא בזבארוך()פי שאין בבשר ס' נגד החלב, שהרי נתבטל במים 

שות כן ואף מותר לע אלא האיסור בטל,אין אומרים שלא שייך ביטול בתערובת היתר בהיתר, 

 לבד בשעת הדחק.מכתב שאסור לכתחילה לערב מים אלו עם בשר,  בית מאירה אךלכתחילה. 

סובר שגם אם לא היה החלב בטל במים, לא היה כאן איסור,  )תנינא יו"ד סימן קפו( ביהודה נודעבשו"ת 

משום שאפילו אם כל המים היו חלב, היה הבשר מתבטל בהם. ולדעתם מותר אף לכתחילה לערב חלב 

 )פמ"גבתוך המים. אך לערב מים בחלב כדי לערבם עם בשר אסור, משום אין מבטלים איסור לכתחילה 

שדוקא אם כבר נתבטל  )ס"ק יז( השולחן ערךכדברי  דלא. וזה סימן ריז()ח"א  רעק"אוכ"כ בשו"ת  .שפ"ד כב(
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בשישים מותר, אע"פ שאין בבשר שישים נגד החלב, אבל אם לא היה במים שישים, צריך שיהיה בבשר 

 לבדו שישים נגד החלב, ואין המים מצטרפים.

 ומבטל, עמהם ומערבו אחר מין מביא, פשתן עם צמר לו שנתערב מי : הילכך)לקמן רצט, א( שו"עכתב ה

, שיעור לכלאים אין חוטים שנעשו אחר אבל, חוטים שיעשו קודם אלא בטול בהו שייך ולא. מהם אחד

 . וראס, בצמר פשתן של או פשתן של גדול בבגד צמר של שהוא כל חוט אפילו

תחילה יותר משאר איסורים הקשה, מדוע הדין כאן שונה שאפשר לבטל האיסור לכ )שם אות א( דרישהה

בשר וחלב כשבטל בשישים כגון בשר וחלב? ותירץ בכמה אופנים, ולאחר מכן כתב שיותר נראה דב

ליה בכך והרי הוא כאילו  הרי אין כאן לא טעם ולא ממש, ואף שלפעמים נשאר דבר מועט לא ניחא

 )סק"א( ט"ז"י אותו החוט. הב חוט שעטנז בבגד דעכ"פ הבגד נעשה ונגמר גם עאינו, משא"כ כשנתער

 )ס"א( לבושיה באיסורא. הלכתב שודאי גם בשעטנז לא נח לו באותו החוט שקשור, דודאי לא ניחא 

קום מיוחד לאיסור, והוי מכתב שבבשר וחלב, טעם הבשר או החלב מתפשט ונתערב בכולו ואין כאן 

תפשט אלא שאין אנו מכירים נולם, אבל הכא שהאיסור יש לו מציאות במקומו ולא כאילו נאבד מן הע

חלב האיסור הוא שלא יתן ודחה דבריו, ותירץ בפשטות שבבשר  )סק"א( ש"ךאותו לא שייך ביטול. ה

כתב  )כאן אות מה( השולחן ערוךה טעם, ולכן כשבטל הטעם בטל האיסור, וכלאים הוא גזירת הכתוב.

כן אפילו לסובר שהיתר בהיתר ול' על זה, אלא שאינו מניח לבוא לידי איסור כלל, ולשאין שם 'ביט

 אינו בטל, כאן מותר.

, כגון אם גירדו להתיר שיש כתב דה"ה תערובת יבש ביבש )הובא בדרכי תשובה ס"ק קד(חמודי דניאל ה

אך יש שישים כנגדה,  בינה בירקגירק דק דק במגרדת שגירדו בה מקודם גבינה, ובודאי נתערבו פירורי 

 מותר לכתחילה לבשל הירקות הללו עם בשר.

היא שוקולד פרווה המיוצר בקו של שוקולד חלבי, האם נעשה חלבי נ"מ מעשית לביטול היתר בהיתר 

 כרעל מה שנהגו לתת בתוך הסונשאל  )ח"ג סימן תרו( רדב"זאו שהחלב מתבטל ברוב של הפרווה? ה

אם מותר לאכול  ,בזמן שמבשלין אותו חלב של בהמה טהורה ואומרים האומנים שנותנים תרי למאה

ר כפלים מים והרי נתבטל במים כהצוקאר עם בשר. והשיב דאין כאן בית מיחוש שהרי נותנים עם הסו

וכלו ואין כאן משום ביטול איסור, שבשעה שמבטלו אינו אסור, והאיסור אינו אלא בשעה שא ובסוקאר.

עם הבשר ובשעה זו הוא כבר מבוטל. וגם אין לחוש משום בליעת הכלי, שאינו עדיף מהחלב עצמו. 

כתב דמכיון שבתחילת הרתיחה אין שישים בסוכר כנגד החלב, ודאי  )סימן פז אות ז( פרי חדשה אך

להפוך שהסוכר והקדירה נאסרו, ואע"פ שאח"כ מתמעט החלב והסוכר אינו מתמעט, אין האיסור יכול 

)ראש כולל כרם ביבנה,  טובי זכריההרב  להיתר. אבל אם מתחילה יש כנגדו שישים מודה הפר"ח שמותר.

דן בשאלת השוקולד הפרוה שיוצר בקו חלבי, ע"ש בדבריו שהעלה להלכה ולא  בלכתך בדרך ו, תשנ"ה(
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 של באהלה"ת ובשו למעשה שודאי לדעת הש"ך מותר לעשות כן אפילו לכתחילה, ויש שחולקים עליו.

העלה שהשוקולד המריר המיוצר במפעלי עילית, מותר לאוכלו אחר בשר. אך כאשר  )יו"ד סימן טו( תורה

 השוקולד מיועד במפורש לבישול נראה שיש איסור של ביטול לכתחילה.

 סעיף ז':

 ביטול איסור מועט 

ו בה בעודה בת יומא, ם יבשלהנה יש לברר מה דין קדירה בת יומא, שמפני שהיא גדולה מאוד, גם א

י שבכה"ג לא יהיה טעם לא תיתן טעם בתבשיל הרב שמתבשל בה. האם הולכים אחר המקרה הספציפ

 עם.טאיסור במאכל, או שדנים על מכלול הדינים ואין להתיר גם כשלא יתן 

רך לבשל בו מעט אלא הרבה, סובר שאיסור מועט הנבלע בכלי, אם אין הד לו:( )תוה"ק ב"ד ש"ד רשב"אה

אם  ידי נתינת טעם. אךלפי שא"א לבוא ל הרי מותר להשתמש בו לכתחילה אע"פ שהוא בן יומו,

ן מבטלים איסור לכתחילה. משתמשים בו גם לדבר מועט כמו קערה וכיוצ"ב, אסור להשתמש בו, שאי

 )לג.(ע"פ הגמ' בע"ז  לו.( )שם. ומבואר טעמו בתוה"א ראב"דבשם ה ובה()סימן שמט בתשהריב"ש  וכ"כ

ואינה אוסרת את  שמותר להשתמש בקנקנים של גויים כשהבליעה בצונן, משום שהיא מועטת

 התשמיש הרב של ההיתר.

ה שאינה בת יומא שהיא דאפילו קדר ,מקל וחומר, נראה להתיר כתב שאינו )לקמן קכב( טורה אולם

רך להשתמש בו בהיתר מועט אסורה גזירה אטו בת יומא, כ"ש באותו כלי עצמו אע"פ שאין דמותרת 

השיגו על הרשב"א.  יב: ד"ה איבעיא() ר"ןוה )בדה"ב ב"ד ש"ד לו, ב( רא"היש לגזור שמא ישתמש בהיתר. גם ה

תמש בו אפילו בשפע. ולדעתם ההיתר של קנקנים הוא בטעם פגום, אבל בטעם משובח אסור להש

צוי, שאין לחוש לדבר שאינו מכתב שהדימוי אינו נכון, שהרשב"א לא התיר אלא במקרה שאינו  ב"יוה

 בזו ובזו. מצוי, ואינו דומה לקדירה בת יומא ושאינה בת יומא שאדם עשוי לבשל

לי להשתמש בו בשפע היתר, אם נבלע איסור מועט לתוך כלי כשר, אם דרכו של אותו כ: שו"עכתב ה

טעם, ולפיכך איסור משהו  בו לכתחלה, כיון שהאיסור מועט וא"א לבוא לידי נתינת מותר להשתמש

ומו, לפי שא"א יואפילו בבן  שנבלע בקדרה או בתוך קנקנים וכיוצא בהם, מותר להשתמש בו לכתחלה,

ועט בקערה וכיוצא בה, מלבא לידי נתינת טעם. אבל אם נבלע בכלי שדרכו להשתמש לעתים בדבר 

)קכב, ולקמן  י נתינת טעם.אפילו בשפע, גזירה שמא ישתמש בה בדבר מועט ויבא ליד אסור להשתמש

 סור מועט ואפילו איסור הבלוע.שאין מבטלין איסור לכתחלה, אפילו איהביא דברים אלו, והטעימם:  ז(

 דמכיון שמרן והרמ"א "ק כח(ס )סי' צט כה"חועוד. וכתב  )סק"ה( תואר פרי, )סק"ג( פר"חוכן הסכים ה

חוש לדברי המחמירים, ל, אך לכתחילה יש ליזהר שלא להשתמש באותו היום מתירים הכי נקטינן.

 ובדיעבד מותר, והמחמיר שלא להשתמש בו כלל בלא הכשר תע"ב.
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זירה שאינה בת יומא אטו בת ים הגלאיסור, שאם לא נגזור כאן לא תקוכתב שיש להורות  ב"ח, המנגד

 חקרי, )נב, י( חכמת אדםכתבו ה אמנםועוד.  (, כאן ס"ק טו באריכותסק"גשם ) ט"זה )סק"ג( ש"ךיומא, וכ"כ ה

)אות  ערוך השולחןה שמותר. ועוד שגם המחמירים יודו שאם האיסור הבלוע פוגם בהיתר )סימן נו( לב

תמש מעת לעת, כיון שלרוב א ישום שישהו מעת לעת, ואין לגזור שמכתב שיש להורות באיסור פג מט(

 לא לבשל בו.ר גם בכה"ג, ואין כאן משום מבטל איסור שאין כוונתו אהפוסקים מות

כתב שדוקא כאשר האיסור נבלע יש להתיר, אבל איסור בעין אפילו משהו ופגום  )סק"ה( פרי תוארה

בטלו. כתב שגם איסור מועט בעין מותר ל )פרק כב( כפתור ופרחה אמנםאין מבטלים אותו לכתחילה. 

.)סק"ג( פר"חוכ"כ ה
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 31הבטיל אפילו באלף אינהבריה  -סימן ק 

 ובו ד' סעיפים

 סעיף א':

 גדרו - איסור בריה 

 )כא:(שנינו בשבועות 

חייב" זה  חייב, ש רו לו לר"ע: היכן מצינו באוכל כל שהוא  מ .  ..?ת"ש, דא מלה! בריה שאני ולא? והרי נ

וטה פר דש! הא בעינן שוה  ק פרש! והרי ה מ מי. והרי  ד מי כבריה  פרש נ  "מ

כבריה בשאר איסורין דמי בריה טעמא מאי משום  מפרש דשבועה -מפרש נמי כבריה דמי  :רש"יופ

חמירים בבריה גם כשהיא א"כ לדעת רש"י הטעם שמ דחשיבא מפרש נמי איהו אחשבה דאסריה עליה.

ביארו שבגיד, עוף טמא ואבר  א()חולין צו: ד"ה מאי טעמ תוספותקטנה הוא משום שבבריה ישנה חשיבות. 

ליו. אבל בנבילה גם חתיכה מן החי, חשוב כאילו פירשה התורה בין גדול ובין קטן ששם האיסור ע

לדעת חכמים אין  והוסיפו שגם קרויה נבילה, וה"ה בטבל לא הזכירה התורה 'חיטה' ולכן אינה בריה.

א כתשובה לר"ש אך אינם אחרת הו צורך דוקא בברית 'נשמה', ומה שחילקו בין ברית נשמה לבריה

 סוברים כך.

שיבות שבה. ולתוספות בריה ניים יש לומר שלדעת רש"י טעם האיסור בבריה הוא מפני החיבסיכום ב

 אסורה מפני שהתורה פירשה ואסרה אותה במפורש. 

 )יז.(עוד שנינו במכות 

מלה כל שהוא שהוא ח" דים לי באוכל נ מו עון: אי אתם  מ מר להם ר' ש א ייבא רו לו: מפני שהי מ ? א

מח לא! לדברי ק חטה אין,  תה;  חטה אחת כבריי ף  : א מר להן , א די כברייתה י ד , ל מר להו קא אפילו  -הם 

דכו  די מי, אלא ל מח נ מיה -ק חטה אודו לי   , בה מה חשו ורבנן? בריית נש ה.  ת חטה אחת כבריי ד א לת 

 "חשובה

 ".ניבריה שאגיד הנשה שנתבשל. וליבטול ברובא! " )צט:(וכן שנינו בחולין 

                                                   
לעיין ביתר הנושאים שהתבארו זה יש  סימן זה מקביל לסימן פ"ד העוסק בדיני תולעים, ע"מ להשלים את העיסוק בנושא 31

 שם בהרחבה.
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א"כ ממקורות אלו עולה שישנם דברים שהחשיבה אותם התורה או חכמים כבריה כגון נמלה, גיד 

הנשה, אבר מן החי, עוף טמא ועוד. ומנגד ישנם דברים שלא נחשבים כבריה, כגון נבילה וחיטה. ובטעם 

 החילוק ביניהם נחלקו הראשונים: 

לת ברייתה, ולכן נבילה דוקא כאשר נאסרה מתחי סובר שבריה היא )חולין קב: ד"ה טמאה( רש"י .א

 . אינה אסורה משום ברייה משום שהאיסור שבה התחיל רק לאחר מיתתה

עים המתהווים בפרי מדוע לשיטתו תול )סק"ד( פלתייטת רש"י יש לחדד לאור שאלת האת ש

הנקודה בזה, ועיקר  רים רק כאשר פורשים מהפרי חשובים לאיסור! עיין לקמן שדנושנאס

 היא שכל דבר שהוא איסור עצמי חל עליו דין ברייה.

חשוב לבריה, הרי אין נשה שאלו מדוע גיד ה )מכות יז. ד"ה ורבנן. זבחים עב: ד"ה ולבטלו( תוספות .ב

. אך דחו תירוץ זה, שהרי בו נשמה! לכן תירצו שבשונה מחיטה, גיד מגיע מדבר שיש בו נשמה

ין דבר לכן חילקו ב נשמה, ואין מחשיבים אותה כבריה.גם נבילה מגיעה מדבר שהיה בו 

)כגון עוף, שרק  וא בריהשכשמחלקים אותו אבד ממנו שמו, ולכן חשיבותו מתבטאת דווקא כשה

שאין שמם אובד מהם  . ובין נבילה וחיטהבהיותו שלם קרוי 'עוף', וכשנחלק קרוי 'חתיכת עוף'(

ו חשוב לבריה, הרי הוא וע לשיטתו חלב אינכשמתחלקים. כך ביארו את קושייתם על רש"י מד

בר מן החי, וזאת משום אסור מתחילת ברייתו! וביתר ביאור, התורה אסרה לאכול שרץ או א

ים משום איסור שחל שהם דברים האסורים בעצם. בשונה משור הנסקל או נבילה שהם אסור

חלות דין 'בריה', אלא השם ל לשיטתם אין ה'נשמה' תנאי .)חולין ז, לג( רא"שעליהם. וכן ביאר ה

 שאינו משתנה כשנחלק האיסור.

בריה' מפני החשיבות שבהם, חילק בין דברים הבאים מבעלי חיים שנאמר בהם דין ' )לו:( ר"ןה .ג

ובן מדוע נבילה אינה מובין דברים הבאים מהצומח וכד' שאין אומרים בהם דין בריה. כך 

א היתה בגדר 'בעל לשמתה, ובשעה זו  חשובה לבריה, משום שהאיסור שבה נולד רק לאחר

קובץ במקום אחד, כמו וזאת כדברי רש"י. בנוסף לכך הוא מצריך שהאיסור יהיה מ חיים'.

 . בריה שנמצאת במקום אחד. בכך ביאר מדוע לא חל דין בריה על חלב

בריה משום שכשמתחלק  סובר שבחלב אין דין )תוה"ב ב"ד ש"א, חולין צט: ד"ה וליבטיל(רשב"א ה .ד

היה בריית נשמה, ששמו יול צריך שהוא ממנו. לכן מסיק שכדי שדין בריה יחאין שמו נפקע 

 יוסר ממנו בחלוקתו, וכן האיסור עליו הוא משעת יצירתו.

חיטה, )היינו מה שלפנינו, נקודה נוספת שנחלקו בה הראשונים, האם ה'שם' של הדבר הוא אחר המציאות 

. התוספות סוברים שחיטה אינה חשובה לבריה, כיון טבל וכד'( -)היינו חיטת טבל או ההלכה  אבר וכד'(

שהאיסור שלה הוא טבל, וגם אם נחלוק אותה איסור הטבל לא יפקע ממנה. לעומת זאת הרשב"א 
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ל זאת סובר שהולכים אחר המציאות, שהרי חיטה שנטחנה שוב אינה נקראת חיטה אלא קמח, אך בכ

 לדעתו אינו חשוב לבריה מסיבה שונה, שהרי אין בחיטה 'נשמה'.

ן החי וביצה שיש בה אפרוח בריה, דהיינו כגון נמלה או עוף טמא וגיד הנשה ואבר מ: שו"עכתב ה

א דבר שהיה בו חיות, לאפוקי אלא אם כן הואוכיוצא בהם, אפילו באלף לא בטל. ואין לו דין בריה, 

י עוף טהור שנתנבל ושור וכן צריך שיהא דבר שאסור מתחלת ברייתו, לאפוקבחטה אחת של איסור. 

וכן צריך שיהיה שלם. דלב. וקי חוכן צריך שיהיה דבר שלם, שאם יחלק אין שמו עליו, לאפגהנסקל. 

ד' אצבעות, ואם הוא שלם מקרי  : ועיקר גיד הנשה אינו אלא על הכף בלבד, והוא כרוחברמ"אוהוסיף ה

 .ך כלל כ' כ"ח()בארובריה. 

ום שדין בריה הוא מדרבנן כתב שכל הספקות של בריה הולכים בהם לקולא מש )כה, ז( איסור והיתרה

גם עולה שזוהי חומרת חז"ל.  א()ריש פט"ז מהל' מאכ" רמב"םגם מה. )סי' צט ס"ק כט( ש"ךבלבד. והביאו ה

הם נתנו חשיבות לכך,  האריך להוכיח שכל דין בריה אינו אלא מדרבנן, שרק )אות ג(פרי חדש ה

רוב. והביא בדבריו דעות שמהתורה אין לחלק כלל בין דבר חשוב לדבר שאינו חשוב, והכל בטל ב

 שדין זה הוא מדברי חכמים. עולה בפשיטות )אות א( ערוה"שגם מה הסוברות שדין בריה אסור מהתורה.

ש חשיבות שלוקים עליה ישהחשיבות של בריה היא מדרבנן בלבד, שהרי מהתורה  כתב )סק"א(ט"ז ה

קום ספק אם יש בריה או לא, אפילו בפחות מכזית, אבל מהתורה היא בטילה כשאר איסורים. ונ"מ במ

האם הוא אסור או לא, בזה  דהוא ספק דרבנן ובטל. אבל אם ודאי שיש לפנינו בריה, אלא שיש ספק

 ל דין בריה. עדרבנן לקולא כיון שהספק הוא על האיסור עצמו ולא  אין אומרים ספק

 32בריה חסרה -? מה חשוב לבריה 

 )טז:(שנינו במכות 

מן לכ"א ד חי והשלי מלים והביא אח ק תשעה נ ריס קה ו', ה' -זית מר רבא בר רב הונא:  ום  לו מש

ה ל ום כזית נבי מש ד  ואח  "בריה, 

ממנה איבר, שוב איננה  אם התרסקהיא בשלמותה, ו כאשרמהגמ' עולה שהחשיבות של בריה היא רק 

 .)חולין ק.( ר"ןוה )חולין ז, לה( רא"שנחשבת לבריה. וכ"כ ה

ת החשיבות של 'בריה', לדבריו מבארים שודאי נמלה זו היתה מתה ואפ"ה יש עליה א )ד"ה ריסק( תוספות

 שלימה לחייב על כזית נבילה?!מ שהרי אילו היתה הנמלה חיה כיצד היאכוונת הגמ' 'חי' הוא 'שלם'. 

 נב.(-)נא:עוד שנינו בנזיר 

                                                   
 שא זה, ומשם בארה.להרחבה, עיין בספר לכם יהיה לאוכלה 'גדר בריה הנימוחה בבישול' שהרחיב בנו 32
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ה" סר, או ברי ה והא ח מירין ל ורא ג ו? שיע ה מ  , סרה ה שח מל : נ מר רב  בעי רבא כא? א לה והאי מירי  ג

בהם   : קרתא, ת"ש דיס מ דה  הא כיצ יכול בכולן? -יהו בהם,   : מקצתן? ת"ל מהם יכול  מהם, אי  ד? ת"ל: 

ן, ו שהוא ככול מקצתן  ד שיגע ב מט תחע חו דשה, שכן ה מים בכע רו חכ דשה; ש"מ: שיע לת ברייתו בכע

ורא  מעיה: כי בעינן שיע ש ר רב  מ מירי לה. א ורא ג דלא הויא  -שיע ה כדב דלא נפל מא,  מט דשה לא  ע

מ נש ךבה  עי ל יב מה לא ת בה נש לה  אבל נפ  "ה, 

 רשב"אגם ה ינה בריה שלימה.הבין שספק הגמ' הוא לגבי כל חסרון של איבר, ששוב א )ד"ה בעי( רש"י

סוברים שאם נתרסק או נחתך  רסינן()חולין לו. ד"ה ג ר"ןוה )חולין צט: ד"ה והוי יודע( רמב"ן, )תוה"א ד, א(

 ממנה אבד אחד אפילו שאין הנשמה תלויה בו, אין עליו שם בריה. 

לחיות ליה שעדיין היא יכולה ומיבעיא ליה אם נקצצו רגהבינו שהספק הוא " )ד"ה נמלה( תוספות אמנם

ותה, עיקר החידוש שבבריה היינו לשיטתם, גם אם שוב הנמלה אינה בשלמ ."ועדיין שם בריה עליה

 ה בה, אין לה דין בריה. הוא בכך שהיא יכולה לחיות, אבל ודאי אם חסר לה איבר שהנשמה תלוי

 כתב "וכן צריך שיהא שלם". שו"עה

וכ"כ  לויה בו, אין זו בריה.תר שאין הנשמה כתב עפ"ד הראשונים הנ"ל שגם אם חסר איב )סק"ו( ש"ךה

אפילו חסר רק חלק קטן שכתבו  )נד, עב( בינת אדםוה )מש"ז קא, יא( מגדים פרי. ה)אות ד( ערוה"שה

לק מהפרי במהלך הבישול שוב סובר שגם אם נפל ח )או"ח סי' רי סק"ח(מ"ב גם המהאבר אין זו ברייה. 

 אינו חשוב לבריה.

בריה שלימה אלא שנפל ממנה שאם ה )בעל תה"ד( מהרא"יהובאו דברי  )סימן נ אות ב(בהגהות שערי דורא 

יה, ורק אם דבר בעל משמעות חתיכה בעת הבישול כמו שהרגילות שנופל ע"י הבישול עדיין חשובה בר

כאורה דבריו אינם עולים כגון מקצת מהגוף או השדרה נתפרק ממנה, בטל ממנה שם בריה. אולם ל

חתך חלק משמעותי דברי הראשונים שהובאו למעלה, שמדבריו נראה שצריך שי בקנה אחד עם

הבריה, מבטל ממנה שם ממהבריה, ואילו מדברי שאר הראשונים משמע שכל חסרון ואפילו מזערי 

הרא"י לשאר הראשונים, וכתב הבין שיש מחלוקת בין מ )איסור והיתר סימן נג( בינת אדםבריה. ובאמת ה

 תא דרבנן, וגם מהרא"י גופאבמילל הני פוסקים שהבאתי מפני הג"ה זאת, ובפרט "לא שבקינן דברי כ

שאלה מה דין התפורר בהסתפק  )שפ"ד ו( מגדים פריהלא החליט זאת אלא שכתב בשם יש מפרשים". 

דרך בישול, פוקע שם  כתב שאם השתנתה צורתו, הרי שגם )אות כט( דרכי תשובהמעט מהבריה, וה

ל ודאי חשיב בריה, ואם נפרם כתב שאם הוא שלם אלא שנפל ממנו קצת ע"י בישו ט()אות יכה"ח ברייה. 

 ממנו קצת מגופו ומשדרתו וכ"ש ראשו, אפילו רובו שלם יש להתיר.

עתה יש לברר בגדר המדוייק של הבישול המבטל את שם הבריה. בראשונים מובא שעצם הבישול יוצר 

)פפד"מ תס"ח,  יהודא בית חינוךה כיוונים בזה. בשו"ת ספק האם הבריה נימוחה, ובאחרונים מצאנו כמ
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כתב שודאי  )סימן כז( מהר"ם מלובליןכתב שמסתמא נימוחא הבריה עקב פעולת המים. ובשו"ת  סימן מט(

ובעל שו"ת  אותן נמלים שהן בריה קלה, בלתי ספק שהם נימוחין תוך כדי הבישול וכשמגיסים אותם.

שזה דבר שאין השכל סובלו, דאיך יתכן "כתב  ד"ה ומעתה( יו"ד ב סימן ד )הובא בשו"ת משאת משה שושן פרח

ליתוש נטוש קטן הכמות שאין העין שולטת בו מרוב דקותו שלא ימחה ברותחין, או לפחות שבר יד 

)ח"י סימן נח  אומר יביעבשו"ת  ...".או שבר רגל, דתו לא חשיב בריה אם כח אבנים כחו אם בשרו כחוש

בדקו  (34עמ'  12)גליון  עתיך אמונת. גם בגליון , וחיזק דבריהםכמה אחרונים שהקלו בזה הביא עמ' שסט(

ומצאו שבבישול ממושך רגלי החרקים נפרדים מהגוף. ויתכן שבתולעים שכל גופם אחד יש להחמיר 

חלק על הפר"ח והביא ראיות שאין  (202)יו"ד סי' יט, מהדו"ח עמ'  בית דינו של שלמהבספר  אמנםיותר. 

שתולעים קטנות בתבשיל "מסתמא  )ס"ק כו( פר"חזה ודאי נימוח אלא רק ספק נימוח, והביא את דברי ה

לא רק שודאי )אלא שיש שפירשו את דברי הפר"ח באופן שונה, כגון שאין כוונתו לנימוח אפילו מעט אאינם נימוחים" 

הוא דווקא כאשר  כתב שספק נימוח בבישול )ח"ד יו"ד סימן ח( פעלים רבגם בשו"ת  .אינם נימוחים לגמרי(

בחן וניסה  )דף נא ע"ג( מים ברכותאבל בבישול גרידא אין לסמוך עליו. גם בספר יש גם הגסה וכד', 

הביא כמה אחרונים שאחזו  )סי' פד אות קלא(דרכי תשובה גם הומצא שאין התולעים נימוחים בבישול. 

שמן הנסיון בדר"כ  )ח"א עמ' קז(ובתולעת שני  (4)ח"א פ"ח הע' בדיקת המזון כהלכה ספר וכ"כ בכשיטה זו. 

  אין התולעים מתפרקים בבישול גרידא.

ומרים כן, כגון בספק אם הקמח עוד נחלקו, האם הספק שמא נימוחו שייך דוקא בבישול או גם באפיה א

ימוחו ע"י חום האפיה, וכ"כ נכתב שודאי  כג( )שו"ת הב"ח החדשות סימן ב"חהתליע וכבר אפו ממנו לחם. ה

)שו"ת טוב טעם  קלוגר מהר"שכ"כ וחלק על האמור.  )סי' פד ס"ק לג( פר"חה אך. )סי' פד אות כא( פרי תוארה

 .ודעת קמא סי' קכב(

 נתרסקה בפיו 

 :לגבי אבר מן החי )קג:(שנינו בחולין 

ש  קי עון בן ל מ א מיניה רבי ש מר, בע מי א די א רב  וחנן: "כי את : חמרבי י מר ליה וץ מהו? א קו מבח ל

וץ קו מבח מר, חל תא רבין א . כי א חייב מר ליה:  מאי? א מבפנים  ור,  וחנן  – פט מבפנים, רבי י פטור, 

חייב  מר  וחנן א ור; רבי י מר: פט קיש א וריש ל חייב,  מר:  מר  –א קיש א ל וריש   , ונו בכזית נה גר הרי נה

ור  עיו בעינן, וליכא. אלא, לרבי א –פט מ קיש היכי משכחת לכילה ב עון בן ל מ מר רב ש חייב א מ ד ה 

" עירתא מיתא ז רו בג  כהנא: 

דדרך שרק אם חלקו מבחוץ פטור, אבל אם חלקו מבפנים חייב  )שם ד"ה חלקו מבחוץ( תוספותובארו 

 )הל' מאכ"א פ"ה ה"ד( רמב"םוכ"פ ה. וריש לקיש פטר ואפי' חלקו בפנים ,הוא שנחלק בפיו בשעת לעיסה

ח כזית מן האבר כברייתו בשר וגידים ועצמות ואכלו אף על פי שנחלק בפיו בפנים קודם כר' יוחנן: "לק
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בתוך הפה נחשב עולה שבריה שנתרסקה  המגיד משנה שפסק הלכה כר' יוחנן.שיבלענו חייב". ובאר 

 אוכלה כאוכל בריה.

 :)נזיר פ"ו ה"א(עוד שנינו בירושלמי 

דעין דאיתפלגון רב וו י מר לחברייא ה עון בן"רבי או מ ור' ש וחנן  קו ואכלו  י י מן החי שחל קיש אבר  ל

פיו  ד  וחנן עב ו ואכלו ר' י קו בפי מה פליגין בשחל ור.  עון בן לקיש עבד כדברי הכל פט מ לפנים רבי ש

ון?! הרי כ מרי ל מר לון: אנא א ר? א מ ה א מ מרין ליה את  וץ, א מרין אכן,  עולם פיו כלח א פליגין ואתון 

וץ ואכ קו בח ך אכילה היא. נאין כיני אפילו חל דר מה  חייב ל פיו ואכלה לו יהא  קה ב מלה שחל

קיש" תפלוגתא עון בן ל מ ורבי ש וחנן   דרבי י

כיון שלעסו וחלקו בפיו לא אכל ר' יוחנן סבר שאפילו חלקו בפה עבר באכילת בריה, ואילו ר"ל סבר ש

 בריה ואינו לוקה.

ייב מלקות לפי שהוא בריה". ונראה לגבי אבר מן החי: "אכלו כולו ואין בו כזית ח )מצוה רג(סמ"ק וכ"כ ה

לגבי גיד הנשה:  ור והיתר דרך ג()שער איס מועד אהלוכן בספר  שעל אף שאכל וריסקו בפיו חייב מלקות.

 ךחינוובספר ה פי שהוא בריה".ל"האוכל מגיד הנשה כזית לוקה אכלו כולו ואין בו כזית חייב מלקות 

, אף על פי שנחלק בפיו בפנים כתב: "לקח כזית מן האבר כברייתו בשר גידין ועצמות ואכלו )מצ' תנב(

"לקח כזית מן האבר כברייתו,  סה( )חולין פ"ז סי' יש"שוכ"פ ה קודם שבלעו חייב, לפי שכן דרך אכילה".

, דהלכה כרבי יוחנן ענו חייבבשר גידין ועצמות, ואכלו, אף על פי שנחלק בפיו מבפנים קודם שיבל

 ".)ק"ג ע"ב(לגבי ריש לקיש, דסבירא ליה הכי 

"בשבתנו בחבורה של מצוה נסתפקנו לפום מאי דקי"ל דבריה  )ח"ג יו"ד סי' ג( משה משאתבשו"ת כתב 

לא בטלא ובעי' דתהוי שלמה דאם נתרסקה אינו לוקה, מי שאכל פרי שיש בו תולעת ולעסו יפה יפה 

כ בלעו מי מיפטר בכך ממלקות כיון דיצא מכלל בריה או דילמא הא קא עד שנתרסק התולעת ואח"

הרב משה ישראל רב העיר רודוס הסתפק ונטה להחמיר א"כ  מתהני ובא בפיו דבר טמא ולילקי?"

הרב משה  תלמיד ,הל' מאכ"א פ"ב הכ"א) ידיד בןבחידושי  שלוקה אע"פ שהתולעת נבלעה בפיו עם הפרי.

בחלקו מבפנים דן בדבריו, ומסיק שמדברי התוספות שהבאנו למעלה עולה ד קה(רבי ידידיה טארי ישראל,

דהאיסור מתחיל בהכניסו  ,חייב משום דדרך הוא שנחלק בפיו בשעת לעיסה והרי נהנה גרונו בכזית

וגם הוא הסיק שיש ללמוד מדברי  .ולכן ר"י נתן טעם שהרי נהנה גרונו כזית ,לפיו וגומר בבית גרונו

חקרי וכ"כ ב כיון שהכניס בריה לפיו ונהנה גרונו דחייב אף דלעסו ורסקו בפיו.לעניין בריה, דהתוס' גם 

הביא דברי הפוסקים  )יג, כג( נחלתו חבלבשו"ת  שמברר ונו"נ בדברי המשאת משה. )יו"ד ח"א סי' מג(לב 

ן עובר באיסור האוכל שרץ ונכנס לפיו שלם ונתרסק בפיו כו"ע פוסקים כר' יוחנן, ועל כהנ"ל והעלה ש
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תורה ומתחייב לאחר התראה במלקות. ולגבי אם אכלו בתוך פרי וריסק את שניהם קודם שבלעם, 

 .נראה להחמיר

ילוק בין מתמעך בקדירה מחמת כתב: "ונמוח שמתבטל אין ח אות ו( ,א, )הל' תולעים סי' יד חזו"אה אולם

עין קדם בליעה יש כאן דין ו הכרת החום הבישול, ובין מתמעך בפיו ע"י לעיסה, וכל שנתבטלה ממנ

ן כיני דגים והלכך בנידו ,הדין ברי השנתבטלה צורתו קדם בליעה בטל מניביטול יבש ביבש, וכל 

בישול והלעיסה וישאר המשתי הסיבות הממחות  )=השרץ(ההיתר של נמוח מרווח שקשה הדבר שינצל 

החזו"א עוסק בדין  ".יקא דרבנןשלם, ואף שהלעיסה אסורה מדין מבטל איסור לכתחלה, הוי ספ

תבטלה צורת הבריה שנתולעים שלא פירשו האסורים מדרבנן בלבד, ומתיר לאוכלם מחמת ס"ס 

בטל איסור לכתחילה. והביאו מבבישול או בלעיסת הפה, וכיון שהוא איסור דרבנן אין באכילה משום 

)בספר בדיקת מזון עמוד תשובה ב רבךיגרש"ז אוכתב שה )אות ב'(מגילת ספר  ובספר האחרונים את דבריו.

וכן הביא בשו"ת חבל  ים חייב.העלה דאזלינן בתר ההכנסה לפה, מדקי"ל כרבי יוחנן דחילקו בפנ (179

יעבד על טחינת השיניים הגר"א נבנצל בשם רבו הגרשז"א שיש לסמוך בדשכתב לו  )יג, כג(נחלתו 

 .ים ובטלו ברובא הם נתרסקו בשיניבאכילת חרקים שאינו אוכל בריה אל

נסתרים מדברי הגמ' בחולין  הביא דברי החזו"א וכתב שלכאורה דבריו )סימן ק אות ט( דעה קנותובספר 

שהחזיק בדברי החזו"א , )שו"ת שמע שלמה ח"ח( שליט"א שלמה משה עמארראיתי בתשובה לרב לעיל. אך 

א ששני דינים הם, שדברי שישרים ונכוחים הם, וודאי שלא נעלם מעיני קודשו סוגיא מפורשת. אל

הסוגיא בחולין מדברת על צירוף של כזית מתי נחשב כמי שאכלו בבת אחת וחייב ומתי נחשב לשתי 

אכילות של שני חצאי זית ופטור, ואינו נידון לדברי החזו"א שדיבר בדין בריה, ואין בזה שאלה אם 

וביאר הגרשמ"א  בטלה ברוב.ולא בטלה, או איבדה חשיבותה וה לבריה מצטרף אלא אם עדיין חשוב

דין בריה שאינה בטלה היא גזרת חז"ל, ואין זה תלוי שאין ללמוד מדין אבר מן החי לדין בריה, ש

שבטלה חשיבותה אפי' תוך ולא שייך בדין בריה לטעון את טענת התוס' של דרך אכילה, דכבאכילה, 

)ח"ב  מנחת שלמהוהוסיף הגרשז"א בשו"ת  .עת הבליעה כבר נתבטלה ואין איסורהפה, היא בטלה, ובש

, מעשהמפני שהוא ממש עושה עכשיו כתב שכשמכניס האיסור לפיו חשיב כספק עבירה  סימן סא(

ויתמעך באופן ובכה"ג אינו נחשב לאין מתכוין, ויתכן שאפשר לסמוך ע"ז שסמוך לבליעה כבר יתרסק 

ס הפרי תוך הפה הו"ל כאינו מתכוין כלל דמהני ליה ביטול ונהפך להיות היתר, ונמצא דבשעה שמכני

. והוסיף שיש לחלק בין דברי ר' יוחנן לתולעת ויש ספק על להבא דשמא לא יהיה אח"כ שום איסור

לא שייך כלל לומר בו שכך דרך אכילתו, שהרי בדבר שהוא מתועב ומאוס, בירושלמי, מכיון שבבריה 

ל דאע"ג שהתורה אסרתו אפי' כשהוא ממש לכן אפ", היה שמח אם היה יכול להסירו בקלכל אדם 

והוסיף מאוס וגם חשיב בריה, מ"מ אם נתרסק סמוך לבליעתו אפשר דבכה"ג תו לא חשיב בריה וצ"ע. 

 כמובן שזה רק הערה גרידא ולא להלכה. הגרשז"א 
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 בריה בתערובת 

, ואם אין מכירו בנותן טעם –רו מבואר "גיד הנשה שנתבשל עם הגידין, בזמן שמכי )צו:(במשנה בחולין 

שברייה אינה בטילה. עוד מבואר  אומרת שאין כאן דין של ביטול ברוב כיון )צט:(כולן אסורים". הגמ' 

 שברייה אינה בטילה אפילו באלף.  )ק.(

כתב שגם בתשע מאות ש ז:(צוע"ע בחולין  )בתשובה ח"א סימן רעא. תוה"ב ד, א, יד: רשב"אאלא שמצינו ב

, 960-ו עם דג טהור בטל בשדג טמא שכבש )י, ח(ושישים ברייה בטילה, וזאת ע"פ המשנה בתרומות 

סי היקל "בעכברא אחד לאלף" עוד מובא שם שר' יו .ר"ש, וכן ביאר ה)פ"י ה"ה( ירושלמיבכמבואר שם 

פי שנחלקו שם במשנה לביאר שיטה זו,  )ז, מח(יש"ש ה ומשמע שהתיר עכבר שהתערב באחד לאלף.

תים פחות דבר מועט, ר' יוסי שיהא רביעית מסאתים, דהיינו אחד מסאר"י ור' יוסי, שר"י אוסר עד 

כמים לשער בו להקל, אומר אחד מששה עשר כו', נמצא ששיעור ששה עשר היה מקובל מקודם לח

במשהו, והחמירו  ו לאסורוהכא שבא להחמיר ולאסור יותר מס', אפי' בטעם כל שהוא, רק שלא רצ

 .לאסור עד ששה עשר פעם ששים, דהיינו תתק"ס

טילה כי אם באלף, היינו בשבריה אינה  בה"גבשם  )ע"ז פ"ה סי' יא(דעה דומה שהובאה בהגהות אשרי 

סובר שבריה בטלה באלף  )הובא בחידושי הרמב"ן והרשב"א חולין צז:( ראב"דבאלף גם בריה בטילה. ה

 רי"ף.הכתב שכ"ד  ולדות אדם וחוה נתיב ט"ו חלר ה אות כט()תרבנו ירוחם  ומאתיים.

נקטו שלבריה אין  חולין לו: מדפי הרי"ף()ר"ן , )חולין, פ"ז סי' לג( רא"ש, )פט"ז מהל' מאכ"א ה"ו(רמב"ם ה, מנגד

לף' שהוא שם מקום, והחידוש והסבירו את הירושלמי שהתיר ר' יוסי 'בעכברא אחד לא ביטול לעולם.

תערב, שאם צורת עכבר שכשנתן טעם אסר ר' יוסי עד אלף, וכן מסתבר שלא מדובר על עכבר שה

כ"כ ו יכר טעמו בטל בשישים.נעליו הרי ניכר בין החתיכות ומשליכו והשאר מותר, ואם נימוח ואין 

 אפילו באלף לא בטל. בריהש שו"עה

רבה מאכלים יש צורך אוכל צירף את דעת הרשב"א להתיר מילבין, והעיר דמכיון שבה )סק"ב( פלתיה

", רחש, ואי אפשר כמעט לבודקן ממש אין פרי ומחיה ומזון לחם וכדומה שאין בונפש, ובימים החמים "

לף, והדבר דרבנן ושמיענן לכן כתב שלדעת רבים מהראשונים גם בריה שא"א כמעט לבודקה בטלה בא

איסור בשעת הדחק כזה שא"א א"כ אפילו הוה רוב דעות ל" )סי' פד אות יד(ערוה"ש להקל. ולכן כתב ה

רבותינו הקדמונים שנוכל סמוך מלצייר אם לא שלא נאכל לחם וגרויפין ודאי סמכינן וק"ו כשיש הרבה 

הדעה שבריה בטילה באלף,  האריך לחזק את יסודות )יו"ד סימן סג( סופר כתבגם בשו"ת . בשעת הדחק

 סקי דינים, יו"ד ס"ס פד בתשובה()פצמח צדק והוסיף דמחמת שהרחשים פגומים יש בכך היתר למאכלים. וה

 כתב שאף שלא קי"ל כדעה זו יש לצרפה כסניף.
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 'האם לתולעים הגדלים בפירות יש דין 'בריה 

 כרתי ופלתילת ברייתו. וכתב הי בריה אלא דבר שאסור מתחיוהשו"ע סוברים דלא מיקר )חולין ק.(הר"ן 

זמן שלא פירשו אינם  שעפ"ד תולעים המתהווים בפירות בתלוש, כיון שכל (. הובא בפת"ש א)סק"ד

. אלא שסיים שח"ו להקל להשאינה בטי אסורים, אפילו אם יפרשו לאחר מכן אין עליהם דין 'בריה'

בשו"ת טוב טעם ודעת  רגר"ש קלוגל הנכשלים בכך. וכ"כ הבזה, אך עכ"פ יש בכך לימוד זכות ע

לימוד הזכות של הפלתי  כתב לצרף את )יו"ד סימן של( מאהבה תשובהובשו"ת  .)תליתאה, ח"א סימן קס(

)ח"ו יו"ד סימן  נתן להורותשו"ת כסניף קצת, אף שאין לסמוך על חידושו כשלעצמו נגד כל הפוסקים. וב

חידושו בסיס גדול בראשונים, ולכן יש להאריך מאוד להגן על חידושו של הפלתי והעלה שיש  סז(-סב

 מקום גדול לסברת הפלתי.

דמשמע שגם לפני  מצוה קעט()דחה דברי הכו"פ, עפ"ד הרמב"ם בספר המצוות  )סק"ה( חוות דעתה אולם

ו 'שרץ הארץ' ומיד משעה ותשפורשת חשובה לבריה. עוד כתב, ש'תחילת ברייתו' יש לפרש תחילת הי

אין להקל כלל כיון שכתב  )סי' פד שפ"ד לא( פרי מגדיםגם השנקרא שרץ חל עליו איסור בריה. 

 הארץ ואח"כ באו אל הפרי. שהפוסקים לא הזכירו קולא זו, וגם יש לחשוש שמילבי"ן אלו שרצו על

לעים נאסרים בשינוי המקום כתב שהתו )סק"י( מחז"בה .)סימן כו. הובא בפת"ש א( האבן טורוכ"כ בשו"ת 

)ח"ו עמ'  הליכות עולםכך. גם בלבלבד, והוא אינו דבר נדיר, אלא מתחילה ידוע שיפרשו ומראש נועדו 

ם שקודם שפירשו אין עליהם כתב להחמיר בזה. וביאר ע"פ האחרוני (. ובשו"ת יחוה דעת ח"ו סימן מזרסב

רייתו, והוו כאסורים מתחילת מן זה כ'היתר' בתחילת בשם תולעים כלל, ולכן לא שייך לדון כלפי ז

. וכ"פ ו לס"ס כשיש עוד צירופים להקל(ח"י יו"ד סימן נח כתב דשפיר יש לצרף סברא ז אומר יביע)אולם בשו"ת  ברייתם

בשעה שמכניס המאכל לפה הוי ספק עבירה, שאלא שהוסיף  ,ג סימן סג(-)תניינא ב שלמה מנחתבשו"ת 

. ולגבי חשש הפך להיות היתרליעתו כבר יתמעך ויתרסק באופן דמהני ליה ביטול ונדיתכן שסמוך לב

 מיעוט המצוי אפשר שיש להקל ע"פ האמור.

, ולכן אם היא קטנה ולא כותב שהדין שבריה לא בטלה הוא בשל חשיבותה )סימן לא( משכנות יעקבה

 )יו"ד ח"ד ב( אגרות משהוה ג(סח"ב )מנח"ש  גרשז"אוגם ה. , כי בכה"ג לא נקרא חשובבטלהניכרת היא 

עצמו מעלה שיש  סי' פד אות טו() ערוה"שהסק"ו( הסתפק בזה.  )יו"ד יד )א( חזו"אהזכירו סברא זו. וה

גלל חומרתה שלוקים על לערער על כך לאור ההבנה שבריה איננה בטלה לא בגלל חשיבותה אלא ב

  אכילתה גם ללא שיעור של כזית.

 סאיסור בריה בדבר מאו 

מדברי הראשונים ומרן השו"ע משמע שהדין שבריה אינה בטילה אפילו באלף הוא גם בדברים 

שבריה מאוסה שנתערבה בתבשיל, בטלה  )קד, ג( שו"עהמאוסים שנפשו של אדם קצה בהם, וכ"כ ה
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שבריה הפגומה בעצמה בטלה מדין נותן טעם  רמ"אכתב ה )ס"א(בסימן קג  אךדווקא אם נמחה גופה. 

 . לפגם

ו לבריה שנסרחה, ואילו סובר שכוונת )שם סק"א( חדש פרינחלקו האחרונים בביאור דברי הרמ"א: ה

ה שלוקים עליה. וכ"כ בריה הסרוחה ומאוסה מעיקרא פשוט שאינה בטלה, שהרי מ"מ התורה קבע

רמ"א ביאר שכוונת ה )ב, סז( תפנים מאירו, הכנגדםועוד רבים.  )אות ה( כה"ח, )ריש סי' קג( מאיר ביתה

)שו"ת טוב טעם  ש קלוגרמהר"אפילו לבריה הסרוחה מעיקרא, שבטלה מפני שפגומה מעצמה. וכ"כ ה

 ועוד.  ודעת קמא סי' קכג(

ות ואין לו דבר מאוס כמו שרצים אין לו חשיבשכתב  (ח. סי' קד אות טז ועודי-סי' ק אות יז)ך השולחן ערוה

ברים המאוסים כנמלים וזבובים דין בריה "כ"ש בביטול בריה דזהו רק מדרבנן דפשיטא שלא גזרו על ד

היה להם ביטול א"א שיגזרו יוהן אמת דבאכילה בפ"ע חייב מלקות מ"מ חכמים כשגזרו מפני זה שלא 

 .יתרים שהביא למעלהמיתר הה תר המרווח ביותר"ש כתב שזהו ההיהערוהעל דברים המאוסים". 

 .)יו"ד סימן סג( כתב סופרכשיטה זו נקט גם ה

 איסור אפרוח טהור/טמא 

ת עוף טמא או נבילה צכגון בי)הסובר שביצה נחשבת לבריה  ראב"דהביא את דעת ה )חולין צז:(הרשב"א 

 ה נשמה. בסוברים שאינה חשובה לבריה, שהרי אין  רמב"ןוה רשב"אה אולם, וכד'(

ומשמע  , אפילו באלף לא בטל.וביצה שיש בה אפרוח וכיוצא בהם ...בריה, דהיינו כגוןכתב:  שו"עה

 .)שפ"ד ג( פמ"גשמה. וכ"כ המדבריו שכאשר אין אפרוח בביצה אין עליה דין בריה, שהרי אין בה נ

"ע גם הוא בטל, אך הרמ"א אלא שדין זה שייך לכלל נוסף הנקרא 'דבר שבמניין' שבאמת לדעת השו

 ביצה לא תתבטל.הו הטעם שזש )סק"א(והט"ז  )שם סק"ט(סובר שאינו בטל, ולכן כתבו הש"ך  )סימן קי(

לא,  לבריה או צה דם חשובהביא את דברי הב"י בסימן ק"י שנסתפק האם כאשר יש בבי )סק"ב( ש"ךה

גם באשר לביצת  ה לבריה.איננה, ששוב אין בה נשמה. והש"ך סובר שאינה חשובשהרי החיות שבה 

ה אסורה, ורק לאחר אפרוח סובר הש"ך שאינה חשובה לבריה, כיון שבתחילת ברייתה לא הית

ודאי שבביצת דם אין לאסור  פרוח נרקם בה נאסרה. וסיים שאע"פ שאין להקל בביצת אפרוח, מ"מאשה

וח אינה חשובה לבריה, דבעודו סובר שאפילו ביש בה אפר )סק"ב( פרי חדשה לל, כיון שאין בה חיות.כ

 בתוך הביצה לא מקרי חיות, וכשיצא ניתר מיד.

תחיל האפרוח, ואזי בנקודה היישב את דברי השו"ע, שיתכן שרק לאחר שהביצה נסרחה  )סק"ד( פליתיה

 זו חשוב כתחילת ברייתו, ונמצא שמתחילה היה אסור.
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ם אינו ניכר מהיכן אנו יודעים אלא שבעיקר דין זה יש לשאול, הרי אם האפרוח ניכר יש להוציאו, וא

א ממנה, והתערב עם ה נשברה והאפרוח יצמיישב שהביצ )סק"ג( פלתיכרתי ושיש שם אפרוח? ה

, אולם הביצה נתערבה עם את האפרוח מבחוץ ביאר שרואים )אות ז( ערוך השולחןאפרוחים אחרים. ה

בטילה ישנה חובה לבדוק  ביצים רבות אחרות, ויש טירחה מרובה לבודקם. אך מכיון שבריה אינה

 תערובת זו. 

פרוח שבתוכה, ונ"מ או הא וב לבריה, הביצה עצמההביא מחלוקת מה חש )אות ו( ערוך השולחןה

ה, ואם הבריה היא הביצה, האפרוח שבתוכה, אם הבריה היא האפרוח, בטלה לא מתורת ברי כשנתרסק

 לא בטלה.

 סעיף ב':

 טעם של בריה 

 )צו:, צט:(שנינו בחולין 

 ] עם  :שנהמ"]צו: תן ט נשה, אם יש בה בנו ד ה בה גי של  תב ך שנ ור -יר ערין הרי זו אס מש ה. כיצד 

בלפת.  -אותה  רו גכבשר  מכי מן ש הגידים, בז עם  תבשל  שנ נשה  ה ד  טעם,  -י כולן  -אם לאו ובנותן 

דג וכן חתיכה של  ה,  עם; וכן חתיכה של נבל וטב בנותן ט רין, והר סו ,  א עם החתיכות שלה  טמא שנתב

מכירן  מן ש טעם, ואם לאו -בז רו - בנותן  סורות, וה עםכולן א [ טב בנותן ט דין  ]צט: והלכתא: אין בגי

עם  "בנותן ט

ודוקא בו  ,בין נמלח ובין נצלה משליכו ומותרוובין נתבשל  -והילכתא אין בגידים בנותן טעם : רש"יופ

 )לד ריש ע"ב( ר"ןהו )סי' לב( "שראוה )לד.( רי"ףוכ"כ ה אבל שמנו יש בו בנ"ט ואם לא נטל שמנו אוסר.

ומן הגיד וקנוקנות שבו הרכים דש ב"ד ש"א יח.( תוה"א) רשב"אוכן העלה ה הי"ז(פט"ו מהמ"א ) רמב"םוכ"פ ה

 . אוסרים בנ"ט

ל שומן הגיד אטו הגיד עצמו, מכיון שחכמים גזרו עדסובר  צז. ד"ה שאני חלב()הובא בתוס'  ר"מה, מנגד

ר מותר גם ללא שישים כנגדו, שכשמכיר את הגיד, זורקו והשאאין להחמיר בו יותר מהגיד, ומכיוון 

 א את הגיד והתבשיל מותר.ה"ה בשומן. לשיטתו גם אם השומן נימוח אין לו דין בריה ולכן מוצי

, ולדעתו אם רק הגיד נימוח נגדוצריך ג"כ ס' כ ,אם נמוח שאינו ניכרש ק ב"ד ש"א יג:(תוה") רשב"אהכתב 

 .טעם והוא כעץ התורה אסרתו דאע"פ שאין בו סובר טורה אךשאין לו טעם. הרי הוא בטל ברוב כיון 

דבר שהוא בריה שנתבשל עם ההיתר, אם אינו מכירו הכל אסור, והרוטב בנותן טעם. ואם : שו"עכתב ה

מכירו, זורקו, והאחרים והרוטב צריך שיהיה בהם ס' כנגדו, חוץ מגיד הנשה שאין טעמו אוסר, דאין 

בגידים בנותן טעם, אבל שמנו, אוסר, וצריך ששים כנגדו להתיר הרוטב. לפיכך ירך שנתבשל עם גידו, 
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אם מכירו זורקו, וכל השאר מותר, אם יש בו ס' כנגד שמנו. ואם אינו מכירו, כל החתיכות אסורות. 

ואם יש בקדירה ס' כנגד השומן, מותר הרוטב; ואם לאו, אסור. ואם נמוח הגיד ואינו ניכר, צריך גם כן 

 ס' כנגדו.

עוף טמא וכד', אבל בנמלה ב העיר שכל הצריכותא לשישים כנגד פליטת הבריה הוא דוקא )סק"ז( ש"ךה

 כה"ח, )אות יג( צדק זבחי, אות ח()ערוך השולחן וכ"כ ה ושאר דברים המאוסים אין צורך בשישים כנגדם.

אין אנו יודעים בודאות יון שכתב שיש לחוש גם לטעם הנמלה, כ )קונ"א כאן( ב"חה אולם .)אות כג(

 פגום בכל התבשילים. שטעמה

מקום ספק, כגון שנשפך ואין בשיש לסמוך על הרשב"א להקל כתב לגבי דין נימוח הגיד,  )סק"ה( ט"זה

 פר"חוכ"כ ה כאן יהיה מותר. ידוע אם היה שם שישים אלא שבודאי היה רוב, שאסור באינו מינו, אך

 כתב שאין להורות כמותו להקל )אות ד( פרי תואר, ולדעתו יש להקל אף כשאין שישים, אולם ה)אות יב(

 כ"כ.

 איסור 'דבוק' בירך שנתבשלה עם הגיד 

נשה, אם יש בה בנותן טעם העל המשנה לגבי ירך שנתבשל בה גיד  )צו: ד"ה אם יש בה( תוספותכתבו ה

ה שנמלח נאסר כדי קליפה הרי זו אסורה. שאין הכוונה שמשערים רק כנגד הגיד בלבד, שהרי משע

 אלא בבשר בחלב.  סובר שלא אומרים חנ"נ אפרים רבינו אךסביבו ולכן יש לשער גם בו. 

 )עב, ג(ה, הרי לדעת הרמ"א הקש )סק"ח( ש"ךכאן פסק שדי בשישים כנגד שומנו של הגיד. אך ה שו"עה

האיסור דבוק בה, וגם כאן שכנגד כל החתיכה  אומרים איסור דבוק גם בשאר איסורים וצריך שישים

גד שומנו, עד שיהא בשאר ירך עצמו שישים כנירך שנתבשל עם גיד ואין הבשר מותר כיון שאין ב

ומות על דין סמוך. עוד שישים כנגד כל הירך. ותירץ שהרמ"א סמך עצמו על מה שכתב בשאר המק

גיד בתוכו, אלא הגיד הפירש שיתכן ומה שכתב הטור כאן הוא לא על מציאות שנתבשל הירך עם 

תיכה אחת צריך שיהיה שומן דבוק בחכתב שאם ה )סק"ד(ט"ז נתבשל איתו בסיר, אך בנפרד. גם ה

 החתיכה. באותה חתיכה שישים כנגד השומן, ואם לאו צריך שיהא שישים כנגד כל

ת הר"מ ששומן הגיד אינו אוסר לומר כיון ששומן הגיד אסור מדרבנן בלבד, ודע כתב שיש רעק"א אולם

 )סק"ה( יפלתוכ"כ ה ן דבוק וחנ"נ.כלל משום שאינו חמור מהגיד עצמו, לכן אין מחמירים גם לומר בו די

 סד מרובה יש להקל.שאם יש עוד איזו קולא או ספק או הפ )אות כה( כה"חועוד. ועפ"ז כתב 

)אות  פרי חדשעת מרן כתב המור הוא דוקא לדעת האשכנזים היוצאים ביד רמ"א, אך לדודאי שכל הא

 שאין חילוק בין איסור דבוק לאינו דבוק. יא(
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 סעיף ג':

 מרק שנפל לתוכו בריה 

ואם נתנו מהמרק  ,כלהאסור  ,קדרה של מרק שנפלה שם בריה ונאבדה )ח"א סימן ק"א( רשב"אכתב ה

 .שאין שם כלל הכל מותר ואף הקדרה בכף או בקערה וראו

 קדרה של מרק שנפל שם בריה ונאבדה, אסור הכל. :שו"עכתב ה

שנפלה שם בריה קטנה  העיר, שכל האיסור הוא דוקא כשא"א לסנן את המרק, כגון )סק"י( ש"ךה

ל שאפשר לברר ולא בדק שכ )שו"ת משפטי צדק סימן סא( מהר"ש גרמיזאןהעוברת דרך המסננת. וכ"כ ה

 הכל אסור, אבל בדבר שא"א לברר אפשר דהוי ספקא דרבנן ומותר.

תו המועט מותר, שתולים שאם שפכו מהמרק מעט ובדקו שאין בו כלום, או )אות ה( פרי תוארכתב ה

וד כתבו, שאם ידע שהבריה ע .)אות כט( כה"חו )אות טז(זבחי צדק שנשארה במה שנשאר בקדרה. וכ"כ ה

לא מצאו שם בריה מותר. אבל ויתה גדולה ביותר שהכרח שנימוחה, מותר ע"י סינון, ואפילו סיננו ה

 שעברה דרך המסננת,  אם היא בריה קטנה ביותר וסינן ולא מצא, התבשיל אסור, שאנו תולים

 סעיף ד':

 מתי צריך לבדוק מתולעים 

שה תולעים, כל הירקות שאם בישל ירקות ולאחר מכן נמצאו בהם שלו סימן קי"ג()שם רשב"א כתב ה

ם מבושלים א"א לבודקם. אבל אסורים לפי שהוחזקו ירקות אלו בתולעים וצריכים בדיקה. ומכיון שה

אפשר לרחוץ אותו  בשרוכן אם בשלו בהם מי השלקות שלהם מותרים לפי שאפשר לסנן המים. 

 .ולבדוק

אבל מי השלקות, מסננן  ת שנמצאו בהם ג' תולעים, הירקות אסורים;ירקות מבושלו :שו"עכתב ה

 ומותרים. וכן הבשר, ירחצנו ויבדקנו ומותר.

)סימן ק  ט"זה אמנםהוצאת מכון ירושלים.  )פד, י(גרס אם נמצאו שתי תולעים. וכן מובא בשו"ע ב"ח ה

. ובשו"ת חוששים גם בב' פעמים, ורק בספק נפשות , שדוקא בג' פעמים הוי חזקה'לושהגרס 'ש סק"ו(

מטעם ס"ס, שמא הלכה כרשב"ג שבג' פעמים הוי חזקה,  כתב שהעיקר להקל בזה )ג, ז( תפילה למשה

שמרק שנמצאו  )שם סימן ח(ולכן פסק  .ואת"ל הלכה כרבי שבב' פעמים הוי חזקה, שמא נימוחו התולעים

את המרק בלי שום סינון, ואם נמצאו בו ג' בו שני תולעים, צריך להסירן ולזורקן, ואח"כ מותר לאכול 

תולעים ויותר אסור לאוכלו עד שיסננו, שכיון שנמצאו בו כ"כ תולעים הוחזק שיש בו תולעים נוספים 

חילק בין  )מחז"ב סי' פד את כט( חיד"אה ויש לחוש שמא לא נימוחו, והירקות שא"א לסננן צריך לזורקן.
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והו"ל דאורייתא ובתרי זימני הוי חזקה, אבל הירקות עצמם  הרוטב שאפשר להכיר האיסור ע"י סינון

 שא"א בבדיקה ובטל האיסור מדאורייתא, אין לאסור אלא בתלת זימני.

אר פירות אפילו כמהין ששהוא דוקא בירקות, אבל  )ס"ס ק( לבושבשם ה )סי' פד ס"ק לד(כתב הש"ך 

 .)אות לה( "חכהוכ"כ  ופטריות אפשר לבודקן אפילו אחר שנתבשלו, ומותרים בבדיקה.

נו שהתולע אינו אוסר טעמו תמה מאי קמ"ל הרשב"א בדין זה. אם להודיע )סי' פד ס"ק כב( פרי תוארה

עבור התולע דרך המסננת י. וכתב שגם אם )תוה"ק, ושו"ע קד, ג(מטעם שהוא פגום, כבר השמיענו זה 

הוא משום שדוקא שנמצאו  . ומ"ש הרשב"א 'ירקות מבושלים')וכן מפורש ברשב"א(מותר כיון שנתמעך 

לה דמעלמא אתא, גם הירקות עצמם מתולעים מגופייהו הוא דאסור, אבל אם נמצא בתבשיל נמ

 תבשיל לאסור וצריך בדיקה.והוכיח שדעת מרן שרק כאשר נמצא ג' פעמים הוחזק ההירקות מותרים. 

דיני תולעים" שהרחבנו בדיני התולעים והמסתעף מהם.-פר, "נספחיםעיין בסוף הס
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 חתיכה הראויה להתכבד -סימן ק"א 

 סעיפיםט' ובו 

 סעיף א':

 טעם דין חתיכה הראויה להתכבד 

ה הראויה להתכבד שייכים לדין זה, גם דיני חתיכנלמד את דיני 'דבר שבמניין' וביטולו,  )סימן קי(לקמן 

 שם. מן ילמדו לקמן, הרוצה להשלים את דיניו יעייןלכן חלק מענייני הסי

 )צו: ק.(שנינו בחולין 

] ה "]צו: ה : משנ של תב טמא שנ ג  ד של  כה  של נבלה, וכן חתי ה  מכירן עוכן חתיכ מן ש בז  , ם החתיכות

ואם לאו בנותן ט - עם.כ -עם,  וטב בנותן ט רות, והר סו [  ולן א ק. מרא] יחא למאן :ג רובא! הנ  ותבטיל ב

מנות שנינו לי רכו  ד מנות שנינו, אלא למ"ד: את ש רכו לי ד מר: כל ש ר? שאני דא מ מי , מאי איכא ל

חיםה -חתיכה  ור ד בה לפני הא כב הת ראויה ל  "ואיל ו

ין דין 'דבר שבמניין' לדין מקריאה ראשונה של הגמ' בחולין עולה שיתכן וישנה הקבלה מסויימת ב

ין שני דינים אלו ומה היחס בהתכבד', ובאמת נחלקו בזה הראשונים האם ישנו קשר 'חתיכה הראויה ל

 התכבד'.לבמחלוקת זו נעוצה גם ההבנה בטעם הדין של 'חתיכה הראויה  ביניהם.

ימנות ובין מ"ד 'כל' שדרכו שישנה מחלוקת בין למ"ד 'את' שדרכו לסובר  (תו ד"ה וגרסינן)לו:  ר"ןה

"ד כל שדרכו לימנות חתיכה למ ,ין דין זה לדין 'חתיכה הראויה להתכבד'לימנות, האם ישנו קשר ב

רדת שסופרים אותה לפעמים. הראויה להתכבד שווה לדבר שבמנין, שהרי גם חתיכה זו היא יחידה נפ

אינה דין זה, אך בכל זאת אך מ"ד את שדרכו לימנות סובר שחתיכה הראויה להתכבד אינה שייכת ל

מניין בכתב שדבר ש , יג:()תוה"ב ד, א רשב"אכבד בה בפני האורחים. גם הבטלה משום שחשובה להת

ר' יוחנן שאין אומרים כל  וחתיכה הראויה להתכבד אלו שני דברים נפרדים, אך בכל זאת גם לדעת

 שדרכו לימנות, חתיכה זו אסורה כיון שראויה להתכבד בה. 

דומים, כמו שדבר  כה הראויה להתכבד(שבמנין וחתי )דברעולה ששני דינים אלו  ו(ל ז,) רא"שמדברי ה, מאידך

וכ"כ ילה משום חשיבותה. שבמניין אינו בטל מפני חשיבותו, כך חתיכה הראויה להתכבד אינה בט

 .)זבחים עב. ד"ה אלא( תוספותה
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הוא דין עצמאי שבגללו אין  לרא"ש, האם דין 'חתיכה הראויה להתכבד' ןא"כ ישנה מחלוקת בין הר"

החתיכה היא סימן לכך שהוא לה מפאת חשיבותה, או הוא חלק מהדין של 'דבר שמניין' שהחתיכה בטי

 . )או במילים אחרות, סימן או סיבה(דבר שבמניין 

 היחס בין דבר חשוב לחתיכה הראויה להתכבד 

אלא שבעיון בגמ' בעבודה ין, כפי שהזכרנו לעיל, דין חתיכה הראויה להתכבד קשור לדין דבר שבמני

בה, הרי היא בטלה. וזאת  עולה שכל שאין החתיכה מאיסורי הנאה, אע"פ שראוי להתכבד )עד.( רהז

 נינו שם:שוכך  בניגוד לכאורה לגמרתנו שכל חתיכה הראויה להתכבד אינה בטילה.

דת כוכבים :משנה" ועבו סרין בכל שהו: יין נסך,  ואו ורין  ע ,אלו אס ה ו ועגל קל,  ור הנס רות לבובין, וש ו

ופה, וצי ופטער רע, ושער נזיר,  מצו עירפורי  ור, ובשר בחלב, וש מ משתלח ר ח מראוכו'.  ה תנא מאי  :ג

ור ! אי איס לה נבי מי חתיכות  קחשיב, ליתני נ מי קחשיב? אי דבר שבמנין  קא חשיב, ליתני נ י הנאה 

רת : האי תנא ת פחא ק נ סח! א"ר חייא בר אבא, ואיתימא ר' יצח מץ בפ בר שבמנין ח ד ת ליה,  י אי

ורי הנ מ -" הרי אלו" .אהואיס וטי דבר שב מאי? למע וטי  מע , לל נ ורי הנאה; א" עוטי נין ולאו איס מ

ן ור הנאה ולא דבר שבמני  "איס

אסור בהנאה. ומצאנו ההגמ' מביאה שהמשנה השמיטה את דין חה"ל וכתבה רק את דבר שבמניין 

ולין, או שאינה על הגמ' בח בראשונים דעות שונות האם הגמ' בע"ז שלא הביאה את דין חה"ל חלוקה

 חלוקה, ומשום סיבות אחרות לא הביאה דין זה:

שהרי"ף השמיט דין זה משום  הבין )ז, לד(לא הביא את הדין של חתיכה הראויה להתכבד, הרא"ש  רי"ףה

 צמית היא בטילה בשישים.עשחתיכת נבילה בטלה כפי העולה מהגמ' בע"ז, ולכן כשאין לה חשיבות 

ם משמע שחה"ל אינה בטילה, והסיבה שהמשנה בע"ז לא מנתה גם את שבכל מקו רא"ש, כתב המנגד

 דין חה"ל, הוא משום שכתבה רק דברים שאינם בטלים ואסורים בהנאה, אבל חה"ל לכו"ע אינה בטילה.

 .33פוסק שחה"ל אינה בטילה )פט"ז מהל' מאכ"א ה"ה( רמב"םהגם 

ה. ואפילו אם היא אסורה חתיכה הראויה להתכבד דינה כבריה, דאפילו באלף לא בטל: שו"עכתב ה

 בהנאה, כיון שאם תתבטל היתה מותרת וראויה להתכבד. 

חידש דמכיון שהטעם שהחמירו בדין חה"ל הוא משום שאם תתבטל תהיה מותרת  )אות ב( פרי תוארה

ישאר באיסורה, כגון חתיכת בשר בחלב וראויה להתכבד, א"כ כאשר המציאות היא שגם אם תתבטל ת

                                                   
ין בטל, ולמרות זאת פסק כאן שחה"ל יש לעיין בדבריו, שהרי באותו הפרק בהלכה ג' פסק הרמב"ם כחכמים שדבר שבמני 33

ה"ל שחשוב כ'את שדרכו לימנות'? חשם תמה מדוע לדעת חכמים המשנה לא כתבה גם את דין  אינה בטילה. ובאמת הכס"מ

 ותבת גם את דין חה"ל.כועל כך עונה שהמשנה מתייחסת רק לדברים הצומחים מהארץ, אך ודאי דאל"ה היתה 
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שנתערבה בחתיכות נבילה שמותרות בהנאה, הרי לא חל דין חה"ל. ועוד, דמכיון שאין ההיתר אלא 

שאין  ,שפ"ד א פרי מגדיםעל דבריו השניים כתב ה אך)בהנאת הדמים ולא באכילה, הרי שאיסורה נשאר עליה. 

יה אסורה באכילה, א"כ דמכיון שגם לאחר הביטול תה ה( )אות ערוך השולחןוכן הסכים ה .(ביטול לחצאין

 )אות ו( כה"חרק לפני עכו"ם, וכל שאינו ראוי לכבד לכל אדם אינו חשוב לחה"ל. וכ"כ  ראוי לכיבוד

וחלק חה"ל שתהיה אסורה בהנאה בלבד, הפר"ת בדין הביא נידון זה של  )אות א(פלתי ה אולם ועוד.

)תחילת חוות דעת נאה בלבד גזרו חז"ל שחה"ל אינה בטילה. אך העליו בראיות שגם לענין איסור ה

"ל חשיב את שדרכו לימנות, לשיטת הרשב"א אך לשיטת התוס' שחה כתב שדברי הכו"פ נכונים הסימן(

 י"ל שגם כשמוכרו לגוי אינו ראוי להתכבד ויש להקל במילי דרבנן.

  והאורחים החתיכהגדר 

נאה. מכאן עולה השאלה נלמד שחתיכת בשר בחלב אינה בטילה אע"פ שאסורה בה )עד.(בגמ' בע"ז 

ם אם למעשה היא איננה האם 'ראויה להתכבד' הוא רק מדד למעמד של החתיכה ולאופיה, ולכן ג

תכבד' שאינה בטילה. או שמא ראויה לכיבוד משום שהיא אסורה וכד', דינה כדין 'חתיכה הראויה לה

תיכה אסורה מכל סיבה שהיא, שיוכל לכבד בחתיכה זו את האורחים, ואם היא חיש צורך באופן ממשי 

 שוב איננה אסורה ברמת 'חתיכה הראויה להתכבד'.

ל באופן מעשי לכבד בה כתבו שדין חה"ל נוהג דווקא בחתיכה שיכו )חולין ק. ד"ה שאני( תוספותה

חים, שלא נוהג בה דין חה"ל. אור אורחים, משא"כ חתיכת חטאת לדוג' שאין שום אופן שיכול לכבד בה

 .)חולין לו: ד"ה וגרסי' תו( ר"ןוה סי' לד( ז)פ"רא"ש הוכ"כ 

 ב. ד"ה אלא. ריטב"א ורשב"א שם(וכן בזבחים עשם. )אלא שמדברי התוספות הנ"ל עולה הסבר חשוב, התוס' 

יש בה  חים, כבר עכשיומסבירים שכיוון שלאחר שהחתיכה תתבטל היא תהיה ראויה לכבד בה אור

)תורת הבית,  רא"ההחר של . הסבר א)סימן נ( תרומהחשיבות ואין היא מתבטלת. מקור דבריהם מבעל ה

עכשוי ההלכתי, אלא לפי הסובר שאין בוחנים את החתיכה לפי מצבה ה ד', א, בדק הבית ד"ה בעניין(

היתה ראויה ה הדומה לה המציאות של חתיכות אחרות הדומות לה, ולכן במקרה דנן, כיון שחתיכ

 להתכבד בפני אורחים, הרי גם חתיכה זו אינה בטילה.

שחתיכת נבילה שאינה  כתב )אות א(דרכי משה מה דין חתיכה שאפשר לכבד בה רק חלק מהאנשים? ה

 א ראויה לגוי ודינה כדין חה"ל.מנוקרת שנפלה לחתיכות כשרות שאינן מנוקרות, אינה בטילה, שהרי הי

לזכרי כהונה בלבד אינה  הבין שלסוברים שחתיכה הראויה (יו"ד סימן טז )קמא ביהודה נודעבשו"ת 

תיכה שאינה ראויה לכל ח, הרי שכל )מאירי ביבמות פא: בשם התוס', דלא כתוס' בחולין שם(חשובה לחה"ל 

תיכות כשרות שאינן חאדם שוב אינה חשובה לחה"ל. ולכן נבילה שאינה מנוקרת שנפלה לכמה 

 אל. תרת לישרוילה, משום שגם לאחר שתתערב לא תהיה ממנוקרות הרי היא בט
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רשב"א כיון שחתיכה זו ההביא שחתיכת איסור הנאה שנתערבה בנבילות, לדעת  )סק"א( חוות דעתה

ל, שהרי הם שלא תתבט לא תהיה לעולם מותרת לישראל הרי היא בטילה, אך לדעת התוס' מסתבר

ל אין זה משנה את הגדרתה, אם אינה נמכרת לישראדבר שבמניין, ולכן גם מקבילים את דין חה"ל ל

טמון במחלוקת האם דין חה"ל  כיון שסו"ס היא נמכרת במניין. ושורש המחלוקת בשוני של גישות אלו

א דין עצמאי שהגדרתו תלויה קשור לדבר שבמניין, וא"כ אין זה משנה שאינה ראויה לכולם, או שהו

טה להקל שהחתיכה בטילה ובאמת החוות דעת נושווה. בכך שהחתיכה באמת ראויה להתכבד לכולם ב

 פר"חהם לישראל, וכ"נ דעת גם אם לאחר הביטול תהיה ראויה לגוי, כל עוד איננה ראויה בשווה ג

 .(אות ב.) פרי תוארוה )שפ"ד א( פמ"גה, )סק"א(

ים חשובים שאין הדרך לתת כתב שמדובר באורח )תורת הבית, ד', א, יג:(הרשב"א  לגבי גדר האורחים,

דהיינו חתיכה הראויה  ק"א(ס)מש"ז פמ"ג וה )יש"ש פ"ז סימן כג( מהרש"להוכ"כ  לפניהם חתיכה קטנה.

 ד בפני אורח חשוב ויקר.להתכב

 חתיכה הראויה להתכבד רק קודם הביטול 

חטאת. אם מסתכלים על  למקור הדיון מתחיל בדין נבילה של חולין שהתערבה בחתיכות טהורות ש

חלוקה, הרי הם אינם מחזיקים הזמן שלאחר התערובת הרי שהיא שייכת לכהנים, ומכיון שכולם שוים ב

ם על המצב קודם שנתערבה, טובה זל"ז, ולכן אינה חשובה לראויה לכיבוד, ובטלה. אך אם מסתכלי

 הרי שהיתה ראויה לגוי, ולכן לא תתבטל. 

ם שנתערבה, אך בסוף לאחר כתבו שאם החתיכה אינה ראויה לכבד בה קוד )חולין שם( תוספותובאמת ה

יר את מהות החתיכה בדינה שתתערב תהיה ראויה, חשובה לראויה להתכבד. הרי לפנינו שהתוס' מגד

  זו ראויה.  עה שחתיכהלדבריו גם להתחלה יש משמעות לקבי אך לא ברור האםהסופי, 

עדיין אסור בהנאה. ונר זה  בזמן זהחנוכה תוך זמן מצוותו, ו עסק בדין נר )סימן קג(תרומת הדשן ה

ץ מנר חנוכה שאינו בטל מפני התערב באלף נרות של היתר. כל הנרות אינם חשובים כדבר שבמניין חו

 ט"ז, המנגד .(ס"א סימן תרעג) רמ"אלדעתו הנר אינו בטל, שהרי בתחילה היה חשוב. וכ"פ החשיבותו. 

לאחר ערובת, שבזמן זה סובר שהנר בטל בשאר הנרות, לדעתו עיקר הדגש הוא על סוף הת )סק"ו(

 .גר"אקט שם המשום שאינו נמכר במניין אלא במשקל. וכן נ הנר אינו חשובהביטול, 

בתחילה היתה חתיכה הראויה  האריך לברר נקודה זו, ולדעתו דין חה"ל היא גם כאשר רק )שם( רעק"א

שהחתיכה  כתב כאן שפ"ד סק"א() פרי מגדיםהטול שוב לא תהיה דבר שבמניין. גם להתכבד, ולאחר הבי

תה"ד, ששימת הדגש היא בין וכך למד מאסורה ואינה בטילה, משום שלפני הביטול היא ראויה לגוי. 

 בנקודת ההתחלה ובין בנקודת הסוף. 
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 חה"ל האסורה מדרבנן 

ל בשר בחלב או של חולין שוהוא הדין בחתיכה " )פט"ז מהל' מאכ"א ה"ו( רמב"םהביא את דברי ה ב"יה

אוסרין בכל  )פ"ב ה"ג(חיטה ששנשחטו בעזרה שהרי הן אסורים מדבריהן בהנייה כמו שיתבאר בהלכות 

זמן שמכירו מגביהו והשאר בשהן עד שיגביה אותן, וכן גיד הנשה שנתבשל עם הגידין או עם הבשר 

 ". מותר שאין בגידים בנותן טעם

 . שם הרמב"ם(ב)ב"י : ואפילו אינה אסורה רק מדרבנן, אינה בטילה רמ"אהכתב עפ"ד 

 חתם סופרוכ"כ ה חה"ל. כתב לעניין תרי דרבנן דכו"ע מודים שאין בזה דין )סק"ב( חוות דעתה

כתב שאין מקור לחלק  הארוך סק"ג() יד יהודהה אך .)אות טו( כה"חו )אות יא( צדק זבחיוכ"נ מה בהגהותיו.

 בזה בין חד דרבנן לתרי דרבנן.

 ספק חה"ל 

אפילו היא אסורה  רוך כלל כ"ה()אואם הוא ספק אם ראויה להתכבד או לא, אזלינן לקולא : רמ"אכתב ה

 שהוא דין מדרבנן בלבד. ביארו שמקלים בדין חה"ל כיון )סק"ב(ט"ז וה )סק"ב( ש"ךה מדאורייתא.

מדוע כאשר ישנו ספק האם והרי קי"ל שספק חסרון ידיעה אינו חשוב ספק, אלא שעל דין זה קשה, 

פרי ביאר ע"פ ה )מש"ז ב( דיםפרי מגהחתיכה לפנינו ראויה להתכבד או לא אנו מתחשבים בספק זה?! ה

י עצמו, שרק כך ישנה חשיבות שלעניין 'ראוי להתכבד' תלוי הדבר בכל מקום ומקום בפנ )אות ד( תואר

שובה או לא, שוב אין כאן במקום מסויים לא הוחלט או שישנו ספק האם חתיכה זו חלחתיכה, ואם 

פוסקים האם חתיכה מסויימת החסרון ידיעה אלא ספק גמור. עוד תירץ הפרי תואר, שגם מחלוקת בין 

נפלה חתיכת איסור לתוך שצייר,  )כלל מ אות יט(מנחת יעקב והחשובה לראויה להתכבד, חשיב כספק. 

לא שבד. אך הפמ"ג העיר חרות, ואין ידוע אם החתיכה שנפלה היא גדולה וראויה להתכחתיכות א

  נראה מדברי הרמ"א שהתכוין לציור זה.

אם היא אסורה או לא, אינה כתב שאם חתיכה זו היא ודאי ראויה להתכבד אך יש ספק ה )סק"ב(ש"ך ה

ודאי חתיכה זו חשובה שברר וזאת משום שכעת הספק הוא במישור הדאורייתאי, אחרי שהתבטילה. 

 ואינה מתבטלת.

 סעיף ב':

 סורה מחמת עצמהא 

בשם  )חולין לו: ד"ה וגרסי' תו( ר"ןוה (ב"ד ש"א יג: תוה"א .)חולין ק. ד"ה שאני רשב"אה ,)סי' לו( רא"שהכתבו 

ש'חתיכה הראויה להתכבד' היא דווקא כאשר החתיכה אסורה מחמת עצמה, כגון  רבותינו הצרפתים

כיון שנתבשלו יחד הכל חשוב כגוף אחד של איסור, )ואע"פ שהבשר בפנ"ע והחלב בפנ"ע מותרים,  נבלה ובשר בחלב

 , אבל אם נאסרה מחמת שקבלה טעם מאיסור ולא היה בה שישים(מהר"םוכ"כ המרדכי פ"ז סימן תרפג בשם 
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לבטלה, אפילו לסוברים שחשובה חנ"נ, לא חל עליה דין 'חתיכה הראויה להתכבד' משום שלא נאסרה 

 תרומהוספר ה )לאוין קמ וקמא נג.( סמ"גודינה כשאר כל האיסורים. וכ"פ ה אלא מחמת טעם שקיבלה.

החתיכה, טעם דבריהם, משום שרק כאשר החתיכה אסורה מחמת עצמה אנו דנים ביחס לכל  .)סי' נ(

אבל כשהיא בעצמה מותרת ורק נפל בה איסור שאסרה, דנים רק על האיסור בלבד, והאיסור אין בו 

 כדי להתכבד לפני האורחים.

ינו אסור מחמת עצמו, נחשב סובר שאפילו אם א (. הובא במרדכי שם סימן תרעד)סי' תתקמא אבי"הרה, מנגד

 כחתיכה הראויה להתכבד. 

יסור, ואז ודאי ששייך לדון האם החתיכה כולה חשובה לא )וה"ה לחנ"נ(אלה נראה שמחלוקתם תלויה בש

ור ממש, אלא אנו רואים את בה כחתיכה של איסור שראוי להתכבד בה. או שמא אין היא הופכת לאיס

 סור עצמי.האיסור כמשפיע דינית על החתיכה אך ודאי שאינו מחשיב את כולה כאי

חמת עצמה, כגון נבלה ובשר יה להתכבד, אלא אם כן איסורה מאין לה דין חתיכה הראו: שו"עכתב ה

סובר חתיכה אפילו למי ש בחלב; אבל אם נאסרה מחמת שקבלה טעם מאיסור ולא היה בה ס' לבטלו,

פילו חתיכה שלא נמלחה, : ואכתב רמ"אוהעצמה נעשית נבלה אין לה דין חתיכה הראויה להתכבד. 

 . ע()שם ת"ה סי' ק"בטלה, דאין איסורה מחמת עצמה רק מחמת דם הבלוע בה 

ות שיש בהם מילוי בשר דן באישה שאפתה בטעות עוג )יו"ד סימן ל. הובא בפת"ש ג( נודע ביהודהבשו"ת 

אויה להתכבד עם חמאה, ולאחר מכן התערבו בעוגיות אחרות, ופסק שאע"פ שהעוגיות הם חתיכה הר

בה, מ"מ כיון שהעוגיות אינן אסורות אלא רק המילוי עצמו, והוא אינו ראוי לכיבוד בפנ"ע, הכל בטל 

. ואין לאסור את החמאה והשומן שנאפו יחד משום בשר בחלב )ורק יש להוציא שניים כנגד האיסור( ברוב

רה בעצמותה, הרי שממילא ם הדבר מכיוון שהחתיכה לא אסועטנ, וולאסור את כל המאפים משום חנ"

 פמ"גוכ"פ ה .חוות דעת. וכן הסכים הה אינה חשובה להגשה בפני האורחיםהטעם שייך גם כאן, הבליע

ה"ה גם לירקות שנתבשלו בקדירה עם בשר בחלב וכיוצ"ב, אע"פ שנבלע בהם  להלכה. )שפ"ד סק"ד(

 אךטעם איסור נבלע בהם. טעם בשר בחלב לא חשיבי אסורים מחמת עצמם כיון שהם עצמם מותרים ו

דן בזה, וחילק בין חה"ל שבלעה איסור חיצוני, ובין עוגות שהמילוי שבהם  )יו"ד סימן יג( חלקת יעקבה

אסור. שכל דברי השו"ע כאן אמורים דוקא כאשר האיסור אינו מוסיף כלל לאיסור, אך כאשר המילוי 

עצמו הוא איסור עצמי, ודאי שאין לדון את החתיכה כחתיכת היתר שרק בלוע בה איסור. ועוד, 

חשוב של החתיכה, ודאי חשוב כראוי להתכבד. החלקת יעקב הוכיח דבריו שהמילוי הוא החלק ה

ידלק, אע"פ שהצבע הוא רק 'בלוע' בבגד,  –מהמשנה בערלה פ"ג שם הבגד שצבוע בקליפי ערלה 

)את דברי הנוב"י והחוו"ד ניתן ליישב שיש לחלק בין מכיון שהוא החלק החשוב והעיקרי שבו, אין הוא בטל 

ה צריכה להיות אסורה, ובין דבר שבמניין שאינו בטל, שבו אין את הדין שהאיסור צריך להיות אסור חה"ל שהחתיכה עצמ

כתב שאם המילוי ראוי להתכבד  )ס"ק עד(דרכי תשובה ה .החמיר בזהכאן חכמת שלמה ב. גם מחמת עצמו(
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מאמרו של וע"ע ב לבדו, הרי שזו חהר"ל, אולם, אם ראוי להתכבד רק בצירוף הבצק, אין זו חהר"ל.

 שדן שמעשה הדומה לזה שדן בו הנוב"י. )זכור לאברהם חולון, תשנ"ד עמ' תקנט( דורון בקשי אליהוהרב 

 חה"ל בגבינה 

 )חולין תשס"ג בשם ר"ש(י מרדכה בב"י וברמ"א, פ"א, ב( –)שו"ת הרשב"א סימן תקי"ח, בתוה"ב  רשב"אכתב ה

וטעמם, שתחילת הויית "ל. חהלהיות  יכולותשגבינות העומדות בחלב טריפה  ה( ,)כה איסור והיתרהו

 ל איסור.שהגבינה הייתה באיסור, ולכן ודאי שיש לדון את הגבינה כיחידה אחת 

ה"ל, שהרי אין האיסור מחמת כתב שאין לאוסרם מדין ח )מ, ב(ובתורת חטאת  )אות א( משה דרכיה אמנם

 .אסור מחמת עצמו אין הוא נחשב לחה"לעצמו, וקי"ל שכל שאין האיסור 

ת הגויים חשובות לגוף הביא שגבינו )מג, ז(פסק כדעת האו"ה משום שגם התורת חטאת לקמן  ב"חה

 ובה וראויה להתכבד אינה בטילה.האיסור ואינו ניתר מטעם ס"ס. ולכן לדעתו גבינה של גויים שהיא חש

דחאו, שגבינות של גויים  "ד()סק ט"זה אך הט"ז. ה את דבריהסכים לב"ח ודח )נקודות הכסף( ש"ךגם ה

וב כשרים, והחידוש שאין טעם אחר יש בהם, שיש חשש שנתערב בה חלב טמא ולא היה שם ביטול בר

נו בטל, ובה שייך לומר חה"ל. מתירים אותו מכח ס"ס, ונקרא 'איסור מגופו' כלומר איסור ודאי שאי

בלוע, אין אומרים בה את  שהאיסור בה חשוב לאיסור משא"כ גבינה שרק הועמדה בחלב טמא, מכיון

 דין חה"ל.

חה"ל, שהרי החשש הוא רק אינה חשובה לשגבינת גוי שנתערבה עם גבינות כשרות,  ט"זעוד כתב ה

מידים אותה בקיבת נבילה שהתערב בגבינת הגויים חלב טמא, שהרי רוב הבהמות כשרות. אך אם מע

ום שידוע שאין מעמידים בעור יסור בשר וחלב יש כאן, ולכן במקיש לה דין של ראויה להתכבד, כי א

שאם הגבינה רק ה יודה בנקה"כ דחאו, שגם האו" ש"ךה אולםקיבת בהמה של גוי לא הוה חה"ל. 

תם גבינה של גוי חשובה הועמדה ודאי שמותרת, ורק אם הגבינה נעשתה מחלב טמא יש לאסור. וס

 .ז(ט)אות  כה"ח. וכ"כ לשיטתו לעיל( )אזיללחה"ל כיון שחשובה לגוף איסור 

חתיכה הראויה להתכבד,  סובר שלא שייך כלל בגבינות לדון בהם משום )חולין פ"ח סימן קח( יש"שה

כול בה כדי שביעה, שהיא שאם היא לחה הרי אינה חשובה, ואם היא יבשה אין בה חשיבות כ"כ לא

 חה"ל. עולה שגבינות יכולות להיותט"ז וה ש"ךמה אךקשה לגוף. 

החתיכה דין חה"ל, אבל אם  לסיכום עקרון המחלוקת: לדעת הט"ז דבר המעמיד אינו יכול להחיל על

כך גם סובר  כולה להפוך לחה"ל.יהוכנה ע"י מעמיד שנותן טעם או שהוכנה ע"י חלב טריפה, באופן כזה 

לדעת האו"ה גם  ר מגופו. אךהש"ך, אלא שלדעתו גבינת גוי תמיד חשובה לחה"ל כיון שחשובה לאיסו

 יסור בעין.אל, שלדעתו יש למעמיד דין של מעמיד יכול להחיל על החתיכה דין חה"
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ינה חשובה כגוף האיסור, ודין כתב שכיון שחז"ל אסרו גבינת גויים, הרי שכעת הגב )אות ד(פרי חדש ה

כתבו  ה(")סק כריתיוה מש"ז ד() פמ"גגם ה זה הוא גם כאשר אין איסור כלל. כיון שזוהי תקנת חז"ל.

בה ניתן להקל כדעת הט"ז כתב שכאשר יש הפסד מרו ב(מ, ) מנחת יעקבשגבינות עכו"ם הם חה"ל. ב

 ערוךוכ"נ מה ין חהר"ל.ד, כי ניתן לצרף את דעת המהרש"ל, שבכל גבינה אין )בסתם גבינות עכו"ם(

 .)אות ח( השולחן

 דין חה"ל באיסור כדי קליפה 

שהסביר שאין  ם סימןו מח ז, ב()יראי ר' אליעזר ממיץהזכירו את דברי  אפילו()חולין צז. ד"ה התוספות 

נ"נ במקצת חתיכה אלא חתיכה שנפל עליה איסור שתאסר כולה, משום שאין אומרים אומרים על ח

ה בכדי לאסור את כל החתיכה בכל החתיכה. והיינו שאם חתיכה נאסרה רק כדי קליפה, אין בשיעור ז

לגבי  )הל' מאכ"א סימן יא( מוניתשובת מייהביא בשם  )סימן לג אות א( שערי דוראגהות מדין חנ"נ. גם בה

נו מבשל אלא כדי קליפה, ואין תרנגולת שעירו עליה מים רותחים ונתערבה באחרות, כיון שהעירוי אי

העמיד  )סק"ו(הש"ך ותר. שיעור שראוי להתכבד בו, ולכן קולפים האיסור והשאר מבכדי האיסור 

 דבריהם כאשר יש בקליפה כדי לכבד בה.

יה להתכבד אינה בטילה, סובר שאפילו בקליפה אמרינן שחתיכה הראו )סימן תתקמא( ראבי"הה אולם

 .)נט"ו ח"ה קלה, ג( ירוחם רבינווכן סובר 

  .אינה ראויה להתכבד , דהרי הקליפהכל חתיכה שלא נאסרה רק כדי קליפה, בטלה: רמ"אכתב ה

יפה מוכח שנאסרה מדבר הרי אם חתיכה זו אסורה כדי קל )חולין פ"ז אות קס( לחם חמודותהקשה ה

חשובים כאיסור מחמת שתירץ שמדובר על בשר בחלב  )סק"ו( ש"ךאחר, ופשוט שלא תהיה חה"ל? ה

א"כ בשאר איסורים עצמו, אע"פ שכל אחד בפנ"ע חשוב להיתר ורק בהתחברם יחד נאסרו, מש

ומבואר  והג בה דין חה"ל.נאחר שנתן בהם טעם, שאפילו נאסרה כל החתיכה לא הנאסרים מחמת דבר 

 )אות ז( חדש פריה בטל. בדברי הרמ"א והש"ך שאם שיעור הקליפה ראוי להתכבד, הרי שהוא אינו

ש שיעור שראוי לכבד בו, יהקליפה גדולה כ"כ עד שבה עצמה  הסכימו שאם )חידושים ה( דעת חוותוה

כתב שצ"ע, דאפילו תהיה  ות ט()א ערוך השולחןהיקל בזה. גם ה )סק"ד( פלתיה אךדנין בה דין חה"ל. 

 גדולה הרבה, אין דרך לתת כן קליפה גדולה לפני אורח חשוב!

 סעיף ג':

 גדר חה"ל שאינה בטילה 

דים 'הראויה להתכבד'. לעיתים ישנם מאכלים או חתיכות העומ יש לדון מהי ההגדרה של חתיכה

הכנה יהיו חשובים וראויים  מחמת שלא התבשלו וכד', אך לאחר לפנינו, וכעת אינן ראויות לאכילה

והיינו האם 'ראויה להתכבד' זהו מדד לשיעור החתיכה או לגודל לכיבוד. האם מתחשבים בכך או לא, 



 375 _________________________________________________ גדר חה"ל שאינה בטילה
 

חלקו אם 'חתיכה הראויה להתכבד' היא סימן או סיבה, היינו האם עצם או במילים אחרות, נ החתיכה.

ההגשה לפני האורחים היא סיבת האיסור, או רק סימן לכך שהחתיכה חשובה גם אם אינה ראויה 

 להגשה מיידית. 

 )ע:, עב.(שנינו בזבחים 

 ] קל, אפ: משנה"]ע: ור הנס ש ב ת או  טאות המתו ערבו בח ת נ חים ש זב ל ה ואכ ת בריב מותו י - ילו אח

[ כולן מרא. ]עב. מא, חשיבי ולא בטלי, הנ: ג דרכו לימנות ניבטלו ברובא! וכי תי יחא למאן דאמר: כל ש

ר? מ מי מנות שנינו, מאי איכא ל רכו לי ד מר: את ש מר: אפי' תימא  ...שנינו, אלא למאן דא רב אשי א

בטלי. ם חשיבי ולא  חיי וע ..רבנן, בעלי  קב לה   "הוה 

הם חה"ל? ותירצו מדוע זבחים אינם בטלים משום שהקשו,  (אן)עב. ד"ה אלא למ תוספותה .א

ה שאינה ראויה שמדובר גם על חטאת העוף שאין בה חה"ל. מדבריהם עולה שגם חתיכ

כתב שודאי  )ז, לו(ש רא"א"א לכבד בה. גם ה כעת יכולה להיות חה"ל, אע"פ שכעת לאכילה

ראויה לכיבוד, חשובה חתיכה ה גם חתיכה שאינה ראויה לכיבוד כעת אבל ראוי לחתוך ממנה

ב חה"ל, וחתיכה ממנו , ואין סברא לומר שאווז שלם לא חשי)לדוג', תרנגולת בנוצתה( חה"ל

יך להיות מציאותי תחשב לחה"ל. מדבריהם עולה שגדר 'ראויה להתכבד' אינו בהכרח צר

 רא בה היא מפאתועכשוי, אלא הוא פרמטר לבדיקת חשיבות החתיכה, שהרי סברת החומ

 ות!החשיבות שיש לה, ומה לי אם כעת חסרה הכנה? הרי היא בעלת חשיב

וי ראוי להתכבד ובטלה, כתב שבהמה עם הצמר או עוף עם נוצה אין זה קר )סימן ריד(סמ"ק ה .ב

ת נתבטלו, שוב ערובוהעור, מ"מ כיון שבתחילת הת ואע"פ שלאחר מכן מסירים את הנוצה

 יר תרנגולת בנוצתה,שהת )מובא בשערי דורא סימן מ'(ר"ת זו גם דעת אין חוזרים ונעורים. 

ינה חשובה כחסרון שהתערבה בשתים כשירות. אך אם ישנה חתיכה שלא נמלחה, המליחה א

ל חתיכה זו דין חה"ל. אך עשאם צריך עוד תיקון גדול, הרי לא חל  עולה, מעשה. לפי דבריהם

 אם נותר רק תיקון קטן נחשב כחה"ל.

לם, עדיין אינו ראוי שאם הורידו את העור אך הכבש  שגם ב"ד ש"א יג:( )תוה"ארשב"א הדעת  .ג

וכן הגדולה, ולה "להתכבד, משום שאין רגילים לתת לאורח כבש שלם. וה"ה לחתיכה גד

שיטה זו אוי ובינונית". רעומדת היא לחתוך, שאין דרכן להניחה כולה בפני אורח אחד, אלא 

לי לחתיכה, הרשב"א שלשיטתו יש רק גודל מינימדומה לשיטת הרא"ש, אך בשונה מהרא"ש 

 .)לו: ד"ה וגרסי' תו( "ןרהדורש גם גודל מקסימלי שהחתיכה לא תהיה גדולה מדי. וכך סובר 

וט הרי שהוא היה בטל, שאם השור היה שח )ע:(ראייתם משור הנסקל, דמשמע מהגמ' בזבחים 

 משום שכפי שהוא כעת אינו ראוי לכיבוד.



 דה הראויה להתכבחתיכ -סימן ק"א   ________________________________________ 376
 

היות תחת הגדרת חה"ל, לחלק בין חתיכה המחוסרת בישול שעדיין יכולה ללדעת הרשב"א יש 

ביר לשיטתו, שאע"פ אך אם התיכה מחוסרת חיתוך אינה יכולה להיחשב כחה"ל. נראה להס

"כ קודם החיתוך שבישול היא פעולה יותר משמעותית וקשה ליישום מאשר חיתוך, אעפ

י כביכול 'פנימי' של בישול הוא שינו מבחינה חיצונית החתיכה אינה נראית כמוכנה, אך

 החתיכה, ואינו מפריע להחשיב את החתיכה כחשובה.

להגשה, כך עולה גם  שהחתיכה צריכה להיות ממש מוכנהסובר  )הובא ברא"ש בשם י"א( רא"הה .ד

 שהחתיכה צריכה להיות כבר מבושלת.  )חולין צז.( מאירימדברי ה

ה, ולכן מה שאין הוא החשיבות של החתיכאולם הרא"ש הביא שיטה זו ודחאה, שהעיקר 

ר שאינו מבושל יכול החתיכה ראויה לכיבוד מיידי אינה מורידה מחשיבותה. והרי גם דב

 להיחשב כדבר שבמניין, ומשמע שהבישול אינו הכרחי. 

 )פט"ז מהל' מאכ"א ה"ה( םרמב"סובר שגם דעת ה (. הובא בפת"ש דא"סימן צ)ח"ב, יו"ד, החתם סופר 

 של הרא"ה שרק חתיכה מבושלת יכולה להיות חה"ל. כרבותיו

יה להתכבד לפני האורחים תרנגולת בנוצתה שנתערבה באחרות, בטלה, שהרי אינה ראו :שו"עכתב ה

אויה להתכבד אלא אם כן כמות שהיא. ואף על פי שאחר שנתערבה הסירו הנוצה. וכן לא חשיבה ר

ותר מדאי, לא חשיבה ראויה או חתיכה גדולה י ט: אפילו הופשט עורו( ש"ך)היא מבושלת. וכן כבש שלם 

 אךדאי. ויש חולקים בכל זה. מלהתכבד, שאין דרך ליתן לפני האורח כבש שלם או חתיכה גדולה יותר 

)טור היא בטילה שדנוהגים בה  : וכן נוהגין, מלבד תרנגולת בנוצתה דמחוסרת מעשה גדול,כתב רמ"אה

בר נחרכו, חשיבי חתיכה כ. וכן רגלים או ראש שלא נחרכו משערן. אבל אם ובש"ד( בשם י"א ובמרדכי

. מיהו רגלים של בהגהות ש"ד()הראויה להתכבד, אפילו לא נמלחו עדיין. ואפילו כבש שלם אינו בטל 

י כלל, ובטלים. ראש של עופות עופות, מלבד רגלי אווז, וכן רגלי בהמה דקה במדינות אלו, לא חשיב

 .)ארוך כלל כ"ה(חשוב, ובטל אינו 

ה מבושלת חשובה לראויה מה דעת השו"ע? לכאורה נראה מדבריו שפסק להקל, שהרי כתב שרק חתיכ

הבישול תהיה אפשרות  כתב שהשו"ע סובר כרשב"א שגם אם רק לאחר )ג, א( מנחת כהןלכיבוד. ה

היא דעת יחיד ואין לסמוך "ל והדעה שרק אם מבושלת חשובה לחה להכינם לאורחים, עדיין היא חה"ל.

שכבש בעורו אינו נחשב לראוי  ()קי, באך יש להוכיח מדברי השו"ע לקמן  .)אות טו( פר"חעליה. וכ"כ ה

ראוי להתכבד בו כמו שהוא  דבעינן דוקא שיהיהפוסק כדעה  כותב שמרן )נג, ט(חכמת אדם להתכבד. ה

רי בבדה"ב כתב שדין חה"ל היא שמרן פוסק להקל. שה )ח"ה יו"ד סימן ח( אומר יביע. וכ"כ בשו"ת עכשיו

 תואר פריוהש מנהג להקל. כתב שיש להחמיר אא"כ י )אות כז( כה"חמדרבנן ולכן הולכים בה להקל. 

 פסק שכל שאינה חסירה רק בישול דיינינן בה חה"ל. )אות ו(
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והוא בטל, הרי לכאורה ל חה"ל יש לשאול על עיקר הדין שבעל חיים שלם שמחוסר תיקון אין לו דין ש

. )סק"ה(פלתי וה )כלל מ דין ג( טאתתורת חהיה צריך לחול עליו דין של 'דבר שבמניין'! ובאמת כך סובר ה

)יש"ש חולין  מהרש"ל, המנגדה. דכיון שמוכרים תרנגולת במניין אין היא בטיל )אות יז(וכ"פ הערוה"ש 

 במניין, משום שאיבד מחשיבותו.לא הוי נמי דבר שכ סובר שמכיון שמחוסר תיקון גדול כ" נא( פ"ז סימן

 .)אות לה( דרכי תשובהוכ"כ ה .)סק"ז( ש"ךוה ב"חוכ"נ דעת ה

לא נטלו משם המעיים ולא  למד בדברי הרמ"א, דמשמע שאם הסירו כבר הנוצות ועדיין )סק"ו( ט"זה

כתב שיש להקל גם  סימן צא() סופר חתםובשו"ת  נפתח הבטן אין זה חשוב מחוסר מעשה, ולא בטיל.

)אות  השולחן בדיובספר  ר.בחתיכה גדולה אפילו שאינה מבושלת כאשר יש הפסד מרובה או צורך אח

הסרת הנוצות, אבל היום שכל האמור לגבי הנוצות הוא דוקא בזמנם שהיה טורח גדול בביאר  לב(

 חה"ל לשיטת הרמ"א.ל והוי קשהסרת הנוצה נעשית בקלות ע"י מכונה ובזמן קצר, חזר להיות כמעשה 

הפכה להיות ראויה  מרן פסק כדעת הר"ן, שכיון שהתבטלה החתיכה אין זה משנה שלאחר מכן

חתיכות יותר גדולות, נשארת ללהתכבד. ולכן גם אם הורידו את הנוצות או חתכו את החתיכה הגדולה 

שעה שלא היתה ראויה יעה בסובר שרק אם היתה יד )ח"א סימן רסז. הובא בפת"ש ה( רדב"זבהיתרה. אך ה

ר שהפכה להיות ראויה לכיבוד להתכבד הרי הדין נקבע לפי זמן זה, שבטלה בשעה זו. אבל אם רק לאח

)נג,  אדם חכמת, ח( )שפ"ד, פמ"ג, )חידושים ז( דעת חוותנודעה התערובת, הרי שהיא אינה בטילה. וכ"פ ה

 ם יש עוד סניף לצרף.אכתב שיש להקל בזה  )אות לז( דרכי תשובהה .ועוד )אות ה( פרי תואר ז(

אם אין רגילים לכבד במאכל  שאפילו )ח"א סימן כג ד"ה והנה כל זה( פעלים רבנקודה נוספת העיר בשו"ת 

, נחשב חה"ל. ומשמע מדבריו הזה כמות שהוא בפני עצמו, אלא מגישים אותו ביחד עם מאכלים אחרים

 מאכלים חשיב חה"ל., כל עוד אינו טפל לשאר השכל שיש תוספת כיבוד כשמגישים חתיכה זו

ם שגם ראש בהמה איננו כותבי ח(")סק ט"זוה מהרש"לכותב שראש של עופות איננו חשוב. ה רמ"אה

ל שור שלשון ש )סק"ח(והוסיף הט"ז . )פמ"ג(שוב, וראש של אווז חשוב ח –חשוב. אולם, ראש של עגל 

, שבמקרה שהלשון כו"פמוסיף בשם ה ח( )מש"זשהרי אברהם כיבד בכך את המלאכים. הפמ"ג  החשוב

 .בתוך הראש, הרי שגם הראש חשוב

 סעיף ד':

 שומן המעיים 

דקין רא דכנתא', וביאר רש"י "עוסקת בענייני טריפות, וכחלק מהדיון דנה ב'הדו )מח:(בחולין  הגמ'

  ."הסובבין אותו סביב כעגולה

מצאתי כתוב הדרא דכנתא אינו ראוי להתכבד דאין דרך " )סימן מ סק"ג( שערי דוראבשם ה ב"יכתב ה

 ".לתת לאורחים הדרא דכנתא בקערה ולא עבידי אינשי דאכלי שומן בעיניה
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 .שומן הכנתא אינו ראוי להתכבד: שו"עכתב ה

ומן שלה ראויה להתכבד, שהדרא דכנתא עם הש )נדרים סימן פ(כתב בשם הפסקי תוס'  )ס"ק יב( ש"ךה

)מכך שישנו הבדל בין פסקי ש"ך וכנראה שמעיים עם השומן הם מאכל חשוב שראוי לכבד בו. לכן כותב ה

שהכל הולך  פט"ז מהל' מאכ"א ה"ט()כפי שעולה מדברי הרמב"ם שהכל לפי המקום ולפי הזמן.  התוס' לגמ'(

שלפי שדינים אלו משתנים  ג(י)ס"ק ". בדומה לכך כתב הש"ך ןלפי חשיבותו באותו מקום ובאותו זמ"

שוב להתכבד באותו מקום לא אם הוא ח לפי המקום והזמן, קיצר בהם, והכל תלוי בראות עיני המורה

ביאר שאע"פ שהדינים  ק"ח()כלל מ ס מנחת יעקב. הואם יש ספק אזלינן לקולא ,בטיל ואם לאו בטל

ינן משתנות, ורק התוספות אנות, שיתכן והדוגמאות שחז"ל הביאו ט השו"ע דוגמאות שומשתנים פיר

רק כאשר ברור מה המנהג שלאחר מכן ניתנות לשינוי לפי המשתנים באותו זמן ומקום. עוד כתב, 

לא ברור מה המנהג. כהבנה  באותו מקום הולכים על פיו, ודברי השו"ע אמורים לאותם מקומות בהם

 .()מש"ז ט פרי מגדיםהשניה כתב ה

לים מעיים של עגל עם שבשונה ממעיים שאינם ראויים, כאשר אוכ )סק"ט( ט"זוה מהרש"לכתבו ה

ך אותה לראויה. בדבריהם השומן שלהם, חשובים הם כחה"ל. משום שהשומן משביח את החתיכה והופ

 רכי תשובהדחשובים. ה -ד ישנו חידוש, שאע"פ שכל דבר בפנ"ע אינו ראוי, כאשר הם מתחברים יח

 נו ראוי להתכבד.יכתב שסתם שומן א )סק"ט(

 עור שומן של אווז 

 .אבל עור שומן אווז מקרי ראוי להתכבד. ואינו בטל: רמ"אכתב ה

ותמה עליו  בטל מחשיבותו. מביא שאם נחתך העור של האווז לרצועות, הרי הוא )שם( איסור והיתרה

 )סק"י( ט"זלמותה. וביאר השהיא בשאינה חשובה, ודאי שלא תהא חשובה ככיון שאם נחתכה  מהרש"לה

נם, ואנו רואים שמכבדים שעיקר הכיבוד בעור האווז הוא דוקא אחר שחותכים אותו לחתיכות לטג

א הביא השו"ע חילוק זה, לן שלכבהם אנשים חשובים, ולכן ודאי חשובה חה"ל לאחר החיתוך. וכתב 

פסק כאו"ה שחתיכה שלימה  ט"ז()נקה"כ על ה ש"ךה אךכיון שאינו עיקר.  וגם הרמ"א לא הביאו בדרכ"מ

ם חתיכה קטנה בפני עצמה. ראויה להתכבד, אך לאחר החיתוך אינו ראוי להתכבד, משום שלא מגישי

 כה"ח, )אות יט( השולחן ערוך, "ק יז()ס פר"ח, )נג, יא( אדם חכמת, )מש"ז י( פרי מגדיםכדברי הש"ך פסקו ה

 .רבים ועוד )אות מג(

בדה. היינו, עוף הדרך ה השלכה לכל המאכלים שאין הדרך להגיש חתיכה אחת ללמחלוקת זו ישנ

או כבד אחת לבדה, אע"פ  להגישו חתיכה אחת בפני עצמה, אך ודאי שאין הדרך להגיש חתיכת כנף

"ל, אך לפי הש"ך וסיעתו לא שכבד הוא דבר חשוב לכל הדעות. והיוצא שלפי הט"ז יכולים להיות חה

 יחשבו כחה"ל.
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 ה': סעיף

 קורקבן ובני מעיים 

 )רי"ד(סמ"ק גמ' זו כתבו המאומרת הגמ' שמעיים אינם בשר, והאוכלם אינו בן אדם.  )נד:(בנדרים 

 ו חה"ל, משום שהוא כמעיים. שמעיים אינם חתיכה הראויה להתכבד, וגם קורקבן אינ )כה, כב(או"ה וה

 להתכבד.קורקבן וכן שאר בני מעיים, אינם ראויים : שו"עוכ"כ ה

 אבלל משום שאינו חשוב. בטקורקבן של אווז כתב שמסתימת לשון מרן עולה שאפילו  )ס"ק יד( ש"ךה

ונה מקורקבן של תרנגולת כתב שקורקבן של אווז חשוב ואינו בטל, בש )יש"ש פ"ז סימן נ( מהרש"לה

אינו חשוב משום רנגולת תכתב שהטעם שקורקבן של  )נקה"כ על ט"ז י(. הש"ך סק"י( ט"ז)שאינו חשוב 

 שיבות.שאין מכבדים אותו בפנ"ע אלא רק כמה קורקבנים יחד, ולכן אין לו ח

הופשט האווז, חשוב שאע"פ ש )ביל"ק(חזה אווז חכמי קראקא הורו על ש )שם(מהרש"ל עוד כתב ה

ני האורחים במקומות אלו, אע"פ שלאחר צלייתה ראוי לכבד לפסובר שאך המהרש"ל כראוי לכיבוד. 

ה לבריה שנטל ממנה אחר שהופשט האווז וניטל תפארתה בטל ממנה החשיבות, וקצת דוממ"מ מ

משום שלאחר שהופשטה  ח()ס"ק י פרי חדשמעט, ששוב אין לה את החשיבות של בריה. וכן סובר ה

תמה, וכי בחתיכה  )ס"ק יא( ט"זה אולם .)אות כא( ערוה"שוכ"פ ה אינה ראויה לכיבוד לפני האורחים.

צורתה אין לה חשיבות.  גדולה שניטל ממנה מעט נאמר שאיבדה את חשיבותה?! והרי רק כשאיבדה

כל חתיכה הראויה לכבד חכמי קראקא דבשונה מבריה, שמהותה היא רק כשהיא שלימה. לכן פסק כ

מחלוקתם היא שכל  אות כא() ערוך השולחןכתב האף על פי שהיתה חשובה יותר.  ,עכשיו חשיבא היא

 וד.רק כאשר הסירו את העור, אך ודאי שקודם שהוסר העור ראוי הוא לכיב

בידים עד שנהפכה הכבד  שאותם הכבדים מן האווזות המפוטמות שאובסין אותן )ס"ה( לבושכתוב ב

ולכן אם נתערבה באחרות  .םשהרי מתכבדים בה שרי ,להיות לבנה מחמת רוב שמנונית ראוים להתכבד

אם יש איזה מקום שמתכבדים ו ,במדינתנו לא ידענו מזה כתב )אות כ( ערוך השולחןה אך .האינה בטיל

  .בה ודאי אינו בטל

 סעיף ו':

 צריך שתהא החתיכה שלימה 

שבריה אינה בטילה דוקא כשהיא שלימה, אבל אם נתרסק ממנה או נחתך ממנה  )ז, לה(רא"ש כתב ה

חלק, שוב אין לה את החשיבות של בריה, ובטילה ברוב. וה"ה בחה"ל אם לאחר שנפלה לקדירה 

אגוזי פרך ורמוני לגבי  )גיטין נד:(נחתכה, בטל ממנה חשיבותה, ובטלה כשאר איסורים. שהרי אמרנו 

 ר"ןוה )תוה"א ב"ד ש"א י"ג סוע"ב( רשב"אוכ"כ ה .גוזים ונתפרדו הרמונים בטלים הםאם נתפצעו האש ,בדן

  .)חולין לו: ד"ה גרסי' תו בגמ'(
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למים, אבל אם נחתכו או שהא דבריה וחתיכה הראויה להתכבד לא בטלי, דוקא בעודם  :שו"עכתב ה

במתכוין לבטל האיסור, אבל לא והוא שנתרסקו ש ...אבדה צורתן, בטלי, דתו לא חשיבי.נתרסקו עד שנ

 אם נתכוין לכך, אסור למרסק, אם הוא שלו, וכן למי שנתרסק בשבילו.

ין צורך שתאבד צורתה, מעיר שמסתבר שא )שער התערובת, ח"ג, ד"ה חתיכה הראויה להתכבד(פרי מגדים ה

 אלא אפילו שהתרסק מעט ממנה, כפי שעולה מן הרא"ש.

פילו חתיכה קטנה שוב אינה בין בריה לחה"ל, שבבריה כאשר חסרה אביאר את החילוק  )ס"ק טו(ש"ך ה

כל עוד ראויה להתכבד ל שבשונה מחה" )השם 'בריה' לא נכון כאשר היא איננה שלימה לגמרי(חשובה לבריה 

 ועוד. )אות יט( חדש פריכ"כ הול, גם אם נחסר מהחתיכה המקורית. באופן מסויים יכולה להיחשב כחה"

והוא  )כגון קציצות וכד'(יפה  בשר שחתכוהו דק דק ואח"כ הדביקו אותו )בארוך ס"ק יא( יד יהודהכתב ה

 כחתיכה אחת, דומיא דפת. ראוי להגישו לאורח נכבד, נחשב כחה"ל. שכיון שנדבק היטב יש לדונו

 ?מתי נתרסקה החתיכה 

אסורות ואם נמוח כולן  חתיכה שנתערבה בחתיכות אפילו באלף" תרומות פ"ח הי"ד()איתא בתוספתא 

)פט"ז מהל' מאכ"א רמב"ם כ"פ ה". מבואר שאפילו אם נתרסקה לאחר שהתערבה, בטילה. וה"ז בנותן טעם

 .)יבמות פא: ד"ה דברי(תוספות וה הי"א(

: רמ"אוהוסיף הו עם ההיתר. ואפילו אם נתרסקו לאחר שנתערב... בטלי, דתו לא חשיבי: שו"עכתב ה

 . הגהת ש"ד וד"ע לאפוקי או"ה() ואפילו לאחר שנודע התערובת

 חה"ל במין בשאינו מינו 

לוק בין מינו לאינו מינו, דבאינו כשם שבדבר שיש לו מתירים יש חיסובר ש (דין יז )כלל כה איסור והיתרה

סובר  משה דרכיה אךנם בטלים. מינו בטל, כמו כן בבריה וחה"ל אינם בטלים רק במינם, אבל בשלא מי

 שגם באינו מינו אינה בטילה.

והסכימו  .ות הפוסקים ולאפוקי או"ה()ד"ע ומשמע ק בין נתערבו במינם או שלא במינםואין חילו :רמ"אהכתב 

 ועוד. )ס"ק כא( פר"ח, )ס"ק יח( ש"ך, )ס"ק יב( ט"זלדבריו ה

 ברי הרמ"א כאן.העיר שהג"ה זו צריכה להיכתב בסעיף א', וישנה ט"ס בד )ס"ק יב( ט"זה

הקשה, כיצד אפשר לדבר על 'חתיכה הראויה להתכבד' במושגים של ביטול, הרי  )סי' קט סק"ח( ש"ךה

ומיישב שמדובר במקרה  היא גדולה, ואם נמצאת בתערובת של דבר שאינו מינה ודאי שאינה בטילה!

ששחט כמה מינים, ואחד נשחט שלא כהלכה, אך איננו יודעים מי הוא. לאחר מכן כל החתיכות נתערבו, 

ונמצא שבתערובת שלפנינו יש חתיכה אחת טריפה, שאינה דומה לשאר החתיכות, אך אין ידוע מה 
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ים בשמן ושוין במראה, דה"ה שיכול להיות בדברים שחלוק , והוסיף)שם( פר"חהוכ"כ  המין הטרף.

 למאן דס"ל בתר שמא אזלינן.

 סעיף ז':

 תערובת חה"ל שנחתכה אחת מהן 

 )עד:(שנינו בזבחים 

מהן לי" לה אחת  ערבה במאה חביות, ונפ מה שנת רו מר ר"ל: חבית של ת רו כולן, -ם המלח א  הות

נפל. ורא  דאיס ך דנפל  מרינן: ה מה שנפ ..דא רו ת של  ת  אלעזר: חבי ות,א"ר  ק' חבי ה ב מהן  ל ד  תח אח פו

מעת מר לה להא ש קא מי ו די יב רב  ועה ושותה. ית דימ די  וטל הימנה כ קא ונ ע ושתי  מ א. א"ל ר"נ: ג

ן  מה חה אחת  : נפת ! אלא אימא ה  -חזינא הכא וטל הימנ של כנ עיא: חבית  וע ושותה. א"ר אוש מ די די 

מהן  חו מאה  משים חביות ונפת וח ערבה במאה  מה שנת רו וטל הימנה  -ת ועה ושכנ מ די ר די  ותה, ושא

ד שיפתח רין ע סו רובא איתיהא ורא ב מרינן איס  "ו, לא א

הרי היא ם נחתכה אחת מהחתיכות, שגם באיסור דרבנן, א (לו:) ר"ןוה )פ"ז סימן לה( רא"שמגמ' זו למדו ה

ור נפרסה והשאר מותרים. מותרת ושאר כל החתיכות אסורות. ואין תולים מספק שמא אותו של איס

ותרת, ואם ודאי שהיא מ בטעם הדבר שהחתיכה מותרת, ביאר הר"ן שאם החתיכה שיצאה היא היתר,

אר ם החתיכה אבדה, כל השהיא איסור, הרי שנחתכה כעת ושוב אינה חשובה כחה"ל. עוד כתבו, שא

 .)ועיין בזה לקמן סימן קי ס"ז(מותרות, משום שהיא איננה לפנינו 

 אינה בטלה אם היא ראויה דאף חתיכה שאינה אסורה אלא מדרבנן ה"ו()פט"ז מהל' מאכ"א  רמב"םכתב ה

 להתכבד.

מתבטל, ויהיו כולן מותרות, ואם נחתכה חתיכה אחת, אין תולין לומר של איסור נחתך,  :שו"עכתב ה

מותרות. ואם אינה של  ה שנחתכה בלבד מותרת ממה נפשך, אם היא של איסור, אף כולןאלא אות

ר מהרוב שנחתכו, אלא כל איסור, הרי היא מותרת. ואפילו נחתכו רובן אין תולין לומר שהאיסו

 הנחתכות מותרות והשלימות אסורות.

בשם מהרא"י שאע"פ  ק יד()ס" ט"זבטעם הדבר שאין מקלים בדין זה משום 'ספק דרבנן לקולא', כתב ה

שבכל מקום תולים ברוב, כאן יש לומר שכל שנשתנה מקדמותו הוא מהרוב, וכמו דין 'כל דפריש 

מרובא פריש', ונמצא שהאיסור שהוא המועט לא נשתנה והופרש מקדמותו. והוסיף שאין לומר 

האחד החלק הנחתך, שמחמירים משום 'כל קבוע כמחצה על מחצה', שכאן יש לפנינו שני קביעויות, 

 והשני הנשאר שלא נחתך, ויותר יש לומר שהאיסור בחלק הנחתך, כי הוא הרוב כנגד החלק השני.

תמה על שיטתם, דא"כ  )אות כד(ערוך השולחן ה אולםועוד.  )אות י( תואר פרי, )אות כב(פר"ח וכ"כ ה
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רוב ההיתר נפל לים, אלא כיצד תולים בסימן ק"י שהאיסור נפל לים, נימא כל דפריש מרובא פריש ומ

כשהאיסור אינו תלינן במה שנוכל לתלות. ולדעתו  ודאי הטעם דכיון דמן התורה כבר נתבטל ברוב

בעולם תולים בו, משום שאין צריכים לדון על כשרותו, אבל בנחתך או נתרסק ועדיין נמצא בעולם, 

ני הפכים, גם להתיר אותו ואם נתלה בו האיסור נצטרך לאסור אותו, א"א לומר כך שא"א לעשות ש

 וגם לתלות בו האיסור.

ם כנגד האיסור, והיינו משום כתב שכל האמור הוא דוקא כאשר יש שישי )כלל כה דין יד( איסור והיתרה

 .)ס"ק יג( ט"זשהוא תערובת לח בלח. וכ"כ ה

אחת  ם חזרה ונחתכה אח"כשאם נשארו שתי חתיכות בלבד שלא נחתכו, גם א )סק"י( פרי תוארכתב ה

ל איסור אין כאן רוב היתר שמהן נשארת באיסורה, שכבר לא שייך להתיר בזה מטעם ממ"נ, שאם היא 

 לבטלה. 

 סעיף ח':

 זיהוי האיסור ע"י סימנים 

 )מ.(שנינו בעבודה זרה 

מן באחת " ת ונמצא סי של חתיכו רב  יא ג ד שהב ד כוכבים אח עוב מעשה ב ת מו א "ג  והתיר רשב הן, 

רב  מה  רא? מהוהגרב כולו! תרג מ י מ וות. א"ה, מאי ל כשחתיכות ש מי,  פפא:  חוש דלמא אתר דתימא ני

 "קמ"ל

הנמצא נקוב, ונתערבה אותה  למד מגמ' זו, שקורקבן )שחיטה פ"ו אות ט( הגהות מיימוניותכתב ש ב"יה

גולת של מקום חיבור תרנגולת עם אחרות כשרות, אפשר לדמות את שומן הקורקבן לשומן התרנ

 ק את התרנגולת הנ"ל. רת, ואם הם דומים אפשר להכשיר את האחרים, ולאסור הקורקבן לתרנגול

דמין שומן שבקורקבן לשומן מקורקבן שנמצא נקוב, ונתערבה אותה תרנגולת עם אחרות,  :שו"עכתב ה

 .)וכן כל כיוצא בזה(ת. רים האחרוהתרנגולת של מקום חיבור הקורקבן, ואם דומים לגמרי, מכשי

שומן של התרנגולת הזו. אר שהסימן הוא שבודקים האם השומן שבקורקבן דומה לבי )ס"ק טו( ט"זה

בודקים את מקום החיבור של ביאר ש (. עפ"ד בסימן פג סק"ד)סק"ט ש"ךהועוד.  )סימן טל( חכם צביוכ"כ ה

ת מקום החיתוך, כיון שדרך כתב שאין לדמות א )סימן פג אות ה( פרי תואראבל ה התרנגולת לקורקבן.

 השומן להשתנות ואין צורת החיתוך עומדת.

סוברים שגם כיום בקיאים בדימוי זה ואפשר להתיר כך,  )אות כה(ערוך השולחן וה ט(-)אות ח לבושה

סובר שרק כאשר  )אות טו( פלתיכרתי וה אולםוטעם הדבר שהעין רואה ממש השווי ואין לטעות בזה. 

אין  )תערובת כשרה עם טריפה(אפשר להקל, אבל כשהספק הוא של תורה  )היינו כשיש רוב(שנו ספק דרבנן י
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סובר שכיום אין לסמוך כלל על דימויים אלו כיון שאין אנו בקיאים,  )כלל נב דין ג( איסור והיתרלהתיר. ה

כתב שאין ללמוד מהגמ' בע"ז  )אות יג( פרי תואר, גם ה)ס"ק טו( ט"זאא"כ הדימוי הוא מובהק. וכ"נ מה

לניד"ד, דהתם לא אתחזק איסורא, ויש הסוברים שאפילו אין החתיכות שוות מותר, ולכן לדעתו אין 

שאין לסמוך  )אות לח( זב"צבשם ה )אות נט( כה"חולכן כתב  להתיר אלא במקרה שהאיסור מדרבנן בלבד.

 כל. ע"ז אלא בהפסד מרובה, וירא השם ורואה הפרש גדול וניכר ל

שגם ע"י בדיקת התאמה מול  ב()אות יפרי תואר כאשר הספק הוא ספק דרבנן, היינו כשיש רוב, כתב ה

רם. וא"צ דווקא התאמה שאר העופות שלא נמצא התאמה בין הקורקבן לחלק מהעופות, אפשר להתי

לחשוש שמא היה דומה  עולה שתמיד אפשר גיליון מהרש"אכדי להתיר את שאר העופות. אולם מה

 קצת לאחד מהם.

סובר שתרנגולת חיה או  הקשה, שכאן משמע שהשו"ע )יו"ד סימן לג. הובא בפת"ש ז( צדקה שמשבשו"ת 

חילק  )אות ב(פרישה "ל! הבהמה חיה חשובה חה"ל, אך לעיל סעיף ג' פסק כמ"ד שאינה חשובה לחה

ראוי לאומצא. בשו"ת  מה שאינובין תרנגולת בלא נוצתא שראויה לאומצא גם בעודה חיה, ובין בשר בה

חתיכה גדולה חשובה לחה"ל, כתב שמרן העתיק את לשון הגמ"י הסובר ש )ח"ה יו"ד סימן ח( אומר יביע

רות יחד, וכן ללמד את אך מרן לא סובר כך, והעתיקם כדי לחדש שמותר לבשל כל החתיכות הכש

זבחי יה יש להחמיר, וכ"כ הכה חההיתר של דימוי החתיכות זל"ז. אך יש לציין שיש הסוברים שגם בחתי

 ועוד. )אות י( צדק

 סעיף ט':

 דימוי ראש כבש טריפה 

האיסור ע"י סימנים,  מובא מקרה נוסף שאפשר לזהות את חתיכת )סימן קעט( תרומת הדשןבשו"ת 

 ראש לצואר של אחדהא, אם הקיפו את כאשר נמצא ראש כבש טריפה, ולא נודע מאיזה כבש הו

 ות האחרות. יכהחת מהכבשים ונמצאו החתיכות דומות ומכוונות, יש לסמוך ע"ז ולהתיר את

ו הראש לצוארו של אחד ראש כבש שנמצא טריפה, ולא נודע מאיזה כבש הוא, והקיפ :שו"עכתב ה

 יר האחרות.מהכבשים ונמצאו החתיכות דומות ומכוונות יפה, יש לסמוך על זה להת

ים וימצא בחוט השדרה צא בראשו מים, שקבלה בידו שאם יחפשו בכבשכתב אודות כבש שנמ ב"חה

כתב שאין לסמוך  )ס"ק טו(ז ט"ה אולםשל אחד מהם מים, ודאי הגיעו מהראש, והראש הגיע מכבש זה. 

חכמת הו להלכה ומעשה. כתב שיש להתיישב בקבלה ז )אות כד(פר"ח גם הע"ז להתיר ספק טריפות. 

גיליון וב. )סי' לא אות כח( ה"חכוכ"כ רובה אפשר להקל, אך יבדוק במתינות. כתב שבהפסד מ )טו, יא( אדם

 .כתב שרק כאשר יש ספק דרבנן, כגון שהרוב כשרות, אפשר להקל מהרש"א
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תמה, דודאי כבשים השוים זל"ז בגודלם, אם יקיפו ראשו של אחד  )כלל א סימן כז( ורדים גינתבשו"ת 

לגופו של אחר, פשוט שיכוין ויתאים לו בלא ספק, ולא יסתפק בזה אלא מי שאינו רגיל במילי דעלמא! 

וסימן גרוע כזה אפילו באבידה אינו מועיל. וגם אם נחשיבו כסימן בנוני, ודאי אין לסמוך עליו באיסור 

ק שודאי עובדא דתה"ד היה שהקיפו את הראש עם כל גופות הכבשים ולא נתכוין היטב תורה. ולכן הסי

 )ח"ד סימן קמד( רדב"זרק עם אחד מהן, וגם במעשה הקורקבן אית לן לאוקמי הכי. וכן מבואר בשו"ת ה

להדיא.
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 דבר שיש לו מתירין -סימן ק"ב 

 ובו ד' סעיפים

 סעיף א':

 גדר דבר שיש לו מתירים וטעמו 

 )ג:(בביצה  שנינו

טוב" ום  י ה ב ד ה שנול ד ביצ ואח בת  דה בש שנול צה  ד בי ס ...מיתיבי: אח ערבה ו ואם נת קא אסורה.  פי

ף  רות -באל סו נה כולן א ום הכ מש מר  שלמא לרבה דא ד -. ב קא  ורייתא הוי ספי קא דא ורייתא, וכל ספי א

דרבנ קא  , ספי ום גזרה מש מרי  חק, דא ף ולרבי יצ וס מרא. אלא לרב י חו ל ספל דרבנן ן היא, וכ קא  י

קולא!  (ל י לך אמר רפה. ) ק ט ן לספ אתא מ -: סיפא  ף אי הכי, אי ערבה באל רות -א סיפא: נת סו . כולן א

חול  ק  טוב ספ ום  ק י שלמא ספ מרת ב ש לו מתירין  הוי דבר שיש -אי א  -לו מתירין. וכל דבר שי

רפה  ק ט מרת ספ אי א יל. אלא  ף לא בט רובר שד -אפילו באל ו מתירין היא, ותבטל ב  "בא!אין ל

 )ד:(עוד שנינו שם 

טוב " ום  ור בי ך התנ קל לתו ד מן ה רו  מתנה: עצים שנש מר רב  קן.עמרבה עליהם  -א מסי מוכנים ו  ..צים 

 , לא בטיל ן  דרבנ , אפילו ב יש לו מתירין מר: כל דבר ש , דא ר? מולרב אשי מ מי י  -אי איכא ל מיל הני 

וראהיכא דאיתיה לאיס קלי איס קלא  מ  "ורא בעיניה, הכא 

שיכול  -ן שיש לו מתירי ביאר: )ג:( רש"ימה הטעם שאיסור שיש לו היתר אינו בטל אפילו באלף? 

מדאורייתא חד בתרי בטיל, ואף על גב ד -אפילו באלף לא בטיל  לאכלו אחר יום טוב בהיתר גמור.

נו באיסור א יאכלל -ו מתירין לאחר זמן הואיל ויש ל אחמור רבנן, -אחרי רבים להטות  )שמות כג(דכתיב 

בהיתר', היינו, כאשר אין לאיסור  ע"כ. לדעת רש"י אומרים 'עד שיאכלנו באיסור יאכלנו על ידי ביטול.

ור עצמו יכול להיות מותר דרך שיהא מותר, משתמשים בכללים של ביטול ברוב וכד', אבל אם האיס

 .שמבושל ברוב וכד'( )אע"פו ללא ביטול או דרכים דומות, אין להתיר לאוכלו כשהוא עדיין באיסור

ול לא איסור לאחר זמן, נמצא שגם כעת הוא כביכ יהיה מותרסובר שבגלל שאיסור זה  נדרים נב.()ר"ן ה

במינו שאינו יכול לבטל אלא מצטרף לדומה לו. בשונה מרש"י שסובר שאפשר  גמור, והוא כעין מין

ר שא"א כלל לבטל ר, הר"ן סובלבטל את האיסור אלא שאין סיבה להתיר דבר שיכול להיות מותר גמו
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שרק כאשר ישנה  .34ד הדין הם שוים, שלשניהם יש היתרשהם אותו מין, וגם מצאיסור במעמד זה 

'התנגדות' בין האיסור להיתר, ההיתר יכול לבטל את האיסור, אבל כשאין התנגדות, אין אחד יכול 

  לבטל את חברו הדומה לו.

ראויה למחר, אם נתערבה כל דבר שיש לו מתירין, כגון ביצה שנולדה ביום טוב, ש :שו"עכתב ה

תשו' הרא"ש ור' ירוחם והגהות ש"ד )טור וש"ד ובאחרות, בין שלימה בין טרופה, אינה בטלה אפילו באלף. 

ח וסמ"ק סימן רי"ד "ח כלל מ"ג ולא כב"ורש"ל ורוקח וכנ"ד סמ"ג וסמ"ק בהל' יום טוב וכ"כ או"ה כלל כ"ו בשם סמ"ג ות

והאו"ה כלל כ"ה בשם מרדכי ריש ביצה  וכ"מ באגודה ומרדכי ריש ביצה בשם ראבי"ה וכ"כ טא"ח סימן תקי"ג והאגור בשמו

 . בשם ראבי"ה ולא כב"ח(

 חזותא מילתא היא' - צבע מאכל' 

ר' מאיר  רים כלם ידלקו דבריבגד שצבעו בקליפי ערלה ידלק נתערב באח" )ג, א(שנינו במשנה בערלה 

 ".וחכמים אומרים יעלה באחד ומאתים

זותא מילתא חידלק, אלמא  -בגד שצבעו בקליפי ערלה "דנה בדברי משנה זו:  )קא:(הגמ' בבבא קמא 

 ...".היא. אמר רבא: הנאה הנראה לעינים אסרה תורה

 הוא מתירין לו שיש דדבר אסור יומא בת בביצה טוב ביום שנתקן 'הרוטב (ז' סי כג כלל) ש"ראה כתב

 מילאו או מאכל בו ליבנו םא איסרל ר"מה בשם כתוב (ג"סקסימן עד ) דורא שערי ובהגהות בטיל', ולא

צון לתיקון הקדירה חשיב שכשיש בתהליך ר (משום ה"ד. לט) אסור. וזאת עפ"ד התוספות תרנגולת בו

  מין במינו, ומלבנים את הביצה כדי לבשם את התרנגולת.

 .בטיל לא, עביד וטעמא ותאדלחז מידי, בזה וכיוצא התבשיל בו לבנו אם : אבלג()תקיג,  שו"עכתב ה

ירה, כגון שמלאוה בתרנגולת, : מיהו אם לבנו בה מאכל, או נתנו בקדירה לתקן הקדרמ"אה וכ"כ כאן

 ועיין בא"ח סימן תקי"ג. )הגהת ש"ד ובארוך(אינה בטלה 

 ש"ךה אבל. סק"ו() ט"זוכ"נ מה טעמא אינו בטל.וסובר שדוקא דאיכא תרתי, חזותא  )סק"ז( מגן אברהםה

 .גר"א"ד הטעמא. וכ אוסובר שהכוונה לחזותא  ו(-)כאן סק"ה

דן באריכות מה הדין כאשר אין טעם אך יש חזותא, האם אומרים באיסורים 'חזותא  )אות ה(פרי חדש ה

והסיק דמכיון שהגמ' הקלה בדין דרבנן בלבד, יש לנו להחמיר כאשר הדבר מילתא היא' או לא. 

                                                   
סובר  )ביצה ד( וריםקובץ שיעה ךאשהר"ן אינו סובר את טעמו של רש"י.  )שו"ת מהדו"ק לח וקפט( רעק"אכך עולה מ 34

מינו, שכל דין דרבנן צריך להסתמך בשגם לר"ן טעם האיסור הוא כרש"י, אלא שחכמים רק סמכו את גזירתם על דין מין 

 על דבר מדאורייתא.
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עוד כתבו, שגם באיסור דאורייתא, הוא דווקא אם רגילים  .)ח"ג פ"ג( כהן מנחתמדאורייתא, וכן העלה ה

 לצבוע באותו מין, ונתנוהו במאכל כדי לצבוע.

לות בביצה שנולדה ביו"ט? חמה ההגדרה של 'חזותא'? מצאנו באחרונים מחלוקת מה הדין כאשר טחו 

עובי אצבע, ואז החלה  כתב שיטול מכל חלה כדי נטילה שהוא בית הללבשם ה )סק"א(הבאר היטב 

ות )א זבחי צדק, )אות ט( שובהת דרכיוכ"כ ה מותרת באכילה ביו"ט, ומה שחתך כדי נטילה יאכל למחר.

לגמרי, משום שסיכת החלות  שהחלות מותרותכתב  )אות י( ערוך השולחןה אך ועוד. )אות י( כה"ח, ה(

 יכה היא משהו בעלמא. שס )עו.(אין בהם ממש, ולא דמי לליבן מאכל, וכן מוכח מהגמ' בפסחים 

ה רק בדבר שיש לו מתירין שאינו העירו, שחומרת 'חזותא' נכונ )סק"ג( כרתי ופלתיוה )סק"א( חוות דעתה

ן אם ליבנו מאכל בביצת בטל, אבל בשאר איסורים שבטלים בשישים, חזותא לאו מילתא היא, ולכ

 .)אות ח( ערוך השולחןכ"כ הוטריפה, המאכל מותר, דודאי יש בזה שישים, וחזותא לאו מילתא היא. 

 דשיל"מ במין בשאינו מינו 

רובת מין במינו, אבל בתערובת שדבר שיש לו מתירין אינו בטל רק בתע לומד דרים פ"ו ה"ד()נ שלמיירוה

י הירושלמי שהבאנו לעיל דבר לדעת הר"ןאיסור בטל אפילו אם יש לו מתירין. ה -מין בשאינו מינו 

הן מבחינת מעמדם ההלכתי רק כאשר האיסור וההיתר דומים זה לזה הן מבחינת מינם וים, בשמתיי

ר האיסור וההיתר הם ממינים , אבל כאשדומים ואינם מבטלים זא"ז, הם )אחד מותר ואחד עומד להיות מותר(

שה עומת זאת, קר ביניהם, ולכן האיסור 'נאבק' בהיתר ומבטל אותו. לפי רש"י, ליש שוני ברו -שונים 

 יותר להבין את החילוק בין מין במינו לבין מין בשאינו מינו.

גי התערובות בנוגע לאופן יש הבדל עקרוני בין שני סומחלק, שלדעת רש"י  )ב"מ נג.( תוס' הרא"ש

ץ מותר, הביטול הוא מציאותי, כגון שמעט יין אסור התערב במיהביטול. כאשר מדובר במינים שונים, 

הלכה אין זה משנה אם היין עומד ללזהותו, ולפנינו נמצא כביכול רק מיץ. ולכן היין נעלם במיץ וא"א 

ותו מין, כגון שהיין התערב ביין, להיות מותר או לא, שהרי לפנינו אין אלא מיץ. אך כאשר מדובר על א

 נו יודעים אם הוא מותר או אסור.מבחינה מציאותית היין אינו נעלם, שהרי לפנינו יש עדיין יין שאינ

ידוש זה הוא רק כאשר והביטול במקרה זה הוא רק הלכתי, וממילא יש מקום להחמיר ולומר שח

 האיסור עומד להיות מותר ממילא.

 

 

 ונחלקו הראשונים מתי אומרים שדבר שיש לו מתירים אינו בטל:
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 דוקא בטיל, לא באלף ילואפ מתירין לו שיש שדבר (חוץ ה"ד: כל. ע"ז לו ה"ד: ביצה ב) ן"רה כתב .א

 , וכ"ד(שם) יתא בירושלמיאושכן  (ולבטיל ה"ד. לח) תוספותוכ"כ ה בטיל. במינו שלא אבל במינו

 )לט. ד"ה משום(ברי התוס' מד .:(טז א"ש ד"ב תוה"ב ארוך) א"רשבוה (ב"מהל' מאכ"א הי ו")פט ם"רמבה

עניין זה כמין במינו, לעולה נקדוה חשובה נוספת, שכל דבר שהוא חלק חשוב בתבשיל חשוב 

 משי מהעיסה וחשוב כמותה.כגון מים בעיסה אינן חשובים מים בשאינו מינו כיון שהוא חלק מ

 דוקא , הואבטיל לא יריןמת לו שיש דבר דאמרינן דהא ת"רלמד מדברי  )או"ח סימן תקיג(טור ה .ב

, היינו הטור לבטלה יןנתכו שלא כיון מותר התבשיל , ולכן'בס בטל טעמו אבל ןבעי כשהוא

כתב שאינו מוכרח,  ב"יהסובר בדעת ר"ת שבמין בשאינו מינו אין את חומרת דשיל"מ. אולם 

תת טעם אינו מתבטל. די"ל שלר"ת גם אסור, משום שנעשה למראה וטעם, וכל דבר הנעשה ל

 ל"מ אינו בטל כלל. סובר שלדעת ר"ת גם מין במינו וגם מין בשאינו מינו, דשי ב"חוה

 דורא שעריב וכ"פ. ט"יב שנולדה ביצה בספק שנעשה התבשיל אפילו אסר (תשטו' סי) ראבי"הה .ג

אסור. לדעתו  תרנגול מנומ מילאו או טוב ביום שנולדה ביצה בספק מאכל ליבנו דאם (עד' סי)

 הוי דשיל"מ ואינו בטל.גם מין בשאינו מינו 

 מין בשאינו מינו בטל. שרק מין במינו אינו בטל משום דשיל"מ, אך )סימן קמ( סמ"גשיטת ה .ד

 מותר הכל ותבשיל, בשר עם וםבי בו בשוגג שנתבשלה טוב ביום שנולדה ביצה .(יט נח' סי) בו כלה כתב

"ת טעם ההיתר משום דבטל רמשום שאינם נותנים טעם כלל. ולפ"ד  למחר, עד שמניח הביצה מן חוץ

 בשישים.

 טוב ביום שנולדה : ביצהתקיג, ג( )או"ח . עוד כתבואם נתערבה בשאינה מינה, בטלה בס': ...שו"עכתב ה

  .יצההב מן חוץ מותר הכל כנגדו' ס יש אם, ותבשיל בשר עם בשוגג שנתבשלה

ה שחכמים החמירו בדשיל"מ ביאר שהסיב )כלל מ דין ו(תורת חטאת מה ההבדל בין מינו לאינו מינו? ה

לגבי תערובת באינו מינו, והוא משום שלא רצו לסמוך על הביטול כאשר בלא"ה עתיד להיות ניתר. 

חשב כ"כ כהיתר שחל על כיון שהתערובת נקראת על שם המין השני שהוא הרוב בתערובת, אינו נ

ורבים, ולכן נחשב האיסור כדבר שאין יתר ואיסור מע)היינו, לתערובת יש שם של ה האיסור, ולכן לא החמירו בזה

. (יאכלנו באיסור יאכלנו בהיתר, שרק כאשר לתערובת יהיה שם של היתר, נוכל לומר עד שלו מתירים הבטל בשישים

 )נדרים נב. ד"ה וקשיא( ר"ןמו של ההביא דבריו וכתב שאין טעם זה מספיק כ"כ, והביא את טע )סק"ה(הט"ז 

ין במינו, שהתערובת אינה ה של דשיל"מ הוא משום שדומה להיתר והיתר וחשוב כמשכל שורש הגזיר

ינו, נמצא שיש כבר דבר מחלישה את השני אלא מחזקת אותו. אבל כאשר מדובר על מין בשאינו מ

 המחלק אותם, שהרי הם שני מינים.
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ו פוסקים כרבא כיון שאנמשלעניין דשיל"מ אין ללכת בתר טעמא אלא בתר שמא,  )סק"ג( ש"ךכתב ה

שמא הו"ל מין במינו ולא בוכאן אם היה שווה  שבכל האיסורים שאוסרים במשהו אזלינן בתר שמא.

 .)גם אם אינו שווה בטעמא(בטיל 

ת זה נקרא מין במינו לענין אכתב שכל שנותנים זה בזה כדי לתקן זה  )סק"ו( ש"ךמה חשוב למינו? ה

שדווקא בדברים שצריכים  בשם הנהר שלום תקיג אות יח( )או"ח סי' כה"חדבר שיש לו מתירים. וכתב 

)הוראה  ביאור הלכהמינו. וכתבו בזל"ז כמו מים ומלח בעיסה או תבלין הצריכים לקדירה, נחשבים מין ב

 מא.שהוא דווקא שאינו עשוי אלא לתוספת טעם ובישום בעל ברורה, ד"ה מיהו(

תבשלה עם בשר מותר, אבל , ואפ"ה דוקא כשנדמשמע שהביצה עדיין שלימה )סק"ו( מגן אברהםכתב ה

סובר שטעמו  )יו"ד קב, ד(א עם ביצים אחרים כל הביצים אסורים משום שהוא מין במינו. אבל הרמ"

 בטל אפילו בדבר שיש לו מתירים.

פילו שישים אינה צריכה, אשאם הביצה אינה קלופה ונתבשלה עם אחרות  )שם( מגן אברהםעוד כתב ה

יד את דברי מרן בביצה שאינה כתב שתמוה להעמ )סק"ג( ט"ז. ה)סק"ז( מ"בלבד. וכ"כ השהם מי ביצים ב

ת הביצה עצמה אסר הכלבו. קלופה, ולכן תמה מדוע צריך שישים, הרי אין כאן איסור כלל, ורק א

 פסק שבמקום מניעת שמחת יו"ט יש לסמוך ע"ז. )סק"ח( מ"בה

ן שאר הכללים. וביאר דאע"ג ן הכלל של דשיל"מ וביהוא היחס בי )סק"ד( ש"ךנקודה חשובה המובאת ב

יל"מ יש הבדל משום שאין שלענין בריה וחה"ל אין חילוק אם נתערבו במינם או שלא במינם, בדש

 ט"זצו חכמים שיתבטל. גם ההחשיבות מצד האיסור עצמו, אלא ממה שיהיה לו היתר אח"כ ולכן לא ר

 תר בספיקן אם הודאי איסורים שאינם בטלים, דשם מוכתב שבדבר זה חמור דשיל"מ משאר דבר )סק"ג(

דבר חשוב, אבל כאן כיון שיש  הוא דרבנן אמרינן שספקו מותר ככל ספק דרבנן, ולא יזיק לו אם הוא

  לו מתירים מחמירים אפילו בספק איסור.

  35ביצה שנולדה ביו"ט ונתערבהספק 

 ד.(-)ג:שנינו בביצה 

ד" ח דה ביצה א שבת שנול ד ב דה ביצה ואח ום שנול סות לא ותהא מטלטלין אין טוב בי ת בה לכ  א

ך ולא, הכלי מו רעי בה לס מטה כ ופה אבל. ה שביל הכלי את עליה כ שבר שלא ב ורה וספיקא. ת . אס

ערבה ואם ף נת אל רות כולן - ב סו עולם ...א ק ל ום ספ ק טוב י ו שיש דבר הוי ולח ספ  וכל, מתירין ל

ו שיש דבר דרבנן אפילו - מתירין ל יל לא ב  "בט

                                                   
 מתוך סיכום הלכות יום טוב סימן תקי"ג סעיף א. 35
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 האוסרת הברייתא ,המהתור אסורה שבת אחר טוב ביום שנולדה שביצה רבה שלדעת מפרשת' הגמ

 האוסרים יצחק' ור יוסף באבל לר. לחומרא דאורייתא טוב, הוא מדין ספק ביום נולדה שספק ביצה

 מביאה' הגמ. דרבנן איסור פקס אוסרת מדוע הברייתא קשה, הנושרין פירות וגזרת שזבו משקין מגזרת

 אינה הברייתא, באכילה מותרת, טוב ביום נולדה שספק ביצה לדעתם. א :זו לשאלה תירוצים שני

 עוסקת הברייתא: )ד.(אשי  רב. ב .מהתורה שאיסורה, טריפה ספק שהיא בביצה אלא בביצה זו עוסקת

 מותרת תהיה הביצה. נןמדרב למרות שאיסורה אסורה והיא, טוב ביום נולדה ספק אם שיש בביצה

 .בספק דרבנן אפילו אסור מתירין לו שיש ודבר, חול ביום

רבה אפילו באלף, כולן אסורות, לא פסק את דין ספק. ולדעתו ביצה שנולדה ביו"ט ונתע )א, כ( רמב"םה

יצה שספק אם נולדה ביו"ט. שהרי הן בכלל 'דבר שיש לו מתירין'. הרמב"ם ג"כ לא הביא את דין ב

לדעתו הביצה מותרת. והמגיד מסביר שפשוט שהביצה אסורה. אך יתכן שהשמטת הרמב"ם מכוונת 

הולכת בשיטת רבה, הוא פוסק הה דרבנן ולכן גם הכנה אסורה מדרבנן, ודלא כסוגייתנו שלדעתו מוקצ

 בספק טריפה. עוסקת והברייתא, מותרת טוב ביום נולדה שספק שביצה

? ר בהרחבה לקמן סימן קי ס"ט()ונתבאמה הדין כאשר חלק מאותה תערובת נתערבה אח"כ בתערובת אחרת 

יר מטעם ס"ס, ספק אם נולדה יש להת ר"ת, לדעת ביצה ג: ד"ה ואחרות( )תוס'ובאמת נחלקו בזה ר"י ור"ת 

ו מהביצים המותרות שנתערבה ביו"ט, ואת"ל שנולדה ביו"ט ספק אם הביצה הזו היא הביצה האסורה א

 אין אומרים ס"ס. כתב ערובת()ספק אחד בגוף וספק אחד בתסובר שבאופן כזה  ר"יבהם ביצה אסורה. אך 

רות, ורק בודאן אם נתערבו שיש מי שהורה שספיקא שנתערבה באחרות כולן מות (כ"הפ"א ) מגידה הרב

 .טור, וכ"נ מה.(כה ב"ש ד"ב א"תוה, ד"סי ה"ש מועד בית ק"עבה) א"רשבה באלף כולן אסורות. וכן הסכים

 ...ואם :)או"ח תקיג, א(וד כתב ע. ואפילו ספק נולדה ביום טוב, ונתערבה באחרות, אסורות :שו"עכתב ה

  .ורהאס, בחול או ט"בי נולדה אם ספק .אסורות כולן, באלף אפילו, נתערבה

אין אומרים תערובת אחרת אם אותה ביצת ספק נתערבה בכפי העולה מהשו"ע, הוא פסק כדעת ר"י ש

וכד' יש להקל בנידון ספק  כתב שבמקום הפסד מרובה או לצורך שבת ויו"ט ב"חאמנם הבכה"ג ס"ס. 

 )סק"ד( ט"זגם ה "ת שהיקל.רביצה שנולדה ביו"ט ונתערבה, שהוא איסור דרבנן ויש לסמוך בזה על 

, כיון שהוא מילתא דרבנן מקלים בגדי ישעו מור וקציעהה היקל בזה, דבשני תערובות לא החמירו.

)כאן  כה"חוכ"כ  ך עליהם.שבמקום הפסד יש לסמו )סק"ה( מ"בך עליהם. וכתב הכדאים המקלים לסמו

)בגוף רבנן אומרים ס"ס כזה דחאו, וכתב שבאמת בסתם תערובת של איסור ד )סק"ב( ש"ךה אולם .סק"ג(

ע שאם הוא ספק שנתערב דייק מדברי השו" )סק"ד( מגן אברהםה , אך בדשיל"מ מחמירים.ובתערובת(

 בר שיש לו מתירים.דכולן מותרות, דהוי ספק ספיקא. ודעתו שעכ"פ יש להחמיר משום דהוי 
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 דשיל"מ שנתערב ופירשה חתיכה מהתערובת 

חתיכה מהתערובת,  הן פירשנחלקו האחרונים מה דין דבר שיש לו מתירים שנתערב ברוב, ולאחר מכ

 ה גם בנידוננו?זו 'כל דפריש מרובא פריש', האם אפשר לומר כלל הרי כלל נקוט בידינ

כה"ג לא שייך לומר 'עד בנסתפק בזה, שהרי  )בשו"ת, תשובה ג. הובא בפת"ש א( סידורו של שבתבספר 

תיכה שפרשה כדין הרוב, ', שהרי אנו מחזיקים את החתאכל באיסור תאכל לאחר יום טוב בהיתרש

ה"ג אין אומרים כל דפריש ונמצא שהלכתית אין לפנינו כלל איסור. ולבסוף העלה להחמיר שגם בכ

  .(תקי"ג ס"ק י"ג 'סי) ברהםמגן א, וכ"כ ה(סימן ס"ט באמצע התשובה) צדק צמחוכן משמע בתשובת וכו'. 

מרובא פריש. "מ כל דפריש האריך להביא ראיה דאמרינן בדבר שיל (ד"ה והואיל)ביצה י:  צל"חה אולם

 )אות ח( כה"ח. וכתב בו אות ו(ל)ח"י סימן  אומר יביע. וכ"פ בשו"ת סימן קל"ג() חוות יאירהוכ"נ דעת 

 ירים.שלצורך גדול אפשר לסמוך על המת

 סעיף ב':

  כשההיתר ודאי יהיה -דשיל"מ 

יבוא ודאי ממילא,  אשר ההיתרכשהגדרת 'דבר שיש לו מתירים' היא רק  ב"ד ש"א ח.( תוה"ק) רשב"אכתב ה

להתיר את הדבר בידיו בלא  וה"ה אם יכולכמו ביצה שנולדה ביו"ט שודאי תהיה מותרת לאחר יו"ט. 

הפריש מהם על הטבל לשיכול  טבלים נוספיםהפסד, כגון טבל שנתערב בפירות מעושרים ובידו 

ינו חשוב לדשיל"מ. ולכן אלא ודאי שיבוא, התירו, ושליטת האדם לאבל דבר שאינו תחת שנתערב. 

או  ויותרו כולן, תונוספ יםפ שאם תטעון התרנגולת ביצ, אע"שנתערבה באחרות טריפה של ספק ביצה

כביצה אסורה  לכן הוא בטל אין המתיר בפנינו ודאי, ואין בידו לעשות,כיון ש ,שתחיה י"ב חודש

 כדשיל"מ. לא חשובשנתערבה באחרות. ו

עתיד לבא על כל פנים, או  יש מי שאומר שלא אמרו דבר שיש לו מתירין אלא כשהמתיר :שו"עכתב ה

שיבא המתיר, אינו בדין דבר  אם המתיר בידו לעשותו בלא הפסד, אבל דבר שאינו בידו, ואינו ודאי

ש לו מתירין, לפי דין דבר שיבשיש לו מתירין. לפיכך, ביצה של ספק טריפה שנתערבה באחרות, אינו 

 שאין המתיר בודאי ואינו בידו.

, אע"פ שמצאנו י שאומר'מא שכתב דין זה בשם 'יש מרן השו"ע הביא את דברי הרשב"א להלכה, אל

 קנא( ק")סי' קנג ס ח"כהבביאר שמסכים עמו, וכפי שגם כלעיתים שמרן כותב דין בשם 'יש מי שאומר' 

 בשם הלכה שמוצא במקוםש מקומות בהרבה ע"השו של דרכו כן אלא, בזה חולקים שיש משום אינוש

ך כאן גם הטור סובר כרשב"א, א .שאומר מי יש בשם כן מביא, הפוסקים בשאר כן נמצא ולא, אחד פוסק

 ונמצא שזוהי דעת רבים! 
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מוכח כדין  )ג:(שמהגמ' בביצה  דין זה בשם 'יש מי שאומר'. והוסיף תמה מדוע מרן הביא )סק"ז( ש"ךה

. והעולה מדבריו שדין זה זה, שכל דבר שלא ברור שיהיה מותר, אינו חשוב כדבר שיש לו מתירין

 כה"ח, )אות ו( צדק זבחי, אות יא() ערוך השולחןלעניין הלכה כתבו השהביא הרשב"א הוא אליבא דכו"ע. 

 ועוד שהעיקר כדעת ה'יש מי שאומר' הנ"ל. )אות יב(

ין זה שהביא הרשב"א, דכתב שאפשר שהרמב"ם שם חולק על  מהל' עכו"ם ה"י()פ"ז  כסף משנהה אולם

 )מקראי אבולעפייא ח"מהר גאוןהוס"ל שגם באופן שאין המתיר עתיד לבוא בודאי חשוב דבר שיל"מ. גם 

 (ג:) ביצה' מהגמ ראיה שאיןו, ל"הנ משנה הכסף מדברי זכר שלא ך"הש על בזה השיג (ב"ע קיג דף קודש

וע"ע '. וכו משנה הכסף ש"מ ממנו שנעלם, ך"הש ד"ע (שיו"ב כאן) א"חידה מרן העיר וכן. ש"ע'. וכו

 ים בשיטה זו.שהביא פוסקים נוספים העומד (סימן א אות ו )ח"ז יו"דיביע אומר בשו"ת 

אחר זמן, גם חשוב כדשיל"מ? להאם דבר שלא עתיד להיות מותר, ורק חלק מאיסורו עתיד להיות מותר 

"ט ונתערבה, ודעת השואל נשאל בביצה טריפה שנולדה ביו א בפת"ש ד()סימן סט. הוב צדק צמחבשו"ת 

מ מכיון אך הצ"צ סובר שמ" דלא הוי דשיל"מ, שהרי גם לאחר יו"ט תישאר אסורה שהרי היא טריפה!

 )סק"ז( חדש פריוכן הסכימו ה שהאיסור נולד יותר לאחר יו"ט, כל מה שאפשר למיעבד בהיתר עבדינן.

לפי טעמו של רש"י 'עד  ונראה לומר שכל דבריהם נכונים דווקא .יב( אות ד"ע )כלל נחת יעקבמוה

לפי טעמו של הר"ן, מכיון  שתאכלנו באיסור תאכלנו בהיתר' שכמה שאפשר לאוכלו בהיתר עדיף. אך

 ר בהיתר'.שסו"ס האוכל הנ"ל הוא אסור, הרי שלא שייך לומר את הסברא של 'הית

  שנולדה ביו"טביצה ספק טריפה 

דין דבר שיש לו מתירין, לפי לפיכך, ביצה של ספק טריפה שנתערבה באחרות, אינו ב: ...שו"עכתב ה

 שאין המתיר בודאי ואינו בידו.

"נ י ממין המתיר בודאי, הרמדוע כתב מרן לגבי ספק ביצת טריפה שא אלא שיש להקשות על דין זה,

הרי אין לה מתירין, ולכן  ואם יתברר שהיא טריפה מותר, אם יתברר שהיא כשירה הרי היא כשירה,

צה שהיא ספק טריפה שמדובר על בי )אות ה( באר היטבממ"נ מותר לאוכלה כשנתערבה! ותירץ ה

וסד"א דמכיון נולדה ביו"ט, שנולדה ביו"ט, שגם אם ימצא שהביצה מותרת, היום היא אסורה מחמת ש

ר יו"ט, ולכן כבר מעכשיו ד, וגם הוא יותר לאחשישנה אפשרות שהביצה תהיה אסורה רק משום נול

 ין לה גדר של דשיל"מ. אתחשב כדשיל"מ, קמ"ל דמכיון שכעת אין ודאות להיתר של הביצה, שוב 

פה או ודאי טריפה שנולדה ועוד כתבו שביצת ספק טרי )סימן סט( צמח צדקוה )סק"ז( פרי חדשה אמנם

"מ. ולכן תירצו, דמ"מ מכיון יו"ט, משום דהוה דשילביו"ט ונתערבה, צריך להמתין עד הלילה מפני 

היה מחוייב להמתין עד  ואם היה לו דין של דשיל"מהרי הוא אוכל בספק איסור, שכעת יש ספק 

 שיתברר ההיתר.
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ש לפנינו ספק איסור, בלשון כתב שלפי טעמו של הר"ן בדין דשיל"מ, נמצא שכל עוד י )סק"ד( פלתיה

דיין כל זמן שהאיסור לא יתברר, עעליה, דמצפים שתותר, ולפ"ז אין לה ביטול דם עדיין שם היתר אבני 

ודאי, ואינו בידו. וכ"כ בדהיתר בהיתר אינו בטל. ולכן מוכרחים לטעם שאין המתיר עתיד לבוא 

 .)אות יד( ערוה"שה

  הוי דשיל"מ -על דבר איסור נדר? 

. וביאר הגר"ש שקאפ קמן ס"ד(ל)רמ"א רו נדר חשוב כדבר שיש לו מתירים כיון שיכול להישאל על ניד

נדר היא מכאן ולהבא, שעצם ההתרה של הנדר חשובה כדשיל"מ שהרי התרת ה )כתובות א ד"ה ולפ"ז(

 ואע"פ שהחכם עוקר את הנדר מעיקרא, הרי עד היום היה אסור.

שיל"מ? סור זה יש גדר של דמה דין נבילה או טריפה שבנוסף לכך נדר האדם שלא לאוכלה, האם לאי

וספות נמצא שיש לאסור נכתב שאם חתיכה זו נתערבה בחתיכות  )משב"ז ז ד"ה נסתפקתי( פרי מגדיםה

ושבע ועומד על האיסור וא"צ גם מ)שהרי את התערובת, ומה שכלל נקוט בידינו שנדר אינו חל על איסור 

ר התרת הנדר, די נדר, ולאח, הוא דוקא לעניין שלא ילקה פעמיים, אך ודאי שיש חלות של הלנדור(

 בשישים כנגד האיסור כדי להתיר את התערובת.

יש מחלוקת האם נדר חל שרצה מתחילה לומר שנדר הוי דשיל"מ מטעם דמכיון  (סה מןסי) רעק"אאך 

מ כיון רי נדרים הוי דשיל"אך פקפק ע"ז, שה, ספיקו לחומרא ולכן חשוב כדשיל"מ. על דבר איסור

מקיימו כאילו הקריב עליו קרבן' שמצוה להישאל עליהם, ובניד"ד אין מצוה שהרי לא שייך לומר כאן 'ה

 ,מצוה לדבר נדר דהא אתשוליל א"א ואדרבהשהרי צריך עדיין לקיים את האיסור משום איסור נבילה, 

לא חל. אך מצד שני  לכן הנדרוגם בלי נדרו  ועוד, שממילא יש כאן איסור .מ"דשיל כלל הוי לא כ"א

חשיב דשיל"מ, ונשאר בצ"ע מכיון שלאיסור יש ביטול בשישים, אפשר לומר שיש מקום לנדר לחול ו

 לדינא.

 סעיף ג':

 כלי שנאסר ונתבטל באחרים 

 )עג:(שנינו בעבודה זרה 

במינן ב" ורה, בין  ורין שבת רוייהו: כל איס ור"ל דאמרי ת וחנן  טעם, חוץב -ין שלא במינן ר' י  נותן 

שה –ויין נסך, במינן  מטבל מ ו, דא ...וב ור ך איס רו כ יתי ט? כה ל מ" חטה אחת טב מואל:  ת פמר ש טר ו

"את הכרי ... 

לכאורה שאלת הגמ' 'טבל מאי טעמא' אינה מובנת, הרי מפורש שהטעם משום דהוי דבר שיש לו 

ירו, ולא אמרו שמדובר כשאין לו טבל אחר להת )הובא בתוס' ד"ה טבל, שלא בשמו( ר"תמתירין! ותירץ 
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שטבל הוא דבר שיש לו מתירין, אלא כשיש לו פרנסה אחרת להפריש עליו, שאם מזקיקים  )נדרים נח.(

אותו לקנות ממקום אחר הו"ל הפסד, ולא אמרו 'דבר שיש לו מתירין' אלא כשיכול להתירו בלא שום 

 .)ע"ז עג: ד"ה זה הכלל( רמב"ןה הפסד ממונו. וכן עולה מדברי

 ,נתערב באחרים ואינו ניכרוכלי שנאסר בבליעת איסור  שם לח:(תוה"א ב"ד ש"ד לח. תוה"ק ) רשב"אכתב ה

ין דנין אותו כדבר שיש לו א ,ואף על פי שאפשר להגעילו ולהחזירו להכשירו על ידי כך ,בטל ברוב

שכל שאין  ,יבש ובטל ברובאלא הרי הוא כאיסור יבש שנתערב ב ,מתירין לאסור כולם עד שיגעילם

. רין אינו בכלל שיש לו מתיריןמתירין שלו באין מאיליהן וצריך לפזר מעותיו ולהוציא הוצאות במתי

)כה, איסור והיתר . הדשיל"מ ומסיק אבל מה שבידו לתקן בקל כגון טבל ומעשר שני והקדש הוי שפיר

מחמת זה דשיל"מ לאסור  ג"כ כתב שבטל ברוב, ואע"פ שאפשר להגעיל את כל הכלים, לא נקרא יט(

 . אסרה על ידי בליעהן מגופו וגרע מבריה שלמה שנמאחר שאין איסוראת כולן עד שיגעילו, 

 כדבר אותו דנין ואין ברוב טלב, ניכר ואינו באחרים שנתערב, איסור בבליעת שנאסר : כלישו"עכתב ה

, )סק"ח( פרי חדשבריו נקטו ג"כ הכד .(בזה כיוצא וכל, להגעילו הוצאות עליו להוציא שצריך לפי) מתירין לו שיש

 ועוד. )אות יז( ערוה"ש, )נג, כג( אדם חכמת

ן לו ביטול, וכיון שאפשר כתב שבכל מקום שניכר האיסור אי )ב"ד ש"ד דף לח.(בבדה"ב  רא"הה אולם

סובר שודאי כלי זה חשוב  )סימן קסד( מהרי"ללהוציא האיסור ע"י הגעלה הוי כניכר האיסור. גם 

. וכ"מ מ ע"י העלאה לירושלים, וראיה ממע"ש דהוי דשיל"כדשיל"מ כיון שאין בכך אלא הוצאה מועטת

 דבעינן הוצאה מרובה. )ב"מ נג.(תוספות הרא"ש ב

יון שההיתר לא בא ממילא ככתב שגם בלא פיזור מעותיו אינו חשיב כדשיל"מ,  )פ"ח ס"ס פו( יש"שה

ובת, נמצא שההיתר אינו מכח זמן. ונראה לבאר שכל שיש התערבות חיצונית כדי להתיר את התער

ירה. וכ"כ הרמב"ן והר"ן להת במהותה, ולכן לא שייך לומר שיש בה היתר, שא"צ לעשות תחבולות כדי

 )אות טו(ן הערוך השולח שכל שאין המתיר בא מעצמו אלא ע"י מעשה לא חשיב כדשיל"מ. )ב"מ נג.(

ות מעשה לישאל לחכם, הוסיף שאינו דומה לנדרים שחשובים כדשיל"מ, שהרי גם בהם צריך לעש

 דהתם מצוה לאיתשולי, אבל הגעלה אינה מצוה אלא הצלת הפסד.

גם לדעת מרן יש להשהות ויש לחוש לדברי האוסרים במקום שאין הפסד מרובה. ש ק"ח()סש"ך כתב ה

ם בלי ביטול, כיון שלזה א"צ את הכלים עד שלא יהיו בני יומם, שאז הכלי האסור מותר מן התורה ג

ום הפסד בהשהיית הכלים שועד שישהה אותם מעל"ע ג"כ אסור להשתמש בכלים, שהרי אין  הוצאות.

כרתי וכ"כ ה .חד ודאי שמותר(אהסובר שרק להשתמש בכל הכלים יחד אסור, אבל להשתמש בכלי  בנימין משאתכ דלא)

 ועוד. )אות טז( כה"ח, )אות יח( ערוה"ש, )נג, כג( אדם חכמת, )אות יא(
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נאסר שהוא הכלי יכול לאסור המדוע היה צריך הרשב"א לכתוב את טעמו, הרי אין הקשה,  )סק"ח( ט"זה

"מ שהרי אין לו מתירין! ותירץ דין של דשיל )שהוא הבלוע בכלי(ר, וכאן לא היה על האוסר יותר מן האוס

א"ה יש לו מתירין. והוסיף שמ"מ דמכיון שיש לו מתירין אין לנו להשגיח בשום סברא לקולא, כיון שבל

סור בטל ברוב הוה עלייהו דין אין להשהות כלים אלו זמן מרובה אא"כ יכשיר כולם מספק, כיון שהאי

שכח התערובת ויבוא לידי ויש לחוש שלאחר זמן י יחד. יבש שבטל ברוב יבש שאסור לאוכלם כולם

לא ביום הראשון, שהרי למחר אכתב שאין לחוש לזה, דא"צ ליזהר בזה  )שם(הערוה"ש  איסור באכילתה.

 יהיה נטל"פ. 

סובר שהכלל שדבר  ט( פת"שבפסחים ט: ד"ה תשע. הובא  צל"ח)מהדו"ת אה"ע סימן לח. וכ"כ ב נודע ביהודהה

היום לא יאכל למחר, א"כ אכילה  ין אינו בטל, הוא דוקא לעניין אכילה, דממ"נ מה שיאכלשיש לו מתיר

ל לאיזה צורך לא שייך לומר זו שרוצה לאכול היום באיסור, יאכלנה מחר בהיתר, אבל לעניין טלטו

שרוצה להשתמש בו היום אין  דשיל"מ, שהרי יכול לטלטלו היום וגם למחר. וה"ה לכלי זה, שהתשמיש

 הלכות נידה, ע"ש. רצה להקל כסברת הצל"ח לעניין )יו"ד סימן קנו(חתם סופר ה מתירין. לו

ד מהכלים לחומרא. ובכלי שבכלי חרס שא"א בהגעלה די להסיר אח )שפ"ד סוף סק"ח( פרי מגדיםכתב ה

 מתכות יגעיל את כולם.

ב אח"כ בכלים כשרים, בטל שכלי שנבלע בו איסור, ונאסר, ונתער פסק (עמ' פז )ח"זהליכות עולם ב

א ישתמש בהם עד אחר שיעבור ברוב, בין שהוא כלי מתכת ובין שהוא כלי חרס. ומ"מ טוב שיניחם ול

 .)קרח, יט( בא"חוכ"ד העליהם מעת לעת. 

 כלי חלבי שהתערב בכלים בשריים 

, אינה בטילה של בשר שנתערבה בקערותפסק שקערה של חלב  )ח"א סימן קיא(מהר"י בן לב בשו"ת 

שנתערבה עם קערה שבלוע בה  . והרשב"א היקל רק בקערהכיון דהוי שלא במינו וכולן אסורין ברוב,

 דבר הדומה לה.

רובת כלי בשרי עם חלבי, סובר שהרשב"א מתיר בכל אופן, ולא הזכיר אופן זה של תע ב"חה אולם

 .יר כלי אחד לחומרא בעלמאסהב"ח להוכתב  הכלים, ולא מצוי שיתערבבו יחד.מכיון שיש הבדל בין 

  .כדברי הב"ח כתב דמכיון שאין הפסד יש להחמיר )סק"ח( ש"ךגם ה

במינו, אבל אם נתערב  אם נתערב מיןכתב שלא מועיל להשהות אחר מעל"ע אלא  )אות ח(פרי חדש ה

)אות  פרי תוארהדם בני יומן. ר אם בישל בהם בעובשאינו מינו אין להקל כלל, ואף בדיעבד יש לאסו

ובה אלא מועט מן המועט יש שגם במין במינו ובאיסור דרבנן אם יכול להגעיל בלא הפסד מרכתב  ד(

 להחמיר.
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 נתערב כלי שאינו טבול בכלים טבולים 

בטיל, מ"מ  האיסורין חד בתרי כתב שאף דקי"ל בכל (ריש סימן קכב)יו"ד  חיים רוחהגר"ח פלאג'י בשו"ת 

ין לו הפסד כלל, לא בטיל י"ל דשאני הכא שאין לו הפסד כלל שיכול להטבילם כולם. ודשיל"מ שא

 חד שלא הוטבל. תערובת יש רק כלי אבברוב. ויכול גם לברך 'על טבילת כלים' אע"פ ש

כלים שוב, חשיב שפיר הסכים דמשום שאין לו הוצאה כספית בטבילת ה (יו"ד צג) צבי הרבשו"ת 

 כלים שוב יחד, מכיון שאינודשיל"מ, אך לדעתו אין לברך על טבילת הכלים גם אם מטביל את כל הכ

 )ח"ז עמ' רעו(הליכות עולם בגם  .מקיים מצוה מן התורה, שחיוב הטבילה מן התורה כבר נתבטל ברוב

נן, אפשר להקל שלא ם בלא ברכה, והוסיף שבתערובת של כלי זכוכית דהוי מדרבילפסק שיטב

העלה שכלים אלו  )ד, צג( לויה שבטבשו"ת להצריכם טבילה. אבל בכלי מתכות נכון לחזור ולהטבילם. 

ברך על יאם אך הסתפק  חשובים כדשיל"מ, ואם מטביל את כל התערובת ביחד בודאי שייך לברך,

י אחד חייב בטבילה מן הדין אף ויותר נראה על טבילת כלי, כיון דרק כל ,לת כליםטבילת כלי או טבי

י חייב בטבילה, ואם פירש כלי . ואם הכלים שנקחים מהגויים הם רוב, בודאעל פי שצריך לטבול כולם

 ר הרוב מחוייב בטבילה.אחד מתוך התערובת, העלה שיותר נראה כדעת הסוברים שצריך לברך כאש

שלענין  צל"חע"ד הגר"ח ממ"ש ה העיר (. הליכו"ע ח"ז עמ' רעו)ח"ב יו"ד סימן ט אות דיביע אומר  בשו"ת אולם

וגם  ם היום וגם מחר.להשתמש בהם חשיב כדבר שאין לו מתירים, שהרי יכול להשתמש בכלים ג

 צל"ח.א חשיב כדשיל"מ, כמ"ש הנשאל ג"כ בזה, ופסק להקל, דל )ח"א יו"ד סימן פב( מרדכי לבושיבשו"ת 

ילה ונתערבו ברוב שאינם מי שהיה לו כמה כלים הטעונים טבהעלה ש )יא, נח( אליעזר ציץבשו"ת ו

)יעוין בחכמת אדם סי' נ"ג סעי' לן אם כמות הכלים מרובים ויש טורח להטבי ,טעונים טבילה ואינו מכירם

בלי טבילה. ואפילו שלא  שפיר יש להתיר את כל הכלים כ"ג דס"ל דבטורח גדול הו"ל כבמקום הפסד גדול(

"מ אין לברך על טבילתן גם מבמקום טורח גדול שאזי מובן שמן הטוב להטבילן, דהרי מיא לפנינו, 

 לרבות כשמטביל כולם ביחד.

 היתר ע"י טורח 

יש פסד חשיב כדשיל"מ. וכתב ע"פ הרשב"א שאם בידו להתיר את התערובת בלא ה )ס"ב(מרן השו"ע 

 יהיה כדשיל"מ. לברר האם כאשר יכול להתיר ע"י טורח חשיב כהפסד או לא, ואזי דינו

להשוות טורח  )טו, יב(בכס"מ  מבואר שטורח דינו כהפסד ממון. וכן מבואר )כלל נג דין כג(חכמת אדם ב

רק חולק, ולדעתו  סימן קיא() יאיר חוותה אולםלהוצאה. וכן מבואר בדברי כמה מגדולי הראשונים. 

 ר הוראה ברורה מ"ש בזה.הפסד מגדיר את התערובת כאיסור שאינו ניתר. וע"ע בבאור הלכה שבספ
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 היתר' ע"י מכירה לגוי' 

 פרי תוארשוב כדשיל"מ? החהאם דבר שיכול למוכרו לגוי בלא הפסד ובכך כביכול 'יותר' איסורו 

עטת כזאת מיקרי דשיל"מ. מוצידד להחמיר בזה, שאע"פ שיש לו טירחה במכירה זו, בטירחה  )ססק"א(

ינן למעבד, אכרוחי לא מכרחינן. או שנאמר שאין לנו אלא מה שאמרו חז"ל. וכתב שנראה כי אורויי אור

יתר' שהרי האיסור לא הותר כתב שאין לקרוא למכירה זו בשם 'ה )לר' דוד פארדו(מזמור לדוד ב אולם

רי הפר"ת מכל וכל. גם ולכן דחה דבמעולם אלא כעת אינו נמצא אצל אדם שחשוב אצלו כאיסור, 

צריך למכור את האיסור שלא שמענו מעולם שיאמר אדם שכתב  )שער התערובות ח"ג פ"ב( מגדים פריה

כתב שמכיון שיש טירחה  לל נד()כ בינת אדם. ה)מערכת ד כלל פה(שדי חמד כדי שיחשב כדשיל"מ. וכ"כ ה

ה עומד אצלו ואין כאן טירחה, שלפי דבריו אם הקונ )אות א( דרכי תשובהלא הצריכו אותו לכך. וכתב ה

 חת ההגדרה של דשיל"מ.חשיב שפיר כדשיל"מ. אולם לדעת הפמ"ג יש כאן חסרון בעצם, ואינו ת

 סעיף ד':

 דשיל"מ כשמתקלקל המאכל 

ש לו מתירין' ומר 'דבר שישלא שייך ל ת"ר משם מפליזא ש"הרבשם  (תקעג' סיפ"ב פסחים ) המרדכי כתב

מתין יל"מ דוקא כאשר אם ישאומרים דש (דאמרינן הא ה"ד. דביצה ) א"רשבהוכ"כ  המאכל יתקלקל.כאשר 

ד לאחר הפסח יתקלקל, אין עאבל חמץ שבושל בפסח שאם ימתינו לו  עד הערב לא תפסד, כגון ביצה,

 בו משום דשיל"מ.

)אות  כה"חוכתב . תקלקלמ שהמאכל היכא מתירין לו שיש דבר שייך דלא שאומר מי : יששו"עכתב ה

 שחולק על דין זה.  שכ"ד הפוסקים מדלא חלקו על פסק מרן, אע"פ שמהרמב"ם לקמן משמע חי(

קלקל מיקרי 'יש לו מתירין'. סובר שגם כאשר המאכל עתיד להת )פ"ח סימן פז. הביאו רעק"א( יש"שה אמנם

, ולא חילק בין היום יריןוהוכיח דבריו מהרמב"ם המובא לקמן שחמץ בפסח חשוב כדבר שיש לו מת

 ין חשוב כדשיל"מ.הראשון של פסח ליום האחרון, וע"כ שלדעתו גם אם יתקלקל המאכל עדי

אינו משובח כמו עכשיו לית ששכל עוד אינו מקולקל ממש, אע"פ  )אות יב( כרתיבגדר 'מתקלקל' כתב ה

ד למחר, והדבר ידוע המתין עלדהא ביצה שנולדה בי"ט הוה דבר שיש לו מתירין משום שיכול לן בה, 

, נשאל כמה יהיה שיעור הקלקול ()קמא, סימן קמח טוב טעם ודעת. ובשו"ת כי יותר משובח ביצה בת יומא

לקל' אלא כאשר מתקלקל אם צריך שיתקלקל לגמרי או סגי בקלקול מועט. והעלה שלא חשיב 'מתק

 כה"חל"מ ואינו בטל, וכ"כ כתב שיש להחמיר במתקלקל קצת דהוי דשי )אות יא( זבחי צדקגם ה הרבה.

ם כשעדיין ראוי לגר בטל ממנו כתב דלא בעינן שיתקלקל לגמרי, אלא ג )סק"ה( פרי תוארה אך .)אות יט(

  דין דשיל"מ.
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יל"מ, שודאי הפשטידה מאבדת ג"כ לא שייך בו דש שפשטידה וכד' )אות יט(ערוך השולחן כתב הכיוצ"ב 

ביום השני אינו בטעמו שידוע  )חוץ ממצה וכיוצ"ב(טעמה, שאינה טובה אלא כשהיא חמה. וגם לחם מ

בו ביצה שנולדה ביו"ט עם שני כביום שנאפה בו, ולדעתו אין דנים בו דין של דשיל"מ. ולכן אם עיר

ריך זאת עשו את המאכל, צהביצים אחרים ועשו מהם פשטידה, נתבטלה ברוב, אבל אם רק עם הביצה 

 ל הכרתי.האם דברי הערוה"ש מוסכמים גם ע )אות מט(דרכי תשובה ועיין ב שישים.

 האם חמץ בפסח חשוב לדשיל"מ 

 הבאה לשנה שחוזר מץח כגון מאליו, לאיסורו החוזר דדבר חיים רבינומובא בשם  )שם(במרדכי 

סובר שאומרים  (דאמרינן הא ה"ד. ביצה ד) א"רשבגם ה .מתירין' לו שיש 'דבר לומר שייך לא לאיסורו,

שבושל בפסח שאם ימתינו  דשיל"מ דוקא כאשר אם ימתין עד הערב לא תפסד, כגון ביצה, אבל חמץ

 לו עד לאחר הפסח יתקלקל, אין בו משום דשיל"מ.

)פ"ח  יש"שוכתב התירין. מסובר שחמץ בפסח חשוב כדבר שיש לו  )פט"ו מהל' מאכ"א ה"ט( רמב"םה אבל

 עיקר. שכן נראה סימן פז(

. (מרדכי) מתירין לו שיש דבר מקרי לא, בפסח חמץ כגון, ונאסר וחוזר היתר לו שיש : דבררמ"אכתב ה

שקי"ל שחמץ בפסח אינו  ימן מד(ס)ח"ט או"ח  אומר יביעועיין באורך בשו"ת  .(ם"רמב). בזה חולקין ויש

 חשיב כדשיל"מ.

 אף, ביבש לכאן. ששם כתב השו"ע: יבש ט()תמז,  השווה את דברי מרן בהלכות פסח יד(-)ס"ק יג ש"ךה

 לשאר השו דחמץ א"וי .בטיל לא באלף אפילו במצה חמץ, בטיל בתרי חד איסורים דבשאר גב על

 ם מ"ש השו"ע. עעיין בדברי הש"ך שביאר את דעת הרמ"א כיצד מתיישבת  .בזה איסורין

מים לדין דשיל"מ. שלרש"י כתב שמחלוקת המרדכי והרמב"ם תלויה בשני הטע )אות כו( ערוך השולחןה

הרי יכול לאכלו אחר הפסח 'עד שיאכלנו באיסור יאכלנו בהיתר', ודאי גם חמץ חשיב לדשיל"מ, ש

ן שדברים שאינם שווים לעולם בהיתר, ואין זה משנה שבפסח הבא יחזור לאיסורו. אבל לטעמו של הר"

ם שבעתיד יחזור לאיסורו. והוסיף זא"ז, שחשובים כאיסור והיתר, גם כאן אינם בטליאינם יכולים לבטל 

 לעולם.  שלשני הטעמים אפשר שחכמים לא החמירו שלא לבטל אלא כאשר הוא מותר

 "מ כשיש רק טעם איסורדשיל 

ה היתר לרוטב, אם נפל אותו לסובר שדשיל"מ הוא גם כאשר נפלה חתיכת איסור שיש  )חולין מד.( ר"ןה

ם כשהאיסור אינו בעין חשוב גרוטב לרוטב אחר, חשוב למין במינו ואוסר גם באלף. דהיינו, לדעתו 

 כדשיל"מ. 

ור וכ"כ הט בעלמא. טעמא אם כי בעין שאינו דברבמ דשיל"לא שייך לומר שסובר  )שם( מרדכיה אולם

 .)כה, כא( איסור והיתר. וכ"פ הר"תבשם  )או"ח סי' תקיג(



 399 ________________________________________________ דין תערובת במעשה שבת
 

 ממשות עדיין שיש או בעין האיסור אם דוקא היינו, בטל אינו מתירין לו שיש דדבר הא: רמ"אכתב ה

. (ח"מהרי בשם י"ומהרא כוכבים עבודת סוף א"והג ובארוך ג"תקי' סי ח"א טור) בטל, טעמו אבל, בתערובת האיסור

הסכים לדברי הרמ"א, וביאר שהנידון כאן אינו דומה לסעיף א' בנותן ביצה בקדירה לתקן  )סק"ט( ט"זה

)סימן  אריה פניגם בשו"ת  הקדירה, ששם הביצה ניתנה בקדירה ע"מ לבשם את התבשיל, משא"כ הכא.

 36.)אות ח( דעת חוותהסכים לרמ"א, וכ"ד ה ב. הובא בפת"ש ז(

ח מהרבה מגדולי הראשונים, סובר דדשיל"מ אפילו טעמו לא בטיל במינו, ושכן מוכ (ט)סק"ש"ך ה אך

ו גדר של דשיל"מ. וסובר ודחה את ההבנות בראשונים שאם יש רק טעם הרי הוא בטל, ולא חל עלי

אלא טעמו בלבד, אפ"ה אינו  לדינא שאפילו נפל בתערובת והוציאו שלם, כך שלא נשאר דבר מהאיסור

סברא היא 'עד שיאכל באיסור השאין לחלק בטעמו אם נשאר חלק מהאיסור או לא, דסו"ס בטל. והוסיף 

הרמ"א כתב שגם אם נימוח  ובדעתיאכלנו בהיתר', וזה נכון גם אם רק הטעם בלבד נשאר בתערובת. 

 כרתי, )אות ט( חדש פריכ ההאיסור, הרי הוא חשוב כממשות האיסור, וא"צ שתהיה חתיכה ממש, וכ"

 .א()אות כ השולחן ערוך, )אות יג(

כדעת האחרונים שאפילו  כתב שבמקום שאין צורך גדול יש להחמיר )כלל נד סוף אות כא( חכמת אדםה

  ל המתירים ובטל בשישים.עדמשמע שלצורך גדול יש לסמוך  )אות כד(כה"ח כתב טעמו לבד לא בטל. ו

ובין נימוח שאינו  ור בתערובת(ממשות האיס)כאשר אין  חילק בן פליטה הבטילה )כלל עד סק"ח( מנחת יעקבה

 )ח"ו עמ' רנז( הליכות עולםכ"פ בבמקום מניעת שמחת יו"ט, ו )או"ח סי' תקיג סק"ח( מ"בוכן הסכים הבטל. 

 ועוד. 

עוד  ממשו וחשיב כדשיל"מ. שתערובת יין ביין וכן נימוח לתוך תבשיל הוי )סק"ד( דעת חוותה כתב

 ש, חשיב טעמו ולא ממשו, ולרמ"א בטל.כתב שאיסור שנימוח ונבלע בגו

 במעשה שבת דין תערובת 

דן בתבשיל שבושל בשבת והתערב בדבר היתר, ופסק  (. הובא בפת"ש יב)או"ח סימן שיח סק"ב מגן אברהםה

שאינו בטל משום שהוא דבר שיש לו מתירין למוצ"ש, ואף שלמבשל עצמו הדבר אסור לעולם ואין לו 

מתירין. כיון שלאחרים יש לו מתירין מחשיבים אותו כדבר שיש לו מתירין. כמו שביכורים שנתערבו 

                                                   
ת ממשו של איסור שם, כמו בחדש להיוהערוך השולחן אות כא ביאר בדעת הרמ"א, שיש לחלק בין דבר שהדרך שלו לא  36

ך הדבר הזה להיות ממשו שם וכן אמנם אם דר .הוי טעמו כממשו ,מהשעורים שכר או שליבנו מאכל בביצה וכה"גשעשו 

הראויה להתכבד כשנתרסקו בטלה  הא למה זה דומה לבריה וחתיכה ,נתערב אך אח"כ נמחה לתוך ההיתר בטלה החשיבות

ן אינו מצד חשיבות מ"מ הא בעינן שיקרא מי בדבר שיש לו מתירין ואף על גב דדבר שיש לו מתיריוכן נ .האיסור בתערובות

 .ו דין דבר שיש לו מתירין מטעם זהובכה"ג לא נקרא כלל על שמו והוה כמין בשאינו מינו דאין ב .על שם דבר האסור
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אין לו מתירים. כיון שלכהנים הוא דשיל"מ שיכולים לאוכלו אסורים אף לזרים, אפילו שלהם הוי דבר ש

 בירושלים, אף לזרים הדין כן. 

תַר למי שנאסר לו כמו המבשל , שבמקרה שהאיסור לא יוּרמ"ההביא את דעת ר"י בשם ה )כאן( ב"ימרן ה

, שהתערבה בחולין בטלה שתרומה )פב.(בשבת במזיד, אם נתערב באחרים בטל. והוכיח זאת מיבמות 

דחה דברים אלו, כיון  "אמגולא אמרינן דהוי דשיל"מ, כיון שלכהן מותרת ייאסר אף לישראל. וה

אל לעולם אסור. וכ"פ שבתרומה לעולם לא נחשב כדשיל"מ, שהרי לכהן אף עכשיו מותר, ולישר

 . )סק"ב( שת"זה

, שנאסר למי הותר כ"א אלא מתירין לו שיש דבר מקרי ולא ביו"ד כאן כדברי הב"י: רמ"אאמנם גם ה

 שיש דבר מקרי לא, שבתב המבשל כגון לאחרים שמותר גב על אף, אסור לעולם לאחד נשאר אם אבל

 .(ירוחם רבינו בשם י"ב) מתירין לו

 זבחיקרי דשיל"מ, וכ"פ הרב משחולק על המג"א, ולא  )אות יד( חוות דעתהביא את דברי ה )סק"ה(מ"ב ה

רור שלא בטל כי להם יותר שכל זה למבשל עצמו, אבל לאחרים ב . והוסיף המ"ב)סי' קב אות כב( צדק

 ר במוצ"ש ולכן אינו בטל. כתב שבשוגג לכולם יות )ס"ק יב( שעה"צהמאכל למוצ"ש והוי דשיל"מ. וב

תבשיל שנתערב ברוב היתר הלאסור  )ח"א סי' יז( פעלים רבובשו"ת  )ש"ב בא אות ב( בא"חכתב הגרי"ח ב

רבנן כחוכא ואטלולא, דגם על המבשל, כדברי המג"א, ולאו מטעמיה אלא מטעם דלא להוו מילי 

 שלמבשל עצמו יהא מותר ולאחרים שלא חטאו אסור. 

ש רוב כנגד התבשיל פסק שתבשיל שבושל בשבת ונתערב בתבשיל אחר, וי )ח"ד עמ' תיח( חזו"עב

ין של דשי"מ, כך לאחרים דבאכילה אפילו בשבת, מתוך שלמבשל מותר ואין לו  שבושל בשבת, מותר

 ר' ישועה בסיסהקל את דברי מותר. ונסמך ע"ד מרן הב"י בשם הרמ"ה שהובאו למעלה. והביא סניף ל

ת ממעשה שבת אינו אלא מדרבנן שהואיל ומן הדין קי"ל 'היא קודש ואין מעשיה קודש', והאיסור להנו

 לא.  "ל שלא קנסו אלא דווקא כשהיא בעיניה, אבל ע"י תערובתמשום קנס, י

שבת, משום שהנייר שיצרו בהתיר מעיקר הדין לקנות נייר ממפעל העובד  )ח"א תקצט(מנוחת אהבה וב

חדלו לייצר בשבת, אסור לקנות יבשבת בטל ברוב הנייר המיוצר בחול, ואם כשימנעו מלקנות נייר זה, 

 עוברי עבירה. ממנו כדי לא לסייע בידי 

ו בטל מפני שיש לו היתר כתב שדבר שבישלוהו בשבת בשוגג והתערב ברוב היתר, אינ )אות טו(ושם 

תר, הרי הוא מותר בין למבשל במוצ"ש בלא ביטול ברוב. אולם דבר שבישלוהו במזיד והתערב ברוב הי

 . במוצ"ש ובין לישראל אחר לאוכלו בשבת, הואיל ולמבשל אין היתר להנות ממנו
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 חתיכה הבלועה מאיסור שאינה אסורה מחמת עצמה 

מחמת הדם שבלוע בתוכו,  דוגמא לדבר היא חתיכת בשר שלא נמלח ג' ימים, שהאיסור שבו הוא רק

 אך הבשר עצמו מותר, האם חתיכה זו חשובה לאיסור או לא. 

 אךו מתירין אוסר באלף. שגם דבר שאינו אסור מחמת עצמו, אם יש ל )שם( ר"ןכתב הדרכ"מ בשם ה

רובת בטילה בשישים כשאר שבכה"ג לא חל דין דשיל"מ, והתע )סימן קע( הדשן תרומתשו"ת כתב בשם 

 איסורים.

 פי על אף, ימים' ג תוך נמלחה שלא חתיכה ולכן. בטל, עצמו מחמת איסורו אין אם וכן :רמ"אכתב ה

 מחמת אלא איסורה דאין, בטילה הכי אפילו, לצלי ומותרת הואיל מתירין לו שיש דבר דמקרי א"שי

)כלל  איסור והיתרכתב שמקור דברי הרמ"א הם מה )סק"י(הט"ז  .(ע"ק סימן הדשן תרומת) בה הבלוע דם

 )אך הש"ך סק"י ובנקה"כ , ומ"ש הרמ"א שמקור דבריו הם מתה"ד הוא מפני שתקפה עליו משנתוכה דין יט(

 . 37כתב שאין מקור לדברי הרמ"א באו"ה(

ה לי בלוע הוא או לא, סו"ס כתב שכולם תפסו על הרמ"א בזה, כיון דדשיל"מ הוא מ (י)סק" ש"ךה אך

 פ"ח סימן פו() יש"שוכמ"ש ה יש היתר לאיסורו! וחלק על הבנת הדרכ"מ בתה"ד, דמשמע ממנו איפכא,

איסור שנבלע בה, אע"ג  מחמת עצמו אלא מחמתשלא כתב כן תה"ד אלא על חה"ל, שאם אין איסור 

ו בטל אפילו אם אין איסור שהיא ראויה להתבטל הרי האיסור בטל. אבל בדשיל"מ משמע להדיא שאינ

ן האיסור מחמת עצמה אינו מחמת עצמו. עוד הוכיח הש"ך דמכך שהפוסקים כתבו לגבי חה"ל שאם אי

ים, אינו בטל, ואנו מתייחסים איסור יש לו מתירראוי להתכבד, משמע שבדבר שיש לו מתירין דסו"ס ה

)אות  צדק זבחי, )אות ו( תואר פרי, )אות י( פר"ח, ב"חכדברי הש"ך כתבו ג"כ ה אל האיסור כדבר קיים.

 ועוד רבים. )אות כה( כה"ח, יד(

ממילא דאין הדבר נקרא  ,דכיון דהאיסור הוא רק בלועביאר את דעת הרמ"א,  )אות כג(ערוך השולחן ה

כמו חתיכת בשר שלא נמלחה דאין קוראין אותה  ,על שם האיסור הבלוע אלא על שם הדבר הנבלע בו

דמטעם זה  ,ואין הדבר נקרא על שם האיסור וממילא דהוה כאינו מינו ,חתיכת דם אלא חתיכת בשר

                                                   
ינו מינו שמותר בדבר שיש לו מתירין. מין בשאהעלה כרמ"א, דוקא אם נתערב  )סימן ג. הובא בפת"ש ח( אריה פניבשו"ת  37

, הרי הוא בטל משום שטעם בלבד בטל וכאשר נבלע בחתיכה מין במינו כתב שיש ג' חילוקים: א. כאשר אחד לח ואחד יבש

האוסר הם אותו מין שנפלו לאותו ובדשיל"מ, ואפשר להוציא את האיסור או ההיתר. ב. כאשר שניהם לחים, אם הנאסר 

ו של האיסור, אם נפלה אח"כ התערובת ם בטלים כלל. אך אם הנאסר אינו מינו של האוסר, והנאסר קיבל את טעממין, אינ

חתיכה זורקה והטעם בטל, וה"ה אם הלהיתר, הכל אסור משום שהוא מינו של האוסר. ג. אם שניהם יבשים, אם מכיר את 

טעם דשיל"מ. ואם נשאר מאינה בטילה  כירה והיא בעין,נימוחה והכל חשוב לתערובת לח בלח ג"כ יש להתיר. ואם אינו מ

 רק פליטת האיסור, אם יש פליטה בשיעור של כזית בכדאכ"פ יש לאסור.
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ר בלוע בו יהא חמור איך אפשר להיות שהדבר שהאיסו ,ועוד .אין בו משום דבר שיש לו מתירין

 ?!מהאיסור עצמו

 דשיל"מ שההיתר אינו מתיר את האיסור 

אחר ג' ימים. האם ההיתר מה דין בשר שלא נמלח ג' ימים שאסור בבישול, אך מותר לצלותו גם ל

שיל"מ, או מכיון שהאיסור בצליה חשוב כ'מתיר' את הבשר, וא"כ בשר זה שכעת הוא אסור חשוב כד

 לעולם לא היה אסור.שה'היתר' כביכול בצליה אינו חשוב להיתר משום כעת הוא רק בבישול, 

יא בטילה, ואין אומרים שאם נתערבה חתיכה זו באחרות הרי הכתב  )סימן קע( הדשן תרומתבשו"ת 

הדבר הותר במה שהיה כשרק  דהוי דשיל"מ הואיל ומותר לצלות אותו, ש'דבר שיש לו מתירין' שייך

ם לא היה איסור בצליה. וכ"כ ההיתר לצלות אינו חשוב ל'מתיר' כיון שמעולאסור קודם לכן, משא"כ 

 .)יבמות כה: סוד"ה גרסינן( נימוקי יוסףוה )חולין פ"ז סימן תרסה( מרדכיה

 .)חולין לב.( רי"ףך סובר הככתב שגם בכה"ג חשוב כדשיל"מ, ולדעתו  )נדרים נב. ד"ה וקשיא( ר"ןה אך

 תר אינו מתיר את מה שאסור,פסקו להקל כאשר ההי )סק"י( ט"זוה ק יא()ס" ש"ך, ה)סט, יד( שו"עמרן ה

מיר כרי"ף שנחשב כדשיל"מ כתב להח )א, ג( מאהבה תשובה, בשו"ת מנגדשאינו נחשב כדשיל"מ ובטל. 

 .)פט"ו מהל' מאכ"א( שער המלךואינו בטל. וכ"כ ה

 איסור שלא היה ניכר קודם שנתערב 

מו אלא תחלת ביאתן לעולם ודבר שאין ניכר כ"א בפני עצ" אות כ( )הארוך כלל כה איסור והיתרכתב ה

והיה בה הרבה יין צלול קודם  כגון גיגית מלאה ענבים בעוטים ...הוי ע"י תערובת לא נקרא דשיל"מ

כל שעה לפי שמתבטל במה  השבת מותר ליקח בשבת מן היין ואף על פי שיוצא ג"כ עתה מן הענבים

מו מעולם. וכן חבית מלא ענבים יל"מ מאחר שלא היה עליו שם יין בפני עצשיצא כבר ואין בו משום דש

יצא כל היין מותר לימשך שלמים וממלאים החבית במים לעשות תמד והענבים מתבקעים לאחר זמן ו

שהיה בו כבר ולא היה ניכר  הימנו בשבת לשתות לפי שמעט יין שיוצא בשבת מתערב ומתבטל עם היין

 ".עולם וכן כל כיוצא בופעם אחד בפני עצמו מ

 דבר שהוא פי על אף בטל הוא, שנתערב קודם ניכר היה שלא איסור כל :הביא דבריו להלכה רמ"אה

 .(דשבת ק"פ ומרדכי ג"סמ בשם ה"כ כלל בארוך) מתירין לו שיש

ולם לא עמד בפנ"ע מכיון שמיד ביארו דמכיון שהיין היוצא מהענבים לע (יב)ס"ק ש"ך וה (יא)ס"ק  ט"זה

בפנ"ע ולכן לא  אסור יין עם פרישתו מהענבים התערב בשאר היין, נמצא שמעולם לא היה עליו שם

ם אם לא היו ניכרים מעולם שובידה"ה לכל הדברים הח )שפ"ד יב( פרי מגדיםוכתב השייך בו דשיל"מ. 

 ם. לים שפיר אף במינבט
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יו הרבה ביצים י"א כגון שה ומצאתי הגהה כ"י לרבני המערב שכתב וז"ל," )שיו"ב אות ד(חיד"א ה כתב

, לא מיקרי דבר שיש לו מתירין. במקום א', ובאתה תרנגולת וילדה עליהם ואין אנו מכירים אותה ביצה

יין, י"ל שנטרפו בר שבמנאע"פ דהוי דוהוסיף  , )אות כז( כה"ח ", וכ"כמהרב כמהר"ר יעקב אלבאז

שגם כאשר האיסור היה ניכר  מדבריו עולה , או שזה לדעת הסוברים דבר שבמניין בטל.הביצים אח"כ

, )קובו יעלה אודהיבשו"ת ע"ע ו לפני שנתערב, כביצה בתוך ביצים, חל עליו דין דבר שיש לו מתירים.

 הדן בשאלה זו. יו"ד סימן ו(

שנתערבה בשאר הביצים  הביצה היתה ניכרת בעולם קודםאלא שיש לשאול על דברי החיד"א, הרי 

ינה דומה ליין שמעולם לא אוחל עליה שם של 'דבר שיש לו מתירים', ומה בכך שנתערבה מיד, הרי 

 היה בפנ"ע, אלא מיד עם פרישתו מהענבים נתבטל בשאר היין שבגיגית!

 האם נדר מיקרי דשיל"מ 

 )נט.(שנינו בנדרים 

ק" מר רבי אבא: שאני  וו לא מתשיל עלייהו, ה הו כדבר שיש לו מתירין, ואין ונמות, הואיל ואי בעי 

רוב  "בטיל ב

ולה, הטיפה אינה בטילה, משום שמי שנדר מיין ונפל טיפה מהיין לחבית גד )כה, ד( איסור והיתרכתב ה

 .()שם ר"ןוה הל' נדרין הי"ב()פ"ה מ רמב"םשלגביו חשובה כדשיל"מ, שיכול לישאל על נדרו. וכ"כ ה

 ח"פ ובמיימון שם) מתירין ול שיש דבר מקרי לדידיה, כ"אח ונתערב אחד מדבר שנדר מי :רמ"אכתב ה

 אפשר דהא, (הפוסקים מכל ומוסכם יםדנדר ו"פ וירושלמי ט"נ דף דנדרים ז"פ ערוך ס"ש והוא ה"ואו ק"פ ן"ובר דנדרים

 . נדרו על לשאול

סר עצמו להישאל על נדרו, שדין זה נכון רק כאשר ביד האו (. הובא בפת"ש י)ח"א סו"ס ה"ט מהריכתב 

כול לשאול על נדרו. וכ"כ יאבל אם אסר דבר על חברו בקונם, לא הוי דשיל"מ משום שהנאסר אינו 

סובר שגם  )ח"א סימן קלח( רשב"ץה אך. )אות כה( ערוה"ש, )אות י( תואר פרי, )שו"ת מהדו"ק סימן סה( רעק"א

 בכה"ג חשיב לדשיל"מ. 

והוא יכול להתירו על עצמו  שמי שאסר פירותיו על עצמו ועל חבירו )יו"ד סימן רכג(חתם סופר כתב ה

 ועל חבירו, מיקרי דשיל"מ גם לחבירו.

שכל האמור הוא דוקא בנדר שיש מצוה להישאל עליו,  (. הובא בפת"ש י)סימן קי יעקב ביתכתב בשו"ת 

לא הוי דשיל"מ, שאין בו מצוה. וכן הסכים בשו"ת  אבל אם נשבע שלא לאכול מאכל מסויים ונתערב,

, והוסיף שאין חילוק בין שבועה בסתם לשבועה בשם, שבכולם אין )ח"א סימן קב וקד( מאהבה תשובה

כתב בפשיטות שגם בשבועה יש דין  )פתיחה לה' פסח ח"ב פ"א אות טז( פרי מגדיםה אךמצוה להישאל. 
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שלא יאכל מאכל, ובנוסף לכך נשבע שלא יתיר כתב שמי שנדר  )סימן קלא( יאיר חוותדשיל"מ. ובשו"ת 

נדרו, ומאכל זה נתערב במאכל אחר, ודאי חשוב כדשיל"מ שהרי יכול להתיר תחילה השבועה ואח"כ 

הנדר, משום שיכול להביא הדבר להיתרו. ואם משום שטורח להתיר נדרו, לא מצינו שטורח מוציא 

 .)ועיין לעיל ס"ג מ"ש אודות היתר ע"י טורח(זה הדבר מדין דשיל"מ, כ"ש טורח מועט כ

 38מוקצה שהתערב 

מול בטל ברוב, כיון שאם נתערב אפר שהוסק בשבת עם אפר שהוסק את )סק"ח(מגן אברהם כתב ה

יה ניכר קודם שנתערב. וביאר שעיקר איסורו מדרבנן מספיק רוב בשביל לבטל האיסור, ובתנאי שלא ה

ה ניכר קי"ל לקמן סימן שיח' המחצה"ש דאל"כ הוי דבר שיש לו מתירין ולא בטל כלל, אבל אם לא הי

 . )שי, ח( ערי"שו )סק"ל( שת"זירים. וכ"פ בדבטל אפילו שיש לו מת

דן בעניין אולם שמחות שהוכן למסיבת חתונה בשבת, ובעל האולם הדליק  )עמוד קלג( חזון עובדיהב

נרות בע"ש והניחם בפמוטות שלהם על אחד הכסאות, והיו עליו בכל ביה"ש ואחר שכבו בא גוי ונטל 

נתערב הכסא הזה שנעשה בסיס לדבר האסור בשאר הכסאות, שלכאורה הוי דבר הפמוטות משם, ו

שיש לו מתירים במוצ"ש, ואין לו מתירים ולכן יהיה אסור לטלטל את כל הכסאות בשבת. אלא שהביא 

שכל הכלל של 'דבר שיש לו מתירים' הוא דווקא לעניין אכילה שאינו אוכל  )פסחים ט:( צל"חאת דברי ה

פעם אחת, ולכן אנו פוסקים לו שיאכל אותו בהיתר, אבל לעניין הנאה מהדבר או את הדבר אלא 

השתמשות בו אין כלל זה תקף, שהרי עכ"פ הוא מפסיד את הטלטול של היום, ושכ"פ עוד פוסקים 

"ח . אלא שכתב שדברי הצל)עיין שו"ת נודע ביהודה מה"ת אה"ע סי' לח' ד"ה ואחר. ובפמ"ג יו"ד סי' צט' מ"ז ס"ק יב(

וסיעתו אינם מוסכמים להלכה, ומ"מ משום ספק דרבנן לקולא. ואם השכיר את האולם ותכולתו מע"ש 

ודאי שאין הכסאות אסורים, שאין אדם אוסר דבר שאינו שלו.
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 נותן טעם לפגם -סימן ק"ג 

 סעיפיםז' ובו 

והגדרת הנושא , וחלק מכללי נקדים ונאמר, שלקמן בסימן קכ"ב יתבארו דיני נותן טעם לפגם בכלים

 הובאו שם. בסימן זה מבאר מרן את דיני נותן טעם לפגם בתערובות.

 סעיף א':

 טעמו פגום אינו אוסר תערובתו 

 )סז:(שנינו בעבודה זרה 

עם לפגם " מד: נותן ט מדברי כולם נל מר רב כהנא,  עם לפגם  ..ותר.מ -א ד נותן ט מכלל דאיכא למ"

ד נותן טעם לשבח א - עם לפגם ואח ד נותן ט ור, דברי  -סור? אין, והתניא: אח מראס מר:  ר"ש; " או

ור, ולפגם -לשבח  ד - אס די כוכבים לאו מותר. מ"ט  עוב עולי  די כוכבים, גי עולי עוב מגי מר  ר"מ? ג

ד ך? כ ד חמנא, ה"נ לא שנא. ואי סר ר וא? וא עם לפגם ה מר רב רב הונא בנותן ט חייא, דא דרב  ריה 

דלא לפגם מא,  דירה בת יו ק ורה אלא  דרב חייא: לא אסרה ת מא  הונא בריה  דירה בת יו ק ך?  ד הוא. ואי

דתניא: לא תאכלו כ מא?  ור"ש מאי טע מה פורתא.  דלא פג מי אי אפשר  עריך נ ר בש ל נבלה לגר אש

קרויה נכל ה - ראויה לגר אינה  רויה נבילה, שאין  ק מ? הראויה לגר  ור" סרוחה בלה.  עוטי  מ הוא ל

מיעוטא, עפרא בעלמא הוא.  קרא לא צריכא  מעי וחה  ור"ש? סר קרא.  קת אמעי מחלו עולא:   -מר 

קרא  מעי בל פגם  ף פגם, א סו ח ולב שבי מותרד -שה  "ברי הכל 

קורו מגיעולי גויים, שכלי גויים א"כ, לפנינו מחלוקת בין ר"מ לר"ש בדין נטל"פ, לדעת ר"מ אסור, ומ

ות עם ר"ש האם כלי בן יומו הוא )ונחלק במציאים את האוכל שבהם, אע"פ שתמיד הבלוע בכלי פגום מטריפ

ת לאכול נבלה ומתירה לתת . ולר"ש נטל"פ מותר, מקורו הוא מכך שהתורה אוסרפולט טעם פגום או לא(

ליה הנבילה פגומה אין ע אותה לגר, ומשמע שרק נבלה הראויה למאכל גר אסורה באכילה, אבל אם

 .דה זו()ר"מ מסביר שההיתר הוא רק כאשר הנבילה סרוחה מעיקרא, ור"ש דוחה העמאיסור 

שהיא משוקצת לגמרי, בעוד  לקמן בס"ב נביא את נידון הראשונים כיצד מקור האיסור נלמד מנבילה

 שונות לרמת הפגם המתירה.  אינו פגום כ"כ, ומתירוצי הראשונים עולות שיטותשהמאכל שנתערב בו 

 כל דבר שטעמו פגום, אינו אוסר תערובתו. : שו"עתב הכ

ביאר שלקמן יבואר שכאשר האיסור הוא הרוב וההיתר הוא מועט, חשוב כביכול שהאיסור  )סק"א(ט"ז ה

 בפני עצמו בתערובת ועד שיהא פגום לגמרי כנבילה שאינה ראויה לאכילה הרי הוא אסור.



 גםנותן טעם לפ -סימן ק"ג   _______________________________________________ 406
 

 נטל"פ שאינו מחמת עצמו 

  )סה:(שנינו בעבודה זרה 

עם " ן ט אתו בנות שבהנ כלל: כל  ור, כל שא -זה ה עם אס מץ שנפל מ -ין בהנאתו בנותן ט ותר, כגון חו

ריסין  "ע"ג ג

נ"ע הוא משובח, אלא שע"י ממשנה זו עולה שגם אם הדבר שנטל"פ הוא אינו פגום מחמת עצמו, שבפ

אכל שלפנינו פגום. עפ"כ חשוב כנטל"פ מכיון שסו"ס המאנפגם טעמו,  -שנפל לתוכו דבר פגום 

 ותר. שהתערב היה משובח, ורק לאחר מכן נפגם, מ אפילו אם לפניכתב ש לה(-)ע"ז פ"ב סימן לד רא"שה

עם ומשובח, אלא שפוגם ואפילו אין טעמו פגום מחמת עצמו, שבפני עצמו הוא מוט: שו"עכתב ה

 תערובתו, מותר. 

 ביטול איסורים חשובים 

קא באיסורים הבטלים שכל ההיתר בנטל"פ הוא דוו טוב פלכוה"ר שם כתוב בארחות חיים בשם 

אפילו אם האיסור פגום,  ומה,ל כדי לבטלו, כגון בריה או תרבשישים, אבל איסור שצריך שיעור גדו

 .הרי הוא אסור

ים בעצמן אף על פי שפוגמין : מיהו דברים החשובים כבריה או כיוצא בה, אם אינן פגומרמ"אהכתב 

 .)וכן כתב הארוך כלל ל"ב(התבשיל, אינן בטלים אפילו באלף 

לים, נמצא שהכל כגוף האיסור יוצ"ב מדברים שאינם בטכביאר שכאשר האיסור הוא בריה ו )סק"ב( ט"זה

 בלא תערובות.

כתב  )שפ"ד א( פרי מגדים"ג. הכגון חתיכה הראויה להתכבד ודבר שבמניין וכהכתב שהוא  )סק"א( ש"ךה

סכים לפמ"ג, דדבר שיש לו הלא  )סק"א( פת"ששכוונת הש"ך לומר כגון בע"ח ודבר שיש לו מתירים. ה

וכ"מ ם הרי בטלה חשיבותו. מתירין אפילו פגום בעצמו לא בטיל, שלא שייך לומר שמשום שהוא פגו

 בשם או"ה.  שהלמ תפארתבספר 

 בריה סרוחה 

 עולה שבריה שהסריחה או נפגמה בטילה ברוב.רמ"א מה

ם כשנסרחה אינה בטילה חלק על הרמ"א, ולדעתו בריה ג )הובא בפת"ש א( תפארת למשהבשו"ת  אולם

 ח"ב סימן ס"ז() מאירות יםפנ. גם בשו"ת ובשאר דברים חשובים כחה"ל וכדומה מודה להרמ"אבאלף, 

 .)סימן קה( חוות יאיר. וכ"ד ההחולק על הרמ"א בזה וסובר ג"כ דבריה אפילו פגומה בעצמה אינה בטיל

ביאר שדברי הרמ"א אמורים דוקא בעוף טמא שסרח, והיינו נבילה. משום שבהמה אינה סרוחה  גר"אה

ר, בסתמא, וכשסרחה הרי הותרה. בשונה מתולעים שהם סרוחים מעיקרן ולכן הסרחון אינו הית
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שודאי כתב  )ח"ד יו"ד סימן ח( פעלים רבגם בשו"ת  .)סק"א( פרי חדשוכ"כ הואוסרים התערובת גם באלף. 

 אולם .)אות ה( כה"חוכ"כ  לא בא הרמ"א למעט בריה הסרוחה מעיקרא, שהרי כך אסרה אותה התורה.

דקדק מכך שאמרו 'פגומים' ולא 'נפגמו', דמשמע שמעיקר היו  )אות יא. סימן ק אות יז( ערוך השולחןה

דבר מאוס כמו שרצים אין לו חשיבות ואין לו דין בריה "כ"ש בביטול בריה דזהו רק פגומים. ולדעתו 

מדרבנן דפשיטא שלא גזרו על דברים המאוסים כנמלים וזבובים והן אמת דבאכילה בפ"ע חייב מלקות 

הערוה"ש כתב שלא יהיה להם ביטול א"א שיגזרו על דברים המאוסים".  מ"מ חכמים כשגזרו מפני זה

 למה שלא נזהרים בתולעים. שזהו ההיתר המרווח ביותר

 )שם(פרי חדש רך שתתבטל? ההאם לדעת הגר"א, פר"ח וסיעתם בריה זו אינה בטילה לעולם או שיש ד

ועוד חלקו  )סק"ג( דעת ותחו ב()אות  תואר פריה אולםסובר שאפילו אם הסריחו אח"כ אינם בטלים. 

, )יו"ד ח"א סימן עא( חקרי לבכ העליו, ולדעתם אם הסריחו אח"כ הרי אלו בטלים ברוב אם נתערבו. וכ"

 ועוד.  )אות ו( כה"ח, )שם( פעלים רב

 אכילת איסור פגום 

 מובא: )סז:(בגמ' בע"ז 

ך " ערי לה לגר אשר בש נב כלו כל  א תא ל -דתניא: ל ויה  רויהכל הרא ק ראויה לגר  גר  ן  נבילה, שאי

לה רויה נב ק  "אינה 

 ".אוכל אדם הרי זה פטורמאו שאכל אוכל האסור אחר שהסריח והבאיש ובטל כתב " )יד, יא( רמב"םה

ים אסרו נטל"פ לכתחילה, ביאר שהרי חכמ )ח"א פ"ט סוד"ה ואומר(המנחת כהן  ומשמע שאסור מדרבנן.

)פסחים פ"ב ת. הרא"ש ורק בתערובת התירו משום שחשוב כדיעבד משום שמפסיד ההיתר שבתערוב

מנחת ו למאכל הראוי. גם הועוד ביארו, שכאשר אוכל את הדבר הפגום הרי שמגלה שמחשיב אות ס"א(

טל"פ אינו אסור אלא בדיעבד לה, שהרי כל נכתב שודאי אינו מותר לכתחי )ספר התערובות ח"א פ"ט(כהן 

 פרי תואר. וכ"פ האו"ח תמב, ט()כשנתערב, אבל כשהוא בעין ודאי אין להתיר. וכן ביארו בדעת השו"ע 

 ועוד. ג סימן ד אות יד()ח" תפילה למשה, שו"ת )אות ז( כה"ח, )ח"א סימן עב( לב חקרי, )אות ב(

אפילו מדרבנן מותר. וכ"כ ספר וור שנפגם פקע איסורו ממנו, סובר שאיס )ב"ד ש"א, דף יט.( רא"הה אולם

אם נסרחו אפילו הן עצמם  "אבל )אות א( פרי חדשועוד. וכ"כ ה )פסחים ח.( ר"ן, ה)סימן תעב( חינוךה

 ור הוא משום 'בל תשקצו'.לחודייהו מותרים, וכ"ש ע"י תערובת", וביאר את דברי הרמב"ם שהאיס

 בליעת כדור שיש בו איסור 

)קמא יו"ד  ביהודה נודעבשו"ת  אולם. כל אכילה דרך בליעה נקרא שלא כדרך הנאהשתורת חיים עת הד

ביאר שההיתר של 'אינו כדרך' אינו אלא כאשר המאכל עצמו הוא שלא כדרך אכילתו, אבל  סימן לה(

 אם הדרך לאכול המאכל ורק צורת האכילה היא שונה, לא חל בה היתר זה. 
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)עפ"ד הש"ך בסימן  ך אכילתוביאר שלחשאיב"ס מותר לאכול איסור שלא כדר קלה( )ז, הלוי שבטבשו"ת 

"ן בצורתו הזאת בעין רק כיון דאין יכולים לאכל הגלטי ,ם המאכל שלא כדרךכיון שכאן ג, קלה(

כזה מצוה להדר אחריו, מכ"מ  אם יש אפשרות לבחור בין ב' רפואות שבאחת אין תערובותובתערובות. 

 .ש ולא חולה שאב"ס ממש ראוי להחמיראם יש רק מיח

טין וגליצרין העשויים מבע"ח כתב לגבי תרופה המכילה ג'ל (כא)ח"א יו"ד סימן  תורה של אהלהבבשו"ת 

סור אינה אסורה אלא מדרבנן, שרובם טריפות ונבלות, והעלה להקל מכמה סיבות: א. יתכן שבליעת אי

סור מהתורה. ג. גם האוסרים, ויש הסוברים שמותר לכתחילה. ב. דבר שאינו ראוי לאכילה אין בו אי

 . ילו לאכילת כלבכן ויתירו. ד. התרופה אינה ראויה אפבמקום שאינו מחשיבו לאוכל ית

ופה ן בכלל של 'לא כדרך אכילה', ולדעתו גם אם התרופה עטד ג סימן סה(-)תניינא ב שלמה מנחתבשו"ת 

גבי המאכל כיון שהוא גם ל הבטיל ה, היא אינה משנה את מעמד האיסור של התרופה, שאינהקפסולב

 ה"ה נמי בקפסול. דאפשר  ,ור בתוך היתר לא חשיב חציצהלצורך הבליעה, וכמו דכריכת איס

 סעיף ב':

 רמת הפגם המתירה 

אולם מאידך, ר' שמעון . הנה מבואר בסוגיא שא"צ שהמאכל יהא פגום לגמרי, אלא די שיפגם קצת

אוי כלל. א"כ כיצד יתיישבו רהביא כמקור לדבריו דוקא נבלה סרוחה, שהיא דבר פגום ומאוס שאינו 

 נחלקו בכך הראשונים. ת אלו יחדיו?שתי הבנו

נה נאכלת'. והביאו הרשב"א סובר 'דכיון דפגימתה פורתא קרי לה אי )סז. ד"ה כל שאינה חסירה( רש"י

אינה פוגמת התבשיל כל כך ובודאי ש, שחשובה לנטל"פ, מקדרה שאינה בת יומאוהר"ן סיוע לדבריו 

 .עד שאינו נאכל

והסיבה וחה מותרת. שרק פגימה ברמה של נבלה סר עמ' קסו( )בדה"ב ב"ד ש"א, מוסה"ק רא"ההדעת 

אוי כלל לאכילה, ורק רשקדירה שאינה בת יומה מותרת, היא משום שהטעם שבלוע בקדירה אינו 

פנ"ע הפגום רק מעט, נשאר בכאשר מתערב בתבשיל הוא ראוי. לכן התבשיל מותר. אבל ודאי שאיסור 

 באיסורו. 

הלך בדרכו של רש"י, אלא שהתקשה מכך שמקור דין זה  "א יט., קצר טו.()תוה"א ב"ד ש רשב"אה, מנגד

נלמד מנבילה. וביאר שיש לחלק בין מציאות שהאיסור נאכל בפנ"ע שבכה"ג אסור עד שתיפגם לגמרי, 

ובין איסור בתערובת שהולכים אחר הדבר שנותן טעם, ולכן כל שהאיסור פוגם אפילו במעט את 

האיסור אינו נותן כלל טעם. והוסיף, שדוקא כשנתערב מעט איסור לתוך התבשיל, הרי הוא מותר, ש

, אין אומרים )אפילו מחצה על מחצה(היתר מרובה אפשר לומר סברא זו, אבל איסור מרובה להיתר מועט 



 409 ____________________________________________________ רמת הפגם המתירה
 

את מקור הדין לומד הרשב"א מכך שטעם פגום אינו חשוב לטעם שיש  נטל"פ אא"כ נפגם לגמרי.

 .39להחשיבו בתערובת

ור בעין, ולכן די במעט נו למדים, שלדעת הרשב"א איסור בתערובת הוא קל יותר מאשר איסנמצי

הבליעה היא בקדירה אין לה  פגימה כדי להתירו. אך לרא"ה תמיד מצריכים פגימה גבוהה, וגם כאשר

מסתכלים על הפגם לבדו או על  )היינו האםהיתר, משום שבעצמה היא אינה פגומה, ולכן צריך להכשירה 

 .מכלול התערובת(

שונה מהרשב"א הסובר ב, אך סובר כרשב"א שפגימה מועטת מותרת רק בתערובת (ז לב:)ע" ר"ןגם ה

גום מאוד מותר, יש ללמוד שטעם פגום אינו חשוב לטעם. הר"ן סובר דמכך שהתורה לימדה שטעם הפ

)לימוד של נה כ"כ קיצונית את העיקרון שכל שאין הנאה מהמאכל הרי הוא מותר, גם אם הפגימה אי

ות' ממנו, כיון שאיסור כזה 'להנלדעתו כשהאיסור בתערובת הוא פגום התורה לא אסרה  .'במה מצינו'(

קיפה, התערובת גם אם היא ע נקודה נוספת, בכל מצב שיש הנאה מהאיסור, אינו נותן הנאה לאוכלו.

)חולין  רעק"אנה מצאנו בדברי וה אסורה, כגון שנהנה מריבוי הכמות של האוכל שנתווסף ע"י האיסור.

נבילה בפנ"ע גם אם היא  "ן של הותר לאכולשביארו את דעת הר )סק"א( חוות דעתוה צח: ד"ה ועפ"י(

, שגם כשאוכל את פגומה לגמרי, משום שבכך הוא מחשיבה, בשונה מאיסור הנמצא בתערובת

וכל כבדרך רכו אובעל כו התערובת אין זה סימן שמחשיב את האיסור אלא רוצה לאכול את ההיתר,

 . אגב גם את האיסור

שב"א זהו תנאי הכרחי בדין בצורך של תערובת דוקא. לרהמחלוקת העקרונית בין הרשב"א לר"ן היא 

נותן' מהצד את הטעם שלו. ''נותן טעם לפגם' שנאמר דווקא שהאיסור אינו המאכל העיקרי אלא רק 

 אי עקרוני בהלכות נטל"פ.אך הר"ן מצריך תערובת דווקא משום שלא יהיה 'אחשביה' ולא בגלל תנ

ר"ן היא האם 'טעם פגום' הוא הסביר שהמחלוקת בין הרשב"א לש )טו, א(ר' חיים הלוי ועיין בחידושי 

יר את התערובת כתערובת , או שהוא מגד)אע"פ שאפשר שחשובה עדיין לאיסור(היתר לאכול את התערובת 

 היתר. 

. רא"ה: רק פגימה בפגם מועט. ברש"י: די  .אמצאנו ד' דעות איזה פגם נצרך להתיר התערובת:  לסיכום

נבילה, איסור בתערובת די לו  סרוחה מותר. ג. רשב"א: איסור בפנ"ע צריך פגימה שלברמה של נבילה 

 רובת אסורה אע"פ שאין טעם.אם יש הנאה מריבוי הכמות ע"י האיסור, התע בפגימה מועטת. ד. ר"ן:

                                                   
שה, מדוע נצרכנו ללמוד דין זה לימוד הרשב"א הוא מסברא שטעם פגום אינו חשוב לטעם אסור. אלא שלפי דבריו ק 39

איסור, ואין לומר שכשיש משהו לאלא שמנבילה למדנו שאיסור ללא טעם אינו חשוב  מנבילה? וכן הקשה עליו הר"ן.

 מהאיסור הרי הוא אסור בכל מצב.
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אפילו פוגם קצת אינו אוסר  פגם זה אין צריך שיפגום לגמרי עד שיהא קץ לאכלו, אלאא :שו"עכתב ה

רובה, אבל איסור מרובה מויש מי שאומר דהיינו דוקא כשנתערב איסור מועט עם היתר בו. תערובת

מותר, עד שיפגום לגמרי  לתוך היתר מועט, ואפילו מחצה על מחצה, אין אומרים נותן טעם לפגם

ד, אפילו איסור מרובה והיתר שאינו ראוי למאכל אדם. ואם אין שם ממשות של איסור, אלא טעמו בלב

שאם הגדיל האיסור מדתו  לומר )פי' מקוה להחמיר, ואוסר(ויש מי שחוכך גמותר אם פוגם קצת.  מועט,

הפסד טעמו, אסור, עד של היתר עד שהוא משביח יותר כשאוכלו בגודל מדתו ממה שהוא פוגם ב

 שיפסל מלאכול אדם. 

, )סי' מג וסי' קמג( רעק"א וכתבשאנו נוקטים כ'יש אומרים' בתרא, אלא  כמי פסק השו"ע להלכה? בדר"כ

פק מוציא מידי ודאי, לכן נראה סועוד, שכאן כתב מרן לשום 'יש מי שחוכך' ואין  )אות כו( תשובה דרכי

 זבחיה אולם. ו"ד סימן יד אות ט()ח"ח י יבי"אשפוסק כדעת הרשב"א שהביא בראשונה. וכן הסכים בשו"ת 

שבהפסד מרובה או בשעת  "ק יז()ס כה"ח. וכתב ושלב, וכ"פ הכתב שמרן סובר כי"א בתרא )אות יב( צדק

 הדחק ניתן לסמוך על הרשב"א.

 פגם ולבסוף השביח או השביח ולבסוף פגם 

  )סז.( רהזשנינו בעבודה 

עם "ז ותן ט אתו בנ שבהנ ל  לל: כ ורה הכ מואל:אס מר ש דה א מר רב יהו .  . א ה והכי הלכתא ד מר רב יהו א

ריסין ך ג מואל: לא שנו אלא שנפל לתו מר ש ך  א ריסין צוננין והרתיחן, נעשה גרותחין, אבל נפל לתו

ור ואס ף פגם  סו ח ולב שבי מי שה  "כ

  וגם גריסין רותחין ומשביח את הצונן.פ -חומץ : רש"יופ

אם תהא פגומה במעט אין  ביאר שלאחר שהאיסור השביח חשוב כנבילה, ואפילו )ד"ה אמר עולא(ר"ן ה

אלא כגוף האיסור. עוד כתב  מה אין אנו דנים כתערובתלה היתר, שכפי שלמדנו לעיל את הנבילה עצ

עכשיו יהא חשוב כפגום, משאין אנו מסתכלים על החומץ כדבר שעתיד להיפגם ולכן  )לב. ד"ה נעשה(

 אלא מעמדו נקבע לפי המצב שלפנינו כעת.

 ח()טו, כ רמב"םיח. אולם ההגמ' לא הזכירה מה יהיה הדין במצב הפוך, כשנפגם תחילה ואח"כ השב

ם אנו דנים לפי המצב הפגום הביאו דין זה ואסרו. טעם הדבר, שאם כשהשביח ועתיד להיפג רשב"אוה

 , כ"ש כשהפגימה כעת לפנינו. )אע"פ שהוא ע"מ להשביח(

ביח ולבסוף פוגם, או פוגם במה דברים אמורים, שפוגם מתחלתו ועד סופו, אבל אם הש: שו"עכתב ה

 ולבסוף השביח, אסור. 
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ג שעתידה להשתבח ע"אנפגמה ורה רק לאחר שהשביחה, אבל אם העיר, שהתערובת אס )סק"ז( ש"ךה

שבהפסד  )אות יג(בחי צדק זכתב ה כיון שהוא מידי דרבנן. )שפ"ד ז( פמ"גאינה אסורה כעת. וכ"כ ה

החמיר, שאם עתיד להשתבח  )הגב"י ח( כנסת הגדולהה אולם מרובה או שעה"ד יש לסמוך על המקלים.

לבסוף פגום וכפי שהשביח  החמיר בזה, )אות ח( חדש פרישעכשיו פגום, התערובת אסורה. גם ה למרות

)אלא שלענ"ד יש היותו פגום אסור אע"פ שפגום, כך אם הוא כעת פגום אך עתיד להשתבח, אסור גם ב

)אות נ. ספר . בשער הציון סק"ה() תואר פריוכ"ד ה .לחלק בין דבר שכבר היה במציאות ובין דבר שרק עתיד להגיע(

ודאי ישביח יודה לאיסור,  כש'אפשר' שישביח, אבל אם דקדקו, שאפשר שהש"ך התיר רק הוראה ברורה(

 שכן מפורש במאירי.

אסור, אבל אם פגם ולאחר  עפ"ד הטור, שדווקא אם הפגימה הייתה ע"מ להשביח )אות ג( פרישהכתב ה

 וד.כתב שהוא תמוה מא )סק"ה( ט"זה אולםמכן השביח הרי התערובת מותרת. 

סור תבשיל שהאיסור נותן שלו בקדירת איכתב שאם בי )סימן כח. הובא בפת"ש ב( יחזקאל כנסתבשו"ת 

 ,נאסר התבשיל השני ,גם בה"ט לפנתן בה ואח"כ בישלו בה תבשיל שהאיסור הראשון נ ,בה טעם לשבח

בשיל הרי הוא נותן בו טעם תעשה נבילה, א"כ כעת שמבשל בו כיון שהתבשיל הראשון נאסר מקודם ונ

טעם שאין הנאסר חמור מהעלה שהתבשיל השני מותר,  )סימן יח( שאול גבעתבשו"ת  אולםואוסרו. 

 . פת"שוכ"פ ה מהאוסר,

 קדירה שנתבשל בה איסור נטל"פ 

ר נ"ט לפגם והמאכל מותר, מ"מ : י"א אף על גב דהאיסו)כלל לב דין יב( איסור והיתרעפ"ד ה רמ"אכתב ה

נותן בו טעם לשבח, נאסר  הקדרה אסורה ואם בשלו בה אח"כ תוך מעת לעת תבשיל שהאיסור הראשון

 התבשיל השני אם לא היה בו ס' נגד האיסור הראשון. 

, דמכיון שהיה האיסורכנגד  דמכיון שהקדירה נאסרה מדבר פגום, אין צריך שישים )סק"ט( ש"ךכתב ה

 .ועוד )סק"י( פר"חוכ"כ הפגום אינו נעשה נבילה. 

כלי בשרי בן יומו, ועירבב את בשאם בישל יין  )מהדו"ק יו"ד סימן לא. הובא בפת"ש ג( ביהודה נודעבשו"ת 

ת הכלים יש לאסור שאינו חשוב אהיין בכף חלבית, יש להתיר את היין כיון שהבשר פוגם את היין. אך 

 חוותה אולםם. עות המיו פליטת החלב והבשר בלי אמצבר נ"ט, שחוששים שמא נתערבבכה"ג נ"ט 

 שים. התיר את הכלים, דמכיון שהיין פגום חשוב כמו שיש בו שי )אות ח( דעת

, אלא הבלוע בקדרהשכתב שא"צ שישים כנגד כל  )סימן מז וס"ק קמב. הובא בפת"ש ד(לבושי שרד כתב ה

לפי חשבון כמות האיסור שיש בתערובת, וכאשר האיסור נתן טעם לשבח הרי אסר את כל התבשיל 

וכאשר יש ספק אפשר להקל אם יש שישים כנגד וכולו חשוב כחתיכת איסור ולכן יש לשער כנגד כולו. 
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ם להקל העיר שמסימת דברי הפוסקים משמע שלא חילקו בזה, והסכי )סק"ד(פרי תואר ההאיסור בלבד. 

 בהפס"מ או שעה"ד.

 כף שנתחבה לאיסור פגום 

יל שני שהוא ג"כ פוגם, לא אבל אם נערו התבשיל הראשון בכף, ותחבו אח"כ הכף לתבש: רמ"אכתב ה

דבש, אף על פי שיש שם רגלי הנאסרה הקדרה. וכן בדבר שאין לו טעם כלל, כגון היורה שמתיכין בו 

 ה.הדבורים, לא נאסרה היורה וכל כיוצא בז

ט, האיסור בכף והכף בתבשיל שהקדירה השניה אינה נאסרת משום דהוי נ"ט בר נ"ביאר,  )סק"י( ש"ךה

 והתבשיל בקדירה. וכולו היתר כיון שהוא פגום.

אותו הפליטה בקדירה וכתב עפ"ד הרמ"א בדרכ"מ, שהכף בלעה מהאיסור הפגום  )סק"ו( ט"זהגם 

יה בלוע בכף הרי גם אם ה השניה. ולפ"ז תמה, מדוע נקט הרמ"א מציאות שבלעה הכף תבשיל פגום,

 לתבשיל ומהתבשיל לקדירה. הוי נ"ט בר נ"ט, מהכף )שהאיסור שבכף פוגמו(איסור גמור ותחבו לקדירה 

העלה שלדעת נקודות הכסף ב אך .בשם רוב האחרונים כח( )אות כה"ח, וכ"כ )אות יא( חר"פוכן הסכים ה

 ום., ולכן העמיד במציאות שהכף בלעה דבר פג)צה, ג( הרמ"א בעינן ג' נ"ט

ם ונפל אותו תבשיל לקדירה תבשיל שנפל בו איסור פגו )שם דין טו. הובא בט"ז ו( איסור והיתרכתב ה

נגד האיסור שבקדירה, שלא  אחרת, ובאותו תבשיל היה האיסור בעין, א"צ אלא שישים בקדירה שניה

 שייך לומר הקדירה הראשונה נעשה נבילה, שהרי מותרת.

 דבר שאין לו טעם כלל 

 )ע"ז פ"ז סימן ט(הגה"א בכ ". וכ"גם אסורהדא אמרה לא לשבח ולא לפ" )תרומות י, ד(איתא בירושלמי 

ע"ז רנח. ) זרוע אורהבשם  יט( )שע"ד פה,מהרא"י וכ"כ  שאם אינו נותן טעם לא לפגם ולא לשבח אסור.

 .הובא בתו"ח פה, כב(

ואפ"ה גיד שנימוח  )חולין צט:(עם דבריהם, וכתב שכן מוכח מכך שאין בגידין בנותן טהביא  )סק"ב( ש"ךה

כתב  פרי מגדיםהשישים כנגדו.  צריך שישים כנגדו, וה"ה לכל האיסורים דאע"ג שאינו נותן טעם צריך

כשנימוח בתבשיל נמצא נהנה שודאי איסור שיש בו טעם ועתה הוא יבש, צריך שישים כנגדו, מחשש ש

 ממנו.

דחה, שדוקא בגיד הנשה אע"פ שאין לו שום טעם התורה אסרתו  אות ע(כלל פה )מנחת יעקב ה אולם

אלא שבתערובת כולה ולכן צריך ביטול, משא"כ כאן אע"פ שאינו נותן טעם, יש לו טעם בפני עצמו 

לא מורגש טעמו, ולכן אסור כיון שיש לו טעם עצמי, ורק בגיד הנשה ישנו חידוש שגם איסור ללא 

חלק על הש"ך, אך מטעם  )ח"א פ"י דף עה( כהן מנחתגם ה .)אות ב( חדש פריוכן עולה מה טעם אוסר.
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 )ח"ג ריש סי' ד( למשה תפילה, שו"ת )אות ז( צדק זבחי, )נד, ד(חכמת אדם וכן הסכימו להקל האחר ע"ש. 

 ועוד.

סובר שהולכים  סק"ח()ס פרי חדשמה דין מאכל שספק אם הוא פוגם או משביח את התערובת? ה

, שמדאורייתא בטל ברוב, להחמיר ומשערים בשישים, והוסיף שאם הוא מין במינו ויש רוב להיתר

אנו לא יודעים מה היה שרק כאשר האיסור נפל ו )נד, י(חכמת אדם ה אולםהולכים בספקו להקל. 

ן ידיעה שאינו ביח, הוי חסרוהאיסור הולכים להקל, אבל אם יש לנו ספק האם הוא דבר הפוגם או מש

  חשוב לספק.

עם כלל, האם האיסור חל טעיין ב'חומרים בתעשיית המזון' מה שהרחבנו לגבי מוצרים שאין להם 

 דרך הנאתו. ומחלוקת הכו"פ והחוו"ד ביחס בין נטל"פ לשלא כעליהם או פקע מהם. 

 40נותן טעם לפגם בפסח 

 סו.(-)סה:שנינו בע"ז 

ך יין: משנה" נבים ג"ע שנפל נס יחן - ע ד רות והן י וה ואם, מות עות י ק רות - מבו מרא .אסו ס: ג  ד"ק

מרא דתא ח משהו, לא! ט"בנ לאו מאי, בענבי ח קתני הא. ב ד אתו כל: כללה זה, סיפא מ בהנ  בנותן ש

עם תו שאין כל, אסור - ט נא עם בנותן בה עם דבנותן מכלל, מותר - ט  "!עסקינן ט

בהם 'נותן טעם לפגם מותר'  במשהו, אין אומריםשי"א שכל איסורים שאסורים  (ו' שם סי) ש"הרא כתב

ם שמדובר כאן בנותן טעם שהרי אין לך ביטול טעם יותר ממשהו באלף, ואפ"ה אסור. ולכן מפרשי

, שהאיסור אינו מחמת טעמו (נאק' סי מיוחסות, תצט' סי א"ח) רשב"אשהרי מותר שלא כדרך הנאתו. וכ"ד ה

איסור, אך אם נפסד  יכאא הא לפגם או לשבח הוא אם לנו מה שכן אלא מחמת חומר איסורו, וכיון

 כלל. איסור כאן כעפרא בעלמא אין

 אבל עליהם, איסור שם יש במשהו, מ"מ לא הסכים לכך, שאע"פ שהחמירה התורה לאסרם רא"שה אך

מינו, והרי בכך אפילו אחד איסורו. ועוד, שהרי התורה אסרה במשהו דוקא מין ב פקע פגום כשהוא

ך נותן טעם לפגם מעיקרא מותר ין טעמו נפגם ולא נתבטל, דמינו אינו פוגמו ואינו מבטלו. אבאלף א

 שאיסורן בדברים אפילו פגםל טעם סוברים להתיר נותן )שם ד"ה מכלל( תוספותכשלא היה בו טעם. גם ה

  .(תקסז י"פסחים סוס) מרדכיהו )פסחים ז:(ר"ן הוכ"כ  במשהו.

קת הרשב"א והר"ן בעיקר דין בין מחלוקת הרשב"א והר"ן כאן ובין מחלוכאן המקום להעיר על היחס ]

 .[נטל"פ, ויש מקום להשוות עקרונית את מחלוקתם

                                                   
 ן תמז סעיף י.מתוך סיכום הלכות פסח סימ 40
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 והמחמיר הפסיד לא דהמיקל להורות יש ידוע מנהג שאין דבמקום (קכח' סי א"ח) הדשן תרומתה כתב

  אין להקל. לפגם, טעם נותן וגם משהו דהוא היכא לאסור ובמקום שנהגו. ברכה עליו תבוא

. המדינות באלו נוהגין וכן, ריןמחמי ויש: כתב רמ"אה אך. בפסח גם מותר, לפגם טעם נותן :שו"עכתב ה

 . (ח"קכ ימןס ה"ת) אסור לפגם טעם ונותן משהו אפילו, להחמיר מנהג שיש ובמקום

 )ס"ק מא( אברהםמגן ה אךר. אסו נמי חמץ ריח ה"וה משהו, אלא אינו ואפילו אסור "פנטל ח"בכתב ה

 .)ס"ק צט( מ"בלין. וכ"פ המקי יש ה"דבלא כיון להקל, יש ומשהו לפגם טעם נותן בריח כתב דאפשר

 דאף שאפשר יעקב חקגם המחמירים הקלו כאשר נפסד לגמרי עד שיהא כעפרא בעלמא, וכתב ה

 דמפסיד הנאה נקרא לא דזה תהתערובו לאסור יכול אינו מ"מ בהנאה, דאסור איסורו זמן לאחר שנפסד

 המאכל.

 .)מ"ב ק(א גם משהו שלענין הנאה למכור לגוי, יש להקל בזה שהופרי מגדים ו רעק"אכתבו 

טעו ובישלו בפסח בכלי של  שנותן טעם לפגם מותר בפסח, ולכן אם עמ' קיד(פסח ) חזון עובדיהכתב ב

תר בפסח. והאשכנזים חמץ, לאחר שעבר שיעור מעת לעת מזמן שנתבשל החמץ בכלי, התבשיל מו

 מחמירים בזה.

 סעיף ג':

 איסור הפוגם ב'עזרת' תבלינים 

 )סז.(שנינו בעבודה זרה 

מר " קישא רו, לא ריש ל מ עם לפגם שא סיר; נותן ט דירה זו ח ק רו:  מ סירה שיא מלח, ח מלח, יתירה  ה 

אכלת מפני  נ ום ואינה  כל סירה  ל שאין ח כ תבלין, אלא  ה  , יתיר מריה. וזתבלין א דא מר ריש איכ , א

מלח, י סירה  דירה זו ח ק מרין:  מרו, אין או עם לפגם שא קיש: נותן ט סירה תבלין, יתירה ל מלח, ח תירה 

מה מיהא הא פג תא  הש  "תבלין, אלא 

שהאיסור ערובת מחמת מר ר"ל שאם יש דבר אחר הפוגם את הקדירה, אין להתיר את התבל"ק או

רובת, אפשר להתירה. בל"ב האיסור הפגום הוא זה שפוגם את התע שרק כאשרשנתערב בה הוא פגום, 

פוגמים כדי להתיר את אומר ר"ל שגם אם האיסור הוא לא הפוגם היחיד, אפשר לצרף את שאר ה

 התערובת. 

לו היתה כתיקונה לא היה זה כלומר אין תולין הפגם בדבר אחר לומר חסירה היא מלח ואי: רש"יופי

ון דטעם האיסור פוגמה האיסור פוגמה שהמלח היה מבטל את פגימת טעם האיסור ומתקנו אלא כי

  עכשיו כמות שהיא הוי פגם ומותר.



 415 ____________________________________________________ שמן ודבש של גויים
 

מסייעו, כגון שנפל איסור שאפילו אין כח באיסור לבדו לפגום אלא על ידי דבר אחר : שו"עכתב ה

לין שבה לא היה כח באיסור ואלמלא המלח והתב )בטור מרובין(לקדירה שיש בה מלח או תבלין מדוכין 

 לפגום, אפילו הכי מותר. 

ל מלח או תבלין, ואם היה הוסיף דה"ה להיפך, שהאיסור פוגם רק מפני שאין בתבשי )ס"ק יב( ש"ךה

, כיון דהשתא מיהא פוגם. ור פוגם את התערובת, אפ"ה מותרבתבשיל מלח או תבלין, לא היה האיס

הוסיף, שמותר כעת  רעק"אם. ושאר פוסקי )אות ל( כה"ח, )אות יב( ערוה"ש, )אות יג( פר"חוכן הסכים ה

שישביח ואין בזה משום  להוסיף עד שישים מהאיסור בתבשיל, ולאחר מכן להוסיף מלח או תבלין

פקפק  שפ"ד ו בדין השלישי() פמ"גה אךיותו פגום נתבטל האיסור. ביטול איסור לכתחילה. שהרי בה

 בהיתר זה.

 סעיף ד':

 שמן ודבש של גויים 

 )לט:(שמן. ובמשנה לאחר מכן  מובא ששמן של גויים אסור, ורבי ובית דינו התירו )לה:(במשנה בע"ז 

 מובא שדבש של גויים מותר לכו"ע.

 מבואר: )לח:(ובגמ' בעבודה זרה 

מר רב " רמאי א קא דא מישחא שלי מר ר -ששת: האי  חוש לה? אי משום אסור. א ב ספרא: למאי ני

רובי  סרי,  -איע די כוכבים אמיסרא  עוב ום בישולי  מש מ -י  עולי נאכל הוא כ ום גי מש ו שהוא חי, אי 

די כוכבים  מותרנ -עוב וא ו עם לפגם ה  "ותן ט

-)פי"ז ממאכ"א הכ"ב רמב"םה ו.חלקו ביש להבין מה ההיתר בדבש של גויים, ובמה דינו שונה משמן, שנ

כס"מ: ס"ל שסתם  רו שמן.ביאר שבשר פוגם את הדבש והשמן, וזוהי סיבת ההיתר של רבי שהתי כג(

 אולםל השמן או הדבש עם בשר. לדעתו 'אם משום עירובי' הכוונה לבישו כלים של גוים הם בני יומן.

 תר. פירש שבישלו את השמן או הדבש עם יין, והוא מו רש"י

נו פוגם שמן. לכן דבש מותר שבשר פוגם דבש, אך אי )חולין ח: ד"ה השוחט( תוספותביאור נוסף מובא ב

. הסבר , והרי כלים אלו פגומיםאינם בני יומם םלכו"ע. ורבי וביתו דינו התירו שמן משום שסתם כלי

, )בדומה ליין(קרבה וחתנות שהאיסור של שמן הוא מחשש ל )לו. ד"ה בשלמא(נוסף הציעו התוספות כאן 

 אך בדבש אין חשש זה.

שדבש שבישלו במחבת של בשר בת יומא, ושפך  ע"ז סי' תתלו( .)פסחים סי' תקסב מרדכילעניין דבש כתב ה

הקשה, הרי אנו  ב"יה אולםאת הדבש לקדירה חלבית, הרי היא מותרת משום שהדבש נטל"פ בבשר. 

רץ, שיתכן שהטעם הטוב בא גם מחמת התבלינים והבצל רואים שהדבש נותן טעם לשבח בבשר! ותי
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הביא מדברי המרדכי  )אות א(שמוסיף לתבשיל, אבל דבש לבד עם בשר אינו משביחו. אלא שהדרכ"מ 

שמשמע שגם דבש לבדו משביח את הבשר. לכן חילק שהדבש עצמו  )ביצה סי' תרעד(במקום אחר 

רץ שהמרדכי אסר רק כאשר הדבש אינו מרובה תי ב"חמשביח, אך מים העשויים מהדבש פוגמים. וה

תמה עליו, שהרי במרדכי מוכח שהאיסור היה ניכר, ולדעת הב"ח אפשר  )סק"ז( ט"זה על הנבילה.

להוציא האיסור, והדבש יהיה מותר, כיון שנשאר טעמו ולא ממשו של האיסור. ולכן כתב שהעיקר 

 כמהרי"ל שיש לחלק בין דבש למי דבש.

: רק רש"י. בבהם, ולכן מותרים.  : שמן ודבש כל דבש פוגםרמב"ם. א: דעות 4לפנינו  נמצא לסיכום שיש

וגמו, אך שמן דינו כשאר תבשילים. פ: בדבש כל דבר תוספות. גנפגמים. לא ביין נפגמים, אך בשאר דברים 

 : רק מי דבש נפגמים, אבל דבש עצמו משתבח בבשר.הגהות ש"ד. ד

רים מפני שהבשר פוגם את כוכבים, אף על פי שהם מבושלים, מותשמן ודבש של עובד : שו"עכתב ה

גם דבש עצמו, רק משקה הנעשה : ויש אומרים דבשר אינו פוכתב רמ"אה אךהשמן ומסריחו, וכן לדבש. 

 אין הפסד גדול, יש להחמיר. ; ובמקום ש)מהרי"ל בהגהת ש"ד סימן כ"ב ועוד הרבה פוסקים עיין ס"ק י"ג(מדבש 

ויים הם בני יומם, אך גהקשה, שלפ"ד הרמב"ם שפסק השו"ע משמע שסתם כלי  )ס"ק יג( ש"ךה אולם

ן לא בא לפסוק בדין שמן ודבש, פסק שסתם כלי גויים אינם בני יומם! לכן כתב שכאן מר )קכב, ו(לקמן 

 ()אות יב דעת חוות, )אות יד( פר"חוכ"כ ה אלא להשמיענו שבשר פוגם שמן ודבש. אך לדינא יש להתיר.

 ועוד.

אומרת  )ע"ז לח:(ום שהגמ' ששמן שלוק נפגם ע"י בשר, מש יםסובר )שו"ת סימן נד( רמ"אהוכן  שו"עה

חולק,  )ס"ק יד( ש"ךה אך .ק"ה()ס פלתיוכ"ד ה שאין לחוש לו משום בישולי גויים, שהרי הוא מסריח.

מעורב בבשר שלעולם נותן ולדעתו יש להחמיר בזה, משום שרק שמן המעורב ביין הקלו, אבל לא ה

 ה"ד יש להקל. ובהפס"מ ושע שיש להחמיר, )אות כ(זבחי צדק וכתב ה .)ס"ק טו( פר"חוכ"ד ה טעם לשבח.

דאפשר שבשאר שמנים  לג( )אות כה"חשמדובר דווקא על שמן זית, וכ"כ  )כד, טו(חכמת אדם כתב ה

 אינו פוגם, שגם בשמן זית ישנה מחלוקת.

, שקשה לומר במציאות יל()פלתי וש"ך לעכתב להשוות את הדעות החלוקות  )אות כא(ערוך השולחן ה

וע שהגויים מבשלים בשר עם והרי חיך אוכל יטעם. וביאר שכמו שידהאם נותן טעם לשבח או לפגם, 

ש או שמן עם בשר, לשעתו שלאחר זמן מתקלקל. ה"ה לבשר עם דב חלב והוא מאכל חשוב מאוד, אלא

לפליטת כלים, דכיון שהבשר  הוא טוב ולאחר מכן מתקלקל, ולכן השמן והדבש של כליהם לא חיישינן

 .נתבשל ואין כאן רק פליטת הבשר, מקלקל את הדבש והשמן, ולדינא צ"ע

 בשר או חלב ביין 

 .)הגהות אשיר"י פ"ב דעבודת כוכבים(גם, ומותר. בשר או חלב ביין, הוי לפ: רמ"אכתב ה
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 (. הובא בפת"ש וד סימן לא)יו" ודהנודע ביה בשו"ת. אבדבריו לא ברור האם מדובר על חָלב או על חֵלב? 

 .ועוד )סק"ח( חוות דעתכן הסכים הו. וכן מובא במקור הדין בב"י, , אבל חלב משביחבציר"החֵלב דהיינו 

כתב דשניהם  יהודה בית. גיח. על חָלב אבל חֵלב משבשהרמ"א דיבר כתב  (י"ג ש"ד ס"ק) פרי מגדים. הב

ק חלב סתם ולא פירשו אם רולא כתבו הפוסקים  ,הן חלב בקמץ והן חלב בציר"ה נותנים טעם לפגם

 .או בציר"ה דשניהם שוים בזה בקמץ

 סעיף ה':

 שיעור הזמן הגורם לפגם הבלוע 

  )עה:( שנינו בעבודה זרה

עם לפגם ולמאן " מר נותן ט עול -דא מר מותר, גי לה? א חמנא היכי משכחת  סר ר די כוכבים דא עוב י 

דירה ק ורה אלא  סרה ת דרב הונא: לא א מא, דלאו  רב חייא בריה  מכאן נבת יו עם לפגם הוא.  ותן ט

ומא.  דירה בת י ק ום  מש ומא  דירה שאינה בת י ק גזירה  ך לישתרי!  מי וואיל ומא נ דירה בת י ק ך?  ד אי

מה  "מפגם פג

, וביארו ר"ת בשם ד"ה בת()וכ"כ תוספות כתב שהפגת הטעם נעשית בלינת לילה.  )עו. ד"ה בת( רש"י

ם עובר ממש מעבר צורתו אשזכר לדבר הוא 'עיבור צורה' בקרבן שנעשה בלינת לילה, והוא ק"ו, 

תחילת  זה זמן בלילה הבלוע נפגם,העירו דמכיון שאין אנו יודעים באי תוספותבלילה ק"ו הבלוע בכלי. 

השהות מעת לעת תע"ב. לוהמחמיר  צריך שתעמוד הקדירה כל הלילה בלא בישול. הלילה או סופו,

  .)ע"ז מ. ד"ה לא אסרה תורה( "ןרוכ"נ דעת ה

יומא' היא יום אחר,  בת'שכוונת נראה שמצריך מעת לעת דוקא.  )שם סימן לו( רא"ש, מדברי המנגד

 תרומהה. וכ"נ מבעל רשב"םבשם  ()ע"ז פ"ה סי' טוכ"כ הגה"א  ,ר"יומעת לעת הוי כעבר יום שלם. וכ"ד 

  .)סי' עה(

כל קדרה שאינה בת יומא חשיבה טעמה לפגם, ואינה אוסרת. ונקראת בת יומא כל זמן  :שו"עכתב ה

שלא שהתה מעת לעת אחר שנתבשל בה האיסור, וכיון שעבר עליה מעת לעת אחר שנתבשל בה 

  .41האיסור אינה נקראת בת יומא. ואם בישל בה כשאינה בת יומא, התבשיל מותר דהוי נותן טעם לפגם

העלה שמקום שיש ספק אם עבר על הכלי מעת לעת, יש להקל אם ברור שעבר  ט( )נט,מנחת יעקב ה

 אומר יביעובשו"ת  במקום הפסד מרובה. )נד, ה(חכמת אדם העליו לילה שלם מתחילה ועד סוף. וכ"כ 

כתב שרש"י והרמב"ם והרשב"א, מהר"ם חלאוה, מאירי ועוד רבים סוברים שלינת לילה  )ח"ז סימן ו(

                                                   
ת יומא, דוקא שהדיחה יפה וסר ממנה בי"א הא דחשיבה פגומה כשאינה : )קכב, ג(לקמן  שו"עפיסקה זו מקבילה לדברי ה 41

כתב:  רמ"אפגם בשהיה מעת לעת. והנכל שמנונית איסור הדבוק בה, אבל אם לא הדיחה יפה, שהאיסור הוא בעין, אינו 
 .)כן משמע לעיל סימן צ"ה(טול ה, הכל שרי, דמה שבקדרה כבר נפגם וא"צ בומ"מ אם יש ששים רק נגד הדבוק בקדר
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בהצטרף ספק נוסף  פוגמת, ואע"פ שאנו הולכים אחר פסקו של השו"ע שבעינן מעת לעת דוקא, מ"מ

 רבבשו"ת  אולםחזי לאצטרופי להתיר מטעם ס"ס, ולכן הקל כשיש ספק אם עבר מעת לעת או לא. 

כתב שמנהג מקומו לא לצרף את סברת ר"ת אפילו לס"ס. וכ"ד  (. ח"ב יו"ד סימן זד סימן יד)ח"א יו" פעלים

אא"כ יש עוד סניף להקל חוץ מסברת ר"ת, כגון שהשואל עני וגם הוא שעה"ד שהוא בערב  .זבחי צדקה

 שבת, יש לסמוך לעשות סניף להקל יחד עם הס"ס הנ"ל.

החמיר לשער  )ס"ס קד( חוות יאירל עד שנצטנן? הנשאר המאכל בכלי לאחר הבישומה הדין כאשר 

עה שאין היס"ב יכול כבר כתב שמש )סי' קו סק"ו( חדש פרימשעה שנעשה פושר דהיינו כחום הרוק. וה

 .)ח"ז ס"ס ז( אומר יביעלשער. וכ"פ בשו"ת 

שקיעה עד שיאיר היום. שהוא מתחילת ה )אות יא( כרתימהו הזמן המדויק שחשוב ל'לילה'? כתב ה

 .לג( )אותזבחי צדק שהוא עד עלות השחר. וכ"כ ה )אות יט( דעת שפתיוכתב ה

 קדירה שאינה בת יומא עם שמנונית 

 )עה:(שנינו בעבודה זרה 

די : משנה" עוב מן ה מיש  קח כלי תש דרכו להטביל הלו מרא... יטביל –כוכבים, את ש מש : ג שת וכולן שנ

עיל ושלא ילבן  שלא יג ד שלא יטביל ו ס -בהן ע חדא: א ק: הא כמאן תני  דך: מותר! ל" ור, ותניא אי

עם לפגם  ר נותן ט מ עם לפגם א -דא ר נותן ט מ מאן דא  "מותר -סור, הא כ

ת 'נותן טעם לפגם' להיתר נחלקו הראשונים האם שמנונית ולכלוך שנשארו ע"ג הכלי יכולים להיו

היא בביאור דברי הגמ' 'עד  , או שמא ממשות איסור לעולם אינה ניתרת. שורש מחלוקתםמעיקר הדין

 י אסור.שלא יטביל' האם הוא הטבלה ממש, או הכוונה להדחה, וללא ההדחה הכל

דוקא שהקדרה הודחה  ,דיום אחשמה שחשוב פגום בשהיית  (הארוך לה ע"ג שם לו.תוה"ק ) רשב"אכתב ה

פי הסברו 'עד שלא יטביל' היינו ראייתו מהגמ' הנ"ל, ול .ת איסור הדבוק בהיפה וסר ממנה כל שמנוני

 )עה: ד"ה וכולן( ראב"דרים ההדחה ונקיון מהאיסור, שאם נשתמש קודם שהדיח לכו"ע אסור. וכך סוב

סלק שחתכו בסכין, שאסורים וגבי צנון ולפת  )קיא:(. ראיה לדבריהם מהגמ' בחולין תוספותובעלי ה

 ית הקרוש ע"ג הסכין. משום השמנונ

הדיח ועד שלא הלבין ועד  וכולן שנשתמש בהן עד שלא הרתיח או עד שלאכתב " )יז, ד( רמב"םה אבל

שאפילו באיסור בעין אמרינן  ". מדבריו עולהשלא הטביל מותר שכל השומן שבהן נותן טעם לפגם הוא

 ר"ןאין צורך בהדחה. וכ"כ ה אךנותן טעם לפגם מותר. לדעתו, טבילה האמורה בגמ' היא טבילה ממש, 

 .מ. ד"ה וכולן(ע"ז )
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והוא שתהיה מודחת שלא יהא שומן על פניה, שאם לא הדיחה, אוסר והרי היא כחתיכת : שו"עכתב ה

 איסור שלא נפגמה. ויש מתירין אפילו בישל בה קודם שהדיחה. 

ש"ך , )סק"ח( ט"ז, פ"ח סימן סד(ין )יש"ש חול מהרש"ל, )פה, כא( חטאת תורתסובר כרשב"א, וכ"ד ה טורגם ה

היא סברא רחוקה ואין לחוש כתב על דברי היש מתירים ש )אות ט(פרי תואר וה .)ס"ה( לבוש, )ס"ק טו(

 שאפילו בהפס"מ אין להקל. )אות מג( כה"חלה כלל. וכתב 

שעת הבישול, שמן הסתם שא"צ לדעת בבירור שהיתה מודחת יפה ב סי' צה סק"א(ס"ק טו. )ש"ך כתב ה

דע בבירור שלא היתה רחוצה כלים שבאים לבשל בהם נקיים הם, ולא אתא מרן לאפוקי אלא היכא שיו

שהוא דוקא  )סי' צד ס"ק כט(הש"ך  . עוד כתב)נז, יז( מנחת יעקב, )אות ח( פר"ת, )אות טז( פר"חיפה. וכ"כ 

נינו שמקפידים על הנקיון גם שבזמ )סי' י סק"ב(פת"ש אולם עיין ב כין אינה נקיה.בקדירה, אך סתם ס

 סתם סכין נקיה.

קדירה בשר שמן הרבה בסובר שרק כאשר יש שמנונית כגון שצלו  )סי' קכב אות ח(ערוך השולחן ה

יבות ן או תפוחי אדמה או לבאבל כגון בישולים שלנו שהעיקר הוא מים וגרויפי אסור, וכיוצא בזה

ני הדופן אין בזה ממש פאף שהקדירה אינה רחוצה מ"מ מה שעל  ,ובשר בה מעט וכן במאכלי חלב

 .ר מעת לעת בכל עניןכלל וכמעט שאינה ראויה לאכילה ולכן יש לחושבה נותן טעם לפגם לאח

 תואר פריוכ"כ ה דרבנן. כתב שלכתחילה אסור לבשל בכלי, אף אם בשלו בו רק ספק איסור רעק"א

 ועוד. )אות מא( כה"ח, )אות ז(

 שישים נגד הדבוק בקדירה 

הקדירה אינה בת יומא. והכי : ואם יש ס' נגד מה שדבוק עליו, לכולי עלמא שרי מאחר דרמ"אכתב ה

 .)ס"ק טז( ש"ךוכ"ד ה .)או"ה(נהוג 

בקדירה שאינו בן יומו שחלק עליו, ולדעתו מאחר שיש ממשות בעין אז הטעם  )שם( מהרש"ל אולם

 נותן טעם לשבח, והוי הכל טעם הבא מן הממש.

רה, מכיון שמיד שבא לתבשיל שאין אומרים 'איסור דבוק' על האיסור שדבוק לקדי סק"י() פת"שכתב ה

  .)אות כג( השולחן וךערומכיון שהקדירה אינה בת יומא מותר. וכ"כ ה נמחה האיסור בתבשיל.

 סעיף ו':

 דבר חריף בקדירה שאינה בת יומא 

דבכל ענין נותן טעם לפגם הוא  ,אין חילוק בין דבר חריף לשאר דבריםש ()ח"א סימן תצ"זרשב"א ה כתב

כתב ראבי"ה בשם רבי טוביה  סי' תתלה(ע"ז ) מרדכיב אבל .אינו מחלקש טורוכן משמע בדעת המותר, ו

דאגב חורפא מחליא ליה ועושה הכלי נותן טעם  ,דאם בישל דבר חריף בקדרה שאינה בת יומא דאסור
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וכתב באיסור והיתר  .מהר"שדכן נהג  כלל ל"ח דין ה ו ח( .כלל ל"ו דין א)ובאיסור והיתר הארוך  .לשבח

דאם בישלו בקדרה של בשר דבר חריף והקדרה אינה בת יומא ואח"כ בשלו בה חלב  (כלל ל"ח)הארוך 

  .המאכל מותר

יומא, הכל אסור, דחורפיה  ר שאם שמו פלפלין בקדרה של איסור שאינה בתיש מי שאומ :שו"עכתב ה

 משויא ליה לשבח.

ינו מפליט ואינו מבליע, אלא ביאר שאין הכוונה 'שימה' בעלמא, שנתינה בצונן א )אות יח( פרי חדשה

 ועוד. אות מז() כה"ח, )נה, ב( אדם חכמת, )אות כד( ערוה"שהכוונה ע"י בישול. וכ"כ ה

שאינו בן יומו. האליה רבה  סתם מרן שלא אמרינן חורפא מחליא לכלי )צו, א(מהי דעת השו"ע? לעיל 

יעת היתר, שלהרבה פוסקים תירץ שהכא מיירי בבליעת איסור והתם מיירי בבל )או"ח סי' תמז ס"ק כד(

כתב  אות כט() זבחי צדקהומו. יהוי נ"ט בר נ"ט אף בדבר חירף, ובודאי שיש לסמוך עליהם באינו בן 

)אות  כה"חשעה"ד. וכ"כ בשאם בישל בה דבר חריף אחר מעל"ע, אין להתיר אלא בהפסד מרובה או 

 .מט(

לכן יש צורך בתבלין גדול, ומבואר דדוקא רובו דבר חריף בעינן,  )צה, ב(העיר שלעיל  )סק"ט( ט"זה

 ועוד. )שם( חדש פרישהוא נרגש הרבה בקדירה. וכ"כ ה

אם טעמו פגום, אבל אין  שיש בדבר החריף כח לתקן את הדבר הבלוע גם א, כז()נמנחת יעקב כתב ה

 אולם. )נד, יד( אדם חכמתבכוחו לתקן טעמו של מאכל שהוא בעצמו פגום מתחילת ברייתו. וכ"כ ה

ם, ולכן יש לחוש לו מכיון עולה שיתכן ואף מתקן את הפגו )סי' צו סק"כ, סי' פד ס"ק לב( חדש פרימה

 ושבח.שכעת טעמו ה

 סעיף ז':

 בישלו מים תוך מעל"ע ואח"כ בישלו בה היתר 

מים, יש למנות שוב מעל"ע  שאם תוך מעל"ע לבישול האיסור חימם בקדירה )סי' עה( תרומהבעל הכתב 

גד האיסור, וכל המים נעשו שבעת החימום לא היו במים שישים כנ מזמן חימום המים בקדירה, משום

 ואסרו שוב את הקדירה.  )חנ"נ(איסור 

ח בזמן חימום המים, כיון שגם כתב שמונים מעל"ע מבישול האיסור, ואין להשגי )סי' ריג( סמ"קה אולם

דמכיון שאין אנו סוברים ב"י כתב הוה'איסור' הבלוע אינו גוף האיסור, ואין להחשיבו כאיסור בן יומו. 

 חנ"נ באיסורים אלא בבשר בחלב, יש להקל כסמ"ק.

, ובתוך מעת לעת לבישול ראשון הוחמו בה מים ,בשר ואחר כך חלב או איפכאאם בישל בקדירה  אולם

ל הראשון. אך אם בישלו בה בשר וחלב שמחשבים מעל"ע מהבישובעל התרומה  שמודה ב"יכתב ה
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יחד או בזה אחר זה, לכו"ע אם הוחמו בה מים בתוך מעל"ע, חשיב כחזר ונתבשל האיסור. שבבשר 

ע אומרים חנ"נ. אבל לטעם שהביא הסמ"ק יש להתיר גם בכה"ג, מכיון שאין שם גוף האיסור בחלב לכו"

והוסיף שאם  .להצריך למנות לו מעת לעת משעה שהוחמו בה המיםלא חמיר כולי האי לאסור הכלי 

 עבר לילה קודם הוחמו המים, אבל בבליעת בשר בחלב אפשר להקל למנות משעת בישול האיסור.

חר זה, וקודם שעבר לילה קדרה שהיא בלועה מבשר וחלב שנתבשלו בה ביחד או בזה א :שו"עכתב ה

: כתב רמ"אוהה המים. באחת הוחמו בה מים, חשיבה בת יומא עד שתשהה מעת לעת משעה שהוחמו 

ף על גב דאח"כ הוחמו המים אמותר. וכן אם עברה לילה בין בישול בשר לחלב, אבל אם עברה לילה, 

)ב"י יסורים חתיכה נעשית נבלה הכי. וה"ה בכל האיסורים לפי מאי דקיימא לן בכל הא מיד, נמי דינא

יש להתיר בכה"ג בשאר  כי מותר(כ: קצת, שבהפס"מ בלאו ה ש"ך). וע"ל סימן צ"ב. ובמקום הפסד וסברת הרב(

 איסורים בכל ענין, רק שיהיה מעת לעת מזמן בישול האיסור.

, )נה, ד( אדם חכמתה ת לעת משעה שהוחמו בה המים, וכ"דהרמ"א שיש לחשב מעומרן א"כ דעת 

הבלועים בקדירה נעשו  סובר שאף שכל הבשר והחלב ס"ק יח() ש"ךה אולםועוד.  )אות כו( ערוה"ש

חלב כל אחד לבד מותר בנבילה מ"מ המים המתבשלים אח"כ בקדרה לא נעשו נבילה, דדוקא בבשר 

 ר הבלוע בקדירה לא שייךוכאשר הם יחד אסורים, ולכן הבשר עצמו נעשה איסור, אבל כשכבר נאס

"ע משעה שבישלו בה האיסור. סורים ומונים מעלכקדירה שבלעה שאר אי חנ"נ, וא"כ קדירה זו חשובה

החמיר בב"ח יותר מגוף סובר שאין לחוש שהמים נעשו חנ"נ, שלא אמרו ל )אות י(פרי תואר גם ה

שיש לסמוך על  אות נא() ה"חכוכתב . )אות כ( פר"חהנבילה. ואין חימום במים מעלה או מוריד. וכ"כ ה

 .)ח"י עמ' שלד( אומר יביען הסכים בשו"ת וכהמקלים כשיש הפסד מרובה או לכבוד שבת. 

צמה נעשית נבילה, לכן מים שחתיכה ע )צב, ד(ביאר דמכיון שבבשר וחלב אמרינן  סק"ב(סי' קכב ) ט"זה

ה טעם במים. אבל בשאר אלו חשובים נבילה מכח בליעת איסור בשר וחלב שיש בקידרה כבר ונתנ

 איסורים לא אמרינן חנ"נ.

שר ואינו יודע אם כבר עבר חלב היום ועבר עליו לילה ולמחר בישלו בו ב מה דין כלי שבישלו בו

שיש להתיר  )נה, ה( םחכמת אדמעל"ע או שמא הוא עדיין בתוך כ"ד שעות משעת הבישול. כתב ה

כה כפוסקים שלינת לילה בהפס"מ מטעם ס"ס, שמא כבר עבר מעל"ע ואת"ל לא עבר עדיין, שמא הל

 .ז סו"ס ו()ח"ז עמ' ח. יבי"א ח" עולם הליכותוב לד( )אות צדק זבחיפוגם. וכ"כ ה
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 נותן טעם לפגם בשרצים -סימן ק"ד 

 ובו ג' סעיפים

 סעיף א':

 טעם של עכבר 

 )סח:(שנינו בעבודה זרה 

סריה " תא דשיכרא, א א עכברא דנפל לחבי בההו רוה  ר מ יכרא; א ב ששת, נימא רלההוא ש דר מיה  ק בנן 

מר להו  ור! א מותר, והרב ששתקסבר: נט"ל אס מימאס , בעלמא סבר רב: נט"ל  דוש הוא, דהא  כא חי

מ ך נט"ל נ חמנא, הלכ ה ר סרי פילו הכי א י מיניה וא דילי אינש ורמאיס וב מר  .י אס ן רבאא לכתא: נות , ה

עם לפגם  ועכברא -ט עם מותר  דקסבר: נותן ט דרב, אי משום  דענא מאי טעמא  לפגם  בשיכרא לא י

ס - טעם לפגם א קסבר: נותן  ום ד מש וותיה, אי  וחי מ -ור, ולית הלכתא כ ועכברא בשיכרא אשב ותר, 

  "משבח

שאסרתו התורה הוא  נו, ומה: דמכיון שהעכבר מאוס, גם ללא אזהרת התורה אנשים בדלים ממרש"יופ

 כדי להשמיענו שגם נטל"פ אסור. 

וא מאוס, משמע שגם הא"כ, רב ששת סובר בדעת רב דמכך שאסרה תורה עכבר אע"פ שבכל מקרה 

ך לדעת רבא טעם פגום של טעם העכבר אסור. ומכאן נלמד לכל איסור מאוס מעיקרו שג"כ נאסר. א

ומה שרב אסר הוא משום )רה אך לא את טעמם דברים מאוסים לא נאסר, שרק אותם בעצמם אסרה תו

 .שסובר שנטל"פ אסור, או שעכבר משביח טעמו של השיכר(

, היינו נטל"פ אינו דין מחודש יש להעיר כפי שראינו לעיל בהגדרת נטל"פ, שהוא מגדיר לנו את הטעם

זאת למדנו בח התורה אסרה, ואלא מברר לנו מה העיקר, ולכן דין העכבר ברור, מכיון שרק טעם משו

 . )הראויה לגר(מנבילה מה ההגדרה של טעם אוסר 

 עכבר שנפל לשיכר ומתי חוששים לאיסור 

 רמב"םה ולכן נאסר. וכ"כ כראבחלא ובשביארו שאנו חוששים שהשביח  )פ"ה סי' יא( רא"שוה )לב:( רי"ףה

 ובודאי פוגם.ת מבושמים . והוסיף, שאם נפל ליין ושמן מותר, משום שאלו צריכים להיו)טו, לא(

מדוע השיכר אסור, הרי הוא צונן בצונן! ויישבו שמדובר ששהה שם יום או  )ד"ה ההוא( תוספותהקשו ה

דאם שהה  ריצב"א, והביא בשם )שם(יומיים והיה כבוש בתוך השכר, וכבוש דינו כמבושל. וכ"כ הרא"ש 

 בתוכו יום שלם מעת לעת נקרא כבוש ובולע ופולט כמבושל.
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לכים. אבל עכברא דמתא, כברא דדברא נותן טעם לשבח הוא, שהרי עולה על שלחן מע :שו"עכתב ה

. ולפיכך אם נפל א חילק בזה(: שום פוסק לגר"א) מספקא לן אם משביח בשכר וחומץ, או אם הוא פוגם

 תר. לשכר או לחומץ, בצונן, והסירו שלם, אם לא שהה בתוכו מעת לעת, מו

על שולחן מלכים,  עולה, וברא דדברא משביח בשכר וחומץשעכ שו"עכתב בדעת ה )סק"א(הש"ך 

הוא שאם עכבר הבית ש ז(-אות ו) ערוה"שוהוסיף דאפשר שאפילו ביין ושמן וכה"ג אינה פוגמת. וכ"כ ה

ם אוכלים אותו, שפליטתו מאוס יש ספק אם פליטתו משביח משכר וחומץ, ק"ו לעכברא דדברא ששרי

)ומה שתמיד משביח אותם  בשישים בכל מאכל, מפניולדעתו בעכבר השדה יש לשער  ישביח כל דבר,

)סוף אות פרי תואר ה. אלפים(ששאר הראשונים לא חילקו בין העכברים, הוא משום שדיברו על סתם עכבר הנמצא ל

 א, ואין להתיר טעמא דעכבראכתב שיש להחמיר בכל דבר שאינו פגום לגמרי, דהוי ספיקא דאוריית א(

 אולם יש להחמיר בזה. כתב שאפילו בהפסד מרובה )סק"א( כה"חודדברא אלא ע"י טעימת קפילא. 

תו פוגם בכל דבר, זולת סובר דאע"ג שעכברא דדברא עולה על שולחן שרים, מ"מ פליט )שם( ש"ךה

 ן לחלק בין העכברים. . ולשיטתם אי)סק"א( פר"חוה ב"חבשכר וחומץ, כמו עכבר הבית. וכ"ד ה

  כתוש והגדרת תערובתעכבר 

 )סט.(שנינו בחולין 

ד" עוב הוה  מאי? א"ל רב הילל לרב אשי:  ו חלא,  כהנא. א בי רב כהנא, ואסר רב איבעיא להו: נפל לג

מרטט וטי אי רט מ ההוא אי  "א"ל: 

 ת קטנות ושרץ איסורו בכעדשה כטומאתו וחיישינן דלמאלחתיכות דקו -אימרטוטי אימרטט : רש"יופ

מטמא בשיעור זה כך חל שא"כ לרש"י כאשר יש בשרץ כעדשה, כשם  בהדי חומץ.בולע חתיכות שרץ 

לחתיכות  העכבר אם נחתך ות לא(א פט"ו) הגה"מו )סי' תתנה( מרדכיהוכ"כ . )מעילה טז:(איסור בשיעור זה 

המרדכי כתב עוד  .טל בששיםטעמו ב ,דקות ויכול לסננו במסננת בענין שלא ישאר ממנו בתוכו כלום

 .מסננת של בגד שלא יעבור מן העכבר כלוםובלבד ב

רק על שמונה שרצים, הרי  מדוע רש"י מדבר ,(א כ.תוה"ב ב"ד ש" רשב"א)וכן הקשה ה הקשה )שם( ר"ןה אך

יש לפנינו חתיכות איסור, הרי אם הבעיה היא ש גם בשאר איסורים יש לחוש לפחות מכזית. ועוד,

עכבר בחומץ פוגם, כאשר  ינון להפריד את האיסור מהתערובת! לכן ביאר שגם אם סתםאפשר ע"י ס

 עמו לשבח. טשיש לחוש שטעם החומץ החזיר את הוסר צמרו, הרי  -הוא 'אימרטוטי' 

מת צמרו, וזה שהוסר צמרו הסובר שאין העכבר פוגם אלא מח )ד"ה אימרטוטי( ראב"דשל ה פירוש נוסף

 "ולא נהירא כלל".  משביח. וכתב עליו הר"ן
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לם בין שנחתך שבין שהסירו  אבל אם היה רותח, או אפילו צונן ושהה בתוכו מעת לעת,: שו"עכתב ה

ום, בין שנימוח בתוכו לגמרי לחתיכות דקות, ויכול לסננו במסננת בענין שלא ישאר ממנו בתוכו כל

ים בהיתר כנגד העכבר. ואם ששונעשה כולו משקה ולא נשתייר ממנו שום ממשות, ניתר על ידי שיהא 

כר או החומץ במאכל עב, הכל נחתך לחתיכות דקות, והוא בענין שאינו יכול לסננו כגון שנתערב הש

 ש.אסור ואין שם ביטול, דחיישינן שמא יפגע בממשו של איסור ולא ירגי

ר לו לשתותו וס בעיניו, אסוהעלה שמ"מ בכל אופני ההיתר הנ"ל, אם הוא מא )סי' פד סק"ג(פרי חדש ה

ל העולם, אע"פ שאינו מאוס משום בל תשקצו, אפילו אם אינו מאוס לאחרים. וכן אם מאוס בעיני כ

 וס, מותר לו לשתותו.בעיניו אסור לו. אך אם רק בעיני רוב בנ"א מאוס, ובעיניו אינו מא

 חתיכות איסור קטנות שא"א להפרידן 

שלא שייך לדבר במושגים של  את האיסור, נמצא בדברי הר"ן יש להעיר, שלדבריו אם אכן אפשר לסנן

י. הובא -)כלל לב דין ט ור והיתראיס'ביטול' כיון שביטול הוא בתערובת איסור שא"א להפרידה. ובאמת ה

ואם לא יוכל  הוי דשיל"מ,אסור משום דחילק בין משקה דאפשר לסננו ולכן קודם הסינון  בדרכ"מ א(

נשאר שם חלק מהאיסור, שמאכל מותר אפילו אם יש לחוש  תערובתאך ב לסננו הוא יתבטל ויותר.

אפ"ה אינו בטל, ולדבריהם ושמדובר על מאכל  ב"יוה טורכיוון שונה עולה מה כמו בשאר איסורים.

רטוטי' לא בטל כי ניתן בשרצים לא בטל אם יש לחוש שנשאר בכעדשה. ונמצא שנחלקו האם ה'אימ

  ."מ במציאות שא"א לסנן()נלסננו, או שאע"פ שא"א לסנן אינו בטל 

מוכח שסובר להחמיר שגם בשאר איסורים כל שחתיכות האיסור קטנות ואינו יכול  ב"יהושו"ע המ

ודוקא בשרץ יש  כתב: רמ"אה אך להפרישן מהתערובת, כל התערובת אסורה וגם בשישים אינו בטל.

 .42משמע בארוך כלל ל"ב()כך לחוש אם נשאר שם שלא יוכל להוציאו, אבל בשאר איסורין אין לחוש 

והוציאו אותו, אלא שנשאר בתבשיל חתיכות מהאיסור שא"א  )שאינו שרץ(כאשר נפל לתבשיל איסור 

כתב שגם בשאר איסורים אסור כיון שחצי שיעור אסור מהתורה, ב"י לסננן, האם התבשיל אסור? ה

משום שמקרה  רובת אסורה.ולכן גם אם א"א לברר את האיסור, כל זמן שהוא ניכר הוא אינו בטל והתע

, כראיה לדבריו הביא את )סק"א( ט"זוכ"כ ה , והאיסור אינו יכול להתבטל כלל.זה איננו חשוב לתערובת

שהוא משום שניכר בתוכה אך אינו יכול  )סימן קטו(שקום החמאה אינו בטל, וביאר הב"י  טו( )ג,הרמב"ם 

)ובאמת הרשב"א שם סובר שרק להפרישו, ומשמע שכל איסור שאין אפשרות להפרישו, נשאר באיסורו 

חכמת ההחמיר בזה, וכ"ד  )סק"ג(פרי חדש גם ה .כאשר יכול לברור בפועל את האיסור הרי הוא אינו בטל בתערובת(

                                                   
ובדלים משאר הבשר, וניכרים מביאר את דברי הרמ"א שדיבר דווקא על שרצים משום שהם  )אות י(הערוך השולחן  42

 ינם ניכרים בפנ"ע.כאשר הם בתערובת עם שאר מינים. ולכן יש לחוש דווקא לו ולא לשאר איסורים שא
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 )סק"ה( כה"ח, )ד, ח( פעלים רבך ביטול בדבר הניכר, וכ"פ בשו"ת שלא שיי )סק"א( ערוה"שהו )נא, א( אדם

 .)ע"ע לעיל בסימן פד מ"ש בסוף הסימן לגבי תולעים בתערובת(ועוד 

איסור זה מתבטל בשישים ם שהדבר נחשב כתערובת, לדעתסוברים  )סק"ג( ש"ךוה ב"ח, הרמ"א, המנגד

ששיעור קטן כזה  יש חשששאסור בכעדשה, ושהרי אין בחתיכות אלו כזית, ורק בשרץ אסרו משום 

יה הוא רק בדבר שלם. הש"ך ישאר בתערובת. הט"ז הקשה, שאין לחתיכות אלו דין בריה, שהגדרת בר

יה אינה בטילה מפאת יישב שאין כוונת הרמ"א לאסור מדין בריה ממש, אלא ע"פ העקרון שבר

. וביאר שאנו חוששים שמא ינן בטלותחשיבותה, ה"ה לחתיכות אלו יהיה עליהם דין בריה לענין שא

יסור בשיעור כזה, מה שלא מסתבר )היינו ירגיש בפיו אימצא בתערובת ממשות של האיסור בשיעור של עדשה 

א הסובר שאפילו על איבר כתב שהרמ"א חושש לרשב" גר"אה, ויבוא לחיוב דאורייתא. בשיעור כזית(

 מעדשה.שלם של שרץ חייב, וחשוב לבריה גם אם הוא פחות 

אשר א"א לסנן האיסור בטל נמצאנו למדים כאן עקרון חשוב בגדרי תערובת, לדעת הרמ"א וסיעתו כ

  ת לבטלו.אע"פ שניכר. אך לפי הט"ז וסיעתו כל זמן שהאיסור ניכר, אין אפשרו

ישנה חובה להפריד את  מה הדין במקרה הפוך, כאשר האיסור אינו ניכר, אך אפשר לסננו, האם

ים ולכן אינו בטל. ובשו"ת כתב שמקרה זה חשוב לדבר שיש לו מתיר )לב, ט(איסור והיתר האיסור? ה

)ודאי רובת, ולכן אינו בטל כתב שכאשר אפשר להפריד, שוב אינו חשוב לתע )החדשות, סימן פ( מהרי"ל

ל דין של 'דבר "ג לא ברור האם חשהאפשרות הראשונה מקילה יותר, שיתכן ונוכל להתיר בהפסד או טורח גדול, שבכה

ראיתי בשיעורי הרב י"צ רימון  .'(שיש לו מתירין', משא"כ אם לא חשוב כתערובת כלל, שלא יועיל מה שיש טורח וכד

, סובר הרא"ה דמכיון שניתן שהביא את דברי הרא"ה שאם התערב כלי הטעון הגעלה בתוך כלים אחרים

אינו חשוב לדבר שיש לו מתירים, סובר שבטל, ו)דלא כרשב"א הלהפריד את האיסור מההיתר, אין זו תערובת 

 .כיון שיש הוצאות הגעלה(

 סעיף ב':

 עכבר בשיכר וחומץ ושאר משקים 

 )סט.(שנינו בעבודה זרה 

בי רב כהנא" עובדא  ה  אשי: הו ל רב הילל לרב  מאי? א" לגו חלא,  ההוא נפל  א"ל:  כהנא.  סר רב  , וא

חד,  ה ו ורי במא מרטט. רבינא סבר לשע וטי אי רט מ רואי מת רע  מר: לא ג עולה א מה  רו דתנן: ת מה, 

מ רו של ת בלין  כת : דלמא  א לרבינא א בר גיז ב תחליפ "ל ר ומאה; א ד  ל באח דלא בטי דמי,  דירה  ק ה ב

קא ש דרב אי מואל בריה  ורב ש משין.  ער בחלא בח עמייהו. רב אחאי שי יער בשיכרא בשיתין. ט

ד די ואי ורהוהלכתא: אי ורין שבת וכן כל איס יתין,   "י בש

  שאר משקים. נחלקו הראשונים האם חוששים שעכבר משביחינו שעכבר משביח שכר וחומץ. לעיל רא
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שים, שאנו חוששין עכבר שנפל לשכר או לחומץ משערין אותו בש" )טו, לא( רמב"םכתב ה .א

ש מותר ואפילו נתן שמא טעמו בשכר ובחומץ משביח, אבל אם נפל ליין או לשמן או לדב

  ."יחן ומפסיד טעמןו צריכין להיותן מבושמים וזה מסרטעם מפני שטעמו פוגם, שכל אל

 רשב"אוה לב: ד"ה והלכתא( )ע"ז ר"ןשבשאר משקים העכבר נותן טעם לפגם. וכ"ד הסובר  ב"יה

אלו בלאו דוקא אלא  שהרמב"ם נקט ג' דברים )אות יא( ערוה"שוכ"כ ה .)תוה"א ב"ד ש"א כ:(

 לדוגמא בעלמא, ואטו כי רוכלא ליחשב?!

שהרמב"ם עם לשבח. סוברים בדעת הרמב"ם שהוא נותן ט גר"אוה )פ"ז סימן מח( יש"שה אך

אינם צריכים שמשקים מנמק את ההיתר בכך ש'צריכים להיות מבושמים' ומשמע ששאר 

 להיות מבושמים, אינם נפגמים כתוצאה מעכבר.

 מן ויין. סובר שעכבר משביח את כל המשקים, ואפילו ש )הובא בר"ן לו:( גאון .ב

אפשר שהוא סובר שאין דב"י וכתב הסובר שעכבר בשומן אווז משביח.  )כלל כ סימן א( רא"שה .ג

 שבכולם יש לחוש שמא משביח. חילוק בין שאר משקים לשכרא וחלא

 רמ"אוהיך ס' לבטל פליטתו. אם נפל ליין ושמן או לשאר משקין, פוגם בודאי ואין צר: שו"עכתב ה

 : ולפי זה אם נפל לשומן נמי דינא הכי. כתב

שפוסקים  )כב, יא(חטאת  הביא את דברי הרמ"א בתורת רעק"אמה הדין בשאר משקים לדעת הרמ"א? 

 סימן מח( )פ"ז יש"שה ,מנגד .כר שמשביח, אבל שאר משקים פוגמיםבהם להקל. שהשומן דומה לש

 .)סק"ב( ט"זוה )סק"ה( ש"ךמחמיר בשאר משקים ומתיר רק ביין שמן ודבש. וכ"נ דעת ה

תר בשאר משקים ואף שודאי מו )אות ה( פר"חכל האמור הוא דוקא לרמ"א, אבל לדעת מרן כתב ה

 .)אות ה( קצד זבחיבשומן, וכל הנ"מ בזה הוא לאיסור מושבח שנפל לשומן. וכ"כ ה

 ם בו. וכן הסכמת האחרונים.דכ"ש אם נפל העכבר לתבשיל, שפוג )ב, תשיז. הובא בפת"ש ב( רדב"זכתב ה

עמו משפיע על המשקה? מה הדין אם העכבר היה חי בתוך המשקה, האם רק בעכבר מת אומרים שט

י או מת, אם שהה זמן הראוי חשאין הבדל אם שהה כשהיה כתב  )יו"ד סימן צד. הובא בפת"ש ג( חתם סופרה

כתב  )יו"ד סימן פ( חקרי לבה נםאמ .)ח"ג יו"ד סימן ד( פעלים רבכ"כ בשו"ת ו לפליטה לעולם השרץ אוסר.

וכ"כ בשו"ת  .פת"שוכ"ד ה .שמונים רק משעה שמת, שבעודו בחיים גם אם שהה כמה ימים אינו אוסר

 .)ח"י יו"ד סימן נח אות ב, הערות על הרב פעלים הנ"ל( אומר יביע

 עירוי שומן על עכבר 

ויש מחמירין בשומן ואפילו אם הוא קשה לפנינו, אם שפכו מדי יום יום שומן בקדירה : רמ"אכתב ה

ויש לספק שמא העכבר היה שם כשעירו עליו שומן רותח, הכל אסור, אפילו יש ס' בשומן נגד כל 

העכבר; ואם לא עירו עליו, או שעירו עליו וידוע שלא היה שם העכבר כשעירו עליו, והשומן בא לפנינו 
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וכן נמצא העכבר  )תשובת הרא"ש והגהת מיימוני פט"ו והגהות מרדכי דחולין ובהגהת ש"ד ובארוך(א קשה כשהו

כשנפל שם דכבוש הוי כמבושל,  43עליו, סגי ליה בנטילת מקום ולא מחזקינן איסור שמא היה השומן רך

ה קודם דמותר מכח ספק ספיקא, ספק נפל שם כשהיה קשה, ואם תמצא לומר כשהיה רך, שמא נתקש

 ובמקום הפסד גדול יש לסמוך אדברי המקילין. ..שיעור כבישה.

לו יש שישים בשומן כנגד הרמ"א מחמיר כשעירו שומן רותח, שמא היה שם העכבר והכל אסור, אפי

שייך כדי קליפה, היה לנו להתיר  העכבר. אלא דמכיון שקי"ל 'עירוי מבשל כדי קליפה' ובדבר נוזלי לא

לכן חשוב כיבש, ולכן יש בו ותירץ ע"פ הכו"פ ששומן נקרש במהירות  )סק"ב(חוות דעת תערובת זו! ה

  דין קליפה.

ותמה מדוע לא התיר מץ. שסברת היש מחמירים היא משום שדין השומן כשכר וחו )סק"ד( ש"ךכתב ה

ספק ת התערובת. וביאר: א. הכאשר השומן רך, הרי ישנו ספק נוסף שמא השומן אינו משביח אהרמ"א 

. ב. יתכן וזהו ספק שנחשב לספק( )הפמ"ג סוברשמא משביח או פוגם אינו חשוב לספק, מכיון שנזכר בגמ' 

 חסרון ידיעה. 

 )ל, ז( איסור והיתרותחים? הרמה הדין כאשר השומן בא לפנינו קשה, אך ידוע שעירו עליו לפני כן 

מא נתקשה תוך מעת לעת סובר שהולכים אחר שעת המציאה, אע"פ שודאי היה רך בשעת האיסור, ש

שאם  יםסובר )סק"ז( ש"ךוה ()סק"ג ט"זה אולםבר, ונמצא שלא היה כבוש ברך מעת לעת. כלנפילת הע

ע שהיה רך כשנפל, אוסרים ורק כאשר ידויש ספק שמא תוך שיעור כבישה נתקשה, הולכים לחומרא. 

 מספק שמא נכבש בו יום שלם.

ה לנו להתיר כל השומן היכ העיר, שאע"פ שלפעמים העכבר מונח בשולי הקדרה, וא" )סק"ו( ש"ךה

לכן העירוי נוגע תמיד ושהוא למעלה מקליפה שעל העכבר, י"ל שכשמערים עליו רותח נמס הכל, 

ירו כל יום שומן, הרי הוא את דברי הרמ"א, שאם ע )אות יג(ערוה"ש וכן ביאר ה בעכבר ונאסר הכל.

בר לא היה שם, וכעת יש מפנה דרך עד לעכבר אע"פ שיש עליו שומן קר ונוגע בו. משא"כ כשהעכ

 ספק אם השומן נהיה קשה או רך. 

? בשו"ת שהיה בכלי שספק שמא היה בו העכבר בשעת העירוי מה הדין אם כבר נסתפקו מאותו שומן

פסק להתיר הכלים, שהרי אין וודאות שנשתמשו באותו שומן, ויש  )סימן סג. הובא בפת"ש ד( השני חוט

מנחת ה .שמא לא נשתמש ואם ת"ל נשתמש שמא היה ס' בתבשיל נגד השומן שניתן לתוכהכאן ס"ס, 

שמא לא היה העכבר ידוע שנשתמש בשומן בכלים אלו, מותר. שיש ספק אפילו הוסיף ש )נב, יט( יעקב

                                                   
)ריש מקום למקום. וכ"כ הפמ"ג משכל שהעכבר מתנענע בתוכו  )ריש כלל כ(מה ההגדרה של שומן 'רך'? כתב הרא"ש  43

 . סי' קה(
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י שודאי היה בו השומן עם עכבר, דין הכלי כדין השומן ואם השומן ומשמע ששימוש בכל .כשעירו עליו

 .)אות יג( ערוה"שאסור, גם הכלי אסור, וכ"כ ה

 הדלקה בבית הכנסת בדבר מאוס 

 :)א, ח(נאמר במלאכי 

ִ֥י תַ " ָ֔ע וְכִּ ין ר  ֵ֣ ֹּ֙חַֹּ֙ א  זְב  ֵּ֤ר לִּ וּ  ׁ֨וּן עִּ ש י־תַגִּ רִּ וְכִִּֽ קְ ָ֑ע הַ ֵ֣ין ר  ֶ֖ה א  ִ֥חַ וְח ל  ס  ִּ֛ישוּ פִּ ׁ֨גִּ ךָ יב  ֶ֗ ת  ח  א לְפ  ָ֜ הוּ נ 

ָ֔ נ  ֵ֣א פ  ש  ֚ו  הֲיִּ ךָֹּ֙ א רְצְ וֹהֲיִּ אִֽ ִ֥ק צְב  ק ו  ֶ֖ר יְ מַ  "תיךָ א 

 נימוח השרץ אם הכנסת, בית של בשמן שאם נמצא עכבר גאוןבשם  )חולין לו: ד"ה גרסינן( ר"ןכתב ה

 מעבירו צונן השמן ואם לקה,להד שכן וכל באכילה ומותר רותח שמן הוא אם בשישים לו משערין בשמן

ת כשם שאסור באכילה כך ואם אינו מעבירו במסננ ששים. בעי ולא באכילה אפילו ומותר במסננת

 .יד:( ה"א ב"ד ש"א)תורשב"א הוכ"כ  אסור בהדלקה, ולמד זאת מהפסוק במלאכי.

נסת, משום הקריבהו נא ובמקום שהשומן מאוס לאכול, אסור להדליקו ג"כ בבית הכ: רמ"אכתב ה

 .רדכי פג"ה והמחבר בא"ח סי' קנ"ד סי"ב(בשם גאון ורשב"א פג"ה ור' ירוחם ואו"ה בשם מלו: )ר"ן  )מלאכי א, ח(לפחתך 

 , אסור להדליקו בבית הכנסת.כתב: עכבר שנמצא בשמן של בית הכנסת, אם הוא מאוס )קנד, יב( שו"עוה

ור בטל בשישים כותב הר"ן איסוהנה הראשונים הנ"ל דיברו על גדר של איסור אכילה, ולכן במקרה שה

)במדבר, רבינו בחיי , מאידך .ח(נ)סוף כלל  אדם חכמתו )סק"ד. שם סק"י( ט"זשודאי מותר בהדלקה. וכ"כ ה

 )מלאכי א, ח(ר, שנאמר: ואף על פי שהשמן מותר באכילה פסול למאו"הגאונים כותב בשם  ח, לא(כ

)חנוכה  עובדיה חזון ,)אות י( ר"אג, )אות ט( חדש פריוכ"כ ה "."הקריבהו נא לפחתך", דבעינן דבר המובחר

מסתמא לא נמאס, ורק באופן שידוע  עמ' פז. ומ"ש בהליכות עולם ח"א עמ' רסח הוא דוקא כשלא נמאס, שכל שיש שישים

 ת שתי הדעות ולא הכריע.הביא א )שם ס"ק מט( מ"בה ועוד. שהוא מאוס נאסר להדליק בו נר של בית הכנסת(

ום שמותר באכילה אסור שאפילו במק )כלל כב דין י( תורת חטאתכתב דמשמע ב )ס"ק יט(המגן אברהם 

כתב  )ב"ד ש"א יד, ב( תורת הביתב אך ועוד. )אות יד( כה"ח, )אות ט( חדש פריוכ"פ הלגבוה אם הוא מאוס. 

 .)סק"ד( ט"זשאם הוא בענין שאסור באכילה אסור בהדלקה, וכ"פ ה

רצוי להדליק נרות שבת שכתב  שאלה כב. מאמר מרדכי מועדים פנ"ח אות עא( )קול אליהו פ"ו גר"מ אליהוה

ילה ניתן לומר: "הקריבהו נא וחנוכה בשמן זית שראוי לאכילה, כיון שעל שמן זית שאינו ראוי לאכ

 לפחתיך הירצך או הישא פניך".

ם אי האכילה אלא שמפשט הפסוק עולה שדווקא דבר שהוא מאוס לא מכובד להקריבו לפני ה', אך עצ

של הדבר אינו מגדירו כ'מאוס'. היינו, דוקא שמן שיכול להיות ראוי לאכילה והוא נמאס ע"י עכבר, 

הרי ששם 'מאוס' עליו ולא מכובד להקריבו, אך ודאי שנר חלב לדוג' לא חשוב לנר מאוס, שכך הוא 
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ל האיסור בשישים, נשאר שם מאוס על )ונראה שמחלוקת הר"ן ורבנו בחיי היא האם גם לאחר שנתבטשימושו וייעודו! 

שאין להשוות דין שמן שנפל בו עכבר  )סימן נו ד"ה ואם תרצה(וכבר כתב בשו"ת חינא דחיי  .התערובת(

לשמן שיש בו תערובת איסור, שבדבר שאינו מאוס לבני אדם רק מחמת האיסור, לא שייך בו איסור 

עוד יש  מן שיש בו עכבר הוא המאיסות שבו.משום 'הקריבהו נא לפחתך'. והעולה שכל הבעיתיות בש

להוסיף, שודאי גם אנשים חשובים מדליקים נרות בדבר שאינו ראוי למאכל, ואין בזה פחיתות כבוד. 

ושמא י"ל דמכיון ש'שמן' הוא דבר שראוי לאכילה בדר"כ, גם אם ישנם סוגים שראויים רק למאור, יתכן 

)בניגוד לנרות שעוה לדוג' שאין במינם דבר יותר וא מכובד יותר ויש אי כבוד להביא דבר שבמינו יש סוג שה

 .מכובד(

 סעיף ג':

 שאר דברים המאוסים 

עם בתערובת. נשאלת השאלה טבסעיפים הקודמים ראינו התייחסות לגבי עכבר האם הוא בטל או נותן 

 ר או לא?מה הדין בנמלים או תולעים ושאר שקצים המאוסים, האם דינם כמו עכב

)נמלים, זבובים, משווה את כל השקצים המאוסים שנפשו של אדם קצה בהם  )תוה"ק ב"ד ש"א טז:( רשב"אה

לעכבר, ולכן אפילו נתערבו בתבשיל וגופן נמחה בתערובת, אם ההיתר רבה עליהם מותר,  יתושים וכו'(

 מאכלות סי' מא()הל' איסורי חיים וכ"כ האורחות  .כל שאפשר לבדוק ולהעביר במסננת בודק ומסנןומ"מ 

 )ע"ז לב: ד"ה ההוא עכברא( ר"ןוכן פירש ה , שדי להשליך השרץ והתבשיל לא נאסר.ה"ר פרץבשם 

 .44שמדאורייתא בטלים ולא נהנה כלל מהאיסור

טתו עד ששים כשאר אוסר בפליסובר שזבוב  )ליקוטים שאחר הל' טריפות ע"ה.(שערי דורא ה אולם

רבינו ירוחם  . וכ"כמחמת מיאוסו ורים למידי דבדילי אינשי מיניהואינו מחלק בין שאר איס ,האיסורים

  .רא"שבשם ה )נט"ו אות כט קמ ע"ג(

עכברא בשכרא אשבוחי  דאע"ג דקי"ל )סי' תסא( רוקחבשם ה )ע"ז סי' תתנה(המרדכי של  דעה נוספת

 , זבוב פוגם יותר מעכבר, אפילו בשיכר וחומץ.משבח

י שיש בו כזית בכדי אף על פ ,ם נמחה לגמרי לתוך ההיתרדברי הרשב"א שאכתב דמשמע מ ב"יה

ערב עם ההיתר שהולכים אבל כשנת ,בפני עצמושלא אסרו הכתוב אלא כשאוכלו  .אכילת פרס מותר

  .כיון שהוא נותן טעם לפגם בתערובתו מותר ,טעמואחר נתינת 

                                                   
 .ה להתירם בהיתר מרובה על האיסורואין דעתו נוח ,ואף על פי שהר"ן חולק על הרשב"א בשאר נותני טעם לפגםב"י:  44

 .ש לחלק ביניהם וק"לל וטעם גדול ימודה להרשב"א ז" נראה דבדברים הפגומים מעצמם כעכבר וכיוצא בו
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דברים המאוסים, שנפשו של אדם קצה בהם, כנמלים וזבובים ויתושים שכל אדם בודל : שו"עכתב ה

מהם למיאוסן, ואפילו נתערבו בתבשיל ונמחה גופן לתוכו, אם ההיתר רבה עליו, מותרים. ומכל מקום 

מיהו בחלא ושכר, יש לחוש כמו כתב:  רמ"אוהכל שאפשר לבדוק ולהעביר במסננת, בודק ומסנן. 

 לדעת הרשב"א.ב"י . בעכבר

)יו"ד סימן  לב חקרי, שו"ת חב"כדעת הרא"ש, וכ"ד ה להחמיר בזה )פ"ז סימן מט( יש"ש. דעת האלהלכה: 

 חדש פרי, )סק"ו(ט"ז ת מרן, וכ"כ הפסק כדע )קז, ב( רמ"א. הב ועוד. )סימן קלז( חיי בעי, כנה"ג בשו"ת עו(

החמיר עד כדי שיהא כנגדו שלכתחילה יש ל )ס"ס קז( ש"ך. דעת הגועוד.  )סק"ז( צדק זבחי, )אות ו(

 .יד( )נד, חכמת אדםשישים, אך בהפסד מרובה או שעה"ד אפשר להקל. וכ"פ ה

 טל"פכל נימן הקודם למדנו שתמה, מה חידשו הטוש"ע בדין זה, הרי כבר בס ז()אות ט ערוך השולחןה 

דאע"ג דנמוחו והם וונתם . וכתב שאולי כוכ"ש בדברים המאוסים ,מותר כשההיתר רבה על האיסור

אינה אלא שנאבדה  ואף המיחוי שלה ,מפני קטנותה אינה בת חלוקהמו נמלה שכ ,בשלימותם

 .דאין בה שום חשיבות ,מ"מ מותר וא"א להכירה מפני קטנותה ,בהתבשיל

. בכל דבר נותנים טעם לשבח תולעי פירותסובר ש )סי' פד סק"ל( ש"ךה האם תולעת נותנת טעם לשבח?

)וא"כ לא נחלקו אלא כאשר נתערבה במקום אחר או שהסיר  אלא שהוסיף שבדרך כלל יש שישים כנגד התולעת

שמנהג  )מש"ז, פ"ד, ס"ק יד(פמ"ג סובר שתולעים פגומים. וכתב ה )שם ס"ק יד( ט"זה אולם. חלק מהפרי(

ועוד. נ"מ אפשרית היא  )סק"ג( פר"ת ,)שם ס"ק לב( פר"ח, יב( ח,ל)חכמת אדם ה"פ העולם להקל בכך, וכ

מסננים את התה בתוך בד. הכנת תה מעלי נענע וכד' המוחזקים בתולעים, אם 
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 ובו י"ד סעיפים

 סעיף א':

  'הגדרת כבוש -'כבוש כמבושל 

 ()צז: חוליןשנינו ב

חו בי ריש " מלי התא דאי מ ינא הנהו אט שרי;  -בר רב אשי  אסר, רב אחא -גלותא בגידא נשיא, רב

ל רב אחא בר רב מר להו: אבא שרי. א" אשי, א מר בר רב  ה ל תיך, דאמר  אתו שיילו דע א, מאי  לרבינ

רותח, כבוש  מואל: מליח הרי הוא כ וא כמבושלה -ש ."רי ה ..? 

 ים מדאורייתא.משמע שבבשר בחלב הכבישה אסורה מדרבנן, ובשאר איסור )מד:(ובפסחים 

טעם כעיקר מנא ליה? " קיבא,  מבשר ב -ורבי ע ף  ואסור ילי מא בעלמא הוא  טע לאו  מי,  -חלב.  הכא נ

נא.  מבשר -לא ש דוש הוא.  ורבנן:  דחי מרינן,  א ג לב ל דוש?ו -בח מא  ...מאי חי רו ליה כולי יו דאי ת

בש שרי, -בחלבא  ור -ולי בשיל ליה   "אס

 ורד לא אוסר את השמן.עולה ממנה שכבוש אינו כמבושל והוה )ז, ז(עוד מובא במשנה בשביעית 

ד" ור קט את הו יל ן ישן  מ ו בש דש שכבש ד ח ור .ור בביע חייב  דש  שכבשן ביין  .וישן בח דשים  רובין ח ח

ור יע חייבין בב דש  חיי .ישן וישנים בח עם  ן ט שהוא בנות כל  מין זה הכלל  מינו ו מין בשאינו  ער  ב לב

סרת כל  יעית או מינו כל שהוא שב טעב נה בנותן  מי ושלא ב  "םשהוא במינה 

 האם איסור כבוש מדאורייתא או מדרבנן:ע"פ מקורות אלו נחלקו 

סורה מדרבנן, אך בשאר כתב ע"פ הגמ' בפסחים שרק בבשר בחלב הכבישה א , א()ל איסור והיתרה

שכן נראה מכל  )אות טו( שערוה"וכ"כ ה .רמ"אאיסורים האיסור מדאורייתא וספקו להחמיר. וכ"פ ה

סורים, שהרי יש ס"ס, שמא מיקל בספק כבוש גם בשאר אי )ח, ז( אומר יביעבשו"ת  אולם הפוסקים.

 חר שלושה ימים.הלכה כרש"י שרק בחומץ יש כבישה, ושמא הלכה כר"ת שכבוש הוא רק לא

ק כבוש בלי כתב שאם אוכל את הבשר וחלב שהם ספ (. פתיחה להל' בו"ח ד"ה ומיהומשב"ז ב) פרי מגדיםה

)שכל מה שהקלנו בהם בכבוש, הוא משום בישול אפשר להקל, אבל אם מבשלם, יתכן ויעבור על איסור תורה 

)ביאורים סק"ה, חדושים  חוות דעתוכן העלה ה, ולכן בכה"ג גם בספק יש להחמיר. שרק בדרך בישול נאסרו(

התיר לכתחילה לבשל בספק כבוש שהספק הוא  )סימן לה. הובא בפת"ש ד( עני מנחתבשו"ת  אולם. סק"ו(
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עפ"ד הט"ז שהתיר גם בשאר איסורים מטעם חזקה קמייתא. והוסיף שגם החוו"ד אם נכבש מעת לעת, 

שהחמיר הוא רק בודאי כבוש והספק הוא בשתי חתיכות שא"א לומר חזקה קמייתא, אבל בחתיכה 

 אחת וספק מעל"ע מותר אפילו בבישול.

הוא כמבושל ונאסר כולו.  שנשרה עם היתר מעת לעת בצונן, מקרי כבוש, והריאיסור : שו"עכתב ה

 אבל פחות מכאן, בהדחה סגי. 

  כמבושל? -כבוש 

ים נחשבת כבישול ואוסרת יש לברר האם 'כבוש כמבושל' הוא כפשוטו. שהרי למדנו שכבישה בנוזל

בחום, או רק משנה את גוף  הכל בשישים. אך לא ברור דיו האם הכבישה פולטת ובולעת כמו בבישול

 האוכל. 

ך ההיתר לח בלח חשוב כיון דהאיסור כבוש בתוביאר את דין כבוש כמבושל " )ריש הסימן( ב"חה

ל גב דצונן בצונן הוא ואף ע ,שהאיסור מפליט מעצמו ונתערב בתוך ההיתר ובעי ששים ,כמבושל

כל הכבושים הרי הם דיא שבה ד.( )תוה"ק ב"ד ש"א רשב"א". וכיוצ"ב כתב המפליט בנכבש בתוכו מע"ל

ילת מקום כפי שמקלים בצלי והיינו שטעם האיסור מתפשט כמו בבישול, ולכן לא די בנט ,כמבושלים

ישול ממש גם לדינא. . הרשב"א מתייחס לכבישה כב)שהטעם כביכול מגיע רק לקליפה ולא לכל החתיכה(

 כתב דלכאורה משמע שכבוש כמבושל ממש. )אות טו( ערוה"שה

שנה את גוף האוכל אלא הסתפק, ומשמע שלדעתו כבישה איננה מ )משב"ז ב. פתיחה להל' בו"ח( פמ"גה

, ודם מבושל אסור מדרבנן רק גורמת לבליעה ופליטה. ומביא נ"מ לדם, שבהיותו חי אסור מהתורה

א שדם כבוש אסור בלבד, ואם כבש את הדם וחשוב כבישול ממש המשנה את גוף האוכל, נמצ

 בנן בלבד. סובר שדם שנכבש אסור מדר )ביאורים סק"ה( חוות דעתה אולםתא. מדאוריי

 דין ספק כבוש 

מן התורה אינו אסורה רק : וספק כבוש, אסור, מלבד בבשר עם חלב דאזלינן לקולא, דרמ"אהכתב 

 .)שם ורש"ל(בבשול ממש 

שודאי נכבש אלא שיש ספק  ,במציאותספק הוא שכתב עליו הרמ"א ביאר, שה'ספק'  )סק"ג( ט"זה אולם

)רא, והביא ראיה מהל' מקוואות אלא שכתב שלכאורה ראיית הרמ"א אינה נכונה, האם נכבש יום שלם. 

במקוה שלא הוחזק להיות מימיו מתמעטים, דאע"פ שלפעמים מתמעטים א"צ לחזור ולטבול.  סה(

כאן שחזקתו הראשונה ואע"פ ששם האדם ודאי טמא הולכים להקל מחמת חזקת כשרות המקוה, ק"ו 

שדוקא בספק שיש כאן שתי חתיכות,  )סק"ג( פלתיו )סק"ד( כרתיוכ"ד ה טובה, ודאי לא נחזיק בו ריעותא.

אחת נכבש מעת לעת ואחת בפחות ואין אנו יודעים מי נכבש מעל"ע ספיקו אסור, אבל אם יש ספק 

)ח"ח  אומר יביעבשו"ת  .חתיכה מקלים()היינו, כשהספק הוא בגוף ה אם היה כבוש מעל"ע או פחות, יש להקל
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שהעיקר להקל בצירוף דעת האומרים שאין כבישה אלא בחומץ וכד', ודעת האומרים העלה  סימן ז(

 ששיעור כבישה ג' ימים.

ורעה חזקתו שנשרה, ולכן שכאן ה דחה את ראיית הט"ז והעלה שהעיקר כרמ"א. )סק"ג( פרי חדשה ךא

, )הגה"ט ס"ג( כנה"ג, )סק"ג( ארתו פריהוכ"ד הוי ספק דאו' לחומרא. משא"כ במקוה שלא הורעה חזקתו. 

 .)ספר עולת יצחק סימן יז( יצחק תולדותשו"ת 

אם נכבש בתוכו  ת, ויש ספקשאדם שנפל לבאר מים ומ )סימן כה. הובא בפת"ש ג( תבואה פרית בשו"כתב 

 יש להקל משום שהוא איסור עשה בלבד, ושמא הוא נטל"פ.  ,מעל"ע

חל עליהם דין כבוש כמבושל, העלה שרק אותם הדברים המפורשים ש )יו"ד סימן כו( ביהודה נודעבשו"ת 

כמבושל', ולכן בכל מין שאין  , אין אומרים בו 'כבושבכבושפוסקים כך. אבל דבר שאין טבעו לבלוע 

 .ש הסימן()רי ערוה"שוכ"כ ה ., שהוא ס"סש שבולע בכבוש, אפשר להקל בספקמפור

  באלו דברים חל דין כבוש 

)טו, מע בדווקא. וכ"כ הגה"מ פירש שכבוש הוא בחומץ, ומש (. חולין צז:פסחים עו. ד"ה כבוש בחומץ) רש"י

, החריפים כמלח וחומץדברים שדין כבוש כמבושל נאמר רק ב )א, תקיד( רשב"אבשם הרא"ש. וכ"ד ה לא(

רק דבר שהוא כרותח יכול ', שמליח הרי הוא כרותח כבוש הרי הוא כמבושלוזה פשט דברי שמואל '

 להיחשב ככבוש. 

מובא על ורד שכבשו  )שם( , שהרי במשנה בשביעיתא"א לומר כןכתב ש )ביצה סי' תרעד( מרדכיה אולם

סובר שרק בחומץ חל "ש ראותמה כיצד ה .בלא חומץ הוא נותן טעם כמבושלבשמן, ומשמע שאפילו 

ר שהיית יום אחד, ושם דין כבוש, הרי הרא"ש עצמו הביא ראיה מבשר בחלב שכבוש כמבושל לאח

 ! בישול(ב)אילולי החידוש בבשר בחלב שנאסר רק אינו חומץ וציר ואעפ"כ היה נאסר 

שיתננו על האור וירתיח  , אם שהה כדי)ד"ע(ואם הוא כבוש בתוך ציר או בתוך חומץ : שו"עכתב ה

)וע"ל סימן ע' מדין די קליפה. כויתחיל להתבשל, הרי הוא כמבושל; ובפחות משיעור זה, לא נאסר אלא 

  .בשר שנפל לציר(

 )בספר הוראה ברורה(. ובביאור הלכה )אות יא( ערוך השולחןא"כ השו"ע החמיר כרא"ש גם בחומץ. וכ"פ ה

 )סק"ב( ש"ךה אךדעה זו, ולכן העלו שאין להקל כלל בחומץ. האריכו להביא הרבה מהראשונים דס"ל כ

כתב שמוכח מדברי הרא"ש עצמו שיש להחמיר רק בציר, אך בחומץ שיעורו כשאר כל המשקים, שלא 

. הש"ך הוכיח דבריו מהשו"ע בסימן קד )יש"ש פ"ז סימן מט. פ"ח סימן צא( מהרש"לחשיב חריף. וכ"פ ה

שפסק שאם נפל עכבר לחומץ נאסר רק לאחר מעל"ע. האחרונים תירצו את קושיית הש"ך בכמה 

מחלק בין חומץ יין שהוא חזק וחריף שיש לו דין ציר,  )או"ח סימן תמז ס"ק כח( מגן אברהם. האאופנים: 

 פרישאינו חזק שיש לו דין שאר משקים. וכ"כ האבל חומץ שכר יש לו דין שאר משקים, וה"ה חומץ יין 
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יישב, שבסימן ק"ד מיירי שיש ספק אם הוא פגם  צבי לצדיק. הבועוד.  )נח, ג( אדם חכמת, )אות ד( תואר

כתב שיש  )ס"ק יט( כה"חאו שבח ולכן נקט כמקלים. וכאן הוא בודאי איסור לכן נקט כמחמירים. 

שה בחריף, ורק בהפסד מרובה יש להקל שכבישה בחומץ להחמיר שכבישת איסור בחומץ חשובה ככבי

 חלש נחשבת ככבישה בשאר משקים.

שאם נפל כתב  ח"א סימן נו() יעקב שבותמביא מחלוקת מה דין שמן זית: בשו"ת  )סק"ב( פתחי תשובהה

חלב, פשוט להתיר משום החלב לכד שמן זית, ושהה שם שעה או שתים, ולא היה שישים בשמן נגד 

שמן זית חשוב לחריף ולכן בולע סובר ש )ע"ז לה: ד"ה זליפתן( תוספותן בצונן שאינו בולע. אך השהוא צונ

התיר  )סימן קג( באר יעקבמ. והגם בצונן. ומשום כך כתב השבו"י שאין להקל אא"כ הוא צורך או הפס"

 בכל מצב.

 שיעור זמן הכבישה 

וב ככבוש, וזאת ע"פ הגמ' שלאחר מעת לעת חשריצב"א כתב בשם ה )ע"ז פ"ה סי' יא. פ"ב סי' כ( רא"שה

. סור"א -יה בשולי שרי, בשיל ל -דאי תרו ליה כולי יומא בחלבא "ומאי חידוש?...  )מד:(בפסחים 

יה כולי יומא'. והחידוש לדמשמע שלאחר ששהה בתוכו מעת לעת חשוב ככבוש, וזוהי הכוונה 'תרו 

, בבשר בחלב אינו נאסר לם נאסרו מטעם כבוששבדבר הוא שאע"פ שבשאר איסורים אם שראו יום ש

  ועוד. )הובא במרדכי ביצה תרעד(ריב"א וכ"ד  אלא דרך בישול.

ג' ימים הוי ככבוש. כמקור  רק לאחר ששההשר"ת בשם  (. ביצה סי' תרעדסי' תתנדע"ז )כתב  מרדכיה אולם

יים הוא ע"י מילוי של מים ל גושצורת הכשר כדים שבלעו יין ש )לג.(לדבריו הוא מביא את הגמ' בע"ז 

)חולין  ראבי"האת המים. וכ"ד  ם הכלי בולעבהם ג' ימים ולאחר מכן לערותם. ומשמע שרק לאחר ג' ימי

 .סי' אלף וקיד(

כבוש בציר שיעורו כאילו  ששיעור כבישה תלוי בדבר הנכבש, אם הוא )פ"ח סימן מט(עוד כתב הרא"ש 

אלא כדי קליפה כדין מליח  ובפחות משיעור זה לא נאסר ,כדי שירתיח ויתחיל לבשלנתנו על האור 

  .הרי הוא כרותח

הוא כבוש בתוך ציר או בתוך  ואם ...איסור שנשרה עם היתר מעת לעת בצונן, מקרי כבוש: שו"עכתב ה

כמבושל; ובפחות משיעור זה,  חומץ, אם שהה כדי שיתננו על האור וירתיח ויתחיל להתבשל, הרי הוא

צר מאוד כבישה אוסרת קמחמיר שאפילו בזמן  )לקמן ס"ט( רמ"אה אולם .די קליפהלא נאסר אלא כ

 בציר בשישים.

 בית לחם יהודהכתב שהוא עכ"פ פחות מח"י דקות. ה )אות ד(פרי חדש ? השיעור הזמן של רתיחהמהו 

 מה()דף  שמחה שלמיה .)או"ח סימן שכא אות כ( כה"חוכ"כ  כתב שהוא כשיעור מליחה שהוא ח"י דקות.

 כתב שהשיעור הוא לא פחות משש דקות.
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 כבישה לא רציפה 

אבל כבוש כל מעת לעת, בשכל מה שאנו אוסרים בכבוש במים, הוא דוקא  )כד, ב(מנחת יעקב כתב ה

שהתיר בכה"ג כל שלא מיו הביא בשם ח ,אם עירה ממנו תוך מע"ל המים ושפך עליה מיד מים אחרים

, . הובא בפת"ש סי' סט ס"ק לג(סימן כ"ז) יעקב שב. וכ"כ בשו"ת שהה באותן המים מע"ל בלי הפסק כלל

דה"ה אם החזירו לאותם  הביא בשם המעיל צדקהרעק"א ועוד.  )אות יב( ערוה"ש, )סק"ב( דעת חוות

כנפי ה ר גם בכבוש לסירוגין,החמי )ח"ב יו"ד סימן עט(חקרי לב ה אולםהמים, אפ"ה אין בו דין כבוש. 

הוציא מהמים נתנו במים שכתב שאם לא שהה כמעט בין הכבישות, ומיד  אם שפך()סימן עג ד"ה ויונה 

חית שהיתה התחילה אחרים, יש להחמיר, אבל באופן שהיתה שהייה בין הכבישות עד שהלחלו

 להתייבש, צריך לשהות כ"ד שעות מחדש.

שוב כבוש ד שעות, לא חשאיסור שנפל לנהר ושהה שם כ" )שם( פתחי תשובהעפ"ד השב יעקב כתב ה

ר הנכבש יכבש כל הזמן באותו מכיון שהמים מתחלפים שם כל הזמן, וכדי שיחול דין כבוש צריך שהדב

ת"ש למקרה של השב יעקב, חלק על הדימוי של הפ )ח"ב יו"ד סימן כ( משה אגרותבשו"ת  אולםנוזל. 

וכבוש לא מים, ה רגע אחד בשאינו דומה כלל, ששם ההיתר אינו מצד המים המוחלפים אלא משום שהי

סק"ב שאפילו אם החזיר לאותם המים  )ע"פ רעק"א ריש הסימן. חוו"ד חדושיםהוא דוקא כשהיה כ"ד שעות רצופין 

 תחילה.. ומ"מ למסקנתו יש להחמיר שלא במקום הפסד מרובה וכ"ש לכעצמם מותר(

 נוזל הכבישה 

עכבר מתנענע בקדירה כתב לגבי עכבר הנמצא בשומן, שהגדרת לח הוא שה )כלל כ סימן א( רא"שה

 וזלית כזו לא חל בו דין כבוש.רמה נבלח חל דין כבוש, וכל עוד אינו ב ממקום למקום. וה"ה כאן שרק

פליט ומבליע זה לזה. לא כתב שכבישה לא שייך אלא דבר גוש בדבר צלול מ )משב"ז א( פרי מגדיםה

הם לחים קצת לא שייך גבייהו שמיד יתערבו ויאסרו זא"ז, ולא בשניהם גושים אף  בשניהם לחים, שאז

 כבישה אפילו יעמדו כך ימים רבים.

ום למקום נקרא כבוש, ודוקא במשקה שהאיסור מתנועע בתוכו ממק"כתב  )חידושים א( חוות דעתה

 בחלק השו"ת ס"ס יד() עקבימנחת גם ה ".אבל במים קרושים או בשומן וחמאה קרושים לא מקרי כבוש

 אולםועוד.  )אות ו( צדק זבחי, )ריש כלל נח( אדם חכמתוכ"פ ה כתב שלא שייך כבישה במשקה קפוא.

חשש  )שם שפ"ד ס"ק נג( פמ"גהוחילק שבמים קרושים יש לחלוחית יותר,  )סי' סט סק"י(בית לחם יהודה ה

 לדבריו למעשה, אך כאן העלה להקל בהפסד מרובה. 
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 חוץ לנוזל חתיכה שמקצתה 

בש החלק שמחוץ לכבישה אם רק חלק מן החתיכה נככתב שאם נכבש בצונן,  (ד)ל, איסור והיתר ה

שכיוון שכבוש  "שמהרבשם  כותב )שם, ב(יסור והיתר , ההגהות אמאידךמותר, כי אין פעפוע בצונן. 

 כמבושל, הרי שיש פעפוע גם בכבישה.

אסור, דעל ידי הכבישה  אפילו מה שחוץ לכבישה: וכל מקום דאמרינן כבוש כמבושל, רמ"אכתב ה

 .שלמטה מפעפע למעלה, כמו בבישול. ויש מקילין במה שבחוץ

מה  שר האיסור שמן אףר לא נאסר, אך כאשהרמ"א הקל ולכן החלק שמחוץ לצי תבכ (סק"א) ש"ךה

ן, אלא חלקים בין כחוש לשמשחוץ לציר אסור. ולכן רצה להחמיר בכל האיסורים מכיון שאין אנו מ

בין כחוש לשמן אלא במליחה  שהקשה, שלא היה צריך הרמ"א לכתוב דין זה כאן. לכן כתב שאין לחלק

באיסור שמן הוא מפעפע שכתב שיש לאסור את כל החתיכות,  )סק"ב(פרי חדש גם ה וצלייה וכה"ג.

גם באיסור ש יםסובר ועוד "ג()סק חוו"ד, רעק"א אולם ועוד. )נח, א(חכמת אדם בכל החתיכה, וכ"ד ה

מ"א משמע שאין לחלק בזה, שמסימת לשון הר )אות יד( ערוך השולחןוכ"ד ה שמן אין פעפוע בכבישה.

 לעת גם בשמן אינו מפעפע. שאם סובר כך הו"ל להזכיר שבשמן הכל מודים, אלא ודאי דבכבישה מעת

ד מועט אוסרים טב, ובהפסכתב שבהפסד מרובה מתירים את החתיכה שמחוץ לרו )שפ"ד א( פרי מגדיםה

 .)אות ח( כה"חאת כולה. וכ"כ 

 כבישה בכלים 

ו של הדבר הנכבש בו או לא. חתיכה הכבושה בנוזל, האם הנוזל מקבל את דינעד עתה ראינו מה דין 

האם אוכל  סור נאסר, וכןאל היתר שנכבש בכלי עתה יש לברר מה דין דבר הנכבש בכלים, האם אוכ

אם הכלי חשוב כבלע חלבי אסור שנכבש בכלי היתר אוסר את הכלי. או מאכל חלבי שנכבש בכלי, ה

 וכו'.

אף הכלי נאסר בדיעבד,  שאם הדבר האסור שהה בכלי מעת לעת, ודאיסובר  )ב, ח( איסור והיתרה

אך בשל מתכות א"צ  .ד הכלי()וכמעט תמיד אין שישים כנג וצריך שישים כנגד כולו אם הוא עץ או חרס

ו פעם אחרת, שאין הדרך בולכתחילה מותר לשרות  שישים כנגדו בדיעבד אא"כ נאסר ע"י רותחים.

שיש להתיר את התבשיל, בר סו )סק"א( ט"זה אולם. )סי' קלה ס"ק כד( ש"ךלשרות מעת לעת. וכך סובר ה

מיד בתבשיל יש שישים ט תמכיון שלגבי יין נסך מצינו בשם הרשב"א שבולע רק כדי קליפה, וכמע

 חילוק בין עץ למתכות. כנגד קליפת הכלי, ולכן אין סיבה לאוסרו. עוד כתב, שלא מצינו שום

מכיון שקיבל  אסר את האוכל )שם( איסור והיתרמה בנוגע לאוכל היתר שנכבש בכלי של איסור? ה

מעת לעת, וכשמגיע שהרי כבישה אוסרת רק לאחר חולק על כך,  )שם( ט"זה אך. מטעם האיסור שבכלי

גם  מעת לעת מזמן תחילת הכבישה הבלוע כבר נחשב לנטל"פ משום שאינו בן יומו, ואינו אוסר כלל!
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שרק כאשר האיסור בעין  )לד, טו(הרגיש בקושיא זו, וכתב שמצא בגליון איסור והיתר  )סק"ב( ש"ךה

שכבישה היא רק לאחר  הדעה -שיש להתיר בדיעבד בכל מקרה בצירוף שתי קולות אסור. עוד כתב, 

)הביאו הבאר היטב  ר' יעקב מלבליןאלא ששלושה ימים, והדעה שכבר לאחר לילה טעם נחשב לפגום. 

תירץ שיש לחלק בין אם הכלי עומד ריקן שבכה"ג הטעם נפגם, ובין כשעומד בו היתר  סק"א בשם המג"א(

 פרי חדשוהולכן אסור.  תדיר שכבר התחיל לקבל טעם בשבחו ולאחר מעת לעת נעשה כמבושל ממש

 כתב שהפגם בא אחר מעת לעת ובליעה בסוף מעת לעת, ונמצא שקדמה הבליעה לפגם. )סק"א(

 ס"ל שאין כבישה לכלים.דכתב שאנו פוסקים כמרן  (. דלא כמ"ש בתשובה יו"ד סימן ג)סק"א זבחי צדקה

ח"כ דבר היתר מותר התבשיל. אולכן כלי שנאסר ע"י כבישה ובישל בו , )ח"א סימן עז( חקרי לבוכדעת ה

וכ"כ מיה לאסור התבשיל. אבל בהפסד מועט יש לחוש לדעת האו"ה ודע ,ומיהו היינו דוקא בהפ"מ

  ד סומכים להקל בכל גווני.כתב שבדיעב )ח"ב יו"ד סימן ו אות ז( אומר יביעובשו"ת . )סוף סק"א( כה"ח

תב שרק כדי קליפה מהכלי כ רשב"אה אךסובר שכל הכלי נאסר.  )שם(איסור והיתר מה נאסר מהכלי? ה

, )נז, יא( אדם חכמת, ש"ךה ךאפסק שיין נסך אינו בולע יותר מכדי קליפה.  )קלה, יג( שו"ענאסרה. ה

פסק שבדיעבד כלי  ימן עז(ס)יו"ד  לב חקריפסקו כאו"ה שכל הכלי נאסר. ובשו"ת  )אות יג( ערוה"ש

י קליפה, ובהפסד מועט הפסד מרובה משערים כדבכתב ש )סק"א( כה"ח. שנשרה בו איסור לא נאסר

מאכל, אך לכתחילה יש הפסק שבדיעבד לא נאסר  )ב, ו( אומר יביעאוסרים את כל הכלי. בשו"ת 

 להגעיל את הכלי.

 סעיף ב':

 הקדמה 

ים להלכות בים מדינים אלו מקבילסעיף זה עוסק בדיני כלי ראשון ושני בדיני איסור והיתר, כמתבקש ר

עקרון המחייב אינה בדווקא השבת סימן שי"ח. אלא שיש הבדל מהותי בין שני הנושאים, בדיני שבת 

ל. היינו, התורה אסרה המציאות שלפנינו האם המאכל מתבשל או לא, אלא מה ה'דרך' של הבישו

מאיסור והיתר  , בשונהו"ה()ולכן בישול בחמה מותר, משא"כ לכאורה בא בשבת את צורת המלאכה המקובלת

וסף הוא שבשבת החיוב נהבדל מהותי שהעקרון היחיד המנחה הוא האם הדבר בושל או הטעם עבר. 

איסור עבר למקום אחר, הוא הכשרת האוכל לאכילה, אך בהלכות תערובות השאלה היא האם טעם ה

 גם ללא בישול.

נכונה, או שמא יש לחלק בין ולכן יש לשים לב במהלך כל הדינים להלן האם ההקבלה להלכות שבת 

" נלענ"ד שאין ודוחק לחלק בין בישול לענין שבת לבישול האיסוריןהדינים. ואע"פ שכתב הב"י כאן "

אלא שרק במציאות שבשבת יש בישול, ודאי שלעניין איסור והיתר יחשב ג"כ כוונתו לכלל הדינים, 



 יסור שנפל לתוך היתרא -סימן ק"ה   ________________________________________ 438
 

ם כאן לקוחים מתוך סיכום הלכות אקדים ואומר שרבים מהמקורות המובאי וכמבואר להלן.לבישול, 

 שבת, ולכן ההפניות בחלקם הן לסימן שי"ח.

 כלי ראשון שהיד סולדת בו 

 :)מב.(שנינו בשבת 

ן אבל נותן  תבלי לתוכן  חין לא יתן  רות מ דירה שהעבירן  ק ך ה"האילפס וה ערה או לתו ק ך ה וא לתו

וציר מץ  חו מדבר שיש בו  וץ  מר לכל הוא נותן ח דה או וי רבי יהו מח  "הת

  ל זמן שרותח מבשל.דכלי ראשון כ: רש"יהגמ' עוסקת בכלי ראשון שהוסר מע"ג האש, וביאר 

לך תחתיו". דהיינו, לפי כל שהאור מה -אמרו: "איזהו תבשיל ברור  )שבת פר' ג הל' ה( ירושלמיב אמנם

נו מדאורייתא. עוד אמרו הירושלמי אין בישול אלא תחת האש, וממילא נראה שדין כלי ראשון אי

ני: "עשו הרחק לכלי ראשון שכתשובה על שאלת הגמרא מה בין כלי ראשון לכלי  )שם הל' ד(בירושלמי 

)= ל בכלי ראשון הוא הרחקה . ונראה גם כאן שהירושלמי סבור שדין בישוולא עשו הרחק לכלי שני"

 בלבד.  גזירה(

ראה שהבינו שאנו עוסקים בבבלי לא מצאנו שום דיון מפורש בשאלה זו. מדברי מקצת הראשונים נ

 תלמודים בדין כלי ראשון.כתב בפירוש שיש מחלוקת ה )כ. בדפי הרי"ף ד"ה ודאמרי( ר"ןבדין תורה. ה

נראה מדבריו שאף בבבלי יש והביא את דברי הירושלמי,  (סוד"ה והא דתנן )ע"ז עד: רמב"ןזאת ה מתלעו

תחתיו... ואפילו לתבלין,  לומר כן. וז"ל: "למדנו לדברי הכל שאין בישול גמור אלא באור מהלך

 בבישול אפי' לכתחילה מותר, דלאו בישול הוא כלל". ולדברים הקשים

מבואר  )קמה:(הרי במשנה ת בבבלי נראה שכלי ראשון אסור מן התורה, שלכאורה, מפשטות הסוגיו

 עירוי מכלי ראשון. שהדחת קולייס האיספנין יש בה איסור תורה, ושם מדובר לכל היותר ב

ו מפרשי הירושלמי שהבינו אף על פי שנראה מן הירושלמי שאיסור בישול בכלי ראשון מדרבנן, רב

יש לפרש בירושלמי שכל שכתב  )יורה דעה סי' קה(בביאורו לשו"ע  גר"אשאף הוא אוסר מן התורה. ה

העלה אפשרות  ם סי' סח במשב"ז()ש פרי מגדיםכלי שהאור היה עובר תחתיו, יש בו בישול מן התורה. ה

סביר את הביטוי "איזהו שהדבר נתון במחלוקת התנאים והירושלמי נסתפק כמי לפסוק. כך הוא ה

ן זה בישול ול ודאי הוא רק כשהאור עובר תחתיו, וכשהיא אינה עוברת אישדהיינו, שבי -תבשיל ברור"

 ברור בגלל מחלוקת התנאים.

)סימן ס"ח, מש"ז, ס"ק  פרי מגדיםה חום של כלי ראשון שהיד סולדת בו, מבשל ואוסר כולו.: שו"עכתב ה

יאר שגם לסוברים שכלי ראשון שהוסר מהאש אסור בשבת רק מדרבנן, לעניין איסור ב ט, בדין השני(
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והיתר מודים שיש איסור תורה, כיון שגדרי החיוב באו"ה נקבעים לפי המציאות בבישול, ולא לפי דרך 

 בישול.

  שאין היד סולדת בועל האש כלי ראשון 

לא יתן' אפילו כשאין היד 'פסיקתא היא דקתני : "ומשמע דמילתא מב. ד"ה האילפס(שבת ) ריטב"אכתב ה

 גבי האור". סולדת בהן גזירה משום שהיד סולדת בהם, כיון שמרותחים העבירם מעל

אלא בנותן מים לתוכו מיד עם  : "וקרוב הדבר בעיני שלא חילק התלמוד גבי מיחם)סי' רב( ראבי"הכתב 

א יתן לתוכן תבלין אבל נותן רן מרותחין לסילוקו מן האש, דדמי להא דתנן 'האילפס והקדירה שהעבי

 ת רתיחתו הוה ליה ככלי שני,אאם הניחו לעמוד כדי להפיג הוא לתוך הקערה או לתוך התמחוי', אבל 

לא יתן לתוכו תבלין'". אלא  וכל כלי שני הפשיר מיקרי. והלשון מוכיח, דקאמר 'שהעבירן מרותחין

, אלא שיש שני(-)לכלי אחר  שדבריו דחוקים, שלשיטתו 'כלי שני' אין הכוונה שהעבירו את התבשיל

 טה. שלב מסויים שהכלי הראשון נחשב ככלי שני, וזאת בניגוד להבנה הפשו

גבי נתינת  )מ:(פרק כירה חלק על דבריו: "ולי משמע ממה שאמר ב )או"ח סימן שיח(בית יוסף ה אבל

ן". לדעתו נראה שחז"ל לא קיתון של מים כנגד המדורה, שכל זמן שהיד סולדת בו חשוב כלי ראשו

ש להביא אחרים לידי בישול הדרומשום שא"א לשער בדיוק את החום חילקו בדרגות החום עד כדי כך, 

  דת, ולכן קבעו כלל שכל כלי ראשון שהיד סולדת בו אסור.או ליד סול

והו מעל האש מבשל כל זמן "כלי ראשון אפילו לאחר שהעביר )שיח, ט. קה, ב( שו"עלהלכה פסק מרן ה

 שהיד סולדת בו". 

כאן היד  א"ר יוסיכלי שני.  מה בין כלי ראשון מה בין": )פ"ג ה"ד(לעיל הבאנו את דברי הירושלמי 

לא עשו הרחק לכלי ראשון ולא כאן וכאן אין היד שולטת. א א"ר יונהשולטת. וכאן אין היד שולטת. 

 נחלקו האחרונים בביאור דבריו:  "עשו הרחק לכל שני

האש, גם  אשון העומד ע"גולכן כל כלי רסובר ש'שולטת' היינו סולדת,  )פ"ח סימן עא( יש"שה .א

 )סי' שיח ס"ק כח( רהםמגן אבם שעשו הרחק לכלי ראשון. האם אין היס"ב, חשוב ככ"ר, משו

ככ"ר ויש בו איסור  מרחיב, שגם כאשר התבשיל הורד מהאש, וגם כאשר אין היס"ב, חשוב

 )סימן ו( חן תשואותשו"ת פסק כרש"ל. וב )סימן כ. הובא בפת"ש ו( יעקב ביתגם בשו"ת בישול. 

 התיר בהפסד מרובה.

"ב, והפירוש הפשוט הוא הרש"ל, ולדעתו 'שולטת' היינו אין היסביאר ההיפך מ )סק"ה( ש"ךה .ב

רק כאשר היס"ב רושו, שהיד כביכול 'שולטת' על המים, והיא לא סולדת מהם לאחור. ולפי

וכל בכ"ר שאין היס"ב, וכך שאין איסור לתת א )ס"ק סד(מ"ב בכ"ר חל בו איסור בישול. וכ"פ ה

 ביאר את דברי השו"ע. ומאידך, יש איסור בישול כל זמן שהיס"ב. 
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ורה בכ"ר אף לאחר שהוסר , לדעתו יש איסור תפירש את הירושלמי באופן אחר )אות יג(גר"א ה .ג

ע ליס"ב, ר כשיכול להגישיש איסור מדרבנן לשים אוכל בכ" )סי' שיח אות ט(מהאש. עוד כתב 

  .וך למדורה()דומה לדין נתינת מאכל סמגם אם ברצונו לקחתו קודם שיגיע ליס"ב 

ל יס"ב, יש להחמיר שמבשל כתב בשם הרשב"א שגם אם הכ"ר אינו בדרגת חום ש )סק"ה( ש"ךלהלכה, ה

בכדי  , גם כשהוסר מהאש יש לאסורמש"ז אות ד פמ"ג)ל , אע"פ שמדברי שאר הפוסקים לא נראה כןכדי קליפה

סובר שמשעה  סי' צד סק"א() ט"זה אולם. סק"ו סובר שרק כשנמצא על האש יש להחמיר( באר היטבה אךקליפה. 

זבחי גם ה קלוף או להדיח בלבד.סובר שדי ל )אות יח( ערוך השולחןהשהכ"ר אינו יס"ב, אינו אוסר כלל. 

 .)אות כז( כה"חכתב להקל שדי בהדחה, וכ"כ  )אות יט( צדק

  של יד סולדת?מהו חום 

ים מהו נחלקו הפוסקוק נכוית". היכי דמי יד סולדת? אמר רחבא: כל שכריסו של תינ" )מ:(שנינו בשבת 

 שיעור זה וכיצד בודקים זאת.

יאים בשיעור שכריסו של דמכיון שאין אנו בקכתב  )חולין קג:. הובא בפת"ש ז( שור בכורבספר  .א

ספק מלבו שאין בו חום בכלי ראשון עד שיצא התינוק נכוה, לכן בדאורייתא ראוי להחמיר 

בזמן שא"א להחזיק בו  ודלא כמנהג העולם לשער .ואפילו בדרבנן צריך חקירה ע"ז ,הנזכר

 . חום מקרי יס"ב היד מחמת

אדם נמנע ממנו מכח הכתב שהכלל הוא, שכל שראוי לשתיה או אכילה ואין  )בא, ה( בא"חה .ב

לו מרוב חומו, ה"ז נחשב ל אם נמנע מלשתותו או לאוכריבוי חמימותו, ה"ז חשיב היס"ב, אב

ביבי"א הביא ו, ו(-מן כד אות ד)ח"ג או"ח סי אומר יביעובשו"ת  )אות ל( כה"חלכלל היס"ב. וכ"כ 

 ג"כ שאם לא יכול להשאיר את אצבעו במים זמן מה חשוב ליס"ב.

הו שיעור יס"ב, הרי כתב שיש דרך ברורה לבדוק מ )ח"א סימן צא אות ח( שלמה מנחתבשו"ת  .ג

מעלות,  45שחיטתו היא  שבית השחיטה צונן, החום הרגיל של ברווז בעת )ח:(קי"ל בחולין 

 .(23)ח"ב פ"י ס"ו והע'  המנוחת אהבולכן עד שיעור זה ודאי אינו חשוב ליס"ב. וכן הסכים ה

מעלות  40-שכבר ב כתב ראל ח"א שבת מ:()ח"ב עמ' קט. הביאו בספר מאור יש זאב תולדותבספר  .ד

-נקט כשיטה זו, ולכן כבר מ ב()ח"ב פ"ל הע' י לציון אורא"א לרחוץ תינוק בן יומו. גם בשו"ת 

כתב  )ס"ק נא( י תשובהשער. ה)חוט שני ח"ב פכ"ט סק"ז( חזו"אמעלות חשוב ליס"ב, וכ"ד ה 40

 מעלות. 40-יע לשחלב פרה נחשב לצונן, וכשחולבים את הפרה, חום החלב מג

 גרי"ש, וכן צידד המעלות 43כותב שהשיעור הוא  ע"ד( )או"ח ח"ד סימן משה רותאגבשו"ת  .ה

דהיינו, שאין להניח תבשיל  . אך כתב האג"מ שהוא רק לחומרא,)שבות יצחק יח, ד( אלישיב

, יש לחשוש שיד סולדת הוא )בהלכות שבת(מעלות. אולם, לקולא  45-במקום שיכול להגיע ל
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 79)שו"ת אג"מ ח"ד סימן ע"ד. בשו"ת אג"מ יו"ד ח"ב סימן נ"ב, כותב שהשיעור לחומרה הוא מעלות  75

 . מעלות 79או  75. לכן, כדי להחשיב דבר כמבושל, צריך שיגיע לשיעור של מעלות(

 בישול בכלי שני 

בשיל נמצא י הוא, שכאשר התיש לשאול, מהי סיבת ההבדל בין כלי ראשון ובין כלי שני? אמנם ודא

ך האם ניתן לקבוע במוחלט, אבכלי השני, הוא קר יותר מאשר אותו תבשיל כאשר היה בכלי הראשון, 

צבים, שבהם כלי שני מסויים הוא מודאי שישנם  -שכל כלי שני הוא חם פחות מאשר כל כלי ראשון? 

הוא חם הרבה לכלי אחר,  חם בהרבה מכלי ראשון אחר. תבשיל שרתח זה עתה על האש, והועבר מיד

ש לפני זמן רב. נכון הוא, יותר מאשר תבשיל אחר, שנמצא עדיין בכלי שבו בושל, אך הוסר מן הא

צע, אולם במקרים הפרטיים, שבהסתכלות כללית, כלי ראשון ממוצע הוא חם יותר מאשר כלי שני ממו

חות, וכיצד ניתן ה חם הרבה פייתכן בהחלט שכלי שני מסויים יהיה חם מאד וכלי ראשון מסויים יהי

 לקבוע באופן מוחלט, שכל כלי ראשון אסור וכל כלי שני מותר?

, וניתנות לה שתי תשובות )מעשרות פ"א הל' ד', ושבת פ"ג הל' ד(נשאלת שאלה זו במפורש  ירושלמיב

ולטת, וכאן אין היד שולטת. אמר ש: כאן היד ר' יוסי"מה בין כלי ראשון מה בין כלי שני? אמר שונות: 

 שו הרחק לכלי שני". ע: כאן וכאן אין היד שולטת, אלא עשו הרחק לכלי ראשון ולא יונה ר'

 -ן ובין כלי שני בחילוק מציאותי בין שתי הדעות הללו ישנו הבדל מהותי: ר' יוסי מחלק בין כלי ראשו

היד יכולה  אשון הוא חם מאד, ואיןבו, ואילו כלי ר )לגעת(כלי שני אינו חם כל כך, והיד יכולה לשלוט 

יד הבשניהם אין  -בין כלי שני ולשלוט בו. ואילו ר' יונה טוען שאין הבדל מציאותי בין כלי ראשון 

י ראשון ולא עשו הרחקה יכולה לגעת, אלא החילוק שביניהם הוא בגזרה. חכמים עשו הרחקה לכל

ף שאין הבדל א בזה, אים להרחיק מן האיסור, וחכמים ראו מקום לגזור בזה ולזו גזרת חכמ -לכלי שני 

 מציאותי מוחלט ביניהם. 

ינו מבשל. כן משמע גם מן אהתירה לתת תבלין בכלי שני, ומכך למדו שכלי שני  (מב.)המשנה בשבת 

נו מבשל". בי "טול בכלי שני ותן", ודייקה הגמ': "שמע מינה כלי שני אימ: שם אמר ר -הסוגיה ב

 כמה שיטות בראשונים. הראשונים התלבטו בהבדל שבין כלי ראשון ובין כלי שני, ומצאנו בזה

האבחנה היסודית אינה  בישול תלוי לא בכלי ראשון ולא בכלי שני, אלאאין ש יראיםדעת ה .א

ם. ולכן הדברים הרכים יתבשלו אף בכלי רכים או קשי -בין סוגי כלים אלא בין סוגי תבשילים 

 שלישי אם היד סולדת בו.

)מ: ד"ה מביא אדם( לעומתו סבור שחז"ל חילקו חלוקה ברורה בין כלי ראשון לבין רשב"א ה .ב

י. וז"ל: "דלא אמרו כלי ראשון וכלי שני אלא מפני שזה מבשל וזה אינו מבשל". אולם כלי שנ

עיננו רואות שמים קרים המתערבים במים חמים הנמצאים בכלי שני מגיעים ליד סולדת, ואם 
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הרי לנו ראיה שכלי שני מבשל. הרשב"א )מב. ד"ה בדבר( משיב על כך ואומר, שתחושת  -כן 

 הצוננים שהתחממו אלא מן החמים שלא נתקררו. היד הסולדת אינה מן 

אשון דאי יד סולדת רשני מכלי )מ: ד"ה ושמע מינה( כתבו "תימה מאי שנא כלי  תוספותה .ג

ו מבשל? ויש לומר: לפי שכלי כלי שני נמי ואי אין יד סולדת אפילו כלי ראשון נמי אינ אפילו

 נתנו בו שיעורולכך  מן מרובהראשון מתוך שעמד על האור דופנותיו חמין ומחזיק חומו ז

בו מותר שאין דופנותיו  . אבל כלי שני אף על גב דיד סולדתאסורדכל זמן שהיד סולדת בו 

 חמין והולך ומתקרר". 

אסרה 'דרך בישול' ואין  לענ"ד דברי התוס' מתבארים דווקא לפי גדרי בישול בשבת, שהתורה

אן הבחנה היינו אין כ נו בו שיעור',הדרך לבשל בכלי שני. כך מדוקדק מדבריו שכתב 'נת

היס"ב 'אסור', ולא נקטו שקביעה דינית שכל זמן  תית אלא הבחנה דינית, ולכן קובעיםמציאו

 'מבשל'. 

שכלי שני )כב, ו( שנקט בלהכות שבת  רמב"םהכהמשך לדברי התוס' יש להביא את שיטת  .ד

, היינו אכילת עראי למעשר'ישנו כלל ש'בישול קובע אלא שלעניין מעשר  אינו מבשל כלל.

אינה מחייבת לעשר את המאכל, אך כשמבשל את מה שאוכל מגלה שישנה קביעות באכילה 

וחייב במעשרות, ולכן פסק )מעשר ג, טו( שמותר לתת שמן לכלי שני בלא לעשר, משום 

שכ"ש אינו מבשל. אך אם השמן בדרגת חום של יד נכווית בו, כ"ש מבשל ואינו אוכל בלא 

. והחילוק הוא כפי שביארנו לעיל, שבהלכות שבת דנים לפי ההגדרה, וכ"ש אינו חשוב לעשר

שהיד נכויית בו מבשל, ולכן כדבר שמבשלים בו, בשונה ממעשר שדנים לפי המציאות, וכ"ש 

  )שבת מב. במשנה(. פנ"י)מעשר שם( וה רדב"ז. וכעי"ז תירצו ה45אין לאכול בלא מעשר

לגבי כלי שני. שהרי גם לדעת  בדיני איסור והיתר כיצד נקטו הראשוניםאלא שכעת שומא עלינו לברר 

אינם חמות, זוהי השלכה  התוספות שביאר את ההבדל בין כלי ראשון לשני במציאות שדפנות הכ"ש

 בליעה או פליטה.החום גורם ל רק לטווח הארוך, אך ודאי שבזמן המיידי לאחר שנפל איסור לתערובת,

                                                   
כתב  )נב, יט(חזון איש . אולם ה)כלל כ אות ד( חיי אדםכתב להחמיר ביד נכווית כדעת ה )ס"ק מח( משנה ברורהה 45

פ שמעיקר הדין נראה לו שאין שהבבלי חולק בזה על הירושלמי, אלא שקשה להקל בזה באיסורי שבת החמורים, אע"

כתב שדעת  )ח"ב עמ' שלג( הבהאמנוחת להחמיר בזה. ולמעשה, יש לחוש לכתחילה לדעה זו ובדיעבד אין להחמיר. וב

 יביעוכ"פ בשו"ת  .)פכ"ב ה"ו(רמב"ם ה, וכן מפורש בדברי רוב הפוסקים שכלי שני אינו מבשל אפילו אם הוא רותח מאוד

 .)ח"ז או"ח סימן מ אות א( אומר
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הביא י"א שרק חום של כלי ראשון מפליט, אבל כ"ש אינו מפליט.  "א ב.()תוה"ק ב"ד שהרשב"א  .א

ועוד, שכלי שני  )שבת פ"ג סי' טז( רא"ש, )הביאו תוס' זבחים צה:, שבת מב: ד"ה אבל( רשב"ם, ר"תוכ"ד 

 לא מבליע ולא מפליט כלל.

מפליט, והחום שבהם  דחה דעה זו, שהרי חום של בית השחיטה וחום הכסלים רשב"אה אמנם .ב

, אפילו אין די קליפהכ מפליטמבליע ו -פחות מכלי שני. לכן לדעתו כל חום שעל ידי האש 

דרגת חום של יס"ב בהב"י סובר בדעתו, שרק כאשר הכ"ש  .אלא כחום בית השחיטה היס"ב

 הרי הוא מבליע ומפליט.

פה, משום שמבליע שר הכלי שני בדרגת חום של יס"ב, לא די בכדי קליסובר שכא טורה .ג

 ומפליט בכולו. ומשמע שאם אין היס"ב, אינו מבליע ומפליט כלל. 

 ג.ן אינו מפליט ואינו מבליע. ויש אומרים שגם כ ב.אבל חום של כלי שני אינו מבשל.  א. :שו"עכתב ה

)ועי"ל סי' יזהר בדבר לכתחלה לוי"א דמכל מקום הוא מפליט ומבליע, ואוסר כדי קליפה. וראוי לחוש 

יין לעיל סימן ס"ח וצ"ב וצ"ה נתבארו )וע, אבל בדיעבד מותר בלא קליפה, ובהדחה בעלמא סגי. ס"ח סעיף י"ג(

 כה"ח. )אות ו( ארפרי תוכ"פ הו י קליפה.ע סובר שראוי לחוש ולאסור בכדהשו"א"כ  .דיני כלי שני ועירוי(

לאוסרים כולו או לכה"פ  העלה שבהפסד מרובה יש להתיר בהדחה, וכשאין הפס"מ יש לחוש )אות לח(

 כדי קליפה. 

יח ההיתר אצלו או עליו, אינו אבל אם כבר מונח בכלי שני, ואחר כך מנכתב:  )לקמן ס"ג( רמ"אה אמנם

מבליע ולכן אינו שני מפליט ו נקט שאין כלי תמז ס"ק כה( )סי' מ"בה .אוסר כלל, דכלי שני אינו אוסר

 אוסר בדיעבד.

 ם אין מבליע ומפליט כאחד,סובר שאע"פ שכלי שני אינו מבשל אפילו יס"ב, וג )פ"ח סימן עא( יש"שה

כלי שני אינו מבליע ומפליט  כגון איסור והיתר שנפלו לכלי שני, אין נאסרים זה מזה, משום שחום

ת כולו, משום אבולע ואוסר  ר שנפל לכ"ש של היתר, או היתר שנפל לכ"ש של איסור,כאחד. אך איסו

ם בחתיכה אבל לא ברוטב א, שלא שייך 'תתאה גבר' לקרר מה שלמעלה כי שהוא יס"ב, ודינו ככ"ר

"ל במקום שאין הפסד מרובה, פסק כרש )סק"ד( ט"ז. הודבר צלול המתערב עליו מכל צד ומסבבו ואוסרו

 חתם, וכתב בשו"ת חידושים סק"י() דעת חוות, )סי' סח אות יח( חדש פריאת דברי הטור. וכ"פ הוכך ביאר 

 שכן מורים מורי ההלכה להחמיר. )סימן צה( סופר

ליע בכולו, שאפילו עירוי דחה דברי המהרש"ל, שלא יתכן שכלי שני יב נקודות הכסףהש"ך ב אולם

 )אות יט( ערוך השולחןהה. מכלי ראשון עצמו אינו מבליע אלא כדי קליפה. ובמקום הפסד די בהדח

 כלי שני די בהדחה.בכתב שרוב הפוסקים וביניהם הטוש"ע סוברים ש
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 )לג, ג( מנחת יעקבותחת? התוך כוס חלב רעד עתה עסקנו במאכל, אך מה הדין אם תחב כף בשרית ל

כלי שני ש )או"ח תנא, ה(שו"ע ה, וזאת עפ"ד כתב שצריך להגעיל, מכיון שיש לו תקנה נחשב כלכתחילה

-)ח"ג או"ח סימן כד אות א ומרא יביעוכן מבואר בשו"ת  .)מש"ז ס"ק קד( פמ"גוכ"פ ה .צריך להכשיר בכ"ש

 .ב(

חלוקת האם כלי שני בולע ופולט, הוסיף דמכיון שישנה מ לעיל סי' סח מש"ז ט()מש"ז סק"ד. וכן  פרי מגדיםה

מים בחום של יס"ב, אפשר הכאשר ישנו ספק נוסף מקלים משום ס"ס, ולכן כאשר אנו מסופקים האם 

 להקל בכלי שני.

ים בטרמוס דינם ככלי שמים חמים בשיעור יס"ב הנמצא )ח"ב עמ' שמ( מנוחת אהבה: כתב בטרמוס

כלי שני אינו מבשל משום שטעם ש )שבת מ:(ון, כיון שאינם הולכים ומצטננים, ע"פ מ"ש התוס' ראש

כיון ששלט בהם האויר שהולך ומצטנן. ומ"מ מותר לערות אותם על דבר שיש בו משום בישול מ

 החכמה בצלשו"ת ב לי שני.כפסק שתרמוס הוי  )שיח, לה( ערי"שפעמיים נראה שאינם מבשלים כבר. וב

"ד פשוט דדינו ככלי שני, לתוך משקה שבבקבוק טרמוס, נלענכתב שאיסור שנפל  ב( אותסימן עד )ח"ב 

תקרר במשך זמן היינו שלא י דנהי דבקבוק זה עשוי לשמור חומו של האוכל או המשקה הניתן לתוכו,

 דופני הכלי כדרך שהםמסויים, אבל ברגע שמריקין המשקין לתוכו בהכרח שהם מתקררים קצת ב

 מתקררים בדופני כל כלי אחר.

 קלי הבישול 

ות ולכן אינם צריכים חום גבוה לגבי שבת מצאנו מושג של 'קלי הבישול', היינו דברים המתבשלים בקל

איספנין שכדי שיהא ראוי העוסקת בדין של קולייס  )קמה:(בשבת כדי שיעברו תהליך בישול. הגמ' 

 . (ד)או"ח שיח, למאכל די להדיחו במים חמים. דין זה נפסק להלכה בשו"ע 

לא לענין טעם ישול, אבל סובר שרק לענין איסור שבת אנו מחמירים בקלי הב (סימן קנז) מהרי"לה

ה אין בו. בליעה ופליט יתכן שאע"פ שהמאכל מוכשר לאכילה בכלי שני, .דתליא בבליעה ופליטה

ל לכתחילה אוסרים, אבל הביא דבריו, והוסיף שיתכן ורק בשבת שמדובר ע )אות נז(הדרכי תשובה 

 ובות.באיסור והיתר שהוא בדיעבד מקלים. ומ"מ הביא שיש האוסרים גם בתער

  כלי שלישי"האם קיים"? 

: ואין בישול תלוי לא בכ"ר ולא בכ"ש אך לפי שהוא דבר המתבשל פעמים עמ' קלד()סי' רעד יראים כתב ה

שהוא דבר רך ומתבשל אף בכ"ש ויש דבר קשה שאפי' בכ"ר אינו מתבשל ויש דבר המתבשל בכ"ר ולא 

בכ"ש... הלכך יזהר אדם שלא להכניס בשבת שום דבר בכלי שני ואף בכלי שלישי שהיד סולדת בו 

בדברים רכים וקשים מי הוא מתבשל בכלי שני ומי הוא שאינו מתבשל... וע"פ דבריו  שאין אנו בקיאים

 ט"זבכלי שני כל עוד היס"ב. ולזה נוטה דעת גאוני אשכנז, וכ"פ הבהלכות שבת רמ"א פסק להחמיר ה
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וטעמם, שאין סיבה לחלק בין כלי שני לכלי שלישי כל עוד רמת החום  .)סעיף יב( גר"זוה ס"ק יח(שם )

 ועיין מ"ש בהלכות שבת שיש המקלים בכל דבר לתתו בכלי שלישי, ואכמ"ל. בהם זהה.

לי שלישי, אבל בדיני בכמסתבר שרק בשבת אנו הולכים אחר דרך בישול, ואין דרך לבשל אולם 

לי שלישי כפי שמחמירים יש להחמיר בכליטה או לא, תערובות הכל תלוי בשאלה האם יש בליעה ופ

שהחמירו בכל הכלים, אפילו  מן צה()יו"ד סיחתם סופר וה )סי' סח אות יח(פרי חדש בכלי שני. וכן מצינו ל

 נוהגים כן. נו איןכתב שהמורים של )סי' צד אות ז( פת"שה אךרביעי וכו' כל זמן שהיס"ב. 

 היא כלי שני?  האם מצקת 

ני ותן, שהכלי ששאב ממנו שמביאה מעשה בר"י בר אבדימי שאמר לו רבי טול בכלי  )מ.(הגמ' בשבת 

)סימן  תרומת הדשןו מב: ד"ה אם( )שבת מאיריאת המים דינו ככלי שני, וכן מפורש בדברי רש"י. וכ"כ ה

 )סימן קה ס"ק כג(זבחי צדק כ הוכ" שיש למצקת דין כלי שני. )או"ח תנא, סעיף ה( פר"חוכן הוכיח ה קפג(

לגבי בישול בשבת שמצקת דינה  )ח"ד אות טו. הליכו"ע ח"ד עמ' נב( חזו"ע. וכ"פ ב)סס"ק ב( מטה יהודהוה

יל בתוכה יש להחמיר לדונה ככלי שני, אולם אם שהתה בכלי הראשון זמן מה עד שעלו רתיחות התבש

שאם הכניס את המצקת לכלי  ת ב(ת יצחק, בישול פי"ג או)שבוגרי"ש אלישיב ככלי ראשון. וכעין זה דעת ה

ס"ב, אין היא נחשבת לכלי ראשון לזמן קצר מאוד, והוציאה מיד לפני שהספיקה להתחמם בשיעור י

 ראשון. 

"ג האש, נחשבת הכף ככלי כתב, שאם מכניסים את הכף לקדירה בעודה ע )או"ח סי' קכב סק"ג( חזו"אה

בת הכף ככלי שני. וכ"כ אם מכניסים אותה לאחר שהוסרה מהאש נחשראשון ומבליעה ופולטת, אך 

 לענין בישול בשבת. )ח"ב סי' ל' תשובה יז( אור לציוןה

ת ככלי ראשון. והביא כמה . שדין המצק)יורה דעה סי' צב סק"ל. וכ"פ בסימן שיח ס"ק יט(ט"ז דעת ה אולם

 :החולקת( )בהמשך נראה שיש לפרש מקורות אלו גם לשיטהראיות לדבריו 

פנותיו חמים וזה דפנותיו ' שבת מ: שחילקו בין כלי ראשון לשני, שזה דתוסעל יסוד דברי ה .א

חים של כלי ראשון מצקת הוחמו ברותקרים והולך ומתקרר, וזה ל"ש כאן שהרי דפנות ה

 אשון[.]החולקים יאמרו שדוקא כאשר הכלי עמד ע"ג האש ממש דינה ככלי ר

ת המרחץ ובקשתי להניח אר"י בר אבדימי פעם אחת נכנסתי אחר רבי לבי )שבת מ:(ממ"ש בגמ'  .ב

המים באיזה כלי, ויתנהו  לו פך שמן באמבטי, ואמר לי טול בכלי שני ותן. ומשמע שיטול מן

 מן לתוך כלי זה.אח"כ לכלי שני. ודחה את הפירוש שיטול בכלי שני ויתן את פך הש

בת יומה לקדרת בשר רותחת שאם תחב הכף בקדירה גבי תוחב כף חולבת  )צד, ב(ממ"ש ביו"ד  .ג

ם כדי שישים כדי לבטלה, משום שחוששים שכשמוציא את הכף ישתי פעמים, צריכים פעמי

דשאני התם שהתבשלו כבר הבשר והחלב  ]החולקים יסבירו מהקדרה, הבשר והחלב מתבשלים
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קדירה משום שהכף שע"ג הכף כשהיו בתוך הקדירה, ואין האיסור לאחר שהוצאה הכף מתוך ה

מבשלת, אלא שכל זמן שהייתה הכף בקדרה היה פי שישים כנגד החלב, ולכן לא נעשית נבילה. 

ה שבקדירה, הלא"ה דינה לא החמירו אלא כשהרתיחה עולה לתוך הקער )ע"ז לג.(ואף התוספות 

 ככלי שני[.

תנים קערה לתוך הקדירה נו שר"י מסופק אם )לג: ד"ה קינסא(הט"ז הביא בסוף דבריו את התוס' בע"ז 

וכח שם שהעלו לחומרא, שע"ג האש "עד שהרתיחה עולה לתוך הקערה", אם דינה ככלי ראשון, ומ

ובשולי  )סי' נג' דף לט רע"א(ע בח"ד וע" )סי' מא אות ג(ח"ב  שמש ומגן. וכ"פ בשו"ת )סי' קז סק"ז( ש"ךוכ"כ ה

. וכ"כ )פ"א הלכה מח( ש"כשוה )אות קלה(כה"ח ו )תנא, כח( גר"זהסכמתו לשו"ת תפילה למשה. וכ"פ ה

 לגבי דיני איסור והיתר. )סי' צב משב"ז ל( פמ"גו )נא, ג( חכמת אדםה

לי ריקן בתוכו עד שמעלה שי"א דדינה ככלי ראשון ובפרט אם משהה הכ )ס"ק פז(פסק  משנה ברורהה

שני. ונראה ליישב לי רתיחה ודאי מקרי כלי ראשון, אלא שבס"ק מה', משמע שסובר שדינו ככ

אחר אפייה שאנו חוששים  שלכתחילה יש לחוש לסברה שמצקת היא כלי ראשון. אלא שלעניין בישול

המצקת ככלי שני והצלחת  לשיטת היראים שאסור לתת פת אפילו בכלי שני, בזה יש להקל ולהחשיב

: שמא הלכה כדעת ספק ספיקא תיחשב כלי שלישי, ומותר לתת פת לתוכה. עיקר דין זה בנוי על מעין

עת הסוברים שמא הלכה כד הסוברים שאין בישול אחר אפייה ואף אם תאמר שיש בישול אחר אפייה,

ירץ בשו"ת מנחת יצחק ח"ה סי' קכז )כעין זה תשמצקת היא כלי שני, ובצלחת שהיא כלי שלישי אין להחמיר 

 .אות ג', ועיין בשש"כ פ"א הע' רי. ובמאור השבת סימן ה ס"ק קב(

ו שהתבשיל הנמצא במצקת פסק )ח"ב סי' נב( נדברו אזובשו"ת  )ח"ה סי' קכז אות ג( יצחק מנחתו"ת בש

 )ח"ג עמ' שלו( מנוחת אהבהסק בדינו ככלי ראשון, אולם העירוי נחשב כעירוי מכלי שני. וכעין זה פ

סור לתת כלי ראשון ולכן אכשהעיקר להלכה שדין המצקת ככלי שני, אולם יש לחוש לסוברים שדינה 

ו משום בישול, ולא אומרים בתוכה דבר שיש בו משום בישול, אבל מותר לערות ממנה על דבר שיש ב

י שני, ושמא כדעת הסוברים שנחשב כעירוי מכלי ראשון, משום שיש ס"ס להקל, שמא מצקת דינה ככל

 שעירוי מכלי ראשון אינו מבשל ודינו ככלי שני.

 סעיף ג':

  גבר תתאה -עירוי מכלי ראשון 

ן על דבר מאכל או משקה ראשית נגדיר בקצרה מהו עירוי: שפיכה של נוזל חם שנמצא בכלי ראשו

 הרוצה להרחיב יעיין שם. יח, י()שהנמצא בכלי שני. סוגיא זו נתבארה בארוכה בסיכומנו להלכות שבת 

ני והאיסור מובא ההיתר לתת תבלין בכלי ש )מב.( שבת. באנביא בקצרה את הגמ' העוסקות בדין זה. 

לתת בכ"ר. ומכאן א"א לדייק מה הדין בעירוי, שמההיתר בכ"ש אפשר לדייק להחמיר בעירוי, 
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דברי הכל  -. מובא "איתמר: חם לתוך חם )עו.( פסחים. בבומהאיסור בכ"ר אפשר לדייק להתיר עירוי. 

 ושמואלר: עילאה גבר, אמ רבדברי הכל מותר. חם לתוך צונן, וצונן לתוך חם;  -אסור. צונן לתוך צונן  -

. לכאורה )רש"י: אע"פ שהלכה כרב באיסורי, כאן הלכה כשמואל, משום שבמשניות פסקו כמותו(אמר: תתאה גבר" 

. ג'תתאה גבר' מחזק את הסברא שעירוי ככלי שני, שהעירוי מכלי ראשון מגיע לכלי שני, והכ"ש גובר. 

שלאחר זמן מסויים טעם הבשר הבלוע בהם דנה בכלים שבישלו בהם קדשים,  )צה:( זבחיםבהמשנה 

יחשב ל'נותר' ומביאה "אחד שבישל בו ואחד שעירה לתוכה רותח... טעונין מריקה ושטיפה". ומכאן 

 שגם עירוי מבשל.

 העיקריות: להלן השיטות הראשונים חלוקים בהבנת הסוגיות וממילא גם ברמת האיסור של עירוי.

ם. סיוע לשיטתו הוא בעיקר מן הסוגיות בזבחים ובפסחיהככלי שני".  -פוסק "עירוי רשב"ם ה .א

)=עד בלע כדי קליפה"  "אדמיקר ליה -ולמרות שבפסחים נאמר שאף על פי שתתאה גבר 

עה, אך לא לבישול. לכן , היינו דווקא לבלישהתחתון מקרר את העליון בולע הוא ממנו כדי קליפה(

)והערך , מאיריו ריטב"א, רמב"ן, ר"ן, )שבת מב:( רשב"אלי שני. וכ"ד הכעירוי כ -לעניין שבת 

 .השולחן ביו"ד סי' סח סק"ד כתב שכ"ד הרי"ף והרמב"ם(

, שאינו מכריע לעיל רנג, ד( )הביאו מרן יונה רבינושיטה דומה, לפחות לחומרא, מצאנו בדברי 

שאין לערות מים רותחים  סובר"עירוי ככלי שני" אבל לחומרא הוא חושש לדעה זו, ולכן הוא 

עירוי ככלי שני אינו מפני  לתוך כלי שע"ג האש. הנקודה המרכזית בדבריו היא שיסוד הדין של

רים לתוך כלי ראשון, ההלכה של "תתאה גבר" כשמערה לתוך כלי שני. אלא לדעתו גם כשמע

יד בצאתו רתיחתו מ אמרינן עירוי ככלי שני, מפני שהמשקה היוצא מכלי ראשון, פוסקת

 מדפנות הכלי ודינו ככלי שני לעניין יכולתו לבשל אחרים. 

בניגוד לסברת אשון". רפוסק "עירוי ככלי  )בחלק מהדפוסים שיטה זו מובאת בשם ר"י( תם רבינו .ב

מאכל הקר, לא מקררים הרשב"ם, הר"י סובר שמגע המים החמים באוויר והפגיעה של המים ב

ו לבשל את המאכל לא עם כל זאת המים החמים יצליחאת המים כדי למנוע מהם לבשל, א

פגיעה בדפנות הקרות,  כשהם נשפכים עליו. א"כ מה ימנע מהמים החמים את הכוח לבשל? רק

ת כוח חמימות המים אושהייה של המים החמים בתוך כלי שני, בעל דפנות קרות, יורידו 

שירות על המאכל, ישון וימנעו מהם לבשל את המאכל. לכן, אם נערה מים חמים מכלי רא

ולא נאריך ים וזבחים. יהיה בכך בישול ואסור, ממילא הוא צריך להתמודד עם סוגיות פסח

 בזה במסגרת זו.

שהוא סבור שעירוי מבשל רק כדי קליפה. וההוכחה לשיטה  ר"תכמה ראשונים כתבו בדעת  .ג

עתו של שמואל, בסוגיית 'תתאה גבר', ששם נפסקה להלכה ד )עו.(זו, היא הגמרא בפסחים 

שתתאה גבר. אך נשאלה שם שאלה, למרות שאנו אומרים במקרה ששופכים מים חמים על 
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דבר קר, שתתאה גבר ואין בישול, עדיין במשך הזמן שלוקח למאכל הקר לקרר את המים 

החמים שנשפכים, מספיקים המים החמים לבשל במשהו את המאכל הקר. ובלשון הגמרא: 

ראשון ישנו בישול כדי קליפה, לכן סוברים תוספות שבעירוי מכלי  "אדמיקר ליה בלע ליה".

וכדעת רבינו תם שעירוי מבשל כדי קליפה  ומי שמערה מכלי ראשון מתחייב משום בישול.

שיבולי ו רוקח, ירוחם רבינו, סמ"ק, סמ"ג, אור זרוע, יראיםדעת כמה ראשונים ומהם: 

 .הלקט

נפל איסור חם לתוך היתר חם דכלי ראשון, או אפילו איסור צונן לתוך היתר חם,  :שו"עכתב מרן ה

 דלארשב"ם ועוד שהכל נאסר,  רמב"ם)כ הכל אסור דתתאה גבר על העליון ומחממו עד שמפליט בתחתון

. ואין צריך לומר דהיתר צונן לתוך איסור חם, שהכל אסור. אבל אם שלדעתו רק כדי נטילה נאסר( רא"הכ

: וכל כתב רמ"אוה ון חם והתחתון צונן, אינו אוסר אלא כדי קליפה, אפילו אם העליון החם איסור.העלי

זה לא מיירי אלא בחום כלי ראשון, כגון מיד שהסירו מן האש מניחו עם ההיתר. אבל אם כבר מונח 

 46שנתבאר בכלי שני, ואחר כך מניח ההיתר אצלו או עליו, אינו אוסר כלל, דכלי שני אינו אוסר, כמו

 .)כך משמע מלשון הר"ן(

)ס"ק  משנה ברורהראשון. ה שאסור ליתן תבלין בקערה ולערות עליהן מכלי )שיח, י( השו"ע פסק עוד

 )סק"ה( ש"ךהגם  .)סח, ו(ו"ד מסביר, שעירוי מכלי ראשון מבשל כדי קליפה. וכ"כ מרן השו"ע בי עד(

)נט,  חכמת אדםלוח, וכ"כ ההסיק שעירוי מבשל רק כדי קליפה, והוסיף שמחמירים גם אם נפסק הקי

עירוי בכולו, ורק בהפסד מרובה סובר שעפ"ד הרש"ל והט"ז יש לאסור ב )משב"ז ד( פרי מגדיםועוד. ה ב(

 יש להקל בכדי קליפה בלבד.

 ,ה(-)לקמן דחוש לדעת מרן ג, משא"כ בכ: דווקא בדבר של רוטב או בצלי שמן וכה")סק"ו( ש"ךכתב ה

 אסר בכל עניין. וכן הסכימו כל הפוסקים. )ס"ה(והרמ"א 

את העליון, אלא שגובר לעניין  ביאר ש'תתאה גבר' אין הכוונה שמחמם )סי' צא ביאורים סק"ה( דעת חוותה

)סי' שיח  מאיר תביוכן חילק ה בליעה ופליטה, וגם אם העליון נשאר קר לגמרי מבליע ומפליט בכולו.

בליעה ופליטה  השווה בין יב(-)סי' צא סי"א ערוך השולחןה אולםבין בליעה ופליטה לבישול.  סי"א(

 לבישול, ולכן נקט שבצונן מרובה אין גם הבלעה והפלטה.

ובשו"ת  )ח"ד סימן מו אות ב( יצחק מנחתמה הדין במים חמים היוצאים מהברז שהיד סולדת בהם? בשו"ת 

נראה דה"ה למים היוצאים מדוד פסקו שדינם כעירוי מכלי ראשון. ו )ח"ד או"ח סימן לו אות ד( אומר יביע

                                                   
וכן אם הניח דבר  ,רה צריך קליפהאבל הניח דבר איסור בקערה של היתר הקע ,בכלי שניש"ך ז: דוקא אם כבר מונח  46

 .היתר בקערה של איסור ההיתר צריך קליפה דהוי כמו עירוי
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שמש, שרק לענין שבת חילקו בזה משום שאין דרך בישול בחמה, משא"כ לעניין או"ה שהכל הולך 

 אחר הבליעה. 

 מיד אינו נאסר. בל אם סילקשרק אם שהה קצת נאסר, א )הל' תערובות מהדו"ב ס"ס א( חמודי דניאלכתב ה

כתב שעכ"פ כדי נטילה מיהא  מ( )אות כה"ח שאם ניער וכיסה מיד מותר. )צב, ב(כמובא בהל' בשר בחלב 

  בעי.

 חתיכת איסור חמה ליד חתיכת היתר חמה 

 )סק"ט( ש"ךה אךהכל אסור.  ואם הניחה זה אצל זה, אם שניהם חמים מחום כלי ראשון,: רמ"אכתב ה

 שאפילו שניהם חמים יש להתיר בקליפה בלבד. כתב שמדברי הסמ"ג מוכח

וכ"כ . וך כלל כ"ט ד"ב והגהת ש"ד()ארואם האחד צונן, ההיתר צריך קליפה במקום שנגע : רמ"אעוד כתב ה

 אולם .)אות ז( פר"תוה אות יא() פר"חוכ"נ דעת ה שכן עיקר. )אות כז( ערוך השולחן. וכתב ה)שם( ש"ךה

ם אינו הפסד מרובה יש שא )סק"ה( ט"זכמו במליחה. וכתב ה ,כולואוסר  )יש"ש פ"ח ס"ס ע( מהרש"ל

 .)אות מה( כה"חוכ"פ  להחמיר כן, שהרי הרמ"א החמיר לעניין מליחה.

נגעו זה בזה, הש"ך כתב שהש"ך והט"ז הביאו דוגמא מעשית לדין זה, בשר וחלב שאחד מהם רותח 

  וכ"כ הט"ז ע"פ האו"ה. שאם אחד מהם צונן, שניהם צריכים קליפה.

די בכדי קליפה? שרק כאשר כתב שאין מי שחולק על דין זה, ותמה מניין להם ש )אות ז( תואר פריה

כאשר מונחים זה אצל זה,  הצונן הוא תחת החם, בזמן שמקרר את החם בולע ממנו כדי קליפה, אבל

חם ואחד צונן אין בכוחו  לכל הפחות הדבר שקול וכיצד התירו בשפה ברורה? ויישב שכל עוד אחד

אין בכח אחד להבליע יותר  להבליע יותר מכדי קליפה. אך לפ"ז א"צ לומר 'תתאה גבר' שבכל מקרה

 כל.המקליפה! אלא הוצרך לומר כן לגבי צונן לתוך חם שאין לומר שיאסור 

 תתאה גבר בכלים 

תר או להיפך, אמרינן ביה גם איסור שהניחו בכלי הי: רמ"אה וכ"כ )חולין קיא: ד"ה אסור( רשב"אכתב ה

 "ד אם חתך בשר בסכין חולבת. . ועיין לעיל סימן צ)שם כלל ל"ו(כן דין תתאה גבר, כמו בב' חתיכות 

 אינו נאסר אלא כדי קליפה.וכיון שהכלי עצמו אינו קר אנו אומרים תתאה גבר רמ"א היינו לדעת ה

סובר  )פ"ז ס"ס מה. פ"ח ס"ס ס( יש"שה אולם .ועוד )נז, א( אדם חכמת, )אות יב( פר"ח, )סק"י( ש"ךוכ"פ ה

ני אוכלים שטבען להיות שלא שייך להשתמש במושגים של תתאה ועילאה גבר בכלים, שרק בשני מי

 קר או חם שייך לטעון כך, משא"כ בכלים שאין טבען בכך.

ה, ובמקום שיש דוחקא הקערה עצמה לעולם אינה צריכה אלא קליפש )אות כח( ערוך השולחןכתב ה

 ., דא"כ נאסרת כולהובתנאי שלא נגע האיסור בכולה )אות מז( כה"ח וכ"כדסכינא חמור טפי. 
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 דין 'ניצוק' באיסורים 

 :)ה, י(שנינו במסכת מכשירין 

ור" מחם לצונן טה ומצונן לצונן ו חם לחם  מ ערה  מ טמא ,ה חם  ף הר .מצונן ל חם לחם ש"א א ערה מ מ

טמא יון  משל על ון יפה  חו של תחת  "וכ

ה"ה לעניין איסור והיתר, למד ממשנה זו העוסקת בדיני טומאה וטהרה ד )חולין סימן תשטו( מרדכיה

תרומת בשו"ת  אולםן. שאין לערות היתר לתוך איסור משום שההיתר מקבל טעם מהאיסור התחתו

ליא בנגיעה, משא"כ בשאר כתב שכל האמור הוא דוקא לגבי טומאה ויין נסך דת )ח"ב סימן קג(הדשן 

  איסורים. ולכן מותר לערות, שהטעם לא עובר ע"י ניצוק.

)ג"ז שם ב או שומן איסור אסור לערות מכלי שיש בו שומן כשר לנר דולק שיש בו חל: רמ"אכתב ה

  .)ארוך(וש , ובדיעבד אין לחק"ג( ומרדכי פכ"ה ועיין בתשובת מהרי"ל ובפסקי מהרא"י סימן

. מה אה גבר ומחברו בנצוקדתתביאר  )סק"ו( ט"זהאך ביאר שההבל עולה מהנר למעלה.  )ס"ק יא( ש"ךה

ארים שלפי הטעם של הט"ז מב )סק"ח( פלתיוה )או"ח סי' תמד, א"א ד( פרי מגדיםה הנ"מ בין ההסברים?

עליון, ואילו לפי הש"ך יש ליש לאסור גם כאשר שניהם צוננים או שניהם חמים, כי התחתון מתחבר 

 לה ומשפיע על העליון. לאסור רק כאשר התחתון חם והעליון צונן, כי אז ההבל של התחתון עו

פסק כך  )נט, ה( חכמת אדםהגם  הבין שגם הט"ז מחמיר רק בצונן לתוך חם, )משב"ז ו( פמ"גלמעשה, ה

ותח לתוך כלי חמץ מכלי של רהחמיר לגבי פסח שאין לערות  )או"ח סי' תנד אות ד( שער הציוןלהלכה. ב

 פסח.

וסר, לפי שמתוך החמימות אשומן איסור חם לתוך שומן היתר קר,  מ שהמערהעפ"ד הדרכ" ט"זהכתב 

 .ועוד )אות נג( כה"ח ,)אות כט( ערוה"ש, )אות יג( פר"חוכ"כ  נמס כולו.

שלדעת הרמ"א והש"ך אין ו, זבסימן צ"ב יתבאר ביתר אריכות דינים אלו. ומ"מ נידון שכיח להלכה 

לבי. ולדעת הט"ז גם חם לתוך לערות אפילו נוזל קר לתוך נוזל חם כאשר אחד מהם בשרי ואחד מהם ח

ים שההבל אם אנו אומר עירוי מקומקום לתוך סיר שיש בו תבשיל בשרי,חם יש לאסור, והיינו 

 מהתבשיל עולה עד למים, הרי שא"א להשתמש במים אלו עם חלב. 

 דבר גוש  

 :נחלקו האחרונים אם דבר גוש הנמצא בכלי שני מבליע או מפליט איסור

שבדבר יבש אין דפנות המקררות את המאכל ולכן דינם  ת ז()כלל לו או איסור והיתרכתב ה האוסרים:

"דלא שייך כלי שני אלא במים ורוטב,  )חולין פ"ז סימן מד. ופ"ח סי' עא( ים של שלמהככלי ראשון, וכ"כ ה

וכל דבר הצלול, שמתערב מיד באחת, ונתקרר במהרה, אבל לא בחתיכת בשר או דג, וכל דבר שהוא 
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בו עומד בחמימתו, מפליט ומבליע שפיר, ומשום הכי נראה דדוחן ואורז גוש, דכל זמן שהיד סולדת 

 ש"ךג"כ, אחר שנתערו מקדירה לתוך קערה, כל זמן שהיד סולדת בו וחמים, הן ככלי ראשון". גם ה

הביא דברי המהרש"ל דס"ל שדבר גוש דינו ככלי ראשון כל עוד היס"ב, והביא ראיה לדבריו  סק"ח()

מהתוס' המחלק בין כל"ר לכ"ש משום הדפנות החמות, ומדברי התוס' נראה שבגוש שאין בו דפנות 

 פרי, )אות כ( ערוה"ש, )צד, מ"ז יד( פמ"ג, )סח, יח( פר"חגם ה. המקררות הוא מבשל לעולם כל זמן שיס"ב

 נקטו כדעת האוסרים באיסור והיתר. נא(-)צד, נ זבחי צדק, ו)צד, ט( תואר

שסבר  )שם ס"ק קיח( ה ברורהמשנלהחמיר גם בשבת. ועיין  )ס"ק מה(בסי' שיח  מגן אברהםוכן הכריע ה

 כה"חדינו ככלי ראשון, וכ"פ  שבדיעבד יש לסמוך על הפוסקים המתירים בכלי שני, אולם מעיקר הדין

החמיר, כיון שדעת רוב כתב שנכון ל )ח"ב פ"י כב, לג(מנוחת אהבה . וה)א, סד( שש"כוה קעח()אות 

 פילו שמעיקר הדין נראה שיש להקל.האחרונים להחמיר, א

 פשלעולם כלי שני אינו מבליע ומפליט אפילו בדבר גוש, וכ"כתב  )תורת חטאת סא, יג( רמ"אה המתירים:

 חתם סופרוה )קה, יז( גר"א. וכ"ד ה47בכלי שני אינו מבליע ומפליטלהקל שגוש  )צד, ז; קה, ג(למעשה 

בחולין  א שתי ראיות להקל: א.יהגר"א הב .)פסחים ח:(עפ"י התוס' והר"ן  )חיו"ד סימן צה. הגהות השו"ע(

בשר וגבינה על שולחן אחד גזירה שמא יעלם ביחד לאילפס. ומקשה הגמ' מובא שאסור להניח  )קד:(

משנה . בשני ולא מבשל?. ומוכח שבכלי שני גם גוש כמו בשר וגבינה אינו מבשל. בהרי האילפס כלי 

מבואר שמותר להחליק פניה של 'חמיטה' בשמן ולא צריך לעשר את השמן למרות  (א, ז)מעשרות ב

שבישול קובע למעשר, כי ההחלקה הזאת אינה נחשבת כמבשלת את השמן. ופירש הר"ש, שחמיטה 

דעת כתב ש )כלל מז, סה(בינת אדם ה בכלי שני, הרי שאין בישול בגוש בכלי שני.היא עוגה חמה שהונחה 

 .)קה, כריתי ט, ופליתי ו(כריתי ופליתי , שלא חילק בין נוזלים לבין גוש. וכ"כ בלהקל השו"ע

אע"פ שכתב  ין ז ד"ה הכל(ד)כלל כג  תוספות יו"טמה דין גוש שיש עמו רוטב? בתורת האשם לבעל ה

וש שיש עמו רוטב. וכ"כ להחמיר בעצם דין דבר גוש שנתנוהו בכלי שני, מ"מ כתב להקל בדבר ג

משמע שסובר שאף  משב"ז ב( )סי' קז פמ"גמה אולםשהרוטב שסביב הגוש מקררו.  )כג, ז( מנחת יעקבה

)ארוך, ס"ק  יד יהודהכ ה, וכ"ם סק"ג()סי' קז ביאורי חוות דעתבכה"ג חשיב הגוש ככלי ראשון. וכן עולה מה

 שהרוטב החם מסייע לו לשמור חומו אף מבחוץ. יד(

פליט, ובהמשך דבריו דן מדוע כתב שגוש בכלי שני אינו מבשל רק מבליע ומ )כלל כ' סעיף ג(חיי אדם ה

, שכל זמן שלא הניח את כאןלא יחשב גוש זה כתולדות האור, ולאחר מכן חילק ע"פ דברי הרמ"א 

 מבשל יותר. שהניחו בכלי שני אינודינו ככלי ראשון, אולם לאחר  הגוש בכלי שני

                                                   
ון ככלי ראשון כל זמן שהיד סולדת בו חלק על הרמ"א והחמיר, וז"ל שם: "דאפילו בכלי ב' נד "ק ל()שם סאולם הש"ך  47

 וצריך הגעלה הואיל והוא דבר גוש".



 יסור שנפל לתוך היתרא -סימן ק"ה   ________________________________________ 452
 

נשפכים כעין צלול יש לסמוך ש, אא"כ הוא אורז ודוחן שנחשב כדבר גוש )סק"ח(ש"ך לגבי אורז כתב ה

רז וקטניות וכיוצ"ב, שאין שרוטב שמבשלים בו ירקות, או או )שם( ערוה"שוכ"כ ה על המקלים בזה.

שאינו אלא  שני ח"ב פכ"ט ס"ק טז( )חוטגר"נ קרליץ וכתב ה כולם גוש אחד, אין דנין בזה דין דבר גוש.

ם כגוש לעניין זה מפני שאין כשמדובקים הרבה גרגירי אורז יחד, אך כמה גרגירי אורז אינם חשובי

ף שאף קטניות ואטריות . ולגבי שעועית יחידה הסתפק מה דינה, והוסיאת החום בכוחם להחזיק

 חשובות כגוש.

 סעיף ד':

 איסור והיתר כחושים - בליעה בצלי 

ין החתיכות והטעם שלהם עובר בשע"י הנוזלים יש חיבור עד עתה עסקנו בבליעה ופליטה ע"י נוזלים, 

 א 'יבשה' דינה שונה, ובמה. שהבליעה הי מהאחד לשני. כעת נדון לגבי בליעה ע"י צליה, האם מכיון

  )צו:( שנינו בחולין

עם  :שנהמ בנותן ט שה, אם יש בה  ד הנ בה גי בשל  ך שנת ור -יר מ ..ה.הרי זו אס מואל:  :ראג אמר ש

בה  לה  בל נצ בה, א של  תב ואוכל  -לא שנו אלא שנ ף  דעקול  "ד שמגיע לגי

ין הוא שאם נפל עליו רוטב לגבי קרבן פסח שחובה לצלותו דוקא, והד )עה:(, שנינו בפסחים מאידך

 ו'.נמצא שהקרבן לא נצלה אלא נתבשל, ולכן אומרת הגמ' ש'יטול את מקומ

 מה השיעור שנאסר ע"י בליעה בצליה: נחלקו הראשונים 

 שהרי, מגיע לגיד ממששדווקא עד הנטילה אינה : )פ"ז סי' כד( רא"שו )ד"ה עד שמגיע(תוספות  .א

רוטב מתפשט יותר מגיד, אפשר שו ., כדאיתא בגמ' בפסחיםסמוך לגידצריך שיניח כדי נטילה 

)לד:  ר"ןהוכ"כ  די נטילה.כאך לא מצינו בשום מקום שבצלי מספיק כדי קליפה. ולכן מצריכים 

 .שהוא יותר מעט מן קליפהשצריך לשייר כדי נטילה  ד"ה וירך שנצלה(

איסור כחוש שאיסורו ב: יש לחלק בין איסור כחוש לאיסור שמן. ב"ד ש"א ג.( תוה"ק) רשב"א .ב

. אבל שאר איסור שמן צריך מדאורייתא בעינן כדי נטילה, ואם איסורו מדרבנן די בכדי קליפה

 שיהא כנגד האיסור שישים של היתר, ובנוסף לכך צריך כדי נטילה,

פה. אלא כאשר האיסור קלי: נראה שלדעתו אין מושג של כדי נטילה או כדי ()טו, לב רמב"ם .ג

לבהמה שצלאה שלימה,  כחוש כגון גיד הנשה, יכול לאכול עד שמגיע לגיד ומשליכו. וה"ה

ש שישים כנגד האיסור, יאוכל עד שמגיע לדבר אסור ומשליכו. אבל אם הוא איסור שמן, אם 

ור. וכן לא מועיל שיטול סביב האיסוכולו אסור,  -א"צ לקלוף. ואם אין שישים כנגד האיסור 

 את דעת הרמב"ם.  )פ"ז ה"כ(ביאר המגיד 
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עור של נטילת מקום, משום : אין להקל אפילו בשי)טו, לב( הגה"מו )סי' רה בהג"ה אות יב( סמ"ק .ד

שישים כנגד האיסור,  שאין אנו בקיאים בחילוק בין כחוש לשמן. ולכן בכל מקרה אם אין

  החתיכה כולה נאסרת.

שיל, מפני שהרוטב מוליך במה דברים אמורים, כשנפל לתוך התב: ד התוס' והרא"שעפ" שו"עכתב ה

ל על הצלי שאצל האש, אינו פליטת האיסור ומערבו בכל התבשיל. אבל איסור, בין חם בין קר, שנפ

דו, או חתיכת איסור שצלאה אוסר אלא כדי נטילה, שהוא כעובי רוחב אצבע. לפיכך ירך שצלאו בגי

ן מן החתיכה מקום שנגעה צריך להסיר כדי נטילה סביב הגיד וכ עם חתיכת היתר ונוגע זה בזה,

, ולא ניער הקדרה ולא כיסה בחתיכת איסור. וכן אם נפל איסור על חתיכה שבקדרה שהיא חוץ לרוטב

אפילו מקצתה, או אפילו  לר"י(ו)כולה אותה, אינו אוסר אלא כדי נטילה. אבל אם היא ברוטב, לרש"י 

  נכנס בכולו.ו כיסה הקדרה, הרוטב מפעפע הטעם ומערבו וכולה חוץ לרוטב וניער א

י כחוש או שמן, ויש לאסור בכל וי"א דאין אנו בקיאין איזה מיקרפסק כסמ"ק:  )לקמן ס"ה( רמ"אה אולם

פילו איכא ס', צריך נטילת מקום . וא)הגהת ש"ד והג"מ פט"ו ואו"ה וסמ"ק ואגור בשם מהרי"ל(ענין עד דאיכא ס' 

ו לספרדים ההולכים אחר הוראות שאפיל (וסח )אות נו כה"חו )אות מג( זבחי צדקו הכתב והכי נהוג., )ארוך(

שהבשר כחוש הרבה, יש  ובמקום הפסד מרובה או שעה"ד ורואה מרן, כאן מחמירים כדעת הרמ"א.

 מחמירים כרמ"א.הביאו פוסקים נוספים ה )אות נז( הוראה ברורהוב להתיר בנטילת מקום.

שוודאי שאין כל שמנונית יש להחמיר  אפילו במקרה -סבור כרמב"ם  )יש"ש פ"ח סימן ע( מהרש"לה

 . )אם אין שישים(ולאסור הכל 

בקיאים בסוגי החלב איזה שמן  נקט כשיטה אמצעית בין מרן לרמ"א. שכיום אין אנו )אות י( פרי תוארה

נים מחשש שמא יש בהם פעפוע, ואיזה כחוש, ולכן כל חלב ושומן אסורים. אבל אין לגזור על כל המי

ש לפסוק כמרן ולהתיר, ואין לנו יואפילו אם יש מין שאפשר שיש בו שמנונית, אם אנו רואים שאין בו, 

דמכיון שאין אנו בקיאים  ס, ז()חכמת אדם ציין ל )אות קטז(הדרכי תשובה  אכןזור גזירות מדעתנו. לג

 מא הוא כחוש.בין שמן לכחוש, לעולם כל חם בחם בלא רוטב אוסר ההיתר הנוגע בו ש

 סעיף ה':

  שמן שנצלה עם היתראיסור 

 ה. צליבהמשך לסוגיא הקודמת ממשיכה הגמ' לדון בשאר איסורים השייכים ב

בה " לה  בל נצ בה, א של  נתב מואל: לא שנו אלא ש מר ש מר  -א ד. איני, והא ד שמגיע לגי ואוכל ע ף  קול

די שצלאו בחלבו  ור לאכול אפילו מראש אזנו! שאני חלב  -רב הונא: ג ור?  -אס פע; ובחלב אס מפע ד

חלבו די שצלאו ב עון, בג מ ד וחנן בכנישתא  דר' י מיה  ק עובדא הוה  מר רבה בר בר חנה:  , ואתו והא

מגיע לחלבו! ההוא  ד ש ואוכל ע ף  קול מר:  וחנן, וא חוש הו -ושיילוה לרבי י "כ  ה
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ישים כנגד האיסור, כולו שולכן כשאין שתמיד צריך שישים ונטילה, סובר  עיל(ל)הובא  רשב"אה .א

ת האיסור. ובנוסף צריך נאסר. וכשיש שישים כנגד האיסור, הכל מותר אלא שצריך להוציא א

 האיסור. נטילה סביב מקום

מותר לאוכלו ללא קליפה וסובר שאם יש שישים כנגד האיסור, הרי הוא בטל  )טו, לב( רמב"םה .ב

וחנן 'קולף ואוכל עד שמגיע או נטילה. ואם אין שישים כנגדו הכל אסור. והוא ע"פ דברי ר' י

 באשר לצלי כחוש. רא"שוה תוספותוכך סוברים גם ה לגיד'.

הסובר שרק בקדירה  צלאו(לד: ד"ה גדי שהביאו הר"ן  ד ש"א כא.ב"ה"ב בד) רא"השיטה נוספת של ה .ג

אם יש שישים כנגד מכיון שהרוטב גורם לכך שהטעם יתחלק בשווה בכל התערובת, הרי ש

ר כנוס במקום אחד, לא האיסור, הוא מתבטל בהיתר. אבל בצלי מכיון שיתכן והרבה מהאיסו

חלוקים  , תוס'(רשב"א, רא"ש )ר"ן, רמב"ם, כל הראשונים אךשייך לשער בשישים של כל החתיכה. 

 עליו, ולדעתם גם בצלי שייך ביטול.

ברים אמורים שאין הצלי דבמה עפ"ד הרשב"א להחמיר ולהצריך פי שישים וכדי נטילה:  שו"עכתב ה

ח לפעפע בכל החתיכה; אבל גדי כאוסר אלא כדי נטילה, בירך עם גידו וכיוצא בו, דבר כחוש שאין בו 

אכול אפילו מראש אזנו, לשמן שצלאו בחלבו, אם אין בכל הגדי ששים כנגד כל החלב שבו, אסור 

' כנגד כל החלב שבו, אינו סאין בו שכיון שהוא שמן מפעפע בכולו. אבל אם הוא כחוש, אף על פי ש

פעפע. וכל דבר שיש לו מאוסר אלא כדי נטילה, שהחלב של בהמה כחושה כחוש הוא בטבעו ואינו 

טל האיסור, צריך נטילת פעפוע שנפל למקום ידוע מהחתיכה בצלי, אף על פי שיש בחתיכה ס' לב

וכל מבושל בלא כתב:  רמ"אוה. (ור בשם מהרי"ל)מרדכי בשם כמה רבוותא וסמ"ק והגה"א ואו"ה כלל י"ד ואגמקום 

 .)טור וב"י(רוטב, או אפוי, דינו כצלי בכל דבר 

האיסור, מוציאים את  ם, שכשיש שישים כנגדפסק כשיטת הרמב" )יש"ש פ"ח סימן ע( מהרש"ל אולם

 א ככסיל בחושך הולך.האיסור והשאר מותר, ואף אין צורך בכדי נטילה. והוסיף שהמחמיר הו

כנגד האיסור, משום שבאותו  ביאר את דברי מרן שמצריך נטילת מקום אע"פ שיש שישים )ס"ק יא( ט"זה

הוא דוקא לכתחילה, כגון  שדין זה )אות סד( כה"חמקום נחשב האיסור טפי כאילו הוא בעין. והעיר 

טילת מקום, אבל אם לא ננתבשל ויש שישים בחתיכה עצמה נגד החלב ונגד  שלא נתבשל עדיין או

אותה חתיכה עצמה, אם  היה בה שישים אלא נגד חלב לבד, ודאי לא אסרינן לה בדיעבד, אפילו

 נתבשלה לבדה.

שאם בישל את הבלוע ללא  )ח"ב סי' טו. הובא בפת"ש יא( רוקח שמןושו"ת  )משב"ז יא( פרי מגדיםכתבו ה

שמן, אבל בדבר הנראה מותר. אמנם זהו דוקא בדבר הנראה כנטילת מקום ואין שישים כנגד הנטילה, 

ביאר את טעם  )אות לז(ערוך השולחן הלכחוש והנטילה מדינא, אסור כשאין שישים נגד הנטילה. 



 455 _________________________________________ ין מפטםד -איסור כחוש והיתר שמן 
 

החומרא שיש בכחוש מבשמן. שבשמן הנטילת מקום הוא חומרא בעלמא, כיון שמפעפע בכל החתיכה 

שישים הוא חומרא, מה שמשערים כנגד האיסור ב כולה, לכן בדיעבד כשר. אבל בכחוש,ומשערים כנגד 

 ומנגד 'כדי נטילה' הוא מעיקר הדין, ולכן מעכב גם בדיעבד. 

שאין מחמירים להצריך  ()ח"ב ספ"ד מנחת כהןאם המקום שנפלה חתיכת האיסור אינו ידוע, כתב ה

 ועוד. )אות כ( חדש פרי"כ הכיון שכבר נתבטל האיסור בשישים. וכנטילת מקום מכל החתיכה מספק, 

תפשט בתוך כל החתיכה מהאמור הוא דוקא באיסור שמן, אבל באיסור כחוש שאינו והוסיפו שכל 

 לה מכל החתיכה. אלא רק בכדי נטילה, אם אין ידוע מקום הנפילה צריך להסיר כדי נטי

 דין מפטם - איסור כחוש והיתר שמן 

 )עו:(שנינו בפסחים 

מר רב חוש  "א עם בשר נבילה כ מן שצלאו  וטה ש ור. מאי ט -בשר שח די -עמא אס ד מי מה . ולוי מפט

מן  עם בשר נבילה ש מר: אפילו בשר שחוטה כחוש שצלאו  מא בעל ריחא -עמא מותר. מאי ט -א

מילתא היא ריחא לאו  וא, ו  "ה

תיכת עפע ואוסר את חכאשר מדובר על איסור שמן והיתר כחוש ניתן להבין שהשומן האסור מפ

 ההיתר, אך מה הדין כאשר האיסור כחוש וההיתר שמן? 

, ואם אין שישים כנגד כותב שגם אם האיסור כחוש וההיתר שמן האיסור מפעפע בכל ההיתר טורה

רצה לבאר  ב"ינאסר כולו. שההיתר מפטם את האיסור, וחוזר האיסור לפטם את ההיתר. ה -האיסור 

הכחוש חשוב לשמן מכח שומן השחוטה שבלע, וכעת  ילהשבשר הנבשמקור דברי הטור מהגמ' הנ"ל 

בשר הנבילה מפטם את בשר הכחושה. אמנם הגמ' דיברה על ריח, אך לפי הב"י אם החתיכות נוגעות 

 . 48זב"ז, ודאי שיהיה פיטום ביניהם

                                                   
 דרכ"מאת ההיתר הסמוך לה. ה אלא שכתב הב"י שהטור לקמן כתב שחתיכת היתר הבלועה מאיסור כחוש אינה אוסרת 48

גע בו הופכו להיות שמן, וחוזר תירץ שדווקא בחלב שטבעו להיות שמן, גם במקרה שהוא כחוש ההיתר שנו )אות יט(

שה על תירוץ זה, דא"כ היה לטור הט"ז הק ההיתר ונאסר, אבל בשאר איסורים שאינם שמנים לא שייך דין פיטום כלל.

צמי שנגעה בחתיכה שמינה שנוהג עיכת איסור שיש לחלק בין חת ב"חלציין שמדובר דווקא על חלב. והביא את תירוץ ה

דחה  )סק"י(ירץ בנקודות הכסף. הט"ז תבה דין פיטום, ובין חתיכה שרק בלעה איסור, שאינה אוסרת את הנוגעת בה. וכן 

 תירוצם, והסיק מכך שאין כלל דין פיטום וכמי שיבואר למעלה. 

יישב בצורה פשוטה, לקמן דיבר הטור על חתיכת איסור שאינה אסורה מחמת עצמה אלא שבלעה  )אות ט( פרי תוארה

איסור ולכן חשובה כאיסור. מכיון שכך, האיסור שבה אינו יכול לאסור יותר ממה שהאיסור יכול ללכת בטבעו, שהרי 

היא כחושה, וסמוך לה יש חתיכת  חתיכה זו היא כחושה ואין בכוחה לפעפע. אבל אם יש לפנינו חתיכת איסור ממש אבל

)ושוב, בשונה היתר שמינה, השומן של ההיתר רק עוזר לאיסור הקיים כבר לפעפע, ואת פעולה זו ההיתר יכול לפעול 
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מינה, האיסור מפעפע ואפילו חתיכת האיסור כחושה וחתיכת היתר שנצלית עמה ש: שו"עה תבכ

 )או"ח סי' תמז סק"ט( מ"ב, ז, ג() חכמת אדם, )חידושים טז( חוות דעתה )ס"ק יט( ש"ךסוברים הוכך בכולה. 

יתר 'כח' להוציא את תכונתו האחרונים ביארו, שהשומן בחתיכת האיסור שעבר להיתר, נתן לה ועוד.

  הוא, ואין הכוונה שהאיסור היה פועל את כל פעולת הפליטה והבליעה.

היתר לתת טעם באיסור. ה על העקרון שהאיסור נותן טעם בהיתר וחוזר ההקש )סק"י(ט"ז ה אולם

קום שהאיסור עצמו יכול לילך למדו שחתיכה אינה יכולה לאסור אלא מ )חולין צו: ד"ה אפילו(שהתוספות 

, יאסור יותר ממה שחתיכת רת()שהגיע מחתיכת היתר מותלשם. והיינו, לא יתכן שהשומן הבלוע באיסור 

לאסור, והוא רק לכתחילה ולא  האיסור יכולה לאסור מעיקרה. ורק לגבי ריחא נאמר דין מיוחד שיכול

והביא ראיה נוספת כדי נטילה.  בדיעבד. מכח קושיא זו סובר הט"ז שאיסור כחוש והיתר שמן, אסור רק

יה היה בתוך הציר, רק אך רק חצ מהתוספות הסובר שאם מלחו בשר, ואחת מהחתיכות נפלה לציר,

חתיכה תאסר מדין חנ"נ. בנקודות חלק זה נאסר, אע"פ שיש בו שומן ואין אומרים שיש דין פיטום וכל ה

נקט כשיטת  )ס"ק יט( רי חדשפגם ה הכסף דחה ראיה זו, שדוקא במליחה אין דין פיטום, משא"כ הכא.

 .)אות נה( אגר"וכ"ד ה הט"ז ודחה לגמרי את דין 'פיטום' מהלכה.

הם רותחים, אבל אם האחד כתב שדין דהיתר מפטם לאיסור אינו אלא בששני )אות לז( ערוך השולחןה

דרישה פטם ליה, וכן משמע בצונן, אפילו הוא עילאה, לא אמרינן תתאה גבר כ"כ עד דמחמם ליה ומ

 מסתפק בזה.  )שפ"ד יד( פמ"ג. וה)אות ח(

 איסור כחוש לגמרי 

בל באיסור דלא שייך ביה ודווקא באיסור חלב או שאר איסור דשייך בו שמנונית, א: רמ"אכתב ה

  .י()כך משמע בב"שמנונית, והוא בודאי כחוש, אינו אוסר רק כדי נטילה. 

באיסור דאורייתא אע"פ  כתב שכל דברי הרמ"א כאן הם דוקא באיסורי דרבנן, אבל )ס"ק טז(ש"ך ה

 .)אות עא( כה"חוכ"כ  ים.שהוא כחוש לגמרי המנהג לשער בשיש

לבד. ובציר של די בקליפה ב כתב שבכל מקרה שהאיסור אינו מפעפע והוא כחוש לגמרי, )ס"ק יב( ט"זה

 נבילה שיש בו שמנונית צריך לשער בשישים כנגדו.

                                                   
מחתיכה שאינה אסורה מחמת עצמה, שיש צורך בפליטה של האיסור הבלוע, ופעפוע של האיסור בהיתר, שאין כח בהיתר 

 .)אות לג( ערוך השולחןאר ה. וכעין זה בילפעול זאת(
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 סעיף ו':

 בליעה בצלי שאחד חם ואחד צונן 

התחתון  ,פל האחד על חבירוונ ,חם ואחד צונן שאם בבליעה בצלי היה אחד )תוה"ק שם ה:( רשב"אה כתב

 .אם נפל צונן לתוך חם הכל אסורו ,חם לתוך צונן אינו אוסר אלא כדי קליפהולכן אם נפל  .גובר לעולם

  בטל. האיסור - ס' שאם יש בו ,שאין בו ס' כנגד האיסורש'הכל אסור' דווקא  ב"יוביאר ה

חתון גובר. לפיכך אם נפל חם אחד חם ואחד צונן, הת דבר שיש לו פעפוע בצלי, אם היה: שו"עכתב ה

 היתר ס' כנגד האיסור, הכל אסור.בעל צונן, אינו אוסר אלא כדי קליפה. ואם נפל צונן על חם, אם אין 

 סעיף ז':

 איסורה מחמת עצמה או מבליעה 

ם תיכה השניה. אך ישנלעיל למדנו שחתיכת איסור שנגעה בחתיכת היתר הרי היא אוסרת את הח

ה אינה אסורה בעצם, אלא שאם החתיכה האסור ב"ד ש"א י.( תוה"ק) רשב"אהכתב מקרים יוצאי דופן. 

שנוגעת בה, אע"פ  היא נאסרה מחמת בליעה ממקום אחר של איסור, אינה אוסרת את החתיכה

ליפה שנאסרה מחמת שנגעה קשנוגעות זב"ז בשעת צליה ושתיהן חמות. שאם לא נאמר כך, נמצא שכל 

 תוספותוכ"כ ה תהא אסורה. באיסור, אוסרת את הקליפה הסמוכה לה, וכן הלאה, ונמצא שכל החתיכה

רק למקום שהאיסור יכול  שהאיסור לא עובר מחתיכה לחתיכה ללא רוטב, אלא )חולין צו: ד"ה אפילו(

ם מו את האיסור אלא במקולפי שאין השומן של היתר מוליך עוכלשון הרשב"א "לילך לשם מעצמו. 

 ו".שהאיסור יכול להלוך בטבע

שנבלה וכן בשר  ד ש"א י.()תוה"ב ב" רשב"אנחלקו הראשונים מתי הדבר חשוב לאיסור עצמי: דעת ה

איסור עצמי, ואינה כשנגע בחלב חשוב לאיסור עצמי, אבל חתיכת בשר שבלעה חלב לא חשובה 

. ר"יבשם  )חולין סי' תרצא(י רדכומ )סימן נא( תרומהוכ"ד ספר האוסרת את חברתה ללא שומן או רוטב. 

כל הבגד אסור בלבישה, גם  וביארו, שדומה הדבר לבגד צמר שמעורב בו חוט אחד של כלאים, שודאי

ל הותר. וה"ה כאן שאמרו הצד שאין בו חוט פשתן, אך כשחתכו את הצד שחוט הפשתן נמצא בו, הכ

 לנו חכמים שאין שום טעם הולך מחתיכה זו אלא ע"י רוטב.

ע חלב חשוב כאיסור עצמי, שגם בשר שבל יםסובר )בדה"ב שם( רא"ה )חולין מג. ד"ה תנן( ר"ן טורה אך

 ואוסרת חתיכות אחרות בנגיעה. 

הא דחתיכת איסור אוסרת חברתה בנגיעתה, דוקא כשאיסורה מחמת עצמה, כגון נבילה : שו"עכתב ה

אינו אוסרת אחרת הנוגעת בה, או בשר בחלב, אבל אם אין בה איסור אלא מה שבלע ממקום אחר, 

אפילו אם נצלו יחד. במה דברים אמורים, כשבלעה איסור שאינו מפעפע, אבל בלעה מן הדברים 
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המפעפעים בטבען, כגון שומן, אוסרת חברתה בין בצלי בין בנוגעת זו בזו חם בחם או בתחתונה חמה 

  .הועליונה צוננת, שהאיסור הבלוע בעצמה מפעפע ויוצא מחתיכה לחתיכ

נ, וא"כ מכיון דקי"ל שאין כתב שאם החתיכת בשר נאסרה מחלב הרי שחשוב לחנ" )פ"ז סימן מה( יש"שה

זו אוסרת חתיכה אחרת  בר מחתיכה לחתיכה ללא רוטב, מדוע כתב השו"ע שחתיכהאיסור בלוע עו

ם לדבריו הסכי )ס"ק יג( ט"זם הבנגיעה? לכן הסיק שהשו"ע דיבר על נגיעה של בשר חם בגבינה חמה. ג

 גר"אגם ה. )כרשב"א(לא רוטב שחתיכה שנאסרה מבשר בחלב דינה כאיסור בלוע ואינה אוסרת בנגיעה ל

 כתב שדברי השו"ע הם מהרשב"א. )אות מ(

 אסורה מחמת עצמה.ככתב דמשמע מהשו"ע שחתיכת בשר שבלעה חלב חשובה  )ס"ק יז(ש"ך ה אולם

חלב הוא כחוש והאיסור עצמו והוסיף דאע"ג שאין אנו מחלקים בין איסור כחוש לשמן, במקרה זה שה

 )ס"ק כג( י חדשפרוכן פירש ה וא"צ שישים כנגד האיסור. הוא רק ע"י בליעה, יש להקל שדי בנטילה.

 . )אות עד( כה"חוכ"כ  .)אות לט( ערוה"שוה

, כאשר התחתון היה צונן בחתיכה שבלעה איסור שמןנחלקו האחרונים מה דין חתיכת היתר שנגעה 

בחתיכה, וכאשר האיסור  סובר שהחתיכה מותרת, כיון שהאיסור בלוע )ס"ק כא( ש"ךוהעליון חם. ה

חת לחבריתה יכולה אשרק בליעה מחתיכה  יפלט מחתיכה לחתיכה הם כבר יתקררו ולא יבלעו.

 אולם. )אות מ( ך השולחןערווכ"ד ה תיכה.להיעשות קודם שיתקרר, אך כאן צריך לצאת מחתיכה לח

פרי וכ"ד הג"כ אוסר כ"ק. שאוסר כדי קליפה, ומדמה זאת לאיסור הנוגע בהיתר  )אות כו(פרי חדש ה

)שפ"ד  פמ"גוה ש להחמיר כפר"ח.שבאין הפסד מרובה י )ביאורים ס"ק יד(חוות דעת ה וכתב. )אות יב( תואר

 להקל כהש"ך. דמשמע שאפילו בהפסד מועט יש )אות פ( כה"חכתב רק 'הפסד' ודייק  כא(

 דין 'אין הנאסר' בכלים 

נוגע בו אפילו באיסור שאינו : וכל זה בב' חתיכות, אבל כלי שבלע איסור, אוסר היתר שרמ"אכתב ה

 .)הגהות ש"ד בשם ר"י מאיברא ואו"ה כלל ל"ו(שמן 

ולכת בלא רוטב. אבל כלי ביאר שדוקא מאכל שיש לו פליטה עצמית, הבליעה אינה ה )ס"ק טז( ט"זה

אלא כעין  ממש, בוק בכליםבכלים אינו דשאינו פולט מגופו, מוציא מה שבולע בכל מקרה, שהבלוע 

ן הסיק שכלי לא נאסר ממאכל ולכ ., אלא במעט חום יוצא מהם הבלועולכן אין צורך ב'פליטה' כנוס,

)אות  חדש פרינוקב. וכ"כ המכגון כבד או בשר שנמלח בכלי שאינו איסור שאינו מפעפע. שבלוע בו 

 ועוד. )אות פא( כה"ח, כז(

ור כחוש, ההיתר נאסר בכדי כתב שכאשר ההיתר יבש לגמרי, ונפל לכלי שבלוע בו איס (כג)ס"ק  ש"ךה

 אם הוא כחוש אוסר רק כ"ק. שקליפה, ואין מחשיבים אותו כאיסור שמן, משום שבבליעה מקלים לומר 
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)סי' תנא  מגן אברהםה אךבצ"ע אם כל ההיתר נאסר.  ש"ךואם נפל לכלי שיש בו איסור שמן, נשאר ה

וכתב . 49)אות כח( פרי חדשוכ"כ ה, ע בכלי אינו אוסר כולוולפסק בהדיא שאפילו שמן לגמרי הב (ס"ק לז

דיש להקל כדעת המג"א דלא שבקינן מה דפשיטא ליה להמג"א בשביל  חי"ד סימן ל() ביהודה נודעה

 .)אות פד( כה"חוכ"כ  .ספיקו של הש"ך

וסר כלי אחר אאך אין כלי  שדוקא מאכל של היתר נאסר ע"י נגיעה בכלי איסור, )ס"ק כב( ש"ךכתב ה

שיש  )אות פב( כה"חמ כתב ומ" ועוד. )אות מב( ערוה"ש, )יש"ש פ"ז סימן מה( מהרש"לללא רוטב, וכ"כ 

  וטב.גם כשאין ר, של היתר בכלי של איסור כשהם חמים להיזהר שלא יגע כלי

 סעיף ח':

 ליה שצלאה בחלבהכ 

 סיק קרמא.משום דמפ: רש"יוביאר  "כוליא בחלבה הוה ושריא" )צז.(שנינו בחולין 

מפסיק בינה ובין החלב. : כליה שצלאה בחלבה, הכליה מותרת, שהרי יש קרום ה)ז, כד( רא"ש .א

, ודי וס' צז. ד"ה כוליא()ת אך בקרום עצמו יש חלב שבלוע, ולכן אוסר כדי קליפה מהכליה

  מועט.בקליפה משום שהוא דבר 

, שאין כח בקרום להפסיק : אם צלאה בחלב שעליה ודאי אסורה)נט"ו אות יב קכז:( ירוחם רבינו .ב

, שאין בו כח ואינו חלב()ולמנוע בליעה. והגמ' שהתירה דיברה על צליה עם הלובן שבתוכה 

 קרום שעליה, די בקליפה. לפעפע בכל הכליה, ולכן די בקליפה. וה"ה אם צלה את הכליה עם ה

משום  שלה כולה אסורה, : כליה שצלאה בקרום)ח"ב סי' צח( הדשן תרומת, )סי' רד אות ג("ק סמ .ג

א שאין דבר החוצץ שלא קי"ל כתירוץ הגמ' הנ"ל, וכן יש לחוש שמא יקרע הקרום ונמצ

  ביניהם.

: ויש כתב רמ"אה אךפסיק. מכוליא שצלאו בחלבו אינו אוסר אלא כדי קליפה, שהקרום : שו"עכתב ה

אם נתבשל כך הכוליא נעשית נבלה אוסרים, וכן נוהגין ואין לשנות, ודינו כשאר חלב הנצלה עם בשר, ו

 ."א()סמ"ק והגהות ש"ד והגוצריך ששים נגד כולה, וה"ה בקרום שעל היותרת 

העיר, שכל מקום שנקטו התוס' והרא"ש 'קליפה' הכוונה ל'נטילה', שכדי קליפה  )אות יג( פרי תוארה

)אות זבחי צדק גם כאן יש להצריך נטילה. וכ"פ הנאמר אלא בחם לתוך צונן או במליח כרותח. ולכן  לא

העיר שבכליה אם ניקח נטילה מכולה שהוא כעובי אצבע, לא ישאר ממנה מאומה,  )אות פו( כה"ח. נו(

ומכיון שמרן מיקל בזה, יש לקחת כדי קליפה עבה, ולא כמו שאר קליפות שהוא כמשהו. וזהו לעשות 

                                                   
סר, שאין לחלק בין כל ההיתר נא הש"ך ביאר שאם ההיתר אינו יבש לגמרי אלא יש בו מעט רטיבות, והכלי הוא חם, 49

 כחוש לשמן לגבי החתיכה. אך מדברי הפר"ח משמע שמיקל גם בזה. 
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כעין פשרה. והוסיף, שכל הלכה זו היא רק כאשר צלה את הכוליה כמות שהיא ע"ג גחלים, אבל אם 

 נאסרה כל הכליה שהחלב נכנס בתוכה דרך נקב התחיבה. תחב בה שיפוד, 

ליה, שחשוב לאיסור 'דבוק', כתב דמכיון שהחלב דבוק לכליה צריך שישים כנגד כל הכ )ס"ק כה( ש"ךה

. ודין זה הוא אפילו אם לא ולא אומרים שהקרום מפסיק ולכן אינו ממהר לבלוע יותר משאר חתיכות

סור וכולה חשובה לאיסור, אלא גם מר שרק כאשר נצלתה מקודם הרי בלעה מהאי)היינו, אין לונצלתה הכליה לבדה 

 .ועוד )אות פח( כה"ח, )אות מא(ערוה"ש . וכ"כ הבלא צליה או בישול דינא הכי(

ך הוא רק לדעת האשכנזים שכל דין זה שהביא הש" )הגב"י אות לו ד"ה והוי יודע(כנסת הגדולה כתב ה

חלב, כל שיש שישים בקדרה ום. אבל לדעת מרן שחנ"נ הוא רק בבשר הסוברים חנ"נ גם בשאר איסורי

ישים נגד החלב והקרום כנגד הקרום נתבטל בשישים ואפילו נתבשל עם הקרום והחלב, כל שיש ש

 .)אות צ( כה"חו )אות נח( צדק זבחימותר. וכ"כ ה

 סעיף ט':

  'הגדרת מליח -'מליח הרי הוא כרותח 

'מליח', נביא את עיקרי דין רמת המליחות הנדרשת כדי להגדיר מאכל כהתבאר מה  )סימן צא, ה(לעיל 

 זה בקצרה:

". יכא דאינו נאכל מחמת מלחוה - כי אמר שמואל מליח הרי הוא כרותח, הני מילי" )קיב.(שנינו בחולין 

 בראשונים יש כמה דעות בהבנת הגמרא:

ומדיחין אותו במים כעין  ששוריןאינו נוח ליאכל מרוב מלח שבו עד פירש " )ד"ה דאינו( רש"י .א

  העברת הטעם המלוח.היינו מרוב המליחות שלו יש צורך להדיחו ל ."מליחת בשר להצניע

חשוב כ'אין  עין עיבודכראל שרק כאשר הוא מלוח ביארו בשם ר' יעקב יש )ד"ה הני( תוספות .ב

 ש"י.רנאכל מחמת מלחו'. וודאי שמליחות זו היא גדולה מהמליחות לדעת 

די במליחה של הכשרת בשר שרים סוב (ד"ה חדמא:  )חולין ר"ןוה מובא ברא"ש חולין פ"ח סי' לג() ר"ת .ג

מדייק שדווקא  "ד ש"א ג.()תוה"ב בהרשב"א . )רמת מליחות פחותה מזו של רש"י ושל תוספות(לבישול 

 אוסרת. )ולא לצלי(מליחה בשיעור של הכשרת בשר לבישול 

מליחה של הכשרת צלי  כותב דמכיון שאין אנו בקיאים בדבר, אפילו )י, ח(איסור והיתר ה .ד

 שהיא מועטת, אוסרת. 

פוסק כאיסור והיתר,  "ארמפוסק כדעת ר"ת, שאפילו מליחת בשר לקדירה אוסרת. וה )צא, ה( שו"עה

ת הבשר כשיעור שמולחים ובהפסד מרובה מיקל כל עוד לא מלח אשגם שיעור מליחה לצלי אוסרת. 

 ישול.אותו לב
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מת המליחות הנדרשת, אך הדגיש, ששיעור המליחה כהכשרת בשר היא רק סימן לר ס"ק יא( שם) ש"ךה

 יח לעניין 'מליח כרותח'.ודאי שגם לאחר שכבר נמלח והוכשר וכעת מלח את הבשר שוב, חשוב כמל

 בכחוש שיעור האיסור 

 )צז:(שנינו בחולין 

חו בי ריש גלותא בגידא נשיא, " מלי התא דאי מ ינאהנהו אט שרי;  - ר רב אשיברב אחא אסר,  - רב

ל רב אחא בר רב מר להו: אבא שרי. א" אשי, א מר בר רב  ה ל תיך, דאמר  אתו שיילו דע א, מאי  לרבינ

מואל: מליח הרי הוא כרותח, כבוש  מב -ש מואל: לא שנו הרי הוא כ מר ש בשל  -ושל, והא אלא שנת

א בה בה,  לה  ף ואוכל  -בל נצ קאמר עקול ד רותח  אי כ מ ! וכ"ת,  ד רותח דמבוש -ד שמגיע לגי א כ וה ל, 

מכלל  וא כמבושל,  קאמר כבוש הרי ה ד ח דצלימ רות קשיא ד מר!   "קא

 שים:נחלקו הראשונים כמה אוסר איסור מליח שנוגע בהיתר כאשר שניהם כחו

רים שאין להחמיר ברותח סוב . ד"ה דג()חולין מב ר"ןו )תוה"ק ב"ד ש"א ב:( רשב"א, )ז, כד( רא"ש .א

 דמליח לאסור יותר מכדי קליפה. כדעת רב אחא בגמ'.

 שאוסר כדי נטילה. )ב"ד ש"א ע:( רא"הדעת ה .ב

 ב, הקשה שהרי-המנחת יעקב לח, א )כך מובא בב"י, אולםאוסר הכל  )חולין קיב: ד"ה ורבנו שלמה( רמב"ןה .ג

וש שלא יאסור יותר! ותירץ בכדי קליפה, וכ"ש באיסור כח הר"ן כתב בשם הרמב"ן שאפילו באיסור שמן די

 .שהרמב"ן חזר בו ואסר הכל(

 והיתר איסור, מהר"י מוליןם בש )סימן א'קעו( אגור, )סימן קכב( מהרי"והביא בשם  )אות י(הדרכ"מ  .ד

ר רק כדי קליפה, ובין איסור ועוד, שיש לחלק בין איסור שלא שייך בו פעפוע כלל שאוס )יד, ג(

 ייך בו פעפוע שיש לשער אם יש שישים כנגד האיסור.שש

חין את הבשר קודם שיסיר וכן אין מולכתב " )ה"כ(יש לכאורה סתירה. בפרק ז  רמב"םבשיטת ה .ה

חו ואפילו היה בהן גיד ממנו את הקרומות ואת החוטין האסורין, ואם מלח מסירם אחר שנמל

 )הל"ד(פרק טו בבמליחה. אך  שלא נאסר כללומשמע . "הנשה מסירו אחר שנמלח ומבשל

ת הנבלה נבלעת בגוף בשר נבלה מליח שנבלל עמו בשר שחוטה הרי זה נאסר, מפני שתמצי"

שמע שבמליחה אוסר ". ומעם ולא על השיעורבשר השחוטה ואי אפשר לעמוד כאן לא על הט

 הכל!

יישב, שבפ"ז מדובר על בשר  )טו, לד( רדב"ז. האביישוב דעת הרמב"ם נאמרו כמה תירוצים: 

שעדיין פולט את דמו, ואגב דטריד למפלט את הדם לא בלע. אך בסתם מליחה סובר הרמב"ם 

כתב שלרמב"ם במליחה נאסר כולו, ובפ"ז מדובר על חלבים  כס"מ. גם הבשאוסר כולו. 

תירץ שבפ"ז מיירי  ב"י. הגשאסורים מדרבנן בלבד, ולכן בדיעבד לא אוסרים במליחתם. 
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במליחה כל דהוא כעין מליחת החלבים, ולכן מיקל. ובפט"ו מדובר על מליחה ברמה שאינו 

. עוד תירץ הב"י, שבפ"ז מיירי שמלח את החלבים בפנ"ע דנאכל מחמת מילחו ולכן החמיר. 

 ומתוך שהבשר קרוב להם אנו חוששים שמא יגעו זב"ז, ובפט"ו מיירי שנמלחו ביחד. 

כן ביאר שהרמב"ם אינו איזו סברא יש לאסור יותר משישים? ל תמה, )אות נ( ערוך השולחןה

תו טעם ההיתר בכחוש סובר כלל לחלק בין כחוש לשמן, לא במליחה ולא בצליה, ולכן לדע

א שכוונתו ב'נאסר' ודבר פשוט הו אינו משום שאינו מפעפע אלא משום שנתבטל בשישים.

 הכוונה עד שישים.

. דאוסר הכל. וכ"ד הרמב"ם ע"פ רוב הפירושים.  –. רמב"ן גנטילה.  –"ה . ראבקליפה.  –. רא"ש א: לסיכום

 יסור שיש בו פעפוע משערים שישים כנגד האיסור. א –איסור והיתר 

 אך. מפליט לאסור כדי קליפהמליח שאינו נאכל מחמת מלחו, דינו כרותח ו: הרא"ש עפ"ד שו"עכתב ה

לפי שאין אנו בקיאין בין בשר וה אוסרת רק כדי קליפה. : וי"א דכל מליחה אינכתב ע"פ האו"ה רמ"אה

ובהגהת ש"ד ובמרדכי בשם א"ז וכל  )מהרי"ב ובארוךשמן לכחוש, נוהגין לשער בכל מליחה בס' כמו בבישול 

י האי גוונא, אבל באיסור שאין בו וכל זה באיסור ששייך בו שמנונית, כגון חלב או ציר וכ ...האחרונים(

)סברת הרב ממשמעות י קליפה ן חמץ בפסח, לכולי עלמא מליחה אינה אוסרת רק כדשמנונית כלל, כגו

ם הקרומים או חוטים של חלב א. ועיין באו"ח הלכות חמץ כיצד נוהגין. וע"ל סימן ס"ד פוסקים הנ"ל(

ל גב שכבר נהגו לשער כל ענמלחו עם בשר. י"א דבהפסד מרובה יש להתיר במליחה ע"י קליפה, אף 

)לפי ינו אלא מנהג לשער בס' אפילו באיסור כחוש; ויש לסמוך על זה באיסור כחוש, שא מליחה בס',

 סור שמן שמדינא צריך ס'., אבל לא באיסברת הרמב"ם והנמשכים אחריו ומהר"ם פדווא בתשובה להרב סימן צ'(

רבנן יש להקל ואפילו דסובר שהמנהג לא לחלק בין שמן לכחוש, אך מ"מ באיסור  )ס"ק לח( ש"ךה

 ד, שיש בו איסור דאורייתא.במקום שאין הפסד. ורק אם יש באיסור שמנונית יש להחמיר כשאין הפס

נו בקיאים בין כיון שאין א שיש לנהוג בכל מליחה בשישים ואפילו בכחוש, )אות סט(זבחי צדק כתב ה

. ואם הוא שעה"ד ח אות קיא()כה". והיינו אפילו לספרדים ההולכים אחר הוראות השו"ע כחוש לשמן

 אפשר לסמוך על מרן אם רואה שהבשר כחוש הרבה ואין בו ספק כלל.

 דין מלוח בשמן 

אר מה הדין כאשר האיסור לעיל ראינו שנחלקו הראשונים בדין מליח כאשר האיסור כחוש, עתה נב

 שמן והוא מליח.

שבמליחה אפילו חלב שמן אינו מפעפע, ביאר  )חולין צז: ד"ה ההוא כחוש( רמב"ןה בשם )לד:(ר"ן  .א

 ראבי"הוכך סובר הואע"ג שבצלי מפעפע, במליחה אינו מפעפע. ולכן די להסיר כדי קליפה. 
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שפעולת המליחה אינה מעבירה את  ,דביטול בששים לא שייך גבי מליחה )סי' אלף קיב ד"ה ועוד(

 החתיכה אלא רק במקום שנוגעת, ולכן די בקליפה. האיסור בכל

ובנוסף  מן צריך שישיםמבין שמליח שווה לצלי. לכן, באיסור ש )תוה"ב ש"ד ב"א ב:( רשב"אה .ב

 ו בנטילה. כמו בצלי, ובאיסור כחוש די בקליפה א לכך כדי נטילה או קליפה,

 והיתר איסור, מהר"י מוליןם בש )סימן א'קעו( אגור, )סימן קכב( מהרי"והביא בשם  )אות י(הדרכ"מ  .ג

ר רק כדי קליפה, ובין איסור ועוד, שיש לחלק בין איסור שלא שייך בו פעפוע כלל שאוס )יד, ג(

 ששייך בו פעפוע שיש לשער אם יש שישים כנגד האיסור.

מו הוא שמן, אפילו בשומן ואם הוא חלב ממש, צריך ששים לבטלו. ואם הבשר שנמלח ע: שו"עכתב ה

 רמ"אה אך. קום, ולפחות קליפהמוקנוקנות שבו, צריך ס' לבטלו וליטול ממקום שנגע כדי נטילת הגיד 

יאין בין בשר שמן לכחוש, נוהגין ולפי שאין אנו בק .וי"א דכל מליחה אינה אוסרת רק כדי קליפהכתב: 

 .רשב"א()ה צריך קליפה מעט מיהו אותה החתיכה שהאיסור נגע ב .לשער בכל מליחה בס' כמו בבישול

היתר שמן ומלוח ההיתר הא"כ לדעת השו"ע גם במליחה יש פיטום, ולכן גם אם האיסור כחוש אך 

אש מפטם מהאי להאי וגם החולק וסובר שרק בצלי שחום  )הובא בב"ח ד"ה ומ"ש( מהרש"לה אולםנאסר. 

ן, הכל אם רק ההיתר שמ ולכןשניהם חמים שנצלו זה עם זה, אבל במליחה לא מצינו שיש פיטום. 

שגם מרן לא אמר אלא  ס"ק כח() ש"ך. ומ"מ כתב ה)שפ"ד לח, ב( פמ"גהו )אות לה( חדש פריוכ"כ המותר. 

וא תפל אין בו כח לפטם כששניהם מלוחים, אבל לא כשהיה האיסור מלוח וההיתר תפל, דכיון שה

 האיסור.

 איסור כחוש מפעפע 

 ולהצריכם נטילת מקום. והקרומות, יש להחמירואם הוא שומן הגיד וקנוקנות שבו : שו"עכתב ה

ו מפעפע וא"צ שישים לבטלו. כתב שהשו"ע כאן אזיל לטעמיה בסעיף ה' שחלב כחוש אינ )ס"ק יט( ט"זה

השו"ע היקל באיסור דרבנן שכתב  )אות נב(גר"א ה אולםומשמע שאם שייך בו פעפוע אסור כדי נטילה. 

 פרי חדשהבעינן כדי נטילה.  ו שייכות לאיסור דאורייתאכחוש אע"פ ששייך בו פעפוע. ורק אם יש ב

אם הוא  - כדי קליפהא כך: "השמיט את האות וא"ו בתחילת דברי השו"ע, ולדעתו הפיסוק הו )אות לו(

". והיינו שיש ספק בקרומות מקום יש להחמיר ולהצריכם נטילת - והקרומות ,שומן הגיד וקנוקנות שבו

 הישן. שהיה הדפוס בשו"ע )אות צב( כה"חאם אסורות מהתורה או מדרבנן, וכ"כ 

ת היתר. הט"ז יאסור כדי נ"מ למחלוקתם היא חתיכת איסור דרבנן ששייך בו פעפוע שנגעה בחתיכ

להצריך שישים ד יש להחמיר וכתב שבמקום שאין הפס )סד, כ(רמ"א נטילה. הגר"א יאסור כדי קליפה. ה

 כולה כשאין הפסד.  שיש לחוש לכך לאסור את )ס"ק כז( ש"ךכמו חלב שנמלח עם הבשר. וכתב ה
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 פעפוע השומן לשאר חתיכות המלוחות 

 :חתיכה לחתיכהנחלקו הראשונים האם דין מליחה שווה לצליה לעניין שהשומן מפעפע מ

מהם ם אין בכל אחת חו יחד, אששאר החתיכות שנמל )שו"ת, ח"ד סי' תקטז ותקיז( מהר"םדעת  .א

שאין כל החתיכות  בפנ"ע שישים לבטל את החלב, אסורות כל החתיכות. יש בדבר חומרא

כה בלא רוטב, אזי מצטרפות יחד לבטל את החלב, מכיון שאין חלב מפעפע מחתיכה לחתי

נוספת ולהקל. והקולא  הנידון הוא רק עבור אותה חתיכה שבלעה איסור, וא"א לצרף חתיכה

ן שזהו רק ספק אם נגעה או לא. דעה מותרת, מכיו -שכל חתיכה שאין ודאות שנגעה באיסור 

חתיכה אחרת, מצטרפת שאם נגע החלב ב )מובא במרדכי סימן תרפא( נתנאל רבנודומה מובאת ב

תב שמהר"ם לא כ ב"יה אךאותה חתיכה לבטלה, שאינו חשוב לפעפוע מחתיכה לחתיכה. 

 עפע מחתיכה לחתיכה. סובר כך, שלדעתו אינו מפ

פע בכולו, וגם החתיכות פעסובר שמליחה שווה לצליה ולכן השומן מ )תוה"ב ו.( רשב"אה אולם .ב

 -ולא וחומרא, קולא קגם בשיטה זו יש עות באיסור עצמו נאסרות מחמת הפעפוע. נוג שלא

ולות להאסר אם אין שכל החתיכות יכ -שכל החתיכות מצטרפות לבטל את האיסור, חומרא 

 ם. פי שישים בכול

)סימן  אגורוה י' לז ד"ה אבל אנו()ס דורא שערי הגהות, )חולין סי' תנג( אור זרועשל ה שיטה נוספת .ג

לב, החתיכות אסורות. שכל החתיכות מצטרפות ורק אם אין שישים בכולם כנגד הח אלף קעו(

דבוקה לחלב, החתיכה הואם יש בהם שישים כנגד החלב הכל מותר. אך אם ישנה חתיכה אחת 

 ם כנגד כל החתיכה הדבוקה לחלב.עצמה אסורה, וצריך שישי

דבוק בה, ולענין שאר חתיכות  וכל זה לענין חתיכה עצמה שהיה החלב: ע"פ המהר"ם שו"עכתב ה

שנמלחו יחד, אם אין בכל אחת מהם בפני עצמה ששים לבטל החלב, אסורות ואין מצטרפין ביחד 

, דאין חלב מפעפע מחתיכה לחתיכה בלא רוטב. ואם אין ידוע אם נגע בכולן, כולן 50לבטל החלב

לא:  ש"ך)51 רות, דחד בתרי בטילאסורות. ואם ידוע שלא נגע אלא באחת, ואין ידוע איזו היא, כולן מות

, אפי' הן חתיכות הראויות מיירי שיש בכל השלוש לבטל את החלב, דאל"ה אינו בטל ברוב, שמא יבשלם ויתן טעם(

                                                   
בוק בה או אותה חתיכה שנגעה ב דכתב שדוקא אותה חתיכה שהחל )ספר התערובות ח"ב סוף פ"ז דף צד(המנחת כהן  50

שים, ואעפ"י שכל החתיכות נוגעות בחלב עצמו אסורה, אבל כל חתיכה שידוע שלא נגע בה החלב מותרת אף שאין בה שי

 ועוד. )אות סב( צדק זבחי, ()מג, יב אדם חכמתהזב"ז, משום שאין חלב מפעפע ויוצא מחתיכה ע"י מליחה. וכ"כ 
יך שישים, דטעם כעיקר דאורייתא, הקשה, הרי חלב ובשר הוי מין בשאינו מינו ומדאורייתא צר )אות מא( פרי חדשה 51

"כ יטעמנו קפילא ויתברר האיסור! לכן וא"כ איך תתבטל החתיכה שיש בה טעם חלב הו"ל איסור הניכר שאין בו ביטול, וא

ורה ברוב גם כשאינו מינו, כאשר טל מהתכתב שהדין עם הב"י, שיבש ביבש ב )אות סא( ערוך השולחןה אךדחה דבריו. 

 במינו, אלא שאחד בלע את שאינו מינו.  האיסור אינו ניכר, ורק אם ירגיש האיסור לא יאכלנו. וכ"ש כה"ג דהוי ממש מין
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דאם איכא ס' בין הכל ביחד נגד כל החתיכה שהחלב דבוק בה, : ...ע"פ האו"ז כתב רמ"אה אךלהתכבד. 

אז הכל שרי מלבד אותה חתיכה שהאיסור דבוק בה, מיהו אותה החתיכה שהאיסור נגע בה צריך קליפה 

. ואם אין ס', הכל אסור. ואין )מרדכי פרק ג"ה וש"ד(. ואם אינו יודע איזה נגע, הכל שרי )רשב"א(מעט 

י שיש בזה קצת קולא אם היה האיסור שמן ומפעפע, מ"מ יש לסמוך בכי האי לשנות המנהג, ואף על פ

גוונא אדברי המקילין וסבירא להו דאין אוסר במליחה רק כדי קליפה, כדי שלא נצטרך לשער בין 

 ר שמן לכחוש, כי אין אנו בקיאין.איסו

חולקים, אלא מהר"ם ל אינם סובר שמהר"ם ורבנו נתנא )סק"ל( ש"ךה: דעת השו"ע לאסור כל החתיכות

כיון שסובר שבכל האיסורים מיירי שכל החתיכות מלוחות ולכן גם הן מפליטות ומבליעות בחלב, ומ

יירי שלא כל החתיכות מלוחות, חל דין חנ"נ כל החתיכות הנוגעות בחלב אסורות. אולם רבנו נתנאל מ

את החלב. ולכן תמה על ל והחלב אוסר רק את החתיכות הנוגעות בו, ושאר החתיכות מצטרפות לבט

יישב רעק"א ת כל החתיכות! מרן שסובר שא"א חנ"נ בשאר איסורים, ובכל זאת פסק כמהר"ם לאסור א

ן נפלט ואוסר חתיכה שלא קשה על מרן, שיש חשש שנבלע מעט חלב בתחיכה ואוסרה, ולאחר מכ

  ב.בלא רוט נוספת, וחתיכה ראשונה באיסורה עומדת. שיש לחוש לחומרא לפעפוע גם

יכה בפנ"ע משום ס"ס, שאף אם אפשר שנגע בכל החתיכות יש להתיר כל חת )אות כא(רעק"א  הקשה

יא בטילה בשאר החתיכות ספק שמא לא נגע בזה, ואת"ל נגע שמא לא נגע אלא רק בחתיכה זו, וה

אפשר לומר שהיא האיסור,  אלא שמחמת שרוב זה לא נתברר אצלנו מעולם, שעל כל אחתוהכל מותר. 

, אך כאן יתכן שאין רוב, ורק לא שייך בו ביטול ברוב שהוא רק כשידענו בבירור שיש כאן רוב היתר

 .אות ס() ערוה"שמטעם ספק שמא יש כאן רוב, ולכן לא שייך ביטול. והביאו ה

אפילו  חת, האחרות מותרותאדייק מהשו"ע שאם בבירור לא נגע החלב אלא רק בחתיכה  )ס"ק כב(ט"ז ה

ה מהדברים המפעפעים כגון פסק שאם בלע )ס"ז(. ולפ"ז פסקי השו"ע סותרים! שלעיל שיםאין בהם שי

)ואין לומר שמדובר ת בלא רוטב שומן, אוסרת חברתה גם בלא רוטב. וכאן פסק שבליעת החלב אינה יוצא

דקי"ל מליח  לק בין מליחה לצלי,על חלב כחוש שאינו מפעפע, דא"כ מדוע צריך שישים בכל אחת בפנ"ע. וגם אין לח

שש שמפעפע מחתיכה בס"ז חיישב שהשו"ע החמיר בשני המקומות, נקודות הכסף . בכרותח דצלי(

ר שיעור בחתיכה אחת שאין לחתיכה ללא רוטב, וכאן חשש שמתפשט בכולו כמו בבישול, ויתכן שנשא

מפעפע גם  ה חזק יותר ולכןחילק בין צליה למליחה, שהפעפוע בצלי )מג, יב( חכמת אדםלה ביטול. ה

 חדש פריוכ"כ ה פות לבטל.בלא רוטב, אך במליחה אין פעפוע בלא רוטב, ולכן אין החתיכות מצטר

 ן מליחה לצליה.שיש לחלק בי )אות צט( כה"חו )אות סב( צדק זבחי, )סק"כ( פר"ת, )אות לז(

בחלב להקל לצרף את כל החתיכות הנוגעות  )שם(פרי חדש הע"פ הסברו את דברי השו"ע, הכריע 

לשיעור שישים, ולאסור החתיכות שאינן נוגעות בחלב עצמו, אא"כ יש בהם שישים. ואם אין שישים 

רות ממ"נ, והנוגעות אסורות. ובמקום נן נוגעות, אותן שאינן נוגעות מותאלא בצירוף הנוגעות עם שאי
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ריע שהכל הכ )אות טז( פר"תס"מ יש להתיר הכל, ובתנאי שיקלוף כל המקומות שנגעו בחלב. ההפ

מ"מ לדעת מרן החתיכות הנוגעות אינן מצטרפות, וכ"פ  אךמצטרף יחד לבטל בשישים, כדין בישול. 

 ועוד. )אות צט( כה"ח

הכוונה שמצרפים גם את כתב ש )ס"ק כה( ט"זה. אמה היא אותה 'קצת קולא' שהזכיר?  :דעת הרמ"א

חתיכה אלא מונח אצל אחד  שאר החתיכות לבטל בשישים את האיסור. וכן אם החלב אינו דבוק לשום

ך לפי המנהג מצרפים את כל מהם, ומכיון שכך היתה הו"א להצריך בכל חתיכה שישים כנגד החלב, א

יש שישים כנגד האיסור, אך  כאשר פירש שהוא לענין שאין מצריכים קליפה )ס"ט( לבוש. הבהחתיכות. 

שהביא הט"ז. והוסיף בשם  כתב כתירוץ השני )ס"ק לו( ש"ך. הגדחו דבריו, דמשמע מהרמ"א שצריך. 

 כל החתיכות להתיר. מצרפים את )ואינה דבוקה לו(התורת חטאת שאם רק חתיכה אחת נוגעת בחלב 

 פרי מגדיםהט"ז מיקל. הבדבוק, ונחלקו הט"ז והש"ך האם יש איסור דבוק במליחה. הש"ך מחמיר 

ט"ז שאין, ולכן גם החתיכה תלה את מחלוקתם בשאלה האם יש איסור חנ"נ במליחה. דעת ה )משב"ז כה(

אסור רק כדי קליפה, הדבוקה מצטרפת לבטל את האיסור, והש"ך מיקל בהפס"מ כראבי"ה שיש ל

  ואיסור חנ"נ שייך רק כאשר כל החתיכה נאסרת.

וצליה ואפיה הוא דוקא לדעת  סובר שכל החילוק בין בישול למליחה ולין פ"ז סימן כח()יש"ש ח מהרש"לה

בל אנו סוברים כאו"ז שדין אהיראים וסיעתו הסוברים שבאלו נוטל מקום הפעפוע וכפי אומד הדעת. 

)שאין אומרים ינן כדי נטילה שלושתן כבישול ולכן צריך שישים בשאר איסורים. וגם כשיש שישים בע

 .ם כבישול אלא לחומרא, אך לא להקל(שדינ

 מליחת אווזות יחד שאחת מהן טריפה 

הביא מעשה באישה שמלחה שישה אווזות שמלחו שנים ע"ג שנים, באופן שהיו מונחות  )אות יד( פת"שה

בשיפוע ואין אחת נוגעת בחברתה. ונמצא שאחת מהן טריפה, והיה הפסד רב וצורך סעודת נישואין. 

שאם ידוע לנו שהטריפה היתה מונחת בתחתית, ודאי אין חשש  )יו"ד סימן צג( חתם סופרוהשיב ה

בעליונות. ורק אותה אחת שהיתה עמה נאסרת, אך בטילה ברוב המותרות. כיון שהאיסור רק בלוע, 

אין בו דין של חתיכה הראויה להתכבד. אך אם יש ספק שהאווז הטריפה היתה מהעליונות, יש לשער 

)ומחמת שיתכן והאיסור היה ציר שיוצא מהטריפה, והוא מין במינו ולכן יש להקל בכל האווזות נגד ה

בתחתונה, ואת"ל בעליונה אולי יש שישים, והוי מין במינו, ולכמה פוסקים נאסר רק כ"ק. א"כ כשצולה את העוף כל אחד 

סיר אחת מהאווזות, . ולכן הורה להבפנ"ע נתבטל בשישים האיסור הבלוע בקליפתו, נמצא דקליש איסורה טובא(

, ויעלו על שולחנות נפרדים, באופן שלא יבואו לאדם אחד ואת החמש הנותרות יבשלו כל אחת בפנ"ע

על ארבע תרנגולות שנמלחו ואחת  )יו"ד סימן עא( צבי הרבדומה לזה נשאל בשו"ת משני אווזות יחד. 

יפה נתערבו יחד, והעלה מהן היתה טריפה, ונגעה בתרנגולת אחת, וכעת כל התרנגולות חוץ מהטר
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להתיר משום שבטל חד בתרי, ומחתיכה לחתיכה אינו מפעפע. ע"ש כמה דינים נוספים העולים 

 מדבריו.

גולים ויש מי שהיה רוצה כתב שמעשה שנמלח בשר בחלבו עם מ"ב תרנ )הגב"י אות סב(כנסת הגדולה ה

חלק  )ג, ב( משה דברבשו"ת  ךאר. להתיר מסברא דודאי לא נגע בכולם ואין ידוע באיזו נגע, והוא אס

תיכות שנמלחו כדרך שהיו במליחה, אם רואה כתב שיתן את כל הח ד(-)אות גשולחן גבוה עליו. גם ה

ו הטריפה, כולם אסורות. שהחתיכה האסורה נגעה בכולם ואין בכל אחת ואחת שישים כנגד החלב א

 זבחיתרי, כולם מותרות. גם הואם אינו נוגע אלא באחת או שתים, ויש בחתיכות המותרות לבטל חד ב

 .(קד)אות  כה"חע"ע בהסכים להתיר, ו )אות סד( צדק

 סעיף י':

 היתר מלוח ואיסור טפל 

 )קיג.(שנינו בחולין 

מא " דג ט עם  חו  מל ור ש ור מליח מותר, מאי ל -דג טה טה שהיה  כגון  חין? לא,  יהן מלו או שהיו שנ

 "וטמא תפל

יסור תפל למלוח, ובמקרה הבינו מכך שהיתר מלוח לא הופך א , מא()חרא"ש וה (ד"ה טהור) תוספותה

מגע בין ההיתר המלוח לבין  סובר שאם יש ()חולין מב: ד"ה דג ר"ן, האולםכזה די בהדחה של ההיתר. 

וסקת במצב בו שני הדגים הגמרא ע . לדעתוסר את ההיתרואסור התפל האיסור נהיה מלוח והוא האי

 געו אחד בשני.היו סמוכים אחד לשני אך לא נ

פילו איסור מליח וההיתר במה דברים אמורים, כשהאיסור וההיתר שניהם מלוחים. וא :שו"עכתב ה

 . סימן ע'( )וע"לתפל. אבל אם ההיתר מלוח והאיסור תפל, אינו צריך אלא הדחה. 

ב כות ג, ה()מ חכמת אדםה ד.ויש אוסרין אם נוגעין זה בזה, ויש להקל במקום הפסכתב:  רמ"אה אך

 הסתפק בקליפה, אפילו בהפסד מועט.שגם לשיטת הרמ"א ניתן ל

לא מונחים זה אצל זה בסמוך כ"כ כתב דה"ה אם אין ההיתר והאיסור נוגעים זב"ז, א )סי' ע ס"ק יז( ש"ךה

 שפליטת האיסור נוגעת בהיתר, נאסר ההיתר לכו"ע. 

 סעיף יא':

  בר במליחהגתתאה 

כתב שטבע החום לעלות למעלה, ולכן אם הדבר  )כט, א( והיתראיסור מה הטעם בדין 'תתאה גבר'? ה

הרותח נמצא למטה, הרי הוא מרתיח את העליון. עוד כתב, שהעליון מכביד על התחתון וגורם לו 
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שהדבר התחתון נמצא במקומו ולכן כוחו רב ממה שמגיע ביאר  )תוה"א ב"ד ש"א ג.( רשב"אלפלוט. ה

 שהביא ג' טעמים אלו. )סי' צא אות כה(ן בבדי השולחן עליו מלמעלה, ולכן הוא הגובר. עיי

 שתי החתיכות כחושות. נחלקו הראשונים מה דין חתיכת היתר שהניחוה מעל איסור מלוח, כאשר

למטה, כל החתיכה  שאם האיסור המלוח הואסובר  )תורת הבית, בית ד, שער א, ב:( רשב"אה .א

קליפה, משום דתתאה  ה א"צ אלא כדיאם האיסור המלוח למעלה וההיתר הטפל למטנאסרת, ו

יון ולכן אינו בולע אלא . שההיתר התחתון מצנן את האיסור העל)כפי שדין זה נוהג בצליה( גבר

 תר פי שישים מהאיסור.אא"כ יש בהי כ"ק. וכאשר האיסור המליח שמן, אוסר את כל ההיתר,

ן, כל ההיתר שמעליו ביאר בדעת הרשב"א שאם האיסור המלוח למטה, אע"פ שאינו שמ טורה

כ"ק, ורק באיסור שמן  תמה עליו, שמפורש ברשב"א שבאיסור כחוש אוסר רק ב"יה אךנאסר. 

היתר נעשה רותח ועי"ז הביאר שלדעת הרשב"א  )ס"ק כז( ט"זכשאין שישים. האוסר את ההיתר 

מלוח מפעפע בהיתר, השומן שבא מהאיסור ה. אבל לדעת הטור מקבל את טעם האיסור השמן

חושה שנוגעת באיסור שהפעפוע חשוב לרותח אבל לא החתיכה עצמה. ונ"מ, בחתיכת היתר כ

 ע"י מליחה, לרשב"א כולה נאסרת ולרא"ש נאסרת רק כ"ק. 

בשם  הי"ז(פ"ט ) , הגה"מסי' סג() תרומההספר  מא( כה,) רא"ש, )קיג. ד"ה טהור מליח( תוספות, מנגד .ב

אין  ,וא חם ע"י מליחהכיון שהשאין דין תתאה גבר במליחה ולכן  יםסובר (סימן ר"ה) סמ"ק

ומ"מ אין אוסר  .תר התפלאלא בכל ענין שהאיסור מלוח מבליע בהי ,חילוק בין תתאה לעילאה

 כל מותר ואפי' קליפההכולו שאין כח שע"י המלח להבליע אלא כדי קליפה וכשהאיסור תפל 

 .לא בעי

ר חם מחמת שרק כשהאיסו לחלק בין חום ממש של האור, ובין מליחות. )שם בהג"ה( סמ"קהכתב עוד 

מתבטל רק כאשר מדיחים  האור י"ל שהתחתון מחמם את העליון שנוגע בו, אך במליחה שחום המלח

 אותו מהמלח, י"ל שבכל מקום שהאיסור נמצא, אוסר את הנוגע בו.

שמן אוסר עד שיהא בו  זה שאמרנו באיסור מליח והיתר תפל שאם הואע"פ הרשב"א:  שו"עכתב ה

ום דתתאה גבר. אבל אם ששים לבטלו, דוקא כשהיה האיסור המליח למטה וההיתר תפל למעלה, מש

: כתב כרא"ש רמ"אה אךיפה. היה ההיתר תפל למטה, והאיסור המליח למעלה, אינו אוסר אלא כדי קל

פות והרא"ש וסמ"ק והטור והגהות )תוסרים דבמליח אין חילוק אם הוא למעלה או למטה ויש חולקין ואומ

  . והכי נהוג.מיימוני(

שאף לספרדים ההולכים אחר הוראות השו"ע, בעל נפש יחמיר לעצמו ויאסור  )אות קכד( כה"חכתב 

שאם ההיתר  ()אות קכההכל באיסור שמן, ואפילו אם הכשרה תפלה למטה, כדעת הרמ"א. ומ"מ הוסיף 
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תפל למטה, אין לאסור אלא כ"ק גם לדעת החולקים, ומכיון שיש המתירים בשמן, יש להקל לכה"פ 

 בכחוש ואין לנהוג עוד חומרא אחרת, בפרט אם הוא הפס"מ או צורך מצוה. 

 ע"ע מ"ש לעיל סימן ע סעיף ד.

 סעיף יב':

 מליחה בכלים 

". ומשמע שטעם הבלוע בכלי ע"י לאכול בה רותח סורא -קערה שמלח בה בשר " )קיא:(שנינו בחולין 

 מליחה יוצא בחום, אך השאלה האם מותר למלוח בקערה הנ"ל? 

תר לישראל להכין גבינות ולמולחן סבורים שבקערות בהן גויים הכינו גבינות, מו (קיג. ד"ה טהור) תוספות

 שב לאיסור תפל והיתר מליח.בתוכן. הסיבה היא שהאיסור הוא הכלי, והכלי הוא תפל, ומקרה זה נח

)אין מליחה גויים יין לקיום השיש להתיר למלוח בשר בכלי שמכניסים בו  )ח"א סימן שפה( רשב"אוכ"ד ה

  .ברים כגון דם ויין(דם. א"א שיבוא לנתינת טעם. הבשר פולט דם ולכן אינו בולע. הבשר לא בולע בכלי

המלוחה שנכנסת כעת לכלי  לדעתו, הגבינה חולק על כך. ח()הובא במדרכי, חולין, ח, תשי ראבי"הה אך

 בולעת את האיסור שבכלי, שהרי מליח כרותח.

ם הרחק מן הכיעור, שלכתחילה יש לאסור משו טורוה )פרק מב( רא"שה )סימן תשיח( מרדכיה דעת

 ובדיעבד אם הכינו בה גבינה מותר, משום שאין מליחה לכלים.

: הוסיף רמ"אוהתוכן, מותרים. בגבינות שנעשו בדפוסי עובדי כוכבים, אף על פי שנמלחו : שו"עכתב ה

, דאין מליח כרותח )ד"ע(ב ק, ואפילו אינו מנו)תשובת הרשב"א(וה"ה אם נמלח היתר בשאר כלי איסור 

  .כי והגהת ש"ד()מרדאסור.  כל כך להפליט מן הכלי מה שבלע בתוכו. ודוקא בדיעבד, אבל לכתחלה,

ר ולמלוח בה בשר לאחר אבל מותר לחזו" )סט, טז(אלא שיש להעיר על דברי הרמ"א מדבריו לעיל 

שמע שמותר אף לכתחילה! ומ ".שניקבוה, או אפילו בלא נקיבה אם הבשר שהה כבר במליחתו והודח

דיחו, ולכן אין לעשות כן נאסר אלא שיש חובה לה שבאמת ההיתר עצמו לא )ס"ק סז(ש"ך ותירץ שם ה

 הדיחו לאחר מכן.ללכתחילה שמא ישכח להדיח. אך מותר לכתחילה למלוח בשר כיון שהדרך 

ן להחמיר, שאין כלל פליטה יאסובר שאפילו באיסור דאורייתא שנבלע בכלי  )יש"ש פ"ח ס"ס עג( מהרש"ל

כתב שיש להחמיר  אות עט() גר"אה אולם ועוד. )שיו"ב אות י( ברכ"י, )ס"ק כח( ט"זוכ"נ מה בכלים.

חמיר שדעת מרן לה אות עט() זבחי צדקוכתב הלכתחילה, ורק בדיעבד מתירים אם נמלח בכלי איסור. 

 לכתחילה.
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 סעיף יג':

 מלח או תבלין בין בשר לחלב 

 המחמיר תע"ב. ושמותר למלוח מאכל חלבי במלח שנמצא בכלי בשרי,  )שם(תוספות כתבו ה

: וה"ה אם היו כתב מ"ארוהמלח או תבלין שהם בקערה של בשר, מותר ליתנם בחלב. : שו"עכתב ה

)הגהות נקי ואין איסור דבוק בו  בכלי איסור, דמאחר שהם יבשים אינן בולעים מן הכלי, רק שהכלי הוא

)ס"ס  ט"זה .ועי' לעיל ס"ס צ"ה( )ארוך וסמ"ג. והמחמיר לכתחלה, תבא עליו ברכה "ח בשם הרא"ה(ש"ד וכ"כ א

 סובר שאין להחמיר בזה. צה(

ובדיעבד ן מליחה בכלים. שטעם הקולא היא מפני שהמלח יבש, ובכך ודאי שאיביאר  )ס"ק מד( ש"ךה

להחמיר ולאסור אם תחילה כתב ב טו()ס"ק פת"ש ה ועוד. )אות נו( פר"חוכ"כ ה אפילו הוא לח מותר.

וי כטהור מליח וטמא תפל, דה ,)ע"פ הש"ך ס"ק מב(הוא לח משום שהטעם שאין מליחה בכלים טעמו הוא 

חמיר אם הוא צלול. א"כ וא"כ דברי הש"ך שמקורם מהתו"ח הם לשיטתו שמתיר בכה"ג, אך הש"ך מ

לצלול, וא"כ כאן אם הוא דבר  ילק בין לחאך חלח לא שייך אין מליחה לכלים ואסור. גם כאן אם הוא 

מלח להפליט מכלי אלא שכוונת הש"ך שאין טבע ה )שפ"ד מב( פמ"גצלול ולכן אסור. וכתב בשם ה

 וא"כ גם בדבר צלול יש להתיר. להבליע גם כשהכלי עצמו נמלח הרבה, 

לחייה למאכלים בשריים שלכן מצד הדין מותר להשתמש באותה מ צא( יש"ש פ"ח סימן)מהרש"ל הכתב 

ים עשוים למלח אחד לבשר ומ"מ משבח אני מנהג אשכנז שיש להם כלאך הוסיף "ומאכלים חלביים, 

לח ואחר כך יקח לחלב מואחד לחלב דלפעמים בתוך הסעודה שידיו מלוכלכות מן הבשר לוקח שם 

 ".וכן איפכא

בפני עצמו, כי לפעמים טובלים  וכן נוהגין ליחד כלי של מלח לכל אחד" ס פח()לעיל ס" רמ"אומ"מ כתב ה

בזה גם במלחיות שהן  שראוי להחמירבדי השולחן וכתב שם ה ."במלח ונשארו שיורי מאכל במלח

א יתלכלך המכסה או סגורות במכסה מנוקב מלמעלה, בפרט אם יש ילדים בבית, שיש לחוש שמ

 המלחיה בבשר ובחלב.

 ד':סעיף י

 אין הנאסר חמור מהאוסר 

דרה בשר מלוח או שנתנו בק ונתן את המלח בקדרה. ,מלח הבלוע מדם )סי' נג וע"ש( התרומכתב בספר ה

טעם המלח מורגש בקדרה, בלא הדחה, כאשר המלח עדיין עליו. אם יש שישים כנגד המלח, אע"פ ש

ישנו כלל שהאוסר אינו ואוסר, יותר ממה שהדם לכשעצמו היה  ,כח לאסורמותר, לפי שאין במלח 

 .)תוה"ק ב"ד ש"א ו.( רשב"אה וכ"ד יכול להיות חמור יותר מהנאסר.
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ימוח עם הדם ומתערב בכל כתבו כיון שהמלח נ )סמ"ג לאוין קמא נא סוע"ד( ריב"אומקוצי ר"ש ה אולם

 .ריך לשער כאילו היה הדם כולו מלחהקדרה ומוליך איסורו עמו צ

חנ"נ בכל האיסורים, שהרי  הוא דוקא לדעת ר"ת וסיעתו הסוברים שאומרים סייג, שכל האמור ב"יה

ו נגד המלח, שדי בשישים לדעת רבנו אפרים שרק בבשר בחלב אמרינן חנ"נ, א"כ א"צ שישים אפיל

משום דלא  ,הדם לבדו ששים כנגדאלא שהוסיף שלכו"ע אין לשער כנגד האיסור הבלוע שבתוכו. 

 .ס"ק מו() ש"ך. וכ"כ הבמלח הילכך צריך לשער כנגד המלח ידעינן כמה דם בלוע

מלח הבלוע מדם, כגון ממליחת בשר, ונתנוהו בקדרה, או שנתנו בקדרה בשר מלוח בלא : שו"עכתב ה

: אעפ"י שהמלח עדיין נותן טעם בקדרה, מאחר הוסיף רמ"אוההדחה, אם יש ס' כנגד המלח, מותר. 

המלח אסור מחמת עצמו, אלא מחמת דם שבתוכו, דכל מקום שאין האוסר יכול לילך שם, אין שאין 

.)וע"ל סימן ס"ט בטור ובהגהות ש"ד ובש"ד(הנאסר אוסר יותר מן האוסרו. 
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 דין ביטול בשישים -סימן ק"ו 

 ובו ב' סעיפים

 סעיף א':

 הקדמה 

 )קח.(שנינו בחולין 

בחתיכה" עם  ן ט מר רב: כיון שנת ה א ית נבל מה נעש ה עצ סרת כל חתיכ כולן ואו ומאי ...החתיכות 

מותר חתיכה אמאי נעשית נבלה? - קסבר טו  סוח ור אי קסבר אפשר ל טו אס וח  "אלא קסבר אפשר לס

התבאר  )סימן צב(ל לעיוכדלהלן.  כבר מהגמ' אפשר לראות שדין חנ"נ מיוסד על סוגיית 'אפשר לסוחטו',

שיבים את כולה כאיסור ואין זה חתיכת היתר שבלעה איסור, אנו מח דין 'חתיכה נעשית נבילה', היינו

עשית כחתיכת איסור משנה כמה באמת איסור יש בה, אלא משעה שנאסרה מחמת בליעת איסור נ

ם נפלה חתיכה זו לתערובת אאו שאנו מתייחסים רק אל שיעור האיסור הבלוע בחתיכה, וה"ה  גמור.

ו הראשונים מתי אומרים ונחלק האיסור או כנגד כל החתיכה.אחרת, האם משערים רק כנגד שיעור 

 חנ"נ, האם בכל האיסורים או רק בבשר בחלב.

, האם ישנה אפשרות שחתיכה והיינו .)חולין קח.( אם אסור או מותר עוד נחלקו בדין 'אפשר לסוחטו'

לוע בחתיכה פשרות שכל הבאשבלעה איסור תפלוט את כל האיסור שבה ותחזור להיתרה, או שמא אין 

 יפלט ממנה, והיוצא מכך שהאיסור הבלוע בחתיכה לעולם ישאר בה. 

תלוי הדבר )וכעת איסור לבטלו הבסימן זה אנו דנים בחתיכה שבלעה איסור, ואין בחתיכה שישים כנגד 

כה זו לתערובת אחרת שיש , ולאחר מכן נפלה חתיבמח' האם אומרים חנ"נ בכל האיסורים או רק בבשר בחלב(

ה. ונחלקו בכך הרשב"א והטור. שישים כנגד האיסור הבלוע בחתיכה, אך אין שישים כנגד כל החתיכבה 

דין 'אפשר לסוחטו' או לא. לתלו את מחלוקתם, האם דין חנ"נ חופף  )ב"ח, פרישה ודרישה(מפרשי הטור 

שאומרים  )למ"דכולה כאיסור  ובלשון אחרת, האם מה שאנו אומרים שחתיכה שבלעה איסור אינה חשובה

מותר,  -ומר 'אפשר לסוחטו' שחייבים לאלא רואים אותה כאיסור חלקי, גורם לכך  חנ"נ רק בבשר בחלב(

בטל בשישים, שבשני דינים וגם החתיכה עצמה חוזרת להיתרה כיון שהאיסור שבה נפלט לקדירה ונת

לומר חנ"נ ומאידך  ואפשר שלא אלו אנו מתייחסים רק אל האיסור עצמו. או שדינים אלו אינם חופפים

 .והחתיכה תישאר באיסורה לפסוק שאפשר לסוחטו אסור
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 חתיכה שבלעה איסור ונפלה לקדירה 

ו חתיכה זו אינה אוסרת עוסק בדין חתיכה שלא נעשית נבילה, ולדעת )תוה"ק ב"ד ש"א ו:(רשב"א ה

ה שיש בה שישים כנגד הבלוע בה, ואעפ"כ גם כשנופלת לקדר בתערובת אלא לפי חשבון האיסור

ט לגמרי. משא"כ באיסור נוזלי האיסור שבה, אין החתיכה חוזרת להיתרה, לפי שהאיסור שבה אינו נפל

ירה ויש שישים כנגד האיסור, כגון דם, שאם נפל לרוטב של היתר ואסרו, ולאחר מכן נפל הרוטב לקד

קח: ד"ה רשב"א )רבנו אפרים  אר שדברי הרשב"א נכונים ומבוססים ע"דבי ב"יהודאי שחוזר להיתרו. 

יננו מתירים אותה אא"כ יהא דמכיון שהחתיכה נאסרה, א ב"ד ש"א ח.(תוה"א ), וטעמו מבואר קסבר אפשר(

בדבר שאינו צלול ברור לנו שברור שהאיסור יצא ממנה ונתפשט בשאר החתיכות באופן שווה, ומכיון 

ה על הסבר זה, דא"כ ור בחתיכה, לכן לא יצאה החתיכה מאיסורה. אלא שתמשנשאר חלק מהאיס

נאסרה, אינה חוזרת להיתרה שאפשר ליתן לגוי לטועמו, ואם לא נשאר בה טעם תותר! ויתכן דמכיון 

 אא"כ כל האיסור שבה יפלט, ולא די בכך שאין בה טעם איסור.

וכיון  ,מתבלבל בכולוטעם הודאי ף לבטלו דכיון שהכל מצטר ',איני מבין דבריוכתב 'ו טורה אולם

 .נתבטל -שמתבלבל בכולו 

 דאי שכל הטעם מתערב יחד?דמנין לו שאם הכל מצטרף לאיסור, וכתב שאינו מבין את הטור,  ב"יה

וודאי שאינו  טה כנגד כולו.וכן מצינו לגבי כחל שיש לשער כנגד כולו אע"פ שברור לנו שאין פלי

ק ולדעת בדיוק , שא"א לחלעמו()ולא רק כנגד מה שנבלל טמוכרח מכך שמצריכים שישים כנגד כל האיסור 

'אלא  )צז:(שהקשתה הגמ'  ל,ת כחיכתב שהוכחת הטור היא מסוגי )סק"א( ט"זה אך כמה מהאיסור נשאר.

שער כנגד כל הכחל כאשר ל דמכיון שיש )ד"ה אלא(מעתה נפלה לקדירה אחרת לא יאסר' וכתבו התוס' 

)היינו המציאות וב אינו אוסר שנופל לקדרה, אזי י"ל שכל הבלוע בו יצא. וא"כ כשיפול לקדרה אחרת 

ר בחלב, אומרים חנ"נ וצריך . ותירוץ הגמ' הוא דמכיון שמדובר על בשההלכתית מוגדרת במציאות בפועל(

 שישים גם בפעם השניה שנופל כנגד כולו.

יכה שבלעה איסור, ואין בה ס' לבטלו, שנפלה לקדרה, אינה אוסרת אלא לפי חשבון חת: שו"עכתב ה

איסור שבה, שאם יש במה שבקדרה מצורף עם החתיכה עצמה ששים כנגד איסור הבלוע בה, מותר 

וכן עיקר, : רמ"א) 52שאיסור שבה אינו נפלט ממנה לגמרימה שבקדרה, אבל החתיכה עצמה אסורה, לפי 

. מה שאין כן בדבר הנבלל ונימוח, שאם נפל דם לעיל סימן צ"ב דאף אותה חתיכה מותרת(ודלא כמו שכתב 

וכיוצא בו לתוך רוטב של היתר ואסרו מחמת מיעוטו, ואח"כ נתרבה הרוטב של היתר עד שיש בין כולו 

: ולפי מה שנוהגין לומר בכל כתב רמ"אה אולםולו, מותר, שהכל נבלל ונתערב. ס' לבטל הדם כ

                                                   
"ב וכ"ה בלשון ר' אפרים גופיה שבחדושי נ)רשב"א ותוס' פרק ג"ה דף ק' ורא"ש ומרדכי שם וסמ"ג דף נ"א ע"ג וסה"ת סי'  52

 .ב"א דף ק"ח ושבסוף ספר ראב"ן וכ"כ מהרש"ל פרק ג"ה סי' נ"ז וכל האחרונים(רש
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ים חתיכה נעשית נבלה, אין חלוק בין דבר לח לדבר יבש אלא לענין זה דאם הנאסר כבר הוא האיסור

דבר יבש ויש ס' כנגדו, החתיכה הנאסרת תחלה נשארת באיסורה וצריך להסירה משם אם מכירה, ואם 

אינו מכירה בטילה אם אינה חתיכה הראויה להתכבד. ואם הוא דבר לח, הכל מותר מאחר דאיכא ס' 

 מה שנאסרה תחילה. ועיין לעיל סימן צ"ב וצ"ט.נגד 

סוחטו אסור. פסק שאפשר ל כתב שאע"פ שמרן סובר שאין אומרים חנ"נ בשאר איסורים, )סק"ב( ש"ךה

לדעתו א"א חנ"נ בשאר וכן הבאנו לעיל בשם רבנו אפרים הסובר שאפשר לסוחטו אסור, אע"פ ש

 ויים זב"ז.דינים שאינם תל איסורים. ומשמע שדין חנ"נ ו'אפשר לסוחטו' הם שני

ם מותר אם יש שישים כנגד מה שנאסר תחילה. שאם הוא דבר לח, בכל האיסורי ד(-)סק"ג ש"ךעוד כתב ה

סד גדול, אבל בהפסד גדול ומה שמצריכים שישים נגד הנאסר בתחילה בדבר לח הוא במקום שאין הפ

 לא אמרינן חנ"נ בשאר איסורים, אלא רק בבשר בחלב.

פסק שהחתיכה  )צב, ד(עיל : מרן כאן פסק שהחתיכה נשארת באיסורה, ואילו לבדברי השו"עסתירה 

 פרי תוארה .ו(ימן ביע אומר ח"ב ס)ש"ך, ט"ז, באר הגולה כאן, יע"ש שהבאנו כמה תירוצים חוזרת להיתרה. 

בנן שאינו חוזר יש להקל באיסור דר יישב, שכאן איירי באינו מינו ובסימן צב איירי במינו. ולכן )אות א(

 ועוד. )ח"ג סימן א אות ט( משהל תפילה, )א, ח( אומר יביע, שו"ת )סי' צב אות ח(פלתי לאיסורו, וכ"ד ה

 סעיף ב':

 ב שנתבשלה בקדירהלחתיכה שיש בה ח 

לה בקדירה שיש בה ס' חתיכה שיש בה חלב שנתבש :)תוה"ק ב"ד ש"א יג:( רשב"אהעפ"ד  שו"עכתב ה

סור בתוכה, דחיישינן שמא לבטל החלב, צריך ליזהר שלא יסיר שום דבר מהקדירה בעוד חתיכת האי

ה, שחלב שבה יאסור אותה. תשאר באחרונה בשעה שאין בקדרה ס' לבטל החלב. וגם לא יוציאנה תחל

 ומה תקנתה, יניחנה עד שתצטנן הקדירה. 

יכה אינה חוזרת להיתרה שגם לאחר שנתבטלה החתכתב שדברי הרשב"א הם ע"פ סברתו,  טורה אולם

ה בעין, אינו שאם החלב שב אם נשאר בה איסור. אבל לפי הטור, החתיכה הותרה. ואעפ"כ יש סייג,

יימא לן חתיכה נעשית נבלה, : ולפי מה דקרמ"אהבטל אע"פ שיש שישים כנגדו, שחוזר ואוסר. וכ"כ 

 .)ד"ע(חתיכה האסורה משם, והשאר מותר מסיר ה

וסרה מזמן שנמלחה. כאן כתב שאע"פ שהחתיכה נמלחה תחילה וא"כ החלב הדבוק בה א )סק"ו( ש"ךה

שעה שמלח את החתיכה מדובר על חלב דרבנן או של בהמה כחושה שאוסר רק כדי קליפה, או שב

לא בצירוף שאר הדברים אשישים היה שישים כנגד החלב, וקודם שנתבשלה נחסר ממנה כך שלא היה 

 בקדירה.
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ד האיסור, באופן שגם אם שגם באופן שודאי יש בקדירה יותר משישים כנג )אות ב(פרי תואר כתב ה

ר מן הקדירה כלל, דחיישינן יסיר מן ההיתר ישאר בו שישים נגד האיסור, מ"מ יש ליזהר שלא להסי

 שלא ידקדק בשיעור ולא ישאר שישים כנגד האיסור.

  כבישה אחר בישול 

קדירה והיה שישים כנגדו, שאם נתבשל איסור ב . הובא בפת"ש ב(דאו"ח סימן כ) צבי תפארת כתב בשו"ת

יסור. אם נכבש שיעור כבישה, ואח"כ נצטנן התבשיל ונתמעט ההיתר עד כדי שכעת אין שישים כנגד הא

)ח"א יו"ד סימן  פעלים רבשו"ת ב. גם יותר ע"י כבישההתבשיל אסור, ואין אומרים שאינו מוסיף בליעה 

)סי'  צדק זבחיוכ"כ ה יעה.מחמיר בכבישה אחר בישול, שאוסר את הדבר הנכבש מפני שמוסיף בל יב(

 .קה סק"ז, סי' קו סק"י(

אין דין כבישה  )סימן יט( פרי צדיקהביא מחלוקת בדין זה, לדעת ה )ח"ב יו"ד סימן ו(בשו"ת יביע אומר 

)סי' קה ערך השולחן ה אךאחר בישול, בדיוק כפי שאין בישול אחר בישול או בישול אחר צליה וכו'. 

כתב שדינים אלו נכונים דווקא לגבי שבת, אבל באיסור שהדבר תלוי בנתינת טעם, אפילו אחר  סק"ב(

ין אין כבישה אחר בישול הקל בזה, וצירף כסניף את ד יביע אומרהגרע"י ב בישול חוזר ליתן טעם.

להתיר. 
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המבשל ביצה, ודבר מיאוס הנמצא  - סימן ק"ז

 בתבשיל

 ובו ב' סעיפים

 סעיף א':

 המבשל דגים קטנים יחד שאחד מהם טמא 

גים כדי שגם אם יהיה בו דג נחלקו הראשונים מה דין תבשיל שיש בו דגים מרובים, היינו מספיק ד

סיר שבישל אותם לקערה חשש שבשעה שעירה את הדגים מהאסור, הרי הוא בטל בשישים. אלא שיש 

ה שאין בה כדי לבטל את אחרת, הדג האסור היה בתחתית הסיר, ונשאר לבסוף עם כמות דגים קטנ

, הדגים הללו אסרו את כל אסר את כל הדגים שנשארו לבסוף, וכשעירה לקערהיתכן שהדג האסור, ו

 הדגים בקערה.

ת הדגים אין לערות א שכשמבשלים הרבה דגים קטנים, סימן לה()ספר התרומה או"ה  ריב"אדעת  .א

אסור את כל י -הם ביני לקערה אחרת בשעה שהם עדיין רותחים, משום שאם יהיה דג טמא

  התערובת.

שמערה את הדגים שנאסרו התיר, דמכיון שיש רוב דגים טהורים, הרי גם כ )שם(תרומה בעל ה .ב

ין בריה אסורה שאינה דחד בתרי, שאין על הדגים לקערה, הם בטלים בדגים שעירה בתחילה 

 בטילה, מכיון שהאיסור שבהם אינו מחמת עצמן אלא מחמת הבלוע.

ולכן אין לתלות  ד.(ע)זבחים הביא טעם להתיר, שאנו מעמידים שהאיסור נמצא ברוב  ר"ש .ג

 .עם מעט מים שבסוף העירוי נשאר הדג הטמא

וכן בדגים קטנים שנמצא דג : ר שהביא דין הביצים לקמןכתב לאחרמ"א לא הביא דין זה. אך השו"ע ה

א נשאר האיסור לבסוף. טמא בקערה ולא עירה כולם בפעם אחת אל תוך הקערה, דאז יש לחוש שמ

)בית יוסף בשם איסור בלא ס' ה, דלא מחזקינן איסור לומר דנשאר )טור בשם י"א(ויש מתירין בכל ענין 

  . וכן עיקר.ר"ש(

ביאר את מחלוקת הראשונים לעיל באופן שמערה את הדגים והרוטב לתוך קערה. וספר התרומה  ב"יה

מיקל באופן זה, וכ"ש כאשר מערה רק את הרוטב, וכל הדגים נשארים בסיר, שבאופן זה יש שישים 

סובר שאם מערה את הדגים והרוטב מהסיר לקערה, בעל התרומה  (א)סק" ש"ךה אךכנגד הדג האסור. 

מיקל, שהרוטב מעביר את הטעם האסור ואוסר הכל כדי קליפה כדין עירוי. לכן ביאר שמדובר אינו 
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בכה"ג שעירה את כל הרוטב לקערה, ורק הדגים נשארים בסיר. כך שרק בכה"ג בעל התרומה מיקל 

 שאין רוטב שמעביר את טעם האיסור.משום 

שאין כ"כ ק גם בביצים, שעת הדחחלק על שיטת הרמ"א שהתיר בדיעבד בכל עניין, ומחמיר ב ש"ךה

שרק בדגים מותר כל  )סק"ד(ז ט"בביצים. וכ"פ ה החמיר )פ"ז סימן מד( יש"שה הרבה כנגד ביצת האפרוח.

 בקדרה. וזמן שאפשר שיש שישים נגד המעט מים שנשאר

ים עם המים על הדגים הדגים האחרונאת , הרי כשמערה דרישהוה ב"חלפי פירוש הב"י, הקשו ה

כתב  )סק"א( ש"ךי קליפה! ההעירוי אוסר כדי קליפה, כדין עירוי מכלי ראשון שאוסר כד שבקערה,

כתב שא"א לומר  )סק"א( יכרתלא נחלקו, וגם לדעת המתירים צריך קליפה. ה שבאמת לענין הקליפה

דגים עם המים הוה עירוי שנפסק הדכיון שמערה ביחד כן, דא"כ היה הטור כותב כן במפורש. לכן ביאר, 

סר כדי דאין כאן עירוי האו כתב (ד)אות  ערוך השולחן. הקילוח דהדגים מפסיקין בין המים ואינו אוסרה

. ואין לומר שהעירוי בא ירוימים שבקערה שהם בכלי שני ומצננים את העקליפה שהרי העירוי נופל ל

פגע את"ל שהיה שמא ו ,ספק שמא לא היה הדג טמא בסוףאל הדגים בתחילה, משום שהוא ס"ס, 

 ם.וכן טבע הדגים ליפול בשולי הקדירה והמים עליה .מים תחלההעירוי ב

ה הכל בפעם אחת כתב כל האמור הוא דוקא אם עירה את התבשיל לקערה מעט מעט, אבל אם עיר

, )אות ד( צדק זבחי, )סא, ד( םאד חכמתשמותר בכל ענין ואין לחוש למידי. וכ"כ ה )נא, א( תורת חטאתה

 ועוד. )אות ז( כה"ח

 בישל יחד הרבה ביצים ונמצאה אחת אסורה 

 חת אסורה ביניהם:עוד נחלקו הראשונים מה הדין כשבישל הרבה ביצים יחד ונמצא ביצה א

א יערה את הביצים לשכשמבשלים הרבה ביצים יחד,  )ספר התרומה או"ה סימן לה( ריב"אדעת  .א

 כל התערובת. ור אתכשהם עדיין רותחים. דא"כ אם ישנה ביצה אסורה ביניהם, תאס

דגים שהרגילות היא אסר את הביצים, מכיון שבשונה מהמקרה של ה )שם( תרומהגם בעל ה .ב

טל ברוב של היתר, ולכן בהאיסור לבשל הרבה דגים יחד, בביצים אין הרגילות כן, ולכן אין 

 ב להמתין עד שיצטנן קודם שיוציאם מהמים שנתבשלו שם.טומ

ולכן אין לתלות  ד.(ע)זבחים מידים שהאיסור נמצא ברוב הביא טעם להתיר, שאנו מע ר"ש .ג

 .דג, אך ה"ה לביצה()הוא כתב אודות ה עם מעט מים העירוי נשארה הביצה הטמאה שבסוף

המבשל ביצים הרבה, בקליפתן, לא יוציאם מהמים שנתבשלו בהם עד שיצטננו, או יתן : שו"עכתב ה

דחיישינן שמא ימצא באחת מהן אפרוח, ואם היה  עליהם מים צוננים לצננם ואחר כך יוציאם, משום

אותה שיש בה אפרוח עם האחרונות והיתה אוסרתן,  תמוציא מהם קודם שיצטננו שמא היתה נשאר

: ואם לא עשה כן, אלא עירה אותן לקערה כתב רמ"אה אךלפי שלא היה נשאר שם ששים לבטלה. 
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פה נשאר לבסוף ולא היה ששים בקדרה ונמצא אחת מהן טרפה, יש אוסרין הכל דחיישינן שמא הטר

 .)ב"י בשם סמ"ג ובארוך(לבטל ונאסר מה שבקדרה וחוזר ואוסר כל מה שבקערה. 

את המים והוציא את  בשם התורת חטאת, דמכך שלא כתב השו"ע שאם לא צינן )סק"א(ט"ז כתב ה

, ורק )אות ה( כה"חו ב( )אות דקצ זבחי, )שיו"ב א( ברכ"יוכ"כ ה הביצים הן אסורות, ש"מ שבדיעבד מותר.

 בביצים יש להחמיר אם אין הפסד מרובה.

וגרות בלולים שאין בהם אלא שכיום הביצים הנמכרות בשוק רובן ככולן נולדות מתרנגולות המס

לגבי דם  )ח"ג סימן ב( ומראיביע תרנגול זכר כלל, ולא יתכן שימצא בהן אפרוח. כפי שכתב בשו"ת 

 "ה לניד"ד.וא"כ ה ,)סימן לו( משה אגרותהנמצא בביצים שאין לאוסרן, וכ"כ בשו"ת 

רה לא תיתן טעם לפגם שאם נתן אפר במים כך שגם אם תהיה ביצה אסו שיורי ברכהומ"מ כתב ה

 .נו(ר)ח"ו עמ'  עולם הליכותבשאר הביצים, אין לאסור שאר הביצים. וכ"כ ב

 ציםדין הכלי שנתבשלו בו הבי 

להגעיל, כי בשביל ספק  אסר את תערובת הביצים, את המחבת שנבשלו בו לא הצריך סמ"גאע"פ שה

 תחילה.כזה אין לחוש שנשארו לבסוף, אלא העמד המחבת בחזקת כשרות שהיתה ב

אלא כששפך המים שנשארו  כתב שאף המתירים לא התירו )סו"ס נא ד"ה לכן( דורא שעריבהגהות  אולם

ן מים על הדגים, כולן אסורים, עירה לתוך הדגים או לתוך הביצים, אבל אם עירה אותדרך המחבת ולא 

 דאז ע"י הרוטב מוליך האיסור מחתיכה לחתיכה.

)סמ"ג מעמידין הכלי על חזקתו ואפילו לדעת האוסרים, אין לאסור הכלים שנתבשלו בו, ד: רמ"אכתב ה

  .("מוהגה

וכ"כ פק דרבנן, דנטל"פ. כתב שרק לאחר מעת לעת יש להתיר את הכלי, משום דהוה ס )סק"ב( ש"ךה

שעות, יש  24ישלו בכלי תוך בבדיעבד אם ש )אות ט( כה"חועוד. וכתב  )אות ג( דעת חוות )אות ב( פר"חה

 .מותר לסמוך על הרמ"א והתבשיל

יצה האסורה בתחילה, כתב שבביצים רותחות יש חשש שהוציא את הב )סק"ה(ט"ז מה דין הכף? ה

שה, הרי קי"ל כל דפריש הק )סא, ה(חכמת אדם ואסרה את הכף, וחזרה הכף ואסרה את כל הביצים. ה

אר, שאנו חוששים שנשאר מרובא פריש, ונשאר האיסור בסוף כיון שלא נודע כלל מהטמא. לכן בי

הקשה כך  )משב"ז ה( מגדים פרישים כנגדו, וא"כ נאסר הכל. גם ההאיסור בשולי המחבת ולא היה שי

 ונשאר בצ"ע.
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 סעיף ב':

 דבר פגום שנמצא בתבשיל 

בוב או נמלה, והוציאם שאם מצא בקדירה ז (נט"ו אות כט קמ ע"ג)הובא ברבנו ירוחם  מהר"םדעת  .א

ב יאו בו הזבוהכף כשהוצ הלפי שכבר נאסר ,בקדירהבכף, יש ליזהר לא לתחוב הכף 

 תאסור את כולה. שמא לא היה שישים כנגד האיסור, ואם יתחב הכף בקדירה ,מהקדירה

 , אין צריך שישיםוע בכףכיון שידוע כמה הוא האיסור הבלכתב שאין לחוש לכך,  טורה אולם .ב

 .כל הכף אלא כנגד הזבוב הבלוע בה כנגד

בהם, אם ההיתר  השדברים המאוסים שנפשו של אדם קצ )תוה"ק ב"ד ש"א טז:( רשב"אדעת ה .ג

ה שהוא נטל"פ, ומותר רבה עליהם מותרים. ולכן במקום שיש רק פליטת הזבוב אין לחוש ל

 אוסר. אינו סובר שלזבוב אין טעם ולכן )סימן תסא( רוקחגם ה בכל גוונא.

ת, וצריך שישים נגד כל סוברים שהכף נאסר )סי' עט( מהר"ם פדאווהו א( ,כז) איסור והיתרה .ד

 ת, כיון שהיא כלי שני.א הזבוב בקערה, תולים שנפל ישירות אליה, ומותרהזבוב. ואם נמצ

ם, שנמצא בתבשיל, זורקן, זבוב, וכיוצא בו מדברים המאוסים שנפשו של אדם קצה בה :שו"עכתב ה

כן המנהג פשוט. אף על גב ו: כתב רמ"אוהוהתבשיל מותר, שאין פליטת דברים אלו הפגומים אוסרת. 

 . ואין לשנות המנהג. "ד()ב"י שפסק כרשב"א ורוקח וטור סי' קדיש מחמירין, דברי המקילין עיקר. 

דעתם ולא להכניס את הכף לסוברים שהואיל והרבה פוסקים מחמירים, יש לחוש  )סק"ז( ש"ךוה ב"חה

 כל התבשיל.שישים ב שוב לתבשיל, אך אם הכניס כבר את הכף ניתן להקל גם אם אין

 לקח בכף דבר פגום מהקדרה 

נו פוגם, אסור להחזיר הכף ואם לקח עם הכף דג טמא מן הקדרה, או שאר דבר שאי: רמ"אעוד כתב ה

)ד"ע דלא אמרינן גבי כלי חתיכה . לקדרה. ואם החזיר, צריך ס' מן הקדרה נגד האיסור, ולא נגד כל הכף

רה, צריך ס' גם נגד מעט שיל עם האיסור בכף והוחזר לקדי. אבל אם היה מעט מן התבנעשית נבלה(

 .(דין ב כלל כ"ז או"ה)התבשיל, דהרי נעשה נבילה בכף 

בכלי לא אמרינן שכלי נעשה חנ"נ, אבל בישן או  חדש של עץ ומתכותדווקא בכלי כתב ש )סק"ה( ש"ךה

 )סק"ו(. עוד כתב וצריך שישים נגד כל הכף יש להחמיר שהרי בהם קי"ל שיש חנ"נ בכלי חדש חרס

שקשה על הרמ"א, הואיל ומצריך פי שישים מהאיסור שבכלי ומההיתר שאיתו, יש לחוש שהכלי בלע 

היתר בכולו, וכאשר הוציא את הדג הטמא כשהוא רותח, בלע ממנו, ואסר גם את ההיתר הבלוע, לכן 

שכאשר אין הפסד מרובה יש להחמיר  )אות יד( כה"חוכתב  ונשאר בצ"ע. ים כנגד כל הכף.צריך שיש

להצריך שישים נגד כל הכף.
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 ובו ז' סעיפים

 53סעיף א':

  מילתא היא? -ריחא 

מד מה הדין כאשר יש עד עתה התעסקנו בהעברת טעם ע"י בישול של שני מאכלים יחד, עתה נל

העוברת  )=אדים(ין זיעה העברת טעם ע"י תבשיל המפיץ ריח והריח נקלט בתבשיל אחר, וכן מה ד

 א בב"י לעיל סימן צז.יש להעיר שכל הדיון בדין זה הוב מתבשיל לתבשיל אחר או לכלי אחר.

 )עו:(ים שנינו בפסח

מר " חוש  :רבא ילה כ עם בשר נב שצלאו  מן  וטה ש ור. מאי ט -בשר שח די. ומ -עמא אס ד מי מה  לויפט

מן  עם בשר נבילה ש מר: אפילו בשר שחוטה כחוש שצלאו  מא  -עמא מותר. מאי ט -א ריחא בעל

עו מילתא היא. עביד לוי  ריחא לאו  וא, ו די וה תא בג דא בי ריש גלו חר.ב  .. דבר א

מ רו חבית יין של ת מה ונתנה על פי  דה פת ח רו מרי: כתנאי, ה מר רב  מאיר -ה א סר ו רבי  רבי או

דה וסימתיר, ו יהו ורים, מפני  רבי י סר בשל שע ואו חיטין  רים שואבות. מאי לאו שמתיר בשל  עו הש

מילתא ה מר סבר: ריחא  מילתא היא, ו ריחא לאו  מר סבר:  ד דאי תנאי היא. ו -לוי ל -יא? תנאי היא, 

"לרב, נימא תנאי היא? ... 

 )סו:(עוד שנינו בעבודה זרה 

דישראל " ד כוכבים ב עוב  , ל  -האי בת תיהא ד כוכבים בש"ד; ישרא עוב מר: א -ד ור, רבא אביי א ס

מותר.  מר:  מילתא היא;  אבייא ריחא  ור,  מר אס ריחא רבאא מותר,  מר  ר רבא:  א מ מילתא היא. א לאו 

דתנן וא?  ום ה דריחא ולא כל מון של מנא אמינא לה  קו בכ ואפה בו את הפת ת: תנור שהסי מה   -רו

התם, מון. ואביי? שאני  ריחא כ מון אלא  עם כ מותרת, לפי שאין ט סו הפת  קלא אי מי מר רב ד ריה. א

מה דה פת ח רו מ ...מרי, כתנאי: ה מי לי ודאי תנאי היא, לאביי   "א תנאי היא?לרבא 

א"כ, בגמ' בפסחים נחלקו רב ולוי, לדעת רב ריחא מילתא היא ולכן בשר שחוטה שנאפה יחד בתנור 

נאסר. משום שריח הנבילה מגיע ומתערב בבשר השחוטה. אך לוי סובר שריחא לאו  -עם בשר נבילה 

 מילתא היא, ואינה אוסרת את הבשר. לכן אם בשר נבילה ושחוטה נאפו יחד בתנור, בשר השחוטה לא
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נאסר מריח בשר הנבילה. עוד עולה מהגמ' שלוי הוא בעמדה יחידה, שלדעת רב יתכן שלכו"ע ריחא 

 )שהלכה כמותו כנגד אביי(מילתא היא, וכך נראה מסקנת הסוגיא. מאידך, בגמ' בע"ז מובא שדעת רבא 

 היא שריחא לאו מילתא היא. 

קו האם יש ממשות איסור יהם נחלאלא שלכאורה מחלקות אביי ורבא מקילה למחלוקת רב ולוי, ששנ

ו כן יש לתמוה מדוע בריח. ותמוה, מדוע בכל מחלוקת לא הוזכרה המחלוקת המקבילה לה. כמ

"כ, חובה עלינו ליישב אהושמטו חלק מהראיות המובאות בסוגיא אחת אצל הסוגיא המקבילה לה? 

 ונחלקו בכך הראשונים: ואת פסיקת ההלכה, את הניגוד בין הגמרות,

בין  י משווהא היא. רש"סובר שהלכה כלוי ורבא, שריחא לאו מילת )פסחים, ד"ה אמר לך( רש"י .א

ביי, הלכה כלוי. מדברי ל שהלכה כרבא כנגד אהמחלוקות בפסחים וע"ז, ואומר דמכיון דקי"

)כך ביאר הערוה"ש סק"ה,  וררש"י עולה שאף לכתחילה הדבר מותר, כיון שאין בריח כלום מהאיס

ובר שמין במינו במשהו ואעפ"כ סדס"ל שמין במינו בשישים ולכן ריחא לאו מילתא היא, רש"י  שבשונה מהרי"ף

 )שם ד"ה מאי לאו(. אך תוס' פסק שריחא לאו מילתא היא, אלא ע"כ לדעתו אין בריח אפילו משהו מהאיסור(

ש"י פירש במעשה של נקטו בפשיטות ברש"י שמתיר רק בדיעבד. המהרש"א ועוד ביארו, שר

ה דיעבד, אך לוי אינו ". ומשמע שהוא רק מקרוהתיר לפניו מעשה ובא, בתנור שנצלו" לוי

 מתיר לכתחילה.

מחלוקת בין הסוגיות,  שאין, וביארו פסקו כרב ורבא ע"ז ד"ה רבא(פסחים ד"ה אסרה. ) תוספות .ב

. וגם כרב שריחא משום שהלכה כמותו כנגד אביי והלכה כרבא שריחא לאו מילתא היא,

כן יש תנאים הסוברים ומילתא היא, משום שהגמ' הביאה כמה מעשים באמוראים שפסקו כרב, 

וכתב  .(באילפספסחים יח: ) המאור בעלוכ"ד פסק כרב וכרבא,  )פסחים וע"ז( רי"דגם הכמותו. 

 ג"כ סובר כתוס'. )ע"ז, פ"ה סי' ח( רא"שההטור ש

מהאיסור עצמו, ולכן  המחלוקות בסוגיות הללו אינן זהות, כשמריח יין הרי נהנה לדעתם

ת ההיתר, מודה אביי חשוב כשותה מהיין. אבל כאשר רק הריח נכנס בהיתר, והוא אוכל א

וסקים שריחא מילתא פשריחא לאו מילתא היא. לדעתם, כאשר מדובר על העברת טעמים אנו 

שמחלוקת אביי  ד"ה אביי()בדברי התוס' מבואר  נאת איסור.היא. ומאידך, אין הריח חשוב כה

 ורבא היא מחלוקת האם ריח חשוב כשתיה.

לדעתו, רב ולוי לא צידד כדעה שהלכה כלוי ורבא שריחא לאו מילתא היא.  )חולין לא:( רי"ףה .ג

נחלקו האם ריח גורם שיכנס טעם או לא, אלא המחלוקת היא האם הטעם שהריח מעביר הוא 

זק כדי שירגישו אותו בהיתר או לא. רב סובר שריחא מילתא היא מכיון שסובר כר' מספיק ח

, וריח לא מעביר . ולוי סובר כחכמים דבעינן שישים אף במין במינויהודה שמין במינו במשהו

כמות כזו ולכן אינו חשוב כלל. לדעתו גם לוי מודה שריחא אסור לכתחילה, ולכן יש לאסור 
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כדעת הרי"ף שיש לאסור לכתחילה ובדיעבד מותר, פסקו עם צלי.  אכילת חלב בפת שאפאה

  .בשם כמה ראשונים )ח"ד סי' רנו( או"ז, )ע"ז סו: ד"ה ענין זה( מאיריגם ה

. אך )כרי"ף(תר בדיעבד כתב לגבי צלי שחוטה ונבילה שאסור לכתחילה ומו )טו, לג(רמב"ם ה

רבא  כדעת יד(-)ט, יגסק . עוד פ)ט, כג(לגבי פת שאפה עם בשר, אסר הרמב"ם לאוכלה עם חלב 

ריחא אסור לכתחילה שבבת תיהא. א"כ הרמב"ם סובר כרי"ף שהלכה כלוי,  להתיר לכתחילה

 )פיהמ"ש תרומות י, ד(וכן  .מש"מ בו שאין לפי כלום הריח "שאין )יג, יד(ומותר בדיעבד. כך ביאר 

בדעת הרמב"ם נצטרך  .רה"שבתו יןהאיסור בכל נוהג וזה היא, מילתא לאו ריחא כלל "ואצלינו

 לבאר מדוע אסר לכתחילה אם לדעתו אין הריח כלום.

ונה לנקב בחבית שמניח פיו ביאר ש'בת תיהא' הכו )פסחים יח: באילפס, וכן בחידושיו בע"ז( רמב"ןה .ד

ו מחלוקת אביי ורבא היא בנקב ושואב את ריח היין, וכך הוא יודע האם החמיץ או לא. לדעת

משום שבריח אין א. לדעתו לוי מתיר לכתחילה ריחהאם הריח שנמצא בפיו חשוב כטעמא. 

ם חלב, משום שיש עבשר אלא שמודה לוי להחמיר לא לאכול פת שיש בה ריח כלל ממשות. 

נו יודע שהטעם הוא בפת זו תערובת טעמים ונראה כאוכל בשר בחלב, שהאוכל פת זו ואי

אין אדם מכיר בהם שלטעות שאכל בשר בחלב ממש. משא"כ בשאר האיסורים  חיצוני, יכול

ר משאר איסורים משום עד שיודע מאיזה מין נתערב טעם זה. ועוד, שבבשר בחלב גזרו יות

, י(ד"ה והא דתנ מדפי הרי"ף, )חולין, לב. ר"ןבעקבות הרמב"ן כך פסקו גם הדילו מיניה. דלא ב

  .)ע"ז סז. ד"ה והאי( ריטב"א, )ע"ז שם, תוה"ב ( רשב"א

שמפני שהם בילה, סובר שרב לא אסר אלא בבשר שחוטה ובשר נ )פסחים סי' תקז( ראבי"ה .ה

מה וחבית פתוחה, , וה"ה לפת חדברים שומניים הם קולטים את הריח באופן ניכר יותר

אפה עם צלי בתנור שהמציאות מחייבת שהריח יצא דרך המגופה הישר אל הפת. אבל פת ש

 , מותר לאוכלה עם פת. )שאינם שומניים וגם אינם צמודים(

ריחא מילתא היא, אך הנאה מריח  – תוספות. ביחא לאו מילתא היא בכל אופן ומצב. ר – רש"י. א: לסיכום

 מב"ןר. דריחא לאו מילתא היא, אלא שלכתחילה אין לעשות כך.  – רמב"םו רי"ף. גשל איסור לא נאסר. 

ומר שאכל בשר , שמא יטעה לכל איסורים ריחא לאו מילתא היא, אך בבשר בחלב החמירוב – וסיעתו

ין אומרים חא מילתא היא, אך בשאר מקרים אק בבשר נבילה ושחוטה אומרים ריר – ראבי"ה. ה. בחלב

 ריחא מילתא היא.

אין צולין בשר כשרה עם בשר נבלה או של בהמה טמאה  :פסק כדעת הרי"ף והרמב"ם שו"עמרן ה

בתנור א', ואף על פי שאין נוגעים זה בזה. ואם צלאן, הרי זה מותר. ואפילו היתה האסורה שמינה 

ועיין לקמן סוף סימן קי"ח אם יש להחמיר לכתחלה לשפות ב' כתב:  רמ"אוההרבה והמותרת רזה. 

 רה או לצלות איסור אצל היתר.קדירות, וא' מהן של איסור, על הכי
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 מה חשוב לדיעבד 

דיעבד לענין זה? הב"י  מרן השו"ע פסק כדעת הרי"ף והרמב"ם שבדיעבד מקלים בריחא. מה נחשב

ש פת אחרת מותר לאכול את הסובר שאם י דשות סי' פג()שו"ת מהרי"ל הח מהרי"להביא את דעת  )סימן צז(

אבל אם יש דוחק למצוא יסור?! ההיתר הנ"ל מכיון שחשוב כמו לכתחילה, ומדוע יניח ההיתר ויאכל הא

יתר אחר מותר לאכול את הדחה דעתו ונקט שגם אם יש  ב"יה אך .פת אחרת יש לסמוך על המתירים

 לאסור לאוכלה עם חלב, שנאפתה עם בשר חשיב לכתחילהאותו היתר, אולם ברור שמודה מרן שפת 

 רמ"אלעומת מרן, דעת ה. "ב()סקוכ"כ הש"ך . )צז, ג(כפי שפסק לעיל  שהרי יכול לאוכלה ללא חלב,

שר, אסור לאכלו עם חלב, אם ואם אפה פת עם בשאין לחלק בין בב"ח לשאר איסורים, כמו מהרי"ל: "

נות אותו פת אם יש פת אחר, כוכבים אפה פת עם איסור, אסור לק. וכן אם עובד )שם(יש לו פת אחר 

". זה מקרי לענין זה דיעבדדדכל זה מקרי לכתחלה. אבל אם אין לו פת אחר בריוח, מותר בשניהם, 

 ור. נמצא שרמ"א מקל יותר משו"ע בפת בשרית, ומחמיר בפת שנאפתה עם איס

 תוקף האיסור 

? הנה אם איסורו מדרבנן או מדאורייתאה -ריחא מילתא  חקרו האחרונים מהו תוקף האיסור למ"ד

)ראה 'משרת ענבים' גבי נזיר סייע סברת לוי מכך שלמדו חז"ל שטעם אוסר מ )סי' סה, עמ' תרמו( בה"ג

וקת רב ולוי בגדר דאו' היא. , וא"כ רק טעם נכלל בדבר ולא ריח. נמצא שהבין בה"ג שמחלפסחים מד.(

ה"נ מחלוקתם בדרבנן בדעתו שלא בא לקבוע שבכך מחלוקתם, אלא אהציע  )ע"ז שם( חת"סאולם ה

נקטו בפשטות  )סק"ו( פלתיוה )פסחים שם( שפת אמתבלבד ובא בה"ג לסייע סברת לוי מדין דאו'. גם ה

כולי  רבנן"דלא אחמור  חים שם()על פסשריחא הינו דרבנן בלבד. ויש לסייעם מדיוק לשון בעל המאור 

דהוי דאורייתא, כפי  "ח תסא, ה()או פר"חהעיר מדברי ה )כללים, מערכת ר', כלל ה(שדי חמד ה אולםהאי". 

)בשר בחלב, . וע"ע טל חיים שמשמע מדברי ראבי"ה הנ"ל שהוכיח שיטתו מהלחמים שהיו נאפים במקדש

 .תיג(-עמ' תיב

 לתא היא:הראשונים והאחרונים הביאו כמה וכמה אופני היתר גם למ"ד שריחא מי

  .התנוריםסוגי א 

אבל בתנורים  ...שהיו קטנים בתנורים שלהם ... הני מיליולענין ריחא" )ע"ז ד"ה רבא( תוספותכתבו ה

תוס' שהחילוק בין התנורים ממשמע  ".גדולים שלנו אין לחוש לריחא ובלבד שלא יהא פי התנור סתום

יתן טעם, אבל בתנור  ים שהריחהוא הגודל שלהם, שרק בתנורים קטנים כמו שהיו בזמן חז"ל אנו חושש

ם יש לתנור פתח, אבל אם הוא אגדול אין חשש שהריח יורגש. ומוסיפים תוס' שחילוק זה נכון דווקא 

 הטעם מורגש. ל נשאר בתנור ותום אין לחלק בגודל התנור, שההבס
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ל, ללא הבחנה בין תקופת חז"ל הביא חילוק בין תנור קטן לגדו )בעל המאור, פסחים שם, בסו"ד(רז"ה הגם 

ין גדול לקטן, אך לא הזכיר בבשם ר"ת והיראים הזכיר את חילוק התוס'  )לאוין קמ( סמ"גלתקופתו. ה

 . )חולין סי' תרסו( מרדכיאם התנור פתוח או סתום. וכ"ה ב

 12גדול' הינו נפח של רבותיו ש'כתב כסמ"ג, והביא קבלה מ )ס"ס ריג( סמ"קהמהו גדול התנור? 

יד הוא אם התנור סתום או לכאורה ניתן לדייק שהמדד היח )ע"ז פ"ה סי' ח(רא"ש עשרונים. מלשון ה

גדול ופתוח,  -ך שני תנאים פתוח, אך מקיצור פסקי הרא"ש עולה שדברי הרא"ש כתוס' לגמרי ומצרי

דבעינן שהתנור יהא  תר"הביא בשם  ו.()תוה"ב ב"ד ש"א טהרשב"א  אך. וכן משמעות דבריו בפשטות

אין צורך שיחזיק י"ב ו. ומשמע מדבריהם שדי שיהא רחב קצת )פסחים שם( רז"המקום צר, וכ"כ ה

 עשרונים.

הביא חילוק  נא, מאכ"א, טו ,לג()קושטנטי ה"מהגמצינו בראשונים שיטה שונה לחלק בין סוגי התנורים. 

ור שפתחו למעלה, וממילא מן הצד: בזמן חז"ל היה תנ בין תנור שפתחו למעלה לבין תנור שפתחו

שפתחו מן הצד, אין הריח  הריח עולה ומתפזר ולכן אינו אוסר למ"ד ריחא לאו מילתא. אך בתנור

כך שלא מצינו בראשונים מי בדחה דעה זו  ב"יה אךמתפזר וממילא נותן טעם בוודאי גם לשיטת לוי. 

 בתנורים שלנו.  שחילק כך, אלא אדרבה הרוב חילקו להקל

ותר לצלותם בו מופיו פתוח,  ואם התנור גדול שמחזיק י"ב עשרונים,: "פסק את חילוק התוס' שו"עה

. ונוהגין )טור סימן צ"ז(נא הכי. : וה"ה לבשר עם חלב נמי דיכתב רמ"אה אך. "ובלבד שלא יגעו זה בזה

)ארוך כלל ל"ט ובתשובת ר"י ן. להחמיר לכתחלה, אפילו בתנור גדול; ובדיעבד, להקל אפילו בתנור קט

 ...וא שיטת רש"י וה"ג ורי"ף ורמב"ם(מינץ ובהגהת ש"ד ואגור בשם מהרי"ל וטור בשם רשב"א שכן הסכמת רוב המורים וה

ן הצד או למעלה במקום שהעשן ר פתוח קצת מי"א דאין מתירין ריחא, אפילו בדיעבד, אלא אם כן התנו

 , אפילו סתום לגמרי.סקים וכ"פ ב"י()כי כן נראה מהפו. ובמקום הפסד אין להחמיר, בדיעבד )שם בארוך(יוצא 

שמה שהחמיר כאן הרמ"א  הבין )סק"ג(ש"ך מדברי הרמ"א עולה שבכל אופן מחמירים לכתחילה. אך ה

 מנחת יעקבוכ"כ ה .מותרשך אם פתוח לגמרי מודה למרן אהוא במציאות שהתנור לא פתוח לגמרי, 

ח מעט מיקל הרמ"א, אך אם אינו שרק אם פתו )מש"ז ג( פרי מגדיםגם לעניין דיעבד הבין ה ועוד. )לה, ז(

 בדיעבד אין להתיר, אלא במקום הפס"מ. פתוח כלל, גם

לשני: כאן כתב הטור כדברי הטור הביא חילוק בין התנורים בשתי מקומות, ולכאורה אינם שווים אחד 

חילק בגודל בלבד והביא את דברי הסמ"ק בשיעור הגודל.  )צז, ג(התוס' להצריך שני תנאים, אך לעיל 

התייחס לסתירה זו, והציע ליישב ע"פ דברי  )כאן, דרכ"מ סק"ד( רמ"א. ה1וביישובו נאמרו כמה דרכים: 

כתב דכאן מיירי לכתחילה  ב(")ס ב"ח. ה2. סק"ג()ראה דרכ"מ האו"ה שמחלק בין בב"ח לשאר איסורים 
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כוונתו כתוס' לגמרי, ומה שלא כתב להדיא לעיל שצריך ש ביאר )סק"ב( ט"ז. ה3ולעיל מיירי דיעבד. 

 פתוח, רמזו במה שכתוב 'תנורים שלנו', והם ודאי פתוחים.

זיעה אוסרת, אבל חדיו המעלה אפשרות שרק כאשר הקדרות סגורות י )החדשות סימן כד( ב"חבשו"ת ה

ינם אוסרים. אלא שהעיר במקום שהקדרות נמצאות בחלל גדול, האדים יכולים להתפשט לצדדים וא

יס"ב זיעה אוסרת, וכך  שגם במצב זה כאשר היא בחום של )פסקים וכתבים, כ"ג(מדברי תרומת הדשן 

התיר שימוש לריהם יש שלדב יש להעיר, .)צב, נה( ערוך השולחן. וכ"כ בדברי ה)צב, ח(פסק גם הרמ"א 

 של תבלינים לבשרי וחלבי יחד, שאין בכלים אלו דין זיעה כלל.

יצים וחומש ביצה, וכתב הפר"ח ב? כל עשרון הוא שיעור חלה דהיינו מ"ג מהו השיעור של י"ב עשרונים

שתנור  )קונ"א סימן צז(י חדש פרדעת הביצים ושני חומשי ביצה. אלא ש 518שלפ"ז שיעורו הוא  )אות ג(

את התנור בדפנותיו או  ש'מחזיק' שיעור זה אין הכוונה שממלאים את כל חללו, אלא שמדביקים

ופים מצה יותר משיעור טפח, אבקרקעית התנור, ולפ"ז משערים. ומכיון ששיעור זה נאמר במצה, אין 

בשטח  י"ב עשרונים נמדד שיעור ה זוולכן משערים במצות עובי טפח שיכולים להאפות בתנור. לדע

)סי' צז שפ"ד  פרי מגדיםהמות. מונה אמות על שמונה אשכ )ע"פ שערי תשובה סי' צז אות נט(התנור, ויוצא 

א מדביקים פת בדפנות התנור. לכתב שיש למדוד בקרקע התנור, מכיון שהיום  ה. הובא בפת"ש סי' צז סק"ז(

שהתפלא על הפר"ח ולדעתו  ב( ימן)סשור  כחבשע"ת הביא בשם שו"ת  אולם .)סי' צז ס"ק יא( כה"חוכ"כ 

)סימן כה. הובא בפת"ש  אליהו ושו"ת יד )סימן סב( בינת אדםמדובר על נפח התנור ולא על שטח. וכ"כ ה

 ע"ע בשע"ת שהביא אחרונים נוספים העומדים בשיטה זו. סי' צז אות ז(

 ב. כיסוי 

ר, כך שכל מאכל הנמצא צורת העברת הטעם ע"י הריח הוא כאשר ריחו נודף וממלא את חלל התנו

ואם אחד מהם : שו"עהוכ"כ  )שם( הגה"אבתנור מקבל את טעמו של האיסור. לכן כתב הב"י בשם 

 .יו סתוםמכוסה בקערה או בבצק וכיוצא בו, מותר לצלותם אפילו בתנור קטן ופ

וכן אם המחבת מכוסה, הכל שרי מידי דהוי אשתי קדירות נוגעות זו בזו דאין פסק " )צב, ח( רמ"אגם ה

 .)הגהות ש"ד( "מיהו לכתחלה יש ליזהר בכל זה )מרדכי פרק כ"ה(אוסרין זו את זו בנגיעה, כל שכן בזיעה. 

)מחבת מכוסה הנמצאת מתחת כתב שדברי הרמ"א מוסבים רק על בישול בו זמני  )ג, י( משה אגרותבשו"ת 

, כי יש לחוש שמא יתגלה הכיסוי או שיזוב מקדירה לקדירה. אולם, סיר מכוסה; הצמדת קדירות זו לזו(ל

כאשר מדובר על בישול אחד אחרי השני, גם לפי הרמ"א ניתן להתיר לכתחילה. אמנם, יש אחרונים 

בדה"ש, ביאורים, )חכ"א, ע"ד, ד. עיין שמשמע מהם שדברי הרמ"א מוסבים גם על בישול אחד אחרי השני 

. אם נחוש לדבריהם, הרי שיהיה ניתן להקל בכיסוי אחד הדברים רק בצירוף דבר נוסף: רטז(-צ"ב, עמ' רטו

. או )ללא הפעלה(שעות  24. או שיחכו שעות( 24)גם ללא המתנת למשל, שיפעילו את התנור בין השימושים 
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נוח לעשות במקרוגל. ומי שמכסה באחד, הרי )דבר ששיקלו כשאחד הדברים יבש. או שיכסו את שני הדברים 

 .54שאם מדובר בדבר רטוב, ידאג לכסות בשני כיסויים, ועל כך מסתבר שלא אמר הרמ"א שיש להחמיר לכתחילה(

 ג. בזה אחר זה 

אבל אם האיסור יחדיו בתנור. הגמ' מבואר בפשטות שנידון 'ריחא מילתא' הוא רק שההיתר ומסוגיית 

היתר תחת מחבת אחת, מגולין, אם אפו או צלאו איסור ו: רמ"אהמותר. וכ"כ  אפו או צלו זה אחר זה

)ש"ד שר, אסור לאכלו בחלב . וה"ה אם אפו בכה"ג פת עם ב)שם בארוך(אפילו בדיעבד  )תוספות(אסור 

 ,א ותשובת ר"י ואו"ה()תשובת מיי' סוף הלכות מ". אבל בזה אחר זה אין לחוש סימן ס' ומהרא"י(

יומו מותר -לכן אפילו כלי בןשאין ריח בכלי כדי שאח"כ יעבור למאכל השני, ו ס"ק יב() ש"ךוביאר ה

עדיין ריחו בתנור אין לחוש ווהוסיף, שאפילו דבר הנעשה להריח  לכתחילה להשתמש בו בריחא בלבד.

 לבזה אחר זה.

 ד. שניהם כחושים 

רב ולוי, אך אם שניהם  דייק מסוגיא דפסחים שרק באחד מהם שמן נחלקו )תוה"ב ב"ד ש"א( רשב"אה

ראבי"ה פסחים ס"ס ) ר"תהפוסקים הביאו שגם  .)סק"א( ש"ךותר לכו"ע לכתחילה. וכן העיר המ –כחושים 

מץ ומצה, ומותר כיון ששניהם סובר כך, וראייתו מלחמי תודה שאפייתם בתנור אחד אע"ג דהוי ח תקז(

ועוד.  )לט, כד( סור והיתראיכתב שלכתחילה יש להחמיר, וכ"ד ה )לה, ג( חטאת תורתה אולם כחושים.

ילה אין לעניין לכתחשכתב שמלשון הרמב"ם משמע  )אות ט( ערוה"שה הש"ך הביא דבריהם ודחאם.

 שום חילוק בין כחוש לשמן.

מקום אין הנאסר יכול  שאע"פ שבכל )לה, ה( שערי דוראבשם ה )סק"א(והט"ז  )שם(עוד כתבו הש"ך 

, והאיסור אוסר את ההיתר, לאסור יותר ממה שהאיסור עצמו יכול לאסור. כאן ההיתר מפטם לאיסור

 משום שריחא שאני שהפיטום מוליך הריח וטעם הכחוש עמו.

ר כבד שכולו היתר מות כתב שדוקא )מעונות ועטרת שלמה סימן לה אות ה( רש"להאם דם חשוב ככחוש? ה

חמת דם שנבלע בו, אוסר מלצלותו עם תבשיל, שהדם שנבלע בכבד הוא דבר קלוש. אבל בשר שנאסר 

 קלוש הוא ואינו אוסר בריחא. סובר שכל דם )עמ' רצז ד"ה וז"ל( ב"חה אךבשר או דבר אחר שנצלה עמו. 

כתחילה בכל לכן יש ליזהר לוכתב שחוץ מפת אין אנו בקיאים מה חשוב לכחוש.  )שפ"ד א( מגדים פריה

נו בקיאים בריחא דכחוש, אשגם היום  )צז, ג(הביא בשם הקהילות יעקב  )אות א( צדקי זבחה אךבשר. 

 .)אות ב( כה"חמשום שאין איסורו אלא לכתחילה. וכ"כ 

                                                   
 ע"פ שיעורו של הרב י"צ רימון שליט"א. 54
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  ריחא בדבר חריף 

בצל שצלאו עם דבר  א סי' תתמ"ט(ח") רשב"אתשובות הו (חולין סי' תרסו) מרדכיבשם ה )סימן צז(כתב הב"י 

דאפילו מאן דאמר ריחא  מידי דהוה אפת חמה וחבית פתוחה ,אסור הואיל שהוא חריף שואב טובא

כן אם ההיתר דבר חריף, ריחא שואם האיסור דבר חריף, וכל : רמ"א. וכ"כ הלאו מילתא היא מודה הכא

, אפילו בבצק בעלמא, כוסהממלתא היא ואפילו בדיעבד אסור, אם שניהם מגולים. אבל אם אחד מהם 

 . )מרדכי פ' ג"ה ואו"ה(מותר. 

"ע היא רק לפי שיטת אולם יש להעיר על כך, שההנחה שדין פת חמה וחבית פתוחה מוסכם לכו

א לאו מילתא, ממילא ייתכן רב/אביי הסוברים שריחא מילתא היא , וא"כ לפוסקים כשיטת לוי שריח

  ."ק יב(ס גר"א)עיין שאף דבר חריף ריחא לאו מילתא! 

או בכל אופן:  היינו תנורים גדולים() האם חומרת דבר חריף היא רק באופן בו דיברו חז"לנחלקו האחרונים 

ור גדול, ואפילו כשהאיסור שיש ריחא בדבר חריף בכל אופן, גם בתנ )סק"ה( ט"זו )סק"ט( ש"ךדעת ה

שרק בתנור קטן או מכוסה  ז(בט")הובאו  ב"חו )פ"ז סימן טו( מהרש"לדעת  אולםהוא פת שהיא כחושה. 

 לעומת .דים דהיינו רק בדיעבדמ גם הם מוומ" .יש ריחא בדבר חריף, אך בתנור גדול ופתוח אין ריחא

אפילו בתנור שאין להחמיר בדבר חריף "ל מחמת הקושיא הננקט בפשטות  ט(-)ס"ק ח פר"חהרמ"א, ה

 .()ס"ק יחע"ש , )סע' ד(ומחמת כך דחה פסק השו"ע לקמן קטן ופיו סתום, 

ריף לכתחילה עם איסור מלשון רמ"א משמע שכיסוי מועיל רק בדיעבד, ואין היתר לצלות דבר ח

צמצם חומרא זו דווקא לכיסוי  ()סק"ב רעק"א אולםמדברי רמ"א בתו"ח.  )סק"י( ש"ךמכוסה. וכן הביא ה

  .ותר לכתחילהמשמעות דבריו שבכיסוי שאינו מאכל בצק, ומ

זבחי ניהם כחושים אסור. וכ"כ השבדין חריף אפילו אם ש )סוף בסימן, קיצור דינים אות ד(חוות דעת כתב ה

 כאשר רוב התבשיל חריף. שחריף הוא דווקא )אות כז(. והוסיף כה"ח )אות כו( כה"חו )אות יד(צדק 

 צירוף חתיכות לששים 

ים, האם כל לשיש סובר שריח בטל בשישים, אלא שהסתפק מה מצטרף )לט, יח( והיתר איסורה

 יהא שישים כנגד הריח.החתיכות מצטרפות לבטל את הריח שנמצא בחלל, או שבכל חתיכה צריך ש

ו דוקא דליכא ששים מן ההיתר י"א דכל מקום דאמרינן ריחא מילתא ואוסר בדיעבד, היינ: רמ"אכתב ה

בארוך כלל ל"ט )שם ל האיסור. נגד האיסור. אבל בדאיכא ששים מן ההיתר, אפי' בכל מה שבתנור, מבט

 . ולצורך הפסד יש לנהוג כן.די"ח(

בדעתו.  )סק"ו( ט"זוה )ס"ק יג( ש"ךרמ"א הקל לצרף את כל החתיכות רק בהפסד מרובה, וכ"כ הא"כ, ה

שבדיעבד מותר בכל עניין אפילו סתום לגמרי ואין  )אות יב( זבחי צדקלדעת מרן השו"ע, כתב ה אולם

 בו הפסד מרובה, אלא שהוסיף שהמחמיר תע"ב. 
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 ריחא בדבר שאינו בטל 

ם לחתיכה ואוסרים אותה. בדין ריחא חקרו האחרונים האם האיסור הוא משום חלקיקי טעם העוברי

החמירו,  )ע"ז שם( תוספותה ופן.אם ננקוט כדעה זו, באיסורים האוסרים במשהו, יש לאסור ריחא בכל א

 הקל. )פסחים סימן תקע(מרדכי ה אך

אוסר אפילו בדיעבד, אם י"א דאיסור האוסר במשהו, כגון חמץ בפסח, ריחא מלתא ו: רמ"אכתב ה

. (:סו "זהגהת סמ"ק ובשם תוספות ע )ד"מ בשםהתנור קטן והוא סתום, והאיסור וההיתר מגולין תוך התנור. 

 י המקילין. . ובמקום הפסד יש לסמוך אדבר)ד"מ בשם מרדכי(. ויש אומרים שאין לחלק

תנור קטן וסתום, הלא במדוע כתב בדעת התוס' שיש להחמיר רק  ,רמ"אהעל  )ס"ק יד( ש"ךההקשה 

דוחק שרמ"א מקבל את הפסיקה מדבריהם מוכח שהחמירו אף בתנורים גדולים לעניין זה! הש"ך יישב ב

שאין  )ס"ק טו(וד הקשה הש"ך העקרונית שריחא לאו מילתא, דלא כתוס', ולכן הקל יותר בדין זה. ע

ם שפת כחושה היא ואין בה אין בריח כלום, אלא הקל בחמץ ומצה משוהמרדכי מקל בדין זה מחמת ש

סר במשהו ריחא מילתא ביה. ריח, אך אין זה אומר שחולק על העיקרון של התוס' לפיו כל דבר האו

 אלא שסיים הש"ך שמצא שדעת מהרי"ל אכן להקל בכך.

 דין זיעה 

הלומדת  )ב, א(ומד ממסכת מכשירין . את הלכה זו הוא ל55כתב שזיעה אוסרת )כ, כו(רא"ש בתשובת ה

שזיעה של אדם שרחץ במים שאובים טמאה, משום שזיעה של מרחץ טמא מטמאת. מכאן ניתן ללמוד 

 ".מכל הלין שמעינן דזיעה היוצאת מן הדבר חשובה כאותו דבר"

בזה : רמ"אה ין ריחא. וכ"כלעיל הבאנו שבפשטות אם אופים מאכלים זה אחר זה, אין לחוש כלל לד

זה אחר זה, אם היו שניהם אלא אם כן הזיע המחבת משניהם, דאז אסור אפילו באין לחוש אחר זה 

ואם לקחו כתב:  )ס"א(ושם . ימן צ"ג()ד"ע ממשמעות הרא"ש סימן צ"ג, כדלעיל סמגולין, דהוי ככיסוי של קדרה. 

שניהם אסורים אם  - מיםחאם שניהם  :כיסוי רותח מקדירה של בשר ונתנו אותו על קדירה של חלב

י שניהם אסורים אם התחיל נמ - יש מאכל בקדירה של בשר וחלב. ואם הכיסוי צונן והקדירה חמה

, רק המאכל )שם(הכל שרי  - נת. ואם הכיסוי חם, והקדירה צונ)או"ה(להזיע תחת הכיסוי, דתתאה גבר 

  ."צריך קליפה

 )צב, ח(וכן עולה מדברי השו"ע לעיל גמור. מבואר מדברי הרמ"א שכאשר יש זיעה בחלל, דינו כבישול 

)תשובת  מחבת של חלב שנתנו בכירה תחת קדירה של בשר, הזיעה עולה ונבלע בקדירה, ואוסרתה"

                                                   
בשיל , והוא מעלה סברה שחום התמחבת חלבית המונחת בתנור מתחת לסיר בשרישל מקרה עיין בדברי הרא"ש שדן על  55

וכתב רחיקים ממנו את אדי המחבת. בסיר מונע ממנו לקלוט את אדי המחבת, דהיינו שהאדים שהתבשיל שבסיר יוצרים מ

 בשו"ת יבי"א ח"ה סימן ז סוף אות ז לצרף סברא זו כסניף להקל.
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. 2. דווקא אם יש מאכל בכלי התחתון. 1בג' אופנים: זה שם הגביל דין ". הרמ"א הרא"ש כלל כ סימן כו(

 קרוב כדי שהזיעה שעליו תהא חמה בכדי שהיד סולדת. . הכלי העליון מספיק 3הכלי התחתון מגולה. 

התנור שבו צלו נבלה ושחוטה  ולכאורה צ"ב מדוע לא דנו הפוסקים בכל סעיף זה מצד דין זיעה? הלא

ים נאמרו לכך בדברי כאחד ספג זיעת נבלה ונאסר וממילא חזר ואסר את השחוטה! כמה ביאור

 תמצת את עיקרי התירוצים:נהרחיבו בכך, וכאן  אלא א"כ(באה"ל ד"ה )ספר הוראה ברורה האחרונים, וב

ת זיעת האיסור, אין הוא אוסר . כאמור, זיעה אוסרת רק כלפי מעלה. ממילא, גם אם הכלי נאסר מחמ1

ס"ב תיאסר השחוטה. אולם שוב את ההיתר ע"י זיעה, ואה"נ שאם צלו נבלה תחת שחוטה באופן שהי

ם מה שתחת לזיעת האיסור שהובא לעיל, שם מפורש שנאסר ג יש להקשות על כך מדין כיסוי הקדרה

בלה מחמת זיעת הנבלה משום שנופלת לתוכו. ואם כן, היה מקום לאסור שחוטה שנצלית לאחר נ

תנור שהוא רחוק יותר שנספגה בתקרת התנור. וייתכן לחלק בין מכסה שהוא צמוד וצר לחלל ה

עה עוד טרם ספגה אותה תקרת שבתוכו מאדה את הזי . בתנור אין לחוש לזיעה מפני שהחום2 ומרווח.

ר יש לסמוך שמאדה את התנור. עפ"ז דנו האחרונים האם רק כאשר מקור החום נמצא בתוך התנו

 הזיעה, או שמא גם אם מקור החום חיצוני לתנור.

ה . עיקר טיעונו הוא, שזיעהוכיח שיש הסבורים שזיעה אינה איסור )סימן ל"ד(משכנות יעקב בשו"ת 

וכיח את דבריו מהמשנה משנה את המאכל, ופקע ממנה שם האוכל שהיה לה קודם. ואמנם הרא"ש ה

בין טומאה. בטומאה מצאנו לבמכשירין, אולם, טוען המשכנות יעקב, שיש חילוק בין איסור והיתר 

ק המשקה עצמו אסור. אמנם, שתולדות משקה כמשקה, ברם, באיסור והיתר, לא שמענו על תולדות, ור

באיסור דרבנן. כמו כן,  כאמור בשו"ע פסק כדעת הרא"ש, וגם המשכנות יעקב לא סמך על כך אלא

 אחרונים לא קיבלו בדרך כלל את חידושו של המשכנות יעקב. 

 זיעה באוכלים יבשים 

ינו מעלה זיעה כמו קדירה אואפשר לומר דהואיל והנאפה תחתיו הוא יבש " )לה, ו( תורת חטאתכתב ה

 א"א ל( )או"ח תנא פמ"גשם ההביא ב )צב, סק"ו( פת"שה ".ל רק ריחא בעלמא שאין בו ממשולכן לא קיב

ה כמוהו, אבל אוכלין אין שדווקא זיעת משקים חשוב )יו"ד ח"א סימן ד(שכתב עפ"ד שו"ת משאת משה 

)טוב טעם  גר"ש קלוגר. גם הייתכן שמחמיר בכך לכתחילה )קה, ג(אולם מהרמ"א דלעיל זיעתו כמוהו. 

בצלי דליכא מים לא שייך  כתב שלא שייך זיעה אלא רק ע"י רתיחת משקה, אבל אה ס"ס קעו(ודעת תלית

לח ולא בנאפה שהוא יבש,  ג"כ סובר שזיעה אינה אלא בדבר )או"ח סימן תסא( מאיר ביתהזיעה כלל. 

 הביא דבריו. )מנחת שלמה תניינא סימן נא( גרש"ז אוירבךה

משקין  הפמ"ג, ולדעתו אין לחלק בין זיעת האריך לדחות דברי סי' קסד()יו"ד  שלמה ביתבשו"ת  אולם

שהכל תלוי בשומן, ואין חילוק בין אוכלין  אות נד(סוף )סי' צב  ערוך השולחןלזיעת אוכלין. וכ"פ ה
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)ח"ה ושו"ת תפילה למשה  סימן ז אות ה( )ח"ה. ראה עוד ביבי"א )סימן סח( יעקב צורלמשקין, וכ"כ בשו"ת 

 שצירפו את דעת המקלים כסניף. ג אות ב(סימן כ

דייק בדברי מאפה. הוא מנסה לבסובר שאין זיעה  )יו"ד, ח"א, סימן מ', וסוף סימן נ"ט( משה אגרותבשו"ת 

חוששים שמא הזיע, ולפי  נאסרים, אבל בסתמא, לא -שרק אם ידוע שהזיע משניהם  )ק"ח, א( הרמ"א

נוזליים, יותר נוטה שיזיע. ולכן  א כותב שייתכן שבתבשיליםזה, אולי ניתן להתיר כל תבשיל. אולם, הו

כך השלכה משמעותית, כי בדרך הוא מתיר רק בתבשילים יבשים. יש לציין, שמציאותית, ייתכן שאין ל

הם נוזליים  )כגון עוגות(ם הם פרווה, ואילו המאפים החלביי )כגון חלות ולחם(כלל המאפים היבשים 

בשם הגר"ע אוירבך והגרמ"ש  ד()פי"ב ענף ב אות יאך ראיתי בספר בשר בחלב  .()בתחילת אפייתם הם בלילה

 כיבשים. קליין שאע"פ שמחשיבים עוגות כבלילה רכה, בדיעבד יש להקל להחשיבם

ם הנכנסים ולחשוש לאדי האם צריך להקפיד שלא להשתמש בתבלינים שנתן אותם לתבשיל בשרי חם,

לין שנותנים אותו לתוך מחמיר שאין להשתמש למאכל חלבי בתב )אות קסה( השולחן בדילו או לא: 

זאת היא נכנסת דרך נקבי  קדרה בשרית בשעת בישול, שהזיעה העולה לתוכם גם אם אינה יס"ב בכל

גרי"ש הביאו בשם ה צב, והע' כו()ח"א יו"ד אות קהכלי ומתערבת עם התבלין. בקובץ 'מציון תצא תורה' 

ק אם רואים שנכנס זיעה הביאו שאולי ר גר"א נבנצלדיעבד. ובשם השאין להחמיר בזה ב אלישיב

 לתבלין או למלח יש לחשוש לזיעה.

 תנורים בימינו 

למד מלשון  סימן מ ד"ה ולכן( )יו"ד ח"א משה אגרותתחילה יש לבאר האם אנו חוששים מסתמא לזיעה: ה

בי תנורים בזה"ז כתב דמשום גהרמ"א כאן שמסתמא אין חוששים לזיעה, אא"כ ידוע שהזיע משניהם. ול

מיר למעשה ולכן יש להח שסתומים מלמעלה ובצדדים ודאי מזיע או שיש יותר מקום לחוש לזיעה,

 אבןברים יבשים. ובשו"ת שלא לבשל בתנור קדרות מגולות, אבל בסתמא אין לחשוש שמא הזיעו בד

הזיעה שעולה מהמאכל שהעלה דמשום שהיסקו מבפנים אין שום מקום לחוש לזיעה,  )ג, יח( יקרה

ם שבמתכת אומרים חם נשרפת קודם שנבלעת בתנור, ואף במקום שלא הוסק ממש אין לחוש, משו

 מקצתו חם כולו. 

לדעת הרמב"ם אסור לכתחילה,  -יון מדין ריחא, אין כ"כ מקום לד ע"פ כל הנ"ל, יש לדון בתנורי זמננו.

ולדעת רמ"א יש , (ב' עשרוניםתנורים שלנו גדולים מיד)ע מותר לכתחילה אם יש פתח לתנור לדעת השו"

, האם מותר ין בתנורי זמננוו הפוסקים מה הדאם יש פתח. אולם מדין זיעה נחלק להתיר בדיעבד רק

 לאפות מאכל חלבי מיד לאחר שאפו בו מאכל בשרי או ההיפך.

וכן מרווח,  נימק את פסיקתו להקל בכך שהתנור )ז, ד( עבדי ישכילבשו"ת : מותר לכתחילה .א

ח"ג  יקרה אבן)כסברת ה ייתכן שהתנור חם בצורה כזו שהזיעה מתאדה עוד טרם שהיא נבלעת
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 הרב קאפחגם . ולרווחא דמילתא כתב שיסיק את התנור קודם בישול המאכל השני. סימן יח(

התיר לאפות מאכל בשרי לאחר חלבי ללא שום הכשרה, כי אין לחשוש  )מאכלות אסורות טו, לג(

 לזיעה שנשארה מכיון שהיא נשרפת מיד בחימום התנור.

נקט בפשטות  עיף ב, עמ' קטו()ח"ג, פרק י ס לציון אור : בשו"תמותר ע"י הכשרת התנור ביניהם .ב

איסור לא יועיל  בלעו שתנורי ימינו בולעים את הזיעה, ולכן החמיר בהכשרתם לפסח. ואם

ולטו אמרינן על צורת פלהכשר התנור אלא ליבון, ולא די בהיסק התנור עצמו, דבולעו כך 

די לנקות "חלב הקל ובבליעת בשר  אך למעשההשימוש בכלי ולא על אופן ההכשרה למעשה. 

לכלוך בעין, ולאחר והיטב את דפנות התנור ובעיקר את הגג במטלית עד שלא ישאר שומן 

ור עד שיהא חם בכדי יק את התנור בחום גבוה כדי ליבון קל. ואף לחמם את התנמכן להס

. "שר ומגש מיוחד לחלבובלבד שיחליף את המגשים, שיהא מגש מיוחד לב... שהיד סולדת בו

גבוה ביותר, וכ"כ בשו"ת ההתיר ע"י הכשרת החימום ביניהם בחום  )סימן מז( נחום שיחבשו"ת 

פסק כשיטה זו שהיא  ות יד(א)כשרות ב פרק לה  פניני הלכהב גם עוד.ו )יו"ד ב, פח( חברון דבר

תנור שורף את הזיעה, הקל מטעם שה )ח"ה סי' כג( תפלה למשהבשו"ת  האמצעית בין השיטות.

. אך משום )שם אות ו(ים משום שחוטי החשמל עוברים בתוך דפנות התנור וחשיב להיסקו מבפנ

תיו, אין להתיר לאפות שיש תנורים שעדיין נשאר בהם זיעה בתקרת התנור, או שומן בדפנו

)ששיעור זמן זה מכלה ה מאכלי חלב אחרי מאכלי בשר עד שיסיקנו בנתיים שיעור של חצי שע

אח"כ להסיקו חצי ו, והמחמיר לקנח בסמרטוט את הזיעה שבעין את הזיעה שחשובה למשקין(

עיקר הדין לאפות בו מואם לא מדובר על צליה אלא אפיה של בצק וכד', מותר  שעה תע"ב.

מיר להסיקו בנתיים מאפה בשר אחר מאפה גבינה וההיפך, בלא שום הסקה לפני כן, והמח

  תע"ב.

מעט יותר: כשאופים  כתב כעין זה אך החמיר )מאמר מרדכי למועדים פכ"ג סכ"ח( גר"מ אליהוה

ו בשר אלא לאחר ביות בתנור, אין לאפות אותם בתא שבושל מאכל, לחם או עוגות חלב

 24ם והם: א. להמתין שיכשירוהו כראוי. והכשרת התנורים של ימינו תלויה בארבעה תנאי

ור עד שיגיע לחמם את התנ שעות אחר האפיה. ב. לנקותו בספוג רטוב. ג. להחליף תבניות. ד.

שמותר לאפות מאכל  "א()סל. עוד כתב לחום הגבוה ביותר, וישהה בו לפחות דקה או יותר

י בשר, הן עם מאכלי פרווה בתא שנאפו בו מאכלי חלב או בשר ולאכול אותו הן עם מאכל

שר או החלב לאפיית שעות מאפיית הב 24חלב, ובלבד שהתנור נקי. ויש נוהגים להמתין 

 הפרווה. 

דרי זיעה, ובצירוף הצדדים גהאריך לדון ב ה, ז() אומר יביעבשו"ת  שעות: 24בנוסף יש להמתין  .ג

)דילמא אין זיעה באוכלין, שמא נתיבשה הזיעה מחמת חום התנור, ושמא אין הזיעה יורדת למטה  השונים

לתוך התבשיל, ושמא יש שישים בטיפות הזיעה שירדו למטה, וכן רגילים להסיק את התנור לפני כל אפיה 
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וד הקדרה רותחת אינה בולעת לצרף סברת הרא"ש שבעוכן  ובישול, וחום זה מכלה את הזיעה שנשארה בתנור,

הקל בדיעבד גם אם בישלו תוך מעל"ע. רק במאכלים ]לאפוקי משקים[ התיר לבשל  הזיעה(

לכתחילה בזא"ז לאחר מעל"ע, ובתנאי שיפעילו את התנור "כשליש שעה, באופן שחום התנור 

בתוך  גם בתבשיל לחלהקל  שנה בתנור". ואם רוציםיסלק כליל את הזיעה המועטת במידה שי

 .)א, תקפז( מקור נאמ"ןכעין זה כתב הרב מאזוז בשו"ת  מעל"ע, "אין למחות בידם".

והביא  בתנורים שלנו, לא קיבל את התירוצים שהוצעו לעיל כטעם להקל (א, מ) רות משהאגה

אסרה אף אם לא היה נ שאם הקדירה רותחת מהרא"יבשם  )סי' צב ד"ה שהיד(רעק"א  את דברי

תלים הרי הגג והכ ם שלנותנורי. עפ"ד כתב שב)משב"ז כט( פמ"גוכן איתא ב ,היד סולדת בזיעה

זיעה בעצמה הרי הוהזיעה שמגעת שם אף אם לא היה היד סולדת מצד  ,כולם חמים מאד

ים בזמנם שמציאות משא"כ בתנור נעשה בכאן כשמגעת בהגג והכותלים רותח שהיד סולדת.

לח, התיר לכתחילה אם לאך מחמת דעות הפוסקים לחלק בין זיעת יבש לא הייתה שייכת. זו 

בנוזל יש להקל רק לאחר  המאכל הראשון הוא יבש אא"כ יודעים בוודאות שהזיע, ובדיעבד גם

סייג  סי' נט, ד"ה ומסתבר()מעל"ע מטעם דהוי נטל"פ ומסתמא יש ששים כנגדו. אך לאחר מכן 

אין לחוש אם גוף  וש לזיעה באפייה אלא רק בבישול, ואף בבישולאת פסיקתו שאין לח

מנח"י כעין סברת ה החימום למעלה, מפני "שהוא נשרף עוד קודם שתגיע הזיעה לתנור",

לא  )א', מ; ג', י(ובותיו אלא שיתכן ורק צירף סברא זו להקל בזיעה ביבש, שבשאר תש הנ"ל.

 זו. דוחה במפורש סברה לו()ב, קחלקת יעקב העלה טענה זו. בכל אופן ה

ן להשתמש בתא אחד פסק שאי )מבית לוי ה, תשנ"ד עמ' כו(גר"ש וואזנר ה: אסור גם בדיעבד .ד

וכ"כ  שימוש האחרון.שבתנור לבשר וחלב, גם בזה אחר זה וגם לאחר המתנת כ"ד שעות מה

שתצא זיעה  . לדעתם  יש חששד(ל-)ח"א סימן לג נתן ולהורות )יו"ד סימן כג( יעקב חלקתבשו"ת 

ת מהאוכלים, ויש חשש משיירי מין אחד ותבליע טעם במין השני, שלעיתים נשפכת שם ממשו

 שיבשלו כך ללא ניקוי קודם לכן.

חד תנור לכל שימוש, אך האריך בגדרי זיעה, והסיק שלכתחילה עדיף ליי כ( ,)המנחת יצחק ה

גי התנורים: תנור שהיסקו סו זה יש הבדל ביןבאם אין אפשרות כזו ניתן להכשיר את התנור, ו

ודם הבישול. תנור שהיסקו קדי בהפעלתו  - (כגון גריל וכדו', שגוף החימום בתוך חלל התנור)מבפנים 

לע זיעת המים ישים כלי עם מים כדי שתיבטוב שריך ניקיון היטב ובשעת הפעלתו צ -מבחוץ 

על"ע לעניין סוג הכלי מ מה שחילק בין תוך מעל"ע לאחר )אות טז(ותשמש כהגעלה ]וראה שם 

 [. ק, בתוך מעל"ע צריך להיות פרוה, ולאחר מעל"ע אין חילושבו המים
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 מיקרוגל 

ם חשמליים מסויימים שאינם המאכל מתחמם ע"י גליהנה במיקרוגל המצוי כיום אין בו שום הסקה, ו

אותם הגלים, תחממים כלל ע"י נקלטים כי אם ע"י מאכלים שיש בהם לחות, אבל הכלים והתנור אינם מ

 עה נשרפת מחום התנור.ורק ע"י חום המאכל הם מתחממים. ובזה לא שייך להקל ע"פ הטעם שהזי

חומו מגיע רק מהאוכל, א"כ כתב דמשום ש )כתב עת בית אהרון וישראל כא, עמ' עה(לוי יצחק הלפרין הרב 

אין חשש גדול שיש בכלל בליעה אין חום האדים גדול כ"כ, וממילא אין הן נבלעות וגם לא פולטות, ו

מנקים את התנור והשימוש  בדפנות. ולכן לגבי בשר בחלב אם ינהיגו שאחר כל שימוש של מין אחד

שני מינים זה אחר זה. ואם בניתן להשתמש בה  של כל מין יהיה בשתי צלחות מלמעלה ומלמטה, יהיה

ם יגיעו האדים לדפנות יש יש במקרוגל אפשרות להשחמת המאכל, כך שיש בו גוף חימום חיצוני, א

י המינים מחשש לזיעה היוצאת סיכוי טוב שיהיו בדרגת חום של יס"ב, אין להשתמש במיקרוגל זה לשנ

מיד בלא השחמה, כך תנהוג שאחד מהמינים יתחמם , אלא יש ל)גם אם הוא מכוסה וסגור(מהתבשיל 

 שהזיעה של מין זה לא תגיע לדפנות כשהיא חמה. 

וכתב שודאי חום האדים מגיע  יט()בית אהרון וישראל כב, עמ' קזצ"ל הגיב למאמרו  רוזן ישראלהרב  אמנם

ם לאחר כה לספוג חום גלטמפרטורה גבוהה, והם מתפשטים והולכים. ואותה זיעה שמתפשטת ממשי

ת מציאות הבליעה, ואדרבה פרישתה מהמאכל. לכן לדעתו אין נ"מ בין תנור רגיל למיקרוגל מבחינ

כתב ע"פ בדיקות  (23כט הע' )עמ' ת לב מערכיבספר מיקרוגל אינו ניתן להכשר ע"י ליבון קל. גם 

ה בה כוס מים מגול מדוייקות שהדפנות של המקרוגל מתחממות בשיעור שהיס"ב כאשר מבשלים

בדרך של כלי  וכן לפסח()לכן כתב הרב ישראל, שהעצה היא להשתמש בבשר בחלב  דקות. 18במשך 

 . סגור בתוך כלי( )היינו לתת קופסת פלסטיק בגודל המיקרוגל ובתוכה להכניס את המאכלבתוך כלי 

 לרווחא דמילתא הצריךולהקל לכתחילה כל עוד המיקרוגל נקי, העלה  )סי' מח( נחום שיחבשו"ת 

"בענין  מובא "ד סי' ד' אות ב'()ודרשת וחקרת ח"א יו גרב"צ אבא שאול. ובשם הלכסות את אחד מהמאכלים

חלבי ולבשרי וידקדק להמיקרוגל דברתי עם הגרב"ץ והוא אמר לי בפשיטות שמותר להשתמש בו 

  לעולם לכסות רק אחד מהם או הבשרי או החלבי".

מכוסים היטב עד שאי אפשר  "הנה אם שתי הקדרות הם כתב ה'()ח"ו סי' קס"ז אות  המאיר שרגאובשו"ת 

בשל שניהם ביחד, ואם לאו לשישפוך מהם כלום לחוץ על הקרקע התנור או על קדירה השני אז מותר 

מי ששואלין ממני, כיון שאי צריך להיות לו רק או של בשר או של חלב. כנלפע"ד וכן הנני מורה ל

 הזיעה וכדומה".אפשר לי להתברר היטב אי בולע מ

סובר שלא להשתמש במיקרוגל לבשר וחלב גם אם מכסה את  )מבית לוי ה, תשנ"ד עמ' כז( גר"ש וואזנרה

המאכלים בשעת החימום, כי מצוי מאוד שהתבשילים מתחממים ומתבשלים כשאינם מכוסים, ולעיתים 
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ד שעות ואח"כ יחמם בו גם גולש וניתז מהם. ואם נאסר המיקרוגל ע"י שימוש של בשר וחלב, ימתין כ"

 גרי"ש אלישיבהגם מים עד שירתיחו ויוכשר ע"י הזיעה, ומעתה ישתמש בו רק כשהתבשיל מכוסה. 

סובר שכיון שהמיקרוגל חשיב ככ"ר המונח ע"ג האש, מפני שמקבל  )שבות יצחק דיני מיקרוגל פ"ה אות ד(

גם לחלב בזה אחר זה אפי' אם "אין להשתמש במיקרוגל לבשר וולדעתו הוא את חומו בשעת הבישול, 

)שבות יצחק ח"ו עמ' נ"א, עי' מוריה גליון רל"ח טבת תשנ"ו סוף  גרשז"אוכן הביאו בשם ה יקפיד לכסותם היטב".

 "שלא להשתמש בתנור מיקרוגל לבשר וחלב בזה אחר זה, גם אם יקפידו לכסות את הכלים". עמ' ע"ט(

 מותר מיד.דבר יבש סובר שדבר לח מותר רק לאחר כ"ד שעות, ו )אות קפג ובביאורים(בדי השולחן ה

בחלב או להפך צריך  סובר שכדי להשתמש בבשר ולאחר מכן )מאמ"ר מועדים כג, מו(גר"מ אליהו ה

שעות. ג. לנקות את המיקרוגל  24שיתקיימו התנאים הבאים: א. צלחות נפרדות לבשר וחלב. ב. המתנת 

פעיל אותו עד שיתאדו מעט. . ד. להכניס כוס פלסטיק עם מים, ולהבבד רטוב ולהסיר שאריות אוכל

 ה. לעטוף את המאכל שמכניסים בעטיפה אטומה.

 סעיף ב':

 ריחא בבישול 

אבל בקדרה אין לחוש.  שדין 'ריחא מילתא' לא נאמר אלא בצלי (טו.ב"ד ש"א תוה"א )רשב"א הכתב 

קדירה בפנ"ע אין ריחא כ"כ. בשכעין שתי קדרות מותר, מכיון שכל אחד  )עו.(וראיתו מהגמ' בפסחים 

ילים בשתי קדרות נפרדות קטן, אם נותן את התבש שאפילו אם מבשלם בתנור שם י.()תוה"ק עוד כתב 

הרשב"א הוסיף להביא '. "ככשאין ריח המתבשלים גדול מותר לכתחילה, אפילו שהן מגולות, כיון '

קדרת הגוי, ומוכח שלא לבה מבואר שמותר לישראל להניח קדרתו בסמוך  )יא:(ראיה מהגמ' בע"ז 

שריחא מילתא היא, בקדרה  שאפילו הפוסקים כרב )ע"ז ג.( ר"ןוכתב ה חוששים לריחא בדבר המתבשל.

 מודים להתיר.

צמו, אפילו בתנור קטן ופיו בד"א, בצלי. אבל אם בא לבשלם בקדרה, זה לעצמו וזה לע :שו"עכתב ה

תנור פתוח קצת, אבל אם : ודוקא שהכתב רמ"אה אךתום, מותר, ואף על פי שפי הקדרות מגולה. ס

י"ו סימן מ"ד ואו"ה והגהת ש"ד )מהרהוא סתום מכל הצדדים כדרך שמטמינים החמין לצורך שבת, אסור. 

. ת ש"ד()כך משמע בהגהגולה. מ. ואפילו בדיעבד יש מחמירין ואוסרין, אם האיסור וההיתר בשם מהר"ם(

 ובמקום הפסד מרובה יש להקל.
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 )ס"ק טז( ש"ךהרשב"א הטעים את דבריו בכך שאין ריח המבשל כ"כ אוסר. אך השו"ע השמיט דבריו. ה

לצלי , ונ"מ 56דייק שהשו"ע הולך לשיטתו, שאין הבישול קובע אלא הדפנות שחוצצות בין המאכלים

לא חילק בכך, וכ"ד  )סימן צז( ב"חה אך .)אות טו( פר"חשדינו כבישול ומותר. וכ"כ ה קדר שנעשה בכלי

 .)שם ססקי"ג( מ"בוה )סי' תמז סק"ד(מגן אברהם ה

פעמים, שמניחים הבשר לשרק כאשר הצלי הוא צלי אש ממש כדרך שצולים  )אות ב( פרי תוארכתב ה

וטב ודומה לתבשיל, דינו רבכלי באויר ומרבים האש למטה וכך נצלה הבשר, אבל צלי קדר שיש בו 

 .)אות מז( כה"חו )אות לב( דקצ זבחיכדין התבשיל שבכל מקרה מותר, שאין ריח המתבשלים כ"כ. וכ"כ ה

שיהיה פתוח כדי שיהיה אפשר  שהרמ"א משווה בין בישול לצליה, ולכן לדעתו צריךסובר  )ס"ב( לבושה

אשר התנור פתוח מעט, אך סובר שהרמ"א מיקל בבישול לכתחילה כ )ס"ק יז( ש"ךה אךלהקל בדיעבד. 

  לא בצלי.

או לכבוד שבת או בהפסד  היקל בדיעבד )אות יב( ערוה"שה .ב"חהרמ"א היקל בהפסד מרובה. וכ"ד ה

 ש"ךתום ואפילו גדול. וכתב החילק ואוסר לעולם בתנור ס לא )יש"ש פ"ז סימן יד( מהרש"לה אך ובה.מר

 דמשמע שאוסר אף בהפסד מרובה.  (ק יח)ס"

פילו בתנור קטן וסתום, יש לשים לב שכל האמור בדברי הרמ"א לא נוהג לדעת השו"ע, הסובר שא

תום מכל הצדדים. וכ"כ סשלדעת מרן מותר לכתחילה אפילו  )אות טו( פר"חמותר לכתחילה. וכ"כ ה

 .)אות לג( זבחי צדקה

 סעיף ג':

 שמנונית על המרדה 

 .ר ליתן עליה היתר כל היוםאסו ,אם שמנונית האיסור על המרדה סו: ד"ה רבא אמר(ע"ז ) תוספותכתבו ה

בת יומא אטו בת יומא  גזרו שאינה אך אם היא אינה בת יומא, מותר להשתמש בה לכתחילה, ולא

ות מרדה חדשה בכל פעם הגוי לא ישמע לו לעששמצב זה מוגדר כ'אי אפשר', ש ,להיאפילו לכתח

  .)ולכן מתירים בכה"ג נטל"פ לכתחילה( ופעם שישפוך עליה של איסור

                                                   
מלאות שכאשר הקדרות  ו:(ס)ע"ז מכיון שעיקר ההיתר הוא בגלל הקדרות שחוצצות בין המאכלים, כתב המאירי  56

)אות דרות לא חל. וכ"כ הפרי תואר במאכלים מעל גדותיהן, אין הפסק בין האיסור וההיתר, ולכן ההיתר של הפסקת הק

 .ב(
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היום. אם יש שמנונית של איסור על המרדה שקורין פאל"א, אסור ליתן עליה היתר כל  :שו"עכתב ה

: כל זמן רמ"אההעיר ו, משום דאי אפשר בענין אחר. 57מיהו כשאינה בת יומא, מותר להשתמש בה

 .)ת"ה סימן ק"ל והגהת ש"ד ומרדכי(שהיא בת יומא לא מהני בה הגעלה ולא קליפה בכלי אומנות 

ומחמת  וא ע"י ליבון בלבד.השמרדה דינה ככלי שתשמישו ע"י האור, ולכן הכשרה  )סק"כ( ש"ךביאר ה

כמה פרטי דינים נוספים  שיש )תנא, יט(שהמרדה עשויה מעץ, אין דרך להכשירה. וע"ע בהלכות פסח 

 בהאי דינא.

 הביא את דברי או"ה שרק הפת שהוציא )סק"ז( ט"זומה? הי-מה הדין אם בדיעבד השתמש במרדה בת

איסורו מגופו ולכן מקלים ין א, ואע"פ שראויה להתכבד, ראשונה נאסרה, ואם אינו מכירה בטלה ברוב

כמה טעמים ורק לפי טעם מה והעיר, שלא הבין את דברי האו"ה, שהביא כ מרבבה דגולה אולם. בו

 את כל הלחמים. ב שאפשר להקל בכל שאר הלחמים, אך למעשה לא פסק כך אלא אסראחד כת

 )אות טז( פר"חשראל כתב הימכיון שכל ההיתר הוא משום שהגוי לא ישמע לישראל, כאשר המרדה של 

 )אות נג( כה"ח. ומ"מ כתב )אות טז(כרתי הו )אות כא(ערוה"ש השאפילו אינה בת יומא אסור. וכ"כ 

 שבדיעבד גם בשל ישראל אין לאסור, כיון שאינו בן יומו.

 סעיף ד':

 פת חמה ע"ג חבית של איסור 

 )סו:(שנינו בעבודה זרה 

דישראל " ד כוכבים ב עוב  , ד כוכבים "ד; ש -האי בת תיהא עוב ד ל ב מר: א -ישרא ור, רבא אביי א ס

ריחא מותר,  מר  מילתא היא; רבא א ריחא  ור,  מר אס מותר. אביי א מר:  מילתא היא. א מר רב  ..לאו  א

מה  רו ת של יין של  פ חבית  מה ונתנה ע" דה פת ח רו מר -מרי, כתנאי: ה וסר, ו " דהא רבי מתיר,  ר' יהו

וסי ואוסר ב י חיטין  ורים, מפנמתיר בשל  רים שואבותשל שע עו ודאי ת ...י שהש יא, לאביי לרבא  נאי ה

מר עלה, אמר רבה בר  מי אית מר לך אביי: לאו  מה במי לימא תנאי היא? א ר חנה אמר ר"ל: בפת ח

וחה  אס -וחבית פת ל  ופה דברי הכ מג וחבית  נת  מו -ורה, בפת צונ קו אלא דברי הכל  נחל , לא  תרת

וחה וחבית פת ת צוננת  ופה, בפ מג וחבית  מה  דבפת ח הא  מי כפת , ו מיחידי נ ד וחה  וחבית פת  "מה 

תוחה של יין נסך, אסורה. על גבי חבית פ תפת חמה שמונח :ע"פ פירוש התוס' בסוגיא שו"עכתב ה

פילו אם החבית פתוחה, או פת . אבל אם הפת צוננת, אארוך כלל ל"ט(. ודווקא אם מונחת נגד המגופה: רמ"א)

 פת חמה, אפילו חבית מגופה.ואם היה פת שעורים, אסור אם ה, מותר. )פי' סתומה(חמה וחבית מגופה 

                                                   
 ם הבעין וצריך הדחה.זבחי צדק לה: דוקא במדיח מה שבעין מעל המרדה, דאף שאינו בן יומו אינו נפג 57
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א לאו מילתא בדיעבד, וא"כ פסק כדעת הרי"ף והרמב"ם שריח )ס"א(אלא שקשה ע"ד התוס', הרי לעיל 

פת שעורים , אלא לעולם היה צריך לפסוק כמותם בפירוש המשנה שאין הבדל מה מצב הפת והחבית

התעורר  )ס"ק כא( ש"ך. ה, יג()תרומות טות, וכפי שפסק הרמב"ם חמה סופגת טעם ופת חטים אינה סופג

יישב,  ות כג()אערוה"ש ה לקושיה זו, אך נקט שהשו"ע פסק כתוס' בדין זה ולא ראה בכך קושיה.

תה במחלוקת לגבי ריחא, שמימרא זו של פת המונחת ע"ג החבית נאמרה בגמ' בסתמא, ולא תלו או

חלק  )ס"ק יח( חפר", הםלעומת שאין לנו אלא דברי השו"ע. )אות מ( זבחי צדקוכתב ה ש"מ שלכו"ע היא.

 ך על הפר"ח בהפסד מרובה.סמ )ס"ק יח( כרתיכרמב"ם לגמרי. הלהקל על השו"ע מחמת קושיה זו ופסק 

נם המותר בהנאה, משום שמעבר העיר שהוא הדין גם בסתם יי )ס"ק כב( ש"ךהשו"ע נקט דוג' של יי"נ. ה

שיש להקל בסתם יינן האסור  )ס"ק לד( שולחן אברהםכתב ה אךים ע"י ריח נידון כאכילה לגמרי. טעמ

 מדרבנן בלבד, ויש לסמוך בזה על הפר"ח לעיל.

 סעיף ה':

 שאיפת איסור 

קת בראשונים מהי 'בת תיהא': בדין בת תיהא. ישנה מחלומחלוקת אביי ורבא בסעיף הקודם הבאנו את 

. תוס' בשם 2 ק אם הוא טוב.פירש שמדובר על חור בחבית דרכו מריחים את היין כדי לבדו רש"י. 1

פירש כרש"י, אך  ערך תה() ערוך. ה3כתבו שמדובר בקנה בתוך קנה שדרכו מריחים את היין.  ר"ח

ושכן  ,שכך הם היו מפרשים ד()ח"ג סימן רל" רשב"אוכתב ה בדבריו מבואר שההרחה היא בפה ולא באף.

. ראשונים אחרים כתבו 4 ובה.. המאירי העיר שהבקיאים ביין מריחים כך בצורה יותר טפירש הרמב"ן

ממילא נכנסים אדי הריח לפי ובשם ר"ח שמדובר במשאבה, וכדי ליצור ואקום שואב האדם בפיו אויר, 

 האדם.

)ע"ז סו: התוספות טוב. ריח יין נסך דרך נקב שבחבית, לידע אם הוא  58מותר לשאוף בפיו :שו"עכתב ה

 ביארו שההיתר הוא משום שהיין חזק ונכנס בגוף ומזיקו, ואין כאן הנאה.  ד"ה רבא(

והעלה להתיר, שאיפת טבק שמעורב בו יי"נ. האריך בעניין  (. הובא בפת"ש ג)מאכ"א יא, גשער המלך ה

וכ"ש בטבק שיתכן שיש  על סמך פסק השו"ע המתיר לשאוף ריח יי"נ, וממילא הוא הדין בטבק.וטעמו, 

אלא שהעיר שעה"מ שכל זה בהנחה שמכניסים יין לטבק רק לשים ריח, אך  שישים נגד היין שמזלפים.

אם מכניסים כדי להעמיד ולחזק את הטבק, נמצא שנהנה בהרחה זו מגופו של איסור. אך גם בזה יש 

)עיין לקמן יינם אסור בהנאה אם סתם  ספקלהקל משום שלא ברור שאין ששים כנגד האיסור, ובצירוף ה

                                                   
 פר"ח כא: כ"ש שמותר להריח באפו. 58
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כתב שאם נתנו בו ריח מאיסורי הנאה, אסור להריחו  )אות כה(ערוה"ש ה , יש להתיר לגמרי.קכג, א(

 ולעשן בו, אבל מסתם יינם, מותר.

)ע"ז לב. אות א. הובא  יבוריםגשלטי הדעת האם מותר להריח איסור שמותר בהנאה ועיקרו נועד להריח. 

וק"ו לברך  ,ר להריח בהםאיסורים שאינם איסורי הנאה אם עיקרם להריח אסודה"ה בשאר  בפת"ש ה(

ה איסורי הנאה שרי להריח והעלה דאם אינ ,השיג עליו סימן מ"ה() שמואל אמונת בשו"ת אך. עליהם

 .)אות כה( ערוה"שוכ"כ הבהם אפילו עשויים לריח. 
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עימה אסורה באיסורים, ורק דן האם באיסורי אכילה נאסרה גם טעימה. ולדעתו ט )סימן רפח( ריב"שה

מה. וראייתו מ'בת תיהא' בתענית יחיד התירו משום שקיבל עליו איסור אכילה אך לא איסור טעי

ל טעימת האיסור עצמו שטועמים הריח בפיהם, והיתר רבא הוא משום שטועם את הריח בלבד, אב

ה היינו כדי שלא יבא לבלוע פשר דטעמא דטעימה אסורה אפילו באסורי אכילואודאי אסורה. והוסיף 

 לא תקרב. מעט ואתי לידי אסורא דאורייתא, כדאמרינן לנזירא סחור סחור לכרמא

  .: אבל אסור לטועמו, אף על פי שאינו בולעורמ"אכתב ה

. האם יש די מלח בבישול ץ לדעת, וחפכגון בישול חומרי ניקוימה הדין בטעימת נטל"פ, דנו  האחרונים

נטל"פ, בטעימה לא גזרו. התיר לטעום, למרות שלא מקילים לכתחילה ב )הקדמון, סי' מז(צמח צדק ה

מטעם  )אות ה( פרי תוארוכ"פ ה ונימוקו מתיישב יפה עם סברת הריב"ש מדוע אסרו בכלל טעימה.

גמרי ואין כאן טעם איסור לשהפגם של אינו בן יומו הוא מורגש קצת, בשונה מטעם הבורית שפגום 

החמיר  ()ס"ק כב פר"חה אך .כלל, וגם אינו מתכוין לטעום האיסור אלא לטעום מלח הצריך למלאכתו

נודע . גם האנשים אותו דברלימה מפני שנראות לא לחלק בין אכילה לטע אבכך משום שגזרת חז"ל הי

שאף טעימה בלשון אינה  כתב שהצ"צ לא התיר אלא טעימה בלשון. ומסקנתו )יו"ד סימן נב( ביהודה

 מותרת אלא באיסור פגום, ולא בכל איסורי דרבנן. 

דכיון שהאיסור  )סימן רפח(שדברי הנוב"י מתבארים עפ"ד הריב"ש  )יו"ד סימן צה( צבי הרכתב בשו"ת 

ה. ולכן כתב לגבי משחת שינים שיש דרבנן הוא גזירה שמא יבוא לאוכלו, באיסור פגום לא חששו לז

בה תערובת של איסור, שיש להתירה שהרי אין כאן אלא טעימה בלא בליעה. אלא שיש לעיין מה הדין 

כתב דמכיון  )ח"ב סי' מ"א(זצ"ל גרי"א הנקין הכאשר האיסור הוא לשבח והפגם מגיע מההיתר. ובכתבי 

ח"ב )רבבות אפרים מגדולי הרבנים, גם בשו"ת שאין בולעים את האיסור אין חשש, ושכן הסכימו כמה 

שכל המדקדקים כתב  )ח"א סי' פ"ד( שדך פאתבשו"ת  אך התיר.לפיינשטיין גר"מ בשם הכתב  סי' י'(
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שמשחת שיניים  )אסיפת יצחק כ"ו אייר תשס"ז, מציון תצא תורה תשובה ר"ז( גר"א נבנצלהבזה. וכ"כ מקפידין 

 צריכה השגחה. 

 נסך-הנאה מיין 

. אבל מותר לזלף רי סוף ע"ז()בשערים בשם הגהות אשיואסור לזלף יין נסך שאסור בהנאה : רמ"אה כתב

 .)ארוך כלל ל"ט(סתם יינם, דמותר בהנאה 

ינם אסור בהנאה לכתחילה. שסתם י )קכג, א(העיר שדברי הרמ"א סותרים לדבריו לקמן  )ס"ק כה( ש"ךה

וי, דלשיטתו חשיב דיעבד. ומ"מ ופן שכבר קיבל יי"נ מגהציעו שרמ"א מיירי בא )ס"ק סג( רורהבאה הורב

 פסקו אליבא דמרן שאסור אף בדיעבד.

 :ז' - ו' סעיפים

 הרחת איסורים 

שונים: כיצד ייתכן ליהנות רבא התיר שאיפת יי"נ כדי לבודקו משום דריחא לאו מילתא. הקשו הרא

, אבל לכתחילה גם אין נהנים! כב.()פסחים מריח של איסור? הן אמנם שקול ריח ומראה אין בו מעילה 

נו עשוי לריח מותר ב. בדבר שאי הציע שני תירוצים: א. כאשר לא מכוון להריח מותר. )ע"ז סו:( רמב"ןה

)ע"ז יב:  פותתוס, המאידךעוד. וגם אם מכוון. כתירוץ השני נקטו ראשונים נוספים, ראה רשב"א, ר"ן 

לאדם או לא, ואין זה משנה מה  ולפ"ז תלוי אם הריח מזיקתירצו זאת בכך שריח היין מזיקו.  ד"ה אלא(

 מטרת האיסור או כוונת האדם.

בושם של גוי אם מטרת משמותר להריח יין  )שו"ת ח"ג סי' רלד( רשב"אע"פ תירוצי הרמב"ן פסק ה

י דמצוה, כגון בשמים להבדלה, התבלינים היא למתק את טעמו ורק בדרך אגב נותנים בו ריח. אך למיד

כרם אסורים בהרחה משום הר מדין 'הקריבהו נא לפחתך'. ומאידך, בשמים של ע"ז/ערלה/כלאי אסו

 שעשויים לריח ומתכוון ליהנות מריחם.

הריח בהם. אבל לבשמים לשק של פלפלין וזנגביל שמשימין בקנקני יין נסך, מותר  :שו"עכתב ה

 יח בהם.ר להרבשמים של עבודת כוכבים וכלאי הכרם וערלה, אסו דהבדלה, אסור.

ין עושים כן כדי שיתן היין טעם א. ב. שאין היין נותן בהם ריח. אסיכם את טעמי ההיתר:  )ס"ק כו( ש"ךה

 . אינו מתכוון להריח את היין אלא את התבלין. גבתבלין. 

 )אות ד( פר"תה"ד התוס'. הסיק להחמיר עכ"פ באיסור ע"ז שהוא מאיסורי הנאה, עפ )ס"ק כז( ש"ךה

 סוברים להחמיר בכל האיסורים. )אות לז( גר"אוה
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חילק בין איסור הנאה שעיקרו עומד לאכילה שמותר להריח בו, ואם עיקרם לריח  )אות כה( פרי חדשה

דחה חילוקו, ולדעתו גם העומד לאכילה, אם יש בו ריח מיקרי  )אות ו( פרי תוארה אךאסור להריח בהם. 

 בשמים ואסור.
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 ובו ב' סעיפים

 סעיף א':

 סקירה כללית והקדמה 

שר היא מין במינו, וחכמים עסקנו בדיני תערובת לח בלח. שמן התורה בטילה ברוב כא )צח, א(לעיל 

ין במינו ויש טעם, האיסור מהצריכו שישים כנגד האיסור. לדעת רש"י והרמב"ם כאשר התערובת היא 

שו"ע. היוצא מכך, שכל עוד אך לדעת ר"ת וסיעתו טעם כעיקר אסור מהתורה. וכ"ד המדרבנן בלבד. 

מין בשאינו מינו, לדעת  בת היא לח בלחורהרי היא אסורה מהתורה. וכאשר התעבתערובת יש טעם 

. ולדעת ר"ת ושו"ע כל עוד רש"י והרמב"ם בטילה ברוב מהתורה, וחכמים הצריכו שישים לבטל הטעם

 יש טעם, אינה בטילה מהתורה. 

בין תערובת לח בלח ובין וישנה חלוקה יסודית ומהותית בסימן זה אנו עוסקים בתערובת יבש ביבש. 

, שבתערובת 60וכ"כ הרמ"א )ח"א סימן רעג(בתשובה  רשב"אתערובת יבש ביבש. הב"י הביא את דברי ה

לח בלח בכל חלק של התערובת יש איסור והיתר יחד, שבכל חלק וחלק מהחתיכה יש גם היתר וגם 

, והאיסור יותר ניכר מאשר כאשר התערובת היא יבש ביבש, התערובת אינה אחידה לגמרימנגד,  איסור.

 הוא לח.

רובת ומתי חתיכות שונות בהלכות אלו אנו משתמשים רבות במושגי 'תערובת', אך מה ההגדרה לתע

 )סי' קי סק"ג ד"ה תשע(עת דחוות ה מוגדרות כתערובת ולא כסתם חתיכות שאין קשורות זל"ז דינית?

שוב לתערובת יבש ביבש. חונים, הדבר סובר שאפילו כאשר יש ספק לגבי חתיכות הנמצאות בבתים ש

 בשונה שכן עיקר. )אות ח(בחי צדק זוכתב ה .)יו"ד סי' לז אות יב וכא( חזו"אוה )משב"ז א ד"ה חד( פמ"גוכ"כ ה

)אות  כה"ח שביל לצרפן.ב צריכות להיות באותה דירההתערובות ש )שער הקבוע, ד( בינת אדםמדעת ה

 כד'. והעלה שיש לחוש לדעת הבינת אדם ואין להקל אלא בהפס"מ או שעה"ד  י(

ח בלח שהיא תערובת ממחלוקת זו עולה הגדרה מה היא תערובת יבש ביבש. בשונה מתערובת ל

לא שלאדם 'התערבבו' , אאחידהמציאותית ממשית. בתערובת יבש ביבש איננו עוסקים בתערובת 

גע בין החתיכות הן חשובות ה היתר ואיזו איסור. למרות שאין מהמינים, ואיננו יודע איזו חתיכ

 לתערובת.

                                                   
 .)מובא בדרכ"ת יב(ע"ע בפר"ח  60
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  דין תורה -יבש ביבש 

  צו: צט:()שנינו בחולין 

ואם טעם,  ותן  רו בנ מכי מן ש עם הגידים, בז של  תב נשה שנ ד ה [ גי [  "]צו: סורות. ]צט: לאו כולן א

רובא! בריה שאני.  טול ב ילה"וליב של נב רובא ":וכן חתיכה  יל ב רכו ותבט ד מר: כל ש ! הניחא למאן דא

מ מי מנות שנינו, מאי איכא ל רכו לי ד מנות שנינו, אלא למ"ד: את ש ראוי -ר? שאני חתיכה לי ה הואיל ו

חים ור ד בה לפני הא כב  "להת

בד', איסור זה היה מתבטל מהגמ' עולה שאילולי הטעם הנקודתי של 'בריה' ו'חתיכה הראויה להתכ

ביאר שהלכה זו  (אר בדברי הרא"ש. וכן מבו)סק"אהט"ז  .זבחים עב. וביצה ג:(ב"מ נג. גמ' בלה מה)וכן עוברוב 

 כלולה בדין 'אחרי רבים להטות'.

הבנת מהות הביטול, וכפי נחלקו הראשונים כמה מהתערובת מותר לאכול, ושורש מחלוקתם נעוצה ב

 שנבאר:

דם אכל את כל החתיכות או לגבי כל תערובת איסור, שאם הא )ב"ב לא:, ד"ה שתי( תוספות רי"דדעת ה

 אכול את כל החתיכות.את כל התערובת, נמצא שודאי אכל מן האיסור, ולכן אסור לאדם אחד ל

סובר שמדין תורה המיעוט איננו חשוב במציאות, ולכן גם לאדם אחד מותר  )חולין ז, לז( רא"ש, המנגד

 .61)תוה"ב ש"א ב"ד(רשב"א שיאכל מה'איסור'. כך סובר גם ה לאכול את כל התערובת, אע"פ שודאי

                                                   
"ר' יהודה אומר: רימוני עד.  חיםזב. הגמ' באהרא"ש הביא כמה מקורות שכביכול נראה מהם אחרת משיטתו, ויישבן.  61

ודה אומר משום ר"ש: בן יה אסורין; ר"ש -באדן אוסרין בכל שהוא, כיצד? נפל אחד מהן לתוך ריבוא ומריבוא לריבוא 

ת ר"י אין לאכול את שלושתן יחד, שההיתר מתבסס מותר". ולדע -יבוא לשלשה ומשלשה למקום אחר אסורין, ומר -לריבוא 

ד בתרי בטל בדבר יבש, שהאיסור על ס"ס, וכאשר אוכל את כל התערובת אין אלא ספק אחד. אך כאן אפילו מדרבנן ח

נתערבה באלף טבעות ונפלה אחת מהם שדנה בטבעת ע"ז . הגמ' שם ב את כולן יחד. נהפך להיות היתר, ולכן מותר לאכול

ברי בעלי מומין אחת, ופר"י דאסור ליהנות מהן כולן כאחד. וכן איברי תמימים שנתערבו באיכהותרו כולן  -לים הגדול 

תיר רבי אליעזר אלא ב' ב' ר דלא הוקאמר רבי אלעז .אם קרב ראש אחד יקרבו כל הראשים )שם עז:(דקאמר ר' אליעזר 

ולם אלא דמקילים לתלות האיסור כאבל אחד אחד לא, ופר"י דגם כולם כאחד אסור להקריב דהתם ע"י התערובת נאסרו 

דאמרינן דילמא דאיסורא  ,ספק ספיקא וכולי האי לא מקילים להתירן כולן כאחת ולא שרינן להו אלא ע"י ,באותו שפירש

הוא האסור אבל דבר יבש חד בתרי  כיון דלא אכיל כולן כאחד אמרינן הנשאר ,דאיסורא נפל ואם תמצא לומר דלא נפל

כאחד וגם מטעם זה לא מצריכינן  דבטל ברוב לאו משום ספיקא מותר אלא דגזרת הכתוב הוא הילכך מותר לאכלן כולן

י תערובת ומקילים בהו לתלות אסרו ע"ביבש חד בתרי לאכלן שנים שנים כדאמרינן גבי טבעת ואיברי קדשים משום דהתם נ

ההיא אכילה ובההיא הקרבה חדא האיסור באותו שפירש ולהכי בעינן שיאכלם או שיקריבם שנים שנים דממ"נ איכא ב

  .דהתירא אבל יבש ביבש לא נאסר תערובתו הילכך מצי למכלינהו כולהו כחדא
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. יתא קמן. ונרחיב בכך להלן סימן ק"י()השייך דווקא ברובא דא ונראה שיסוד מחלוקתם נעוצה בהבנת דין 'רוב'

כוונתה האם אחר הרוב,  האם רוב הוא הנהגה או מציאות. ונסביר, כאשר התורה אומרת שהולכים

ה מהאיסור, אזי אנו יכולים ה תערובת של איסור והיתר, וכמות ההיתר גדוללהורות לנו שכאשר ישנ

או  .)'הנהגה'( כול עדיין איסורהמאכל, וה'איסור' מותר באכילה במצב כזה, אע"פ שהוא כבי לאכול את

כל תערובת זו לא יאכל את שמא דין רוב מורה לנו שהמציאות מראה שרוב הסיכויים הם שהאדם האו

. אם נלך בדרך השניה, מובן איפה מדוע ברא(ס-)מציאותשרוב התערובת מורכבת מהיתר  האיסור, מכיון

אות' מורה שאדם שיאכל את סובר התוס' רי"ד שאין לאדם אחד לאכול את כל התערובת, דא"כ ה'מצי

רא"ש סובר שדין רוב מורה כל התערובת ודאי שיאכל מהאיסור, ובכה"ג לא התירה התורה. מנגד, ה

ח"ב קובץ שיעורים )הה אותו התורה ולכן האיסור הותר, וגם אם ודאי יאכל את האיסור, התיר על 'הנהגה'

יש להעיר כאן, שגם לפי הדרך  .סוד"ה ובתוס' פ"ק נקט כדרך הראשונה( ג-גערי יושר שיא נקט כדרך השניה, וה-מה

הרא"ש אם נוסיף אי גם לדעת השניה ודאי אין הכוונה על מציאות ממשית, אלא מציאות הלכתית, שוד

סורה לכו"ע, אע"פ שההיתר חתיכת איסור לתערובת וכעת האיסור יהיה רב על ההיתר, תערובת זו א

 התבטל באיסור. וזאת משום שהאיסור אינו בטל אלא הלכתית בלבד.

  הדין מדרבנן -יבש ביבש 

גם כאשר  ת כל התערובת,אא"כ ראינו בפיסקה הקודמת שלדעת רוב הראשונים מהתורה מותר לאכול 

עמדתו שגם מדרבנן מותר נשאר ב )שם(רא"ש ודאי יאכל את ה'איסור' המעורב. מה הדין מדרבנן? ה

דגזרת הכתוב יסור לגמרי. "רבנן הרוב מבטל את האלאדם לאכול את כל החתיכות יחד, לדעתו גם מד

ות היתר ומותר הפך איסור להיהילכך חד בתרי בטיל ונ ,)שמות כג, ב( 'אחרי רבים להטות'הוא דכתיב 

האיסור הראשון, ונמצא , מצרפים את )גם לדעתו אם יוסיף לאחר מכן איסור על התערובת "לאכלן אפילו כולן כאחד

תערובת נקבע ע"פ הרוב, אך אין השהאיסור לא נהפך לגמרי להיתר. אלא היתרו הוא הלכתי בלבד ולא מציאותי. ששם 

 .ת היחס ההלכתי לתערובת(הוא מגדיר כל חלק וחלק בתערובת כהיתר אלא א

אכל מהאיסור, אלא שנחלקו  הראשונים סוברים שמדרבנן אסור לאדם להגיע למצב שבו ודאירוב  אך 

 מה הדרך לכך:

סובר לגבי איסור חמץ, שמשליך אחד מהן לנהר  (. זבחים עד. ד"ה אלא)ע"ז עד. ד"ה תרתי רש"י .א

נראה שסברתו, שכאשר משליך אחד . ש"ד()הובא בהגהות  אור זרועוכ"ד הוהשאר נותן לכלבו. 

לנהר נמצא שיכול לתלות שהוא האיסור, ואזי במישור ההלכתי אין ודאות שיאכל מהאיסור, 

 . 62אע"פ שבמציאות יתכן והשליך חתיכת היתר, ונמצא שיאכל את כל האיסור

                                                   
: ד"ה לימא דלא, ביאר דמכיון י במנחות כגיתכן וגם לדעת רש"י מדובר על חומרא בלבד שאינה מעיקר הדין. שהר 62

 ק חתיכה אחת. שהתבטל חשוב כאילו אינו. בשונה מכאן שיש יחס לאיסור, שהרי הצריך רש"י לזרו
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י שנמצא שאוכל בודא ,יש להחמיר שלא לאכלן אדם אחדש )לאוין קמ וקמא נג.(כתב  סמ"גה .ב

גם  ."ומיהו שמא לחד גברא היה אסור" ק. ד"ה בריה שאני(חולין ) תוספותה עפ"דוהוא  .איסור

  .63סובר שהאוכל את כל החתיכות עובר על איסור תורה )ב"ב לא. ד"ה שתי כיתי(התוס' רי"ד 

בת, אך לא בפעם סובר שמותר לאדם אחד לאכול את כל התערו )תוה"ב ש"א ב"ד( רשב"אה .ג

בכל אכילה לא יהיה שאחת. שמהתורה איסור זה בטל ומותר באכילה, אך מדרבנן יש צורך 

 . )חולין לו. מדפי הרי"ף( ר"ןכך גם סובר ה ודאי איסור.

דאי בסופו של דבר ו אך הרא"ה הקשה על שיטתם, כיצד מתיר לאכול את כל החתיכות, הרי

ערובות ח"ג ם"ה ד"ה ואחר. )שער התאכיל איסור! וכל חתיכה היא ספק דאורייתא. אולם הפמ"ג 

ור, ורבנן החמירו שלא ביארו שלדעת הרשב"א יש ביטול ממשי של האיס וע"ע שערי יושר ג, ט(

 יאכל יחד את כולם כדי שבכל אכילה יוכל לתלות שאוכל היתר. 

אכל שלשתם יחד. ויש מי ומותר לאכלן אדם אחד, כל אחת בפני עצמה. אבל לא י... :שו"עכתב ה

ג לכתחלה. ויש מחמירין : וכן יש לנהוכתברמ"א והשאוסר לאכלם אדם אחד, אפילו זה אחר זה. 

)ועיין לקמן ס"ב שסמך  מרא בעלמא. ואינו אלא חו)הגהות ש"ד בשם מוהר"ם ורש"י(להשליך אחד או ליתן לא"י 

 ."ד הרא"ש להתיר בדיעבד(אפילו ע

 3)כאשר יש ואחד בנפרד  ה"ה שמותר לאכול שנים יחד )עפ"ד הרשב"א(כתב שלפי הסברא  )סק"ז( ש"ךה

 דרכי, )שפ"ד ז( פמ"ג, אות ה() פר"חוכ"כ ה , שכל עוד לא אוכל את כל החתיכות יחד, מותר.חתיכות(

אדם אחד לאכול ב' חתיכות כתב שלכתחילה אסור ל )דף פב ע"ג( מנחת כהןה אךועוד.  )אות כו( תשובה

הרשב"א שלא קאמר אלא  שיש לדייק מדברי )אות ג( פרי תוארביחד, אלא יאכלן אחת אחת. וכ"כ ה

יחד דומה הדבר לשני  מבואר שכשאוכל את רוב התערובת )ביצה ג.(גם מדברי השטמ"ק  חדא חדא.

 ור. רוב הסיכויים שכעת אוכל איסש ילים שבאו להישאל יחד, ולכן אסורשב

נותרו לאחר שהשליך אחת מן כתב ששתי החתיכות ש )תניינא יו"ד סימן מז. הובא בפת"ש ב(נודע ביהודה ה

 שתייר'.החתיכות, מותר לאוכלן ע"י אדם אחד, ואין אומרים 'איסורא ברובא א

חר מכן כותב "ויש מי יש להחמיר כסמ"ג, כי לדעתו כאשר המחבר סותם ולאכתב ש כג(אות ) כה"ח

כתב שגם לספרדים ראוי לחוש לדעה  )סימן מז( בית דודה שאוסר", כוונתו לחשוש לכתחילה לאוסרים.

כתב שלענין הלכה הדרך הבטוחה  )הגב"י אות יד( כנסת הגדולהוה זו כשאפשר, מכיון שאין בכך הפסד.

                                                   
נראה שהוא 'הנהגה' ולכן ודאי שא"א  נראה שכאן נעוצה מחלוקת האם רוב הוא 'בירור' או 'הנהגה'. לדעת התוס' רי"ד 63

מתירים לכמה בני אדם לאכול. אך  התערובת, הרי יש כאן איסור ורק בתור הנהגה אנו להתיר לאדם אחד לאכול את כל

את כל התערובת, משום שדינה  ודאי שהרוב לא מברר לנו מה מעמד התערובת, אחרת כך לאדם אחד יהא מותר לאכול

 נפסק להיתר.
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הג בגדד כהוראת הכנה"ג. ולכן שמנ )סוף אות יט( זבחי צדקהיא להשליך אחד ולאכול השאר. וכתב ה

 עובדיה חזוןוב כתב כה"ח שיש לומר לשואל 'יש מחמירים להשליך אחד', אך אין להורות כך לדינא.

דמכיון שנפסקה הלכה בשו"ע להתיר אין לומר לשואל שיש הסוברים לאסור, ויש כתב  )עמ' קי בהע'(

 ולא ידעו כיצד לנהוג.רבים עמי הארצות שאם יאמרו להם סברות החולקים יתבלבלו 

 תערובת יבש ביבש מין במינו ובשאינו מינו 

בעיקר דין לקו הראשונים נחבהמשך לדיון הקודם האם מותר לאדם אחד לאכול את תערובת האיסור, 

 :ביטול יבש ביבש

ברוב, ואפילו איסור  סוברים שכל איסור שהוא יבש ביבש בטל )חולין ק. ד"ה בריה( תוספות .א

בכל תערובת יבש ביבש יש ובדברי התוס' אין חילוק בין מינו לשאינו מינו, דרבנן אין בו. 

סור יבש אין בלילה גמורה, דמכיון שבאי יז.(ב"ד ש"א )ב"מ נב: תוה"ב  רשב"אביטול ברוב. וכ"כ ה

שבטל ברוב, הקלו לומר  בכל חתיכה אפשר לומר שאינו אוכל כלל מהאיסור, ולכן אף מדרבנן

ציאותי שיש חלק של לדעתו הצורך בשישים בלח הוא ענין מ רים.שישים כשאר איסו וא"צ

 .ינו(מ)ולא רק משום גזירה שמא יבשל יחד מין בשאינו איסור בכל אכילה שלו 

יתא ודאי שיבש ביבש בטל סוברים שמדאורי )חולין לו. ד"ה גרסינן( ר"ןוה )חולין ח, לז( רא"שה .ב

עם, וטעם כעיקר אסור ברוב. אך מין בשאינו מינו אסור מדרבנן שמא יבוא לבשלם ויתן ט

 מדאורייתא. 

ן בעינן פי שישים כדי שיבש ביבש, מדרבנ יםסובר )מובא בר"ן שם( ראב"דוה )טו, ד( רמב"םה .ג

מרש"י. לדעתם  ב"מ נב:()ייק הרשב"א לבטלן "עד שיאבד דבר האסור מעוצם מיעוטו". וכן ד

 ם.'ליבטיל ברובא' אינו רוב ממש, אלא הכוונה רוב גדול שהוא שישי

, הצריכו חכמים פי שישים כתב שגם ביבש ביבש מין בשאינו מינו )איסור והיתר נ( תרומהספר ה .ד

  כדי לבטלו.

דהיינו שאין נבלל, )ביבש, בש יחתיכה שאינה ראויה להתכבד שנתערבה באחרות מין במינו : שו"עכתב ה

 .חד בתרי, בטיל ן וסה"ת()ב"י בשם תשובת הרשב"א והרמב" והאיסור עומד בעצמו אלא שנתערב ואינו מכירו(

ו, אפילו יבש ביבש צריך ששים וכל זה כשנתערב במינו, אבל שלא במינו ואינו מכיר... :כתברמ"א וה

)בית ור מדרבנן או מדאורייתא . ואין חילוק בכל זה בין אם האיס)טור בשם בעל התרומה ועוד הרבה פוסקים(

 .. וע"ל סימן קכ"ב אם נתערבו כלים ביחדכהגהת ש"ד( דלאיוסף בשם הפוסקים 

כתב שמדובר על חתיכות  טורכיצד יתכן לומר על יבש ביבש מין בשאינו מינו שחשובים כתערובת, ה

לי חיים עב שיתכן מצב כזה כאשר יש כמה מינים של בכת )סק"ח( ש"ךקטנות שאין ניכר בין זה לזה. ה
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שאחד נשחט שלא כהוגן, ואין ידוע איזה. עוד כתב, שיש אפשרות למאכלים הדומים חיצונית, אך 

 בטעמם ואפילו בשמם הם שונים.

 אךנו מינו, הוא מדאורייתא. תוקף האיסור של תערובת יבש ביבש מין בשאי )חולין ז, מז(יש"ש לדעת ה

 .)ב, ב(הן מנחת כוכ"ד ה כתב עפ"ד התרומה שהוא רק גזירה דרבנן שמא יבוא לבשל. (יסק") ש"ךה

'. ומשמע שגם בדרבנן בעינן כתב ואין חילוק בכל זה בין אם האיסור מדרבנן או מדאורייתארמ"א ה

יע למצב של איסור דאורייתא כתב שלפ"ד הר"ן שלא גוזרים אלא כאשר יכול להג )סק"ב(ש"ך שישים. ה

להתיר באיסור דרבנן ברוב  (דסק")פרי חדש , באיסור דרבנן יש להתיר ברוב. כך פוסק גם ה)כגון בבישול(

 שט הרמ"א שיש צורך בשישים. פסקו כפ )לט, י(מנחת יעקב וה )ק"ג, ב( פמ"גבלבד, ללא צורך בשישים. ה

בנן צריך ור דרגם באיס שיבש ביבש מין בשאינו מינו, רמ"אכתב שלכאורה משמע מה )סק"ט(הש"ך 

דחה דבריו,  ש"ךה אךהאיסור.  , משום שניכראיסור והיתרשישים כנגד האיסור שבתערובת. וכן סובר ה

ז יש לחוש שמא יבשלם ויבוא אשרק באיסור דאורייתא ביבש ביבש מין בשאינו מינו יש להחמיר, שרק 

יבשלם לא יבוא לידי איסור  ם אםלידי איסור דאורייתא בנותן טעם, אבל אם הוא איסור דרבנן בלבד, ג

קתם תלויה בשאלה מדוע יבש דאורייתא, ולכן גם במין בשאינו מינו בטל ברוב. ונראה ששורש מחלו

דרבנן יש להקל. או שמא ביבש אסור, האם משום שכשיבשלם יבוא לידי איסור דאורייתא, וא"כ ב

שבהפסד  )אות לד( כה"חוכתב . האיסור נובע מכך שיכול להכיר האיסור, טעם ששייך גם באיסור דרבנן

 מרובה ובשעה"ד ניתן להקל שבטל ברוב.

 כמות או גודל החתיכות 

ובר על ביטול של אחד בשנים כאשר עוסקים בדיני ביטול ברוב, במרבית הדוגמאות המובאות בש"ס מד

צריך להיות שההיתר  )סק"ו("ך כפי שהבין את הש )הגה"ט אות ה( כנסת הגדולה. משום כך כתב ה)חד בתרי(

 . )סק"ב( פלתיו סק"ד() כרתי, )לט, א( מנחת יעקבבשיעור כפול מהאיסור כדי לבטלו. וכ"כ ה

)סוף אות  פר"חהאיסור, וכ"ד ה סובר שדי שיהיה רוב של היתר כנגד )סק"ו. ע"פ ביאור הפמ"ג( ש"ךה אולם

יש להקל כך גם באיסורי תורה.  , ולדבריהםכו(אות ) ערוך השולחןו ד(אות ) גר"אה, )ב, א( מנחת כהן, ד(

רבנן יש להתיר כאשר ההיתר דסובר שרק באיסור  (. מובא בפת"ש א)שער התערובות א, א ד"ה והנה פמ"גאך ה

יקל במשהו יותר כתב שהמ ת ט()או כה"ח, אך לא באיסורי תורה. ו)ואין בו פי שנים(מרובה על האיסור 

 "ח אין לגעור בו.רפאף באיסור תורה כ

חרונים בשאלה כיצד קובעים את הרוב, על פי גודל החתיכות היינו מה כמות האיסור נחלקו הא

 )סימן פ. הובא בפת"ש א( יהודה בית חינוךבשו"ת הכוללת כנגד כמות ההיתר, או לפי מספר החתיכות. 

סובר שרק כאשר יש רוב בכמות ההיתר כנגד האיסור, מותר. ולא די בכך שיהיה רוב במספר חתיכות 
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שהביא בשו"ת  אחד' 'חכםכסברת  דלא. 64)ב, א( מנחת כהןהו )שם( כנה"ג כנגד האיסור. וכ"דההיתר 

חינוך בית יהודה, הסובר שאם יש מספר חתיכות של היתר גדול יותר מחתיכות האיסור, יש להתיר, 

ים מכיון שהתערובת היא בגופ )יו"ד לז, כ( חזו"אר. וכן סובר ה"פ שכמות האיסור גדולה מכמות ההיתאע

, ובדין הוא לילך אחר רוב גופים. ואין גודל הגופים או קוטנם מוסיף או גורע לענין ביטול ולא בכמות

 דכיון שיש ספק, צריך להחמיר. )נא, ד(חכמת אדם וכתב ה זה.

קובע הוא ההסתברות ניתן לתלות שאלה זו במחלוקת הרשב"א והרא"ש: לפי סברת הרשב"א, שה

ברת הרא"ש, שהמיעוט סהמגדיר הוא כמות החתיכות. אולם, לפי שנלקחה חתיכת היתר, מסתבר ש

תיכה הגדולה יותר משאר החתיכות קשה לומר שח -בטל כמי שאינו, מסתבר יותר שבודקים לפי הגודל 

 תיחשב כאיננה. 

 'הגדרת 'יבש' ו'לח 

ותערובת וזלים חשובה ללח נשאלה יסודית בסוגיא זו היא מה ההגדרה של יבש ולח. ודאי שתערובת 

אם תערובת קמח לדוג' חשובה השקדים, בוטנים וכד' חשובה לתערובת יבש. אך מה יהא הדין ביניהם, 

 כיבש או כלח?

אגוז עם אגוזים וכד'. אלא ש'יבש' אינו דווקא יבש ממש כ )ח"א סימן רפג ותכה(בתשובה  רשב"אכתב ה

שכל שעומד בפנ"ע חשוב  ה היאיבש הוא לאפוקי בלול כקמח בקמח או יין בשמן וכיוצ"ב. וההגדר

)זבחים עג. ד"ה רבי י התוספות גם מדבר .)שם( תרומהוספר ה )סימן קפב( רמב"ןליבש. וכן הוא בתשובות ה

 .ב"חהעולה שקמח בקמח מוגדר כדבר לח. וכ"ד  יודא. מנחות כב: ד"ה ור' יהודה(

לח אלא כשהוא רותח. גם לח בעולה שקמח בקמח לא הוי כ )יבמות פב. ד"ה רבי יהודה(תוספות מה אולם

", ם לחטים או קמח לקמחבד"א בדבר שאין דרכו להבלל כגון חטי" )הל' תרומות פי"ג ה"ד( רמב"םמה

 . רעק"אומשמע שקמח בקמח אינו חשוב לבלול. וכן העיר 

הרמב"ם יודו שהקמח חשיב ושלענייננו בדין ביטול ברוב גם התוס'  )ביאורים סק"א( חוות דעתכתב ה

 חברו.ללח, משום שנבלל יפה ועל כורחו טועם האיסור אף שלא נתפשט הטעם ב

כיון שרבו הפוסקים ראשונים ואחרונים הסוברים דהוי כלח בלח, יש להחמיר. והוסיף  )אות ג( כה"חכתב 

ששאר דברים אפילו הם  )אות ו(שאפשר באפר חשיב כלח בלח, אלא שבטל ברוב. עוד כתב  )אות ד(

                                                   
הם יש לו חשיבות ושייך לילך אחר רוב ד מהחקרי לב ביאר, שדוקא לענין מנין הסנהדרין שייך לילך אחר מניין, שכל אח 64

בות תלויה במנין החתיכות אלא מנין החכמים ולא אחרי רוב החכמה. משא"כ לגבי תערובת חתיכות מאכל, אין החשי

 בכמות, שחתיכה אחת גדולה חשובה יותר מכמה חתיכות קטנות. 
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וכ"כ דקים מאוד כגון חיטים ושעורים ואורז ודוחן וכיוצ"ב, מיקרי יבש ביבש בין לקולא ובין לחומרא. 

 ועוד. )ח"ב סוף פ"א( כהן מנחת, )ססק"ג( פר"חה

 65תערובת יבש ביבש בפסח 

בפסח. דמכיון שאיסור  לשאר הראשונים שהובאו לעיל, היא תערובת חמץאחת מהנ"מ בין הרא"ש 

 חמץ אסור אפילו ב'משהו', הם אינן בטלים לעולם.

 .(עד) זרה שנינו בעבודה

ורין אלו :משנה" ך יין: שהו בכל ואוסרין אס דת, נס ע, כוכבים ועבו מרא ...לבובין ורותו  מאי תנא: ג

מי ליתני, קחשיב שבמנין דבר אי? קחשיב לה חתיכות נ ורי אי! נבי מי ליתני, חשיב קא הנאה איס  נ

מץ סח ח ר חייא ר"א! בפ ק' ר ואיתימא, אבא ב פחא יצח רתי תנא האי: נ ת ת ה אי בר, לי  שבמנין ד

ורי רות וליתני. הנאה ואיס עה של ככ מץ לענין ב"ב סח ח מעת מאן! בפ יה תנא הא, ע"ר? ל"אד ש  ל

ף ע"ר: התם וסי ף מ ה של ככרות א  "ב"בע

 הוא דידהו איסור דחשיב לחשיבותא יתרת דאיכא - הנאה ואיסורי שבמנין דבר ליה אית : תרתירש"יופ

 נותן והשאר לנהר מהן חדא ומשליך בטיל למנות דרכו ואין הואיל בפסח פרוסה חמץ אבל בטיל דלא

תערובת חמץ לא ינו יודע למה שא (. חולין ז, לזל' סי) ש"ראה עליו כתב אמנם. )היינו מותר בהנאה(לכלבו 

נותן טעם בחמץ אסור בתהיה מותרת אף באכילה, שדוקא בדבר לח המתערב שבשאר איסורים הוי 

טל חד בתרי, ה"ה בחמץ במשהו משום דלא בדילי אינשי מיניה, אבל דבר יבש שבשאר איסורים ב

 ואזיל לשיטתו שהמיעוט בטל לגמרי והופך להיתר גמור. בפסח.

טיל, אע"פ שבשאר איסורים שתערובת יבש ביבש של חמץ אפילו באלף לא בסובר  )ע"ז לז.( רי"ףה אך

 בטיל לא ביבש יבש אפילו כך ניומפ מתירין לו שיש דבר שהוא חד בתרי בטיל. וביאר הב"י טעמו, מפני

 אבל טעמים נותני יםבאיסור אלא בתרי חד ביבש יבש התירו שלא דסבר משום או באלף, אפילו

)תוה"א ש"א  רשב"אכך סובר הו לבלול. יבש בין הפרש אין טעם מנותן ביותר בהם שהחמירו באיסורים

 , ואיסור זה אוסר במשהו. דרבנן(ה)ברמת לאסור תערובת כזו, שכן לשיטתו האיסור עדיין קיים  ב"ד, יז.(

. בטיל לא באלף אפילו מצהב חמץ, בטיל בתרי חד איסורים דבשאר גב על אף, ביבש יבש :שו"עכתב ה

 . בזה איסורין לשאר שוה דחמץ א"וי

                                                   
 מתוך סיכום הלכות פסח סימן תמז סעיף ט. 65
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ועוד כתבו  )סי' תסז סק"ד( מגן אברהםשהסכימו האחרונים דהלכה כדעה ראשונה. וה )ס"ק צה(מ"ב כתב ה

 בטיל התורה דמן דכיון ע"לכו השאר לאכול מותר בתרי חד רק נתערב שאם נאכל אחד מהם, אפילו

 החמץ. היה שנאכל שזה תלינן ובדרבנן אסור, מדרבנן רק

 סעיף ב':

 בישול החתיכות מין במינו 

ור בטל ברוב, והחתיכות מתיר, במקרה של תערובת יבש ביבש בה האיס )תוה"ק ש"ד ב"א יב:( רשב"אה

הוא חזר בו,  א', סימן רע"ב()בושלו כולם יחד, לאכול כל חתיכה בפני עצמה. אולם, בשו"ת הרשב"א 

יר את הטעם של חתיכת יא שהבישול העבוכתב שאסור לאכול אף אחת מן החתיכות. הסיבה לכך ה

 )על פי הרשב"א(סת על כך האיסור לכל החתיכות, ואם כן בטלה סיבת ההיתר של יבש ביבש, המבוס

 יסור. שהאיסור עומד בפני עצמו ובכל חתיכה שאוכל יכול לומר שאינה של הא

ד חתיכת האיסור יתר כנגשמותר לבשל תערובת זו אם יש שישים חתיכות ה )שם(עוד מובא ברשב"א 

הוסיף עוד היתר לתערובת מותר אף לכתחילה ל לו.( )חולין ר"ן, ולדעת ה)שאז טעם חתיכת האיסור בטל(

ערובת. וה"ה שמותר לבשל כדי שיווצר מצב שיש פי שישים היתר מאיסור, ולאחר מכן לבשל את הת

 לן חתיכות של היתר.ת שכואת החתיכות בשתי קדירות שונות, כיוון שביחס לכל קדירה ניתן לתלו

 .)ס"ק יב( ש"ךוכ"כ ה

ת כולן יחד, שהרי האיסור הפך א, לשיטתו, הקל שניתן לכתחילה לבשל )חולין פ"ז סי' לז(רא"ש , המאידך

)הובא  ירוחם רבינואסור". כ"כ  להיתר, וכיוון שהגוף הותר "לא מצינו דבר המותר לאכלו שיהיה צירו

נתווסף עליו לאחר מכן  הכוונה שנעשה היתר גמור, ולכן אםאולם גם לדעת הרא"ש אין . בבדה"ב(

 איסור, הרי מצטרף לאיסור הראשון כדי לבטל את ההיתר.

אחד אפילו לאכול כל אחד כיבש ביבש שנתבטל חד בתרי, אם בשלן כולן עפ"ד הרשב"א:  שו"עכתב ה

ואם רוצה לבשלן יחד  חתיכות.בפני עצמו, אסור אם אין שם ששים, מפני שהרוטב בנותן טעם ונבלע ב

 רמ"אה אךשום מבטל איסור. מואין שם ס', מותר להרבות עליהם כדי שיעור ששים ולבשלן, ואין בו 

וזרין ונאסרין מאחר שנתבטל ח: וי"א דאם נודע התערובות קודם שנתבשלו ביחד, הכל שרי, דאין כתב

ד יש לסמוך אדברי המקילין ובמקום הפס. )טור בשם הרא"ש ורבינו ירוחם בשם התוספות וכתב שכן עיקר(ביבש 

 ולהתיר.

סובר שאפילו אם בישל את התערובת קודם שנודע האיסור, התערובת מותרת אליבא דהרשב"א.  חב"ה

נודעה התערובת ונתבטלה סובר שרק אם קודם לכן  )ס"ק יב( ש"ךה אך. )לט, יח( יעקב מנחתוכן הסכים ה

בשעה שאוכל מהאיסור שנתבשל בשתי קדרות שונות, הו"ל ספק דרבנן  מדרבנן ברוב, מהתורה וגם

ולקולא. משא"כ אם בישל קודם שנודעה התערובת, האיסור לא נתבטל כלל ואסור עדיין מהתורה, 
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 חכמת, )אות י( חדש פריוכן הסכים ה ועל כל קדירה י"ל שמא האיסור בזו, והו"ל ספיקא דאו' ולחומרא.

 ועוד. )א, כג( פעלים רב, שו"ת )אות ד( רתוא פרי, )נא, יט( אדם

סיף, דה"ה במליחה דקי"ל מליח חלק על הב"ח. והו )סימן מא. הובא בפת"ש ד( יהודה בית חינוךגם בשו"ת 

קרא עליו שם היתר, ולכן לא נכרותח, אם התערבו יבש ביבש ונמלחו קודם שנודע האיסור, עדיין לא 

במליחה, כיון שכל חתיכה  מועיל בזה ביטול, אלא צריך שישים. אלא שכתב בשם רבו שאין להחמיר

קרית לאסור היא מצד הטעם, תמה, שהסיבה העי פת"שה אךעומדת בפנ"ע ואינה נימוחה כמו בבישול. 

לאסור במליחה  ב"חעת הדגם  וודאי שגם במליחה הטעם מתפשט, ולכן יש להחמיר בו כמו בבישול.

 )אות מז( כה"חועוד. וכתב  א(מ)אות  צדק זבחי, )אות ד( תואר פרישחשוב כנתבשלו יחד. וכן הסכים ה

לבשל יחד לאחר שנודעה  שיש כמה ראשונים המתירים גם שבהפסד מרובה יש להתיר במליחה, כיון

 התערובת, ויש הסוברים שאין אומרים מליחה כבישול.

)תערובות, א',  חמודי דניאלהלדעת  אךהרמ"א מקל רק בהפסד מרובה. סובר ש ק"י, י("ד )שפ פרי מגדיםה

 כ"מם ללא הפסד, וגם בדרמתיר ג הרמ"א )לט, ז(הרמ"א מתיר גם בהפסד רגיל, כי בתורת חטאת  יט(

תר לאדם אחד לאכול , כדבריו לגבי המחלוקת לעיל האם מוהוא כתב שהמקל לא הפסיד ד(אות )

 .התערובת

, משום שמרן השו"ע לא שלענין מעשה נראה להחמיר ולא לקבל את קולת הרמ"א )אות מ( כה"חכתב 

שלספרדים  )אות לב( י צדקזבחוכ"כ ה חילק במקום הפסד, וכן משום שרבו האוסרים כנגד המתירים.

כל הספקות התלויות בשמ"מ  )אות ה( פרי תואראין להתיר אפילו במקום הפסד מרובה. אך כתב ה

 במציאות הולכים לקולא, דמכיון שנתבטלו ביבש הותרו לגמרי.

סובר שמותר להשתמש בכל אחת מהקדירות שבישל בהם בפני עצמה, כשם שמותר  )ב, א( מנחת כהןה

שהבליעה שלהן ביאר שאם החתיכות עצמן הותרו, ק"ו  )ארוך, יד( יד יהודהלאכול כל חתיכה בפנ"ע. ה

סובר שאין להשתמש בכל קדירה בפנ"ע, משום שהוא דבר שיש לו  )סק"י( פרי חדשה אולם מותרת.

להכשיר את הקדירה. מתירים, שהרי יכול
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 דין ספק טריפות שאירע בבשר -סימן ק"י 

 ובו י' סעיפים

 סעיף א':

  שבמנייןדין דבר 

 :(ז-וג, ) שנינו במשנה בערלה

רים כלם " ח ערבו בא קו נת דל רם י כלאי הכ תלתן של  ילי  קו דברי רבי מאירימי שהיו לו חב מים  ,דל וחכ

מרים יעלו באחד ומאתים:  מאירשהיה או מ רבי  מנות  רכו ל מר את שד דשאו מיםו ,ק מר חכ ים אינו או

ד ב רים בל דב דש אלא ששה  ק קיבא ו. מ מר שבעהרבי ע ך אגוזי :ואלו הם ,או ר מוני בדן ,פ וחביות  ,ר

מות דין ,סתו פות תר חול רוב ,ו קולסי כ ית ,ו קיבא א .ודלעת יונ י ע תרב הבי ל בעל  רות ש ף ככ מר א  ,ו

ערלה ערלה  ראוי ל רם ,ה רם כלאי הכ הכ כלאי   "ל

רבי יוחנן אמר: את שדרכו למנות ר: "מובא על דברי ר' מאי )ג:. ויבמות פא:, זבחים עב:, חולין ק.(בגמ' בביצה 

יר דלא בטיל אבל מה שנמכר כלומר דדוקא מה שאינו נמכר לעולם אלא במנין קאמר רבי מא ".שנינו

אמר: כל שדרכו למנות לקיש  ורבי שמעון בן. "לפעמים באומד אף על פי שלפעמים נמכר במנין בטיל

ש בני אדם משמע: כל דבר שי -ימנות' ל: 'כל שדרכו רש"יופ .לא בטיל ,אפילו לפעמים -". שנינו

 -'את שדרכו'  ן אותה במנין.המקפידין עליו מפני חשיבותו למוכרו במנין, ביצה נמי, הרבה מוכרי

  דמשמע: את המיוחד לכך, שאין אדם מוכרו באומד.

כמי נפסק להלכה? האם כחכמים משום שהם רבים, או שמא כר"מ מכיון שנחלקו אליבא דשיטתו 

לכאורה כתב הב"י ש. אומשמע שהלכה כמותו. והאם ר"ע חולק על חכמים או רק מוסיף עליהם? 

רבי יוחנן דאמר את הלכתא כותיה וכ ,משמע דכיון דפליגי רבי יוחנן וריש לקיש אליבא דרבי מאיר

)סי'  סמ"קוכ"פ  ,הסכימו רוב הפוסקיםכן ש )נט"ו אות כט קלט:( ירוחם רבינווכתב . מנות שנינושדרכו לי

סובר  )סימן כז( תרומה. ספר הב .ר"יו טורוכ"ד ה .ריצב"אם שב לאוין נב ע"ג( ,סימן קמ"א)סמ"ג כ"כ ו .ריד(

ביצים, הרי הוא חשוב ואינו כר"מ וכפי שהבינו ר"ל, ולכן כל דבר שפעמים נמכר במניין, לדוג' שהלכה 

פסק כדעת ר"ע ששבעה דברים  ט(-)הל' מאכ"א פט"ז הל' ג רמב"םה .ג. )א, יא( עיטורבטל. וכ"כ בעל ה

דבר בלבד אוסרים. לשיטתו ר"ע אינו חולק על חכמים אלא מוסיף על דבריהם, והלכה כרבים. וז"ל: "

וכן כל ... חתיכה של נבלה או של בשר בהמהוכן ... חשוב שהוא אוסר במינו בכל שהוא שבעה דברים

יראה לי שכל דבר שהוא חשוב אצל בני מקום מן המקומות, כגון  ...בעלי חיים חשובין הן ואינם בטלין

אגוזי פרך ורמוני בדן בארץ ישראל באותן הזמנים, שהוא אוסר בכל שהוא לפי חשיבותו באותו מקום 
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אוסרין כל שהן בכל מקום, והוא הדין לכל כיוצא בהן בשאר  ובאותו זמן, ולא הוזכרו אלו אלא לפי שהן

  ".ור הוא שכל איסורין האלו מדבריהםמקומות ודבר בר

וג' לאיסורים שאינם בטלים. שלפי הרמב"ם מיושב מדוע לא מנו חכמים את חה"ל ובריה כד ב"יכתב ה

שדרכו לימנות, ובאו ר את ו'ששה דברים' לא באו לאפוקי שאר דברים, אלא להוציא מדעת ר"מ שאמ

נם בטלים, וה"ה לכל , הרי הם איששה או שבעה דברים הללולומר שרק כאשר חשובים כ"כ כמו 

ם חשובים בכל מקום, אבל ולדעת הרמב"ם חכמים נקטו רק שישה דברים אלו משום שה הדומים להם.

 אם במקום מסויים ישנו דבר אחר חשוב, אה"נ שדינו זהה ואינו בטל.

 66דבר חשוב אוסר במינו בכל שהוא, והם ז' דברים ואלו הם: אגוזי פרךפ"ד הרמב"ם: ע שו"עכתב ה

ורמוני בדן וחביות סתומות וחלפות תרדין וקלחי כרוב ודלעת יונית וככרות של בעל הבית. וכן בעלי 

חיים חשובים הם ואינם בטלים. אבל שאר דברים, אף על פי שדרכן למנות, הרי אלו עולים בשיעורן. 

כל דבר שהוא חשוב אצל בני מקום מהמקומות, כגון אגוזי פרך ורמוני בדן בארץ ישראל  כתב: עוד

באותם הזמנים, הוא אוסר בכל שהוא, לפי חשיבותו באותו מקום ובאותו זמן, ולא הוזכרו אלו אלא 

 לפי שהן אוסרים בכל שהן בכל מקום. וה"ה בכל כיוצא בהן, בשאר מקומות.

)טור בשם נותו תמיד, אינו בטל יש אומרים דכל דבר שבמנין, דהיינו שדרכו למ: וכר"י רמ"אדעת ה אך

 . וכן נוהגין. ר"י וב"י(

. דעת העיטור, שפסק כר"להחמיר כ מכונות ועטרת שלמה סימן מב אות א(יש"ש חולין פ"ז סימן נ. ) רש"למהה

י הם המתירים לסמוך עליהם כתב דמכיון שזהו איסור דרבנן, כדא )סק"א( ט"ז. ה)עמ' שב( ב"חוכ"פ ה

דרכו לימנות, ולכן מכיון שכתב שרוב הגדולים פסקו כמ"ד את  )אות ה(ערוך השולחן הבמקום הפסד. 

"מ שיסמוך, ובפרט במקום עשעיקר איסור זה הוא מדרבנן, הסומך על רוב הפוסקים המקלים יש לו 

 הפסד קצת.

תו אלא ע"י מילוי, הרי הוא שאם מוכרים את האיסור במניין, אך אין אוכלים או ()שם מהרש"לכתב ה

 .)סק"א( ט"ז"כ ה, וכ)ביצה תרמז(בטל, משום שאין לו חשיבות עצמית. והוא עפ"ד המרדכי 

 

 

 

                                                   
)ערלה ן הן שמות של מקומות. הברטנורה ביאר שפרך ובד )זבחים עב: ד"ה פרך, ועוד(: רש"י ג()ש"ך מה הם אגוזי פרך?  66

 ושים.ביאר שאלו אגוזים שקליפתן רכה ונפרכים ביד. והערוך הביא את שני הפיר ג, ז(
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 :פסקי דינים

טלות, אך חביות קטנות אינן שדוקא חביות גדולות חשובות ואינן ב )סק"ד( ש"ךכתב ה: חביות קטנות

דמכיון שיש בכך  )אות יד( "חכהכתב החמיר שאינה בטילה.  )סק"ד(פר"ח ה אךחשובות וחד בתרי בטיל. 

 ביות פתוחות לקמן.חמחלוקת, יש למכור לגוי ולהשליך דמי האיסור לים המלח, כנ"ל לגבי 

תומות אינן בטלות, אך סשדוקא חביות  )סק"ה( ש"ךהכתב השו"ע כתב 'סתומות'. : חביות פתוחות

 הש"ך והביא טלות לעולם.החמיר שאינן ב )סק"ד( פר"חה אך פתוחות אינן חשובות ובטלות.משמע ש

יא פתוחה. אך תוס' בזבחים בטילה כאשר ה שגם חבית של יי"נ )עד. ד"ה הא תנא ליה(בשם התוס' בע"ז 

"ז חמורה משאר האיסורים. ות פתוחות, משום שעכתבו שיתכן והחמירו ביי"נ גם בחבי )עב. ד"ה אלא(

 וכן משום דכתיב 'ולא ידבק בך מאומה מן החרם'.

ינו דוקא בזמנם, אבל שנראה דהי )סק"ו( ש"ךכתב ההשו"ע כתב 'ככרות של בעל הבית'. : ככרות

כתב שאם  או"ח סי' קצז() דוד ביתבשו"ת  במקומות שגם של נחתום חשובים, פשוט שאינם בטלים.

)ח"ט או"ח סי' מד, וסי' פ  אומר עיבינתערבו הככרות בעודן בצק, אין להם חשיבות ובטלים. וכ"פ בשו"ת 

 .אות ו(

וכד',  תן, כגון שור הנסקלשאע"פ שבע"ח אינם אסורים מתחילת בריי )סק"ז( ש"ך: כתב הבעלי חיים

 אינם בטלים מכח חשיבותן. 

 הגדרת דבר חשוב 

ינם, ואלו התיחדו במין זה שאלו המנויים במשנה התייחדו בכך שיש הרבה ממ ג:()ביצה מאירי כתב ה

דנו מכאן שגם בדברים שהוא החשוב מכולם. שאין הדבר תלוי אלא בשינוי המין לעילויא. ולמ

)ח"ה סימן  למשה התפילו"ת החשובים מאוד, דוקא כאשר הוא החשוב במינו אינו בטל. עפ"ד כתב בש

רבה שמזוזות כשרות, הרי רה שמזוזה פסולה מחמת שלא נכתבה לשמה וכד', נתעבאשר למק כד אות ו(

 חשוב, דהא בעינן חשוב במינו. היא בטילה חד בתרי. ואע"פ שמזוזה היא יקרה בדמיה, אינה בכלל דבר

 .)ערלה ג, ז(בפיה"מ  רמב"םוכ"נ מדברי ה

ר ונכבד, ולאו דווקא מופלג דבר יקעולה שדבר חשוב היינו  )זבחים עב: ד"ה אלא( תוספותמדברי ה אולם

י הראשונים לעיל אינם כתבו שאין סמך להתיר, שדבר )הוראה ברורה(הארוך  ביאור הלכהבמינו. ב

)כעולה ע"פ שאינו החשוב במינו ברורים לדינא, ולכן יש להחמיר בכל דבר שיש לו חשיבות והוא יקר א

 שבמניין. אך אינו דבר בד ונמכר ביוקר,. ונשארו בצ"ע באשר לדבר שהוא יקר ונכמהמאירי לעיל(
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 ספק דבר חשוב 

)ארוך כלל כ"ה פיקו לקולא. הא דדבר חשוב אינו בטיל, אינו אלא מדרבנן ואזלינן בס: רמ"אכתב ה

רק ג"ה ורשב"א בת"ה ונ"י פ' הערל והרמב"ם פט"ז דמאכלות אסורות ותוספות דזבחים סוף דף ע"ג ואגודה שם ורא"ש פ

 . כמו שיתבאר בסי' זה בכמה דוכתי( ועוד הרבה פוסקים

פקות שיש אזלינן לחומרא. סביאר שה'ספק' הוא האם הוא דבר חשוב או לא. אבל בשאר  )סק"י( ש"ךה

ה"ה אם יש ספק אם האיסור ושספק אם היה חשוב אינו נקרא 'ספק חסרון ידיעה', כתב  פרי מגדיםה

 נפל, אזלינן לקולא אם יש רוב.

בד, ולכן הולכים בספיקו ביאר שדין דבר חשוב שאינו בטל הוא מדרבנן בל )אות ח( ערוך השולחןה

דיעה משום שהחשיבות אינה ילהקל. ואף אם אינו יודע אם דבר זה חשוב או לא, אינו נקרא חסרון 

 וה ספק גמור.השווה אצל כל בני האדם, ומי יוכל להכריע רצון רוב בני אדם, ולכן 

 דין ביטול ביצה 

)חולין צז:  רמב"ןים: דעת השאלה זו תלויה במחלוקת ראשונלבריה שאינה בטילה?  האם ביצה חשובה

לבריה, ולכן בטלה ככל  סובר שביצה אינה חשובה לבריה, שרק בריית נשמה חשובה ד"ה הא אקשינן(

 .()ש"א ב"ד יד ע"דבתוה"ב  רשב"אשאר האיסורים. וכ"כ ה

ש בה אפרוח, פליטתה אוסרת , ואם מכיר את הביצה שיסובר שביצה חשובה לבריה )טו, יט( רמב"םה אך

בשם  ולין צז: ד"ה 'אמר ליה הכא'()חבשישים, ואם אינו מכירה, אפילו באלף אינה בטילה. וכ"כ הרשב"א 

, או )שחשוב לבריה(ה אפרוח הסתפק האם לרמב"ם דין בריה לביצה הוא רק כאשר יש ב ב"י. הראב"דה

  .וחשיב כיש בה אפרוח 'יהשדא תיכלא בכולריה משום שאומרים 'גם כאשר יש בה דם דין הביצה כב

"ל האם ביצה תמיד מוכרים האם ביצה חשובה לדבר שבמניין? נחלקו בכך בגמ' בביצה ר' יוחנן ור

כתב שכיום ביצה היא  )סק"א( ט"זהאותה במניין ולכן אינה בטילה, או שפעמים מוכרים אותה באומד. 

וסיף שיש לסמוך על הרמ"א ואפילו ר' יוחנן מודה שאינה בטילה. והדבר שמוכרים תמיד במניין, 

)כלל מב סק"ב. הובא בפת"ש עקב מנחת יולהתיר דבר שהדרך למנות רק לפעמים, כיון שהוא דין דרבנן. ה

)א, הבה תשובה מאה אך למד מדברי הט"ז שכוונתו להקל גם בדין ביצה שבטלה במקום הפס"מ. א(

ביצה שכיום תמיד מוכרים  דחה דבריו, שהט"ז היקל רק במחלוקת השו"ע והרמ"א, אבל בעניין קלג(

מכיון שפעמים מוסיפים על ד פת"ש. אך כתב ה)משב"ז א( פמ"גבמניין, אינה בטילה בכל מצב. וכ"כ ה

 כמתנה ללוקח, חשוב כאין דרכו לימנות. מניין הביצים

 ש"ךה אךטלה משום שפעמים מוכרים אותם גם באומד. כתב שביצה ב )מב, א. סג, ג( תורת חטאתה

 הביא רבים שחלקו על כך. ונראה שהיום ודאי דרך מכירת הביצים היא במניין בלבד ולא באומד. )סק"ט(

והגרי"ח  )אות יב(זבחי צדק שיש להחמיר כיום בביצה גם במקום הפס"מ. וכ"פ ה פרי מגדיםוכתב ה
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כתב שביצה אסורה אפילו  )סימן פו(משום שלעיל  )א, כג( פעלים רבובשו"ת  )בהר בחוקותי, א( בא"חב

היקל שרק שבעת הדברים  )ח"ו עמ' רמט. יבי"א ח"י יו"ד סימן נח אות יז(הליכות עולם ב אך באלף אינה בטילה.

. כאשר הוא אינו דבר חשוב המנויים אסורים, אבל שאר דברים גם אם נמכרים במניין בלבד, בטלים

וכ"נ  .שהעיקר כדברי מרן כאן שדבר שבמניין אינו חשוב ובטל והחיד"א )אות ט(והוא עפ"ד הפר"ח 

 .)אות ה( ערוך השולחןמדברי ה

  איסורמכירת תערובת 

אלף כולן אסורות. אך כתבו , אם נתערבו אפילו בשדברים האסורים בהנאה )עד.(שנינו בעבודה זרה 

שמותר למכור את התערובת  , א(ג)ערלה בשם הירושלמי  זבחים עב: ד"ה כולן()יבמות פא: ד"ה כולן,  תוספותה

 )סק"ב( ש"ךבת לישראל אחר. ההנ"ל לגוי חוץ מדמי האיסור שבה, ובתנאי שהגוי לא ימכור את התערו

 . לכן"י, ר"ן, ראב"ד, כס"מ בשם רמב"ם()ר"ש, ברטנורה, אגודה, נמוקהביא ראשונים רבים שהביאו דין זה להלכה 

אין חשש שישראל יקנה יין מגוי מותר למכור לגוי חביות יין שהתערבה בהם חבית יין של ע"ז, משום ש

סור חמץ בפסח יש להחמיר כתב שבאי )אות יב( כה"ח. וב)בהעלותך, יב( בא"חוכ"פ ה .)ראה לקמן קלד, ב(

 לשרוף את כל התערובת אפילו אם יש חיטה אחת, משום חומרת חמץ.

ול, משום שמפחית את דמי כתב שגם אם הגוי יודע שמוכר לו את התערובת בז ד ב()שפ" פרי מגדיםה

רי יש לעיין אם רק לגוי שאינו האיסור, אין בכך חשש. שמהתורה חד בתרי בטיל. ואם אינו בטל חד בת

 .)אות י( כה"חמכירו מותר. הביאו 

 הולכת דמי האיסור לים המלח 

ליעזר שיוליך הנאה לים , ודעת ר' א)ע"ז מט:( שהתערבה אוסרת את כל התערובת בהנאה בודה זרהע

 המלח וכך שאר התערובת מותרת.

ורים לומר שיוליך הנאה לים ליעזר לא חלק בשאר האיסשאלו מדוע ר' א )יבמות פא: ד"ה כולן(התוספות 

אה לים המלח והתערובת הנתירץ דה"ה שבכל האיסורים סובר ר"א שמוליך  רשב"ם. אהמלח ודיו? 

תוספות . הב. ו"ח סי' תמה ס"ב()א לבושוה )פט"ז ה"ז. ובחידושיו ע"ז עד. ד"ה הלכה( ראב"דמותרת. וכ"ד ה

מי האיסור לים המלח נראה דישנו היתר זה, שכשמוליך את תירצו שדוקא גבי ע"ז שתופסת את דמיה 

)עוד תירצו התוס', יהם, ופסים את דמ, משא"כ בשאר איסורים שלא תהדבר שזורק את האיסור עצמו

 .ע"ז ג, ט() רא"ש. וכ"ד השדוקא כאשר אין את ממשות האיסור אמרינן יוליך הנאה לים המלח(

ליך הנאה לים המלח ובכך נקט כתירוץ התוס', ולכן אין אפשרות בשאר איסורים להו )סק"ב( ש"ךה

 להתיר את תערובת האיסור. 
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 תערובת דבר חשוב באינו מינו 

ב שאינו בטל בתערובת הוא שדין דבר חשוסוברים  )כה, יז( איסור והיתרוה פט"ז ה"א והלאה() רמב"םה

 רמ"אדעת ה אולם כאן. שו"עדברי הבטל. וכ"נ מ -דווקא כאשר נתערב במינו, אך אם נתערב באינו מינו 

 . )קא, ו( שדבר חשוב אף שלא במינו אוסר בכל שהוא. וכ"פ לעיל )תורת חטאת מ, ו(

ב"ם והשו"ע נקטו לשון ויישב, שהרמ לא חלק על דברי מרן כאן?הרמ"א מדוע תמה,  )סק"א( ש"ךה

איסור ניכר ולא שייך בו דין 'מינו' לא בדווקא, אלא משום שאם התערובת היא באינו מינו, הרי שה

ט הרמ"א גם . ומה שנקן ק"ט()שאפשרית רק כאשר האיסור נפרך לחתיכות קטנות, כדברי הטור לעיל סימתערובת 

 בתבשיל. שלא במינו, הוא משום שמציאות כזאת אפשרית באיסור 'בריה' שהתערבה

 )עפ"ד לעיל סי' קט סק"ח(א ניכר הש"ך הוסיף שישנה אפשרות לתערובת מין בשאינו מינו והאיסור לא יה

ואינו יודע איזו מהן  כגון ששחט כמה בהמות ואחת מהן נשחטה שלא כדין, ולאחר מכן נתערבו

 .אסורה. ולדעת הרמ"א גם בכה"ג האיסור אינו בטל, אע"פ שאינו ניכרה

 פרי חדשמתבטל. וכ"פ ה בין במינו ובין בשאינו מינו לאדבר חשוב שהתערב הש"ך פסק כרמ"א ש

 . )אות א( כה"חו )אות ז( השולחן ערוך, )שפ"ד א( פמ"ג, )סק"א(

 סעיף ב':

 בעלי חיים שנתערבו 

מובא  )ג, ח(במשנה בערלה בשם רב אשי שבעלי חיים חשובים ואינם בטלים. ו )עג.(שנינו בזבחים 

מובאת  )מד.(א יעלו". ובגמ' בגיטין ל - יעלו, במזיד -"נתפרדו הרימונים נתפצעו האגוזים: בשוגג 

  .וגג אטו מזידדאפשר שגזרו ש ,דווקא במזיד או אף בשוגגמחלוקת האם דין זה נאמר 

תערבו באחרות, ונשחטו, בטל בעלי חיים שנ :ב"ד ש"א יד., קצר שם י:( תוה"א) רשב"אעפ"ד ה שו"עכתב ה

 חשיבותן ובטלין; והוא שנשחטו בשוגג.

שיבות של היותן בע"ח הקשה, כיצד כתב הטור שאם נשחטו בטלה חשיבותן, הרי אע"פ שהח ב"יה

ש שלם אינו סובר שכב בטלה, מ"מ יש להם חשיבות של חתיכה הראויה להתכבד! ותירץ שהרשב"א

דעתו כל עוד לא נחתכו . אך הרא"ש חולק ע"ז, ול)כמבואר לעיל סי' ק"א(חשוב כראוי להתכבד בו 

ל הטור כיצד כאן כתב שאם לחתיכות קטנות שאינן ראויות להתכבד, אינן בטלות! וחזרה הקושיא ע

 התכבד בו?! לנשחטו בטלה חשיבותן, ולעיל פסק כדעת הרא"ש שכבש שלם חשוב כראוי 

כתב שכאן מדובר על בע"ח קטנים  )כה, ה. הובא בדרכ"מ ג( איסור והיתר. האונאמרו בזה כמה תירוצים: 

תירץ שכאן מדובר בכבש שלא הופשט,  )ז, נא( יש"שה. בשלאחר שנשחטו אינן ראויים להתכבד. 

כתב שהחשיבות של  )סק"ב( ט"ז. הגוממילא מחוסר מעשה גדול, ודומה לתרנגולת בנוצתה שבטילה. 
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בע"ח הוא מכח היותו בעל חיים, אך כאשר נשחט בטלה ממנו חשיבות זו, ושוב חשיבותו תלויה 

. ולכן כתב הטור שבטלה , ומדובר כאן על בע"ח כחוש שאין לו חשיבות לאחר השחיטהבשימוש שלו

דינה נתבאר ממנו החשיבות כאשר נשחט והיינו החשיבות של היותו בע"ח, אבל החשיבות של חה"ל 

דוחה את דברי היש"ש, שאף בע"ח שלא הופשט יש לו חשיבות מצד  )ס"ק יג( ש"ך. הד ואין זה מקומה.

 דבר שבמניין, ולכן אינו בטל.

שחטו קודם שנתערבו נאבל  ,דוקא נשחטו אחר שנתערבו בעינן נשחטו בשוגג )ס"ק יא( ש"ךכתב ה

 .ודוע לב( -)אות לא כה"חוכ"כ  .במזיד בטלים לואפי

. ים להתכבד לאחר שחיטתןודוקא בעלי חיים קטנים, שאינם ראו עפ"ד האיסור והיתר: רמ"אכתב ה

כאן משמע מדבריו שרק אם והקשה עליו מסימן קא, שתרנגולת בנוצתה אין לה דין של חה"ל,  ב"חה

תירץ,  )ס"ק יג( ש"ךה גדול! ההיא קטנה הרי היא בטילה, אבל גדולה אינה בטילה אע"פ שמחוסרת מעש

)שם במניין. אך לעניין דינא ששלדעת הרמ"א אע"פ שאין לאסור מדין חה"ל, מ"מ יש לאסור מדין דבר 

 בר שבמניין.דנראה שסובר כב"ח שדבר המחוסר מעשה גדול אין לאסור גם מדין  סק"ז(

 סעיף ג':

  ו'פריש'' קבוע'הגדרת 

 )טו.(שנינו בכתובות 

מחצה " מחצה על  וע כ קב מרא. א"ר זירא: כל  חו קולא בין ל מא מדמי, בין ל נא ליה לר' זירא הא? אילי

מאחת  קח  , ול בלה ת בשר נ ואח וטה  רות בשר שח מוכ ויות, כולן  מהן ממתשע חנ דע מאיזה  ואינו יו הן 

קח  מצא ס -ל ר, ובנ ו אסו חומרא!ה -פיק רוב, התם ל חר ה דע אחד  ...לך א פר מתשעה שרצים וצ אלא 

דע  ואינו יו מהן  ד  נגע באח י ביניהם, ו רה" נגע, ב מהן  מא,  -באיזה  קו ט קו  -רשות הרבי' בספי ספי

ד שיתכו קם עליו, ע וארב לו ו קרא:  מר  א ורייתא מנא לן?  מדא ור. ו : טה בי ר' ינאי ד מרי  ורבנן? א ין לו. 

ד י ואח ענים  ה כנ מי? אילימא דאיכא תשע ד י  לגו. היכ ק אבן  ור רט לז ק ליה פ פו י , ות יניהם שראל ב

מי רובא כנענים נינהו! אי נ קל! לא צר ד ה ק נפשות ל ופלגא, ספ יכא, דאיכא תשעה ישראלים פלגא 

מח ע כמחצה על  וע, וכל קבו קב ה כנעני  ד ביניהם, דהוה לי מיוכנעני אח ד  "צה 

חנויות מוכרת בשר נבלה, כאשר  בדיני קבוע. כשחנות אחת מתוך עשרמגמ' זו למדנו קולא וחומרא 

ר, ובכל זאת כיון שחנות מוגדרת כ'קבוע', אנו שהוא יקנה בשר כש 90%אדם קונה מחנות אחת בשר, 

מחשיבים את האיסור כמחצה, ואין כאן רוב של חנויות כשרות. מאידך, מהמקרה של תשעה שרצים 

וצפרדע, ונגע באחד מהם. הגמ' אומרת שטהור, אע"פ שלכאורה היה צריך להיות טמא שהרי רוב 

, יש כאן ספק אחד בלבד, וספק טומאה הסיכויים שנגע בשרץ, ובכל זאת מכיון שהצפרדע קבועה

 ברה"ר טהור.
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לקח מאחת מהן ואין ידוע וט' חנויות מוכרות בשר שחוטה, ואחת מוכרת בשר נבילה,  :שו"עכתב ה

שר הנמצא בשוק, או ביד מאיזה מהן לקח, הרי זה אסור, שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. אבל ב

ריש מרובא פריש. זהו דין תורה, ת בשר שחוטה, דכל דפעובד כוכבים, מותר, כיון שרוב החנויות מוכרו

ם מאכ"א פ"ח הי"א וי"ב. ויש )רמב" אבל חכמים אסרוהו אף על פי שכל השוחטים וכל המוכרים ישראל

 . מתירים כשנמצא ביד גוי במקום שרוב טבחי ישראל. מ"מ(

הגדרתו. יש להבין מה הסברא  לפני שנמשיך להרחיב האם עקרון ה'קבוע' הוא מהתורה או מדרבנן ומה

שר נבלה, כאשר אדם קונה מהן בדין זה. הרי כאשר יש לפנינו עשר חנויות, אע"פ שאחת מהן מוכרת ב

 פריש'! א 'כל דפריש מרוב הרישהבשר שלפנינו הוא כשר, וא"כ מה הסברא לאוסרו?  90%-בשר, הרי ש

מחצה על מחצה חידוש הוא". : "דין קבוע שיהא כ(ד"ה אמר )חולין צה. ר"ןכתב ה :בטעמו של דין קבוע

ביאר שה'קבוע'  )ב"ב אות פו( יםקובץ שיעוראך ה לדעתו דין קבוע אין לו טעם, אלא גזירת הכתוב הוא.

בו אחר הרוב. לפי ביאור  ללכת גורם לכך שאינו חלק מהרוב הכללי אלא הוא דבר נפרד, ולכן לא שייך

 זה, אין ל'קבוע' חשיבות מיוחדת, אלא הוא פשוט 'פוגע' בדין רוב.

ביארו  )ד, ד( שמעתתא שבוה )שפ"ד ס"ק יד, ד"ה והחקירה הב'( פרי מגדים. הא? מה החידוש בדין 'קבוע'

שמדין תורה הולכים אחר הרוב. החידוש בקבוע הוא שאין מתחשבים ברוב והוא אינו קיים. ולכן אע"פ 

שבמציאות ודאי שאין חצי היתר וחצי איסור, 'דינית' אנו מחשיבים את התערובת שלפנינו כך. וכן 

מהר"י . בשו"ת בועוד.  )יו"ד מ"א( הלוי שבט, שו"ת א(")שע"ק סימן ט סק אדם בינת, (סק"ז)פלתי ביארו ה

, המיעוט מתבטל לרוב, 100%ביאר שכאשר יש רוב התורה גזרה שאע"פ שאין  )רפפורט, סימן יז( כהן

ונוהגים כמותו. ובקבוע החידוש הוא שמפני חשיבותו הוא אינו בטל לרוב, ולכן חשוב כמחצה על 

שחשוב כמחצה על  ה ועל()כתובות טו ד" גר"ש שקאפה לכך כתבמחצה, היינו שאין הכרעה. בדומה 

. היינו, מחלוקתם היא האם לאחר שיש כאן דבר קבוע הרוב בטל מחצה ממש, וממילא אין כאן רוב

 . 67ואיננו, או שהרוב נשאר אלא שאין אנו מתחשבים בו, ויש לכך כמה נ"מ כמתבאר בהערה

                                                   
קבוע יצ'יק, שאם אנו אומרים שהביא בשם ר' משה סולובי )ח"ב, ביאורים על השב שמעתתא סכ"א(הקובץ שיעורים  67

ינו נחשב, א"א לומר שכאשר פרשה אמחדש שהרוב כמאן דליתא, לא מובן הדין של 'כל דפריש מרובא פריש'. שאם הרוב 

לא שכאשר המיעוט הוא קבוע, אינו חתיכה אחת היא פרשה מה'רוב' שהרי אין כאן רוב כלל! ולכן ביאר שהרוב קיים א

 נדחה מפני הרוב. 

 : רב י"צ רימון()ע"פ שיעורו של הנ"מ בחקירה זו 

שהסתפקו בטריפה שהתערבה ברוב כשירות, וקודם שנולד הספק, מביא את דברי 'גאוני בתראי'  )ד, ג(. השב שמעתתא א

פירשה חצייה של הבהמה. ואם כן, חצי בהמה קבוע וחצי פריש. החצי שפריש צריך להיות כמובן מותר. לפי זה יש להסתפק 

השב שמעתתא סבור, שכל הבהמה מותרת, שכן בחלק שנשאר בתערובת, תופס הכלל: "כל  האם החצי שקבוע יהיה אסור.
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שהחתיכות יצאו ממש מהבית  כתב שאין צורך )יו"ד סימן צט. הובא בפת"ש ד(חתם סופר : ההגדרת 'פריש'

בכוונה, אך אם סתם הזיזם  כדי שיחשבו ל'פריש', אלא די שפירש ממקומו. אך בתנאי שהפריש אותם

כתב שלא די בכך  ם סימן י()ש בינת אדםה ממקום למקום ולא הוציאם מביתו, אינו חשוב ל'פריש'.

מור, דהיינו שאינה עוד גא יש צורך בפירש שקבוצת בהמות תלכנה יחד ואחת מהבהמות תעמוד, אל

 .)אות פא( כה"חיחד עם שאר הבהמות. וכ"כ 

 החילוק בין 'קבוע' ל'פריש', ובין 'פריש' ל'רוב' רגיל 

חילק מתי הספק  ר רבי(ד"ה והא דאמ חולין צה.) רשב"אסותר את דין פריש, וכן להיפך. הוע לכאורה דין קב

הרי שזהו דין  ר במקולין,כגון בש כה היתה במקום הקביעות,התעורר, אם אנו מסופקים כאשר החתי

ין 'פריש'. כן חילקו גם דקבוע, ואם הספק התעורר לאחר שהחתיכה כבר פרשה ממקומה, הרי שזהו 

 דרך אחרת .ועוד ט, ובחכ"א, ס"ג, ב( )שעה"ק סימן אדם בינת, ג("ו וסק"סק)ביאורים,  דעת חוות, ס"ק יד() ש"ךה

שהחילוק הוא האם הספק הוא על החנות  ה(פ-)שער ד' פ"ה אות פג יושר שערימביא הגר"ש שקאפ בספרו 

הרי שהשאלה היא על  , כאשר אדם מצא חתיכת בשר)ש'פרשה' מהחנות(או על החתיכה  )שהיא קבועה(

ובא פריש' מתירים את לטריפה, ומכח 'כל דפריש מר 10%החתיכה עצמה, והתשובה היא שיש רק 

ינה על החתיכת בשר אהחתיכה. אבל כאשר אדם קנה את החתיכה מחנות ספציפית, הרי שהשאלה 

טריפה, ועל שאלה זו יש ה, שהאדם אינו זוכר האם לקח מהחנות הכשרה או )הקבועה(אלא על החנות 

 )ח"ב סימן מא("ת שבט הלוי עיין בשו] רק שתי תשובות, או כשר או טרף, ולכן חשוב כמחצה על מחצה

 .[שדחה את הבנת השערי יושר

                                                   
היתר. פרט לכך, מצטרף אליו החצי שכבר פרש,  50%-איסור ו 50%קבוע כמחצה על מחצה דמי" ואם כן, כאילו יש בו 

 [.החצי שפרש + רבע מהחצי שבתערובת]ואם כן, ביחד עם חצי זה יש כבר רוב היתר! 

ה, בסה"כ ביטל את רוב ההיתר. ואם הרי שהחלק שקבוע בבהמ ההבנה הראשונה תלוי הדבר ג"כ בחקירה זו. לפילכאורה, 

ההבנה  להתבטל. לעומת זאת לפי הרי שקבוע צריך )כגון במקרה שלנו, בבהמה עצמה(כן, כאשר יש היתר ממקום אחר 

ם כן, כמו שהרוב בתערובת הכללית יות חזק, וארוב ההיתר נשאר קיים, והחידוש בקבוע הוא שהמיעוט הופך לה השניה,

 .["אמקו"ש כתובות סימן ]לא מצליח לבטלו, כך גם הרוב שבבהמה עצמה לא יצליח לבטלו 

)ט:, שלפי פסחים בבמקרה של קבוע? כנראה שנחלקו בכך רש"י ותוס'  )לטובת הרוב(כולה להכריע האם חזקה י -חזקה  .ב

דיקה. והתוס' אומרים, ולכן חייב ב רים, יש לחשוש שנטל מן החמץ, כי הוא קבוע,רש"י כשנטל עכבר מאחת מתשעה ציבו

 (שגם אם נטל מן הקבוע, הרי שחזקת בדוק שהיתה קודם, תגבר על הקבוע

, מסתבר לומר, שרוב זהו בירור טוב יותר מחזקה. לכן, במקום שיש רובכרובא עדיף.  -כלל נקוט הוא בידינו, שרובא וחזקה 

הרוב ירד לאותה כמות של המיעוט.  –הרי שבמקרה של קבוע, אין רוב  הראשונה, הבנההלפי  וכל להשפיע.שחזקה לא ת

קבוע לא בטל, ולכן הרוב לא מצליח המיעוט ה השניה, בנההואם כן, מסתבר שחזקה תוכל להשפיע ולהכריע. אולם, לפי ה

)אא"כ נאמר, שכאן יש 'רוב' וחזקה, ו תצליח להכריעלהכריעו. ולפי זה, אם הרוב לא מצליח להכריעו, מסתבר שהחזקה לא 

 .ושניהם יצליחו להכריעו(
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שבכל רוב רגיל, המיעוט בטל לרוב, והגדרת התערובת היא להיתר  )ח"ב סימן מא( הלוי שבטכתב בשו"ת 

או לאיסור. כאשר יש רוב היתר כל התערובת חשובה להיתר, וכן ההיפך. והחידוש בקבוע הוא, שכאשר 

ההיתר והאיסור נשארים בעינם. ומכך המיעוט קבוע, אין הכרעה כיצד נפסוק על כלל התערובת, ו

החילוק בין 'רוב' רגיל לדין 'כל דפריש'. הכלל שכל דבר הפורש יפרוש מהרוב מבוסס על הגיון פשוט, 

אך אין הוא מגדיר את התערובת כאיסור או כהיתר, אלא הוא כלל כיצד לנהוג ולפסוק. בשונה מ'רוב' 

ג', כאשר יש בתערובת חתיכה הראויה להתכבד, לכן לדוהפוסק על התערובת כולה כיצד להגדירה. 

לפי כללי 'כל דפריש' הן יכולות להתבטל, משום שלפי הסטטיסטיקה הפורש יפרוש מהרוב, גם אם יש 

בו חה"ל. אך לפי דיני 'רוב' א"א להתעלם מחה"ל מכיון שאנו פוסקים על כלל התערובת, וחה"ל אינה 

 מתבטלת.

כתב שאם בחנות  יו"ד סימן מ() אפרים ביתבשו"ת : )פת"ש ב( הבשר'רוב' לפי מספר החנויות או כמות 

ש ספק האם ללכת אחר י האחרות, הכשרות של הנבילה יש יותר כמות בשר מאשר כל התשע חנויות

קרה שנמכרה רק בהמה אחת לדעתו יש בספק זה קולא וחומרא. במ כמות הבשר או 'כמות' החנויות.

לה מחנות אחת, ועוד תשע החנויות. אבל אם נמכרו עשר בהמות נביאו שנים, ודאי שהולכים אחר 

 בהמות שנמכרו היו אסורות!כשרות מתשע חנויות, אין סברא ללכת אחר מספר החנויות, שהרי רוב ה

 סיים שהדבר צריך תלמוד.שכתב שתמיד הולכים אחר רוב הבשר, אלא  )שעה"ק סימן טז( בינת אדם. הא

סובר שתמיד הולכים אחר  ה וראיתי()סימן כד ד" יחזקאל כנסתה. ב .כד ד"ה ואמנם()סי' לז אות  חזו"אוכ"ד ה

כתב  )תניינא או"ח סימן עא( הביהוד נודעבשו"ת  .ג. )ביאורים, סק"ג( חוות דעתוכ"ד המספר החנויות. 

ינו תוקע עצמו בדבר זה ומ"מ אבכמות הבשר, ש"ס משמע דהכל תלוי ברוב החנויות ולא שמלשון ה

ר רוב בשר לחומרא ואחר כתב שהולכים אח )אות כו( זבחי צדקה .אבל להחמיר ודאי יש לחושהקל ל

 ור משום שנתעלם מהעין.שלדעת השו"ע בלא"ה הבשר אס )אות מח( כה"חרוב חנויות לחומרא. וכתב 

 

 

  מהתורה או מדרבנן? -דין קבוע 

 )עט.(שנינו בסנהדרין 

דול והיה בה : משנה" ג את ה להכות  וון  מת נתכ קטן ו ה על ה ה ל הלכ דול, ו ת הג ת א מי די לה חייב.  -כ

רוג את זה והרג וון לה מר: אפילו נתכ עון או מ ור -את זה  רבי ש מרא. פט עון? : ג מ דרבי ש מא  טע מאי 

וארב לו וקם עליו  - מר קרא:  וון לו. ורבנן?  -א ורק אבן לגו.  -עד שיתכ פרט לז מרי דבי רבי ינאי:  א

תשעה  מי? אילימא דאיכא  ד יהן היכי  ד ישראל בינ ואח רים  י  -נכ רים נינהו. א רובא נכ ד ה  ק לי פו תי
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לגא  ופ מי פלגא  קל!  -נ לה ות  ק נפש ה  -ספ ניהן, דהו ד בי ונכרי אח ל  ה ישרא א תשע לא צריכא, דאיכ

קב מיליה נכרי  ד מחצה  ע כמחצה על   "וע, וכל קבו

ך הוא להתכוון לאדם הורג צריהלדעת ר' שמעון מהפסוק 'וארב לו וקם עליו' לומדים שכדי לחייב את 

ין קבוע, שאם יש כותי אחד דשהרגו. ולפי חכמים גם אם מתכוון לאדם אחר חייב, והפסוק מחדש את 

ם הרג את הכותי או את אלים, וזרק אבן והרג אחד מהם, ולא ידוע ארבקבוצה של עוד תשעה יש

קבוע  שהכותי הוא כיוןראל. הישראל, מחדשת התורה שמתוקף דין קבוע א"א לחייבו, אע"פ שהרוב יש

ת ר' שמעון נחלקו האם הוא דינו כמחצה. הרי לנו שלדעת חכמים דין 'קבוע' הוא מהתורה. אך בדע

 ו דין קבוע הוא מדאורייתא, או שגם לשיטת(ר"ןו רשב"א)שטמ"ק כאן בשם סובר שדין קבוע הוא מדרבנן 

כל קבוע, תוס' רי"ד בחידושיו בסוגיה דרין ד"ה וד"ה פרט, ותוס' סנה שם כתובות פותתוס) אך לומד זאת מפסוק אחר

 .בב"ק, ריטב"א בשטמ"ק הנ"ל בכתובות, ועוד(

הרג אחד תוך עדה מישראל, ולפיכך הזורק אבן לפסק לכאורה כדעת ר"ש " )הל' רוצח, פ"ד ה"א(רמב"ם ה

הוא עת הרמב"ם דין קבוע ". כך הבין הראב"ד מדבריו. א"כ, יתכן שלדמהן פטור ממיתת בית דין

שהרמב"ם פוסק כחכמים,  סוברכס"מ ה אך. )חידושיו לסנהדרין שם(בדעת הרמב"ם  ר"ןמדרבנן. וכ"כ ה

זה והרג את זה", אלא כתב  לא כתב "המתכוון להרוג אתולכן קבוע הוי מהתורה. נימוקו, הרמב"ם 

אדם מסויים, ואעפ"כ פטור.  בדברי ר"ש מבואר שהאדם התכוון לרצוח"הזורק אבן על עדה מישראל". 

בור הכס"מ שהרמב"ם לא ס. ולכן )שהוא פחות חידוש(ולא כדברי הרמב"ם שזרק אבן על קבוצת אנשים 

 פסק כר"ש.

ו קבוע אינו רק כ'מחצה על פסק שקבוע מדאורייתא ולכן ספקו לחומרא. לדעת )שפ"ד יד( פרי מגדיםה

ק, וגם לרמב"ם הסובר שספק כספק שקול. אלא כיון שהאיסור קבוע, הוא יותר חזק מספמחצה' והוי 

 ברמב"ם. )אות יד( ך השולחןערודאורייתא הוא מדרבנן בלבד, כאן יודה שספקו להחמיר. וכן ביאר ה

הגמ' שם שכאשר נתערבו  המעירים על )זבחים עג. ד"ה אלא אמר רבא(תוספות יש לציין כאן את דברי ה

שובים. ואין לומר שימשוך חיים, הרי אם אחד מהם אסור, אין היתר לתערובת משום שבע"ח ח בעלי

א קבוע ואינו בטל. אך תוס' כל פעם בעל חיים אחד ויהיה מותר מכח 'כל דפריש' משום שהאיסור הו

 ינו בטל מהתורה, כיצדור מת. ואם אמעירים שבגמ' מובא שאם בע"ח אחד מת, אנו תולים שהאס

 להקל? אלא ע"כ לומר שישנו מקור לקבוע מדרבנן. תולים 

  חשוב כ'קבוע' או כ'פריש'? -פרש ע"י גוי או עכבר 

 ואח"כ ניישבם ע"פ הראשונים: בשאלה זו ישנם כמה סוגיות הסותרות לכאורה זו את זו, נביאם תחילה

 )ט:(שנינו בפסחים . א
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קל ולא " ר וש מץ, ואתא עכב ד של ח ואח ורין של מצה  יב דעינן איתשע צ קל  י מץ ש  -מצה שקל אי ח

קל  פירש ואתא עכבר וש ויות.  תשע חנ ינו סיפא. -היינו  תשע ח הי ר דתנן:  וכרין בש מ ויות, כולן  נ

מה דע מאיזה  מהן ואינו יו מאחת  קח  מוכרת בשר נבלה, ול ואחת  וטה  קח שח קו אסור. -ן ל  ספי

רוב חר ה מצא הלך א  "ובנ

אומרים דמכיון שהחתיכה  עכבר ולקח מהקבוע, ואין מהגמ' עולה שדיני קבוע תקפים גם כאשר בא

 נלקחה ממקומה, דנים אותה בדיני 'כל דפריש'. 

  )צה.(בחולין  . שנינוב

עין " מן ה נתעלם  , כיון ש מר רב: בשר מיתיב -א ור.  שר הנמצאאס ב מקולין וטבחי ישראל,  מר:  או  י, רבי 

ד כוכבים  עוב ד  ד כוכבים שאנימותר! נ -בי עוב ד   "מצא בי

לם מהעין, מכיון שהגוי מ' עולה שאע"פ שלכאורה בשר שנמצא בשוק סתם כך דינו כבשר שנתעמהג

 יש' שהולכים אחר הרוב.הוציא את הבשר אין דינו כ'קבוע' שנידון כמחצה על מחצה, אלא כ'פר

 )עג:(. שנינו בזבחים ג

] קל, אפ: משנה "]ע: ור הנס ש ב ת או  טאות המתו ערבו בח ת נ חים ש זב ל ה ת כ וא ילו אח מותו י -בריב

[ כולן מרא. ]עג. חיים ח: ...ג , בעלי  מר: אפי' תימא רבנן י א ב אש קרב חד ר ך ונ . ונמשו א בטלי שיבי ול

וע, וכל קב ך? הוה לה  פריש! נמשו רובא  מ פריש  ד מי.  מינייהו, ונימא: כל  ד מחצה  מחצה על  וע כ קב

ר רבא: מ פריש! א רובא  מ פריש  ד ידי, ונימא: כל  ו דני בשינה ועמשו ...אלא ניכ קב  "ם 

כך שהם יצאו מעצמם, הרי למהגמ' הנ"ל למדנו שגם אם לא נוציא את הבהמות בעצמנו, אלא נגרום 

מעצמם הם לא היו חשובים  האיסור עצמו חשוב ל'קבוע' והרוב לא יתירם. ומשמע שאם היו יוצאים

 קבוע.לקבוע, אלא חז"ל גזרו שגם כשיוצאים מעצמם יש חשש שיקח בידיים מה

הקשו, לכאורה הגמ' בחולין שלפיה גוי שהוציא חתיכה דינה כ'פריש', סותרת  ין ד"ה הכא()חול תוספות

את הגמ' בפסחים שעכבר שהוציא חתיכה, דינה כ'קבוע'! ומה ההבדל אם עכבר הוציא או גוי הוציא? 

ותירצו שבגמ' בפסחים מדובר שאנו ראינו את העכבר מוציא מהצבורים, והיינו שהספק נולד במקום 

יעות. לדעת תוס' השאלה היא מתי התעורר הספק, וכך אנו פוסקים האם דינו כקבוע או כפריש. הקב

מהגמ' בזבחים, מדוע יש היתר כשכובש, ואילו אצל העכבר אנו אוסרים משום קבוע? ותירצו  עוד הקשו

שההיתר הוא כאשר אינו רואה את הפרישה עצמה. ובכך קבעו תוספות הגדרה, שכל שרואה שהחתיכה 

משום שהספק כבר התעורר במקומו הקבוע ולא לאחר  יצאה ממקומה הקבוע, יהיה לכך דין קבוע.

)לאוין קמ וקמא נב  סמ"ג ,)כלל כ' סימן י"ז(בתשובה  רא"שה ,)ל.( רשב"א, ה)סימן נא( תרומהוכ"ד ה שפרש.

 . )סי' ריד( סמ"קו ע"ד(
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ו כ'פריש'. שמדאורייתא לא שאע"פ שראה אותו פורש מהקבוע, דינ )חולין צה. ד"ה ול"נ( ר"ןדעת ה אך

רה שמא יקח מהקבוע. לדעתו נקרא קבוע אלא במקומו ממש, וחכמים גזרו כשראוהו פורש מהקבוע גזי

 אה את הפרישה. ולא כאשר רו דין קבוע הוא חידוש ואין לך בו אלא חידושו כאשר נוטל בידיו ממש,

יש, היינו שלא פירש לפנינו, אבל מן ס"ג. והא דאמרינן כל דפריש מרובא פרועיין לעיל סי :רמ"אכתב ה

טור בשם רשב"א ותוס' פרק ג"ה דף )לקחו, הוי כאילו לקחו משם בידו  גויאם פירש לפנינו או שרואה כשה

ב וסמ"ק סימן ימן י"ז וסמ"ג סוף דף נ"סצ"ה ור"ן שם והג"א בשם ר"י ותוס' ואגודה פ' התערובות ורא"ש בתשובה כלל כ' 

 .רי"ד וש"ד סימן מ"ו ור' ירוחם נט"ו והמ"מ פ"ה מהמ"א בשם המפרשים(

ט"ז , )ס"ק כב(ש"ך קו ג"כ הכדעת הרמ"א שאם ראה את הפרישה הרי יש בכך איסור תורה של קבוע פס

בדעת  ה, יב()כאו"ה  וכתב הרשב"א( ד"ה)ב"ח ה ,מאידךועוד.  )חלק שלישי(מנחת כהן , )ס"ק ד(פר"ח , )סק"ג(

 כתבו, שאם לא לקח, למרות שראה, יש בכך רק איסור דרבנן.רשב"א ה

אסור, ולאחרים דנים כסתם  שרק לו הדבר )שפ"ד יח( פרי מגדיםכאשר יש אדם שלקח מן הקבוע, כתב ה

 יד יהודהה אךו כסניף להקל. צירף שיטה ז )ו, כד( אומר יביע'פריש', אא"כ ניתן לברר עמו. בשו"ת 

)ז,  יצחק מנחתושו"ת  ז אות יג, כה(ל)יו"ד סי'  חזו"אסובר שגם לאחרים דינו כ'קבוע'. וכ"כ ה )הארוך, טו(

 .צו(

הוא רק כאשר אינו במקומו  שביאר ש'פירש' )שעה"ק סימן ט( בינת אדםהביא את דברי ה )אות מט( כה"ח

 מקומה, שדרך הקוניםמהטבעי, שכל עוד החתיכה נמצאת בחנות לדוג', א"א לומר עליה שפרשה 

לאחר מכן מחזירים ולטלטל את הבשר ממקום למקום בחנות לראות אם החתיכה שמינה או רזה 

וד החפץ או המאכל נמצא שכל ע ן()ד, א החלק הראשו שערי יושרלמוכר. עקרון זה עולה גם מדברי ה

 במקומו הטבעי הוא לא מאפשר לו להתבטל בשאר.

 דין נמצא ביד קטן או מי שאינו נאמן 

קום הקבוע, מה הצורך בכך שלקח מהמ חקר מדוע לא די בכך שהגוי יאמר לנו )שער ד, ג( יושר שעריה

נ"מ לגבי הספק, ראייתו אינה  לעצמה? ויש בכך ב' צדדים, מכיון שלגוי אין כ השאנו נראה את הפריש

  .)נ"מ בישראל מומר( משמעות משפיעה להכריע על ההלכה. או שלגוי אין נאמנות, ולכן ראייתו חסרת

מחלק  )אות טז( פרי חדשי. השאם לקחו קטן דינו כלקחו גו )סימן תפ(כתב בשם הרוקח  )ס"ק יח( ש"ךה

והעקרון הוא . )אות מא( ה"חכוכ"כ בין סתם קטן שדינו כגוי ובין קטן חריף שדינו כישראל גדול. 

דברי הפמ"ג שהחילוק הוא האם הנאמנות, שלגוי או ישראל קטן אין נאמנות על דבריהם. וכן מתבאר ב

 ע'.יש' ולא כ'קבוגם בישראל מומר חשיב כ'פר ר לשאול את מי שנמצא אצלו. לדבריהםאפש
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ול לעורר ספק אצלנו. הוא אינו יכ כתב דמכיון שהאיסור לא נוגע לגוי, )סי' רצב אות כב(' קצות, ה'מאידך

גם ראייתו תהיה  (בני נח ז' מצוותשאר  כגון אבר מן החי, גזל, וכל)לכן לדעתו בכל האיסורים שהגוי שייך בהם 

 . לא כפר"ח()דוע' ראיה כמו של ישראל גדול. לדבריו גם בישראל מומר חשוב כ'קב

שיב דבר לקבוע צריך חלק עליהם, ולדעתו כדי להח )שם( יושר שעריאלא שהגר"ש שקאפ בספרו 

ו תורת נאמנות. שדברי הפר"ח שיתמלאו שני תנאים: א. שיהיה הספק נוגע ללוקח הראשון. ב. שיהא ל

אע"פ שהוא המוכר ויש לו נאמנות.  א(י)שו"ע טז,  קשים, שהרי גם גוי המוכר את 'אותו ואת בנו' אינו נאמן

כפת לן שמוזהרים עליו, הרי אוגם דברי הקצה"ח קשים, דמכיון שאינם מקפידים על אבר מן החי מאי 

 לענין לידת הספק הוי כאין מוזהרים כלל!

 קבוע שלא ניכר מקומו 

ת חשובה יש להבין מה היחס בין דין קבוע ובין תערובת. שהרי אם נאמר שכל חתיכה שנפלה לתערוב

 .68לקבועה, יתבטלו כל דיני תערובות. לכן מובא בראשונים שדיני קבוע לא חלים בתערובת

שהאומר לשלוחו 'צא וקדש  באמו )יב.(בגמ' בנזיר : ניכר אינו אסור אפילו מדרבנן שאינוקבוע  .א

הביאו  )ד"ה אסור( פותתוסלי אשה סתם', אסור בכל הנשים שבעולם, שמא קידש את אחותה. ה

נשים שמא היא  שהאישה נאמנת לומר שנתקדשה ולכן אין אוסרים על כל העולם לישא

כה"ג סוברים תוספות במקודשת כבר. ואם אביה קיבל קידושה בעודה נערה ולאחר מכן מת. 

רה היא איסור 'קבוע', שאכן היא אסורה אך היא מתבטלת בשאר נשים שבעולם. ואע"פ שלכאו

עצמו וההיתר ניכר ינן קבוע כמחצה דמי אלא כשהאיסור ניכר לדלא אמראומרים תוס' "

כן כאשר אנו יודעים הי ". היינו רקאיסור ניכר לעצמו לא אמרינן קבועלעצמו אבל כשאין ה

דינו  וא, לא חלים עליוה' שהוא אסור, אבל אם אין ידיעה היכן נמצא האיסור דינו כ'קבוע

ר"ש . גם הוד"ה ובנמצא(ס)צה.  ר"ןה . וכ"דבטל, משום שדינו כתערובת והאיסור קבוע כלל

זרוע בכל הארץ מחשש שהיה לסובר שאין איסור  )לשון לימודים ג', קצט. הובא בשיו"ב ו, ג(מקינון 

וכ"ד  נחל, אין דינו כקבוע.שם נחל איתן של עגלה ערופה, משום שאין אנו יודעים היכן היה ה

 .)אות יח( צדק יזבחו )סי' לז ס"ק יז וכא( חזו"א, )סימן קג( לב חקרי, )אות יג( פר"חה

                                                   
כאן השייכת גם לדין 'ניכר', הבאנו  לקמן בסעיף ה נלמד את דין 'קבוע למפרע', אך מכיון שהש"ך הזכיר מחלוקת זאת 68

דם לקח בשר מחנות אחת שאם א :()בדה"ב ב"ד ש"ב כט רא"האת מחלוקת הרא"ה והר"ן שהביא הש"ך בנידון זה. דעת ה

כרת בשר נבילה, דינה כקבוע ואינו מתוך עשרה, שכולן מוחזקות ככשרות. ולאחר מכן התברר למפרע שאחת מהחנויות מו

ילוי מילתא שבשעת הקניה החתיכה גדומה לפריש, שהספק נולד עכשיו על אותה שעה שפירשה, והוא אינו ספק חדש אלא 

שהוא חידוש ואין לך בו אלא חידושו. וכ"ד  סובר שאין להוסיף על דיני 'קבוע' כיוןר"ן ה אך. ש"ךהיתה ספק איסור. וכ"ד ה

 ניתן להקל בהפסד מרובה. – וזב"צ פמ"ג. פר"חה



 525 __________________________________________ פירות ספק ערלה הנמצאים בשוק
 

ברים שכאשר האדם יודע סו )סימן סג( חכמת אדםוה ב"חה :קבוע שאינו ניכר אסור מדאורייתא .ב

ה, במקרה כזה זהו איסור מהיכן לקח את הבשר, אך אינו יודע אם החנות ממנה לקח היא טריפ

תערובת ולהתירו, דירו כתורה של קבוע. שרק כאשר האיסור מעורב עם ההיתר אפשר להג

. )ס"ק יד( ש"ךדעת הבאבל אם כל אחד ניכר לעצמו, א"א להגדירו כתערובת. וכ"כ הפמ"ג 

איסור, מוגדר הוא ה והיכן לשיטתם כל עוד האיסור בפנ"ע, אע"פ שהאדם אינו יודע מה

 כקבוע, שהולכים אחר החתיכה ולא אחר האדם.

 )ס"ק יב( ופלתי כרתי, סק"ג( )ביאורים דעת חוות, פרישה: דעת הקבוע שאינו ניכר אסור מדרבנן .ג

 . )יו"ד סימן מא( הלוי שבטועוד שקבוע שאינו ניכר אסור מדרבנן בלבד. וכ"כ בשו"ת 

ך יש לברר כיצד נקבע מתי אא"כ, מוסכם על רוב הפוסקים שקבוע שאינו ניכר אסור מדרבנן בלבד. 

יסור, וא"כ א"א להחשיבו לם שיודע מהו האהאיסור 'ניכר' או לא. הרי יתכן שיש אחד בסוף העו

כרתי ובאמת דעת ה ר:כתערובת, ושמא נחשוש בכל איסור שמא יש אדם היודע להכיר את האיסו

פמ"ג שוב כניכר לכולם. וכ"פ השדי בכך שמישהו בעולם יודע דהוי ניכר, ואיסור זה ח יב()ס"ק ופלתי 

שדווקא למי שמתעורר אצלו  סבור )ביאורים סק"ו(חוות דעת ה אך. )מג, יט(מנחת יעקב וה )שפ"ד ס"ק לח(

ם אחר הוי ניכר, כיון שהספק הספק צריך להיות האיסור ניכר כדי להחשיבו כקבוע, ולא מועיל שלאד

ש אישה, מכיון שהמקדש אינו קשור אליו. את דבריו הוא מוכיח מהתוס' לעיל לגבי שליח המקד

ייתא, שהרי יש מי שהאיסור היות אסורה על כל העולם מדאורוהאישה יודעים מי המתקדשת, צריכה ל

לינו, הרי שיש להחשיב את ניכר לו! לכן לדעתו רק אם אותו אדם שמכיר את האיסור נמצא סמוך א

דיר הדבר בדיוק, ולדעתו נראה , אך כתב שקשה להג)יו"ד לז, אות כה( חזו"אהקבוע הנ"ל כניכר. וכ"ד ה

 ניכר.שיודע האיסור אין הדבר חשוב לאיסור השאם לא ידוע לנו מיהו האדם 

סוף העולם ובין אם הוא האדם שהספק ב)בין אם הוא בניגוד לדעת הכו"פ והחוו"ד שדי באחד שידע על האיסור 

די שיחשב איסור הניכר, צריך שכ )ש"ד פי"א(שערי יושר . דעת ההתעורר אצלו, או לכה"פ יש לנו קשר לאדם זה(

"כ יבררו היכן הוא שסו"ס גם ור ולא די בכך שמיעוט יודע מהו האיסור ועישהרבים ידעו היכן האיס

דבר שהוא מפורסם לרבים, כמו  אם אדם אחד מכיר את האיסור אין הוא 'ניכר' לנו. ודבר הניכר נקרא

 כר לרבים מהי החנות המוכרת נבילה.חנות שודאי ני

 69פירות ספק ערלה הנמצאים בשוק 

התייחס אליהם. ננסה חשש ערלה ישנם פרטי דינים רבים שיש ל בשאלת קניית פירות שיש בהם

 בפיסקה זו לתמצת את הדברים העיקריים לאור מה שלמדנו בסעיף זה.

                                                   
 . י-מתוך סיכום הלכות מצוות התלויות בארץ סימן רצ"ד סעיפים ט 69
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צה על מחצה. השאלה כאשר הפירות נלקחו מהקבוע, אין הולכים אחר הרוב משום שנידון כמח

וי במחלוקת בדין קבוע ותלהראשונה היא האם השדות והכרמים של ערלה בימינו חשובים כקבוע. 

)מציאות שתתכן בשוק הפירות  הניכר. וודאי מגדל הפירות יודע על האיסור, ואם הוא עצמו מוכר את

הרי בשעה שלקח את הפירות , , ודאי שחשוב כקבוע הניכר. ואף אם מוכר את הפירות לסיטונאימקומי(

וסף שיש להתחשב בו הוא מתי שיב כלוקח מהקבוע, ומשעה זו נאסרו על כל העולם. נידון נמהמגדל ח

זי דינם כקבוע, אבל אם הספק נולד הספק מה דין הפירות, אם הוא נולד במקום הקבוע של הפירות, א

)יו"ד  חתם סופרדעת ה)יש לציין את  מה דין הפירות שלפנינו נולד רק לאחר שפרשו ממקומם, דינם כ'פריש'

אם בפועל לא פרשו  שאם היה מעבר בעלות של הפירות, הרי שכעת חשוב ל'פריש' גם סימן צט(

ומר תורה ומצוות. וכן דין ספק שנידון נוסף בו עסקו הפוסקים הוא דין אדם שאינו ממקומם הראשון(. 

 איסור קבוע. 

ויה על שבעה סניפי היתר, האריך בשאלה זו, ולמעשה התיר פירות אלו. והוראתו בנ )א, תקפ( רדב"זה

. כל דפריש ב. אין אנו מחזיקים איסור מספק. אשהיוצא מהם שישנם ארבעה היתרים למעשה בזה: 

. היכא שיש גמרובא פריש, ואפילו אם הערלה קרוב יותר למקום הנמכר, רוב וקרוב הלך אחר הרוב. 

לו אם נאמר מאותו כרם, ספק בכרם גם נטיעות זקנות, ישנו ס"ס, ספק מאותו כרם ספק מעלמא, ואפי

. אם פירות ההיתר קרובות יותר למקום הנמכר, יש דין 'קרוב דמהנטיעות החדשות ספק מהזקנות. 

ורוב'. וסיים הרדב"ז שההולך לקחת ענבים מהכרם עצמו או חוצה לו, ונתחזק שם איסור, בזה ודאי יש 

ש שמא נלקט מהערלה. אבל לקחת לחוש למחמירים ולפיכך אסור לאכול שם אשכול ענבים, שיש לחו

מהם הרבה ענבים כדי לעשות יין נראה שמותר, שהרי ערלה מתבטלת באחד ומאתיים. ולבטל 

 דלא היכא דמילתא לכתחילה ודאי אסור. ואם בכרם זה יש הרבה ילדות אסור ללקוט מהם, כללא

 אלא, האיסור בו שנתחזק הכרם מן תקנה לא איסורא דאתחזיק והיכא, לך תיבעי לא איסורא אתחזיק

 .הוא, עכת"ד הרדב"ז תורה כי ישראל של מנהגן אחר תהרהר ולא, מיחוש בית כאן ואין, בשוק מהנמכר

הביא דבריו ודן בהם באריכות, ולבסוף הביא שאף שכמה מההיתרים הנ"ל  )ז, צו( יצחק מנחתבשו"ת 

ות ערלה לא יבצר משם גם נטיעות לא שייכים במציאות כיום, אך ההיתר של ס"ס שייך, שודאי גם בשד

זקינות, וגם הכלל של 'כל דפריש מרובא פריש'. ומסקנתו שיש להחמיר ולהיזהר בזה, ושבערלה אין 

שחשוב כקבוע ונידון כמחצה על מחצה, וקשה להורות היתר בזה.  )ח, צג(דרך להתיר אותם, עוד כתב 

דן בצדדים לכאן ולכאן, ולבסוף הכריע שיש לנו לסמוך ע"ד  סימן כד( יו"ד ח"ו) אומר יביעבשו"ת  אמנם

 דערלה וספיקא ל"כחו הוי ז"בזה הכרם וכלאי ערלה לענין דאף ל"דס וסיעתם ח"והצל למלך המשנה

שמן הדין מותר לקנות פירות  )ט"ו בשבט עמ' כו( חזון עובדיהוכל דפריש מרובא פריש. וכ"כ ב מותר.

                                                   
ביאור הלכה הארוך בספר הוראה ברורה . 383-426להרחבה בנידון זה עיין במאמרו של הרב יעקב נבון, תחומין ו' עמ' 

 בסעיף זה. שו"ת יביע אומר ח"ו סימן כד. שו"ת תפילה למשה ח"ג סימן לו.
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פירות ערלה הם, כי רוב הפירות אינם ערלה, והמחמיר לקנות רק הנמצאים בשוק, ולא לחוש שמא 

רצה להקל בקניית  )יו"ד סימן יז( לציון אור. ובשו"ת אבן ישראלממקום שיש לו תעודה תע"ב. וכ"כ בספר 

שוק מטעם ס"ס, ספק אם בא ממקום ששומר דיני ערלה, וגם אם בא ממקום שאינו שומר פירות מה

ת אלו אסורים. ואינו חשוב משם אחד, כיון שהספק הראשון הוא במקום, ערלה, ישנו ספק האם פירו

 שלמה מנחתגם בשו"ת והספק השני הוא כשידוע מהיכן הגיע ואנו מסופקים האם הוא איסור או היתר. 

כתב שבמקום שרוב הפירות אינם ערלה מסתבר שהלוקח פירות מהשוק ממוכר שאינו יודע  )א, עא(

כלל על ענין הערלה ולא שם ליבו לכך, דינו כפירש מהקבוע והולכים אחר הרוב, ולגבי הלוקח חשיב 

כנמצא ביד עכו"ם. עוד כתב, שרק כאשר קונה מאדם שהוא ממש הבעלים יתכן שחשוב כ'קבוע', 

העלה  )ח"ג סימן לו( למשה תפילהבשו"ת נה מאדם שעובד בחנות דינו ודאי כ'פריש'. משא"כ אם קו

להתיר מצד הדין לקנות פירות שנמכרים בשווקים, שהואיל ורוב הפירות אינם ערלה, ואין אנו קונים 

 אותם ממקום גידולם אלא מהחנויות, י"ל כל דפריש מרובא פריש.

 102יכות שדה . והובא בקובץ אורייתא יז, מאמרו של הרב זנדר. ועיין בהל77, 76)הליכות שדה  גרי"ש אלישיבדעת ה

ל הארץ נכללת בספקו בפירות הנמכרים בשוק, שאם מקור הפרי אינו ידוע, הרי כ שדנו בשיטת הגרי"ש(

ן אנו יודעים האם הוא איסור או ואין לאכול פירות מזן זה בכל הארץ. אבל אם מקור הפרי ידוע אך אי

)שו"ת מאמר מרדכי  גר"מ אליהוי חשוב הדבר כ'ספק קבוע' ומותר לקנות פירות אלו. ודעת ההיתר, אז

, ושם יודעים מהו מקור הפירות שהמקום בו מרכזים את כל פירות הארץ חשוב כ'קבוע' ח"ג יו"ד סימן יז(

על הספקים ועל הקונה  שמגיעים אליהם ובמקרה כזה חשוב הדבר גם כקבוע לאחרים. ולכן חובה

חו"ל לעניין ערלה, נאמר מלברר מה מקור הפירות. ואין לומר דכיון שישנם חלק מהפירות שבאים 

 שכל הפירות הם ספק ערלה.

ל דפריש'. ב. לא אכפת לפועלים או : א. לא קונים ישירות מהמגדל, ולכן אומרים 'כטעמי ההיתר: לסיכום

ח מהקביעות אלא אם אינו לוק אצליהם. ג.שאינם יודעים את דיני הערלה, ולכן לא חשיב שנולד הספק 

ביאו את הסחורה, ולא חשיב שהמוכר שולח אליו, לא חשיב כלוקח מהקבוע. ד. שמא פועלים גויים ה

: א. הספק טעמי האיסור ה בא"י.כנולד ספק אצלם. ה. צירוף דעת הסוברים שאין כיום דין ערלה מהתור

מקום בו מרכזים את הפירות חשיב הדינם כ'קבוע'. ב.  נולד אצל הפועלים במקום הקבוע של הפירות ולכן

וב כיהודי גמור לעניין שנולד הספק ג. יהודי שאינו שומר תורה ומצוות חשכ'קבוע', ואין היתר לפירות. 

 אצלו ומחשיב את הפירות ל'קבוע'.
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 70טבילת כלי הבא מחו"ל שמא אינו טעון טבילה ששח 

מסתפקים מהיכן הגיע הכלי,  כלי ודאי טעון טבילה, אנופעמים רבות גם לאחר שהחומר ממנו עשוי ה

הגדרות כיצד לפטור ספק זה:  האם מהארץ או חו"ל, האם הבעלות של גוי או יהודי. ומצאנו בפוסקים

ש מרובא פריש' או שאומרים הסתפק בזה האם אומרים 'כל דפרי )ו, יב. יחו"ד ג, ס( אומר יביעבשו"ת 

חוששים למיעוט כאשר הוא  מפעלים בחו"ל שבבעלות ישראל, שאין סב"ל. ודעתו שאין לחוש למיעוט

 )ח"ד ס"ס צג( הלוי שבטשו"ת במציאות גם לעניין סב"ל. ולכן יש להטביל כלים אלו בברכה. וכ"פ ב

לי זכוכית שיש ספק אם המייצר כתב לענין כ )ג, ד. ב, מ( משה אגרות. בשו"ת )ב, ד( כלים טבילתובספר 

, ן שרוב הפעמים אפשר לברראבל כיו טירחא להטבילן וא"א לברר א"צ להטבילם.הוא ישראל, שאם יש 

  בלא ברכה. ךכית אאין להחשיב זה לספק מחמת העצלות לברר, לכן יש להטביל גם כלי זכו

 סעיף ד':

 ספק ספיקא בקבוע 

אחד מהן , פירש כולן אסורין -"כוס של עבודת כוכבים שנפל לאוצר מלא כוסות  )עד.(זבחים שנינו ב

 .ותרין!"מ -לריבוא ומריבוא לריבוא 

ערב בשאר חתיכות, כל שהלוקח בשר מהמקולין ובשר זה הת )תוה"א שם ל:( רשב"אכתב הטור בשם ה

יכה שהוציא אינה החתיכה )ספק החתיכה שלקח היתה של היתר, וספק שמא החתהחתיכות מותרות משום ס"ס 

ל ע"ז אוסרת את כל שמהגמ' הנ"ל שאע"פ שהכוס הב"י כתב שהרשב"א למד דין זה  .שאצלו כעת(

  אחד מהם לתערובת אחרת, הכל מותר. התערובת, אם פירש

לה, לקח מאחת מהן ואינו יודע רוב חנויות מוכרות בשר שחוטה, ומיעוט מוכרות בשר נבי: שו"עכתב ה

: ויש כתב רמ"אה אךספיקא.  , בטילה ברוב משום ספקמאיזה מהן לקח ונתערבה באחרות ואינה ניכרת

הואיל וספק הראשון אסור ואוסרין בכה"ג, משום דכל מקום דאיסור במקומו הוי כמחצה על מחצה, 

 . והכי נהוג.)ארוך כלל כ"ה(קא מן התורה ואין כאן עוד ספיקא להתיר, רק תערובת, לא מקרי ספק ספי

הוא מדאורייתא יש  מדברי השו"ע עולה שפסק הרשב"א תקף גם בסתם חנויות, ואע"פ שאיסור קבוע

בביאור דעת השו"ע,  )ס"ק כב וכו(להקל כאשר מצטרף אליו ספק נוסף. וכן עולה מדברי הש"ך 

שהרשב"א התיר גם בדאוריתא מכיון שהאיסור המדובר הוא איסור 'קבוע', והבאנו לעיל את דברי הר"ן 

 רק כאשר לקח מהמקוליןאת דברי הרשב"א ש וביאר )סק"ה( ט"זה ב"חה אולםשאין לך בו אלא חידושו. 

מותר, שבכה"ג חתיכות הטריפה לא ניכרות ואיסור קבוע  ות של היתר ואיסוריכשהיו מעורבות בו חת

                                                   
 מתוך סיכום סימן ק"כ סעיף א. 70
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זה אסור מדרבנן בלבד, ורק בזה התיר הרשב"א בהצטרף ספק נוסף. לדעתו כאשר הספק הראשון 

 עי.והשו"ע והרמ"א לא עיינו בדברי הרשב"א כדבאסור מהתורה, אין להתיר כלל. 

לישית, כאן היקל מכיון שלא התיר מרן אלא בתערובת  )סעיף ח(ביאר דאע"ג דלקמן  )ס"ק כג(ש"ך ה

 פרי חדשה אך ובא ומותר.רשקבוע הוא חידוש גרע משאר תערובות, וכל שנתערב אח"כ אזלינן בתר 

)שני הספקות ספקות מענין אחד הולדעתו לקמן ס"ט מבואר שצריך שיהיו שני  דחה דבריו לגמרי. )אות כ(

וספק אחד בתערובת. ואף כאן  , ולא ספק אחד בגוףבגוף החתיכה אם יש בה איסור, או שני ספקות ע"י תערובת(

 ובת להתירו ע"פ ס"ס.הספק הראשון אינו ע"י תערובת אלא מדין קבוע, וא"כ לא תועיל התער

 , אלא רק בתערובת שלישית.תאשאין להתיר ס"ס בקבוע דאוריי )אות ל("צ כתב עפ"ד הזב )אות נב( כה"ח

התיר  )סג, ג( חכמת אדםה אך ובשעה"ד או הפס"מ התיר גם בב' תערובות כאשר הוא קבוע דרבנן.

  כל ס"ס.לדעת השו"ע אפילו בקבוע דאורייתא ממש, כעולה מפשט דבריו להתיר ב

 סעיף ה':

  למפרעדרבנן קבוע 

 )עג:(שנינו בזבחים 

] ערבו : משנה "]ע: ת נ חים ש זב ל ה קל, אפכ ור הנס ש ב ת או  טאות המתו וא בח ת בריב מותו י -ילו אח

[ כולן מרא. ]עג. חיים ח: ...ג , בעלי  מר: אפי' תימא רבנן י א ב אש קרב חד ר ך ונ . ונמשו א בטלי שיבי ול

וע, וכל קב ך? הוה לה  פריש! נמשו רובא  מ פריש  ד מי.  מינייהו, ונימא: כל  ד מחצה  מחצה על  וע כ קב

ו דניידי, ונימא בשינה ר רבא:אלא ניכ מ פריש! א רובא  מ פריש  ד וע ...: כל  קב ום   "מש

י שדין 'כל דפריש' יחול, וזאת מהגמ' עולה שאין אנו מניידים את הבהמות ולא גורמים להם לפרוש כד

 משום שחוששים שמא יקח מהקבוע.

ת, כולם אסורים. ואם פירש כוס של ע"ז שנפלה לאוצר מלא כוסו )עד.(, בהמשך הגמ' שם מובא מנגד

בדין תשע  )ט.(מ' בכתובות אחד מהם לריבוא, ומהריבוא פירש לריבוא אחר, כולם מותרים. וכן בג

ם מתי חוששים שמא יקח חנויות לא חוששים שמא יקח מהקבוע. ודין זה תלוי במחלוקת הראשוני

 מהקבוע:

תיר ניש חשש שאם  : כאשר האיסור וההיתר מעורבים,ר"יבשם  ()תוה"א ב"ד ש"ב ל.רשב"א  .א

יכר. אבל כאשר מקום לקחת ממה שפירש יבוא לקחת גם מהקבוע, שהרי אין מקום האיסור נ

 רא"שה. גם ה. סוד"ה הכא נמי()חולין צ תוספותהוכ"ד האיסור ניכר, אין חוששים שיקח מהקבוע. 

, בזמן הלקיחה לא חלה כיון שלקח לפני שנודע הספקסובר דמ (. ובתשובה כלל כ סימן יז)ז, כא

 .כלל גזירת קבוע
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היתה בחנות גם שאם אדם קנה חה"ל מחנות, ולאחר מכן התברר וכתב הרשב"א, שלר"י 

רי בחנות החתיכה טריפה, יש לאסור את החתיכה שבידו מחשש שיבוא לקחת מהקבוע, שה

תה חשובה ל'קבוע', ם שהחתיכה הישכל שהיה זמן מסויי ר"שהאסורה אינה ניכרת. וכ"ד ה

 אין להן היתר גם לאחר שפירשו.

נה בשר מהמקולין ואח"כ קסובר שאין אומרים 'קבוע למפרע', ולכן אם אדם  )שם( רשב"אה אך .ב

ין קבוע הוא חידוש ואין לך משום שד )חולין לג:( ר"ןנודע שהיתה טריפה ביניהם, מותר. וכ"ד ה

ון שפירש מעצמו מותר שכי ר"תבו אלא מחידושו ואילך אך לא למפרע. ושיטה זו היא כדעת 

 .)נחלקו בזה ר"י ור"ת לקמן ס"ו(

כדעת ר"י, וכיצד הביא כאן  תמה עליו, הרי הטור לקמן פסק ב"יפסק להקל במחלוקת זו. אך ה טורה

שורים זב"ז, משום שלא ראה ויישב שהטור לא סבר ששני דינים אלו ק את דברי הרשב"א שפסק כר"ת?

 דברי הרשב"א בתוה"א.

ראויה להתכבד, ונמצאת טרפה ואפילו חתיכה ה )פי' בית המטבחיים(מי שלקח בשר ממקולין  :שו"עכתב ה

את לקחו מהמקולין קודם שנמצשבמקולין ולא נודעו חתיכות הטריפה, ואינו יודע מאיזו לקח, כל מה 

 שר, מותר. הטרפה, מותר, שלא נפל הספק בקבוע אלא לאחר שפירש, וכיון שהרוב כ

אסור שמא יקח בידיים לשגם המחמירים כר"י יכולים להקל כרא"ש שלא שייך  )ס"ק לג(ש"ך הכתב 

גזירה שיקח קודם שנולד  מהקבוע, שקודם שנולד האיסור לא שייך כלל ליגזור, שלא מצאנו בש"ס

 גר"אה אךהיה בחזקת היתר. שייך לומר שיקח לאחר שנאסר אם נתיר לו לקחת בשעה שהספק. וגם לא 

 סובר שהפוסקים כר"י צריכים להחמיר גם בקבוע למפרע דרבנן.

לקח אותם, האם גם בכה"ג  נחלקו האחרונים מה הדין כאשר נשארו באחרונה שתי חתיכות ואדם אחד

כיון שבעת לקיחתן לא היה כתב דמ )סימן ז( נועם דרכיאפשר לומר 'כל דפריש מרובא פריש': בשו"ת 

בשם כמה אחרונים.  )א, כג( פעלים רבבחנות רוב היתר בודאי, יש לאסור חתיכות אלו. וכ"כ בשו"ת 

)אות  זבחי צדקלהקל. וכתב ה סוברים שגם בכה"ג יש )ביאורים סק"ה( דעת חוותוה )אות יא( פלתיה אולם

 .שיש לסמוך עליהם בקבוע דרבנן לה(

 קניה מהחנות לאחר שנמצאה הטריפה 

יות להתכבד שאינן בטלות, שרק אם נתערבו בחנות גם חתיכות הראו )תוה"ק ב"ד ש"ב ל.( רשב"אכתב ה

ות ודאי שלאחר שנתערבו אין לקחת מהחנות לאחר שנתברר שיש בה גם בשר טריפה. אבל שאר חתיכ

 ע שיש טריפה בחנות.לאחר שנוד בטלות ברוב החתיכות האחרות, ומותר לקחת מהם לכתחילה גם

ילוק בין חה"ל לסתם חתיכה, אלא שהוסיף שראוי לאסור לקחת את כל החתיכות, שאין הכל בקיאין בח

 ויבואו לקחת גם חה"ל.
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סור מעיקר הדין! והוסיף תמה, דמכיון שהאיסור 'קבוע' הרי הוא כמחצה על מחצה וא טורה אולם

 שכ"ד הרא"ש שלאחר שנודע הספק הכל אסור.

?! ויישב, שדין 'קבוע' הוא הקשה, כיצד עלה על דעת הטור שנעלם מעיני הרשב"א דין 'קבוע' ב"יה

ין 'קבוע' מחדש שלא ובזה דכשלקח מאחת החנויות ולא זוכר האם לקח ממקום שיש גם טריפה. 

ייך לומר כאן דין קבוע, אלא הולכים אחר הרוב, והכל אסור. אך כאן הספק הוא על החתיכות, ולא ש

עניין מעשה כבר כתב הרשב"א להולכים אחר הרוב כמו בכל תערובת. כל האמור הוא לעניין הלכה, אך 

 שראוי להחמיר.

ה להתכבד, שאין הכל בקיאין ילו חתיכה שאינה ראויאבל ליקח מכאן ואילך, אסור, ואפ: שו"עכתב ה

 בזה, ויטעו בין ראויה להתכבד לשאינה ראויה.

שטעם הטור הוא דהואיל  כתב )טו( פרישה. האנאמרו כמה תירוצים ביישוב קושית הב"י על הטור: 

על  דבר הקבוע שדינו כמחצה והמקולין הם דבר קבוע, דומה לדבר שבמניין שאינה בטילה, והרי היא

ר הבין ברשב"א שיש איסור ביאר שהטו (אות ח) דרכי משהה. ב מחצה, ולא נתבטל ברוב ואסור מדינא.

 ש"ךאסורות מדין קבוע. וכ"פ ה רק במקולין אחד, והספק הוא באיזה מקולין מדובר, ולכן כל החתיכות

עתו מכיון שלא מדובר רק על דחה את תירוצי הפרישה והדרכ"מ, לד (ה)סק" ט"זה. ג מדיליה. )ס"ק כט(

אינן חה"ל אסורות, כיון חתיכה אחת של איסור אלא על בהמה שלימה האסורה, א"כ גם החתיכות ש

כה חתהתיר כדין סתם חה"ל שנועוד, מכיון שישנם הרבה חתיכות האסורות, אין ל ששניהם מגוף אחד.

 דיון אינו רק על חתיכה אחת.שמתירים אותה ממ"נ, כיון שה

 ש"ךגירסת הבד קנה מותר. אך , ומשמע שאם בדיעבשו"ע שלפנינו כתוב 'אבל ליקח מכאן ואילך אסור'

בד יש לאסור את החתיכה. ע היתה 'אבל מכאן ואילך אסור', ומשמע שגם אם לקח בדיעבשו" )סק"ל(

סובר שרק אם  )שפ"ד ל( "גפמה עבד.סובר שגם אם קנה במזיד חה"ל יש להקל בדי )אות כב( פרי חדשה

ו במקולין רק חתיכות ואם נשאר לקח בשוגג מותר בדיעבד, אבל אם לקח במזיד החתיכה אסורה.

שאם לקח בשוגג בתערובת  כתב דאפשר )אות נז( כה"חו שאינן חה"ל, יש להקל, שאין גוזרים בכה"ג.

 חנויות ויש ג"כ הפס"מ, יש להקל.

בר לטעות ולכן אוסרים אפילו דמכיון שרבים קונים מהמקולין, קרוב הד ב"חבשם ה )ס"ק לא( ש"ךכתב ה

, אע"פ שיש בהם גם חה"ל, חתיכה שאינה ראויה להתכבד, אבל אם נתערב ליחיד בביתו אין להחמיר

 זבח"צ, )סג, ד( אדם חכמתד הוכ" .)דלא כ'קבוע' שאינו בטל כלל(ודינה כסתם חה"ל שנתערבה שבטלה ברוב 

שרבים מזהירים אחד לשני  סובר שהסברא נוטה יותר לאסור בביתו, משום )סק"ה( ט"זה אך .)אות לז(

בים שלא נמצאים יחד בחנות יש ר)הנקה"כ כתב ההיפך, שביחיד לא שייך שיטעה, אך על האיסור, משא"כ ביחיד 

 . גם הפנים מאירות סובר כט"ז. חשש שיטעו(
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  שהיו בהם טריפהכמה בהמות שנשחטו ולאחר שחלקם נמכרו נמצא 

וחצי  בהמות יא מביתו שתיוכולן היו כשרות, והוצ בהמות 7הביא מעשה בקצב ששחט  )סק"ד( פת"שה

מות נטריפה. דע איזו מהבהלשוק, לאחר המכירה התברר שאחת מהבהמות היתה טריפה, וכעת אינו יו

והעלה שהארבע  שנחלקה. ות שנשארו בביתו, בבהמות שמכר, ובחצי בהמהמהוהשאלה כיצד ינהג בב

  פריש'.'מדין  ו מביתו לשוק מותרותים שפירשבהמות שבביתו ודאי טריפה, והשת

ום שמרובא פריש, א"כ הספק הוא על החצי שבשוק, שאם נאמר על החצי שבחוץ שהוא כשר משאך 

. אי שפירש יהא אסור: כ גם החצגם בחצי שנשאר בבית כשר, או שנאמר שהחצי שבבית אסור, וא"

 פסק הלל בית. הרב בר. סובר שגם החצי שבבית מות )עיין שו"ת גאוני בתראי סימן ה( וקקמח חלקתה

שבחוץ סובר שהחצי  אות ד()פרי חדש . הגלאסור את החצי שבחוץ, שדינו כחצי שנשאר בבית שנאסר. 

)סימן  חת"ס. וכ"נ דעת הת סד()או כה"ח, )ח"א ס"ס ס( יעב"ץוכ"ד השאילת  .כשר והחצי שבפנים טריפה

 .צט(

 קבוע דאורייתא למפרע 

כולן מוחזקות ככשרות. שנחלקו הראשונים מה הדין כאשר אדם לקח בשר מחנות אחת מתוך עשרה, 

 לה היא על קבוע דאורייתא.ולאחר מכן התברר למפרע שאחת מהחנויות מוכרת בשר נבילה. וכאן השא

נולד עכשיו על אותה שעה  שדינה כקבוע ואינו דומה לפריש, שהספק )בדה"ב ב"ד ש"ב כט:( רא"הדעת ה

ר"ן ה אךיתה ספק איסור. השפירשה, והוא אינו ספק חדש אלא גילוי מילתא שבשעת הקניה החתיכה 

 ו אלא חידושו.בסובר שאין להוסיף על דיני 'קבוע' כיון שהוא חידוש ואין לך  )לט.(

רשב"א רק באיסור דרבנן של ע"פ הש"ך ביאר )שפ"ד יד( פמ"גה :)שם( רשב"אנחלקו האחרונים בדעת ה

אך  אומרים קבוע למפרע. ביאר שהרשב"א סובר כר"ן שלא )אות יג( פר"חה אךאומרים קבוע למפרע, 

ק, ולכן א"א להחשיבו טעמו הוא משום שאזלינן בתר זמן הספק, ורק לאחר שפריש התעורר הספ

 .אות מז() ערוך השולחןוה הקבוע סי' יא()שער  אדם בינתוכ"פ להלכה ה כ'קבוע'.

ייתא אומרים קבוע למפרע. פסק כדעת הרא"ה, שבקבוע דאור )ס"ק יד( ש"ךהשו"ע לא הביא דין זה. ה

ם שניתן להקל בהפסד סוברי זב"צופמ"ג הפסק שאין אומרים בזה קבוע למפרע.  )שם( פר"חה אך

  מרובה.

 סעיף ו':

 גזירה משום קבוע 

 )עג:(שנינו בזבחים 
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] קל, אפ: משנה "]ע: ור הנס ש ב ת או  טאות המתו ערבו בח ת נ חים ש זב ל ה וא כ ת בריב מותו י -ילו אח

[ כולן מרא. ]עג. חיים ח: ...ג , בעלי  מר: אפי' תימא רבנן י א ב אש קרב חד ר ך ונ . ונמשו א בטלי שיבי ול

וע, וכל קב ך? הוה לה  פריש! נמשו רובא  מ פריש  ד מ מינייהו, ונימא: כל  מחצה על  וע כ מי. קב ד חצה 

ר רבא: מ פריש! א רובא  מ פריש  ד ידי, ונימא: כל  ו דני בשינה וע ...אלא ניכ קב ום   "מש

ירה וזאת משום 'קבוע', התלא"כ מהגמ' עולה שישנה גזירה שאסור להוציא לכתחילה את הבהמה כדי 

 ן אלא יקח ישירות מהקבוע.שאם נתיר לו לגרום שיפרשו ויקח מהפורשים, יש לחוש שמא לא יעשה כ

מותר! נמצא  -עובד כוכבים  מקולין וטבחי ישראל, בשר הנמצא בידמובא " )צה.(א שבגמ' בחולין אל

 בוע!ובסוגיא זו לא מובאת הגזירה שמא יקח מהק". ביד עובד כוכבים שאני

צמם, לבין שאנו כובשים דוחים את האפשרות לחלק בין פירשו מע )חולין צה. ד"ה הכא נמי( תוספות

בו, הרי אם פירשו מעצמם ומוציאים את הבהמה לכתחילה, דא"כ מדוע אמרה הגמ' שירעו עד שיסתא

ל אסור בכל האופנים, כי וכן, הגמ' אומרת שם, שאם התערבה טבעת ע"ז ברוב היתר, הכמותרים. 

. עוד כתבו התוספות אן קבועכזה הוא דיעבד, ולמרות זאת אין  גוזרים שמא ייקח מן הקבוע, ומקרה

 יישבו:ולכן  .קדשים ועבודת כוכבים לשאר איסוריםשאין לחלק בין 

, ואם נתיר אותו, כאשר ן הגמ' בזבחים שמדובר על מקרה שהאיסור אינו ניכרחילק בי :ר"י .א

נויות העוסקת במקרה חהאיסור יפרוש יש חשש שיבוא לקחת מהקבוע. ובין הסוגיא של תשע 

החנויות אלא ידועה  ואין החנות שמוכרת נבילה מעורבת עם שאר, שהאיסור ידוע במקומו

ערובת. אבל כאשר ולכן דוקא כאשר האיסור לא ניכר יש חשש שהאדם יקח מהתבמקומה. 

ם פירש ממילא אסור אשגם  טורוכ"פ ה האיסור ניכר אין חשש שיבואו לקחת איסור במזיד.

 רה.משום גזי

מטעם מותר חד אד וחאכל  ,היה מתיר כשנכנס זאב בעדר ודרס שנים או שלשה טלאים ר"ת .ב

לא קיימת יסור ידוע דוקא כשהאש '. אך תוס' דוחים דבריו, משוםפרישכל דפריש מרובא '

 הגזירה. 

מ' אסרה חטאות שנתערבו אלא שנחלקו הדעות בדברי ר"ת מדוע התיר לגרום ל'פריש', הרי הג

 ולא הציעה פתרון זה? ומצאנו כמה הבנות בדבריו:בזבחים 

רק בזבחים וע"ז וביארו שמותר לערב ולקחת מהקבוע,  )זבחים ע: ד"ה אפילו( תוספות .1

 החמירו משום שדינם חמור יותר.

ול לכובשם והם יצאו כתב ע"פ התוס', שדווקא בבעלי חיים לא גוזרים משום שיכ ב"חה .2

וזרים גם אם יצא באופן כול להוציאו רק בידיים, גמעצמם, אך בדבר שהוא דומם משום שי

 אחר. 
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ותר גם בקבוע מפירש מעצמו, הרי שהדבר  ר"ת: אםאליבא ד )תורת הבית, ל(רשב"א  .3

ין בקבוע דאורייתא בדאורייתא וגם בקבוע דרבנן. אך אם פירש בעקבות פעולה שלנו, 

 .אסור – )אינו ניכר(ובין בקבוע דרבנן  )ניכר(

ביאר שהרמב"ם  נה(-ת נג)אוא כלל דין זה של קבוע דרבנן. הערוך השולחן לא הבי רמב"םה .ג

לא משום הפסד קדשים, אסובר שההיתר המובא בגמ' בזבחים של 'נכבשינהו דניידי' אין זה 

רום לא מועיל להתחכם אבל בחולין לא עלה על דעת הש"ס להתיר בכה"ג, דכיון שחכמים אס

 ולהפקיע האיסור.

ם שנתערבו בהיתר, שאינם בעלי חיים ושאר דברים החשובי :א אליבא דר"תכדעת הרשב" שו"עכתב ה

הפרישו שאסור. והוא  בטלים אפי' באלף, אפי' אם פירש אחד מן הרוב אחר שנודע התערובות,

  .במתכוין, אבל אם פירש ממילא, שרי

ילו בפנינו מותר, שכבר שדוקא אם פירש שלא לפנינו או שנתפזרו כולם אפ )ס"ק לה( ש"ךוביאר ה

 נתבטלה הקביעות. 

להלכה כדעת ר"ת. וכ"פ  , סוברים)דלא כתורת חטאת ריש כלל מג( : השו"ע, וכ"נ משתיקת הרמ"אלהלכה

ס"ק ) ש"ךהיקר כדבריהם. כתב שהע )אות מט(זבחי צדק שאם פירש ממילא מותר. גם ה )אות כו( פר"חה

ל דבר גם אם פירש ממילא, כ כדעת ר"י סובר שבניגוד לב"ח שהתיר דבר שאינו בע"ח, יש לאסור לו(

כתב דמכיון שדין זה  אות עה() כה"ח .)סק"ו( ט"זו )יש"ש ז, כג( מהרש"לגזירה שמא יקח מהקבוע. וכ"ד 

 "ד יש לסמוך על המתירים. לא יצא מכלל מחלוקת, ודאי יש להחמיר בהפסד מועט, ובהפס"מ או שעה

 נתבטל מקום הקביעות 

 אךקרה שהאיסור אינו ניכר. כדעת ר"י שאנו גוזרים שמא יקח מהאיסור, במ )חולין ז, כ(רא"ש כתב ה

)ואסורה בשחיטה משום ום בהמה ששחטו את אמה היפסק כדעת בה"ג שאם נתערבה  )שם ה(במקום אחר 

נוכל להתיר את הבהמות משום ו ממקום קביעותן וא, מותר להבריח את הבהמות כדי שיצ'אותו ואת בנו'(

פסק כר"י שאם פירש  , כאןטור'כל דפריש', והיינו כדעת ר"ת! אותה הסתירה קיימת בדברי ה

 ק כבה"ג הנ"ל. מהתערובת אסור, משום גזירה. אך בסימן ט"ז פס

כתב שא"א לומר כן,  אות ד() דרכי משהה אךכתב שהטור פוסק כר"י לחומרא בלבד.  )סימן נז( ב"יה

. לכן ינא בלא להזכיר המחלוקת()ושם נקט כך לדשהרי בסימן ט"ז פסק כבה"ג שמותר להבריח את הבהמות 

נשארו במקומם, ורק אחד  יםכתב בשם חמיו מה"ר שכנא, דמ"ש הטור כאן היינו כאשר הדברים החשוב

מונחים במקומם. אבל אם כולם  או שנים פירשו, ולכן אין אומרים 'פריש' אלא 'קבוע' מכיון שעדיין

, שאין חשש שיקח מקבוע פירשו ממקומם ולא נשאר שם קבוע, ואחד פירש מהם, אותו שפירש מותר

 .)שלא נותר ממנו דבר במקומו(
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נשארו מקצת האיסורים והא דאסור אם הפרישו במתכוין, היינו שלא פירש רק מעט : רמ"אכתב ה

ן ביחד, ולא נשארו במקומן, במקומם, דאז חיישינן שמא יקח מן הקבוע גם כן. אבל אם נתפרשו כול

, רק מיו הגאון הרב ר' שכנא ז"ל()דברי קבלה מחובשעת עקירתן פירשו קצתן, אותן שפירשו אז, מותרים, 

 . )טור ס"ס נ"ז(האחרונים אסורים שנים 

חד במקום אחד, כל יזרה התערובת, אע"פ שלאחר מכן חזרו ובאו כתב שאם נתפ )ס"ק לז( ש"ךה

דין קבוע חידוש הוא, ואין לך שנתפזרו תחילה כולם ונעקרו מקביעותן הראשון שוב לא חשיב קבוע, ד

 בו אלא חידושו, היינו שנשאר במקומו הראשון.

יד את הבהמות ולקחת את על הרמ"א, הרי מהגמ' בזבחים משמע שלא מועיל לני ק"ז()ס ט"זהקשה ה

ה בתורת חטאת, מפיקוח הגל בשבת )ודחה את המקור ממנו למד דין זהבהמה שפירשה, וכיצד התיר כאן הרמ"א 

תירץ ף נקודות הכסב? הנ"ל( בספק ישראל, שאם נעקר הקביעות מועיל, ואינו דומה משום ששם לא שייכת הגזירה

שאם פיזרן  )ס"ק לז( ש"ךכתב ה למעשה שיש לחלק בין לכתחילה ובין 'פירשו' שהוא מקרה דיעבד.

 . )אות נא( זבחי צדק, ו)אות יג ד"ה דע( פר"ת, )אות כח( פר"חלכתחילה במתכוון אסור, וכ"כ ה

 ביצה שנולדה מתערובת טריפה בכשרות 

, הביצה מותרת אף על גב ואם נתערבה תרנגולת טריפה בכשרות, ונמצא ביצה ביניהם: רמ"אכתב ה

 .ך כלל כ"ו()ארודהתרנגולים חשובים ולא מתבטלין, לגבי ביצה אזלינן בתר רובא 

ים מהקבוע. ולכן אפילו למ"ד שאין גוזרים לגבי ביצה שיקח התרנגול )ע"פ התו"ח(ביאר  )ס"ק לח( ש"ךה

שר פירש ממילא אפילו אם במניין מותר, שהרי אפילו בתשע חנויות מותר כאשהביצה חשיב לדבר ש

 היא חה"ל.

אשר לא הטילה את הביצה שההיתר של הביצה הוא דוקא כ )שפ"ד לח(ע"פ הפמ"ג  )אות צד( כה"חכתב 

נ"ל הטילה הביצה, אם נתיר שהתרנגולת ה לפנינו, אבל אם הטילה אותה לפנינו אסור. דכיון שרואה

 ו מתירים את הביצה.הביצה, יבוא לאכול גם את התרנגולת. שאם התרנגולת אסורה לא היאת 

 סעיף ז':

 קבוע דרבנן בתערובת כשנפל אחד לים 

 )עד.(שנינו בזבחים 

מר " חת רבא עות, ונפלה א טב ערבה במאה  דת כוכבים שנת עבו דול מ: טבעת של  הג רו  -הם לים  הות

ורא דאיס ך דנפל היינו  מרינן: ה מר  .כולן, דא דא דתנכר' אליעזררב  קרב ;  מר: אם  ן, רבי אליעזר או

מר ר"א: לא התיר  קרבו כל הראשים כולן. והא א מהן, י ד  של אח נים שנים, רהראש  לא ש בי אליעזר א

קאמינא. אנא תרתי  ד לא! א"ל:  ד אח   אבל אח
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מר  ן ליםר"לא מה פלה אחת  חביות, ונ ה במאה  ערב מה שנת רו של ת רו כולן,ה -המלח  : חבית   ות

ד דר"ל,  ך  טרי ך דר"נ ואיצ טרי ורא נפל. ואיצ דאיס ך דנפל  מרינן: ה מ דא דר"נ, הוה אמינא: ה" מ אי 

לה מתירין לא; ואי דיש  מה  רו מתירין, אבל ת דת כוכבים דאין לה  מינכרא  עבו ד ת  דר"ל, ה"א: חבי מ

מר  נכרא נפילה לא, צריכי. א מי דלא  עת  בל טב מינכרא  : לא התיררבהנפילתה, א ד חבית  ל אלא  ר"

נה לא; ונ ה, אבל תאי ףפילת וס ך  רב י מר: אפילו תאינה, כנפילתה כ תהעא  "ליי

סמך שהאיסור איננו. אך  מהבהמות לא מתירים את התערובת על ה אחתא"כ, לפי משנתנו גם אם מת

 תערובת מותרת.רב ור' אליעזר סוברים שיש לתלות שהאיסור הוא זה שמת, ולכן שאר ה

שהאיסור נפל והשאר  ב()שהיא דבר חשובדומה לשיטת רב סובר ר"ל שתולים גם בחבית של תרומה 

ל הוא ספציפי לחבית משום מותר. הגמ' מביאה צריכותא לשני הדינים הללו. ומבאר רבה שהיתר ר"

 שנפילתה ניכרת. ורב יוסף מרחיב את היתר ר"ל גם לשאר דברים.

למדו מגמ' זו לכל שאר  "ב()לו סוע ר"ןוה (זבתשובה כלל כ דין י) שרא"ה ב"ד ש"ב כו.( תוה"א) רשב"אה

. והוסיף הותרו כולן - ם ליםשנתערבו באחרים ונפל אחד מה ,מחמת חשיבותןהאיסורים שאינם בטלים 

, וחכמים אסרוהו, ולכן שיל"מ. וטעם ההיתר, שמהתורה גם דבר חשוב בטל ברובדה"ה לדהרשב"א 

בר החשוב עם שנים אחרים כתב שלפ"ז אפילו אם נתערב הד ב"ילהקל. הכאשר אחד נפל לים תולים 

 .שרים()דלא כדמשמע בתוה"ק שנפלה לתוך עואח"כ אחד מהם נפל לים, הותרו השאר 

ת התערובת בהנאה בלבד. שיש הסוברים שגם לאחר שאבדה החתיכה, מותר )תוה"א ד', ב( רשב"אכתב ה

 ו"ע לקמן. כ"ד הראב"ד ועוד. וכ"פ השאך למעשה פסק הרשב"א שמותר גם בהנאה, ו

חתיכה הראויה להתכבד ודבר דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו, כגון בעלי חיים ובריה ו :שו"עכתב ה

ד מן העולם, הותרו כל בענין שנאב ...שיש לו מתירין, שנתערב באחרים ונאכל אחד מהם בשוגג

 האחרים, שאנו תולין לומר האיסור הלך לו.

 נפלה אחת ליםביאור ההיתר ב 

ר שהאיסור הוא זה שנפל יש לשאול על עיקר ההיתר של 'נפלה אחת לים', מדוע אנו תולים להתי

חתיכה יכות של היתר, אזי גם הונאבד, הרי כלל נקוט בידינו 'כל דפריש מרובא פריש', ואם רוב החת

 :שפרשה היתר! ונחלקו הראשונים בזה

שהקלו הוא משום שמדאורייתא האיסור בטל ברוב, מכיון ביארו שהטעם  עג: ד"ה אלא אמר() תוספות

שלא ידוע היכן האיסור. והכלל של 'קבוע' לא שייך אלא בדבר הידוע מקומו, כגון תשע חנויות וכד'. 

 )תוה"א ד', ב(רשב"א שנפל לים הגדול. וכן מבואר בדברי הכאן מדובר על קבוע דרבנן, תולין ומכיון ש

)ולא ייתא יש ביטול. אך הוסיף עקרון חשוב, שאם החתיכה פרשה שההיתר מבוסס על כך שמדאור

יש לאסור את שאר החתיכות, משום שבמקרה הנ"ל אנו דנים מה דין החתיכה, ודינה לפי הכלל  נאבדה(
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'כל דפריש' הוא לאיסור. אך כאשר החתיכה אבדה, הדיון אינו על החתיכה אלא על התערובת, ובכה"ג 

)ועיקר השאלה היא האם אנו דנים על , וא"צ להתחשב בכלל של 'כל דפריש' אפשר לתלות שהאיסור נאבד

 . היינו על האדם השואל( -החתיכה או על התערובת 

א החתיכה שאבדה היא ע מדין ספק ספיקא. ספק שמסובר שההיתר כאן נוב )ז, לז( רא"ש, המנגד

)שהרי אינו אוכל  ה מהאיסורנהאסורה, וגם אם היא אינה האיסור, שמא החתיכה שכעת אנו אוכלים אי

  .את כל החתיכות יחד(

-)ס"ק נו ש"ךמתירים. אך ה הוא גם כאשר אחד נפל לים בדבר שיש לוכאן כתב שההיתר הנ"ל  שו"עה

וזאת ע"פ דברי הרא"ש  .ס"ס בדבר שיש לו מתירים, יאסור גם כאן כתב שלדעת הרמ"א שאוסר נז(

  ת.שההיתר משום ס"ס, אך יתכן שלפי דברי התוס' והרשב"א הדין יהא אחר

 התנאים לתליה שהאיסור אבד

  .נפלה מעצמה:א 

מותר, מעצמה  הנפלאם קא דוש ר"יכתבו בשם  )כלל כ סי' יז( רא"שוה ()זבחים עד. ד"ה ונפלה תוספותה

ילו אם הפילה הוא מותר שאפ )שם(כתב  רשב"אה אבלאבל אם הפילוה אפילו שוגג אסור אטו מזיד. 

 כאשר עשה כן בשוגג, כדין מבטל איסור בידים.

מר ר"י שאסור, אבל אם אכל שדווקא אם הפילה הוא א )סי' מה ד"ה ופירש ר"י( דורא שעריבהגהות כתב 

ד כדי להתיר חתיכה אחרת. ל את אחת מהחתיכות במזיבשוגג אין לקונסו אטו מזיד, שודאי לא יאכ

האחרות מותרות ואין  - יתאם האכיל בשוגג אחת לבן בר שגם לר"י (סימן קע"ה) תרומת הדשןוכ"כ ב

 טו מזיד. לקנוס שוגג אטו מזיד בכה"ג, אבל אם האכיל לכלב או גוי, קונסים א

בין : רמ"א)חד מהם בשוגג, ים ונאכל אשנתערב באחר ...דבר שאינו בטל מחמת חשיבותו :שו"עכתב ה

ים בענין שנאבד מן העולם, או נפל מעצמו ל ת"ה סימן קע"ה(. שאכלו עצמו בשוגג בין שאכלוהו אחרים בשוגג

 הותרו כל האחרים, שאנו תולין לומר האיסור הלך לו.

ם אכל את האיסור בשוגג, אך לגבי נפל התיר רק אם נפל מעצמו, השו"ע כתב לגבי נאכל שמועיל א

שודאי לא יבוא אדם לאכול  ודבריו מבוססים ע"ד מהרא"י לעיל.ומשמע שאם הפילו בשוגג אין היתר. 

 )דף קז ע"ג( מנחת כהןה .71חתיכה כדי להתיר האחרות, אך יש חשש שיפיל חתיכה כדי להתיר האחרות

 )סק"מ( ש"ךה אך .)אות צט( כה"חו )סג, י( אדם חכמתו לדברי השו"ע. וכ"פ ההסכימ )אות לא( פרי חדשוה

 שמא יאכיל לגוי או לכלביש לגזור שמא יפיל במזיד, וגם  שגם בנאכל בשוגג יש לגזורדחה דבריו, 

                                                   
דם שהאיסור נשאר עדיין בתערובת וביאר הב"ח שבשונה מביטול איסור שאין קונסים שוגג אטו מזיד משום שנראה לא 71

 כן יש יותר חשש שיעשה כן. ולכן לא יבוא לעשות כן כשמפיל את החתיכה נראה לאדם שהאיסור בטל מהעולם, ול
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 ט"זלה, וגם באכילה בשוגג יש לאסור. וכ"כ ה. לכן לדעתו אין לחלק בין אכילה ונפילהתיר האחרות

 בנאכלה מעצמה לכלב מותר. , ורק)סק"ח(

החתיכות קודם שנולד משאם אכל  )כלל כ' דין י"ז(בתשובה  רא"ש: כתב האכילה קודם שנולד הספק

פסק  )ס"ק מב( ש"ךת האיסור. ההספק, לא שייך לקונסו אטו מזיד. שמא לעולם לא יוודע לו על תערוב

 אדם חכמתם במזיד, וכ"ד המתיר ג )ס"ח( לבושה אולםולדעתו ההיתר רק כאשר הפיל בשוגג. כרא"ש, 

 עדיין לא נודע. שהרי האיסור שוגג,העיר שבניד"ד כל הוצאה חשובה ל )ארוך סק"מ(. היד יהודה )סג, יד(

 נאבדה החתיכה מהעולם:ב . 

ב"ד ש"ב  תוה"א) רשב"אוה ' יז(בתשובה כלל כ סי)רא"ש הבגמ' מובא בשם רב נחמן שנפלה החתיכה לים. 

רב נחמן הוא למעוטי אם רק  ם נאכלה החתיכה, והעיקר שאינה בעולם. ו'ים' דנקטכתבו דה"ה א כו:(

ם שהאיסור נשאר ברוב. וביאר פירש אחד ולא נאבד מהעולם, דבכה"ג אין היתר לתערובת, ואנו אומרי

י"ל שהאיסור נשאר ברוב.  הרשב"א הטעם, שכשהאיסור בעין אין סברא לומר שהוא זה שנפל, אדרבה

שמהתורה  .היא האסורה אותה שנאבדהאכלה או נאבדה וא"צ לדון עליה, יש לתלות שאבל כשאחת נ

 כבר נתבטלה ברוב.

ל האחרים, שאנו תולין לומר או נפל מעצמו לים בענין שנאבד מן העולם, הותרו כ : ...שו"עכתב ה

 האיסור הלך לו.

ת, אבל אם פירש מהן שדווקא נאכל או נפל אחד מהם קודם שפירש מהתערוב )ס"ק מב( ש"ךכתב ה

ים, לא חשיב שנפל מהתערובת לפנינו או פירש ממילא, כיון שהנפרש הוא בעין, אם לאחר מכן נפל ל

)והוא אפילו באופן  רת אסורהשנאמר שמה שנפל היה האיסור, אלא הוא בפנ"ע, ולכן גם התערובת נשא

 )אות לג( חדש פריסכים ההוכן  .ם, שבשעת הפרישה לא נאבד אלא פרש בלבד, וכך דנים אותו(שלאחר מכן נפל לי

חר ושוב נפל לים, הותרו אסובר שאפילו אם פירש אחד מהם למקום  )מג, יב( יעקב מנחתה אךועוד. 

  כולם.

וד, לכל מקום שיהא אב שההיתר בנפל לים הוא משום שסתמו אבוד. וה"ה )ס"ק מג( ש"ךעוד כתב ה

יד הא הותרו שאר החתיכות. אבל אם נפלה החתיכה למקום שאפשר למוצאה, ל כגון נהר עמוק וכה"ג.

ה ע"י בע"ח, הוי כנאבד מן סובר שאם נפלה החתיכה ברחוב, אשר קרוב לודאי שנאכל )ס"ק מב( יהודה

אין לנו עסק עמה, אפשר לתלות סובר שכיון שכעת אין אנו דנים עליה ו )אות לד( חדש פריה אךהעולם. 

 בה את האיסור.

דלאו דוקא אם נאבדה או נאכלה חתיכה אחת אפשר לתלות  )הובא בפת"ש ו( תפארת למשהכתב ה

האיסור בה, אלא ה"ה אם נתערבה חתיכה אחת באיסור, אפשר לתלות בה האיסור. וה"ה אם מכר 

 ערךה אך , וכל כיוצ"ב.דה"ה אם נטרפה הבהמה )א, קה ד"ה אכן( פנים מאירותכתב החתיכה אחת לגוי. ו
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בהפס"מ ולעת הצורך יש ש (פג)אות  צדק זבחיהכתב לפקפק בזה והניח בצ"ע. וכתב  )אות טו( השולחן

 .(אות קי) כה"חכ"כ ולסמוך על המתירים, 

אבדה כולה, אם אם נאבדה נשההיתר ב'נאבדה' הוא דווקא  )א, קה. הובא בפת"ש ט( פנים מאירותכתב ה

ן שלה, אין להתיר לאכול את שאר ובא כלב ואכל את הלשו)כגון שהיתה בהמת איסור מקצת החתיכה לא חל ההיתר 

ומר שהאיסור א"א לבוא ול אסורות, )או הבהמה, במקרה הנ"ל(, מכיון ששאר החתיכות הלשונות שנים שנים(

 איסורא ברובא איתא. איננו, דאמרינן 

ר שנתעלם מהעין, הוי שאם בא גוי ולקח את החתיכה ונאסרה משום בש )אות קיא( כה"חעוד כתב 

אבודה. וכן אם נסרחה כאבודה והשאר מותר. וה"ה אם נפלה החתיכה לתבשיל ונאסרה, חשובה ל

 דאינה ראויה למאכל אדם הוי כאבודה.

 אכילה שנים שנים:ג . 

 )עד.(שנינו בזבחים 

קרב הראש  "... מר: אם  נן, רבי אליעזר או דת כר' אליעזר;  מר  ל הראשים שרב דא קרבו כ , י מהן ד  ל אח

ים, אבל א שנים שנ יר רבי אליעזר אלא  הת מר ר"א: לא  ד כולן. והא א י אח א"ל: אנא תרת ד לא!  ח

 "קאמינא

סוברים  לו: סוד"ה גרסי' תו( חולין) ר"ןוה ב"ד ש"א כו.( תוה"א) רשב"אה סי' לז(. וחולין פ"ז )שםבתשובה רא"ש ה

את השאר שתים שתים  שההיתר לאכול את שאר התערובת כאשר אבד אחד מהם, הוא דוקא כשאוכל

הל' עכו"ם פ"ז ה"י. ע"פ הכס"מ, ) רמב"םה אולם יחד, שודאי אחד מהן היתר, אבל לאוכלן אחת אחת אסור.

ה ניכרת, כגון תאנה וטבעת. ביאר שמדובר כשהאיסור נפל שנים שנים, שאז הנפילה אינ מובא בש"ך מא(

 ולדבריו לכאורה אפשר לאכול גם אחד אחד.

יכא חדא דהיתרא, אבל אודוקא כשאוכל הנשארות שתים שתים ביחד, דממה נפשך : ...שו"עכתב ה

 לאוכלם אחת אחת, אסור. 

"ח בבת אחת, אלא ר"ל באכילה שאינו ר"ל בבת אחת, דא"א לאכול שני בע )אות כח( שולחן גבוהוביאר ה

יכה מזה וחתיכה מזה עד כתב "מיהו אפשר לומר ביחד, ר"ל חת )אות קטו( כה"חאחת זה אחר זה. ו

ב שממשמעות הפוסקים אע"פ שצידד כדברי השו"ג, כת )אות יד(מנחת יעקב אך השיכלו שניהם". 

אכילה ואכילה יהיה מזה  ש, כגון שיחתכם לחתיכות דקות קצת ובכלמשמע שצריך לאוכלם ביחד ממ

 ומזה.

שסברת ההיתר לאכול שנים שנים, הוא דמכיון שאפשר לומר שאם החתיכה השניה  )ס"ק מז( ש"ךכתב ה

. וא"כ, כאשר נתערבו שתי חתיכות איסור, צריך לאכול )רש"י שם(אינה איסור, גם חתיכה זו אינה איסור 
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. וכתב שכן מוכח כדי שלא יהיה רוב איסורארבע ארבע, ואם נתערבו שלוש, צריך לאכול שש שש. 

שכל האחרונים הביאו דברי הש"ך, ומשמע דאזלינן  )אות קטז( כה"חוכתב  .)פ"ז סימן נה(יש"ש מה

 שאין צורך לאכול כפול מכמות האיסור, אלא די שתהיה חתיכה אחת כתב )אות לו( פר"חה לחומרא.

סובר שדי שחתיכה אחת מהנאכלות  )אות כט(כרתי ה אךוספת על כמות האיסור, ומ"מ העלה להחמיר. נ

)סי' לז  חזו"אתהיה של היתר, כהו"א שהביא הפר"ח. וא"צ שיהיה מחצית מהחתיכות של היתר. וכ"כ ה

 .סק"ט(

כתב  ב"י. השנים()גם שנים ם הוסיף דה"ה שאסור לאדם אחד לאכול את כול טור: האכילת כל החתיכות

מבואר שאסור להנות  לז(ז, )ש רא"בו ד"ה פירש()זבחים שם שלא מצא מקור לדבריו. ויתר על כן, בתוספות 

אדם אחד תים אפילו ששתים מכולם בבת אחת, שודאי אוכל באכילה זו איסור. ומשמע שלאוכלם 

)גם לשני בני בשעה אחת סור מותר. וכתב דשמא י"ל שהטור מפרש שיש איסור שיהנו מכל חתיכות האי

ביאר  פרישההם, אין להתיר. ה, דמכיון שבשעה זו ודאי יאכל האיסור ע"י אחד מאדם, ולכאורה גם עשרה(

שני בנ"א מותר לאכול , אבל ל)ומותר לאכול אחד אחד(שלתוס' רק לאדם אחד אסור לאכול בבת אחת 

 בבת אחת. 

ם. ואפי' ב' בני אדם, אין חד לאכול את כול: ואפילו לאכלם שתים שתים, אסור לאדם ארמ"אכתב ה

ש שההיתר מבוסס על נראה שדעת הרמ"א היא עפ"ד הרא" .)ב"י לדעת טור(לאכלם כולם בבת אחת 

שאין להקל  )סק"ט( ט"ז"פ הוכהעקרון של ס"ס, ואם אדם אחד אוכל את הכל אין כאן אלא ספק אחד. 

פסק  )ס"ק מט( ש"ךה אולם. לאכול בבת אחת כנגד הרמ"א, אע"פ שלדעתו לשני בני אדם נראה שמותר

דם מותר לאכול הכל אפילו אכפרישה, שמותר לאדם אחד לאכול אפילו הכל בזה אחר זה, ולשני בני 

שבמקום הפס"מ יכול אדם  ג, י()ס חכמת אדם. וכתב ה)אות כח( גר"אוה )אות לז( פר"חבבת אחת. וכ"ד ה

נראה  .)אות קכ( כה"חו פט( )אות צדק זבחיוכ"כ ה אחד לאכול הכל, אך בתנאי שלא יאכל בבת אחת.

ל אחד שאוכל יכול לומר כשלדבריהם כל עוד לא אוכל הכל בבת אחת עדיין אפשר לומר ס"ס, שעל 

 שהאיסור בנותר.

  .ניכר:ד 

יכרת, ולכן רק בחבית יש היתר, רבה צריך שהחתיכה תהיה ננחלקו רבה ורב יוסף בגמ' בדין זה: לדעת 

 תהיה ניכרת.שאך תאנה שאבדה אינה מתירה את שאר התאנות. אך רב יוסף סובר שא"צ 

 נחלקו הראשונים כמי לפסוק להלכה במחלוקת המובאת בגמ' בזבחים:

דווקא חבית שנתערבה בחביות פסק להלכה כדעת רבה, ולדעתו  מות טו, ב()הל' תרו רמב"םה .א

תאנה וכיוצא ב , משא"כלפי שהחבית נפילתה ניכרתונפלה אחת מהן לים הגדול הותרו כולן. 

שדי , שם מבואר )ז, י(תמה על הרמב"ם מדבריו בהל' ע"ז  כס"מה אך בה אין נפילתה ניכרת.
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שיש צורך שיהיה  . העולה מדבריו)וא"צ שנים כמו בחבית, עיין לעיל תנאי ג'(שכוס אחת פירשה 

 ניכר, ולכן רק כאשר נפלו שניים הדבר ניכר. 

אחרות, ונפלה אחת מהן  פסק כר' יוחנן שטבעת שנפלה לטבעות )שם. והל' עכו"ם י, י(ראב"ד ה .ב

 חד לים.לים, כולן אסורות. וה"ה לכל שאר האיסורים שאין היתר של נפל א

ור שנפל לתערובת ולאחר וסף, שכל איספסקו הלכה כרב י תוספותו )תוה"א ב"ד ש"ב כו.( רשב"א .ג

 מכן אחד מהם נפל לים, כולם מותרים.

העיר שמרן בב"י ובשו"ע  )ס"ק מא( ש"ךה אךפסק כרשב"א וסיעתו שא"צ שיהא ניכר דווקא. שו"ע ה

 פרידבעינן ניכר. אמנם ה כתב שצריך שיפלו דווקא שתי טבעות, וא"כ סובר כרמב"ם )לקמן סימן קמ(

מכיון שרוב  )אות קא( חכה"שבדבר דרבנן אין להחמיר במקום הפס"מ. וכ"כ כתב  )שפ"ד מא( מגדים

 נאי שיהא ניכר.הראשונים לא הצריכו את הת

למוד נושא זה קודם לימוד בסוף הסימן מובאים כללי ספק דאורייתא לחומרא וכללי ס"ס, הרוצה ל

 י, יעיין שם.-סעיפים ח

 סעיף ח':

 ספק ספיקא בתערובת 

 )עד.( שנינו בזבחים

ר" מ ופרשו ארבערב א עות,  ערבה במאה טב דת כוכבים שנת ד וששים : טבעת של עבו קום אח מ ים ל

עים  פרשה אחת מארב ום אחר,  ק מ סרת, -ל מששים  אינה או סרת; מאי  -אחת  נא אחת מארבעים שאו

סו מרינן: אי א מי  ששים נ מ ת  יה, אח רובא אית ורא ב מרינן: איס ם דלא? דא , א ! אלא יה רובא אית רא ב

ד פרשו  ום אח ק מ עים כולן ל רות, -ארב וס ום  אין א ק מ ד אששים ל רות.  -ח מיה יכאוס ק מריתה   א

מואל, ד ס דש ורה ע ק ספיקה אס וספ קה  דת כוכבים, שספי מיתיבי: ספק א"ל: הנח לעבו ף העולם.  ו

דת כוכ ד? כוס של עבו מותרת; כיצ קה  ק ספי וספ ורה,  דת כוכבים אס סות עבו מלא כו וצר  בים שנפל לא

מריבוא לריבכולן אסורין - מהן לריבוא ו ד  פירש אח מר: מותרין! תנא -וא ,  דה או א, ר' יהו דתני י היא; 

מ ך ריבוא ו מהן לתו ד  ד? נפל אח וא, כיצ דן אוסרין בכל שה מוני בא סורין; ר"ש -ריבוא לריבוא רי בן  א

ום ר"ש: לריבוא  מש מר  דה או מר -יהו ורין, ו חר אס ום א ק מ משלשה ל ה ו  "מותר -יבוא לשלש

פירש לא רק בספק שלישי: מחלוקת תנאים לגבי ס"ס בע"ז, וגם המתירים לא התירו א הגמ' מביאה

מן השלושה למקום  דרש אחפירש לתוך שלושה, ואח"כ פי אחד לתוך ריבוא, ואח"כ אחד מן הריבוא

 אחר.
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טבעת של  ...ה מותר, כיצדספק עבודת כוכבים אסור ספק ספיק" )הל' ע"ז פ"ז ה"י( רמב"םכתב ה .א

שאני אומר אותה  ,ןונפלו שתים מהן לים הגדול הותרו כול ,בה בכמה טבעותשנתער "זע

בעינן שנתערב עוד  הקשה, שלפי הסוגיא בזבחים ראב"דה אך". הטבעת היתה בכלל השתים

 .פק ספיקאואותן האחרונים מותרין שהם נקראים ס ,מאותן שלשה לשנים אחרים

א"כ לדעת הרמב"ם אין צורך בתערובת שלישית, אלא כבר בתערובת השניה ניתן לומר ס"ס 

. 72משמע שמתיר רק בתערובת שלישית )טז, י(ולהתירה. אלא שבהלכות מאכלות אסורות 

ונשאלת השאלה מדוע בע"ז החמורה הקל בתערובת שניה, ואילו בשאר איסורים החמיר 

 להצריך תערובת שלישית.

איסורים חשובים  תירץ שהרמב"ם מחלק בין איסור ע"ז לשאר )הל' מאכ"א שם( רדב"זה .1

ערב רק ספיקו , וכאשר מתשאינם בטלים. שבע"ז לא החשיבות הקובעת אלא האיסור

בותם, שגם בתערובת אסור, וס"ס מותר. בשונה משאר איסורים שאינם בטלים מפאת חשי

  ת מותרת.השניה עדיין ישנה חשיבות, ולכן רק תערובת שלישי

דן ולא מחלקת בין אלא שדחה תירוץ זה, משום שהגמ' מדמה כוס של ע"ז לרימוני בא

ז, או שיש שם טעות איסור חשוב לשאר איסורים. לכן כתב שהרמב"ם חזר בו ממ"ש בע"

 וחסרון, וצ"ל שרק בתערובת שלישית מתיר. 

עם חשובים, וט רים: שטבעת וחבית אינם דב)מאכ"א שם( צפנת פענחבדומה לכך תירץ ה .2

הם דברים  ימוני באדןאפשר להתיר בס"ס, אך ר ' ולכןהאיסור בהם הוא משום 'לא ידבק

  חשובים שבהם צריך ספק שלישי.

רמוני בדן החמירו בשאע"פ שמדינא די בשתי תערובות, תירץ  )הל' ע"ז שם( כסף משנהה .3

 .ררו הרמוניםום יתפא ,שלש תערובות מפני שהוא דבר שאפשר שיהיו לו מתיריןלהצריכן 

 "עדכו "זאבל בע ,ירו יותרדברמוני בדן חיישינן דילמא אתו לזלזולי ביה ולפיכך החמ א"נ

שמע שהוא מעיקר הדין ולא )אלא שהעיר שמדברי הרמב"ם בפט"ז מ פרשי מינה לא גזור כולי האי

 .משום חומרא דע"ז(

התירו  )רמוני בדן(ה לאכילשבדבר שנועד  ,מה"ר מרדכי אשכנזמחלק בשם  )ס"ק נב( ש"ךה .4

חילוק מהותי בין ע"ז  רק בתערובת שלישית, אבל לאיסור הנאה די בתערובת שניה. ואין

 לשאר האיסורים.

                                                   
נפל מן השלשה רמון אחד לרמונים מרמוני בדן, ו"נפל רמון אחד מן התערובת הזאת לשני רמונים אחרים וז"ל שם:  72

פל מן התערובת הראשונה רמון נאחרים הרי אלו האחרים מותרין שהרי הרמון של תערובת הראשונה בטל ברוב, ואם 

ובת השנייה למקום אחר אינו אוסר לאלף כולן אסורין, לא נאמר בטל ברוב אלא להתיר ספק ספיקן שאם יפול מן התער

 .בזה" וכן כל כיוצא
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הקשו, מדוע לא הביאה הגמ' מקרה פשוט יותר להתיר. כגון שנפל אחד  )ד"ה פירש( תוספותה .ב

"ל מהאוצר, ספק אם כוס מהאוצר לתוך ריבוא, ויש כאן ס"ס, ספק אם הכוס הזו מהאוצר, ואת

)ספק זו של ע"ז. ועונים: שיתכן ומשמע מכאן שהאיסור אינו ניתר אפילו בספק ספק ספיקא 

 , אבל המתיר מתיר גם בס"ס. שלישי(

ל התערובת בבת לדעתם הגמ' נקטה ספק שלישי, משום שבספק השני אסור לאכול את כ

ל הכל בבת אחת , כאשר אוכאחת, ובתערובת שלישית מותר לאכול הכל בבת אחת. טעמם

ד. אבל בתערובת בספק שני, אין על אכילה זו ס"ס, שכשאוכל את הכל יש רק ספק אח

 שלישית, גם אם יאכל הכל עדיין ניתן לומר ס"ס.

ם פירש אסור, אבל א -שרק הריבוא הראשון אליו נפל האיסור עצמו סובר  )ד"ה ר"ש( רש"י .ג

 ,מותר אף הג' אמצעיים - השלישי פירש אחד למקום אחרומן אחד מאותו ריבוא לג' רימונים, 

ד מהתערובת יפרוש, והיינו, התערובת השניה מותרת, אך בתנאי שאח דספק ספיקא בטיל.

 כדי שנוכל לתלות בו את האיסור.

רובת שניה, ובין תוס' דעה אמצעית בין הרמב"ם האוסר תעובפשט הדברים נראה שרש"י הוא 

ה מותרת, ובתנאי תערובת שניתנאי שלא יאכל הכל. ולדעתו, המתירים תערובת שניה וב

ת שניה מותרת ובתנאי כתב שרש"י סובר כתוס' שתערוב )סק"נ( ש"ךממנה אחד. אך ה שיוציא

דאי שמודה רש"י שאם וביאר שביחס לדין הספציפי  )ח, ג(מנחת כהן שלא יאכל את כולה. ה

ד מהתערובת השניה, שגם אם פרש אחלא אוכל את כל התערובת, מותר. אלא שרש"י הוסיף 

ובת השניה, ומתיר סובר שרש"י אוסר את התער )מג, ב( מנחת יעקבהרי שכולה מותרת. ה

 . ית()כך שכבר 'פרש' אחד לתערובת השלישאותה רק לאחר שהתערבה בשלישית 

ה למקום אחר". לדעתו גרס בגמ' "לריבוא אסור. נפל לשלושה ומשלוש )תוה"א ד, ב( רשב"אה .ד

 -לושה למקום אחר כאשר נפל אחד לריבוא אסור, אבל אם נפל האיסור לשלושה, ומש רק

 .טורוכ"ד ה מותר. והוא תערובת שניה, שבכה"ג מותרת משום ס"ס.

. בם הצריך תערובת שלישית. : לגבי ע"ז כתב שדי בתערובת שניה, ובשאר איסורירמב"ם. א: לסיכום

: התערובת השניה מותרת, "ירש. ג: מותר בתערובת שניה ובתנאי שלא יאכל את כל התערובת. תוספות

 : תערובת שניה מותרת.רשב"א. דש"י סובר כתוס'. ר –ובתנאי שיפרוש אחד ממנה. ש"ך 

משמע שבתערובת הראשונה בעינן שיהיה רוב היתר  )תוה"א ב"ד ש"ב כה:( רשב"אשמדברי ה ב"יכתב ה

ל בתערובת שניה א"צ שיהיה רוב של היתר, אלא אפילו נתערבו בכמותן מותר, ואפשר על האיסור, אב

שאפילו בפחות מהן נמי מותר, מכיון שמהתורה כבר בטל האיסור ברוב בתערובת הראשונה, לא 

עולה שבכל  )הל' ע"ז פ"ז ה"י. הל' מאכ"א פט"ז ה"י( רמב"םמה אבלהחמירו חכמים כאשר האיסור אינו ניכר. 

 ת שנופל צריך רוב היתר כנגד האיסור.תערוב
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ל מחמת חשיבותו, שנתערב דבר שאינו בט :(רמ"א)וכן הסכים ה כרמב"ם שצריך ספק שלישי שו"עכתב ה

שנים אחרים, הרי אלו לבאחרים ונפל מהתערובת הזאת אחד לשנים אחרים, ונפל מן השלשה אחד 

חד מהתערובת הראשונה אהאחרים מותרים. שהרי האחד של תערובת הראשונה בטל ברוב. ואם נפל 

פול מן התערובת השניה י, שאם לאלף, כולם אסורים, ולא נאמר בטל ברוב אלא להתיר ספק ספיקן

 למקום אחר, אינו אוסר. 

סוברים שיש ביטול  ן, נמוק"י ועוד()תוספות, רא"ש, רשב"א, טור, ר"התקשה, הרי רוב הראשונים  )סק"נ(ש"ך ה

התיר? לכן פסק שבהפסד לגם בתערובת שניה, ומדוע הצריכו השו"ע והרמ"א תערובת שלישית כדי 

חוו"ד  )שפ"ד נ(פמ"ג ת. וכ"כ הובת השניה מותרת כשאינו אוכלה כולה כאחמרובה וכה"ג ודאי גם התער

 )אות צד( צדק זבחיה אולם .ת סד()אוערוך השולחן ו )ס"ק לח(פר"ח  )סג, יג(חכנת אדם  )חידושים, ס"ק לב(

ן להקל בזה ואפילו בהפסד פסקו דמכיון שמרן והרמ"א החמירו בתערובת שניה, אי )אות קכד( כה"חו

 .)אות יז( פרי תוארוכן הסכים ה מרובה.

 אכילת התערובת בבת אחת 

. אך הרמ"א שם העיר שאין עסקנו בדיני נפלה חתיכה לים, שהחתיכה מותרת משום ס"ס )קי, ז(לעיל 

: ומכל מקום אין לאדם ארמ"הלאדם אחד לאכול את כל התערובת, משום שאז בטל הס"ס. וכ"כ כאן 

 אחד לאכול את כולן. 

אכול את כל התערובת בבת הקשה, הרי מפורש בדברי התוס' שבתערובת שלישית מותר ל )סק"י( ט"זה

ך להשליך אחד הוא מטעם מדברי הגהות ש"ד, שהצור אחת גם לאדם אחד. והביא סמך לדברי הרמ"א

 חומרא כיון שעכ"פ היה על אחד שם איסור ברור תחילה.

חד, הרי מדובר על תערובת ית כל התערובת הקשה, מדוע החמיר הרמ"א לא לאכול א )ס"ק נג( ש"ךגם ה

ערובת השניה, ואת"ל היה שלישית שגם אם יאכל את כולה יחד יהיה ס"ס, ספק אם היה האיסור בת

וכ"פ להלכה שמותר לאדם  שמא לא נפל לתערובת שלישית. והוסיף שכן מוכח מדברי כמה ראשונים!

)סג,  אדם חכמת, )אות מ( "חפר, )סק"י( "זטוכ"כ האחד לאכול את התערובת השלישית כולה בבת אחת. 

חילה אבל בהפס"מ או לעת דאפשר שגם הרמ"א לא כתב כן אלא לכת )אות קכו( כה"חועוד. וכתב  יג(

חשב כספק אלא כודאי איסור, ניישב שלדעת השו"ע איסור שהוא דבר חשוב אינו גר"א ההצורך, מותר. 

פרי בת יחד, אין אפילו ס"ס. הוכאשר אוכל את כל התערוולכן רק כשנפל לתערובת שלישית ישנו ס"ס, 

חד אחרי השני, ורק אמבאר שגם לדעת הרמ"א מותר לאכול את התערובת כולה  שפ"ד נד() מגדים

 כשאוכל בבת אחת אסור.
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 ספק איסור 

ן כשנתערב בתחילה היה ודאי פסק שאם האיסור הראשו )כלל כו סוף דין ח. הובא בדרכ"מ ט( איסור והיתרה

נן כרשב"א להתיר תערובת אסור, נקטינן כרמב"ם לאסור תערובת שניה. ואם היה ספק איסור נקטי

 שניה.

שנתערב ונפל מאותה  ודוקא שהאיסור שנתערב הוא ודאי איסור, אבל ספק איסור: רמ"אכתב ה

 . )ארוך כלל כ"ז(תערובת למקום אחר, התערובת השנית שרי. 

איסור דרבנן חשוב כספק  , שכוונת הרמ"א לספק איסור דאורייתא, אבל ודאי)ס"ק נד( ש"ךוביאר ה

סור מותר לאכול גם את שבספק אי )ס"ק נה(איסור תורה, ולכן ניתן להקל בשני ספקות. עוד כתב 

 חכמתה אולם ועוד. אות נג()חוות דעת וכ"כ ה התערובת השניה כולה בבת אחת, דלא כמ"ש בדרכ"מ.

בת אחת, אלא רק בזה אחר סובר שיש להורות כרמ"א ולא לאכול את התערובת השניה ב )סג, יד( אדם

 זה. 

 ס"ס בדבר שיש לו מתירין 

בדין ביצה  )ג:(בגמ' בביצה  לקמן בסעיף ט נעסוק בדיני 'אחד בגוף ואחד בתערובת', שורש הסוגיא

תי אפשרויות שהגמ' מביאה  שנולדה ביו"ט, ומכיון שאסורה אפילו אם נתערבה באלף כולן אסורות.

ייתא, ספיקו להחמיר. אפשרות להסביר איסור זה, או שמדובר על ספק טריפה, ומכיון שהאיסור מדאור

, אינה בטילה ו"ט()לאחר ין לו מתירי ולדה ביו"ט, ומכיון שהיא דבר שיששניה שמדובר על ביצה שנ

 בתערובת.

מבאר שמדובר על  ר"תר"י. השאלה האם כאשר יש ס"ס, דבר שיש לו מתירין בטל? נחלקו בכך ר"ת ו

נולדה  שיש כאן ס"ס, ספק ביצה ספק, ואע"פמדובר על  ר"יביצת ודאי שנתערבה בתערובת. ולדעת 

סרים. מ"מ לפי ר"ת עולה אוביו"ט, ואת"ל נולדה ביו"ט ספק אם לקח ביצה זו או אחרת, ואעפ"כ 

 שאומרים ס"ס גם בדבר שיש לו מתירים.

ס"ס בתערובת. לכן הוא בבשם המהר"ם, שדבר לו מתירין אסור רק  בתשובה, כלל ב, א()רא"ש הכתב 

)איסור חדש הוא ודם העומר קמתיר תבואה, שספק אם היא ישנה, ואת"ל שהיא חדשה, ייתכן שהשרישה 

  .דבר שיש לו מתירין(

ו מתירין מכח ס"ס. משמע שגם בתערובת שלישית אין להתיר בדבר שיש ל )ע"ז תתמא( מרדכימה

 והטעם, דמאחר שיש לו היתר אין סיבה להתירו בדרך זו.

 תירין.שס"ס מותר אפילו בדבר שיש לו מ )ביצה יג. ד"ה גמ' אין הלכה( ר"ןדעת ה
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נתערבה באחרות, אסורה. ולדה ביו"ט כתב הש"ע שספק ביצה שנו )סעיף א(? בסימן קב שו"עמה דעת ה

. אך באו"ח כביצה שנולדה ביו"א()ומשמע שדבר שיש לו מתירין אסור גם בס"ס ואפילו הוא איסור דרבנן 

 אברהם מגןין ס"ס. המשמע שרק הביצה עצמה אסורה, אך כשהיא בתערובת מותרת, מד )תקיג, ב(

אסורה מהתורה, ובסימן שלאחר השבת  ו"טימן קב מדבר על ביצה שנולדה בישם מיישב, שבס )סק"ד(

היוצא  לדעתו אסור.תר. ומ"מ תקיג מדבר על ביצה שנולדה בסתם יו"ט שאסורה מדרבנן בלבד ולכן מו

 ט"זיל"מ, מותר. וכך סובר הס"ס באיסור דרבנן כאשר הוא דש מהסברו של המג"א, שלדעת השו"עלנו 

מהני נפל אחד מהם לים, וכ"ש שהרי פסק בס"ז דרן, את דעת מ )אות מג( פר"חכך גם הסביר ה .)ס"ק יא(

 אומר יביעוכ"פ בשו"ת  .ות צט()א צדק זבחיוה )אות כח( פלתיוכתב שכך נקטינן להלכה. וכ"ד הבס"ס, 

 ש"ךה אך .. ח"ט אבעה"ז סימן יז אות א(ה)ח"ז או"ח סימן מד אות יג. ושם חיו"ד סימן א אות א. ח"ח יו"ד סימן כג אות 

 סובר שאפילו באיסורי תורה. ורק במקום צורך. )נקה"כ(

, וטוב להחמיר )שם כלל כ"ה(קא יש אומרים דדבר שיש לו מתירין אין להתיר מכח ספק ספיכתב:  רמ"אה

 אם לא לצורך, מאחר שיש לו היתר בלאו הכי.

שני מותר משום שהוא ס"ס,  כתב השו"ע שספק מוכן ביו"ט )תצז, ד(, הרי באו"ח )ס"ק נו( ש"ךהקשה ה

נהג אבות בלבד ולכן לא מיו"ט שני הוא . אאע"פ שהוא דשיל"מ. ולא חלק עליו הרמ"א! ויישב: 

ספק מחמת , יש לחלק בין למעלה( )הובא. עפ"ד הרא"ש בתשובה ג. סתם יו"ט לצורך הוא. במחמירים בו. 

לכן יש להחמיר בו יותר בתערובת הרי יש וודאות לאיסור ו התערובת לספק בגופו. אם הוא ספק

לל, ולכן מקלים בס"ס גם אם כולאסור בדשיל"מ. אבל אם הוא ספק בדבר עצמו, יתכן ואין בו איסור 

 וץ זה הוא העיקר()וכתב הש"ך שתירהוא דשיל"מ. וכאן הוא ספק מוכן וחשוב לספק בגופו 

ק דרבנן לקולא' כאשר הוא ן ויש בו ספק, לא אמרינן 'ספשאם הוא איסור דרבנ )ס"ק נט( ש"ךכתב ה

כתב דלא אמרינן  יא( , הובא בפת"ש)תניינא אבה"ע סימן לח ד"ה ואחר. צל"ח פסחים יז: ביהודה נודעה דשיל"מ.

בל דבר שהיה לו חזקת היתר אדשיל"מ אפילו בדרבנן ספקו אסור אלא בדבר שלא היה לו חזקת היתר, 

 ונולד בו ספק איסור דרבנן, אפילו הוא דשיל"מ ספיקו אסור.

 סעיף ט':

 בתערובתספק ספק בגוף ו 

. ס"ס אשכבר למדנו. כדי להבין את סוג הס"ס 'ספק בגוף וספק בתערובת' נזכיר את סוגי הספקות 

האומר פתח פתוח מצאתי, ספק זינתה  )כתובות ט.(רגיל בנוי על שני ספקות שהם בגוף אחד, כגון 

ספק באונס ספק ברצון. במקרה הנ"ל שתי הספקות לעולם יבואו יחד, ולא  –תחתיו, ואת"ל תחתיו 

"ס נוסף הוא ס"ס בשתי . סבתהיה מציאות שרק אחד מהספקות יהיה, ולכן קל מאוד להקל בס"ס כזה. 

תערובות, כגון שנפל דבר חשוב לתערובת ולא התבטל מחמת חשיבותו, ולאחר מכן נפל אחד 
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מהתערובת הנ"ל לתערובת אחרת. בס"ס ישנה אפשרות שאחד מהספקות יוודע קודם הספק השני, 

הבנוי מספק אחד . בסעיף זה נדון על ס"ס גבמציאות כזו כל ספק נשאר בפנ"ע, ושוב אין כאן דין ס"ס. 

. ספק בגוף הביצה האם היא ספק טריפה שנתערבה באחרות )ביצה ג:(בגוף וספק אחד בתערובת. כגון 

טריפה, וספק בתערובת, האם הביצה שלפנינו היא הביצה הנ"ל. הס"ס הנ"ל הוא גרוע, משום שהספק 

  .בגוף תמיד קודם לספק בתערובת, ולעיתים הספקות מתהפכים ושוב אין כאן ס"ס

  )ג:(שנינו בביצה 

טוב" ום  דה בי ד ביצה שנול אח בת ו בש ה  ד ד ביצה שנול .אח סו .. קא א ף וספי אל ערבה ב ואם נת  -רה. 

ום הכנה  מש מר  רות. בשלמא לרבה דא סו ד -כולן א קא  ורייתא הוי ספי קא דא אורייתא, וכל ספי

דרבנ קא  , ספי ום גזרה מש מרי  חק, דא ף ולרבי יצ וס מרא. אלא לרב י חו ל ן היא, ל דרבנן וכ קא  ספי

ך מרי ל קולא! א רפהל ק ט  ": סיפא אתאן לספ

סובר שמדובר על האיסור עצמו שנתערב באלף, ולדעתו אם  )תוד"ה ואחרות. זבחים עב: ד"ה נתערבו( ר"ת

 .73סמדובר על ביצת ספק שנתערבה באלף, הרי היא מותרת משום ס"

 ספיקא. ספקסובר שמדובר על ביצת ספק. הוא מחמיר לאוסרה אע"פ שהוא  ר"י אך

"י הספק הראשון מדאורייתא. ביאר שלדעת ר )בדה"ב ב"ד ש"ב כד: ד"ה וכתב( רא"ה. האמדוע ר"י מחמיר? 

ה מהתורה משום הכנה, ה ביו"ט אסורדנול' מבארת אליבא דרבה הסובר שביצה שולכן ביאר שהגמ

יתא אינו מצטרף, פק מדאורירק משום שהסוהסוגיא המתירה פתח פתוח עוסקת בדין דרבנן. ולשיטתו, 

. עוד כתב בד בתערובת. אם מדובר על איסור דרבנן, יש להתיר גם ספק אחד בגוף וספק אחאבל 

מיר משום שהספק הראשון בגוף : ר"י מח)נז, לו( והיתר איסורוכ"כ ה )'לישנא אחרינא אליבא דר"י'(הרא"ה 

  והשני בתערובת, ואין מצרפים שני ספקות אלו לכדי ס"ס.

יהא בהיתר כדי לבטל האיסור ספק טרפה שנתערב באחרות, כולן אסורות עד שכביאור ב':  שו"עכתב ה

 רמ"אה אךרו מספק ספיקא. אם הוא מדברים המתבטלים. שכיון שספק הראשון היה בגופו, אין להתי

אורייתא ולא נוכל לומר עוד : ויש אומרים הטעם דאסור הואיל והספק הוא איסור מדכתב כביאור א'

 . )שם( ין כאן איסור, רק שנתערב באחרים, לא מקרי ספק ספיקא ואסורספק שא

כתב שלדעת מרן אפילו היה הספק הראשון ספק דרבנן, כיון  )ס"ק סב( ש"ךמה הנ"מ בין מרן לרמ"א? ה

שהיה בגופו אינו בטל בתערובות, ולטעם הרמ"א בטל. ולדוג', אם נתחלפה גבינה שלא ידוע אם היא 

ינת גוי, לדעת מרן היא אסורה אע"פ שהספק הראשון מדרבנן, כיון שהוא מגופו גבינת ישראל או גב

                                                   
ל מחצה והספק השני מכריע את ביאר את סברת ר"ת, שלדעתו הספק הראשון עושה מחצה ע )אות עג(הערוך השולחן  73

 תר.ההיתר לרוב, והוי כרובא. וא"כ יהיה הספק ספיקא מה שיהיה, סו"ס יש רובא להי
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. השו"ע אולדעת הרמ"א מקלים משום ס"ס. והוסיף ביחס המחלוקת בין השו"ע לרמ"א: אין להקל בו. 

לא החמיר אלא כשהספק הראשון שהיה בגופו היה אסור מהתורה, והרמ"א מחמיר אם הספק מהתורה, 

. אפשר שאינם חולקים, שלא בא הרמ"א אלא להוסיף שבס"ס אם יש איסור באפילו אם אינו מגופו. 

 מותר, אפילו בגופו של איסור.

אחד בתערובת, ואם הספק  ד בגופו וספקשגם באיסור דרבנן אין להקל בספק אח )ס"ק יד( ט"זדעת ה

מיקל בספק דרבנן  , ס"ס אות יח()נקה"כ ש"ךה אךהראשון מדאורייתא אין להקל בו אפילו אינו מגופו. 

להקל באיסור דרבנן  )אות קב( זבחי צדק, וכן הסכים ה)אות מו(פרי חדש וכ"כ האפילו הוא ספק בגופו. 

מקום הפסד אפשר להקל בהביא מחלוקת זו, ולדעתו  ה()סי תקיג סק" מ"בהשאין לו שורש מהתורה. 

 אלא בהפסד מרובה. לא הקל )סי' תצז אות יט(ובשער הציון  בס"ס שאחד בגופו ואחד בתערובת.

 ספק בגוף ספק בתערובת, ונודעה לאחר שהיה ס"ס 

שתי תערובות, כגון טבעת מ אומרים ס"ס כאשר הספק בא ר"ישלדעת  (כה: )תוה"ב ב"ד ש"בכתב הרשב"א 

אסורה נפלה, ואת"ל נפלה הלה לריבוא ומריבוא לריבוא, בתערובת השניה אומרים ספק אם ע"ז שנפ

פתוח' שתי הספקות הם  מקשה, הרי ב'פתח רשב"אה אךספק אם זו שלפנינו היא האסורה שנפלה. 

  ל:וז" בגוף! ומתרץ, שבמקרה הנ"ל בכל מציאות השאלה תהיה בשני ספקות.

קו" א בשתי ספי ך אל בא לפני שאי אפשר לזו ל דהתם שאני  מר  מיר  ,תויש לי לו תה יכול להח ואי א

דה בי ק נול מר בספ מו שאתה או סרתה כ ך נתיר וכבר א דהיא מר  דה עלינו עליה ולו מ ד ע מי ו"ט ש

ק זה השני. וכ רובת ספ וסף בתע רות ונית ערבה באח ך נת ואחר כ ור  רנוה באיס מי שאס יוצא בזה ב

ק ט מת ספ מר שמא לא זו היא מח רות היאך נא ערבה באח ך נת א ורפה ואחר כ מר זו הי אם תמצא לו

פות והיא טר ק  ה ספ ב ד  שנול עת  מש סרתה  כבר א הלא  תה ו רפה הי ה שאסרנו שמא לא ט מ ך נתיר 

ערב  מותר היהמפני שנת רנו  מה שאס מר  רים ונא  "באח

, בתחילה היא נולדה והיתה צהמדבריו עולה שכאשר שני הספקות לא הגיעו לפנינו יחד, כגון ספק בי

, א"א לצרפם ולערער בס"ס מותרת, ורק לאחר מכן נתערבה. מכיון ששני הספקות אין קשורים זל"ז

י הספקות באים כאחד את מעמדה הראשון של הביצה שהיתה מותרת. בשונה מס"ס בגוף אחד, שנ

)בשונה וף החתיכה וא בגעולה בביאור הרשב"א שכאשר הספק ה בית מאירמה ולכן מצטרפים לס"ס.

רובת אסורה אלא מחמת הספק מספק בתערובת , שאע"פ שאסרנו את התערובת, אין זה משום שאנו פוסקים שכל התע

חתיכה אנו כביכול פוסקים ה, הספק הוא במציאות וכשאנו פוסקים לאסור את אנו צריכים לפרוש מכולם(

  תר. דמיחזי כחוכא ואיטלולא.נו הוא היאת דינה לאיסור, וא"א לאחר מכן לחזור ולומר שמא מה שאסר

מה יהיה הדין בספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת, שנודעה התערובת לאחר שכבר היו שני ספקות? 

האם גם כאן אומרים דמכיון שבתחילה היה היתר גמור, אין לצרפו לס"ס או שהולכים אחר הזמן שבאה 
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שגם ספק אחד בגוף וספק  )סימן לז ד"ה ועוד( בנימין משאתהביא בשם ה )ס"ק יג(השאלה לפנינו? הט"ז 

)שרק כאשר נודע ספק אחד בתחילה והכרענו אותו לחומרה, אין לצרפו אחד בתערובת מותרים כאשר נודעו ביחד 

. וכך דייק מדברי הרשב"א הנ"ל שרק אם נודע בנתיים לאחר מכן לספק השני. אבל כשנודעו יחד אפשר לצרפם(

בשם 'מצאתי כתוב'  )סימן נז(בית יוסף וכ"כ הל הולך אחר הידיעה ולא אחר הספק. אינם מצטרפים, והכ

 יביע אומרוכתב בשו"ת  הואיל ושני הספקות באים יחד מיד כשנולד הספק. )והוא ממהרא"י בעל תה"ד(

שנקטינן כדברי הב"י, דהואיל ואינו חולק בהדיא על דברים אלו משמע  ח"א אות כ( )ח"י יו"ד סימן נח

 סכים כך להלכה. שמ

לוק ברשב"א הוא לא בזמן חולק, ולדעתו המשאת בנימין טעה בהבנת הרשב"א, שעיקר החי ט"זה אך

)כס"ס , ולכן חשובים כאחד הידיעה שלנו את הספק, אלא בסוג הספק. ישנם ספקות שמתחילה הם ס"ס

שני הספקות אינם קשורים . וישנם סוגי ספקות שאם זינתה, שבכל פעם שיהיה 'פתח פתוח' יהיה ס"ס הנ"ל(

הראשון בגוף חשוב הדבר  בהכרח זל"ז, ואע"פ שלנו נודע הספק כאשר הוא כבר ס"ס, כיון שהספק

ירו ע"י ספק נוסף. וכלשונו: כאילו כבר נודע לנו הספק, וחשוב הוא לאיסור שאין יכולים כעת להת

וכאשר שני  לק את הספקות"."דהידעה אינה גורמת כלום, אלא עיקר החילוק בין אי אפשר לאפשר לח

איסור לפני כן חשיב כ'חסרון ההספקות אינם בהכרח יבואו יחד, האיסור חל. ומה שאיננו יודעים על 

ת איסור ספק אחד בגוף וספק אחד , אך הטעים א(, ג, ד)כללי ס"ס א ש"ךוכ"ד ה .)ט"ז ס"ק יד(ידיעה' בלבד 

כאן איסור כלל', דהא ודאי  ולומר 'שמא אין דהתם אי אפשר להתחילבתערובת בצורה אחרת, לדעתו "

אם יש כאן ספק, אפשר לומר ", והיינו רק כאשר אפשר לשאול בתחילה היש בתערובות זו ספק טריפה

נרחיב, כאשר הספק הוא דומה ו, נמצא שהס"ס אינו מתיר את האיסור. ס"ס, אבל אם האיסור הוא ודאי

את האיסור לגמרי, אבל כאשר  פק השני גורם ל'ערער' כביכול, הס)שני ספקות בגוף או שני ספקות בתערובת(

הספק הראשון, ואינו חשוב  הספקות אינם דומים, נמצא שכל ספק עומד בפנ"ע ואינו בנוי על יסוד

עת הש"ך והט"ז שאפילו הסכים לד )אות פה(ערוה"ש גם הל'ספק ספיקא' אלא לשני ספקות נפרדים. 

 .אות לא() כרתי, )אות מז(פרי חדש וכ"ד ה .נודעו שתי הספקות יחד אינו מועיל

שאת בנימין: בדרך כלל הספק מ. א: מדוע לא אומרים ס"ס בספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת: לסיכום

. ט"ז: דנים על הגוף בבים לס"ס. בגוף נודע קודם הספק בתערובת. וכאשר שניהם יוודעו יחד, יהיו חשו

פקות יחולו ביחד, יש להקל משום עצמו, ולכן תמיד הוא חשוב לאיסור עצמי, ורק כאשר במציאות שני הס

סף. כדי ליצור ס"ס צריך שהספק . ש"ך: הספק בתערובת אינו קשור לספק בגוף, אלא הוא ספק נוגס"ס. 

ותפים אפשר 'ליצור' איתם פקות מש. בית מאיר: רק כאשר הסדהשני יהיה מבוסס על הספק הראשון. 

  ס"ס, בספק בגוף ובתערובת אינם קשורים זל"ז.

כתב שבמקום הפסד מרובה ויש צורך מצוה ג"כ, אפשר להקל אם לא נודע הספק  )ס"ס בקצרה, א( ש"ךה

 מנחת יעקבה אמנם איסור קודם שנתערב. ובתנאי שלא יאכלנו כולו כאחד, ויאכלנו שנים שנים.
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סובר שאפילו בלא הפסד מרובה יש להתיר, וגם א"צ לאוכלם שנים שנים.  ו(-ות אות ה)קונטרס הספק

שלצורך  )אות קמב( כה"חכתב שאין ראוי להתיר בלא הפסד מרובה. ודייק  )שפ"ד כללי ס"ס אות א( פמ"גה

 החמיר. )ח"א יו"ד סימן כב( פעלים רבאך בשו"ת  מצוה ג"כ א"צ להחמיר.

  ונודע בנתייםס"ס בגוף או בתערובת 

קו האחרונים האם יש נ"מ עד עתה עסקנו בס"ס המורכב מספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת, ונחל

אלה מתי אפשר לחבר בין שני סוגי )והשמתי נודע הספק, לאחר שהיו כבר שני ספקות או בין שני הספקות 

)שבודאי יכולות בתערובת  פקות. אך מה יהיה הדין כאשר יש לפנינו שני ספקות בגוף או שני סהספקות(

ם זה אפשר ליצור ס"ס עכאם גם במקרה , אך בין שני הפסקות היתה ידיעה על הספק, הליצור ס"ס(

ם ניתרים אלא כשנודעו בפעם סובר שגם בכה"ג אינ )שער כו סימן ב( איסור והיתרהספק השני או לא? ה

שיבוא הספק השני אינו חשוב י, וכאחת. אבל אם נודע הספק האחד קודם, חשוב אותו פעם כאיסור ודא

 ותר אפילו נודעו בנתיים. ששני ספקות דומים מסובר  )סימן לז( בנימין משאתה אךאלא כספק אחד. 

' הספיקות ביחד, מתירים ספק באבל אם היו ב' ספיקות אם היה כאן איסור כלל, ונודעו : רמ"אכתב ה

יה לו חזקת איסור, כגון עוף היסור, ואפילו ספיקא בכל מקום, אפילו באיסור דאורייתא וגופו של א

אם תמצא לומר מחיים, ושבחזקת איסור עומד ונשבר או נשמט גפו ספק מחיים או לאחר שחיטה, 

ל ידי בדיקת הריאה, אין עשמא לא נקבה הריאה, יש להתיר מכח ספק ספיקא; אף על פי שיש לברר 

  לחוש. ועיין לעיל סימן נ"ג.

הקשה,  )ס"ק יד( ט"ז"ה שדוקא אם נודעו הספקות יחד אפשר ליצור ס"ס. המדבריו עולה כדעת האו

האומר פתח פתוח  )כתובות ט.(? כגון 74כיצד תתכן מציאות בשני ספקות בגוף שנודע הספק בנתיים

ספק באונס ספק ברצון. א"א להפריד בין הספקות, ואין  –מצאתי, ספק זינתה תחתיו, ואת"ל תחתיו 

)וכתב שיתכן שום משמעות אם היתה ידיעה בין הספקות או לא, סו"ס המציאות היא ששני הספקות יחד. 

וכוונת הרמ"א היא, שכשנודע הס"ס ביחד, זהו סימן לכך שס"ס זה הוא ראוי, שאם היה ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת 

לדעת הט"ז, כאשר הספק בגופו תמיד שני הספקות יוודעו יחד וניתן יהיה להקל  .ו בנתיים(היה נודע לנ

וז"ל: "נודע  .)גם אם נודע בין הספקות, שהידיעה כאן אינה משמעותית, מכיון שבמהות שני הספקות קשורים זל"ז(

 .)אות מח( חדש פריוכ"ד ה בנתיים לא מעלה ולא מוריד בשום דבר מהספק ספיקא".

                                                   
להיוודע בין הספקות. והוסיף  כולהביא מקרים רבים של שני ספקות בגוף שהספק הראשון י )אות פו(ערוך השולחן ה 74

, שבספקות דבגוף שנודע הספק שהרמ"א דייק להביא מקרה של שני ספקות בגוף דווקא ולא שע"י תערובת )אות פז(

יסורו, וחשוב כעת לספק דרבנן. אבל הראשון מקודם הרי נאסר כדין ספק דאורייתא, והספק השני לא מועיל להוציאו מא

ר משום שהוא איסור חשוב וחה"ל, ראשון יש רוב שמותר מהתורה, ורק מדרבנן יש איסובספר בתערובת, גם בתערובת ה

 ולכן לא אכפת לן אם נודע התערובת מקודם.
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מהני ס"ס אף כשהספקות דהוכיח במישור מכמה מקומות  )דף קז ע"א( ברכות רבבספר הגרי"ח  לםאו

, שא"צ ששני הספקות )סי' פד( באו זה אחר זה, ולא בבת אחת, ושכן יש להוכיח מפסק מרן בש"ע יו"ד

אם  ם בגוף אחד, אין להשגיחהיבאו בבת אחת. וסיים, ומעתה הלכה רווחת בידינו שכל ששני הספקות 

הגאון רבי יוסף ידיד בספר  באו שניהם כאחד או אם נודע הספק האחד, ואח"כ בא הספק השני. וכ"כ

ו שני הספקות בזה אחר זה, , דלדידן שקבלנו הוראותיו של מרן, אפילו באח"א עמוד רה() יוסף ברכת

-סי' ט וסימנים כב) ומגן שמש"ת ואפילו באיסור דאורייתא מהני שפיר הס"ס להקל. ע"ש. וכן העלה בשו

וכ"נ יו שני הספיקות בבת אחת. , שמרן חולק בזה על הרמ"א, וס"ל דלא בעינן שיהח"ב חיו"ד סי' יז(כד. 

 .מן כח אות ו()ח"י אבה"ע סימן יח אות ב. ח"ז או"ח סי אומר יביעמדברי הגרע"י בשו"ת 

 ס"ס נגד חזקת איסור 

' הספיקות ביחד, מתירים ספק בור כלל, ונודעו אבל אם היו ב' ספיקות אם היה כאן איס: רמ"אכתב ה

יה לו חזקת איסור, כגון עוף הספיקא בכל מקום, אפילו באיסור דאורייתא וגופו של איסור, ואפילו 

אם תמצא לומר מחיים, ושבחזקת איסור עומד ונשבר או נשמט גפו ספק מחיים או לאחר שחיטה, 

ל ידי בדיקת הריאה, אין עאף על פי שיש לברר  שמא לא נקבה הריאה, יש להתיר מכח ספק ספיקא;

  לחוש. ועיין לעיל סימן נ"ג.

שהבהמה  והיינו אע"פ שס"ס מועיל נגד חזקת איסור, )סימן תא( רשב"אהרמ"א פסק ע"פ תשובת ה

נתערבה, ורק משום שהוא שבחזקת איסור אבר מן החי, בעקרון היה מועיל ס"ס להתיר ספק דרוסה 

איסור הביא את דברי ה ז( מג,)בתורת חטאת  אולםפק אחד בגוף אין מקלים בזה. ספק אחד בתערובת וס

 שלא מועיל ס"ס נגד חזקת איסור. והיתר

ת ולאחר מכן מצא את הסכין מביאה שהשוחט הרבה בהמו )י:(הגמ' בחולין הקשה, הרי  )ס"ק טו(ט"ז ה

יסור עד שנדע שנשחטה אפגומה, דעת רב יוסף לאסור את כל הבהמות משום שבהמה עומדת בחזקת 

את"ל בראשונה ספק אם בכשרות. אע"פ שיש כאן ס"ס, ספק אם נפגמה הסכין בבהמה הראשונה, ו

ומרים ס"ס נגד חזקה. , ומשמע שלא אה כשרה()והשחיטה הראשוננפגמה בתחילת השחיטה או במפרקת 

יל כנגד החזקה רק כאשר הא . וביארו הש"ך והט"ז שס"ס לא מוע)כללי ס"ס כז, כט( ש"ךכן הקשה גם ה

ן השחיטה וגם הספיקות הם בהא תליא, כגון בהמה בחייה עומדת בחזקת איסור, והחזקה היא בעניי

ק זה אין חזקת איסור, ודאי ק דרוסה, מכיון שלספבשחיטה. אבל כאשר הספק אינו בשחיטה, כגון ספ

ד הספק אינו מערער את והכלל הוא, כל עומועיל ס"ס, ואדרבה כל בהמה בחזקת שאינה דרוסה. 

ם ס"ס נגד חזקת איסור, וכ"כ סובר שלא אומרי )קונ"א אות מו( יהושע פניההחזקה, יועיל ס"ס כנגדו. 

)יו"ד נוב"י  )יו"ד סימן קל( לב חקרי, )סג, לב( אדם חכמת, ס"ס()כללי  תואר פרי, )אות מא(תורת השלמים ב

 ועוד. סימן מ"א ומ"ז(
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ב כרוב, רוב וחזקה רוב עדיף. סובר שלפי טעם ההיתר בס"ס, שחשו כללי ס"ס טז(אות מט. ו) פרי חדשה אך

ין להקל ת דין 'רוב' כאן, ואאביאר שאפשר להסביר אחרת  (שם)הפני יהושע ולכן ס"ס גובר על חזקה. 

והוסיף שכל ב התערער. ברוב נגד חזקה משום שחוץ מהחזקה יש מיעוט של האיסור, ונמצא שהרו

)בית  פלתיכרתי וכ"כ גם ה, ן ב()ח"ב יו"ד סימ מהרימ"טוכ"ד הרבנים הספרדים מקלים בס"ס נגד חזקה. 

י ס"ס, אע"פ שהאישה בחזקת שאומרים ס"ס נגד חזקה, ולכן אפשר להתיר אשת איש ע" הספק סוף אות ח(

חזקה ושכ"ד מרן. וכ"כ  העלה להתיר ס"ס אפילו במקום )דף קכו ע"ב( רב ברכותובספר אשת איש. 

 .)ח"ו יו"ד סימן כג אות ה. ח"י יו"ד סימן נח ח"א אות ט( יביע אומרבשו"ת 

נגד חזקת אשת איש. משום  אין להביא ראיה שמתירים עגונה ע"פ ס"סכתב ש )אות צט(ערוך השולחן ה

שת איש, וזהו הטעם העיקרי והיא כנגד חזקת א )יבמות כה.(שיש חזקה נגדית שאישה דייקא ומינסבא 

שגם הרמ"א שסובר  )אות קב(יף שהאמינו לאישה ולעד מפי עד, ולכן בחינם הרעיש הפנ"י על זה. והוס

  יסור, אינו בחזקה גמורה שסותרת הספק.שאומרים ס"ס בחזקת א

להחמיר, ומ"מ אם הוא הפסד  דכיון שרבו האוסרים יש )אות קמג( כה"חו )סוף אות קל( זבחי צדקכתבו ה

 מתירים., יש לסמוך על האו שעת הדחק שלא יוכל להמצא כגון בערב שבת מרובה

 סעיף י':

 נאמנות עד אחד בחשש תערובת 

חלקן כשרות וחלקן טרפות, נשאל על בהמות שנשחטו ונבדקו ונמצא ש סימן יז(כלל כ בתשובה, )רא"ש ה

בהמות כפי הצורך והכשירו ובין כל הריאות נמצאה ריאה אחת טריפה, ויש חשש שמא לא בדקו את ה

בהמה הנ"ל, אלא שהיא הבהמה טריפה. והבודק טוען שידע שיש ריאה אחת טריפה ולא הכשיר את 

 אות. ומעולם לא היתה תערובת איסור בידיעה.התערבה בשוגג בשאר הרי

ק בהיתר, ולא מוציאים הרא"ש התיר את הבהמות משום שעומדות בחזקת היתר לאחר שיצאו מהבוד

 יסורא.שלא אתחזק א אותן מחזקתן. וכן משום שעד אחד נאמן באיסורים במקום

ע באותה סירכא, ובשגגה יוד ריאה טריפה שנמצאת בין ריאות כשרות, ואמר הבודק שהיה: שו"עכתב ה

  כבשים מותרים.נתערבה אותה ריאה טריפה בין הכשרות, ולא היתה בכבשים ערבוביא, ה

כתב שאין בדין זה שום חידוש, ורק קמ"ל דלא תימא דהוי כקצת רגלים לדבר,  )אות קג( השולחן ערוךה

דמכך שנתערבה הריאה הטריפה בין הכשרות מסתמא נתערבו גם הכבשים, שהרי אנו רואים שהבודק 

לא השגיח ולא הרגיש בסירכא, והייתי אומר שאינו נאמן מדלא הרגיש בעצמו מקודם, קמ"ל דמכיון 

 נאמן. שלא איתחזק איסורא,
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  מהתורה או מדרבנן? -ספק דאורייתא 

 )ג:(שנינו בביצה 

מ" מרי  ק, דא ף ולרבי יצח וס חומרא. אלא לרב י ורייתא ל דא קא  , וכל ספי קא דרבנן היא ום גזרה, ספי ש

קולא! דרבנן ל קא   "וכל ספי

נמצא שכל ספק דאורייתא אינו וספק דאורייתא לחומרא' הוא דין דרבנן, נחלקו האחרונים האם הכלל '

 אסור אלא מדרבנן. או שגם ספק דאורייתא אסור כדאורייתא.

שהן משום ספק הרי הן של  דבר ידוע שכל אלו הטומאות וכיוצא בהןכתב " )טומאת מת ט, יב( רמב"םה

ות בין בטומאות בין במאכלו' בל כל הספיקדבריהן, ואין טמא מן התורה אלא מי שנטמא טומאת ודאי א

שכל איסור כתב " )י, כז(כלאיים  ". גם בהלכותאסורות בין בעריות ושבתות אין להם אלא מדברי סופרים

 )עג.(מהגמ' בקידושין  "א לקמן()הובא ברשבהמקור לדבריו  ."ספיקות מדברי סופרים ולפיכך הקלו בספק

ק את האיסורים הודאיים רק יבוא", ומשמע שהתורה אסרה "ממזר ודאי הוא דלא יבוא הא ממזר ספ

השאלה 'נתן הוא  נחלקו הדעות: הרי"ף כתב שלגבי )קידושין ה:( רי"ףבדעת ה ולא את הספקות. 

)חידושים לקידושין בית יוסף  ואמרה היא' שאומרת הגמ' שזהו ספק דרבנן, יש לחשוש מדרבנן. בשו"ת

 )או"ח סימן ה(כתב סופר  יתא לחומרה מדרבנן, אמנם בשו"תלמד מכך שלדעת הרי"ף ספק דאורי ה:(

 הבין שדעת הרי"ף דספד"ר לחומרה מהתורה.

ות ספיקא דאורייתא זהו שיבוש גדול שהרי אמרו בכמה מקומ" )טומאת מת שם(מחד כתב  ראב"דה

ריו ספק דאורייתא לחומרא ". ומשמע שלדבלחומרא וספיקא דרבנן לקולא וזו ספיקא דאורייתא היא

מיהו קי"ל כל ספק , תורה אמת הוא זה שכל הספקות אינן שלכתב " )כלאים שם(מדאורייתא. ומאידך 

אב"ד שבסוף הלכות כלאים יש לתמוה על הרהקשה, ש כס"מ". האיסור תורה לחומרא ובדרבנן לקולא

יישב, שהראב"ד מסכים  מן סח()סי מהראנ"חת ! בשו"וכאן כתב שהוא שיבוש גדול ,הודה לדברי רבינו

ק דאורייתא מדרבנן, לרמב"ם, אלא שטען כלפי הרמב"ם מדוע כתב שטעם ההלכה הוא משום שספ

 שמ"מ אסור עכ"פ מדרבנן. היה לו לומר שהוא משום ס"ס שמותר גמור! 

                                                   
 נעזרתי רבות בשיעוריו הבהירים של הרב י"צ רימון שליט"א. 75
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ר תורה הוא, כתב "ומסתברא לי דכשאמרו ספיקא דאורייתא לחומרא דב )תוה"ב ד, א( רשב"א, המנגד

דספיקא דאורייתא כודאי מן התורה". מאותה סוגיא שהוכיח הרמב"ם את שיטתו, הרשב"א מביא ראיה 

הפוכה. שאם ספק דאורייתא לחומרא רק מדרבנן, מדוע היתה הגמ' צריכה להביא ראיה מהפסוק 

 . 76שממזר ספק מותר לבוא בקהל, הרי דינו ככל ספק דאורייתא המותר

כזיות על שיטת הרמב"ם היא מדוע חייבה התורה אשם תלוי, הרי כל עניינו הוא אחת מהקושיות המר

 ?משום שבא על ספק, ואם גם הספק אסור מהתורה הרי הוא גוף האיסור, ומדוע מביא קרבן שונה

)טומאת מת כסף משנה ה .)ותלוי במחלוקת האם אשם תלוי הוא קרבן ודאי או קרבן ספק, עיין בקובץ הערות מב, ד(

מיישב ע"פ גירסא שלפניו "כל הספיקות, בין במאכלות אסורות בין בעריות ושבתות, אין להם אלא  שם(

מדברי סופרים". ולכן רק בדבר שזדונו כרת אנו אומרים שספק דאורייתא לחומרא מהתורה, אבל אם 

י אין זדונו כרת, ספקו אסור מדרבנן בלבד. אלא שהאחרונים כתבו שהגי' הנ"ל אינה נכונה. שהר

 77ש בהם חיוב כרת!יר שם גם ספקות של שבת ועריות, שיהרמב"ם הזכ

וכיח מה דעתו בנושא זה ? השו"ע לא התייחס באופן מפורש למחלוקת זו. וקשה להשו"עמה דעת ה

רצו להוכיח מכאן שדעתו שספק ש)עיין בשו"ע או"ח סימן רס"א שפסק שתוספת שבת צריכה להיות קודם ביה"ש, ויש 

שדינו שונה. עוד רצו להוכיח מדברי  רא מהתורה, אך יש לדחות שכאן מדובר בספק במצוות, ומבואר לקמןדאורייתא לחומ

 .דחות את הראיות לכאן ולכאן, ואכמ"ל(מרן בסימן קפ"ד שהמסופק אם ברך ברכת המזון חייב לחזור מספק, גם כאן ניתן ל

וכן  .לחומרה מדרבנן ק דאורייתאשספ, פסק כדעת הרמב"ם )כלל ספק ספיקא, סוף סעיף א(פרי חדש ה

 אך. נא(ר-מן י. טהרת הבית ח"ב עמ' רלויחוה דעת ח"ו סייב"א ח"י יו"ד סימן ו בארוכה. ח"ב סימן כא. ) גרע"ידעת ה

ו שהלכה שספק דאורייתא כתב )דיני ס"ס אות כה(פמ"ג וה )כללי ס"ס המחודשים, כלל ט"ז(תורת השלמים ה

 לחומרה מדאורייתא. 

                                                   
פק מותר, ולכן הוצרכה הגמ' את דעת הרמב"ם, שאולי ספק ממזר הוא המקור לכל התורה שס ליישבהרשב"א מנסה  76

 להביא פסוק ללימוד זה. 

שמותר משום הלכה למשה מסיני,  שהרשב"א דוחה יישוב זה, שהרי לגבי ספק ערלה בחו"ל אומרת הגמ' בקידושין אלא

 ואם נאמר שכל ספק דאורייתא מותר, מדוע צריך הלל"מ?

בין מקום שלא הוחזק האיסור הרשב"א שההלל"מ הוצרכה למקום שהוחזק האיסור שהספק בו אסור מהתורה, ו ומחלק

ת האם חיוב אשם תלוי הוא רק כאשר מובאת מחלוק )יז.(דוחה יישוב זה, שבגמ' בכריתות  אךשהספק אסור רק מדרבנן. 

ם אשם תלוי גם על אכילה של חתיכה , או שחייבי)היינו שיש ודאי איסור(אכל חתיכה אחת משתי חתיכות של שומן וחלב 

חומרא הוא מן התורה, ולכן מחייב אחת שספק אם היא שומן או חלב, ולדעה המחייבת על ספק, ודאי שספק דאורייתא ל

 אשם תלוי. 
 ין ספק דאוריתא לחומרא.דהאחרונים האריכו ליישב את דברי הרמב"ם, אך אין ברצוננו להאריך אלא בעיקר  77
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 כפותמן התלמוד. והרב  כתב שאין ראיה ברורה ומוכרחת לאחת מהדעות )כללי ס"ס( לציוןראשון ה

יע בין הרים גדולים, אך יועיל כתב שלעניין פסקא דדינא הדבר ספק, דמי יוכל להכר )סוף הספר( תמרים

 מחלוקת זו לסניף. 

מקריים, אבל ספק הרשב"א אינו אלא בספקות כתב שמחלוקת הרמב"ם ו צד(-)אות צג ערוך השולחןה

לל למחלוקת זו. וה"ה לענייני תמידי כגון חלב כוי, או ביה"ש ספק יום ספק לילה וכד', לא שייך כ

 הרה הלכה למשה מסיני ולכן אין למדים מהם.טטומאה ו

 78המסופק אם בירך, האם יכול להוציא אחרים י"ח 

ו מדרבנן, היא השאלה אחת מהנ"מ למחלוקת האם הכלל 'ספק דאורייתא לחומרא' הוא מהתורה א

 רייתא. האם אדם שמסופק אם ברך ברכת המזון יכול להוציא את מי שחייב מדאו

חזור ולברך מספק, מ"מ שאף שאדם המסופק אם ברך ברכת המזון צריך ל )בלקוטים( פרי חדשכתב ה

תא לחומרא' הוא מדרבנן, ונמצא שודאי לא בירכו, משום שהכלל 'ספק דאוריי אינו יכול להוציא אחרים

שערי ת החייבים מדאורייתא. והאשכל חיובו לחזור על הברכה הוא מדרבנן בלבד ולכן לא יכול להוציא 

 פרי מגדיםכה מספק. והכתב שודאי לכתחילה אין לאחרים לצאת בברכת זה שחוזר על הבר תשובה

מחזיק א או מדרבנן. וכתב הכתב שדבר זה תלוי האם ספק זה הוא מדאורית ' תערובות()יו"ד, פתיחה להל

)הגהות שו"ע. ובתשובה סימן  ק"ארע אולםשבדיעבד כשכיון להוציא אחרים, לא יחזרו לברך.  )אות ב( ברכה

י שלא אכל מוציא את מי מסובר שיכול להוציא אדם אחר שאכל ולא ברך. משום שמדאורייתא גם  ו(

שמסתמא לא בירך משום שספק  כל מדין ערבות, ורק מדרבנן אינו יכול להוציא עד שיאכל, ותוליםשא

בע מהחובה להחמיר שחיוב זה נו )וע"ש שכתב שהחיוב של אותו אדם לחזור ולברך שונה מסתם ברכה,דרבנן לקולא 

מכיון  )ח"ב פ"ד אות ט( כת ה'ברב. וכ"פ )סימן ל( כתב סופר. וכ"כ הבספקות ואין זו מצוות ברכת המזון רגילה(

אותה שהתורה ציותה אותנו  שכל זמן שלא קיים את המצוה בודאי אלא בספק, חייב מן התורה לקיים

הוציא מדין ערבות דשפיר ללעשות מצוה בודאי ולא בספק. וודאי שלפי הראשונים הסוברים שיכול 

 דמי.

יא י"ח את הגברים בברכת המזון, שישנו בדומה לזה ישנו דיון לגבי השאלה האם נשים יכולות להוצ79

ספק האם נשים חייבות בברכת המזון מדאו', ואם נאמר שספק דאו' לחומרא מהתורה, אזי יכולות 

רצה לתלות שאלה  )ו, י( דעת יחוהלהוציא את הגברים י"ח, ששניהם חייבים באותה רמת חובה. בשו"ת 

זו במחלוקת הרשב"א והרמב"ם כאן, ע"ש באריכות. והעולה מדבריו שלדעת השו"ע שספק דאורייתא 

 לחומרא הוא רק מדרבנן.

                                                   
 וך סיכום הלכות ברכות סימן קפד סעיף ד.מת 78
 להרחבה בסוגיא זו עיין בסיכום הלכות ברכות סימן קפו סעיף א. 79
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 ?ספק דאורייתא לחומרא מדרבנן, מותר 

היתר הוא להיכנס לספק יש לברר האם לדעת הרמב"ם שספק דאורייתא לחומרא הוא רק מדרבנן, ה

 ?או שהוא מותר לגמרי

מהלל"מ. וגם ההיתר בספק  לעיל הבאנו את דברי הגמ' בקידושין שהמקור לאיסור ערלה בחו"ל הוא

פק דאורייתא לחומרא מהתורה הביא שאין ללמוד מכאן שס )קידושין טו: ברי"ף( ר"ןערלה הוא מהלל"מ. ה

ש כאן ערלה, רוב לודאי שי, משום שהלל"מ לימדה אותנו שגם כאשר ק)דאי מדרבנן א"צ בהלל"מ להתירה(

ל איננו עובר על לפני עיוור. מותר. וה"ה שאם אדם יודע שיש כאן ערלה ונתן לחבירו לאכול, המאכי

א ודאי איסור, הוא עובר על מדבריו ניתן ללמוד, שבספק רגיל, אם המאכיל יודע שאין כאן ספק אל

מותר מהתורה, מדוע  אורייתאלפני עיור כאשר מאכיל את חברו את האיסור. ולכאורה קשה, אם ספק ד

 המאכיל יתחייב? 

למדו מכאן עקרון  )א, ב( שערי יושרוה )ב, מה( קובץ שיעורים. האבאחרונים מצאנו כמה תירוצים: 

אן כאשר יש למאכיל ודאות כשהספק אינו הופך להיתר גמור, אלא שהתורה התירה להיכנס לספק. אך 

דעת הרמב"ם ספק הבין של א, ו( )א, ד. שמעתתא שב. הבעל האיסור, ודאי שיעבור משום 'לפני עיור'. 

אסור בישראלית ובממזרת, דאורייתא הוא מותר גמור. ולכן לא קשה על הרמב"ם מדוע פצוע דכא ה

)בין אם ממ"נ הוא אסור בה מותר בספק. שלדעת הרמב"ם הוא ספק גמור לשני הצדדים, וא"א לומר ש

 . היא ישארלית ובין אם היא ממזרת(

 י דרבנןתוקף איסור 

ה שהזהירו ממנו כבר צווה כי כל מה שאמרו חכמים לעשותו וכל מ" )ספר המצוות שורש א( רמב"םכתב ה

ך ועל המשפט אשר יאמרו לך על פי התורה אשר יורו'משה רבינו בסיני שיצונו לקיימו והוא אמרו 

יגידו לך ימין  ן הדבר אשרמלא תסור 'והזהירנו מעבור בדבר מכל מה שתקנו או גזרו ואמר  ',תעשה

'. אלא שלדבריו קשה מדוע יש '. העולה מדבריו שהחיוב על איסורי דרבנן הם מלאו ד'לא תסורושמאל

)הל' כלאים ים בהם? על כך כותב חילוק בין איסורי דאורייתא שמחמירים בהם ובין איסורי דרבנן שמקל

וד הבריות דוחה את הלאו, כבשכאשר לאו של 'לא תסור' עומד מול 'כבוד הבריות', הרי ש פ"י הכ"ט(

 ריהם במקומות מסויימים.דבר שלא יתכן לומר על איסורי דאורייתא. וע"כ שחכמים התירו את דב

איסורי דאורייתא, ואנו הקשה, שלדעת הרמב"ם כל שבות דרבנן שווה ל )השגות שם( רמב"ן, המנגד

לאיסורי דרבנן אין ולכן סובר ש רואים בכל הש"ס חילוקים רבים בין איסורים מהתורה לאיסורי דרבנן.

 יהם.חיוב מהתורה, ו'לא תסור' אסמכתא בעלמא הוא כדי לעשות חיזוק לדבר

לגבי ספק טבל בארבעים סאה ספק לא  )לה:(נקודה נוספת השייכת לנידון זה מובאת בגמ' בעירובין 

עיקר מן התורה... טבל, ר' יוסי מטמא אע"פ שהוא מדרבנן. ומתרצת הגמ' "שאני טומאה הואיל ויש לה 
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רבא אמר: התם היינו טעמא דר' יוסי, העמד טמא על חזקתו". מהגמ' עולה שכל איסור דרבנן שיש לו 

 עיקר מהתורה יש להחמיר בו, וה"ה כאשר יש 'חזקה קמייתא' אנו מחמירים. 

כתב שכל איסור דרבנן שנתגלגל מדאורייתא,  סי' יד שפ"ד יב( )ח"ג סימן קב. הובא בפמ"ג מהריב"לבשו"ת 

אסור להרוג בשבת פרעוש שעוקץ את האדם, משום שמלאכת  ומרים בו ספק דרבנן לקולא. לדוג',אין א

ההריגה אסורה מהתורה, ואע"פ שהיא משאצל"ג ואסורה מדרבנן בלבד, החמירו בו משום שה'אב' של 

וש שמותרת שהאיסור מהתורה הוא רק בדבר האיסור הוא מהתורה. ולכן דינו שונה מצידת הפרע

 שבמינו ניצוד, וכאן ה'אב' של האיסור הוא מדרבנן.
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 כללי דיני ספק ספיקא

 הקדמה לדיני ספק ספיקא 

הוא מדרבנן או מהתורה.  לעיל הבאנו את מחלוקת הרמב"ם והרשב"א האם 'ספק דאורייתא לחומרא'

פשוטה, כל ספק דאורייתא  א ש'ספק ספיקא לקולא'. לדעת הרמב"ם הקולא בס"סמוב )עה.(בקידושין 

)פני יהושע כתובות  שדינו לקולא איסור מדרבנן, וכאשר יש עליו ספק נוסף הוא חשוב כספק דרבנן, אהו

 ק דרבנן ולקולא.שם שלרמב"ם וסיעתו הוי ספ גליוני הש"סוכן ביאר ה .ט. ד"ה אבל אכתי(

הנה מצאנו כמה טעמים ופק דאורייתא לחומרא, יש לברר מדוע מקלים בס"ס? שס אך לפי הרשב"א

 מדוע הקלו בספק ספיקא:

יר בכל איסורין שבתורה... כתב "כי היכי דאזלינן בתר רובא להת )בתשובה ח"א סימן תא( רשב"אה .א

ס"ס מבוסס על 'רוב'  ה"ה בתרי ספיקי דשריא". ונחלקו בדעתו האם כוונת הרשב"א שהיתר

, או שהכוונה לרוב (75%, והספק השני ל50%)הספק הראשון הופך את הספק לו רוב סיכויים היינ

 ויתבאר לקמן בדברי הפנ"י. צדדים להקל. 

' שם שואלת מדוע נאמן חולק על דברי הרשב"א, ונרחיב בזה: הגמ )כתובות ט.(פני יהושע ה .ב

את"ל וספק תחתיו,  הבעל לאסור את אשתו בטענת 'פתח פתוח מצאתי', הרי יש כאן ס"ס,

מדובר על אשת כהן שנאסרת שאינו תחתיו יתכן והיה באונס, ואינה נאסרת עליו. עונה הגמ' ש

בעלה קודם לכן בתוליה נמג' שנים, ואף אם  גם באונס, או אשת ישראל שנשאה כשהיתה פחות

התקשו,  שם ד"ה ואב"א()חוזרים, כך שאם כעת לא מצא בתולים, יש רק ספק אחד. התוספות 

היה אונס הוא קטן, נמצא הרי ישנו כלל שלאונס 'קלא אית ליה', ואם לא היה קול הסיכוי ש

שר לצרף ספק זה משום שאפשהספקות אינן שקולים, וכיצד ניתן לצרפו לס"ס? עונים תוס', 

 שגם הרוב של 'רצון' איננו רוב גמור. 

וב', דא"כ מאי איכפת נובע מ'רשע שהתוס' לא הסבירו את דין ס"ס שמכאן מוכיח הפני יהו

-הופך את האיסור ל ליה לתוס' שאחד מהספקות איננו שקול, הרי כאשר יש ספק אחד הוא

)סי' ח אות ח, סי' ט  דעת יוסףבספר  לאיסור!, והצטרף אליו עוד ספק קטן, כבר אין רוב 50%

שכל ספק הוא  שמי ערב לנו לגר"מ לוי זצ"ל ביאר ש'רוב' היינו רוב אפשרויות להתיר, אות ב(

אפשרויות להתיר  מחצה באחוזים כנגד האפשרות האחרת, אלא ע"כ לומר שכאשר יש רוב

 אנו תולים שנעשה הדבר באופן המותר.
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ם כאשר הוא איננו גף ספק שאפשר לצר )סימן שעב(ר ע"פ הריב"ש מבא )א, יח( שב שמעתתאה

להתיר  ונסביר, כדי שקול, אך האפשרות שצד אחד יקרה דומה לאפשרות שהצד השני יקרה.

יסור, ואז יחול ההיתר את הס"ס אנו צריכים שיהיו ארבע אפשרויות, שרק אחת מהן תהיה א

שוב לספק משום ש'קלא בו שאונס אינו חשל הס"ס. וכך אפשר ליישב את התוס' שבתחילה כת

לכן ישנה אפשרות נוספת ואית ליה', אך לאחר מכן חזרו בהם משום ש'רצון אינו רוב גמור' 

 שאפשר להסתמך עליה להתיר.

ס, אלא שהתורה הזהירה ביאר שאין עניין של 'רוב' בס" )שער הספקות, שער י"ט(שערי יושר ה .ג

קות הללו. שעצם אין צורך בהרחקה נוספת לספאותנו להישמר גם מספק איסורים, אך 

ך להחמיר יותר. שהרי הרחקות התורה מהספק די בה כדי שנישמר מהאיסור עצמו, ואין צור

, שתמיד ישאר ספק נוסף כשאחד מהספקות יהפוך לאיסור ודאי, עדיין לא נגיע לאיסור עצמו

 שירחיק אותנו מהאיסור.

 י במחלוקת לעיל האם מסתכליםאה שתלוגה' או 'הכרעה', ונרובעיקר דין ס"ס יש לחקור האם הוא 'הנה

 , או רוב אפשרויות.)כהבנה המקובלת ברשב"א(על רוב מציאותי 

כללי הס"ס של הש"ך. ולאחר מכן נבאר את יתר  אנו נבאר ונרחיב את כללי הספק ספיקא לפי
 הדינים שהרחיבו בהם שאר הפוסקים

 

 ספק בגוף וספק בתערובת שנודעו יחד -א  כלל 

חד בתערובת. ונחלקו מה אלעיל למדנו שלדעת השו"ע אין אומרים ס"ס כאשר ספק אחד בגוף וספק 

 והרחבנו שם בדין זה. סרים.הדין כשנודעו שני הספקות יחד: המשאת בנימין מתיר והט"ז והש"ך או

ני הוא בתערובת, ואפילו תורה. והספק הששהספק הראשון הוא בגוף האיסור, ואסור מה ש"ךכתב ה

פסד מרובה. ותורת השלמים לא נודע בנתיים יש להחמיר. עיין לעיל שהבאנו שהש"ך פסק להתיר בה

  התיר בכל מקרה.

 ס"ס בגוף אחד ובעניין אחדשיהא ה - , גכלל ב 

לה  במניין ואיןה לדבר שכלל זה נאמר לדעת הסוברים שביצה חשוב :)שפ"ד סק"ד( פרי מגדיםכתב ה

 .עיל קי, א שלדעת מרן יש להקל בזהביטול. ועיין ל

ביצה בקליפתה. אפשר  בתוכהנמצאה תרנגולת ספק טריפה ש )כו, ד( איסור והיתרה הש"ך בשם כתב

עה שנטרפה שמא בש להגיד ס"ס ולהתיר את הביצה, ספק אם התרנגולת טריפה, ואת"ל טריפה

 כמותה.  ה לביצה ושוב אינה חשובה כירך אמה להיאסרהתרנגולת כבר היתה קליפ
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, ובכה"ג )התרנגולת והביצה(ים אך כותב האו"ה שאין אומרים ס"ס כזה, משום שהספקות הם על שני גופ

היה עליה ספק בודאי, לא  אין אומרים ס"ס. והעקרון המנחה הוא, דמכיון שכבר בעת לידת הביצה

ך כאשר יש ספק אחד ודאי א"א שר שני הספקות אינם ודאיים, אשייך לומר ס"ס, שאומרים אותו רק כא

 ס"ס. 

, מאחר שלא היה בה קודם שאם נתערבה ביצה זו לאחר מכן אפילו באלף כולן אסורות מוסיף הש"ך

 לכן אלא ספק אחד. ואין חילוק והיתר בתערובת בדבר שאינו מתבטל.

 תורתו שניהם יחד. וכתב בת כאשר נודעלעיל ראינו שדעת מרן להקל בס"ס שאחד בגוף ואחד בתערוב

)בית  שמש מזרחיחד. וכ"כ ב שדעת מרן להקל גם בס"ס בשני גופים אם נודעו שניהם )ס"ק יג( השלמים

 בדעת מרן. הספק אות ד(

 ס"ס משני גופים שיש ביניהם שייכות - , הכלל ד 

ספקות קשורים זל"ז ה ם שניאין אומרים ס"ס. אבל א א"כ ראינו שכאשר שני הספקות בגופים שונים

ולת שהיא ספק טריפה ובין , אומרים ס"ס. כגון ביצה שנולדה בין תרנגאף ששניהם בגופים שונים

לי התרנגולת כלל אינה טריפה. תרנגולת כשירה. יש ספק מאיזו תרנגולת הגיעה הביצה, וספק נוסף או

הספקות באים מגופים שונים, ומכיון שהספק הראשון מביא אותנו בהכרח לספק השני, אין זה משנה ש

שוב הדבר לס"ס. שאין וודאות כות ביניהם. והעקרון הוא שאם יש ספק על הספק חכיון שסו"ס יש שיי

 על הספק טריפה. 

אבל אם אינן מעורבות  .מקרה כזה ס"סהתרנגולות מעורבות יכולים לומר ב רק כאשר ש"ךלדעת ה

 פרי חדשה אולם ה מהתורה.א"א לומר שמא התרנגולת שנפל בה ספק טרפות אינה טריפה, כבר אסרנו

ות תחילה הוי ס"ס, שלגבי סוברים שדוקא אם לא נתערבו התרנגול רעק"או כללי ס"ס אות י ד"ה אמנם()

ניהם כמו גוף האיסור, ולא הביצה שני הספקות באים יחד, אבל בנתערבו התרנגולות חד בחד הוי ש

 שייך לדון שמא כשרות הן.

ביצה. במקרה הנ"ל אי אפשר  יניהםלפנינו יש תרנגולת ודאי טריפה ותרנגולת כשרה, ונמצאה בכאשר 

ומרים ס"ס, בנוסף לכך הקשר לומר ס"ס, שודאי ישנה כאן ספק טריפה, וכאשר הספק הוא ודאי אין א

 בין הספקות אינו ודאי, שהספק הראשון אינו מוביל לספק השני.

קשה ה אךרבו יהיה איסור. שדין זה תקף אע"פ שנתערבו. ומשמע מדבריו שגם אם לא התע ש"ךכתב ה

י הספקות הם בביצה שנ ,שרק אם התערבו יש ספק בתערובת, אבל אם לא התערבו, רעק"אעליו 

כתב שייתכן שגם הש"ך מסכים  ()שפ"ד ס"ס, דפמ"ג העצמה, וא"כ יש ס"ס בגוף אחד שלכו"ע הוי ס"ס! ו

 הקל כשלא התערבו. ל
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 תערובת תרנגולות וביצים כשרות וטריפות - , ט, ח, זכלל ו  

מתרנגולת כשירה. לומד הש"ך  נינו שתי ביצים, אחת ודאי מתרנגולת ספק טריפה ואחת ודאיפאם יש ל

לפנינו ספק טריפה. שהס"ס  מהאיסור והיתר שבכה"ג הביצה אסורה. משום שבמציאות הנ"ל ודאי שיש

טריפה, ושמא הביצה הזו  ינהאינו על התרנגולת והביצה יחד אלא רק על הביצה, שמא הביצה הנ"ל א

)ואין אומרים שהספק לס"ס  הספק. וזהו ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת שאינו חשוב ה ביצתאינ

 .ה(הראשון הוא על התרגולת, משום שיש לנו ודאות שאחת מהביצים הגיעה מהספק טריפ

ת ספק טריפה ואחת כשירה, דוגמא נוספת שמביא הש"ך לכלל זה, כגון שיש לפנינו שתי חנויות אח

 .החתיכה מותרתות והיינו שאין ידוע היכן הספק טריפה. ונתערבו החנוי

ורות. משום שהספק על וה"ה אם נמצאו שתי חתיכות, אחת ספק טריפה ואחת כשירה, הרי הן אס

 בתערובת. ספק אחד בגוף וספק אחדהחתיכות, וחשוב כ

לאחר  ות אסורות. אך אםמקרה נוסף, שתי חתיכות שבאו מחנות ספק טריפה ומחנות כשרה, החתיכ

פים, ספק אם החתיכה מכן אבדה אחת מהחתיכות, החתיכה שנותרה אסורה. שהס"ס הוא משני גו

סובר שס"ס  )אות טז(שלמים האסורה אבדה, ואת"ל שלא אבדה שמא אין כאן כלל איסור. אך התורת ה

ה שנשארה, אם היא הכשרה, זה חשוב בגוף אחד, שהנידון אינו על החתיכה שאבדה אלא רק על הביצ

 ואם היא הספק שמא ספק זה מותר.

 ספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת שהתערב -כלל י 

מהתערובת הנ"ל התערב  מה הדין כאשר אחדעד עתה עסקנו בספק אחד בגוף וספק אחד בתערובת. 

שני ספקות ולרמ"א בספק לשו"ע יש להחמיר בובת אחרת. מקרה זה הוא ס"ס בשתי תערובות, בתער

 איסור מקלים בס"ס בשני תערובות.

ד חשוב משום שחד בח דעת הש"ך ששתי החתיכות אסורות, כאשר אחת מהתערובת התערב חד בחד,

רש', שהרי הוא פרש ן 'פילגופו של איסור. ואם לאחר מכן פירש אחד מהתערובת, אין להתיר מדי

 בוע.קמהתערובת לקדירה, וחוששים שמא יקח מה

ירה מותרת. אפילו אין כאשר אחד מהספק בגוף ספק בתערובת נפל לתוך הקדירה, הקד ש"ךכתב ה

ל הקדירה ולא על החתיכה, ביאר שטעם הדבר משום שהספק הוא ע פרי מגדיםבה שיעור של ביטול. ה

א חתיכה אחרת. ורק את רת, ושמא החתיכה שנפלה לקדירה היויש ס"ס שמא החתיכה הראשונה מות

יטתה התרנו, ולכן הקדירה החתיכה אסרנו משום שיש רוב לאיסור וחשוב כגוף האיסור, אבל את פל

 ובין פליטתה?! התקשה מדוע לחלק בין הספק על החתיכה )ס"ס אות יא( פרי חדשמותרת. ה
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ואחד מתערובת זו נפל ונתערב חד בחד, שניהם העולה מכלל זה: ספק איסור שנפל לרוב היתר, 

אסורים. וודאי שאם פירש אין להתירו. אבל אם נפל לקדירה, יש להתירה משום ס"ס, אע"פ שאין שיעור 

 לבטלה.

  ס"ס משם אחד -כלל יא, יב 

 )ט.(שנינו בכתובות 

וח מצאתי " מר פתח פת סרה -האו מן לאו ק תחתיו  נא קא הוא, ספ ק ספי מאי? ספ ק אין עליו. וא ספ

רצון! לא צריכא, ב ק ב ק באונס ספ מר תחתיו, ספ ואם תמצא לו האונס אסור  אשת כהןתחתיו,  ש [

] דושין פבה קי אבוה  בה  ל  קבי ד ישראל, וכגון  שת  ת אימא: בא ום אחד. ואיבעי מבת ג' שנים וי  חותה 

רים[" חוז יה  ו, דא"כ היו בתול חתי מא אינה ת מר ש מי דליכא ל [ 

, ואת"ל ברצון ספק זינתה , עדיין יש ס"ס, ספק באונס ספק ברצוןבעית()ד"ה ואי  תוספותשואלים ה

וא"'. היינו, שני הספקות חשובים כשהיא קטנה, ופיתוי קטנה חשוב לאונס! עונים תוס': "שם אונס חד ה

  לספק אחד כיון ששניהם עוסקים באונס.

)בית הספק, ש"ך  חוות דעתכ הלמד מדברי התוספות שאין אומרים ס"ס כאשר הוא 'שם אחד'. וכ" ש"ךה

סובר שאומרים ס"ס גם משם אחד,  ()בית הספק, ה פלתיכרתי וה אולםועוד.  )שער הקבוע, נג( אדם בינת, י(

 .(ב)איסורי ביאה ג, ושכן עולה מדברי הרמב"ם. וכ"כ המ"מ בדעת הרמב"ם 

פנינו ס"ס על כל ולד: שמא מובא לגבי בהמה שילדה שני בנים, ויש ל )סימן קל( הדשן תרומתבשו"ת 

ת, וספק הוא האם זהו סימן לכך ה חולבת)שאמם היזה לא יצא ראשון, ושמא זו אינה הלידה הראשונה שלה 

רו, שוב אינו חשוב ל'שם . תה"ד מביא עקרון שכל שאחד מהספקות מוסיף על חבשכבר ילדה קודם לכן(

בכור מתיר רק את אחד ילדה מתיר את שני הולדות, והספק שמא השני הוא ה אחד'. שהספק שמא

 .יא רק על ולד אחד(ה)בשונה ממציאות שילדה האם זכר ונקבה, שאז חשוב ל'שם אחד' כיון שהשאלה מהם 

מביא בשם מהרא"י שכאשר ספק אחד מתיר יותר או אוסר מספק  ש"ךמה ההגדרה של 'שם אחד'? ה

אחר או שיש כל נ"מ מסויימת בין הספקות, שוב לא חשיב 'שם אחד' שהרי הספקות אינם דומים לגמרי. 

דוג' לדבר: 'סתם כלים אינם בני יומם', וכתבו התוס' שם שטעם הדבר משום ס"ס, ספק אם נשתמשו 

ם שמא נשתמשו בו בדבר שפוגם או נטל"פ לתבשיל הזה. אך לכאורה בו היום, ואת"ל נשמשו בו היו

קשה, ששני ספקות אלו הם האם הטעם הוא פגום! אולם מכיון שלפי הספק הראשון שאר תבשילים 

נם תבשילים שאותם הוא לא ש, אך לפי הספק השני יתכן וי)שהכלי עצמו אינו בן יומו(ג"כ יהיו מותרים 

ביאר שהספק  )אות יב( פרי חדשה ספקות ולכן אינם חשובים כ'שם אחד'.יפגום. הרי שיש נ"מ בין ה

השני מוסיף על הראשון במציאות, והיינו שיש בכוחו להתיר מציאויות נוספות שהספק הראשון אינו 
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יכול להתיר. כגון שהספק השני שהאם ילדה נקבה תחילה מתיר אפילו אם לא קדם שום ולד ללידה 

 זו.

ד' אין צורך שאחד מהספקות סובר שכדי להפקיע מס"ס 'שם אח בינת אדם שעה"ק נג( )סג, יז. חכמת אדםה

שתמשו בספל ונמצא עליו דם, יתיר יותר מחברו, אלא יהיה קרוב יותר להיתר. כגון, איש ואישה שה

, לפי הספק במציאות כזו ספק אם הדם בא מן האיש, ואת"ל בא מן האישה, ספק לא בא מן המקור.

לא יצא מן המקור, אך מכיון שודאי טהורה, לפי הספק השני ג"כ האישה טהורה מכיון  הראשון האישה

בדומה לכך ספקו  .ת האישה()בשונה מהספק השני שלא היתה הו"א לאסור אשיצא מהאישה הוא עשוי לאסור 

ך לפי הספק השני האם הולד אשל תה"ד, לפי הספק הראשון שמא הולידה כבר, ודאי הולדות מותרים. 

 "ל הוא הבכור, יש הו"א לאוסרו כיון שאמו עדיין לא ילדה.הנ

וקא ס"ס משני שמות כדי צריך דו )פתח פתוח(שכאשר יש ריעותא לפנינו חוות דעת באור נוסף של ה

 יד יהודהדומה לכך ביאר הבלהתיר. אבל כאשר אין ריעותא לפנינו גם ס"ס משם אחד יכול להתיר. 

אלת שני הספקות עולה ונוגעת באותו ששלא אכפת לנו האם יש נ"מ בין הספקות אלא האם  יט(-)יח

אלה ביחס לכל הולדות פוטר לנו את הש )שמא כבר ילדה(זמן. כגון לגבי הולדות, הספק הראשון 

יחס לולד הספציפי שלפנינו. פוטר לנו את השאלה ב )שמא הולד השני הוא הראשון(שלפנינו, והספק השני 

ס לשאלה ספציפית האם ה בתבואה חדשה יש ספק מתי התבואה החדשה השרישה, וספק נוסף ביחה"

 התבואה שלפנינו נלקחה מהחדש או הישן. 

ה"כ הסתכלות בזוית שונה ניתן לסכם את 'שם אחד' בכך שכאשר ישנם כמה ספקות שכל ספק הוא בס

נו חשוב כלל יים ולכן אמה צדדעל המציאות מהספק השני, הרי שלפנינו ספק אחד בלבד שיש לו כ

בפנ"ע ומחדש, ושוב הוא  לכמה ספקות. ולכן כאשר יש נ"מ בין הספקות, נמצא שהספק השני עומד

 אינו אותו ספק הראשון.

בספק אחד להתיר יותר מן השני,  אם אין שום נ"מ בזה"ז לושאפי )חיו"ד סי' מא אות ד( נודע ביהודהכתב ה

)כגון לגבי קורבן  "ס משם אחדסת כח הספק הראשון מן השני, לא חשיב בסברא כל שהיא שאנו מייפים א

 יביעוכ"כ בשו"ת . הם יו"ד סי' קפז(הגהות יד אבר) לאיתן משכילוהסכים עמו הגאון בעל  .שאינו נוהג בזה"ז(

 .)ח"ז יו"ד סימן א אות ג( אומר

הא דלא מהני ס"ס משם אחד ד שהאחרונים הסכימו )ח"ז יו"ד סימן כד אות ו( אומר יביעעוד כתב בשו"ת 

ר. וכיוצ"ב כתב בשו"ת בית אינו אלא חומרא מדרבנן. דמה בכך שהוא משם אחד, סו"ס יש רוב להתי

דעת הרמב"ם וסיעתו לשמואל האחרון שהתוס' הלכו לשיטתם שספק דאו' לחומרא מהתורה, אבל 

שבדרבנן  א ח"ז או"ח סימן לד בהע'()יבי"לכן סובר שסוברים שהוא מדרבנן, א"כ גם ס"ס משם אחד מהני. ו

 אמרינן ס"ס משם אחד. 
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יה"ש שלנו ליום מחמת אחד מהדיונים הקשורים לס"ס משם אחד הוא האם יש מקום להחשיב את ב

השקיעה יום גמור הוא.  ס"ס, שמא ביה"ש יום הוא, ושמא הלכה כר"ת שעד נ"ח דקות ומחצה אחר

וב, מחמת שהספק השני מוסיף טכתב שהוא ס"ס  מן כג. טהרת הבית ח"ב עמ' רסח()ח"ו סי אומר יביעובשו"ת 

נים. והגרי"מ לוי בספרו על הספק הראשון, שאם הלכה כר"ת היום נמשך גם לאחר ביה"ש של הגאו

א מחלוקת שקולה, י"ל שהספק כתב שאפילו את"ל שמחלוקת הגאונים ור"ת הי )סימן יא אות א( דעת יוסף

ציאותי אלא ספק דיני, מחמת מא יום, אינו יכול להצטרף לס"ס, משום שהוא אינו ספק שמא ביה"ש הו

 גר"מאות כדי לצרפו. והשלא שייך באמת במציאות שננהג כר"ת, וצריך שהספק יוכל לקרות במצי

"ת לספק מחמת כמה סיבות, סובר שאין לצרף את דעת ר )קונ' ביה"ש, בסוף מ"ב הערות איש מצליח( מאזוז

 ר משום שאינה תואמת למציאות בא"י.ובעיק

 ס"ס המתהפך - , טו, ידכלל יג 

מקור הדברים בדברי ". "ספק ספיקא שלא תוכל להפכו לא הוה ספק ספיקא אגורכתב הש"ך בשם ה

)ח"ג ס"ס  מהר"י בן לב ,ה שאמרתי()סימן קצב ד"ה ומ הדשן תרומתוכ"כ  .)כתובות ט. אות א( תוספות ישניםה

 ועוד. )אות כב( השלמים תורת, מט סק"ג()סימן  ט"ז, עא(

ת פתח פתוח אפשר לומר את כוונתם, שניתן יהיה לומר את הס"ס משני הצדדים. לדוג': הטוען טענ

ו ספק באונס ספק ברצון. הס"ס להתירה משני הצדדים, ספק תחתיו ספק אינו תחתיו, ואת"ל תחתי

לדעתם, כל מקרה  חתיו.תיו ספק אינו ומצד שני, ספק באונס ספק ברצון, ואת"ל ברצון ספק תחת

ס"ס, דמכיון שאינו מתהפך לגם שהספקות הם מציאותיים אך מובילים לדיון הלכתי אחד, אינם חשוב 

 שיש הרבה 'שמות' לספקות השונים אין זה משנה.  ספק אחד, ומה-זהו סימן לכך שישנה כאן רק שאלה

כין פגומה לאחר השחיטה, מאידך, ישנם מקרים שא"א לומר את הס"ס משני הצדדים. לדוג': מצא ס

מיעוט בתרא של הסימן ספק אם נפגמה במפרקת או קודם לכן, ואת"ל שלא נפגמה במפרקת שמא ב

א נפגם, ואת"ל שנפגם בתחילה נפגמה, ודי בשחיטת רוב סימן. אך א"א לומר ההיפך, שמא במיעוט בתר

 ת! י נפגמה במפרקת. שאם נפגם בתחילה הוא אינו יכול להיפגם במפרקאול

בגוף אחד מאן לימא לן  חידד את העקרון של ס"ס המתהפך. כאשר שני הספקות נמצאים )טו(הש"ך 

אלא  א נוכל לומר ס"ס!להתחיל מספק זה ולומר ס"ס, הרי אפשר להתחיל גם מהספק השני ואז ל

בתחילה היה  נו, אבל אםאמור הוא כאשר שני הספקות כבר לפנישהוסיף בשם הרמ"ע מפאנו שכל ה

ר לומר ס"ס אע"פ שא"א להופכו, לפנינו ספק אחד, ורק לאחר מכן נולד או נתגלה ספק נוסף, ודאי אפש

 שכל האסורין כשעת מציאתן.

האריך להוכיח כלל זה של 'ס"ס המתהפך' מכח כמה ראיות, ועוד הוסיף,  )אות יג(פרי חדש ה אולם

 כנסת הגדולהדכיון דס"ס מועיל כרוב, א"כ אף כשאינו מתהפך יש שני צדדים להתיר והוי רוב. וכ"כ ה
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)כלל יד מלאכי , ה)על הל' בכורות לרמב"ן, סימן יז ד"ה ראיתי(מהרי"ט אלגאזי , )אה"ע סימן סח הגה"ט אות כא(

 ברכות רבוכ"כ הגרי"ח בספר  .כא( )ח"ז אהע"ז סימן אומר יביע, שו"ת )ח"א סימן יח( פעלים רב, שו"ת תקד(

 )אות כג( כה"חוכ"כ  דמוכח מד' מרן בכמה מקומות דמהני ס"ס אף על פי שאינו מתהפך. )דף קה ע"א(

 שכ"ד רוב הפוסקים, אלא שסיים שראוי להחמיר בלא הפס"מ.

סובר שאם בישלו  ; ובכללי ס"ס טו(ט)נפסק בשו"ע פ"ד, רשב"א דוג' לס"ס המובא בראשונים ואינו מתהפך: ה

 ספק נימוחה. -ת, ואם יש של תולעים, התערובת מותרת: ספק אין תולע מצוי אוכל שיש בו מיעוט

, ואת"ל לא נימוחה, שמא אין ספק זה אינו מתהפך, שהרי אי אפשר להתחילו מהצד השני: ספק נימוחה

סוג זה, שכאשר הס"ס הוא מ. הש"ך כבר ענה על ראיות )שהרי אם לא נימוחה, ברור שאין תולעת(תולעת! 

 בשני גופים א"צ שיהיה מתהפך, שבכל מקרה מתחילים מהספק הראשון.

, שלדעת (ד"ה וכשאני לעצמי ,ע"ב )יו"ד סי' קי בקונטרס בית הספק דף לזכרתי ופלתי הנקודה חשובה שהעיר 

ך, אבל יהיה ס"ס המתהפשהרשב"א דספקא דאורייתא לחומרא מה"ת, והיתר הס"ס מטעם רוב, צריך 

קל אף על פי שאינו מתהפך. לדעת הרמב"ם דסד"א לחומרא הוא רק מדרבנן, שפיר דמי לעשות ס"ס לה

, דמשמע מד' הש"ך דהא ו(ט)כללי הס"ס אות  דגול מרבבהוכדבריו כתב הגאון בעל הנודע ביהודה ב

ספיקא ב"ם וסיעתו דהא דדבעינן ס"ס מתהפך היינו משום דסד"א לחומרא מה"ת, ולפ"ז לדעת הרמ

  דאורייתא לחומרא הוי רק מדרבנן יש להקל בס"ס אפילו אינו מתהפך.

 ס"ס מדאורייתא שאחד מהספקות מדרבנן - כלל טז 

וא ספק דרבנן לקולא, מותר. בענין שהוא מותר מהתורה אלא שאסור מדרבנן, והכאשר יש ספק ספיקא 

"ס לקולא: ספק לא נמלחו סכגון שיש לפנינו ספק אם נמלחו דגים טמאים עם הדגים הטהורים, יש 

. נמצא מהתורה ואסורים מדרבנן( )וללא שומן מותרים הדגיםעמהם, ואת"ל נמלחו שמא לא היה שומן בדגים 

"ס להקל. אך מכיון שמדרבנן ס, ורק מדאורייתא יש )שגם אם אין שומן אסורים(ש רק ספק אחד שמדרבנן י

 די בספק אחד יש להתיר גם ללא ס"ס.

דאף דספק  . הובא בפת"ש טז()פ"ח מהל' שאר אבות הטומאה דין המשנה למלך ס"ס להחמיר בדרבנן: כתב ה

כתב  )תניינא יו"ד סימן סד( יהודהב נודעובשו"ת  דרבנן לקולא, היכא דאיכא ס"ס להחמיר אזלינן לחומרא.

ות לא מהני ס"ס להחמיר, שדוקא כאשר אין חזקת היתר, אבל היכא שיש חזקת היתר נגד שני הספק

הוכיח שדעת הרמב"ם  לל ה()מקוואות, כללי ס"ס דרבנן כ שער המלךה אךואמרינן ספק דרבנן לקולא. 

 לא.ספיקי להחמיר אזלינן לקווהרבה מהראשונים שאפילו היכא דאיכא תרי 

 ס"ס באיסור דרבנן - , יחכלל יז 

איסור דרבנן שיש בו חשש של : חשש דאורייתא. אהש"ך מחלק בין כמה סוגים של איסורי דרבנן: 

איסור תורה בחתיכה עצמה. כגון גבינות גויים, שהחשש הוא שמא העמידו את הגבינה בקיבת נבילה. 
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ולכן אין לצרף ספק  חכמים מתייחסים לאיסור זה כאל איסור תורה, חכמים חששו למיעוט ואסרו.

ואפילו בספק בגופו אין לו היתר. וגם אם התערבה הגבינה ברוב אין  שמא העמידו את הגבינה בהיתר,

לה היתר. וגם לעניין ס"ס אין לה היתר משום שהפכו איסור זה לאיסור תורה, אא"כ יצטרף ספק נוסף 

)אע"פ שהוא ספק בגוף ם החליפו את הגבינה ובנוסף נתערבה הגבינה בגבינות אחרות חיצוני, כגון ספק א

היתר  ים חשובה לאיסור ודאי, ולכן אין להסובר שגבינת גוי )ס"ס יד( פרי חדש. אך הוספק בתערובת, הקלו(

ה שמ"מ מחלוקת הפר"ח על הש"ך היא נקודתית, ונרא בתערובת. אבל ספק בגופו יתיר את האיסור.

איסור דרבנן שחששו חכמים לאיסור תורה  :חשש דאורייתא עתידי. ב מסכים על העקרון של הש"ך. אך

, כגון האיסור של ביצת נבילה שאסורה שמא יתירו גם ביצת טריפה. או )ולאו דוקא בחתיכה זו(לאחר מכן 

יא מנבילה . באיסור זה מקלים כאשר יש ספק, כגון שספק אם הבישולי גויים האסורים משום בנותיהם

: חכמים אסרו דבר ספק דרבנן. גאו כשירה. אבל אם הוא דבר שבמניין שנפל לתערובת הוא אינו בטל. 

משום שחששו לדבר רחוק, כגון בשר שנתעלם מהעין שהחשש הוא שמא החליפו עורבים את הבשר. 

יר, את הספק הנ"ל אפשר להתיר גם בספק בגוף וספק בתערובת. אך בתערובת חד בחד יש להחמ

 משום שחשוב כגופו של איסור. 

  ספק תורה שהתגלגל לדרבנן -כלל יט 

ר הבהמות, אין לה היתר שאם יש בהמה ספק טריפה שנתערבה בשא )ריש כלל מז( איסור והיתרכתב ה

ק ספק דרבנן. כיון שהוא דבר מדין ספק דרבנן, שהרי איסור טריפה הוא מהתורה, ואע"פ שכעת הוא ר

 .ש"ךאינו בטל בתערובת. וכן הסכים החשוב, הרי שמדרבנן 

בה ספק איסור תורה, אע"פ  הרחיב דין זה לקדירה שבישל (. הובא בפת"ש יט)ח"ג סימן קג מהר"י בן לב

וכן  איסור הוא מדאורייתא.שכשהיא אינה בת יומה איסורה מדרבנן בלבד, מ"מ אסורה שהרי מקור ה

פסק  )סימן לח( םמהרשד"ה אמנם ועוד. )סי' יד( חקרי לב, )כלל נט סק"י( יעקב מנחת )כלל ח( פר"חהסכים ה

 אמת זרעת. וכ"פ הרב להתיר את הכלים אחר מעת לעת. בתנאי שהאיסור נודע רק לאחר מעת לע

 ועוד. )ח"ט א"ח סימן לט אות י( אומר יביע, שו"ת )סימן יז(

ד בפני עצמו, ומכיון שאסור ביאר שהספק הראשון עומ א ד"ה הנה( ס)ס" פרי מגדיםהמה סברת דין זה? 

ורו לדרבנן, שוב א"א לשנות מהתורה הרי נגמר דינו לאיסור. ואע"פ שלאחר מכן התערב או ירד איס

 את דינו הראשוני שנפסק לאסור.

אמנם כאשר יתכן שאין כאן איסור כלל, יש להתיר גם באיסור תורה המתגלגל לדרבנן. כגון איסור 

)לקמן נפל לשתי קדרות אחת איסור ואחת היתר, ויש בקדירה רוב בענין שהוא מותר מהתורה תורה ש

, אע"ג שמדרבנן אסור, הספק היכן נפל הוא ספק דרבנן לקולא. והטעם, שאפשר שאין כאן איסור קיא, ד(

כלל, שהקדירה מצד עצמה מותרת וכעת נולד ספק על היתרה. בשונה מספק טריפה בעדר שודאי 
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נמצא לפנינו. וה"ה כאשר הספק הוא בשני גופים אפשר להקל בספק המתגלגל, כיון שמוחלטות הספק 

האיסור על הגוף הראשון אינו גומר את דינו של הגוף השני, כגון ספק בשחיטה, בתרנגולת אסורה אך 

  הביצה מותרת אע"פ שאיסור טריפה מהתורה, לגבי הביצה עצמה לא היה מעולם דיון של איסור תורה.

  ספק דרבנן נגד חזקה -כלל כ 

  )לה:(שנינו בעירובין 

ק טבל באר" , ספ , ואפילו טבל ק לא טבל ל ספ ב ק ט ד לטבול, ספ ק לא טבל טמא שיר ה ספ עים סא ב

עים סאה עים סאה ובאחת אי .בארב בה ארב קוואות, באחת יש  מ ל וכן שני  וטב עים סאה,  ן בה ארב

ואינו י מהן  מהן טבל באחת  קו ס -ודע באיזה  טומאה, ה ..טמא.פי מר רב הונא בר חיננא: שאני  ואיל א

ורה.  מן הת קר  דאו -ויש לה עי מי  מין דרבנן. ואיבעית אימא: קסבר רבי יו -רייתא היא! שבת נ חו סי: ת

דרביה. א  דיה, ה די וסי: ה .הא  י דרבי  עמא  מר: התם היינו ט א א  ד רב מ ואימא לא טע קתו,  מא על חז

 "טבל

כתב שבספק דרבנן  ש"ךהא. ן שיש לו חזקת איסור אזלינן לחומרמהגמ' עולה כלל שכל איסור דרבנ

התיר ספק דרבנן נגד חזקה,  טו( )כללי ס"ספרי חדש ה אך. )סי' סט סק"י( ט"זנגד חזקה מחמירים. וכ"ד ה

)יוסף  גר"מ לוי, וה, ח"י סי' נח אות טו(ט)ח"א סימן ג אות  אומר יביעוכ"פ בשו"ת משום שאין הלכה כר' יוסי. 

 הקל בזה לספרדים.כתב שאין לנו הוכחה ברורה בדין זה, אך מ"מ אפשר ל סי' ד אות ג(דעת 

האדם עשה מעשה כנגד  סובר שלדעת הרמב"ם והשו"ע מקלים כאשר )פ"ד מהל' בכורות( משנה למלךה

בעי. אבל אם הספק הוא החזקה. כגון שטבל כנגד חזקת טומאה, אלא שאנו מסופקים האם טבל כד

עליו חציצה מדרבנן, מכיון שעשה  )נ"מ לטמא שטבל ומצאהאם טבל, אין מעשה כנגד החזקה וודאי יש לאסור 

 .ות יד()א כה"חוכ"פ  .ע אפשר להקל ואילו לש"ך יש לאסור(את מעשה הטבילה לדעת השו"

 

 

 

 חד בחד איסור והיתר, תערובת  - כהכד, , כלל כא 

 )עד.(שנינו בזבחים 

ד? נפ" צ סרין בכל שהוא, כי דן או מוני בא ר: רי מ דה או מריבוא דתניא, ר' יהו וא ו ך ריב מהן לתו ד  ל אח

ום ר"ש: לא -לריבוא  מש מר  דה או ו יה ורין; ר"ש בן  א ס מריבוא -ריבו ורין, ו משלשה ס שה ו א לשל

חר  ום א ק מ  "מותר –ל
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ע שאם נפל חד בחד אין לו , ולכאורה משמ)אחד כנגד שלושה(בגמ' מובא מקרה שיש רוב כנגד האיסור 

. חד בחד נחשב כספק בגופו, אשתערובת אחד באחד לא מועילה, כי:  )תוה"א ד, ב( רשב"אהיתר. וכ"כ ה

א יועיל הדבר, כי חד בחד נחשב לב. גם לר"ת  ואם כך זהו ספק בגופו ספק בתערובת, שאיננו טוב לר"י.

)מש"ז  פרי מגדים. וכן ביאר הליו(ע)כמו ספק חלב ספק שומן, שחייבים כגופו של איסור, שהרי איקבע איסורא 

 .יב(

יסור תורה גם כאשר יש אשתערובת חד בחד אינה מתירה  )כלל כה( ש"ךדברי הרשב"א הנ"ל הסיק המ

 ועוד. )ס"ק יב( ט"זס"ס. וכ"כ ה

ס, והטעם שווה לטעם שתערובת חד בחד, גם באיסור דרבנן אין אומרים ס" )כלל כד( ש"ךכתב ה

 סור מהתורה או מדרבנן.אישבאיסור דאורייתא, דכיון שחשוב לאתחזק איסורא אין זה משנה אם ה

גם אם התערב חד בחד ש ד(שפ"ד ס"ק כ) פרי מגדיםאולם אם הדבר שהתערב הוא אינו חשוב, סובר ה

. ומכיון שהתערב פעמיים הרי יש ביטול, מכיון שהאיסור אינו חשוב הרי הוא בטל ברוב גם ללא ס"ס

 .)אחד כנגד שלושה(שיש רוב כנגד האיסור 

שיש לאסור, כיון שזוהי  כא( )כלל ש"ךחשוב חד בחד וחתיכה אחת אבדה. כתב האם התערב דבר שאינו 

שרות להקל ולכן אין אפ תערובת חד בחד הרי ששתי חתיכות אלו אסורות משום שאיתחזק איסורא,

כנגד חזקת איסור ולכן  אזיל לשיטתיה שמקלים בספק דרבנן גם )כלל לד(פרי חדש ה אךגם בספק. 

 תיכה אחת.מיקל גם כאשר אבדה ח

  איסור דרבנן חד בתרי -כלל כב, כג 

פילו נתערב שלא במינו אין שא )כלל כב( ש"ךכאשר התערב איסור דרבנן שאינו חשוב, חד בתרי, כתב ה

לבוא לידי איסור דאורייתא.  צורך בשישים אלא הוא בטל ברוב, מכיון שגם אם יבשל את האיסור א"א

ישים נגדו, אך מ"מ אם שלהחמיר שלא במינו כל שאין למעשה פוסק הש"ך שאם אין הפסד כ"כ יש 

אבד וישנו בעולם אין להחמיר נאבד אחד מהם אין להחמיר כ"כ לומר ספיקא לחומרא בכה"ג. ואף אם נ

 בכה"ג, שלא החמירו אלא בדבר חשוב. ובלא"ה יש כאן תרי דרבנן.

נו יבש ביבש בטל ברוב מישאיסור דרבנן שנתערב בשאינו  )סי' קט סק"ט(אלא שהש"ך אזיל לשיטתו 

יתא, דרבנן כעין דאורייתא תקון. סוברים שאין לחלק בין דרבנן לדאורי רוב האחרונים אךמעיקר הדין. 

  ועוד. )ח"ב פ"ב ד"ה עוד נ"ל( כהן מנחת, )הגב"י ס"ס קט( כנה"גוכ"כ ה

בתרי אינו בטל כלל.  שאם התערב חד )כלל כג( ש"ךאך אם האיסור דרבנן הוא דבר חשוב, כתב ה

 שאיסור דרבנן בתערובת דינו כאיסור דאורייתא.
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  להחמיר גם בהפסד מרובה -כלל כו  

מרובה, שטעם האיסור שאינו  כל המקרים שאסורים בספק טריפה או איסור דאו', היינו אפילו בהפסד

 דומה לשני תערובות.

 ס"ס נגד חזקה - , כט, ל, לאכלל כז 

 באר בארוכה לעיל סימן קי סעיף ט. דין זה נת

  חזקה הסותרת שלושה ספקות -כלל כח, לב 

פקות אין זה מתיר והם סשאם החזקה סותרת את הספקות, גם אם יש כמה וכמה  )ס"ק טו( ט"זכתב ה

 ועוד. )סימן לח( משאת בנימיןאינם סותרים את החזקה. וכ"ד ה

תר משני ספקות, משום שגם סובר להתיר כאשר יש יו )נקה"כ על הט"ז הנ"ל, וכללי ס"ס כאן( ש"ךה אולם

איסור לגופו של איסור, יש ללא הספק הראשון אפשר ליצור ס"ס, וגם אם נאמר שהחזקה הופכת את ה

 . )אה"ע סימן סג( נודע ביהודהס"ס להתיר איסור זה. וכ"כ ה

  ס"ס שאינו שקול -כלל לג 

מא היא מוכת עץ משום שמביא בשם תוספות שא"א להתיר אישה ע"י ספק  )בתשובה סימן תא( רשב"אה

 )כאן( ש"ך, ה)ס"ס נג( ב"חה שמוכת עץ הוא דבר שאינו שכיח אינו יכול להצטרף לס"ס להתיר. וכ"כ

, )סי' תסז ס"ק יח( מגן אברהםשכאשר האיסור שכיח מן ההיתר לא הוי ספק. וכ"ד ה )סק"ז(פרי חדש וה

ם דבר שאינו מצוי כלל אינו יכול . והוסיף שג)אות כא( כה"ח, )יו"ד סימן קכו( חקרי לב ,סק"ב()סי' קצ  ט"ז

 .י' כד אות יג()ולזה הסכים ג"כ הגרע"י בכמה מקומות. עיין יבי"א ח"א יו"ד סלהצטרף לס"ס 

ק שאינו סוברים שגם ספ ונ"א()כתובות ט. ק פני יהושעוה )סי' קפז ס"ק טו ד"ה אמנם( סדרי טהרהה אולם

ספק אחד יהיה שקול והספק . וטעמם שדי בכך ש)סי' לא ס"ק טו( גר"זשקול חשיב שפיר לס"ס. וכ"כ ה

)טהרת  גרע"י. וכ"פ ה(עפ"ד הרשב"א )רוב אפשרויות,השני יהיה אפילו במיעוט להיתר כדי ליצור רוב היתר 

 .ן ח()יוסף דעת סימ גר"מ לויוה הבית ח"א עמ' ב. יבי"א ח"ז סימן מד אות ט(

)ח"ב סימן עד אות ה. ויבי"א  דעת יחוהכתב בשו"ת  אולם כאשר שני הספקות, כל אחד מהם הוא מיעוט,

 י.שאין להקל בכה"ג ע"י ס"ס. שחשוב כתרי מיעוט ח"ט או"ח סימן לג אות ה(

  ספק בחסרון ידיעה -כלל לד 

 נו ספק, וגם א"א לצרפו לס"ס.הרחבנו בדין זה. הש"ך כאן הביא שספק בחסרון ידיעה אי )צח, ג(לעיל 
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 כשאפשר לברר ס"ס  -לה  כלל 

כתב שאפילו היכא דאיכא ספק ספיקא צריך בדיקה היכא דיכולים  )חולין נג: ד"ה אלא דקשיא( רשב"אה

 . 80לבררו ע"י בדיקה

ת הספק, אין צריך בדיקה סובר שאע"פ שיש אפשרות לברר א )ח"ב ס"ס מז( הדשן תרומתבשו"ת  אולם

 כלל. ואפשר להתירו כך.

סובר שאין  )ח, סה( יש"ש. השיש בו ספק טריפה עוףפסק שלא צריך לברר מה מצבו של  )קי, ט( רמ"אה

אם היא טירחה קלה, גם שסובר  )שפ"ד ס"ס לה( פרי מגדיםה אךצורך לטרוח כלל כדי לברר ספק זה. 

מנחת וכ"כ ה וף ספק טריפה.יודע מה היתה המציאות בעשיודה שצריך לברר, כגון לשאול מי הרמ"א 

פסק שאין  "ו יוד סימן כד. ח"ה יו"ד סימן ג()ח אומר יביעועוד. ובשו"ת  )סימן יז אות ד( דעת יוסף, )נט, ח( יעקב

ציאות של כבוד כן רק במ צריך לברר את הספק ספיקא גם כאשר יש אפשרות כזאת, אך אפשר שסובר

 הבריות. אך בלא"ה מודה שיש לברר כאשר אין בכך טורח.

ר, יש לבדוק. אבל בלא"ה כאן כתב שכאשר אפשר לבדוק כגון שהספק לפנינו ואין הפסד בדב ש"ךה

לושה פעמים מחמת כראיה לכך הביא את דברי התרומה שמתיר לאישה שראתה ש אין להחמיר.

נקט  אות לח() גר"אגם ה אע"פ שאפשר לבודקה ע"י שפופרת. תשמיש להינשא לאדם אחר מדין ס"ס,

שפופרת, שאפשר לברר רק  )כגוןכדברי הש"ך. ומשמע מדבריהם שגם כאשר אפשר לברר רק ספק אחד 

)בית הספק על  דעת חוותה ומר אני()מהדו"ק סימן מג ד"ה א נודע ביהודהה אמנםצריך לברר.  מהיכן יצא הדם(

, אין זה בגדר 'אפשר לברר' סוברים שכאשר אפשר לברר רק ספק אחד ד"ה אמנם()סימן עז  רעק"או הש"ך(

 וגם את הספק שאפשר לברר אין צורך לברר. 

  שימוש בכללי הס"ס -כלל לו 

ם ושום אחד מגדולי הראשונים יויען כי דיני ס"ס רחבים מני " )יבמות רמז כא(מרדכי עפ"ד ה ש"ךכתב ה

נינים וחלוקים הרבה כמו עלא הזכירו הכל באר הטיב ויש בהם או מהאחרונים לא ירדו לדיניהם ו

' להקל אפילו לדמות מלת' שנתבאר בארוכה בס"ד ע"כ נראה שאין לנו עכשיו לבדות שום ספק ספיק

 ".התיר בלאו הכיללמלת' אם לא באלו שנתבארו למעלה או הדומה להן ממש או שיש צדדין 

בא לאסור שימוש בכללי ס"ס, אלא הזהיר אותנו לבדוק  סובר שהמרדכי לא )אות יח( פרי חדשה אולם

הנה הרב נעל בפנינו כתב ע"ד הש"ך " )בית הספק אות י( פלתיכרתי והיטב קודם השימוש בהם. גם ה

 ."שערי ספק ספיקא, ונפל ספק ספיקא בבירא, ולא ראיתי לרבותינו שמשכו ידם לדון דיני ספק ספיקא

לכן ביאר שהש"ך אזיל לשיטתיה שפסק כרשב"א שספק דאורייתא לחומרא מהתורה אבל לדעתו הלכה 

                                                   
)א, חזר בו בתורת הבית ובתשובה  ועוד העירו שהרשב"א )אות ב(, פרי חדש )פ"י מהל' מקוואות כלל ג(השער המלך  80

 ולכן יש לסמוך על המקלים. תא(
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וסמכינן על דעתנו דעת של כרמב"ם שספק דאורייתא לחומרא מדרבנן, ולכן ודאי שא"צ להחמיר כ"כ "

 ".תורה, ובלבד שיהא הכוונה לשם שמים

"ס, ובלבד שידקדק היטב סורות ע"פ כללי כתב שגם כיום אפשר לה )יו"ד סימן ב(מהרי"ט גם בשו"ת 

י יו"ד סימן ו אות יא. וסי' נח בהערות )ח" אומר יביעושו"ת  )ס"ק מז( השלמים תורתע"פ כללי ההוראה. וכ"כ 

 .על ר"פ ח"ד אות ד(

 ספק ספיקא במחלוקת הפוסקים 

מחלוקת לי ס"ס בהביא כמה וכמה מכל אות ו(קונטרס הספקות כללים המחודשים ) תורת השלמיםה

מציאות. וטעם ההיתר, בהפוסקים. וביאר שס"ס במחלוקת הפוסקים טובה יותר מאשר לעשות ס"ס 

הביא  , כלל לב(201)ח"ה עמ'  שדי חמדה דמכיון שספק אחד מתיר יותר מהשני שפיר חשיב לשני ספקות.

שער הקבוע, )בינ"א סוף  דםאחכמת פוסקים רבים הסוברים שעושים ס"ס גם במחלוקת הפוסקים. וכ"ד ה

ועוד  (וסי' נא )ח"ג סימן מא"י בן לב מהר אולם ועוד. )סימן י( דעת יוסף, הגרי"מ לוי בספרו כללי ס"ס אות א(

לא רק לצרפם לספק אסוברים שא"א לעשות שני ספקות ממחלוקת הפוסקים, שחשוב כספק אחד, 

 אחר. 

)סי' פד ס"ק  ש"ךגם ה .סורפק אישניהם שוים בחכמה ובמנין הוי ססובר שרק כאשר  )שם( חכמת אדםה

 צדק זבחיה אך .)ס"ס נז( שחד פריסובר שדעה יחידה ודחויה אינה חשובה להצטרף לס"ס. וכ"ד ה יח(

אפילו כשהמחלוקת הוא  סוברים שעושים ס"סכתבו ע"פ גדולי הפוסקים ה )סק"ד( כה"חו )אות קנח(

 אומר יביעוכ"פ בשו"ת  חויה.היא סברא דמיעוט נגד הרוב ואפילו נקבעה הלכה כהרוב וסברת המיעוט 

עפ"ד  (7' טז אות ז, גליונות ומילואים מס' )ח"ג או"ח סיאלא שהעיר  .)ח"ז או"ח סי' מד אות ז. ח"ח או"ח סימן ה אות ג(

 א רק במיעוט נגד רוב. ח בספרו רב ברכות שבסברת יחיד נגד רבים אין אומרים ס"ס, אל"יהגר

נגד פסק מרן השו"ע:  אפשר לעשות ס"ס נגד פסק הלכה מובהק אוכיוצ"ב נחלקו הפוסקים האם 

צטרף שם ספק יהיינו כשלא  כתב שאע"פ שדברי מרן הם דין תורה, )יו"ד ח"ג סימן ב( משה דברבשו"ת 

ף מרן בעצמו יודה בכך. וכ"כ אני אומר אאחר באותו דין נעביד ס"ס להתיר, שאחר, אבל בהצטרף ספק 

ות נ. סימן נב סוף אות ה. ספרו עין זוכר א)מחב"ר יו"ד סי' מב סוף  חיד"א. גם מרן האות כח()סי' סט  ערך השולחןה

, דיני ס"ס אות ד() כה"חוכ"כ  כתב שפשטה הוראה שעושים ס"ס אפילו הפך מרן והרמ"א. מע' הס' אות לב(

ץ הדעת סימן קז דף סג. עי חיי חלק עב)שו"ת  הגדולה כנסתה אולם ועוד. )ח"ט סימן ו אות ד( אומר יביעשו"ת 

)ס' שמחת יו"ט סימן  רימ"טמהכתב שאין לעשות ספק בדבר שנקבעה הלכה בשו"ע. וכ"כ  סימן קמ דף פו(

 .)יו"ד ח"ס סי' א. אה"ע מה"ב סימן ב( חקרי לבוה יא(
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  בידייםלכתחילה ועשיית ס"ס 

מהפוסקים שמותר לעשות  ע"פ רבים )ח"ז או"ח סימן מב אות ג( אומר יביעכתב בשו"ת : ס"ס לכתחילה

יתרי ס"ס, והיתר ס"ס אינו רק ס"ס לכתחילה. והיינו שאין בעיה בכך שאנו מתנהגלים לכתחילה ע"פ ה

נם שלא יהא בהם חשש למקרה דיעבד. ולכן העלה שאע"פ שיכולים קודם הפסח לשאוב מים ולסנ

כתב עפ"ד הרב  )אות ה( כה"ח .שש כלל וכלל()ועיין בסיכומנו להל' פסח שלענ"ד אין בזה חחמץ, א"צ לכל זה 

תירו גם ללא הס"ס, אין שבכל מקום שאין בו הפסד ויש אפשרות לה )שער א דף מח(רבא  אליהו סדר

ע"י טבילה במקוה, אין להתירו  להתירו לכתחילה ע"פ ס"ס, כגון כלי שספק נטמא, ויש אפשרות להתירו

הם טהרה במקוה ויש הפסד, באוכלים, כיון שאין ל אבל כאשר מדובר על ספקללא טבילה ע"פ ס"ס. 

 ועוד. )אות קמח( צדק זבחימורין להיתר ע"פ ס"ס. וכ"כ ה

"ס, ולחדש מציאות כדי לגרום סבשונה מס"ס לכתחילה, דנו הפוסקים האם מותר 'ליצור' : ס"ס בידיים

)כגון למכור ספק איסור לגוי, ששמא  םשאין לעשות ס"ס בידיי )כללי ס"ס אות יח( פרי חדשכתב הבידיים לס"ס. 

נוסף בידיים, דליהוי ספק נוסף  לא ימכרם לישראל, דהשתא מיהא ליכא אלא ספק אחד וכשהוא מוכרה לגוי עושה ספק

להתיר מכח ס"ס. השדי חמד  שרק בדבר שכבר נעשה שייך )יו"ד סימן קיג( מהרש"ם. וכ"כ בשו"ת להתיר(

ר דרבנן יהיה מותר לדעת סום שחשוב כביטול איסור, דא"כ באיכתב שטעם האוסרים אינו משו )לקמן(

)כללי  כה"חוכ"כ  לכתחילה. מרן. אך יש המבארים דעה זו שעשיית ס"ס בידיים דומה לביטול איסור

 .)ח"א יו"ד סימן ה אות יב( אומר יביע, ס"ס אות ז(

ות ס"ס בידיים. וטעמם, עשהביא אחרונים רבים הסוברים שמותר ל )מערכת ס כלל לא(שדי חמד ה אולם

איסור להיות ניתר, וא"כ המשום שעיקר ההיתר בכל ס"ס שעושים הוא משום שאנו תולים שלא יבוא 

וכן הסכים . )מהר"א אלפאנדרי(הם מה לי אם הס"ס נעשה ממילא או נעשה בידיים, שקולים הם ויבואו שני

 שאפשר לעשות ס"ס בידיים. )יו"ד סימן קלא( לב חקריה

 ייתא במצוות וס"ס במצוות עשהספק דאור 

רק  ם שספק דאורייתא הואבהם סובר הרמב"יצא לחלק בין איסורים ש )קונטרס בית הספק(חוות דעת ה

סול, וה"ה ל'ספק מצה', אלא פמדרבנן. ובין מצוות שבהם גם הספק הוא מהתורה, ולכן 'ספק אתרוג' 

  יש צורך בשלמות לקיום המצווה.

סור מהתורה משום אביאר שכמו שלדעת הרמב"ם ספק איסור אינו  צב()אות  השולחן ערוךגם ה

שות מצוה ודאית ולא ספק שהתורה לא אסרה רק ודאי איסור, ה"ה גם במצות עשה התורה ציותה לע

ורה אמרה לאכול מצה, צריך מצוה, דכמו שספק איסור אינו איסור כך ספק מצוה אינה מצוה. וכשהת

א פסח ודאי כשר ולא של ה ציותה להביא קרבן פסח צריכים להבישתהא מצה ודאית. ולכן כשהתור

 ספק, ואזלינן בזה אחר רובא. 
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, דמוכח )חיו"ד סי' א(הרימ"ט מהביא דברי  )סי' תלב דף ה ע"ד(בספר חקת הפסח  מהר"י טייבהגאון  אולם

גם . וכן מוכח להדיא דס"ל שגם במצות עשה דעת הרמב"ם דסד"א לחומרא הוא רק מדרבנן. ע"ש

דאליבא דהרמב"ם  ו"ד סימן ו אות יג(י)ח"י  אומר יביעוכ"כ בשו"ת . סי' קפד(, ליקוטי או"ח) פרי חדשמדברי ה

 "כ אחרונים רבים.. ושכאין חילוק בזה בין מ"ע לל"ת, שהרי מצות ל"ת חמירא ממצות עשה
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 דין כלים טריפות שנתערבו בכשרות - סימן קי"א

 סעיפיםז' ובו 

 סעיף א':

 חתיכה שנפלה לקדירה 

 :ט"ו(ה)תרומות פ"ו מביאה את התוספתא  )פב.(ויבמות  )מד.(הגמ' בפסחים . א

מה, ולפניהם שתי סאין "... רו ואחת של ת חולין  פות, אחת של  קו ל אשתי  ואחת ש חולין  חת של 

ך אלו  לתו מה, ונפלו אלו  רו חוליןמותרין, שאנ -ת ך  חולין לתו מר:  מה י או רו ך ת ו מה לת רו  נפלו, ת

רס דאורייתא  די אכילת פ מרת כזית בכ מרינן -נפלה. ואי א מאי א מר?  א ליה: הנח מר א -שאני או

ן דרבנ הזה,  מן  מה בז רו  "לת

ן, או על איסורי תורה אך מדברי הגמ' בפסחים ויבמות עולה שמדובר על איסורים האסורים מדרבנ

ההיתר נפל להיתר והאיסור שי דאו' אין תולים להקל שיעור האיסור נקבע ע"פ חכמים. אבל באיסור

 נפל לאיסור.

 )ח, יג(. עוד שנינו בתוספתא בתרומות ב

דר" ק מה ולפניו  רו ואחת של ת חולין  וכות, אחת של  ד מ מאחת היו לפניו שתי  חולין ונתן  ה אחת של 

" חולין נתן משל  מר  מהם נתן, הרי אני או דע מאיזו  ו יו  מהן ואינ

ים להקל ולומר שהאיסור שגם כאשר ישנה רק קדרה אחת ושתי חתיכות אנו תולמתוספתא זו עולה 

 נפל לתוך האיסור.

 )ז, ה(. עוד שנינו במשנה בתרומות ג

פות "שתי מה של אחת קו רו מה סאה שנפלה חולין של ואחת ת רו ך ת ח לתו ע ואין מהן תא ו ד  לאיזו י

ר אני הרי נפלה מהן מ ו ך א מה של לתו רו " ת לה  נפ

סור נפל לתוך האיסור. ו שבשתי קדרות וחתיכה אחת תולים להקל ואומרים שהאיממשנה זו למדנ

 זה נלמד מק"ו משתי קדרות ושתי חתיכות.  וביאר הב"י שדין

שתי קדרות אחת של היתר ואחת של איסור, ולפניו שתי חתיכות אחת של היתר ואחת . א :שו"עכתב ה

של איסור; אם החתיכה היא מאיסור דרבנן, כגון שומנו של גיד, ונפלו אלו לתוך אלו, מותרים, שאנו 

תולים לומר האיסור נפל לתוך האיסור וההיתר לתוך של היתר. ואפילו אם ההיתר שבקדרה אינה רבה 
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וכן הדין אם לא היה כאן אלא קדירה אחת של בשר שחוטה, ונפל בה אחת מאלו השתי . ביה. על שלפנ

או אם . גהחתיכות, ואין ידוע איזו היא, אנו תולין דשל היתר נפלה, אפילו אין ההיתר רבה על האיסור. 

ואין לא היה כאן אלא חתיכה אחת מאיסור דרבנן, ויש שתי קדירות, אחת של היתר ואחת של איסור, 

 ידוע לאיזו נפלה, גם בזו תולין להקל.

דה"ה באיסורי  )סק"ב(ביאר שדינים אלו נובעים מכח הכלל 'ספק דרבנן לקולא'. עוד כתב  )סק"א( ש"ךה

אבל אם מדובר על איסורים האסורים גם ב'משהו'  דרבנן שיש להם עיקר מהתורה, כגון גבינות עכו"ם.

. ואם החתיכה שנפלה היא חתיכה הראויה להתכבד, "ך סק"ג()שאפשר שאין את ההיתר של 'אני אומר' 

 .)ש"ך סק"ה(מכיון שחכמים הם אלו שהחמירו בה שאינה בטילה, לכן הקלו בספקה 

מכן אחת מהחתיכות  בו חתיכת היתר בחתיכת איסור, ולאחרנחלקו האחרונים מה הדין כאשר התער

כתב שכל אחד ואחד אנו דנים אותו כגופו של איסור ולכן לא אומרים  )סק"ד( ש"ךנפלה לקדירת היתר: ה

)אות  חוות דעתוכ"כ ה בו 'ספק דרבנן לקולא'. ורק אם נפלו לשתי קדרות תולים שההיתר נפל להיתר.

 תואר פריוכן הסכים ה מתיר, שגם באתחזק איסורא מקלים בספק דרבנן. )סק"ג( פרי חדשה אך ועוד. ג(

התיר, אך מטעם  )פ"י מהל' מקוואות ה"ו. הובא בפת"ש א( שער המלךגם ה ועוד. )סד, ד( דםא חכמת, )אות ב(

 )אות ז( כה"חות בהיתר. אחר, שכנגד חזקת האיסור ישנה גם חזקת היתר, שהחתיכות שבקדירה מוחזק

 כתב שלכתחילה יש לחוש לדברי הש"ך, ובמקום הפסד יש להקל.

העיר שמרן כתב על המקרה האחרון 'גם בזו תולים להקל' ומשמע שהוא המקרה החמור  )סק"א( ט"זה

ביותר ואעפ"כ מקלים בו. אך ודאי שמקרה זו הוא הקל ביותר, שהרי יתכן ששום חתיכה לא נפלה 

לקדירת ההיתר. אלא שהשו"ע כתב לשון זו שלא נאמר דמכיון שההיתר כאן בשופי, יש להתיר גם 

 על ההיתר, קמ"ל שלא.כשהאיסור מרובה 

שגם כאשר יש בקדירה רק ספק איסור, אפילו  לט. הובא בפת"ש ב(-)ח"א סימנים לז רוקח שמןכתב בשו"ת 

 .)ואין אומרים שבכה"ג אין דין תליה כיון שהאיסור אינו מבורר(הכי אפשר לתלות שהאיסור נפל לתוכו 

 סעיף ב':

 ריבוי ההיתר על האיסור 

 )פב:(שנינו ביבמות 

פות " קו ן  -שתי  יהם שתי סאי מה, ולפנ רו ל ת ואחת ש ין  חול ל  -אחת של  ואחת ש חולין  של  אחת 

ך אלו  מה, ונפלו אלו בתו רו חולין  -ת מה נפלה, ו רו ך ת מה לתו רו מר: ת מותרים, שאני או הרי אלו 

מר  חולין נפלו; וא ך  קישבתו מה, וריש ל רו הת חולין על  וחנן : והוא שרבו  א ר' י ף על פי של מר: א א

ו ארבעים רבו  קוה שיש ב מ ויא? והא תנן:  דרבנן לא בעינן רב וחנן ב מה; וסבר רבי י רו חולין על הת

ונות, נתן סאה ונטל סאה  מכו ד רובו;  -סאה  וחנן: ע מר ר' אסי א"ר י דה בר שילא א כשר, וא"ר יהו
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רובו קול  מר  .מאי לאו דנשתייר רובו! לא, דלא נש מי רשאני 'ואיבעית אימא: שאני הכא, דאיכא ל מ ו ' א

ן להקל  י ן תול כ ה, ול ל פ נ ומה  אומר לתוך תר י  נ א ן, ש י חול פלה לתוך  נ י ש א נו וד י א נו ש י י ן על ]ה י ו חול א רב ילו ל פ א

ומה  "[התר

כל האמור בסעיף הקודם שתולים להקל הוא רק במציאות מהגמ', שהסיק  )תוה"ב ב"ד ש"ב( רשב"אה

יבוי של ההיתר על האיסור, אך מ"מ שהאיסור אינו מרובה מההיתר, שהרי גם ר' יוחנן אינו מצריך ר

 מצריך שהאיסור לא יהא מרובה מההיתר.

בכל הסוגיא הנ"ל היא, שגם כשיש רוב איסור אפשר לומר את  )בדה"ב ב"ד ש"ב כב,ב( רא"השיטת ה אולם

סברת 'שאני אומר', מכיון שבתירוץ השני של הגמ' משמע שרק במקווה יש צורך שיהא ההיתר מרובה 

בכל שאר המקרים גם כשהאיסור מרובה אפשר לתלות שהאיסור נפל לאיסור וההיתר  על האיסור, אך

 נשאר בהיתרו.

במה דברים אמורים שתולין בכל אלו להקל אפילו אין ההיתר רבה על האיסור, שאין : שו"עה כתב

)אות  פרי חדשה אך האיסור גם כן רבה על ההיתר. אבל אם האיסור רבה על ההיתר, אין תולין להקל.

  פסק כדעת הרא"ה וסיעתו שבכל מקרה מותר. ג(

סובר במקרה של שתי חתיכות וקדרה אחת גם כשהאיסור מרובה על חולק על השו"ע ו )סק"ו( ש"ךה

ההיתר תולים להקל. והוכיח דבריו מהרשב"א שביאר שאין מקלים כשהאיסור מרובה על ההיתר אע"פ 

אך  )בשונה מהתוספתא לעיל שיתכן והאיסור כלל לא נפל( שהוא איסור דרבנן, מכיון שידוע לנו שהאיסור נפל

מדברי הרשב"א הנ"ל הוכיח הש"ך , ולכן צריך שהאיסור לא יהיה מרובה מההיתר. לא ידוע להיכן נפל

 את דבריו שכאשר יתכן שהאיסור כלל לא נפל להיתר, אף אם האיסור מרובה מההיתר תולים להקל.

סובר כשו"ע  )סק"ד(פלתי ה אךועוד.  )סק"ה( דעת חוות, )אות ב( תואר פרי, )אות ב( חדש פריוכ"ד ה

ועוד.  )אות י( ערוה"ש, מאיר ביתוכ"כ ה לאסור, שכאשר החתיכה מרובה על ההיתר אין מתירים.

שלא נפלה לקדירה, ומה ראית לאסור אותה ולהתיר את  וסברתם, שיש לדון גם על החתיכה הנשארת

שכך יש להחמיר, ולכן בכל מקרה צריך שההיתר יהיה מרובה  טז()אות  כה"חוכתב  החתיכה הנופלת.

 מהאיסור.

 סעיף זה עוסק גם במקרה של שתי קדרות היתר וחתיכה אחת של איסור ולא ידוע לאיזו מהן נפלה.

ולכאורה יש להקשות, כיצד יתכן שהאיסור יהיה רב על ההיתר, שאם אנו יודעים שהאיסור מרובה, 

)שהרי אם יודע שהאיסור מרובה על ההיתר, הרי שהסתכל אות האם החתיכה שם אפשר לבדוק בקדירה ולר

. א. בקדירה ויודע מה היה שם קודם לכן, וא"כ יכול הוא לבדוק האם נוספה לקדירה חתיכה שלא היתה שם קודם לכן!(

, וכעת לא נשאר כי אם טעם האיסור, או שמדובר כשסילק את האיסור קודם לכן )סק"ז( ש"ךתירץ ה

: הקדרה נצטמקה הרבה וא"א לעמוד )אות ו( חדש פרי. ב. )כו"פ ח(שנשפך ואינו יודע מאיזו קדירה נשפך 
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תירץ שיודע בבירור שיש באיסור יותר, אך לא ראה כן בעצמו, אלא אדם  )סק"ב( ט"ז. הג על שיעורו.

 )אות א(דרישה . הדיבדוק מה כמות ההיתר והאיסור כעת. אחר יידע אותו על כך. ולכן אין אפשרות ש

וכעת מוצא  שאת גודל חתיכת האיסור הוא יודע, אך לא ידוע לו מה היתה כמות ההיתר בקדירה.תירץ 

שתי חתיכות אחת גדולה ואחת קטנה, וידוע לו שהקטנה אינה של איסור, ולא ידוע לו האם הגדולה 

 ו גם הגדולה של היתר, והאיסור נפל לאיסור.של איסור ואזי יש רוב של היתר, א

 סעיף ג':

 תליה באיסור דאורייתא 

מהגמ' לעיל מבואר שבאיסורי דאורייתא אין תולים להקל בטעם 'שאני אומר'. אא"כ יש רוב של היתר 

 כנגד האיסור, והאיסור בטל ברוב.

נפל, עד שיהא ההיתר רבה היה האיסור של תורה, אין תולין להקל לומר לתוך האיסור  :שו"עה וכ"פ

 על האיסור, כדי שיתבטל בתוכו מדברי תורה.

 סעיף ד':

 איסור דאורייתא ששיעורו דרבנן 

מה הדין כאשר האיסור אסור מהתורה, אך שיעור האיסור נאסר רק מדרבנן? בכה"ג אומרים 'שאני 

ה לתוך אחת ור, ונפלה חתיכת נבילאומר'. כגון שתי קדרות אחת של בשר כשר ואחת של בשר אס

מהקדירות. כאשר ההיתר שבקדירת ההיתר רבה על חתיכת האיסור, כך שגם אם האיסור נפל להיתר 

 מקלים. -מהתורה הוא בטל, אע"פ שחכמים הצריכו שישים, כיון שאינו אלא מדרבנן 

 ר"תאבל כאשר האיסור אינו ממין ההיתר, אין מקלים עד שיהיה בהיתר שישים כנגד האיסור, שלדעת 

כל זמן שאין  )חולין צח: ד"ה לטעם( רש"ילדעת  אךתורה אין האיסור בטל אא"כ יש שישים כנגדו. מה

יפול  )שגם אםבאיסור כזית בכדי אכילת פרס מהתורה הוא בטל, ואפשר לתלות שהאיסור נפל לאיסור 

 .להיתר יש לו ביטול מהתורה(

רי תורה, תולין להקל. כיצד, שתי היה ההיתר רבה על האיסור כדי שיתבטל בתוכו מדב :שו"עכתב ה

קדרות אחת של בשר שחוטה ואחת של נבלה, ונפלה חתיכת נבלה לתוך אחת מהן, אם ההיתר שבקדרת 

ההיתר רבה קצת על חתיכת הנבלה, תולין להקל, לפי שדבר תורה מין במינו בטל ברוב, אלא שחכמים 

ר, אין תולין להקל עד שירבה ההיתר הצריכו ששים. היו שתי הקדירות ממין אחד, והאיסור ממין אח

 ששים על האיסור.
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 סעיף ה':

 שתי קדרות של היתר 

 (ג:)שנינו בביצה 

דע באיזו " ואינו יו רסה; על פי חבית,  ד דע באיזה עגול  ואינו יו רסה על פי עגול,  ד עות ש טרא קצי לי

מר:  מאיר או בי  רסה. ר ד ורת  דע באיזו כ ינו יו ורת, וא ל פי כ רסה; ע ד רואין  אליעזררבי חבית  מר:  ו א

ונות.  העלי מעלות את  ונות  דות, והתחת רו ילו הן פ ונות כא ם  רבי יהושעאת העלי מר: אם יש ש או

מותרין ורין, והשולים  מין אס מין יעלו, ואם לאו הפו פו  "מאה 

 )י.(עוד שנינו בפסחים 

ך בשני" רו והל רות, ובא חבי מהן ועשה טה ד  ך באח ור, והל ואחד טה טמא  ד  שבילין, אח ועשה  שני 

מו  בפני עצ זה  מו ו ה בפני עצ מר: אם נשאלו ז ה או ד רות. רבי יהו ת  -טה בבת אח ורין, שניהן   -טה

טמאין ך  סי אומר: בין כך ובין כ מאין. רבי יו  "ט

אלא שיש לשאול על דברי ר' יהושע בגמ' בביצה, מדוע כאשר אין מאה פומין אוסר? הרי קי"ל 'ספק 

שמדובר שהכל של אדם אחד. או של תירץ  רמב"ןנגד האיסור! הדרבנן לקולא', וא"כ אין צורך במאה כ

אבל אם היו חביות של שני בני אדם ובאו  , ולכן יש לאסור להם.שני בני אדם ובאו לישאל בבת אחת

שהאיסור  כולן מותרות דכל בדרבנן תולין להקל מאה כדים,לישאל בזה אחר זה אפילו לא היו שם 

 .דומיא דשני שבילין אצל חברו,

)כמו שביארה דחאו, דא"כ היה לגמ' לפרש שמדובר במציאות מסויימת  )תוה"א ב"ד ש"ב כג.(רשב"א ה אך

לכן ביאר שאומרים 'שאני אומר' רק במקום שכל חבית בפני עצמה יכולה לבטל את  .בדין שני שבילין(

הקדרות של  )מכיון שכאשר שתיהאיסור, או שיש לתלות שנפל האיסור לאיסור, אך בלא זה יש להחמיר 

, דמאי חזית דאסרת להאי, דילמא היתר, כשאומרים שהאיסור נפל לקדירה השניה, הרי אתה אוסרה, ובכה"ג לא אמרינן הכי

. ומכיון שהעקרון של הרשב"א הוא האם האיסור בטל גם ללא 'ביטול' חיצוני, א"כ כאשר (איפכא

סורות, מכיון שבכל מקרה אחת הקדרות הם של שני בני אדם ובאו להישאל זה אחר זה, שתיהן א

 , בשונה משני שבילין.)שנפל אליה האיסור(אסורה 

היו כאן שתי קדרות של היתר, ולפניהם שתי חתיכות, אחת של היתר ואחת של איסור, : שו"עכתב ה

ונפלה אחת לתוך זו ואחת לתוך זו, אסורות שתיהן, אפילו באיסור דרבנן, אם אין בשום אחת כדי לבטל 

 אבל אם יש באחת מהן לבטל האיסור, שתיהן מותרות.האיסור. 

פסק כרמב"ן, ולדעתו גם כשאין בקדירה לבטל את האיסור, אם באים להישאל בזה  )ס"ק יג( ש"ךה אולם

 כתב שהאחרונים הכריעו כשו"ע וכדעת הרשב"א.  )אות לב( כה"חאחר זה, יש להתיר לשניהם. 
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שניתן לומר שהאיסור  )כט, ה( והיתר איסורגדולה, כתב הכאשר ישנם שתי קדרות שאחת קטנה ואחת 

פסק ע"פ הרשב"א שכאשר  )ס"ק יא( ש"ךה אךנפל לקדירה הגדולה, ובכך מתירים את הקדרה הקטנה. 

שניהם של היתר אין סברא לתלות בה יותר מבחברתה, ולכן גם כאשר אחת קטנה יותר מחברתה אין 

 ועוד. )סד, ט( אדם חכמת, )אות ח( עתד חוות, )אות יא( פרי חדשוכ"כ ה להקל.

שאם שתי הקדרות של אדם אחד אנו  )ס"ז(, מדוע לא הובא כאן ההיתר שהובא לקמן ב"חהקשה ה

מצרפים את השיעור של שתי הקדרות כדי לבטל את האיסור? ותירץ, שרק כאשר היתה נפילה אחת 

מצרפים את שתיהם לבטל את האיסור, אבל אם היו לפני שתי הקדרות שתי חתיכות, ונפלה חתיכה 

 ט"זדחה דבריו, גם ה )ס"ק יד( ש"ךה אולםאחת לכל קדרה, אין מצרפים את שתיהם לבטל את האיסור. 

וכ"כ  ולדעתם בכל גווני מצרפים את שתי הקדרות לבטל את האיסור.האריך לדחות חילוק זה,  )סק"ו(

 ועוד. )אות כז( צדק זבחי, )אות ד( תואר פרי, )אות יב( פר"חה

 סעיף ו':

 שתי קדרות היתר שנפלו לתוכן פעמיים איסור 

 (ג)תרומות פ"ו הי"בתוספתא שנינו 

וע לאי " ד ה ואין י לה שניי ך נפ חר כ פלה וא מהן נ וע לאי זו  ד מהן וי ך אחת  לתו מה  רו ל ת ה סאה ש נפל

לה שנייה אשונה שם נפ ום שנפלה ר ק מ מר ל לות ולו לת י יכול  ה הרינ ום נפל ק מ ה  .זה  מ רו אה ת לה ס נפ

ה אינו  מהן נפל וע לאי זו  ד ך נפלה שנייה וי חר כ מהן נפלה וא וע לאי זו  ד מהן ואין י ך אחת  יכול לתו

אשונה ום שנפלה שנייה שם נפלה ר ק מ מר ל  "לתלות ולו

שמדובר במקרה שהאיסור לא התבטל בקדירה שנפל בה וכעת היא  )שם( רשב"אמתוספתא זו למד ה

יסור התבטל בקדירה שנפל אסורה, ולכן בנפילה השניה אפשר לתלות את האיסור באיסור. אבל אם הא

ת משום שאין קדירת איסור שאפשר לתלות בה את ור השני שנפל אוסר את שתי הקדרובה, האיס

 האיסור. 

היו כאן שתי קדירות של היתר, ונפל איסור לתוך אחת מהן, וידוע לאיזו נפל, וחזר ונפל  :שו"עכתב ה

 :רמ"א]איסור לתוך אחת מהן ואין ידוע לאיזו נפל, אני אומר למקום איסור הראשון נפל גם השני. 

שנפל שם, אבל אם היה ס' לבטל האיסור שנפל שם, הוי כאילו לא נפל ודוקא שאין ס' לבטל האיסור 

אבל אם נפל איסור לתוך אחת מהן, ואין ידוע לאיזו נפל, ואחר כך  [.)ב"י בשם הרשב"א(שם איסור כלל 

 נפל איסור לתוך אחת מהן וידוע לאיזו נפל, שתיהן אסורות.

ששתיהם אסורות, הרי אין במה לתלות את אלא שיש לשאול על הרישא של הסעיף, מה החידוש בכך 

תירץ, שהחידוש כאן שגם באיסורי  ב"חהאיסור שנפל לתוכן, ומה החידוש בכך לאסור את שתיהן? ה
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דחאו, שאין אומרים 'שאני אומר' באיסורי דאורייתא,  )ס"ק יד( ש"ךה אךדאורייתא אומרים 'שאני אומר'. 

א שאע"פ שהקדרות הוחזקו בהיתר ורק בנפילת האיסור והוא דין פשוט ומוסכם. לכן ביאר שהחידוש הו

הורעה חזקתן, אפ"ה תולין להקל, וזהו רק באיסור דרבנן או ששיעורו מדרבנן, אבל באיסור דאורייתא 

שמדובר על איסור שמדאורייתא בטל אך מדרבנן אין לו ביאר  )סק"ז( ט"זממש אין תולים להקל. וה

 אומר' ותולים להקל. ביטול, וגם במקרה כזה אומרים 'שאני

 סעיף ז':

 צירוף שתי קדרות לבטל איסור 

 (ב)תרומות פ"ו הי"בתוספתא שנינו 

רות" שתי מגו פות ב קו ת ,שתי  רות בשתי עליו רות בעליה אחת ,שתי מגו ו יעלו ,שתי מגו ר'  ,הרי איל

דה או' לא יעלו עון או' אפי'  .יהו מ מעלות זו את זור' ש רות  עיי שתי   "הן ב

 :)תרומות פ"ד הי"ב(י ואיתא בירושלמ

רות בעלייה אחת" שתי מגו פות בשתי עליות ו קו א בדא ,שתי  רות בשתי עליות ל ל שתי מגו מה  ,אב

רות פות למגו קו ות ?בין  דרכן להתפנ רות אין   "קופות דרכן להתפנות מגו

מהתוספתא עולה שלדעת ת"ק שתי קופות מצטרפות יחד להעלות איסור שנפל לתוכן ואפילו הן אינן 

. אך מהירושלמי עולה שדווקא כאשר הקופות עשויות להתערב אפשר לצרפו )שתי עליות(באותו מקום 

 יחד, אך אם אינן עשויות להתערב אין להן שייכות זל"ז, ואינן מצטרפות יחד לבטל.

דעת . אונים מתי אפשר לצרף שתי קדרות איסור יחד כדי לבטל איסור שנפל לאחת מהן: נחלקו הראש

כפי  שאם הן שייכות לשני בני אדם אין הן מצטרפות יחד כדי לבטל האיסור. )תרומות פ"ד מי"ב( ר"שה

 )תוה"א שם( רשב"אה אך .ב יות להתערב אינן יכולות להצטרף יחד.ושהעולה מהירושלמי שאם אינן ע

שגם של שני בני אדם מצטרפים ומעלין את האיסור, דאל"כ בגמ' בביצה לגבי ליטרא קציעות  כתב

בראש החבית, מדוע לא חילקו בין מקרה שכל החביות של אדם אחד ובין שהחביות של אנשים שונים?! 

 )מובא בדרכ"מ ג(. דעת האיסור והיתר ג אלא שסיים שצריך לחוש לדברי הר"ש שרב גדול ומובהק הוא.

שאין לצרף שתי קדרות לבטל איסור שנפל לאחת מהן, ואפילו הן של אדם אחד. בדומה לכך סובר 

שרק באיסור דרבנן מקלים ששתי קדרות מצטרפות, ובתנאי שהן של אדם אחד,  )בדה"ב שם( רא"הה

 ואינן נותנות טעם לאיסור.

מהן ואין ידוע לאיזו נפל,  היו כאן שתי קדרות של היתר, ונפל איסור לתוך אחת: כרשב"א שו"עכתב ה

ואין באחת כדי לבטל האיסור, ויש בשתיהן כדי לבטלו, שתיהן מצטרפות לבטלו. ולא עוד אלא אפילו 

אחת בבית ואחת בעליה, מצטרפות. והוא הדין אפילו למאה. בד"א, כששתיהן של אדם אחד, לפי שכל 
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: ויש כתב רמ"אה אךן מצטרפות. של שני בני אדם, אישהן של אדם אחד עתיד להתערב. אבל אם הם 

  מחמירים דאפילו באדם א' אין להקל. ולצורך הפסד יש להתיר באדם א'.

 ועוד. )סוה"ס( פר"חוכ"כ ה שכוונת הרמ"א להתיר דווקא במקום הפסד מרובה. )סק"כ( ש"ךכתב ה

כזה מה הדין אם יש קדרה אחת שיכולה עם כמות המאכל שבה לבטל את האיסור לבדה, האם במקרה 

הביא ב' דעות בשאלה זו. בתחילה  רשב"איכולות הקדרות להצטרף יחד כדי להתיר את שתיהם? ה

כתב שרק הקדירה הגדולה מותרת, ורק אם הוא איסור דרבנן יש לתלות שהאיסור נפל לתוך הקדרה 

. דעה נוספת שהביא הרשב"א לפיה שתי הקדרות מצטרפות כדי לבטל את האיסור הגדולה והתבטל שם

 הכריע לאסור, שאין הקדרות מצטרפות יחד. )ס"ק טז( ש"ךהתירן. והול

 צירוף הקדרות למ"ד חנ"נ 

סובר שהקולא לצרף את שתי הקדרות כדי לבטל את האיסור היא דווקא למ"ד שאין אומרים  ב"חה

חנ"נ בשאר איסורין, אבל למ"ד שאומרים חנ"נ בשאר איסורים כל הקדרה נעשית חנ"נ, ולא יועיל 

דחה את דברי הב"ח, וביאר שגם למ"ד בשאר איסורים חנ"נ,  )ס"ק יז( ש"ךה אךכדי להתירה. צירוף 

מצטרפים. שלא אמרינן חנ"נ אלא כאשר ידוע להיכן נפל האיסור, אבל כאן אין אנו יודעים להיכן נפל 

האיסור ולכן הכל נכנס תחת הספק, ומכיון שעתיד להתערב רואים אותו כאילו התערב כבר, וחשוב 

סובר דמכיון שנכנסים שניהם בספק הוה כאילו היו  )סק"י( ט"זגם הכאילו נפל לקדירה שהאיסור בה. 

 כבר בכלי אחד ואח"כ נפל שם.

 קופות שאינן עשויות להתערב 

  .בשם מהרי"ש( או"ה)ומיהו אין לאכלו אלא לאחר שיערבנו יחד, דאז כבר נתבטל האיסור : רמ"אכתב ה

ביאר שאין כוונת האיסור והיתר לפסוק כרשב"א שדווקא אם עירב יכולים להתבטל, אלא  )סק"י( ט"זה

כוונתו לומר שאין להקל כלל בדין זה, וגם למקלים אין להקל אלא לאחר שיתערבו בפועל יחד. אך 

לדעתו מכיון שזהו ספק דרבנן, ויש ספק להיכן האיסור נפל, גם ללא שיתערבו מצטרפות הן לבטל 

 אלא שכתב שראוי להחמיר. )אות כא( גר"אוכ"כ ההאיסור. 

למד מדברי הרמ"א שדווקא דבר שעתיד להתערב מותר, אבל אם השני מיני היתר הללו  )סק"ח( ט"זה

דה"ה  הוסיף )פ"ז סי' נו( יש"שאסורים בתערובת, כגון האחד בשר והשני גבינה, אין מצטרפים לבטלו. וה

 ערוה"ש, )ס"ק יח( ש"ךוכ"ד ה ת בתערובת, אין הן מתבטלות.אם אחת חמוצה ואחת מתוקה שאינן שייכו

 ועוד. )אות כד(

דה"ה לשאר דברים שאינם עתידים להתערב, כגון  )אות ט( פרי תוארהוסיף עפ"ד ה )אות מד( כה"ח

תבשיל אורז ותבשיל פולים או ירקות וכד', אפילו של אדם אחד אין מצטרפים כי אין דרך כלל להתערב. 

 וה"ה לתבשיל בשר ודגים שאין מערבים אותם יחד.
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 צירוף הקדרות כשנפל איסור דאורייתא 

לבטל את האיסור, לא מצרפים אותה לביטול מדברי הרשב"א עולה שכאשר יש בקדירה אחת שיעור 

. אך )שהאיסור מתבטל בה(האיסור מכיון שהיא אינה נכללת בספק, שגם אם האיסור נפל הרי היא מותרת 

 אעפ"כ אפשר לומר שתולים שהאיסור נפל לקדירה הגדולה ונתבטל בה, וכך שתי הקדרות מותרות.

שאין לומר 'שאני אומר' ולכן כאשר  )ס"ק טז( ש"ךאך כאשר האיסור שנפל אסור מדאורייתא, סובר ה

יש שתי קדרות של היתר שבאחת מהן יש שיעור ביטול, הקדרה השניה אסורה, שא"א לתלות שהאיסור 

למד מהש"ך שמועיל צירוף באיסור דאורייתא, שרק כאשר  )שפ"ד שם( פרי מגדיםה נפל לקדירה השניה.

 ומצרפים גם בדאורייתא. מקלים  א"א לומר 'שאני אומר' יש להחמיר, אבל בלא"ה

שבאיסור דאורייתא הקדרות אינן מצטרפות, שכל הסימן עוסק רק באיסורי  )סק"ז( ט"זדעת ה אבל

שיש  )אות לב, מו( כה"חועוד. וכתב  )אות יט( גר"א, )אות ה( תואר פרי, )אות יג(פרי חדש דרבנן. וכ"ד ה

  להחמיר ולאסור התערובת.


