חופה וקידושין
הלכות פריה ורביה

סימן א – דיני פריה ורביה ושלא לעמוד בלא אשה
סעיף א – מצוות נישואין ופו"ר
נישואין
טור (עפ"י יבמות סג.:): הקב"ה עשה לאדם עזר כנגדו- א. שאין טוב לאדם לבדו. ב. כדי לפרות ולרבות.
יבמות (סג:), טוש"ע: חייב כל אדם לישא אשה כדי לפרות ולרבות, וכל שאינו עוסק בפו"ר כאלו שופך דמים וממעט הדמות וגורם לשכינה שתסתלק מישראל (ובגמ' איתא גם שחייב מיתה).

יבמות (סב.), טור, רמ"א: מי שאין לו אשה שרוי בלא טובה, בלא ברכה, בלא תורה, בלא שמחה (בטור כ' דירה), בלא חומה, בלא שלום ואינו נקרא אדם. וכיון שנשא אשה עוונותיו מתפקפקים שנא' מצא אשה מצא טוב ויפק רצון מאת ה'.
פריה ורביה

רמב"ם (אישות טו א), מובא בדרכ"מ (סק"א): חייב לבעול בכל עונה עד שיהיו לו בנים מפני שהיא מ"ע שנאמר "פרו ורבו".
מגיד משנה (שם), מובא בדרכ"מ: אף כשאין מצוות עונה כגון שמחלה. (הראנ"ח הסתפק אם יכולה האשה לחזור ממחילתה, פת"ש סק"א)
ב"ש (סק"א): קשה מנין שכשיש לו בנים יכול לבטל מצוות "ולערב אל תנח את ידיך" אף שהיא מדרבנן. והמ"מ הוכיח מכתובות סב. אך שם אפ"ל דמיירי כשמקיים את המצווה במקום אחר עם אשה אחרת.

פת"ש (סק"א): הברכ"י כ' שמשום "ולערב" די בכך שיבעל לעתים רחוקות ולא יניח לגמרי.
סעיף ב – מכירת ס"ת

מגילה (כז.), טוש"ע: אין מוכרין ס"ת אלא כדי ללמוד תורה ולישא אשה.
ריב"ש, שו"ע (או"ח קנג): ה"ה להספקת תלמידים ולהשיא יתומים.

ח"מ (סק"א): בריב"ש מבואר שזה מדין ללמוד תורה ולישא אשה, ולפי"ז זה דווקא ביתום שחייב בפו"ר ולא ביתומה.
ב"ש (סק"ב): לפמ"ש לקמן שמוכרים בשביל "לערב אל תנח" מוכרים גם בשביל יתומה שמחויבת ב"לשבת יצרה" כדאיתא בתוס' ב"ב ותוס' גיטין וברד"ך, וכן מוכרים להשיא מי שכבר קיים פו"ר, וכ"כ המג"א. אך לפי הרמ"א ותוס' חגיגה אשה פטורה מ'לשבת'. יחיד יכול למכור ס"ת שלו לכל צורך.
סעיף ג – גיל הנישואין

הגיל המומלץ
אבות (ה כא): בן י"ח לחופה.

קידושין (כט:): טוב לישא בן ארביסר (תחילת ארביסר, ב"י בטור). כיוון שעבר כ' שנה ולא נשא אומר הקב"ה תפחנה עצמותיו.

רמב"ם (אישות טו א): יש מח' גירסאות אם חייב מבן ט"ז/י"ז/י"ח, והמ"מ כ' שבכ"מ כוונתו לסוף י"ז ותחילת י"ח. 

טוש"ע: מצוה לישא בן י"ח, והמקדים לישא בן י"ג מצווה מן המובחר, ובשום ענין לא יעבור מכ'.
ח"מ (סק"ב): אף שכל המצוות בי"ג, קיבלו חז"ל שמצווה זו בי"ח כדי שיספיק ללמוד, דתחילת לימוד הגמ' הוא מט"ו.

פת"ש (סק"ב) בשם ר' יונה: בדורותינו נחלשו הטבעים ואין ליזהר לישא בן י"ג.

קטן
סנהדרין (עו:): על המשיא קטן נאמר "למען ספות הרווה", ומאידך על המשיא סמוך לפרקן נאמר "וידעת כי שלום אהלך", וי"ל דסמוך לפרקן שאני.

יבמות (קיב:): לא תקינו נישואין לקטן.

ב"י בדעת הרמב"ם (אסו"ב כא כה), טוש"ע: קודם י"ג לא ישא דהוי כזנות.

רש"י (סנהדרין שם), תוס' (שם), דרכ"מ (סק"ב) בדעת הרמב"ם: מותר להשיא קצת לפני פרקן אפי' קטנים.
ב"ח (סק"ג): בשנת י"ג עצמה, בעצמו לא ישא אך אם השיאו אביו הוי מצווה ויש לו נישואין מדרבנן.
ב"ש (סק"ג, עפ"י תוס' שם): בכ"מ אין לו דין נישואין עד שיגדיל.
ב"ש (סק"ד): לדעת התוס' אין זנות אפי' לפני שנת י"ג, דלא כהבנת הב"ח. קטן שייבם קונה מדרבנן (עפ"י תוס' קידושין יט.).

פת"ש (סק"ג): הכנ"י כתב לחלק כב"ח משום שכשנושא בעצמו אין כתובה, ודווקא כשמשיאו אביו ומתפיס לה מטלטלין בכתובתה אין זנות. והשער נפתלי דחה את דבריו דיש לדמות קטן לחרש וחרשת שתיקנו להם נישואין בלי כתובה ולא הוי זנות.
לימוד תורה
קידושין (כט:): ת"ר ילמד תורה ואח"כ ישא אשה ואם א"א לו בלא אשה ישא ואח"כ ילמד. רב יהודה אמר שמואל אמר לישא קודם וריו"ח אמר ללמוד קודם ולא פליגי- הא לן והא להו (עי' רש"י ותוס' שם).
רא"ש (שם מב), רמב"ם (אישות טו ב), טוש"ע: אם עוסק בתורה וטרוד בה ומתירא שיטרח ממזונו ויתבטל מותר להתאחר.

רמב"ם: והוא שלא יהא יצרו מתגבר עליו.

רא"ש: קצבה לאותו לימוד לא ידענא.

ב"ש (סק"ה): ברמב"ם משמע שאין קצבה, ולפי"ז צ"ל שבן עזאי מיירי כשאין חשש שיתבטל, ואם חושש שיתבטל מותר לכל אדם (וכ"כ הב"ח סק"ז).

כפייה
רא"ש (יבמות ו טז), טוש"ע: אם עברו כ' שנה בי"ד כופין אותו לישא.
ריב"ש (טו), רמ"א: מן הדין היה צריך לכפות גם על מי שלא קיים פו"ר ונושא אשה שאינה בת בנים וכן על השוהה עשר שנים בלי וולד. אך לא נהגו לדקדק בעניין הזיווגים מפני הקטטה ובלבד שאינה אסורה לו.
רמ"א: ה"ה שאין כופין לישא בגיל עשרים.

ח"מ (סק"ד): משמע כדבריו ברא"ש, אך מהריב"ש אין ראיה כי לא דיבר על מי שיושב בלא אשה כלל.

ב"ש (סק"ו): המרדכי והאגודה כ' שאין כופין בחו"ל, וגם שדין הוא שלא נישא נשים ולכן עכ"פ אין כופין אפי' בא"י.

פת"ש (סק"ה): הבר"י כ' בשם מהרש"ל שאין לכפות ובשם הקרית מלך רב שיש לכפות. ומהריק"ש דייק בשו"ע שאם רוצה לישא אך מתעכב עד שימצא זיווג נאה או מסיבה אחרת אין כופין, ומ"מ לא יתאחר מפני סיבה שחוץ לגופו אלא עד כ"ד.

ח"מ (סק"ה): המעיין בריב"ש יראה שהריב"ש דווקא כתב שיש לכפות בכל המקרים הללו, ודלא כרמ"א.

ב"ש (סק"ז): מי ששהה י' שנים יכול לגרש בע"כ ואין כאן חדר"ג.

סעיף ד – חשקה נפשו בתורה

יבמות (סג:): אמרו לבן עזאי שנאה דורש ולא מקיים, ואמר להם מה אעשה ונפשי חשקה בתורה.

טוש"ע: מי שחשקה נפשו בתורה כבן עזאי תמיד ונדבק בה כל ימיו ולא נשא אשה אין בידו עון, והוא שלא יהא יצרו מתגבר עליו.

ט"ז (סק"ו): לכתחילה לא יעשה כן.

[נ"ל שיש מח' בין הב"ש והב"ח שהבינו שמיירי כשאין חשש שיתבטל והגר"א שהבין שיש חשש.]

סעיף ה – קיום פו"ר בזכר ונקבה
זכר ונקבה

יבמות (סא:): בש"א שני זכרים (ילפינן ממשה) ובה"א זכר ונקבה שנא' זכר ונקבה בראם. (ר' נתן בברייתא אומר שלב"ש צריך ב' זכרים וב' נקבות. ובברייתא אחרת אומר שלב"ש צריך זכר ונקבה ולב"ה או זכר או נקבה.)
טוש"ע: כיון שיש לאדם זכר ונקבה קיים מצוות פריה ורביה.

סריס ואילונית

יבמות (סב:), ירושלמי (יבמות ו ו), רמב"ם (אישות טו ד), טוש"ע: והוא שלא יהיה הבן סריס או הנקבה אילונית.

רמ"א: שיש לאשה טבע הזכר- אין לה שדיים וקולה עבה ואותו מקום אינו בולט.
ח"מ (סק"ו), ב"ש (סק"ח): אך אם הבן נשא אילונית או הבת סריס או שלא נישאו, קיים האב פו"ר.

פת"ש (סק"ח): הבני אהובה פקפק בזה וכתב דדמי למי שמתו בניו. ואפשר לדחות דהתם דוקא כשמתו בחייו, ועכ"פ בבת שנישאה לסריס דוודאי לא תוליד צ"ע בזה.

סעיף ו – בני בנים

בנים ומתו

יבמות (סב.): היו לו בנים ומתו, ר"ה אומר קיים וריו"ח אומר לא קיים, ואיתותב ר"ה.

טוש"ע: היו לו בנים ומתו לא קיים פו"ר.

בני בנים

יבמות (סב:): בני בנים הרי הם כבנים, אפי' ברתא לברא, דבעינן לשבת יצרה, מיהת תרי מחד לא.
ב"י בטור, תוס' ושלט"ג שם: אפי' אם הניח כל אחד מהם בן או כל אחד מהם בת.

רמב"ם (אישות טו ה), ב"ש (סק"ט) בשם סמ"ג וסמ"ק, שו"ע: קיים דווקא אם הניחו בנו ובתו זכר ונקבה, אפי' אם בא הזכר מהנקבה וההיפך, אך אם הניחו זכר ונקבה מאחד מהם לא קיים.
דרכ"מ (סק"ד), ב"ש (סק"י): ב' זכרים שמתו והניחו זכר ונקבה, לא קיים. 
ח"מ (סק"ז): יש להסתפק כשהבן קיים והבת הניחה בן.

ב"ש (סק"י): הבן קיים והבת מתה והניחה בת, קיים. הבן קיים ולא הוליד והבת מתה והניחה בן, נראה שלא קיים.
פת"ש (סק"ט): הבני אהובה כ' שלפי התוס' קיים בכה"ג.

ממזר וחש"ו

ירושלמי (יבמות ב ו): בן מכל מקום פוטר.

ריטב"א (יבמות כב.), רמ"א: מקיימים פו"ר בממזר.

מהרי"ל (קצו), רמ"א: מקיימים פו"ר בחש"ו.

ב"ש (סקי"א): בספר חסידים כ' שלא מקיים בממזר דאינו חי. ואפשר שזה דווקא כשאין ידוע, אך אם ידוע שהוא ממזר הוא חי ומקיים פו"ר.

התעברה באמבטי

ח"מ (סק"ח): יש להסתפק אם קיים פו"ר באשה שהתעברה באמבטי. ומצינו שבן סירא נולד מירמיה ע"י אמבטי.

ב"ש (סק"י): הסמ"ק כתב שאסור בקרובות אביו, ומכאן שהוא בנו לכל דבר.

סעיף ז – גר ועבד
יבמות (סב.): היו לו בנים בגיותו ונתגייר, לריו"ח קיים (דאית להם חייס) ולר"ל לא (כתינוק שנולד). ואמר רב שהכל מודים בעבד שאין לו חייס.
רמב"ם (אישות טו ו), טוש"ע: היו לו בנים בגיותו ונתגייר הוא והם קיים פו"ר, בעבדותו ונשתחרר לא קיים.
מ"מ, ב"י, דרכ"מ (סק"ה), משמע בשו"ע: דווקא כשגם הבנים התגיירו.

ח"מ (סק"ט): מהרי"ל (קצו) כ' דאפי' לא נתגיירו, וכ"מ קצת בגמ'.

ב"ש (סקי"ב): התוס' ביבמות כ' שפטור משום שקיים את המצווה בגיותו, ומדבריהם משמע כמהרי"ל ודלא כשו"ע.

סעיף ח – לישא אשה בת בנים ואחר שקיים פו"ר

לישא בת בנים ולמכור ס"ת לשם כך

יבמות (סא:-סב:): במשנה איתא שאם יש לו בנים יכול ליבטל מפו"ר. ר"נ אמר בשם שמואל שאסור בכ"מ לעמוד בלי אשה משום "לא טוב היות האדם לבדו". הגמ' (בל"ב) אמרה שאם אין לו בנים ישא בת בנים ואם יש לו ישא שאינה בת בנים ונ"מ למכור ס"ת. בהמשך מובא דעת ר' יהושע שבכ"מ מחוייב ב"לערב אל תנח" (בכל הספרים כתוב שחולק על המשנה והרי"ף לא גרס זאת), ורב מתנא אמר שהלכה כמותו.
רי"ף (יבמות יט:), סתם הטוש"ע: אף שקיים פו"ר צריך לישא אשה בת בנים אם יכול, ואם לא יכול, אם אין לו בנים ימכור ס"ת כדי לישא בת בנים ואם יש לו בנים ישא שאינה בת בנים.
מסקנת הרא"ש (יבמות ו ט), י"א בשו"ע: בכ"מ ימכור ס"ת לישא בת בנים.

ח"מ (סקי"א, הגהת בן המחבר): הרמ"ע מפאנו (צז) כ' שדרך המחבר כשמביא דעה בסתם שזו דעתו ומביא את דעת הי"א רק לחלוק כבוד למחברה, וה"ה הכא.

ב"ש (סקט"ז): בשו"ע משמע שפוסק כדעה ראשונה, וליתא דהדעה השנייה היא דעת הרא"ש, בעה"מ, הריטב"א והנ"י ולא מצינו חולק בהדיא וגם בדעת הרי"ף אפשר להבין שמסכים לזה.
שהה עשר שנים

רא"ש: הנ"מ במי שיש לו בנים היא של"צ לגרש אשה ששהה עמה עשר שנים.

נ"י (יבמות כ.): אפי' בניו הם מפנויה.
נ"י (יבמות יט:), רמ"א: מי שאינו בן בנים ישא שאינה בת בנים.

מתיירא מקטטה
תה"ד (א רסג), רמ"א: יש לו בנים (הרמ"א הוסיף 'הרבה') ומתיירא מקטטה מותר לישא שאינה בת בנים אך אסור לישב בלי אשה כלל.
ח"מ (סקי"ב): ראיית התה"ד היא מדין יבום, ויש לדחות דרחמנא תלה את היבום ברצונו.
ב"ש (סקי"ז): סברת החילוק בתה"ד היא שמשום קטטה יכול ליבטל ממצווה אך לא להיכנס לחשש עבירה.

תוקף דיני "לערב" ו"לא טוב"

רי"ף, רא"ש, רמב"ם (אישות טו טז): "לערב אל תנח" הוא מדרבנן.

רמב"ן (שם), מובא בב"ש (סקי"ד): אין כופין על "לערב" דאינו תקנה אלא ישוב דרך ארץ.

ב"ש (סקי"ג): "לא טוב היות האדם לבדו" הוא מדרבנן כדמשמע ברמב"ם, והרמב"ן (במלחמות יבמות כה:) הסתפק בזה.

פת"ש (סקי"ב): הברכ"י הביא מי שדייק ברי"ף ש"לא טוב" הוא מדאורייתא, ודלא כרמב"ם.
למכור ס"ת משום "לא טוב"

ח"מ (סק"י): יש לו בנים ולא מוצא אשה כלל, ימכור ס"ת לישא אשה דהרהור עבירה חמור מ"לשבת יצרה", וכך עולה מדברי תה"ד הנ"ל וכ"כ הרמב"ן במלחמות (יבמות כה:), ואף שבנ"י משמע איפכא יש לפרש דבריו אחרת.

ב"ש (סקט"ו): זו מח' בין הרמב"ן והנ"י, ומתה"ד א"א להוכיח כי אולי מכירת ס"ת היא דווקא לקיים מצווה ואילו לישא אשה סתם הוי רק הצלה מעבירה.
פת"ש (סקי"ג): בנ"י מפורש שלא ימכור ס"ת.

סעיף ט – לישא כמה נשים

יבמות (סה., לרבא ודלא כר' אמי), טוש"ע: נושא אדם כמה נשים על אשתו והוא דאפשר למיקם בסיפוקייהו.
ריב"ש (צא): כשנושא אחרת או מגרשה לא יכולה לתבוע אחריות לכתובתה אלא תתבענה כשתתגרש ככל אשה.
ח"מ (סקי"ג): מוכח ברמב"ם (אישות יד) ובריב"ש שהאשה יכולה למחול גם כשלא אפשר למיקם.

ב"ש (סקי"ח): ביבמה מוטל על בי"ד ליתן לה עצה טובה שלא תינשא לו אף אם מוחלת.
יבמות (מד.), טוש"ע: נתנו חכמים עצה טובה שלא ישא יותר מד', שיגיע לכ"א עונה בחודש.

ח"מ (סקי"ד): כדי שתהיה לה עונה בכל ווסת.

ב"ש (סקי"ט): ולא מוטלת עליו יותר עונה כשיש לו יותר נשים, ודלא כנ"י שכתב שבאשה שאינה יבמה מוטלת עליו יותר עונה.

טוש"ע: במקום שנהגו שלא לישא על אשתו אינו רשאי.

ב"י: הנ"י (יבמות יד:) בשם הריטב"א (שם מד.) כ' שהטעם הוא דהוי כחמר שלא יכול להיעשות גמל.

דרכ"מ (סק"ח), מובא בב"ש (סק"כ): מיירי כשאין חדר"ג, וכשיש לא מועיל שתתרצה.
רעק"א (סק"ז): מהריב"ל בשם הר"ן הסתפק אם מהני ריצוי נגד חדר"ג.

סעיף י – חדר"ג

יסוד הדין

נ"י (יבמות יד:) בשם הריטב"א, שו"ע: ר"ג החרים על הנושא על אשתו.

ב"ש (סקכ"א): בהגה"מ איתא שמשום קטטה גזר ולא משום איסור, ולכן כ' הדרכ"מ (סק"ט) שהמקל במקום מחלוקת לא הפסיד, וגם משום שכיום זה רק מנהג.
במקום יבום ומצוה

נ"י בשם הריטב"א, שו"ע: במקום יבום לא גזר.

מרדכי, מהר"ם פדאווה (יט), רשב"א (רפ), סתם רמ"א: ה"ה בכל מקום מצווה כגון ששהה עשר שנים ולא ילדה.
הגה"מ (יבמות קי) בשם ר' אביגדור, נ"י, רמ"א בשם יש חולקים: אסור גם במקום מצווה.
ר"י מינץ בשם או"ז: ביבום מותר דהקנו לו מן השמים, ובשאר מקום מצווה אסור.

ארוסה ויבמה
מהרי"ק (קא), מהר"ם פדאווה (יד), שו"ע: בארוסה מותר.

רמ"א: אם אינו רוצה לכנוס אלא לפטור.

ב"ש (סקכ"ב): במהרי"ק איתא שכופין אותו לכנוס או לפטור, ודלא כרמ"א שמשמע בו שלא כופין כלל ויכול לישא אחרת.

דרכ"מ (סק"ט): במהרי"ל משמע להחמיר, אך המיקל לא הפסיד דהוי תקנה בעלמא.

פת"ש (סקט"ו): הבה"י והבית מאיר והחת"ס כ' שכוונת הרמ"א לפרש שההיתר בארוסה הוא לגרש בע"כ, ואילו לישא אחרת על פניה אסור כדמשמע לקמן.
פת"ש (סקט"ו): הח"צ התיר לקטן שנפלה לו יבמה ואח"כ נשתדך והוא כעת בן י"ג ולא הביא שערות, שישא וכשיביא שערות יחלוץ (הח"צ נימק- דאנוס הוא). ויש לעיין אם זה דווקא משום שנשתדך בקטנותו או שמותר להשתדך בגדלותו. והאבן שהם כתב שלכתחילה לא ישתדך בגדלותו ובדיעבד מותר לכנוס. וכ"כ מהר"א ברודא, והבית אפרים הוסיף שיסדירו מראש את ענין החליצה ויפקיד הקטן ערבון שמתחייב לחלוץ מיד כשיוכל. והחת"ס התיר לגדול שיבימתו דורשת לחלוץ בחינם והוא נשתדך, שמותר לו לכנוס בתנאי שבי"ד יתרו בו ויקחו ממנו ערבון שמיד כשתתרצה יבמתו יבוא לבי"ד ויעשה ככל דבריהם.
שוטה, מסרבת גט והיתר מאה רבנים

רשב"א, רמ"א: כשהראשונה שוטה ואינה בת גירושין או שמן הדין לגרשה ואינה רוצה גט יש להקל.
רמ"א: וכ"ש אם היא ארוסה ואינה רוצה להנשא או לפטור.
ח"מ (סקט"ז): נהגו שלא להתיר בלי מאה רבנים.

ב"ש (סקכ"ג): הכלבו (קטז) כתב שצריך להתיר עפ"י מאה אנשים משלוש מדינות. הדרכ"מ (סק"ט) כ' שכיום הוי רק מנהג ול"צ מאה איש, וזו כוונת הרמ"א שכלל שוטה עם אשה שמן הדין לגרשה של"צ היתר כדאיתא בסי' קטו. אך הב"ח כ' שצרך להציע העניין בפני גדולי הדור עפ"י היתר מאה רבנים וישליש הכתובה ביד בי"ד. וכן בשוטה יתן גט לשליח הולכה שימסור לה כשתתרפא, ויתן לה בית לשומרה מן ההפקר ויזון אותה. ובצ"צ כ' שאם אין ידו משגת יקנה הכתובה מקרוביה בטובת הנאה ויזון אותה. ואחר שתתרפא חייב לגרשה מיד.
פת"ש (סקט"ז): השב יעקב כ' שגם דעת הרמ"א היא שבשוטה ובמי שהדין לגרשה ולא פשעה צריך היתר מאה רבנים, ודווקא כשפשעה ל"צ היתר כדאיתא בסי' קטו, ולכן דווקא בשהתה י' שנים שלא פשעה הביא י"א דאין כאן חדר"ג. והנוב"י הביא בשם גדול אחד לתרץ דברי הרמ"א שלגרש בע"כ יותר קל מלישא שתי נשים ולכן התיר זאת בסי' קטו, והכא צריך מאה רבנים, ולכן דווקא כאן יש אומרים שמותר. והנוב"י עצמו כ' שלגרשה יותר חמור, דזה הוחרם עולמית, אך בעוברת על דת באמת עדיף לגרשה ובשהתה י' שנים עדיף לישא אחרת. ועכ"פ כתב שכשלא פשעה אין להתיר לישא אחרת נגד השב יעקב ובפרט שלדעת הרבה פוסקים אין דין שהייה בחו"ל. אך אם שהתה י' שנים וגם הבעל רוצה ליסוע לא"י והיא מסרבת יכול לגרשה בע"כ ממ"נ, ודווקא אם שווים בזמן דאל"כ יכולה לומר שקודם הייתה רוצה לעלות ועוון חו"ל גרם וכעת יש סכנה. 
פת"ש (סקט"ז): החת"ס כ' שצריך שיהיו המאה ראויים להוראה ומביני מדע להסכים עם הפסק הראשון, ונהגו להקל לצרף סמוכים במורינו שראויים לסדר קידושין, וג' מדינות תחת מלך אחד מצטרפות, ונהגו לא להצריך שישתלשו בדיוק אך עכ"פ צריך כמה מכל מדינה, וצריך להציע את הפסק בפני גדול המדינה. 
פת"ש (סקט"ז): בעניין שליח הולכה, כ' המל"מ שלא מועיל להתירה משום שלא יכול לגרשה עכשיו וממילא לא יכול לעשות שליח, ובנוב"י הסכים מסברה אך כ' שלא מבטלים את מנהג הקהילות בחדר"ג. ונראה שאם יכולה לשמור גיטה אך לא יכולה לשמור עצמה מגורשת מהתורה ורק מדרבנן אינה מגורשת ובכה"ג יכול לעשות שליח כדמשמע במל"מ וצ"ע.
פת"ש (סקט"ז): הנוב"י כ' באשה שעוסקת במו"מ וראויה לתשמיש אך אינה בת דעת שלמה, שאין להתיר דנתת דבריך לשיעורין וגם בנדון זה אין בטול פו"ר. ומהר"י איזיק כ' שגדר השטות לעניין זה אינו כגדרי השטות שבגמ' אלא כל שעושה דרך שטות לפי ראות עיני בי"ד, ושאם התירו לו מאה רבנים ונתרפאת חזר האיסור, אך אם כבר נשא מותר, ואם נשתדך יש לדון והדעת נוטה להתיר.
פת"ש (סקי"ז) בשם מנחת עני: אם רוצה לקבל גט רק עוד שנה-שנתיים הוי כאינה רוצה.
התפשטות התקנה

רשב"א, שו"ע: לא פשטה תקנתו בכל הארצות.

מהר"י מינץ (י), רמ"א: מותר דווקא במקום שידוע שלא פשטה, ומן הסתם נוהג בכל מקום.

זמן התקנה, כפייה
רשב"א, שו"ע: גזר רק עד סוף האלף החמישי.
רמ"א: במקומות אלו המנהג במקומו עומד וכופין את מי שעובר לגרש אחת מהן, ודלא כי"א שאין לכוף.
פת"ש (סקי"ט): המשכנות יעקב כ' שסברת השו"ע היא כדברי הרמב"ן שתקנות חז"ל הן דווקא סייג לד"ת ודברים שאינם סייג מותר לתקן רק לצורך שעה, ומשום שלא מצאו בחדר"ג סייג אמרו שהוא רק לשעה (וכ"כ בדרכ"מ סקי"א בשם הגה"מ שהטעם הוא משום קטטה בעלמא). וכתב שבאמת מוכח מהרבה ראשונים שהחרם לא מוגבל, וזאת משום שיש בו גם סייגים לאיסורי תורה. ומהר"ם אלשקר כ' שהמקומות שקיבלו את חדר"ג נוהגים בו כאילו הוא תוך זמנה.
מהרש"ל (יד), ח"מ (סקי"ח), ב"ש (סקכ"ד): כשכופים לגרש יגרש השניה אא"כ הראשונה מתגרשת ברצון.

פת"ש (סק"כ): הכנה"ג כ' עפ"י הב"י ומהרח"ש שתקנת רגמ"ה הייתה רק שלא ישא ואם נשא אין כופין להוציא, וכופין רק שלא לכנוס או להחרימו אחר שכנס. אך הנוב"י כ' שדעת האחרונים היא שכופין להוציא. וכ"מ ברמ"א כאן.

המירה אשתו

תה"ד (ב רנו): מי שהמירה אשתו, מנהג אושטרייך לזכות לה גט ע"י אחר דזכות היא לה, ומנהג ריינוס לא לחוש כלל. 
רמ"א: במקום שאין מנהג אין להחמיר.

דרכ"מ (סק"י), מובא בח"מ (סקי"ט): משמע בתה"ד (א רלז) שדעתו להחמיר ונראה שסברת המחמירים היא שמא תתייבם השנייה אף שהיא צרת מומרת שאסורה להתייבם ולכן מנהג יפה הוא במקום שנוהגים ביבום.

צ"צ (ע), הובא בב"ש (סקכ"ה): אם המירה באונס אין רשאי לישא אחרת.
פת"ש (סקכ"א): עה"ג כ' בשם הט"ז שהתיר לישא אחרת אפי' המירה באונס בלי לתת גט ביד אחר, ושהצ"צ השיג עליו ואמר שאסור לישא כלל, והכריע שמותר לישא אך יתן גט ע"י אחר.

פת"ש (סקכ"ב): החמדת שלמה כ' שההיתר של מנהג ריינוס הוא משום שהיא בחזקת זונה ואסורה לו מהתורה וממילא אין זה כנושא ב' נשים, ולפי"ז אין רשאים להחמיר שמא יהיה גט מעושה. והחת"ס כ' שגם באשה שאסורה לו מהתורה, כגון גרושה לכהן, יש דין חדר"ג.
עד אחד ושאר נאמנויות, פת"ש (סקי"ד): 

הב"ש (טו סק"כ) כתב שע"א לא נאמן להעיד שמתה אשתו דאתחזק איסורא. הנוב"י והקרב"נ חלקו עליו והבית אפרים כ' דהוי מילתא דעבידא לאיגלויי ושמותר לישא אפי' עפ"י מכתב מאוהבו. והישועות יעקב התיר משום דהוי מילתא דרבנן, והציע שאם בא לשאול גם על לישא אחותה נחמיר אפי' באחרת כדי לא לזלזל במילתא דרבנן (כמו בספק ק"ש וספק ברהמ"ז שאומר גם מה שמדרבנן), אך הסיק שמותר כי אם ישא אחרת לא ישא אחותה בלאו הכי.

והנוב"י כ' כשהלכה אשתו עם בנו ובתו ולא שמעו מהם ח' שנים, שאסור לישא כי אשתו לא פשעה ובניו בחזקת חיים ואין חיוב פו"ר, והיתר הרש"ך כשנשבתה הוא אולי רק כשלא קיים פו"ר, ואף שיש סברה להתיר משום הרהור נתת דבריך לשיעורין, ואם יתירו מאה רבנים לא ימחה.

והתיר בכה"ג אם יש ע"א שמתה, וכשיש עד שמתה פלונית והבעל אומר שזו אשתו כתב שיש להקל משום שבזה"ז אין זה איסור תורה וגם מתחילה הוחזק האיסור רק עפ"י הבעל שאמר שהוא נשוי. 

וכן התיר לסמוך על כתב בי"ד אף שאין החתימה ניכרת משום שלדעת התשב"ץ שטר לא מקוים עדיף על ע"א.

ובן המחבר כתב על אשה שנשתטית וברחה זה ז' שנים שמסברה יש מקום לחלוק על אביו לעיל כי יש חזקה שאם הייתה בחיים הייתה חוזרת, וכאן יש לצרף שהיא בחזקת שוטה ואף שהב"ח החמיר בשוטה יודה כשלא ידוע אם היא בחיים.

והחת"ס כ' על אשה שנשתטית והבעל אומר שמתה וע"א שמע שמתה, שיש להחמיר כב"ש וגם אין כאן מקום עיגון כי בשוטה יכול למצוא היתר מאה רבנים וגם יכול לברר.

והבית אפרים דן במי שאמר במשך שנים שיש לו אשה ובת במקום אחר וכעת אומר ששיקר משום בושה, וכתב שזו אמתלא למרות שיש ריעותא דהיה יכול לומר שהוא אלמן, וכן שדעת הב"ש שאין אמתלא לאחר ל' יום היא דלא כרמ"א שכתב שיש לאחר ל' אם הוחזק רק ע"י עצמו בדיבור בעלמא, וכן יש לו מיגו דיכול היה לומר שמתה ונאמין לו כדאיתא בצ"צ, וכן דין שוויא אנפשיה כשחוזר בו אינו איסור וודאי אלא ספק ובספק חדר"ג מקילים, ולכן יש לאיים עליו ולהסביר לו את חומר חדר"ג ואח"כ להתיר. (לענ"ד מה שכתב ששוויא אנפשיה במקום חזרה הוי ספק סותר לשו"ע שכתב שמלקים על זה.)
שלח גט לאשתו

פת"ש (סקי"ח): הר"מ מטראני כ' שמי שעלה לא"י ואשתו בחו"ל יכול לשלוח גט ולשער הזמן שיגיע אליה ואז מותר לישא אחרת. והנוב"י נשאל על מי שאשתו שלחה לו שליח שיתן לה גט והוא אמר לו שיתן לה רק לאחר זמן מסוים, וכתב שגם לאחר הזמן אסור לישא משום של"א חזקה שליח עושה שליחות בכה"ג שתלוי גם בדידה ואולי לא נתרצית לאחר הזמן וגם מחוסר ממון שצריך לשלם לדיינים, וכתב שדברי הר"מ מטראני תמוהים.

סעיף יא – חרמות ונידויים
רא"ש (מג ז), שו"ע: טוב לעשות תקנה בחרמות ונידויים על מי שישא אשה על אשתו.

סעיף יב – נשבע ושהתה

עי' סי' קיח.

סעיף יג – חיוב אשה בפו"ר

יבמות (סה:): לת"ק רק האיש מצווה בפו"ר (וכבשוה- איש דרכו לכבש), ולריו"ח בן נורי שניהם מצווים (ויברך אותם).
טוש"ע:אשה אינה מצווה על פו"ר.

שלט"ג (יבמות יט:) בשם ריא"ז, רמ"א בשם י"א: לא תעמוד בלא איש משום חשדא.

סי' ב – שישתדל כל אדם ליקח לו אשה הגונה

סעיף א – לא לישא פסולה
קידושין (ע.), טור: הנושא אשה שאינה הוגנת לו, הקב"ה אינו מעיד עליו, וכאילו זרעו לעולם מלח, אליהו כופתו והקב"ה רוצעו ואין הקב"ה משרה שכינה אלא על משפחות המיוחסות.

שו"ע: לא ישא אדם אשה שיש בה שום פסול.

קידושין (ע.): הנושא אשה לשום ממון הויין ליה בנים שאינם מהוגנים.

ריב"ש (טו), רמ"א: דווקא פסולה, אך כשרה מותר.
נ"י (ב"ב מט.), רמ"א: מי שרוצה לישא אשה פסולה בני משפחתו יכולים למחות בו.

כתובות (כח:), רמ"א: אם אינו רוצה להשגיח בהם, יעשו סימן שלא יתערב זרעו בזרעם.

אורחות חיים (מובא בב"י סו יג), רמ"א: פסקו לו ממון לקידושין וחזרו בהם, לא יעגן אשתו ולא יתקוטט, והעושה כן אינו מצליח, כי הממון שאדם לוקח עם אשתו אינו ממון של יושר, ונקרא נושא לשם ממון, אלא כל מה שיתן לו חמיו וחמותו יקח בעין טוב.

ח"מ (סק"א): לעיל מיירי כשנותנים לו מרצונם, אך לעגן אשתו או להמתין עד שימצא אשה עם ממון אסור.
פת"ש (סק"א): החת"ס כ' שאסור לעכב אפי' הוא עני. והשל"ה כ' שהנוהגים לרמות את החתן לכתחילה כדי להשיא בת ישראל לא יפה עושים.
סעיף ב – חזקת כשרות ופסולי אופי
חזקת כשרות

קידושין (עב:, עו:): במשנה (סט.) משמע שרק בבל מיוחסת ושאר ארצות לא, ובמשנה אחרת (עו.) איתא שכהן הנושא אשה צריך לבדוק ד' אמהות. אך רב יהודה אמר בשם שמואל שאלו דברי ר"מ אבל חכמים אומרים כל משפחות בחזקת כשרות הן עומדות.
רש"י (כתובות כד.), רמ"ה, מ"מ (אסו"ב כ א) בתי' א': להלכה במשפחה שאינה מוחזקת צריך לבדוק יוחסין הן לישראל והן לכהונה, ואין ע"א נאמן.

ר"ת (תוס' כתובות כד.), ר"ן (כתובות י:): אין בדיקה אלא לכהונה.
טור, ב"י: משמע בדברי ר"ת שיש לבדוק אפי' לישא ולא רק למזבח.

ב"ח (סק"ד), מובא בב"ש (סק"ג): דווקא למזבח.

רמב"ם (אסו"ב כ א): כהנים צריך לבודקם לתרומה דאוריתא ולא לתרומה דרבנן.

טור: נראה שאפי ליוחסי כהונה ל"צ בדיקה (ולדעתו גם לא לתרומה דאורייתא, ב"י), אך זה לא ברור כי זו דעת חכמים מול סתם משנה.
ב"י: ברור בגמ' שבאו לומר שהמשנה היא לא להלכה, וכן נראה ברי"ף וברא"ש שהשמיטו אותה.

שו"ע: כל המשפחות בחזקת כשרות ומותר לישא מהן לכתחילה.

ב"ש (סק"ג): נראה ברמב"ם ובשו"ע לקמן שבמשפחה שאינה ידועה לנו צריך לבדוק, ויש להחמיר.

פת"ש (סק"ב): שער המלך כתב דלא כב"ש, שבישראל ל"צ בדיקה אף פעם, ואילו בכהן דעת הר"ן והטור והרי"ף והרא"ש שצריך בדיקה ודעת התוס' והנ"י של"צ.
משפחות מתגרות
קידושין (עא:), רמב"ם (אסו"ב יט יז), טוש"ע: שתי משפחות או שני בנ"א שמתגרות זו בזו תמיד חוששים להם וראוי להתרחק מהם. (דיש פסול באחת ואין מניחים לה משמים לידבק בחברתה, גמ')
בעלי מצה
קידושין (ע:): רב יהודה אמר שמואל שכל כהן שיש לו עזות פנים הוא עבד, ופליג על ר' אלעזר שאמר שאין להרהר על כהנים משום "ועמך כמריבי כהן".

רמב"ם (אסו"ב יט יז), טוש"ע: משפחה או איש שהם בעלי מצה תמיד חוששין להם.

ב"י: הרמב"ם הבין שגם ר"א מודה בעזי פנים שאינם כהנים.
ב"ש (סק"ד): לפי הב"י בכהנים אין פסול, אך הדרישה כ' שגם בכהנים חיישינן בכה"ג.
הפוסל אחרים

קידושין (ע:), רמב"ם (אסו"ב יט יז), טוש"ע: הפוסל אחרים תמיד ואומר שהם ממזרים חוששים שהוא ממזר ואם אומר שהם עבדים חוששים שהוא עבד שכל הפוסל במומו פוסל.

גבעוני
רמב"ם (אסו"ב יט יז), עפ"י יבמות (עח:), טוש"ע: מי שיש בו עזות פנים ואכזריות ושנאת הבריות חוששים שהוא גבעוני.

ב"ש (סק"ה): מוכח מדבריהם שדווקא מי שאין בו אפי' אחד מג' הסימנים של ישראל אין לידבק בו.
סעיף ג – ערער
קידושין (עו:): אמר רב חמא בר גוריא אם קורא עליה ערער צריך לבדוק אחריה.
קידושין (עג:): אין ערער פחות משניים.
רש"י (קידושין עו:): קראו עליה שמץ פסול, יציאת קול ולא עדות גמורה.

רמב"ם (אסו"ב יט יח), טוש"ע: העידו שניים שנתערב במשפחה ממזר או חלל או עבדות, ה"ז ספק ולא ישא עד שיבדוק.
ח"מ (סק"ב): דווקא כשהערעור הוא גם על שפחות, אך עבד לא אוסר.

פת"ש (סק"ג): מהרשד"ם כ' שאפי' לרש"י צריך שיבואו ויעידו כדי לפסול, אך ל"צ שיעידו בבי"ד.

קידושין (עו.), רמב"ם, טוש"ע: בכהנים יבדוק ד' אמהות שהן ח'- אמה ואם אמה ואם אבי אמה ואמה, אם אביה ואמה ואם אבי אביה ואמה. בלויים וישראלים יוסיף עוד אחת ונמצא בודק י'. (ול"צ לבדוק את האבות כי גברים מבזים זא"ז ביוחסין)

ח"מ (סק"ג): דעת השו"ע והרמב"ם ורש"י היא שהחילוק הוא בין המשפחות, דכהנים מיוחסים טפי. אך דעת הר"ן והמ"מ הוא שבפסולי כהונה צריך לבדוק ח' ובפסולי קהל עוד אחת.

ח"מ (סק"ד): כבר הקשה המ"מ שאם מוסיף עוד אחת יוצא לפחות י"ב כדאיתא בגמ'.

קידושין (עו.), רמב"ם, טוש"ע: אשה לא צריכה לבדוק דלא הוזהרו כשרות לינשא לפסולים.

רש"י: לא הקפידה תורה על כהנות בפסולי כהונה, ולכן רבנן לא החמירו שתבדוק אפי' בשאר פסולים.

ח"מ (סק"ה): אף של"צ בדיקת דורות צריך בדיקה סתם כשיש ערעור, ולפירש"י שיש כאן קול בעלמא ניחא. ולדעת הר"ן והמ"מ בפסולי קהל צריכה גם אשה לבדוק.

ב"ש (סק"ט): בדעת הרמב"ם אפ"ל של"צ לבדוק משום שספק ממזר כשר מהתורה. ועכ"פ מבעה"מ והמלחמות עולה שבחשש ממזרות צריך לבדוק, וגם מרש"י משמע שאם יש עדים גמורים צריכה לבדוק, ויש להחמיר.
סעיף ד – קורין לו ושותק
כתובות (יד:): ריו"ח הסביר בברייתא שלת"ק מי שקורין לו פסול ושותק פסול, ולר"מ זה דווקא בפסולי קהל ולא בחלל, ולרשב"א בשם ר"מ הדין הפוך.
רמב"ם (אסו"ב יט כב), טוש"ע: כל שקורין לו ממזר/נתין/חלל/עבד ושותק חוששין לו וצריך בדיקה כנ"ל.

רמב"ן, רשב"א, רמ"א בשם י"א: דווקא משפחה שידוע שהתערב בה אחד מהפסולים הללו.
ח"מ (סק"ו): לכאורה נראה שמיירי בקול בעלמא דבעדים בכ"מ צריך בדיקה, אך שמא מיירי בעדים דווקא ור"ל שבשתיקתו מכשיר את שאר המשפחה.

ב"ש (סקי"א): שתיקתו לא מהני להכשיר משפחתו, וכ"כ הפרישה.

ב"ש (סקי"ב): הב"ח כ' שמיירי כשיש קול בלי עדים. ונראה שהסוגיה לדעת ר' יהושע שמכשיר באלמנת עיסה ולדידן קי"ל כר"ג שאוסר אך נ"מ בספק ממזר וכן באלמנת עיסה להוציאה בדיעבד.

ראב"ד, רמ"א בשם י"א: בדורות הללו, שאין בי"ד נזקקין להעניש את המחרף, השותק על המריבה הרי זה משובח אא"כ קורין לו כך שלא בשעת מריבה.

ר"ן, מהר"ם פדאווה (יד:) עפ"י רש"י, רמ"א בשם י"א: אמרינן שתיקה כהודאה דווקא כשצווח על פסול אחר, ולא אם שותק תמיד.

מהר"ם פדאווה (יד), רמ"א: כל זה בפסול עצמו, אך בפסול בניו אין שתיקתו כהודאה ומיהו יש לחשוש קצת.

ח"מ (סק"ח): ברמ"א משמע שזה הדין אפי' כשכל שאר הנתונים הם לריעותא, אך במהר"ם משמע שזה רק סניף בדרך אפשר וכשכולה לריעותא יש לחוש לכתחילה.
קידושין (עא:), טור, רמ"א: השומע חרפתו בשאר דברים ושותק סימן הוא שהוא מיוחס.

סעיף ה – משפחות שנתערבו בהן פסולים
משפחה שנטמעה

קידושין (עא.): אמר ריב"ל כסף מטהר ממזרים, וכן אמר ר' יצחק שמשפחה שנטמעה נטמעה, וכן סבור ריו"ח, וכן אמר אביי שמוכח מהמשנה בעדיות (ח ז) שם איתא שאליהו ירחיק דווקא משפחות ידועות.
קידושין (עב:): לר' יוסי ממזרים ונתינים טהורים לעתיד (אטהר אתכם), ולר"מ לא. ואמר רב יהודה אמר שמואל שהלכה כר' יוסי.

רמב"ן: אליהו ירחיק דווקא חללים (דמותרים בקהל, רמב"ן וב"ש סקי"ט) ועבדים ידועים (שאינם מישראל), אך ממזרים וודאים טהורים לעתיד לבוא, ואותם שנטמעו טהורים גם בזמן הזה.
ר"ן (גם בדעת הרמב"ם מלכים יב ג), ב"י בטור: אין חילוק בין העוה"ז וימות המשיח לעניין מצוות, ובין כך ובין כך אלו שנטמעו נטמעו והוודאים פסולים. וההוכחה מאליהו היא שלמרות שבפניו הכל גלוי לא יגלה על המטומעים. ומחלוקת התנאים היא- 1. במטומעין כנ"ל, וכ"כ הר"י מלוני"ל והרא"ש. 2. נחלקו גם בוודאים וגם במטומעים, ואנו פוסקים כאמוראים שדווקא מטומעים הוכשרו.
הגה"מ (יבמות צז) בשם או"ז: רבא (יבמות יז.) אמר שעמוקה היא משאול, ולשיטתו אין ממזרים נטהרים בשום אופן, וכך יש לפסוק  ולהתרחק ממשפחות לא ידועות.
ב"י: אין לדחות דברי כל רבוותא, וגם לא ברור שרבא חולק וגם הסתמא דגמ' פסק להתיר.

דרכ"מ (סק"ב): הר"ן כתב שאף שאין לגלות יש להתרחק ממנה ולגלות לצנועים, וא"כ אין לדחות דברי האו"ז שדיבר על איסור חיתון ולא אמר שצריך לגלות ברבים.

רמ"א: משפחה שנתערב בה פסול ואינו ידוע לרבים נטמעה והיודע לא רשאי לגלותה דכשרים לעתיד לבוא, ומ"מ כשר הדבר לגלות לצנועים. 

שלט"ג (ל:), רמ"א: אבל כל זמן שלא נתערבה מגלים ומכריזים עליהם כדי שיפרישו מהם הכשרים.
טור: בד"א בישראל, אבל כהן לא ישא מהן כדלקמן.

ב"ש (סקי"ח): קשה, דממזר שאינו ידוע לא חי יב"ח, וי"ל שהיה ידוע במקומו.

אלמנת עיסה
עדויות (ח ג), כתובות (יד.): העיד ר' יהושע על אלמנת עיסה שהיא כשרה, אך ריב"ז גזר שלא להתיר שהכהנים שומעים לרחק ולא לקרב.

רמב"ם (אסו"ב יט כג), טור (ז כג), שו"ע: משפחה שנתערב בה ספק חלל, כל אשה כשרה שנשאת לאחד מאותה משפחה ונתאלמנה אסורה לכהן לכתחילה ואם נשאת לא תצא מפני שהם שתי ספקות, שמא אינה אלמנת אותו חלל ושמא אינו חלל.

ר"ן, מ"מ: דמדינא כשרה אך הכהנים נהגו בה סלסול.
ב"ש (סקי"ג): בגמ' איתא שלר"ג אסורה דווקא כשלא אומרת ברי. ולכאורה לדידן לא קי"ל כר"ג ואסורה אפי' כשאומרת ברי, וכ"מ מסתימת השו"ע.
 אמנם הב"י כ' שר"ג מודה שלהינשא לכהן צריך תרי רובי, וא"כ מוכח מהגמ' שספק חלל הוא כתרי רובי, וא"כ מהני ברי דידה כמו שמהני בתרי רובי.

ב"י בדעת הרמב"ם (וכ"מ קצת מלשון השו"ע שהיא כרמב"ם), רמ"א בשם י"א: דווקא האלמנה שיש לה חזקת כשרות, אך בתה תצא.

תוס' בשם ר"ת, רמ"א בשם יש מקילין, ח"מ (סק"ח): אין חילוק בינה לבתה.

ב"ש (סקי"ד): התוס' כ' שלא מקילין בבתה לכתחילה אף שיש ס"ס משום מעלה ביוחסין, ולכאורה מוכח מכאן שבדיעבד לא תצא כמו שקי"ל בס"ס ביוחסין. אך אפשר להסביר מטעם אחר למה כן תצא- מהר"ר הילמן הקשה דאין זה ס"ס דספק אחד בגוף ואחד בתערובת. וי"ל דספק ממזר מדאורייתא מותר ובס"ס דרבנן מקילין גם בכה"ג, ובאלמנה יש להקל משום חזקת כשרות, ורק בבת אלמנה לכהן יש להחמיר משום שאין זה ס"ס טוב. מיהו אפשר גם לתרץ שס"ס כאן הוא לא כמו באיסור והיתר, כדמצינו בשיטת רש"י שם אין זה כלל ס"ס.
נתערב וודאי

רמב"ם, טור (ז כג), שו"ע: אבל אם נתערב בה חלל ודאי, כל אשה מהם אסורה עד שיבדוק ואם נשאת תצא.
נתערב ממזר

רמב"ם, טור (ז כג), שו"ע: ה"ה אם נתערב בה ספק ממזר או ממזר ודאי.

טור (ז כג): ואפי' לישראל. (והטור כאן כ' לחלק כנ"ל)
השו"ע התעלם מכל הדיון בטור ובראשונים כאן על ממזר שנטמע.

רמ"א: דווקא למי שיודע בדבר וכו' (כנ"ל).

פרישה, ב"ש (סקט"ז): איירי דווקא להיתר לכהן, דדווקא כהנים לא שומעים לקרב אלא לרחק, ולא ישראל.
מהרש"ל (על הטור ז כג): צריך להגיה בטור שדווקא כשנתערב ממזר ודאי אסור.

ב"ח (ז כג): כאן מדובר כשנתברר לבי"ד בעדים, וכל הדיון סביב הגמ' בקידושין הוא כשיש רק קול, ודלא כמהרש"ל.

ח"מ (סק"ט): קשה על הרמ"א דלפי דבריו אין להעיד על פסול, וא"כ למחר יבואו עדים וימצאו בניו ספק ממזרים. ועל דברי הר"ן עצמו לא קשה דאפשר לתרצם בקול בעלמא (כב"ח).

ב"ש (סקי"ז): מיירי דווקא בעדים שנתערב ממזר ודאי (נ"ל שלא חולק על המקרה של ספק ממזר, עי' פת"ש סק"ד) ולא בקול שנתערב ודאי, כב"ח. ודלא כב"ח בסי' ז' שכתב לאסור גם כשיצא קול שנתערב ודאי (צל"ע דלא כתב כן).

סעיף ו – ת"ח ועם הארץ
פסחים (מט:), טוש"ע: לעולם ישתדל אדם לישא בת ת"ח ולהשיא בתו לת"ח. לא מצא, ישא בת גדולי הדור (אנשי מעשה וצדיקים, רש"י). לא מצא, ישא בת ראשי כנסיות. לא מצא, ישא בת גבאי צדקה (שאין ממנים אלא טובים, רש"י). לא מצא, ישא בת מלמד תינוקות. 
פת"ש (סק"ה) בשם בר"י: גם לדעת מהרי"ו שאין דין ת"ח בזה"ז לכמה עניינים (ונראה שגם לא דין צורבא מרבנן, ודלא כשבו"י), לעניין זה נוהג גם בזה"ז, ואין המדרש עיקר אלא המעשה, שיהא רשום ביראת חטא.

פת"ש (סק"ו) בשם בר"י: הט"ז דייק ברש"י שאם הבת מעריכה את לימוד התורה אין איסור מצד אביה. ולפי"ז ה"ה כשהאב עשיר ומפרנס חתנו ונותן לו ללמוד, דכל האיסור שלא ייגרר לסחורה. ואין העולם נזהרים בזה.

פסחים, טוש"ע: ואל ישיא בתו לעם הארץ.

פסחים, רמ"א: ועל בנותיהן הוא אומר ארור שוכב עם בהמה.

טור: דווקא במי שחשוד לעבור להכעיס.
ב"י: כעי"ז כתב הרא"ש ביחס לע"ה שמצווה להורגו, אך נראה שלעניין נישואין אסור גם במי שעובר לתיאבון או שאינו בקיא בדקדוקי המצוות.

רמ"א: כל זה בע"ה שאינו מדקדק במצוות.

ב"ש (סק"כ): כיוון שיודע המצוות ועובר עליהן, אפי' שלא להכעיס.

יבמות (סב:), רמ"א: מצווה לאדם שישא בת אחותו, וי"א אף בת אחיו (רמב"ם אישות ב ב).
פת"ש (סק"ז): בעניין צוואת ר"י החסיד, כ' הנוב"י שהיא רק לזרעו ודווקא בשם העצם. והחכ"א והחת"ס כ' שהיא רק כששמות הסבתא והאמא והאשה שווים. והחת"ס כ' שמאן דלא קפיד לא קפדינן ליה וגם שזכות התורה מגינה. והכרם שלמה העיד שהחת"ס שינה פעם את שם החתן, וצ"ל ששם לא הייתה זכות תורה ולכן הוצרך לשנות.
סעיף ז – נכפים ומצורעים

יבמות (סד:), טוש"ע: לא ישא אדם אשה ממשפחת מצורעים או נכפים, והוא שהוחזקו ג' פעמים שיבואו בניהם לידי כך.

ח"מ (סק"י): הנ"י כ' שגם רבי מודה בכה"ג שצריך ג'.

פת"ש (סק"ח): היש"ש כ' בשם הרי"ף והרא"ש שגם רבי מודה בכה"ג, ומ"מ גבי אחיות די בשתיים. וכ"כ ביד אהרן שבאחיות די בשתיים. אמנם הרשב"א שם כ' שגם באחיות צריך ג'.

סעיף ח – כהנת לע"ה ולת"ח

פסחים (מט.), טוש"ע: ע"ה לא ישא כהנת ואם נשא אין זיווגם יפה, שימות אחד מהם מהרה או תבוא תקלה ביניהם. אבל ת"ח שנשא כהנת הרי זה נאה ומשובח, תורה וכהונה במקום אחד.

פת"ש (סק"ט): החוות יאיר כ' שאין לנו ע"ה בזה"ז לעניין זה.

סעיף ט – הפרשי גילאים
רמב"ם (אסו"ב כא כו), עפ"י יבמות (קא:) וסנהדרין (עו.), טוש"ע: לא ישא בחור זקנה ולא זקן ילדה, שדבר זה גורם לזנות.

ח"מ (סקי"א): בספר חסידים כ' שאין איסור אם היא מתרצה בכך.

סעיף י – דעתו לגרשה

יבמות (לז:), רמב"ם (כא כח), טוש"ע: לא ישא אדם אשה ודעתו לגרשה ("לא תחרוש על רעך רעה"). ואם הודיע לה תחילה שהוא נושא אותה לימים ידועים, מותר.
סעיף יא – בשתי מדינות

יבמות (לז:), טוש"ע: לא ישא אדם אשה במדינה זו וילך וישא אשה אחרת במדינה אחרת שמא יזדווגו הבנים זה לזה. ואדם גדול ששמו ידוע וזרעו מפורסם אחריו מותר.
ב"ש (סקכ"ג): הרי"ף והרא"ש לא הביאו את דין אדם גדול, ונראה שס"ל כתי' השני בגמ' שרק לייחד מותר.

פת"ש (סק"י): הבית מאיר כ' בשם בית הלל שהאידנא אין כ"כ נ"מ דאין נושאים שתי נשים. ואכן משמע שמיירי דווקא לישא על אשתו ולא כשהתגרש או התאלמן, משום שאז לרוב לוקח בניו הקטנים עמו.

סימן ד – מי הם האסורים לבוא בקהל ואיזהו הנקרא ממזר

סעיף א – ממזר ונתין

יבמות (עו:), טוש"ע: ממזרים ונתינים איסורם איסור עולם עד סוף כל הדורות בין זכרים בין נקבות.
ח"מ (סק"א), ב"ש (סק"א): בנתינים נחלקו הדעות אם- א. מהתורה מותרים כשהתגיירו ודוד אסרם לגמרי גם לדורות. (ל"ק דרבא, רמב"ם אסו"ב יב, בעה"מ, רש"י) ב. מהתורה אסורים הם עצמם מ"לא תתחתן" ודוד גזר עליהם לדורות. (ל"ב דרבא ביבמות, רמב"ן רשב"א) ג. מהתורה אסורים בנישואין ודוד גזר שיהיו עבדים. (ר"ת)
סעיף ב – עמוני ומואבי

יבמות (עו:), טוש"ע: עמוני ומואבי איסורם איסור עולם אבל נקבותיהם מותרות מיד.

סעיף ג – מצרי ואדומי

יבמות (עו:), טוש"ע: מצרי ואדומי אינם אסורים אלא עד שלשה דורות, אחד זכרים ואחד נקבות, שאחד שנתגייר הוא ובנו שנולד לו לאחר שנתגייר אסורים ובן בנו מותר.
סעיף ד – מצרית מעוברת

יבמות (עח.), טוש"ע: מצרית מעוברת שנתגיירה בנה מצרי שני.

סעיף ה – ולד נכרית או נכרי

ישראל ונכרית

קידושין (סו:), טוש"ע: ישראל שבא על אחת מאלו הולד כמותה.

ח"מ (סק"ב), ב"ש (סק"א): מיירי בגיותן.

גוי וישראלית

יבמות (מה:, במסקנה), טוש"ע: ואחד מאלו, חוץ מממזר, שבא על בת ישראל, הוולד כשר לקהל.

פת"ש (סק"א): היערת דבש כ' שלמ"ד כשר הוא בעצם גוי, וכ"כ בפסקי התוס'. וברש"י כ' במקום אחד שצריך גירות ובמקום אחר כ' שהוא ישראל. ושעה"מ הוכיח שהוא ישראל מכך שצריך פדיון. אך נתה"מ יישב ברש"י שבן של עבד ל"צ גירות ובן של גוי צריך, ולאחר שנתגייר שוב הוי כישראל גמור דפקע היחס לאביו, ולכן צריך פדיון ואסור בממזרת. והחמדת שלמה חלק והוכיח שהוא ישראל גמור ול"צ גירות, וכ"כ הנוב"י, והתפארת למשה התיר למולו בשבת.
רא"ש (יבמות ד ל), טוש"ע: והוולד פגום לכהונה (מק"ו דאלמנה).

ב"י בדעת הרמב"ם (אסו"ב טו ג): הוולד כשר לכהונה.
רי"ף, רמב"ן: ספק.

ב"ש (סק"ב): נראה להלכה שבדיעבד אין מוציאים.

פת"ש (סק"ב): הרמב"ן כ' כב"ש, והקשו המל"מ והיש"ש דהוי ספק דאורייתא, ותי' שעה"מ דס"ל כצד בתשובת מהריב"ל שבפלוגתא דרבוותא אין כופים להוציא משום שלפי המיקל אם יכפו הוי גט מעושה, ולכן דקדק לומר שאין מוציאים, ולא שאין חיוב עליו להוציא.

סעיף ו – פסול וכשר, מצרים
הלך אחר הפסול

קידושין (סו:), טוש"ע: נתגיירה אחת מאלו ונישאת לישראל או שנתגייר אחד מאלו ונשא ישראלית, הולד הולך אחר הפסול. לפיכך גר עמוני או מצרי שני שנשא בת ישראל הבת כשרה אפי' לכהונה.

ב"ש (סק"ד): כתבו הרי"ף והרמב"ם והרא"ש שהאשה שבאו עליה פסולה לכהונה ודווקא בתה כשרה. ולפי"ז קשה על הק"ו של הרא"ש לעיל מאלמנה לנכרי, דגר עמוני ומצרי יוכיחו, וכן הקשו התוס' שם. והב"ח תי' שיש לחלק דבנכרי ועבד אין בכלל קידושין, אך לא משמע כדבריו בסוגיה.

פת"ש (סק"ד): הבה"ט כ' לדחות את קושיית הב"ש משום שאפשר לעשות ק"ו מאלמנה שקידושין תופסים בה לגוי ועבד. אך היד החזקה כ' לדחות את דחיית הבה"ט דאין זה ק"ו.
מצרי ומצרית

יבמות (עח.): מצרי שני שנשא מצרית ראשונה- לרבה בר בר חנה בנה שלישי, לרב דימי בנה שני משום "אשר יולדו"- הכתוב תלאו בלידה.
רש"י, רא"ש (יבמות ח ד), רמב"ן, טור, שו"ע בשם י"א: מצרי שני שנשא מצרית ראשונה הולד שני, מצרי ראשון שנשא מצרית שניה הוולד שלישי. ("לידה"= אם)

רמב"ם (אסו"ב יב כ), שו"ע בשמו: הוולד שני בכ"מ. ("לידה"= אב ואם)

ב"ש (סק"ה): המ"מ כ' שסברת הרמב"ם היא שפשיטא לגמ' שהולכים אחר האב והחידוש הוא רק שהולכים גם אחר האם. ולרש"י אין להקשות מהכלל שהולכים אחר הפגום, דהוא רק בשני אומות שונות.

סעיף ז – הלך אחר הפגום

באומות
יבמות (עח:), טוש"ע: באומות הלך אחר הזכר- עמוני שנשא מצרית הולד עמוני ומצרי שנשא עמונית הולד מצרי. 
ב"ש (סק"ו): הלימוד המקורי הוא ביחס ל"לא תחיה" אך השליכו משם לכאן.

נתגיירו
יבמות (עח:), טוש"ע: נתגייר הלך אחר הפגום שבשניהם- גר עמוני שנשא גיורת מצרית, הולד אם הוא זכר דינו כעמוני
 ואם היא נקבה דינה כמצרית.
ב"ש (סק"ז): אף שיש קידושין ואין עבירה, "להם" הלך אחר פסולם.

גר וגויה

רמ"א: גר מצרי שנשא גויה עמונית הבן הוא עמוני והבת מותרת.

דרישה, ב"ח, ט"ז: גורסים שהבת מצרית.
ח"מ (סק"ד): העיקר כגרסתנו שמותרת.
סעיף ח – מצרי ועמונית

טור: גר מצרי שנשא גיורת עמונית, ילדה בן דינו כעמוני, ילדה בת דינה כמצרית.

בדק הבית עפ"י יבמות (עח:), שו"ע: גר מצרי שנשא גיורת עמונית הולד מצרי.
סעיף ט – שאר גרים

רמב"ם (אסו"ב יב יז), טוש"ע: שאר כל האומות לאחר שנתגיירו הרי אלו כישראל מיד.
סעיף י – נתבלבלו האומות

ידים (ד ד), ברכות (כח.), טוש"ע: האידנא נתבלבלו כל האומות, לפיכך עמוני ומואבי ואדומי שנתגיירו מותרים לבוא בקהל מיד, דכל דפריש מרובא פריש.

פת"ש (סק"ז) בשם שעה"מ: מהתורה מותר אפי' ספק עמוני, דומיא דממזר, וסברת "כל דפריש" היא רק כדי להתיר מדרבנן.

תוספתא (קידושין ה ו), רמב"ם (אסו"ב יב כה), טוש"ע בשם הרמב"ם: ה"ה למצרי.

תוספתא (ידים ב ח), רמב"ן (יבמות עו:), רא"ש (יבמות ח ד), טוש"ע בשם הרא"ש: מצרי באיסורו עומד (דניתנה להם קצבה- "מקץ ארבעים שנה אקבץ את מצרים").

דרכ"מ (סק"א): המרדכי והרא"ם כ' שלפי הרא"ש צ"ל שמותר לגור במצרים משום שהאיסור הוא רק לילך מא"י למצרים ולא משאר ארצות.
סעיף יא – עבד ושפחה

טוש"ע: עבד שהוטבל לשום עבדות אסור בישראלית, וישראל אסור בשפחה בין אם היא שלו בין אם היא של אחר.

סעיף יב – שחרור עבד

טוש"ע: לאחר ששחררו רבו הוא כישראל לכל דבר.

גיטין (לח:-מ.), טוש"ע: הפקירו רבו או שהניח לו רבו תפילין או שהיה רבו ש"ץ וקראו לעלות לתורה, יצא לחירות וצריך גט שחרור.
רא"ש (גיטין ד כה), טור: גט השחרור הוא רק שלא יאמר האדון שלא שחרר, ומותר בישראלית מיד.
רמ"ה (ברא"ש שם), רמב"ם (עבדים ח יז), שו"ע: אינו מותר בבת ישראל עד שיכתוב לו גט שחרור, ואף על פי כן חוששין לקידושיו.

ח"מ (סק"ו): הב"ח פסק כטור אך אין להקל כמותו.

ב"ש (סקי"א): השו"ע כאן סתם כרמ"ה, וה"ה אפי' כשנשא שפחתו דלא אזלינן בתר אומדנא. אך הרמ"א ביו"ד רסז הגיה כדעת הרא"ש וצ"ע.

ב"ש (סקי"ג): מעשים אלו עצמם לא משחררים, אך מתוכם חיישינן שמא כתב גט שחרור וזיכה לו ע"י אחר.

גיטין (לט:): א"ר זירא עבד שנשא בת חורין יצא לחירות. והגמ' העמידה כשרבו השיא לו אשה.
טור: אפי' הוא עצמו נשאה בפני רבו תופסין הקידושין דוודאי שחררו.

ב"י בדעת הטור, שו"ע בשם יש מי שאומר: כשנשא בפני רבו חוששין לקידושיו, אך אסור לו לשהות עמה.

רי"ף, רא"ש, סתם השו"ע: דווקא אם השיאו רבו הוי משוחרר וצריך גט שחרור כנ"ל.

טור, רמ"א: כ"ש אם הוא נשא שפחתו חוששין לקידושיו.
ב"ש (סקי"א): לדעת הטור צ"ל שהגמ' לא העמידה בנשא בפני רבו כי אז רבו יכול לחזור בו כל הזמן.

סעיף יג – איזהו ממזר

יבמות (מט., כשמעון התימני ודלא כר' יהושע ור"ע), טוש"ע: איזהו ממזר זה הבא מאחת מכל העריות בין בחייבי מיתות בין בחייבי כריתות, חוץ מהבא מהנדה.
רמב"ם (אסו"ב טו א), שו"ע: הבא מהנדה אע"פ שהוא פגום אינו ממזר אפי' מדרבנן.

דרכ"מ (סק"ב) בשם הרא"ש (לב טז) והרשב"א (אלף ר), ח"מ (סק"ז) בשם מהרש"ל: אין הוא פסול לכהונה אלא רק אינו משפחה מיוחסת וראוי להרחיק אבל לא מכח איסורא.
ב"ש (סקט"ו): לכן אם שמשה תוך ז' נקיים לא צריכה ג' חדשי הבחנה, דאין זה כ"כ פסול.
לבוש: פסול לכהונה.

סעיף יד – היה בעלה במדינת הים וילדה
ילדה לאחר יותר מיב"ח
יבמות (פ:): עבד רבה תוספאה עובדא באשה שהלך בעלה למדינת הים ואשתהי עד תריסר ירחי שתא ואכשריה.

רמב"ם (אסו"ב טו יט), סתם השו"ע: האשה שהיה בעלה במדינת הים ושהה שם יותר מי"ב חדש וילדה אחר י"ב חודש, הוולד ממזר, שאין הוולד שוהה במעי אמו יותר מי"ב חדש.
בה"ג, שו"ע בשם יש מי שאומר: אינו בחזקת ממזר.

שו"ע: כיוון דפלוגתא הוא הוי ספק ממזר.

ח"מ (סק"ח): משמע שטוענת שהתעברה קודם, אך אם טוענת שבעלה בא ובעלה, אם הוא מודה פשוט שמכשירים, ואפי' אם הבעל אינו אפשר שנאמנת משום חזקת כשרות כל עוד אינו מכחיש, ושמא לא נאמנת בדבר שאינו מצוי.

ח"מ (סק"ט): נראה שלבה"ג כשר אם האשה שותקת או שאינה בפנינו, אך מודה שאם מודה שלא בא בעלה אסור. ואם הבעל אומר שבא והיא מכחישה, הוא נאמן להכשיר. והב"י (קעח) בשם הרב דוראן כ' שהרמב"ם מיירי כשהבעל מודה שלא בא ובה"ג כשהבעל לא לפנינו, ולפי"ז לא פליגי. ובקונטרס אחרון כ' שפליגי כשטוענת שהבעל בא בצנעה ואין הבעל כאן, ואין דבריו מוכרחים.
ב"ש (סקט"ז): לדעת בה"ג הוולד כשר לגמרי, ודלא כפרישה שכתב שהוא ספק. ברא"ש ובטור משמע שלדעת בה"ג כשר אפי' שלא אומרת שבא, והתוס' כ' שכשר רק אם טוענת שבא. בשו"ע נראה שהבין ברמב"ם שהולד ממזר אפי' כשהבעל לא כאן, ואם מודה שלא בא יאמר השו"ע שהוא ממזר ודאי.

פת"ש (סקי"א) בשם בר"י: גן המלך כ' שבשהות של יותר ג' ימים כשר שמא לא נקלט מיד, ומהר"י זאבי פסל.

ילדה תוך יב"ח
מהרי"ק (קג), רמ"א: תוך יב"ח אין לחוש דאמרינן דאשתהי.

ח"מ (סק"י), ב"ש (סקי"ז): התוס' והאגודה כ' שלהלכה לא אמרינן דאשתהי יותר מט' חדשים של ל' יום (רעא ימים).

פת"ש (סקי"ב) בשם בר"י: היש"ש ומהרי"ל כ' שהלכה כרמ"א. ובגן המלך כ' שאם ילדה תכף לפרישתו וילדה שוב אחר ז'/ט' חדשים, מכשירים כי יש מיעוט שחוזרות ומתעברות. אך אין לסמוך עליו וכבר תמה עליו היד אהרן. אמנם אם בא עליה אחר הפסח וילדה בעשי"ת ושוב בשבת הגדול אפשר לתלות שהתעברה תאומים וילדה את הראשון לז' ואת השני לי"ב. והנו"ב כ' שאין חשש במי שבא על אשתו ביאה אחת בלבד וילדה תאומים.
ראו בה דבר מכוער

תשו"מ, רמ"א: אם ראו בה דבר מכוער לא אמרינן דאשתהי כל כך.

ח"מ (סקי"א), ב"ש (סקי"ח) בשם התשובה שהביא הב"י: אפשר שאם ילדה בחדש העשירי מכשירים אף בעידי כיעור, והכל לפי העניין.

פת"ש (סקי"ג): התשו"מ כ' את דבריו ביחס לאיסור האשה, אך אפשר ללמוד מדבריו לוולד, וכן מדברי הרמ"א אפשר ללמוד לדין של התשו"מ. (ויש לדחות, שיש מקום להתיר יותר באשה משום ס"ס שמא זינתה באונס.)

פת"ש (סקי"ד): רעק"א כ' שמשמע מהרמ"א ומהתשו"מ שגדרי כיעור הם כמו בסי' י"א ולא ביחוד בעלמא, אך דייק בב"ש שכ' שטעם האיסור הוא שאין לה חזקת כשרות ומשמע שבכל יחוד אסור, וחלק עליו. ועוד כ' שאולי אפשר להתיר במקום אופל אף שהרמ"א בסי' י"א אוסר, כי התשו"מ הוא בדעת מהר"ם שמתיר, ועכ"פ אפשר להקל במקומות שלא ברור אם הם אופל. והבית מאיר חלק עליו ונטה לאסור אפי' ביחוד, וכ' רעק"א שחלילה לו להקל נגדו.
פת"ש (סקט"ו): רעק"א כ' שאם פרסה נדה לאחר שפרש ואח"כ ילדה אין לחוש כי אינן מסולקות דמים עד שהוכר העובר, ואף שבימינו נשתנו הטבעים לא מצינו בהל' נדה שהקלו בזה. היד אהרן כ' שיכולה לשהות רק ט' או י"ב לא י' או י"א, ורעק"א כ' עפ"י הח"מ והב"ש שאין לחוש לסברה זו.

פת"ש (סקט"ז): הבית מאיר כ' שלא גרע מדין פרוצה ביותר שנאמנת לומר שהוולד הזה מבעלה, ודחה היתר זה כי הוא מבוסס על כך שטוענת ברי וכאן לא יכולה לדעת. אך כתב להכשיר במקרה בו יש ס"ס שמא מבעלה ואם זינתה שמא מגוי, וכ"ש כשלא היו עדי כיעור ממש. ורעק"א כ' לחזק את נאמנותה כי היא לא משום ברי אלא משום שהוולד ל"צ חזקת כשרות, וכן כתב שיש להתיר משום ס"ס דווקא כשאין רוב ישראלים אלא רוב עכו"ם.
ילדה לז' מקוטעים

מהר"י מינץ (ו), רמ"א: נתעברה סוף סיון וילדה תחילת כסליו, אמרינן שהחודשים גורמים והוי כבן ז'.

ח"מ (סקי"ב): כר"י דס"ל שיפורא גרים. ואין להקשות דלפי"ז יכולה לילד קודם שתהא בוגרת, כי גם בחדשי נערות שיפורא גרים ודי בד' חדשים ויום לפני ויום אחרי.

ב"ש (סקי"ט): דברי הח"מ על חדשי נערות ליתא. וביולדות לתשעה לדידן יולדות למקוטעים, אך נראה שלא אמרינן בהו שיפורא גרים, וכ"כ הב"ח, אמנם התוס' והאגודה כ' שגם בהן אמרינן שיפורא גרים.

פת"ש (סקי"ז): הבית מאיר האריך להקשות על הרמ"א וכ' שמהרי"ט חלק עליו, ומאידך הביא דעות שפסקו כרמ"א ונשאר בצ"ע לדינא. ובנוב"י איתא שפסק כרמ"א. וכן כ' החת"ס במי שנבעלה בסיון ביאה ראשונה וילדה בכסליו, שכשר ולא סומכים בזה"ז על הסברה שאין אשה מתעברת מביאה ראשונה, וגם איכא מיעוטא שמתעברות ואין לאסור משום תרי רובי לחומרא כי מאידך יש סברת כשרות שהיא גם רובא דישראל כשרים וגם חזקה דמעיקרא.
 וכתב החת"ס על כהן שלטענתו בא על משודכתו בכ"ח ניסן וילדה בל' כסליו, שאם שיפורא גרים הוי ט' מקוטעים ואם לאו הוי ח' ואין להכשיר בלי לומר אישתהי וכאן ידוע שזינתה עם המשודך, וכתב שאף שכמה גאונים כ' שגם ביולדת לט' אמרינן גם מקוטעין וגם שיפורי, ברור ברמ"א שלא אמרינן שיפורי, והמיקל יש לו על מה לסמוך והמחמיר תע"ב.
הפילה לה' מקוטעים

ר"י דוראן, רמ"א: הפילה בתשרי ושמעה הוולד בוכה ומת, לא חיישינן, דאפשר לו לבכות לה' חדשים אלא שלא ראוי להתקיים.

ח"מ (סקי"ג): בגוף דברי הר"י דוראן כ' שהטעם הוא משום שחודש ה' ביולדת לז' הוא כחודש ח' ביולדת לט', אך נראה שסברה זו לא נכונה, הן משום שחסר שני שיפורי בניגוד לחודש ח' שם חסר שיפורא אחד והן משום שחסרים שני חדשים שלמים, וגם רחוק מהשכל שלאחר ג"ח ויומיים יוכל לבכות, וגם בתשובה שם מיירי כשמלאו לו כמעט ה' חדשים שלמים וא"א להסיק למקרה של הרמ"א.
ב"ש (סק"כ): אפשר ליישב קושייתו על השיפורי, דההשוואה הייתה לפי דינא דגמ' בתחילת חודש ח' דלא אמרינן שיפורא גרם.

פת"ש (סקי"ח): הנוב"י הקשה על הרמ"א והציע לצרף ספק אונס. והברית אברהם הקשה שהרמ"א לא חילק בכהנת, וכתב שצריך לצרף חזקת מזנה שמתהפכת ולא מתעברת לחזקת כשרות וחזקת צדקות.

סעיף טו – יצא קול שזינתה

יצא קול שזינתה

סוטה (כז.), רמב"ם (אסו"ב טו כ), טוש"ע: אשה שיצא עליה קול שהיתה מזנה תחת בעלה, והכל מרננים אחריה, אין חוששין לבניה שמא הם ממזרים שרוב בעילות תולים בבעל, אבל היא בעצמה חוששים לה משום זונה, וכהן חושש לה מדין תורה וישראל אם רוצה להתרחק מן הכיעור.
ח"מ (סקי"ד): ה"ה אם באו עדים שזינתה.

ב"ש (סקכ"א): לקמן איתא שאין חוששין ביצא שם מזנה בעיר. הב"ח כתב ששם בפנויה וכאן בא"א. אך לא דק, וצ"ל שיש חילוק בין "הכל מרננים" ל"יצא שם". (ראה לקמן ו טז)
ב"ש (סקכ"ב): לרמב"ם מותר לכתחילה לישא בתה, ולרש"י רק כשלא מוצא אחרת.

ב"ש (סקכ"ג): תולים בבעל דווקא בנשואה דמצוי לה, ולא בארוסה.

ב"ש (סקכ"ד): גם בכהנים חוששים רק לכתחילה ואם נשא לא יוציא, וכן בבניה דלקמן.

פת"ש (סקי"ט): חוט השני כ' שסמכינן על רוב בעילות גם לעניין ירושה.

מהרי"ו (כד), רמ"א: ואם בעלה כהן חוששים לבניה שהם חללים.

ח"מ (סקט"ו): אם ידוע שלא בא עליה בעלה הכהן אחר שיצא הקול, הבנים כשרים לכהונה.

ב"ש (סקכ"ה): אם בעלה ישראל, אפי' זינתה במזיד בניה כשרים לכהונה.
פת"ש (סקי"ט): השיבת ציון הביא את היש"ש שהוכיח שאם זינתה במזיד בניה פסולים לכהונה, אך כתב שמתוס' מוכח כב"ש.

פרוצה ביותר
סוטה (כז:): הייתה פרוצה ביותר, למ"ד אשה מתעברת סמוך לווסתה חוששים לבניה דלא מנטר לה, למ"ד מתעברת סמוך לטבילתה ספק אם צריך לחשוש לבניה שמא יכול לשומרה, וקאי בתיקו.

שו"ע: ואם היא פרוצה ביותר חוששין אף לבנים.

מהר"ם פדאווה (לג), רמ"א: בכ"מ היא נאמנת להכשיר את בניה.
מהר"ם פדאווה (לג), רמ"א: הייתה פרוצה כשהייתה פנויה או ארוסה ולא בנישואיה, אף שראוה מנאפת פעם אחת, בניה כשרים.

מהרי"ו (כד), רא"ש בשם בה"ג, הגהות מיימוניות: גם בפרוצה אין חשש ממזרות אלא רק לכהונה דתולים בגוי.

תה"ד (ב לז), משמע ברמב"ם ומוכח ברש"י שפסולים גם מדין ממזרות.

ב"ש (סקכ"ו): הט"ז השיג על דברי הרמ"א בנאמנות האשה (משום שבפרוצה ייתכן שרוב בעילות הם של אחרים), ואם היה רואה את הפוסקים שכתבו שאין כלל חשש ממזרות לא היה משיג.

סעיף טז – הלך בעלה למדינת הים ונישאת

יבמות (פז:, פט:), טוש"ע: האשה שהלך בעלה למדינת הים ונשאת והרי בעלה קיים, הולד מהשני ממזר גמור ומותר בממזרת, ואם הראשון חזר ובא עליה וילדה הוא ממזר מדרבנן (משום קנס, שתדייק לפני שנישאת) ואסור בממזרת גמורה ומותר בממזרת מדרבנן כיוצא בו.
ר' ירוחם (כג ב), מרדכי (יבמות מב), רמב"ם (אסו"ב טו י), שו"ע, רמ"א: ממזר דרבנן הוי דווקא אם בא עליה קודם שנתגרשה מהשני, ולא כשזינתה סתם.

ר"ח (בתוס' יבמות מט:): כל אשה שזינתה ונאסרה לבעלה בנה ממזר מדרבנן.
ח"מ (סקי"ז): לדעת הטור (יז) אם בא עליה השני אחר שגירשה הראשון, הוי ממזר מדרבנן. ובתוס' וברא"ש משמע שאפי' אם בא עליה הראשון אחר שגירשה השני הוי ממזר דרבנן, דלא כשו"ע, ופליגי על ר"ח רק בזינתה שלא שייך לקונסה. ומהרלב"ח כ' שהרמב"ם מכשיר אפי' בשני אחר שנתגרשה מהראשון.
ב"ש (סקכ"ז): נראה בתוס' וברא"ש דלא כהבנת הח"מ, אלא שמהשני הוא תמיד ממזר ומהראשון רק קודם שנתגרשה, וכ"כ הלחם אבירים ומהרלב"ח.

או"ז (א תרנז), הובא בדרכ"מ (סק"ו) ובב"ש (סקכ"ז): א"א שיצא קול שנתגרשה ושמת בעלה אך אין לה עדים, ר"י הלבן החמיר ור' חיים הכהן התיר ויצא הדבר בהיתר.
סעיף יז – חצי עבד שבא על אשת איש
יבמות (מה:), רמב"ם (אסו"ב טו ה), טוש"ע: מי שחציו עבד וחציו בן חורין שבא על אשת איש, הולד אין לו תקנה, ובניו כמותו לעולם.
רמב"ם (אסו"ב טו ה), שו"ע: מפני שצד ממזרות וצד כשרות מעורבים בו, לפיכך אסור אף בשפחה.

ח"מ (סקי"ט): הרמ"ע כ' שלדעת רש"י הוא ממזר גמור ומותר בשפחה, ושכך יש לפסוק.

ב"ש (סקכ"ח): להלן נחלקו בטעם היתר ממזר לשפחה, ולפי טעם הרמב"ם קשה למה לא להתיר בכה"ג.
ב"ש (סקכ"ט): ויכולים לישא גרים.

סעיף יח – ממזר וישראל

קידושין (סו:), יבמות (עח:), טוש"ע: ישראל שנשא ממזרת או ממזר שנשא ישראלית, הולד ממזר לעולם.

סעיף יט – גוי ועבד

ממזרת
רמב"ם (אסו"ב טו ג), טוש"ע: גוי ועבד שבאו על הממזרת, הולד ממזר.

ב"י: עפ"י הגמ' בקידושין (סח:) שרק כשיש נישואין, "תהיינה לאיש", הולכים אחר הגבר.

ישראלית
יבמות (מה:, למסקנה): גוי ועבד שבאו על בת ישראל, בין פנויה ובין אשת איש, הולד כשר ופגום לכהונה (עי' לעיל סעיף ה).
פת"ש (סקכ"ג): הבשמים ראש כ' על א"א שנישאת לישמעאל שאין לחשוש לבניה שמא זינתה מישראל, כי ישראל לא הוחזקו לזנות עמה ואפי' יש כאן ישראלים פרוצים רוב בעילות אחר הבעל. והחמדת שלמה כ' על א"א שחייתה כישמעאלית גמורה וילדה בת ומתה, שאפשר להתיר עפ"י דעת הנוב"י שכאשר האם מתה ודנים רק בבת יש לה דין פריש ודי בחד רובא (מלבד לכהונה), אך דחה את עיקר דברי הנוב"י, ועוד כתב שיש להתיר אם יש עדות שנולדה במקום של רוב ישמעאלים עפ"י תוס' נזיר יב. שכתבו שדווקא מיעוט ממזרים הוי קבוע ולא מיעוט קרובים, ואין להתיר משום שידוע שזינתה עם כשר כי מוחזקת לזנות, ולמסקנה התיר עפ"י דברי הטור שבישראלית לא חיישינן לערבי וה"ה הכא שנוהגת כישמעאלית לא חיישינן לישראל ועוד שלישראל יש חזקת ורוב כשרות. וכן הסכים הנתיבות להתיר כשקבעה דירתה בין הנכרים.
סעיף כ – ממזר וגויה או שפחה
קידושין (סט., כר"ט ודלא כר"א), טוש"ע: ממזר הבא על גויה הולד גוי, ואם נתגייר הרי הוא כישראל. ואם בא על השפחה הולך עבד, נשתחרר הרי הוא בן חורין.
רי"ף (קידושין ל.), רא"ש (קידושין ג יח): אבל ממזרת לעבד לא, דאין לו חייס.
קידושין (סט., למסקנה), טוש"ע: לפיכך ממזר נושא לכתחילה שפחה להתיר בניו שישתחררו ויהיו מותרים בישראלית.

רמב"ם (אסו"ב טו ד): לא גזרו על השפחה לממזר מפני תקנת הכשר הבנים.

ר"ן (קידושין ל.): ר"ת אמר שאיסור שפחה הוא מ"לא יהיה קדש", להוציא ממזר שיצירתו בעבירה וקדש ועומד הוא.
ח"מ (סק"כ), ב"ש (סקל"ב): לפי סברת הרמב"ם ממזרת אסורה לעבד ולפי סברת הר"ן מותרת.
ר' ירוחם (כג ד), שו"ע: צריכה לקבל עליה מצוות שחייבת בהן ולטבול לשם עבדות, דאל"כ גויה היא ואסורה (אך בדיעבד מהני כנ"ל).
פת"ש (סקכ"ד): הרש"ך כ' שספק ממזר אסור בשפחה, והבני חיי כ' שיכול לישא שפחה שהשתחררה על תנאי שתינשא לכשר. והרדב"ז והזרע אברהם כ' שספק ממזר מותר בשפחה. והבר"י תמה עליהם מדעות הראשונים והשו"ע בסעיף יז שאוסרים חצי ממזר בשפחה, וכן אסר שעה"מ עפ"י הר"ן והריטב"א שכתבו ששתוקי אסור בשפחה.

סעיף כא – גוי שבא על אמו
הגה"מ (יבמות צח), או"ז (א תרז), שו"ע: גוי שבא על אמו והוליד ממנה בן והתגייר, מותר לבוא בקהל.
ח"מ (סקכ"א), ב"ש (סקל"ג): ואם לא נתגייר ובא על בת ישראל הוולד כשר.

ב"ש (סקל"ד): הטעם הוא שאין ממזרות כשלא שייך קידושין, דילפינן מאשת אב.

סעיף כב – גר ועבד משוחרר

קידושין (עב:, כר' יוסי ודלא כר' יהודה), רמב"ם (אסו"ב טו ז), טוש"ע: גר ועבד משוחרר מותרים בממזרת, וכן ממזר מותר בגיורת ובמשוחררת, משום דקהל גרים לא איקרי קהל. והולד ממזר. ואפי' הייתה הורתו ולידתו בקדושה, כגון שהיה אביו גר ונשא גיורת, מותר בממזרת.
ב"ש (סקל"ה): מותר מצד דין ממזרות אך עכ"פ אסור להרבות ממזרים.

ח"מ (סקכ"ב): בגמ' איתא שגר עמוני מותר בממזרת אפי' לר' יהודה, ויש להסתפק אם מותר בשפחה להתיר זרעו, ואם נשא ממזרת בנו ממזר עמוני ומותר בשפחה.

ב"ש (סקל"ה): נראה שספקו תלוי במח' הרמב"ם ור"ת.
פת"ש (סקכ"ה): הברית אברהם כ' שאפי' לרמב"ם אסור משום שבעמוני ייתכן שתצא מזרעו בת שתהיה מותרת בקהל. ובשעה"מ הביא מהרשב"א שמתיר בשם הירושלמי אפי' שס"ל כר"ת. והרמ"ע מפאנו כ' שישי אבי דוד שחרר את שפחתו על תנאי ובא עליה,
 ומוכח שס"ל שמותר בשפחה.
ת"ק בקידושין (עה.), רא"ש (קידושין ד ה), טור, שו"ע בסתם: דווקא עד י' דורות, אבל מכאן ואילך אסור, שכבר נשתקע ממנו שם גירות ויבואו לומר ישראל נושא ממזרת.
יש אומרים בקידושין (עה.), רמב"ם (אסו"ב טו ח), שו"ע בשם הרמב"ם: מותר בממזרת עד שישתקע שם גירות ממנו ולא ייודע שהוא גר ואח"כ ייאסר בממזרת.

סעיף כג – גר וישראל

רמב"ם (אסו"ב טו ט), טוש"ע: גר שנשא בת ישראל או ישראל שנשא גיורת, הולד ישראל לכל דבר ואסור בממזרת.

מ"מ: גר ובת ישראל לא גרע מגוי ובת ישראל, בישראל וגיורת אין עבירה והולכים אחר האב.

ר"ן (קידושין ל:): בגוי ובת ישראל לא הולכים אחר הגוי כי אין לו יחס, אך בגר ובת ישראל צ"ע מדוע לא נלך אחר הגר.

ח"מ (סקכ"ג): התוס' (קידושין עד:) כ' כדעת הר"ן, אך בגמ' משמע כרמב"ם.

ב"ש (סקל"ז): נראה שדעת הרמב"ם היא שהכלל שהולכים אחר הזכר לא נאמר בגרים, וכן איתא לעיל בגר וממזרת.

סעיף כד – ממזר וממזרת
קידושין (עג., עד., עה.): ממזר מותר בספק ממזר מדאורייתא, "קהל" ודאי ולא ספק. לת"ק מותר גם למעשה, אך לר' אלעזר אסור משום מעלה ביוחסין, ורב יהודה אמר בשם רב שהלכה כר' אלעזר ושמואל מתיר.
טוש"ע: ממזר נושא ממזרת, בד"א כששניהם ודאין, אבל אם האחד ודאי והשני ספק, או אפי' שניהם ספק, אסורים זה בזה שמא האחד ממזר והשני אינו ממזר. וכיצד ספק ממזר, כגון שבא מספק ערוה, שבא אביו על אשה שנתקדשה ספק קידושין או שנתגרשה ספק גירושין.

פת"ש (סקכ"ז): שעה"מ הביא בשם מהרי"ט שמדאורייתא מותר לספק ממזר לישא ישראלית וממזרת אף שזה תרתי דסתרי, כי קהל ספק הוי קהל בפנ"ע.

סעיף כה – ספק בן ז' ספק בן ט'

יבמות (לה:, לז.), טוש"ע: יבמה שלא שהתה אחר בעלה ג' חדשים ונתיבמה וילדה ספק בן ט' לראשון או בן ז' לאחרון, הולד כשר. ואם אח"כ חזר ובא עליה יבם ונתעברה וילדה, הולד ספק ממזר ואסור בממזרת ובבת ישראל.
סעיף כו – פנויה שנתעברה

נאמנת להכשיר ולא לפסול

עפ"י קידושין (עד., לאב"ש), רמב"ם (אסו"ב טו יב), טוש"ע: פנויה שנתעברה וילדה, אם אינה לפנינו לבדקה או שהיא שוטה או אלמת ואפי' אם אומרת של פלוני הוא ואנו מכירים באותו פלוני שהוא ממזר, אין זה הולד אלא ספק, אפי' אם מודה אותו פלוני שנבעלה לו, שכשם שזינתה עם זה כך זנתה עם אחר. ואם אותו פלוני הוא כשר, הולד כשר.

ר"ן (קידושין ל:), מ"מ: הטעם הוא שמהתורה שתוקי כשר ולכן יכולה להכשירו לא לפוסלו. (הנ"י יבמות כג: כ' בשם הריטב"א שנאמנת להכשיר משום חזקת גופה)
ב"ש (סקל"ט): נאמנת להכשיר גם ברוב פסולים, דשמא היא הלכה אל הבועל והוי קבוע כמחצה על מחצה, ואם ידעינן שהוא הלך אצלה אינה נאמנת. אם רוב כשרים וא"א לבודקה הולד ספק ממזר, אך זה דווקא כשיש לפחות ממזר אחד בעיר. וקשה למה לא יכולה להכשירו בממזרת שהרי ספק ממזר מותר בה מהתורה, והמ"מ כ' דהוי קולא באיסור תורה ואין דבריו ברורים, והפרישה כ' שלא להרבות ממזרים, ודוחק וצ"ע.
ח"מ (סקכ"ה): ביבמות (סט:-ע.) איתא שכאשר הבועל מודה לא חיישינן לביאות אחרות (ולרבא בל"ב אפי' כשדיימא מעלמא) לשום עניין ואפי' לדיני תורה, וכ"כ הרא"ש והרשב"א והמ"מ. וגם ברמב"ם אפשר להעמיד כשדיימא מעלמא (כרבא בל"ק). וקשה על השו"ע שלא חילק ועוד יותר על הרמ"א שכתב שלא נאמנים גם כשמיוחדת לו. וכן קשה על הרמ"א שפסק בסי' ג' כרא"ש שכהן הבא על הפנויה דין בנה ככהן לכל דבר.
ב"ש (סק"מ): ברמב"ם יש סתירה כשלא דיימא מעלמא בין הל' יבום להל' תרומה, וכתב הב"ח שהרמב"ם חושש לביאות אחרות רק באיסורי תורה. ומהרי"ו כ' שהרמב"ם חושש אפי' באיסורי דרבנן. ונראה שכאן אם ידוע שזינתה עם כשר ורוב כשרים אצלה בנה כשר ול"צ תרי רובי. ובדין כהן צ"ל שהרמ"א פסק את דברי הרא"ש רק לעניין איסור דרבנן.
דגמ"ר: כאן מיירי כשלא מאמינים לו שבעל אותה, אך אם יש עדים לא חיישינן לביאות אחרות.

ב"ש (סקל"ט): השלט"ג (סופ"ק דכתובות) כ' שנאמנת גם לפוסלו משום שזינתה.

ירושה וקרובות
רמב"ם, טוש"ע: ומ"מ אין אנו מחזיקים אותו כבנו ודאי ליורשו אם אינו מודה שהוא בנו. אבל חוששין לדבריה ואסור בקרובות אותו פלוני.
ח"מ (סקכ"ו): ואם מודה שבא עליה הוא בנו לכל דבר אפי' דיימא מעלמא, כדברי הפוסקים הנ"ל.

ב"ש (סקמ"א): תבעה ממנו מזונות עבור הוולד, פטור אפי' משבועה (ריב"ש).

נ"י (יבמות כג:), רמ"א: ואפי' הייתה מיוחדת לו אינה נאמנת עליו.

ב"ש (סקמ"ב): הח"מ (סקכ"ה) הבין שהרמ"א קאי גם על מקרה שמודה שבעל, אך פשוט שמיירי דווקא כשאינו מודה.

דרכ"מ (סק"ח) בשם מהרי"ק, רמ"א: אפי' ע"א לא נאמן אם מכחישו.

פת"ש (סקל"א): השיבת ציון כתב על אשה שאמרה שזינתה עם אחי בעלה והוא מודה, שהוולד ממזר ודאי כדברי הב"ש והח"מ כאן, ונ"מ בכך שהוא וודאי לעניין שספק בנו אסור מדרבנן ושאם בא על בת ישראל פסול לעדות. וכתב שיש להכריז עליו במילתו.

פת"ש (סקל"ב) בשם נוב"י: נאמנת לאוסרו בקרובות פלוני דווקא כשהוא שותק או מודה אך טוען שאולי באו עליה גם אחרים, אך אם מכחיש לגמרי נאמן להתירו בקרובותיו. ולעניין להחזיקו כלוי אינה נאמנת אלא אם הוא מודה שוודאי ממנו התעברה ולא מאחר.
נשואה
תה"ד (ב לז), בנימין זאב (קלו), רמ"א: ודוקא פנויה, אבל אם זנתה תחת הבעל אפי' אומרת של פלוני הוא והוא ממזר, אין חוששין לדבריה דתולין רוב בעילותיה בבעל וכשר ומותר בקרובי אותו פלוני שאומרת עליו.

ב"ש (סקמ"ג), פת"ש (סקל"ג): כשבעלה אצלה.
מהרי"ו (עד) כ' על אשה שנתגרשה ונתעברה שאם אמרה לכשר נבעלתי נאמנת, ואם שתקה כשר משום ס"ס דאפי' נתעברה קודם גירושין שמא הוא מגוי, ואם אמרה שזינתה קודם גירושין הוי ספק ממזר.

דרכ"מ (סק"ז):  נראה שמיירי דווקא כשאין בעלה עמה, אך כשבעלה עמה לא נאמנת לפסול כנ"ל.

ב"ש (סקמ"ג): לכאורה גם אם זינתה אחר גירושין הוי ספק ממזר כדין פנויה, וי"ל שמיירי שם כשאין שום ממזר בעיר. ולכאורה קשה איך תולים בגוי כשזינתה נשואה, וי"ל שמהרי"ו לשיטתו לעיל (סעיף טו) שגם בפרוצה ביותר אין ממזרות דתולים בגוי, ותה"ד פליג עליה התם.
ח"מ (סקכ"ז): הרמ"א רצה לחדש שאפי' כשיש עדים שזינתה לא נאמנת לפסול.

סעיף כז – ארוסה שנתעברה

גמרות ומפרשים (גם לסעיף כח)
יבמות (סט:): הבא על ארוסתו בבית חמיו, רב אמר הוולד ממזר ושמואל אמר הוולד שתוקי. לל"ק רבא מכשיר כשלא דיימא מעלמא ואביי פוסל, ולל"ב רבא מכשיר אפי' כשדיימא מעלמא אם דיימא מיניה, ואביי פוסל.
קידושין (עה.): לרב הוי ספק ממזר ולשמואל הוי "בדוקי" כאב"ש.

רי"ף (יבמות כג:): הלכה כשמואל שהוא כאב"ש.

כתובות (יג:): ארוס וארוסתו, היא אמרה מיניה והוא אמר אין מינאי. רב יוסף הכשיר גם משום שמודה וגם משום שגם אם לא היה מודה הלכה כר"ג שנאמנת. והגמ' מסיקה שהלכה כר"ג בדיעבד ולא לכתחילה והכא כדיעבד דמי.
ר"ן (כתובות ד:), רא"ש (כתובות א כט), נ"י (יבמות כג:): אין הכוונה שכשר גם כשמכחיש, דר"ג מודה בברי וברי, אלא כשר אם הארוס ליתיה קמן.

ר"ן (כתובות ד:): הוי "כדיעבד" משום שאם תפסול את העובר יפרוש ממנה, או שמא מצד הפיכת העובר לפסול לקהל, והראב"ד פי' שהוי "כדיעבד" משום שארוסה אינה כנשואה ממש.
אומרת שממנו והוא לא מכחיש

טוש"ע: ארוסה שנתעברה והיא בבית אביה, אם היא אומרת שמהארוס נתעברה, אם הוא מודה או שאינו בפנינו הוולד כשר.
נ"י (יבמות כג:), רמ"א: והוי בנו ליורשו, ואפי' אם הארוס אומר שאינו זוכר רק שאינו מכחישה.

ח"מ (סקכ"ח): מכיוון שאם לא יירש יצא קול שהוא ממזר, הוי כדיעבד.

ב"ש (סקמ"ד): נראה שאפי' לייבום הוי כבנו, ומכיוון ששדינן בתריה לעניין ממזרות שוב א"א לחלק.

ב"ח (סקי"ב): כ' חכם אחד שהיא עצמה כשרה לכהונה- אם הארוס מודה, לכתחילה, ואם הארוס אינו מודה, בדיעבד אם נישאת לא תצא.

ח"מ (סקכ"ד): מכיוון שהותרה לארוס אפי' אם הוא כהן, ממילא הוי כדיעבד ואח"כ מותרת לכתחילה לכהן. וההחמרה לכתחילה בגמ' היא דרך חומרא בעלמא ולא שייך כאן.
ב"ש (סקמ"ז), חכמת שלמה: אין סברת הח"מ נכונה, ואפשר לחלק בין דין הוולד ודין האשה.
אומרת שממנו והוא מכחיש

נ"י (יבמות כג:) בשם הריטב"א, רמב"ם (אסו"ב טו יז), טוש"ע: ואם אינו מודה אלא מכחישה שאינו ממנו, הוולד ממזר ודאי.

רמב"ם, ב"ש (סקמ"ה): משום שהתורה נתנה נאמנות לאב לומר שאינו בנו.

פרישה (סקל"ח) בשם כתונת פסים: יש צד לומר שאם הוא אומר שאינו ממנו והיא לא בפנינו הוי ספק ממזר שמא נתעברה מכותי.

ב"ש (סקמ"ד): נראה דלא אמרינן מכותי נתעברה.

אינה בפנינו

רי"ף (יבמות כג:), נ"י (שם), טוש"ע: ואם אינה בפנינו לשאול אותה או שאומרת איני יודעת ממי הוא, הוי ספק ממזר. 

ב"ש (סקמ"ז): ואם היא אומרת שאינו מארוס והוא שותק, הוי ספק ממזר.

דין האשה

מ"מ בדעת הרמב"ם (אסו"ב טו יז), טוש"ע: והאשה אינה בחזקת זונה אלא נאמנת לומר לארוס נבעלתי אפי' הוא מכחישה, וה"מ לעלמא שאם נשאת לכהן לא תצא והוולד ממנו כשר, אבל לארוס גופיה אסורה דהא שוויה אנפשיה חתיכא דאיסורא.
ב"ש (סקמ"ז): אך לכתחילה לא תנשא כשהוא מכחיש.
פת"ש (סקל"ד): בה"ט כ' בשם ראנ"ח שאם יש ידים מוכיחות שמשקר מותר בה. ונראה שדבריו הם כדעת מהרי"א דס"ל דלא אמרינן שויא נגד עדים, אך לרשב"א ולרשד"ם ולרש"ך ולנוב"י אמרינן שויא מול שני עדים, ולדבריהם ק"ו דאמרינן נגד ידים מוכיחות.
סעיף כח – דיימא מעלמא

רמב"ם (טו יח), טוש"ע: היו העם מרננים אחריה שזינתה עם ארוסה ועם אנשים אחרים, אע"פ שבא עליה הארוס בבית חמיו הוולד ספק ממזר, שכשם שהפקירה עצמה לארוס כך הפקירה עצמה לאחרים. ואם נבדקה ואמרה לארוס נבעלתי, הוולד כשר.

רמ"א: וכן אם ידוע שהארוס בא עליה ולא יצא קול שזינתה עם אחרים.

מ"מ: אם בא עליה ארוס ולא דיימא מעלמא אינה צריכה בדיקה. (נ"ל שכוונת הרמ"א היא כדברי המ"מ, שבכה"ג כשר בלי בדיקה.)
ח"מ (סקכ"ט), ב"ש (סקמ"ח): השו"ע והרמב"ם פסקו כל"ק, אך הרא"ש והרשב"א והמ"מ פסקו כל"ב, שאם ידוע שבא עליה או שהוא מודה שבא עליה, אפי' אם דיימא מעלמא הוולד כשר. והב"ח כ' שאם דיימא מיניה, אפי' אין ידוע שבא עליה, ולא דיימא מעלמא, הוולד כשר. (והב"ש העיר שדבריו הם לפי ל"ב וקשה כיצד אמר אותם בפשיטות ביחס לדברי הטור)
ב"ש (סקמ"ט): בארוס אין כלל שרוב בעילות אחריו. ו"מרננים" הוי קרוב לוודאי וגרע מקול.

סעיף כט – פסילה ע"י אב ואם

גמרות ומפרשים

קידושין (עח:), ב"ב (קכז:): לת"ק אין אב נאמן לומר שבנו ממזר, אך לר' יהודה מדין "יכיר- יכירנו לאחרים" נאמן לומר גם שבנו ממזר או בן גרושה או בן חלוצה. והלכה כר' יהודה.
יבמות (מז.): נאמן על בנו קטן ולא על בנו גדול, ופי' ריו"ח שנאמן על בנו רק אם אין לו בנים.

הגה"מ (אסו"ב טו טז) בשם בה"ג, ר"ת (תוס' יבמות מז.): נאמן לפסול דווקא במקום שיש בכור.

ר"י (בתוס' שם), רא"ש: נאמן בכ"מ.

שלט"ג (קידושין לב.): נאמן דווקא לומר שנולד לו מן הערווה ולא שנולד לאשתו מאיש אחר. (והדרכ"מ סקי"א העיר שאין כן דעת שאר פוסקים)

אם
טוש"ע: אשת איש שאומרת על העובר שאינו מבעלה אינה נאמנת לפוסלו.

רמ"א (עפ"י נ"י יבמות כג:): בארוסה שאומרת על בנה שהוא ממזר והארוס אומר שהוא ממנו, י"א שהוא ספק ממזר וי"א שהוא כשר.
ח"מ (סק"ל), ב"ש (סקנ"א): העיקר כמ"ד שהארוס נאמן, וכ"פ הריטב"א. ואם וודאי בא עליה ארוס לכו"ע אינה נאמנת (ב"ש).
אב
רמב"ם (אסו"ב טו יט), טוש"ע: האב שאומר על העובר שאינו ממנו, או על אחד מבניו שאינו בנו, נאמן לפוסלו והוא ממזר ודאי. ואם יש בנים לבן אינו נאמן אף על הבן. ואם היא אומרת מכותי או מעבד התעברתי הולד כשר, שאין הבעל יכול להכחישה בזה (דהוי כמו שתוקי דלעיל כו, מ"מ).

ב"ש (סקנ"ב): בטוש"ע משמע שאם שותקת הוי ממזר ודאי ולא חוששים לכותי, אך ברמב"ם משמע שאם שותקת הוי ספק וכן פי' המ"מ, ולשיטת הטוש"ע קשה למה נאמנת להכשיר.
פת"ש (סקל"ו): הנוב"י כ' שלדעת הרמב"ם אם אמר האב שבנו ממזר הוי ממזר ודאי ומותר בממזרת, ואם אמר שאינו ממנו הוי רק ספק ממזר, ואין להקל בזה נגד הרמב"ם. ובשעה"מ תמה על הב"ש וכתב שהרמב"ם והטוש"ע מסכימים שאם טוענת שנתעברה ממנו הוי ממזר ודאי ואם שותקת או מתה הוי ספק ממזר. וייתכן שזו גם דעת השואלים בנוב"י.
פת"ש (סקל"ט): רעק"א והבית מאיר הסכימו שלכו"ע בכ"מ חיישינן לכותי והוי רק ספק ממזר, וכ"מ בנוב"י.

פת"ש (סקל"ז): רעק"א התיר עפ"י צירוף דעת בה"ג שנאמן רק בהכרת בכורה ודעת תורי"ד שנאמן רק כשאינה מכחשתו ודעת ריא"ז שנאמן רק כשאומר שהוא בנו וממזר, ובתוספת עוד נסיבות מקילות- מיירי כשאמר את דבריו בערכאות וא"כ יכול היה לחזור בו משום אמתלא, ואמר אמירה נוספת כשהייתה מעוברת ויש להסתפק אם מהני בעובר, וגם נראה שנאמן רק באמירה וודאית ולא ליצור נתונים של ספק, ועוד יש ספק שמא התעברה מגוי (מיירי שם כשלא אמר שהוא ממזר), ונראה להתיר גם לכהן משום שאיסור בן נכרי לכהן הוי ספק, וגם ניתן לסמוך על ג' דעות הראשונים הנ"ל לקרותו לתורה על שם אביו.
פת"ש (סקל"ט): רעק"א כ' שאם בעדותו פוסל גם בנים שיש להם בנים, אינו נאמן גם לגבי אלו שאין להם בנים.

ר' ירוחם (ח"ד כג קצח.) בשם הרמ"ה, רמ"א: אם יש לו חזקת כשרות על פי אביו לא יכול לפוסלו בלי עדים.

מהר"ם מריזבורק, רמ"א: האב שאמר על בנו שהוא ממזר וחזר אח"כ ונתן אמתלא לדבריו נאמן לחזור בו.

תה"ד (רסז): פנויה שאומרת שהוא בנו, והוא אומר שהוא בן של גוי, לא נאמן לפוסלו והיא נאמנת עליו להכשירו.

פת"ש (סק"מ): רעק"א כ' שמשמע מהרמ"א ומתה"ד שבאשתו נאמן הבעל לומר ממי נתעברה, וזה אינו כדאיתא לעיל שנאמנת לומר שהתעברה מגוי.
סעיף ל – המעיד על עצמו

רמב"ם (אסו"ב טו טז), טוש"ע: האומר על עצמו שהוא ממזר, נאמן לאסור עצמו בבת ישראל ואסור בממזרת עד שיודע ודאי שהוא ממזר. ובנו כמוהו, ואם יש לו בני בנים אינו נאמן לפסול אלא לעצמו.

מ"מ: הוא אסור מדין "שוויה אנפשיה".

ב"ש (סקנ"ג): ולכן אם בא על בת כהן לא פסלה.

סעיף לא – אסופי
קידושין (עג.-עג:), טוש"ע: אסופי שנאסף מהשוק הוי ספק ממזר, כגון שאין הוכחה שלא הושלך לשם מיתה. אבל אם יש הוכחה שלא הושלך לשם מיתה, בין שיש הוכחה בגופו כגון שהוא מהול או שאיבריו מתוקנים ומיושרים כמו שעושין לנערים או שהוא משוח בשמן או ששמו לו כחול בעיניו או תלו לו קמיע, בין שיש הוכחה במקום כגון שנמצא במקום שרבים מצויים שם או שתלוי באילן במקום שאין החיה מגעת שם והיה סמוך לעיר או שנמצא בביהכ"נ הסמוך או בצידי רשות הרבים, אין בו משום אסופי כיוון שחוששין עליו לשומרו ולא הושלך שם אלא משום רעבון.
פת"ש (סקמ"א): הנוב"י דן מדוע כשיש הוכחה לא אסור מדין שתוקי, והציע שהנ"מ היא רק שאסופי אין נאמנים עליו לאחר שנאסף ואם יש הוכחה הוי כשתוקי שנאמנים עליו לעולם (וכ"כ מהרי"ט) אך כתב שמשמע בטוש"ע שכשר לגמרי, והציע שבשתוקי ידוע שהאם זינתה ולכן הורע ואילו באסופי אין חשש, אך דחה זאת, והסיק שבשתוקי צריך לדון על האם והיא קבוע ובאסופי דנים רק על הוולד שהוא פריש ולכן אם אין ריעותא שרצו להמיתו אין חשש, ולישראל די בחד רובא גם ליוחסין. והנוב"י הסיק עפ"י זה שגם שתוקי שמתה אמו קודם שדנו עליה הוי פריש ומותר. והקהלת יעקב והחמדת שלמה כתבו שדבריו תמוהים שהרי הספק נולד גם ביחס לוולד במקום הקביעות, וגם ברמב"ם ובבשמים ראש משמע שבכה"ג הוי שתוקי.
ב"ש (סקנ"ד): שתוקי ואסופי הם מעלה בעלמא, ולכן כשיש סימן באסופי מותר לישא ישראלית ולא חיישינן שמא ישא אחותו.

סעיף לב – נאמנות ההורים באסופי

קידושין (עג:), רמב"ם (אסו"ב טו ל), טוש"ע: הוולד שהיה מושלך בדרך ובא אחד ואמר בני הוא ואני השלכתיו, נאמן, וכן אמו נאמנת. נאסף מן השוק ובאו אביו ואמו ואמרו בננו הוא, אין נאמנים הואיל ויצא עליו שם אסופי. ובשני רעבון נאמנים שמפני הרעב השליכוהו והם רוצים שיזונו אותו אחרים ולפיכך שתקו עד שנאסף.

סעיף לג – ספק גוי ליוחסין והריגה

מכשירין (ב ז): עיר של גויים וישראל ומצא בה תינוק מושלך, אם רוב גויים גוי, אם רוב ישראל ישראל, מחצה על מחצה ישראל.
כתובות (טו:): אמר רב לא שנו אלא להחיותו אבל ליוחסין לא (לעניין גיורת לכהן כשאין בו דין אסופי, רש"י). אמר שמואל ולפקח עליו את הגל אינו כן. אם רוב גויים גוי להאכילו נבלות. אם רוב ישראל ישראל להחזיר אבידה. מחצה על מחצה ישראל לנזיקין כשנוגח שורו שור של ישראל.
רמב"ם (טו כה), טוש"ע: האסופי שנמצא בעיר שיש בה גויים וישראל, בין שהוא רוב גויים או רוב ישראל, הרי זה ספק גוי לעניין יוחסין. קידש אשה צריכה גט מספק. 
רמב"ם, טור: מי שהרגו לא נהרג עליו.
מ"מ: הוי ספק בקידושין והריגה משום שהגויים והישראלים הם קבוע.
פת"ש (סקמ"ג): הקהלת יעקב הסיק שברוב נכרים צריכה גט רק משום חומרא דא"א, ואם בא ישראלי וקידשה צריכה הימנו גט ודאי.

רמב"ם, שו"ע: הטבילוהו בי"ד לשם גרות או שטבל משהגדיל, הרי הוא לענין יוחסין כשאר אסופים הנמצאים בערי ישראל שאין הטבילה מועלת אלא להוציאו מידי גוי.
ב"ש (סקנ"ד): ד' שיטות- א. לרמב"ם אסור בישראלית אפי' ברוב גויים, אך נראה שבתרי רובי יתיר. ב. לראב"ד ברוב גויים מותר כי הוולד הוי פריש. ג. למ"מ מותר אפי' במחצה על מחצה {ונ"ל שאפי' ברוב ישראל לפי סברת הרמב"ם} משום שיש ס"ס שמא הוא גוי ושמא הוא ישראל כשר, אך אסור בממזרת דאסופי אסור מהתורה בממזרת. ד. נראה כמ"מ אך שמותר גם בממזרת כי גם אסופי הוא ספק ומותר מהתורה.
סעיף לד – ספק גוי לשאר דינים

כתובות (טו:), רמב"ם (אסו"ב טו כו), טוש"ע: אם לא טבל ולא הטבילוהו בי"ד, היו רוב העיר גויים, מותר להאכילו נבלות.
 היו רובם ישראל מחזירים לו אבדתו כישראל.
פיקוח נפש ולהחיותו

רמב"ם, שו"ע: מחצה על מחצה מצוה להחיותו כישראל ומפקחים עליו את הגל בשבת והרי הוא לענין נזיקין ובכל ספק ממון המוציא מחבירו עליו הראיה.

טור, רמב"ן, רשב"א, רמ"א בשם י"א: אפי' ברוב כותים מפקחים עליו את הגל, ואין מצווין להחיותו אלא ברוב ישראל.

ב"י: פשט הגמ' כטור, והמ"מ כ' שיש מח' מפרשים בדבר. והרמב"ם בתשובה הסביר שסמך על דעת ריו"ח לעניין שאין מפקחים עליו כשפרש מרוב נכרים
, ובעניין להחיותו אפשר לפרש כמותו בדוחק.

ב"ש (סקנ"ח): לדעת הרמב"ם כאשר פרשו כולם ממקום הקביעות ותוך כדי כך פרש אחד מהם הוי פריש והולכים אחר הרוב, ודווקא כאשר אחד פרש ממקום הקביעות אין הולכים אחר הרוב. ובעיר כו"ע ניידו ולכן התינוק נחשב פריש, וגם התוס' כ' שנחשב פריש כי לא נמצא בבית ולכן אין צריך לא לפקח ולא להחיותו דדינים אלו שווים. והרמ"א השיג דווקא כאן על דין עיר ולא על דין פריש בכלל, ואם נמצא בבית הוי קבוע ומפקחים את הגל.
ב"ש (סקנ"ט): רש"י ותוס' ביומא כ' שכל שמפקחים עליו את הגל מצווים להחיותו.
נזיקין
טור: לענין נזיקין, אפי' ברוב ישראל אם נגח שור של ישראל את שורו פטור.
ב"י: משום שאין הולכים בממון אחר הרוב, וכן הכריע המ"מ.

ב"י: משמע בטור שברוב נכרים כשנגח שורו את שור ישראל אין מוציאים ממנו, אך אינו נכון וגם המ"מ כ' שחייב, דברוב גויים הוי בחזקת גוי.

דרכ"מ (סקי"ג): גם הטור מסכים שחייב, וצ"ע מניין דייק הב"י אחרת.

ח"מ (סקל"ב): ברוב כותים הוי כוודאי כותי ולא אמרינן המע"ה כי הספק בעצמותו. ובאבדה מוציאים עפ"י רוב כי לא הוחזק בה בהיתר מדעת בעל האבדה. ובנזיקין ברוב ישראל כשנגח שור ישראל את שורו, כתב הב"ח שלדעת הרמב"ם הולכים אחר הרוב דהוי ישראל גמור, אך באמת אין הולכים בממון אחר הרוב וגם כאן אין רוב גמור דהוי קבוע.

ב"ש (סקנ"ה): המ"מ כ' שחייב בנזיקין ברוב נכרים כי אין לו חזקה והוא עצמו לא יודע אם הוא ישראל.

ב"ש (סקנ"ו-סקנ"ז): התוס' ביומא כ' שברוב ישראל משלמים לו נזק שלם כי הולכים אחר הרוב כשלא בא הממון לידיו מדעת בעלים, ולדעת הטוש"ע אינו כן והא דמחזירים לו אבדתו משום שאין למוצא חזקה מעליא דלאו ממון דידיה הוא. ובאבדה במחצה על מחצה ל"צ להחזיר דיכול להחזיק כשאין נגדו רוב.
סעיף לה – חיה
קידושין (עג:), טוש"ע: נשים שילדו בבת אחת, אשת כהן ולוי וישראל וממזר, נאמנת החיה לומר זה הבן כהן הוא או לוי או ממזר מפני שלא הוחזק ואין אנו יודעים יחוסם.
ר"ן: לא נאמנת מדינא אלא הימנוה רבנן כי על הרוב א"א בעניין אחר.

הגהות תוי"ט: צ"ל שרבנן אמרו שהואיל ואי אפשר התורה האמינתו מן הדין כמו "וספרה לה".

פת"ש (סקמ"ד): המל"מ דייק מהמ"מ שאם החיה קרובה לוולד לא נאמנת לומר שהוא ממזר ודאי להתירו בממזרת.
קידושין (עג:): במה דברים אמורים, שלא קרא עליה ערער. לל"ק הכוונה לערער דתרי כמו כל ערער. ולל"ב אפי' ערער חד כי אין כאן חזקת כשרות.

רי"ף (קידושין לא.), רא"ש (קידושין ד ח), רמב"ם (טו לב), שו"ע: אם ערער עליה אפי' אחד ואמר בשקר מעידה, אינה נאמנת.
ב"ש (סק"ס): הר"ן הקשה מדוע מהני ערער דחד ולא אמרינן שהאשה היא ע"א שהוא כשניים. ותי' שע"א הוא כשניים רק במקום שעבידא לאיגלויי, וכאן זו נאמנות רק משום שא"א בלאו הכי. וקשה שהרי הרמב"ם פסק שעד כשר מבטל דברי אשה גם בעדות היתר אשה, אך אולי הר"ן העמיד את הסוגיה אפי' בערער פסול, ואף לחולקים על הרמב"ם זה דווקא שם שכבר הותרה עפ"י בי"ד. ובכלל אפשר היה לתרץ את קושיית הר"ן שכאן עוד לא התירו בי"ד, אך הר"ן סבור כתוס' של"צ היתר בי"ד כדי להאמין לע"א כשניים. ולכאורה כשאין חזקה ע"א נאמן בכ"מ, ורק להוציא מחזקה צריך "עבידא לאיגלויי", ואולי הר"ן סבור שאשה נאמנת פחות.
ב"ש (סק"ס): בר"ן וברמב"ם ובשו"ע משמע שהערער הוא אחרי שהעידה, אך הפרישה כ' שהוא לפני שהעידה. לומר "זה יצא ראשון" בבכור נאמנת רק לאלתר, וכתב הפרישה שזה משום ששם מכחישים אותה, והט"ז כ' שכשמכחישים לא נאמנים כלל אפי' אב ואם, ויש חילוק בין היכר בכור וההיכר כאן.
ב"ש (סקס"א): המ"מ כ' בדעת הרמב"ם שערער נאמן גם לטובת הוולד לומר שאינו ממזר. וצ"ל שהסברה היא שכמו שאין לו חזקת כשרות אין לו גם חזקת פסלות.

רמב"ם, שו"ע: והרי הבן בחזקת כשר ואין לו יחוס.
ח"מ (סקל"ג): קשה, מאחר שיש שם ממזר הוי קבוע ולמה לא ייאסר?

ב"ש (סקס"ב): מיירי כשהחיה העידה שהוא ממזר והעד העיד שהוא כשר, ואף שיש שם ממזר אין לכל וולד חזקת פסול ולכן ע"א נאמן. ו"אין לו יחוס" הכוונה או שמיירי כשלא מעיד על יחוסו או שע"א לא מספיק לכהונה כי רק ספק ממזר מותר מהתורה.
סעיף לו – ספק בספק

שתוקי ואסופי

קידושין (עד., כר' אלעזר), רמב"ם (אסו"ב טו כב), טוש"ע: הספיקות כגון שתוקי ואסופי אסור לבוא זה עם זה, ואם נשאו לא יקיימו אלא יוציאו בגט והוולד ספק כאבותיו. ואין לספקות אלו תקנה אלא שישאו מהגרים והולד הולך אחר הפגום. כיצד, שתוקי או אסופי שנשאו גיורת או משוחררת או גר משוחרר שנשא שתוקית או אסופית, הוולד שתוקי או אסופי.
כותי
ב"י: לדעת הרמב"ם (בפיהמ"ש קידושין ד) כותי כיום הוא גוי גמור, ולדעת הטור הוא גוי לחומרא ולא לקולא והוי כספק שאסור, ולזה הדעת נוטה.

ח"מ (סקל"ד): השו"ע השמיט כותי כדעת הרמב"ם, וכבר הסכים בב"י עם דעת הטור.

נתין
רש"י (קידושין עד.), טור: שתוקי ואסופי אסורים בנתינים, וממזר מותר בנתין.

רמב"ם (אסו"ב טו יב): גם ספקות מותרים בנתין.
ר"ן (קידושין לא.), מ"מ: הרמב"ם לשיטתו שנתינים אסורים מדרבנן ולא גזרו בשתוקי ואסופי.

ח"מ (סקל"ה): לא ידעתי למה השמיט השו"ע שממזר ודאי מותר בנתין לכו"ע.

ב"ש (סקס"ד): ממזר מותר בנתין דאינו בקדושתו. וספק ממזר לדעת ל"ב שאיסור "לא תתחתן" קאי בגירותן אסור שמא אינו ממזר, ולל"ק דלא קאי בגירותן לרמב"ם מותר ולרש"י אסור דגזר גם בכה"ג. ובכ"מ אסור בהם בגיותם דהותר רק בשפחה. ותוס' (גיטין מא.) כ' שנתין אסור בשפחה, אך זה לדעת ר"ת שהיתר ממזר הוא משום קדש, ולדעת הרמב"ם נראה שיהיה מותר כמו ממזר.
סעיף לז – נישואי ספק

ספק גוי

רמב"ם (אסו"ב טו כז), טוש"ע: כל מדינה שיש בה שפחה או כותית שראויה לילד, הואיל והאסופי הנמצא בה ספק כותי או עבד, כשישא גיורת הרי זו ספק אשת איש. וכן השתוקי שנשא אשה שאפשר שתהיה ערוה לו, הרי היא בספק אשת איש שאין קדושין תופסין בעריות. ואיזו אשה אפשר שתהיה ערוה עליו, כל אשה שאביה או אחיה קיים כשנתעברה אמו וכל אשה שנתגרשה או נתאלמנה, שמא היא אשת אביו או אשת אחי אביו.

מ"מ: הראב"ד השיג וכתב שדברי הרמב"ם הם כר' יהודה שחולק על כל דיני אסופי הנ"ל. אך באמת סברת הרמב"ם היא שאם מחמירים בכה"ג ביוחסין ק"ו שנחמיר בדיני נפשות.
ח"מ (סקל"ו): מיירי כשלא טבל ולא הטבילוהו ונשא גיורת באיסור.
ב"ש (סקס"ו): קשה, שהרי לא חיישינן בשתוקי ואסופי שאין בהם חשש ממזרות שמא ישא אחותו (כדלעיל סקנ"ד).
קראים ואנוסים
ב"י בשם רב נטרונאי ור' שמשון, דרכ"מ (סקי"ד), רמ"א: הקראים אסור להתחתן בהם וכולם הם ספק ממזרים, ואין מקבלים אותם אם רוצים לחזור, כי מקדשים כדת ישראל וגיטיהם פסולים. אבל האנוסים החוזרים לדת ישראל נראה שמותר להתחתן בהם כמו בשאר גרים, משום שאינם מקדשים כדת ישראל, ומותרים אפי' לכהונה.
ב"ש (סקס"ז): משמע שדווקא בכה"ג שמא ירבו ממזרים, ומותר לקבל נתינים שלא מרבים ממזרים ולא חיישינן שיתחתנו בישראל.

פת"ש (סקמ"ה): הנוב"י כ' על מי שנשא בת קראי שייתכן שהרמ"א אסר דווקא במקום קביעותם שיש מיעוט קבוע של ממזרים, אך אם פירשה ממקום הקביעות כשלא היה בה דעת מכיון שנעשה מעשה יש להתיר, ואם פרשה כשהייתה בה דעת אין הוא לא מהמתירים ולא מן האוסרים כי יש שחלקו על דברי הרמ"א.
סימן ו – נשים האסורות לכהן ודין אשת כהן

סעיף א – גרושה וחלוצה

גרושה
ויקרא (כא ז), טוש"ע: כהן אסור מן התורה בגרושה זונה וחללה.

פת"ש (סק"א): חוט השני דן במי שהחזיק עצמו ככהן לכל דבר במשך שנים ואח"כ נשא גרושה ואמר ששיקר משום הכבוד, וכתב שאסור משום שהוחזק ואין כאן אמתלא- א. שאין האמתלא מבוררת. ב. שאמתלא לא מהני נגד מעשה שעשה, וגם למ"ד שמועילה י"ל שזה דווקא במעשה אחד שעשה זמן מועט ובצנעה ולא בכה"ג. ג. כשעושה איסור עפ"י הטענה הראשונה לא מהני אמתלא. ד. נשיאת כפים אלימא טפי. ה. אמתלא מהני כשרצה לסלק היזק ממנו ולא כשרצה להשיג תועלת, כי אמתלא היא מעין טענת אונס, והיזק הוי אונס חצוני ותועלת היא אונס דנפשיה (הברית אברהם פקפק בסברה זו). ו. בזמן ארוך כ"כ אין סברה שתועיל, והדבר מסור לחכמי ישראל. וכתב שאין חילוק בין הזמן הזה לדורות ראשונים, ואדרבה דהיום כל הכהנים הם מכוח חזקה והוא לא גרע מהם.
פת"ש (סק"א): המנחת עני כ' שכהן שקידש גרושה ולא נשא לא אסור אפי' מדרבנן. והב"מ כ' עפ"י תוס' שאסור מדרבנן שמא יבוא לישא, ודחה את ראיית המנחת עני.

פת"ש (סק"ב): הרדב"ז כ' שגרושה מוזהרת על כהן כמו שאר עונשים, והבר"י כ' שביבמות למדו שאסורה משום "לא יקחו" יתירה.
חלוצה
יבמות (כד.), טוש"ע: ואסור בחלוצה מדרבנן.

יבמות (כד.), רמב"ם (אסו"ב יז ז), טוש"ע: לפיכך אם עבר ונשא ספק חלוצה א"צ להוציא, אבל גרושה צריך להוציא בין שנתגרשה מן האירוסין בין שנתגרשה מן הנישואין.

ח"מ (סק"א): משמע שלכתחילה אסור בספק חלוצה וכ"מ ברש"י שם.

מ"מ, ב"ש (סק"ב): ספק חללה וספק זונה הן כספק גרושה.

פת"ש (סק"ג): הוחזק ככהן ונשא חלוצה, מהרשד"ם כ' של"צ להוציא דכהנים היום הם ספק, וכ"פ השבו"י וכתב שאם הוציא זכור לטוב. אך מהרי"ט וחוט השני והכנסת יחזקאל והזכרון יוסף והבר"י כ' שחייב להוציא ואין להוציא לעז על יחוסי כהונה.
פת"ש (סק"ה): ר"י הלוי כ' שספק שבויה מותרת. וכתב שעה"מ שסברתו היא שהיא ס"ס, כמו אלמנת עיסה, אך באמת היא אסורה כמו שכ' האיסור והיתר ביחס לספק גבינת נכרים שכאשר אסרו חז"ל משהו משום ספק הוי כוודאי, וגם ספק דרבנן לקולא לא שייך אלא בדבר שעיקרו דרבנן משום גזירה ולא בדבר שהוא חשש איסור תורה, וה"ה בשבויה וכן מוכח מהדין של ינאי המלך.

ריח הגט

יבמות (צד.), טוש"ע: אפי' ריח הגט פוסל בכהונה, וכופין אותו להוציא (עפ"י ריב"ש שמח). והיכי דמי ריח הגט כגון שאמר לה הרי את מגורשת ממני ואי את מותרת לכל אדם, ואע"פ שלא הותרה בזה הגט נפסלה לכהונה. (משום "גרושה מאשה")
גיטין (פא., כב"ה דלא כב"ש), טוש"ע: אבל אם נתן לה גט על תנאי ולא נתקיים התנאי אינו כלום ואינו פוסל.

רא"ש (מה כג), שו"ע: ורשאי הכהן לכתחילה לגרש על תנאי.

גט משום קול

רשב"א (תקנ), רמ"א: ואפילו לא נתגרשה רק משום קול קידושין בעלמא, אע"פ שהוא ברור שאין ממש באותן קידושין ואין נותנין גט רק מכח חומרא בעלמא, אפילו הכי פסולה לכהונה.
הגהות מרדכי (קידושין תקלא), הובא בב"י ובדרכ"מ (סק"א): יש אוסרין ויש מתירין. (עי' לקמן סי' יג)

ח"מ (סק"ב): הב"י (בסי' יג) הביא רשב"א שמתיר בגט שניתן שלא לצורך, ויש לחלק.

ב"ש (סק"ג): מהרש"ל (כה) כ' שהחשש של הרשב"א הוא דווקא בקול שיצא על משודכת. בסי' יג משמע שאם נתן גט בלי שהיה צריך מותר, ונראה שהרשב"א אוסר דווקא כשיצא קול וכשמגרש אמרינן שמא באמת קידש, ולא כשמצד הדין אמרינן שלא קידש.

ב"ש (סק"ד): הב"ח כ' שאסור רק לכתחילה אך אם נישאת לא תצא. וצ"ע וגם הט"ז חולק עליו.

סעיף ב – ממאנת

יבמות (קח.), טוש"ע: קטנה שמיאנה בבעלה מותרת לכהן. ואם נתן לה גט אסורה. ואם אחר שנתן לה גט החזירה ומיאנה בו מותרת לכהן שהמיאון מבטל גט.
ח"מ (סק"ג): בגט, אפי' נישאת תצא.
יבמות (קח.): אם אחר שגירשה נישאת לאחר ומיאנה בו, מיאון דחבריה לא מבטל גיטא דידיה לעניין דין מחזיר גרושה, שמא יפתה אותה לחזור אליו.
טור, שו"ע בשם יש מי שאומר: אם אחר שגירשה נישאת לאחר ומיאנה בו, מותרת לכהן.
ב"י: ייתכן שנאסור משום שלא נתנו דבריהם לשיעורים.

ב"ש (סק"ו): הרמב"ם פסק שאסור, ונראה להוכיח כמותו מכך שאסורה לאחיו. והב"ח פסק שבדיעבד אין מוציאים.

סעיף ג – קול שגירשה

גיטין (פא., פט:), טוש"ע: יצא קול פלוני כהן גירש את אשתו, והרי היא יושבת תחתיו, אין מוציאין מידו דלקלא דלבתר נישואין או דבתר אירוסין לא חיישינן. ואם מת ונשאת לכהן אחר תצא.

ח"מ (סק"ד) וב"ש (סק"ז) עפ"י גיטין (פא.): ביחס לשני הוי קול דלפני נישואין, ולא חיישינן ללעז דבני הראשון, דאמרי סמוך למיתתו גירשה.
סעיף ד – קול שכתב גט
גיטין (פא., לפי רש"י), טוש"ע: יצא קול "פלוני כהן כתב גט לאשתו", אם קורין באותו מקום לנתינת הגט כתיבה, אף על גב דלכתיבה לחודה נמי קרו כתיבה, הוי כאילו יצא הקול דפלוני גירש אשתו. ואם אין קורין לנתינת הגט כתיבה, אין חוששין.
ר"ן (גיטין מב:): מחמירים בספק משום שמסברה הקול הזה לא לחנם יצא אלא לאוסרה.

הרמב"ם (אסו"ב יז יט) כתב סתם שקול שכתב הוי כקול שגירש.

ב"י: כבר תמה הר"ן על הרמב"ם.

ב"ח (סק"ב): נראה שהרמב"ם כדרכו סומך על פשוטה של משנה וברייתא ומימרא דאמוראי ולא אשינוייא דקמשני לדחות הקושיה. וחכם אחד תי' שהרמב"ם מבין בגמ' שתצא משום שאי אפשר לברר בדיוק אם קוראים לנתינה כתיבה.
ח"מ (סק"ה): הרמב"ם מבין שחכמי הגמ' הסתפקו אם קוראים לנתינה כתיבה.

ב"ש (סק"ט): הב"ח פוסק כרמב"ם, ואינו נראה דרוב הראשונים פליגי על הרמב"ם.

סעיף ה – קול שנתקדשה ונתגרשה

יצא קול

גיטין (פח:), טוש"ע: יצא קול על אשה שנתקדשה ונתגרשה, חוששין לקול לאוסרה לכהן. 

טור: "שנתקדשה ונתגרשה מיד".
ב"י: כוונתו לרבותא, אף דלא עבידי אינשי דמגרשי מיד.
ב"ח, ב"ש (סק"י): דעת הטור היא כר"ן בשם הראב"ד שקול גירושין הוא כאמתלאה וצריך לצאת מיד, ודלא כרש"י והרמב"ם (אסו"ב י כ) שכתבו שיכול לצאת גם לאחר זמן.
ב"ש (סק"י): יצא קול שנתקדשה ואח"כ קול שנתגרשה, מותרת לזה שנתקדשה לו אפי' הוא כהן, אך לאחר מותו אסורה לכהן אחר. ואם יצאו הקולות בו זמנית אסורה לו אם הוא כהן דהוי כלפני נישואין.

אמתלאה
גיטין (פח:-פט.), טוש"ע: ודווקא שיצא הקול בלא אמתלאה, אבל אם יצא עם אמתלאה, כגון שיצא הקול שקדשה או גירשה על תנאי או שזרק לה קידושין או הגט ספק קרוב לו ספק קרוב לה, אין חוששין לקול. ואם יש אמתלאה בגירושין ולא בקידושין חוששין לקול הקדושין לאוסרה לעלמא ואין חוששין לקול הגירושין לאוסרה לכהן. ודווקא שיצא האמתלאה עם הקול מיד, אבל אם יצא הקול ברור ולאחר זמן יצא האמתלאה, אינה מבטלת הקול.
ב"ש (סקי"א): משמע מהטוש"ע שאם יש אמתלאה בקידושין, אף שיש קול גירושין, מותרת ולא אמרינן שקול הגירושין מחזיק את קול הקידושין, וצ"ע מנ"ל.

ח"מ (סק"ו): יש לדקדק אם כשיש אמתלאה בקידושין ולא בגירושין, הוי גט אחרי קול קידושין שאוסר כדלעיל בסעיף א', ויש לחלק.
ב"ש (סקי"א): י"ל דהתם אסרינן שמא איכא דשמע בגט ולא בקידושין והכא יצאו הקולות בב"א, ועוד י"ל ששם ראינו הגט עצמו וכאן יש רק קול.

ח"מ (סק"ז): השו"ע כ' כר"ן וכראב"ד, אך לרמב"ן אפי' אם האמתלאה היא רק על הגירושין, אין חוששין גם לקידושין.
מחלוקת בגיטין (פט.), רא"ש (גיטין ט יא) בשם מהר"ם, טוש"ע: ואם אחר כך נתברר שהיה הקול שקר, אפילו לא היה שם אמתלאה, מבטלין אותו.
גיטין (פט:), טוש"ע: וכל קול שלא הוחזק בבי"ד אינו קול לחוש לו.

קול חלוצה

רמב"ם (אסו"ב יז כ), מ"מ, רמ"א בשם י"א: יצא עליה קול חלוצה אין חוששין.

ראב"ד: חוששין.

ח"מ (סק"ח): המ"מ כתב בסברת הרמב"ם שכמו שלא גזרו בספק חלוצה כ"ש בקול. ולפי"ז היה נראה שלכתחילה אסור, אך לא משמע כן מלשון הרמב"ם.

ב"ש (סקי"ב): משמע ברמב"ם שקול חלוצה מותר לכתחילה דלא גרע מקול שיש עדי טומאה. וסברת הראב"ד היא שקול שהוחזק בבי"ד הוא כבירור ותצא, ואין הלכה כמותו.

סעיף ו – כהן שנשא פסולה

שו"ע (עפ"י רב נטרונאי והרמב"ם): כהן שנשא אחת מהפסולות, מחרימין אותם ומחרימין כל הנושא ונותן עמהם וכיוצא בחומרות אלו, עד שיגרשנה.
ב"ש (סקי"ג): נראה שה"ה בישראל שנשא אשה בעבירה.

סעיף ז – כהן שגירש

כתובות (כז:): המגרש את אשתו לא תנשא בשכונתו, אם היה כהן לא תדור במבוי. כפר קטן נידון כשכונה.
תוס': שכונה היא ג' בתים, וקטנה ממבוי, וגרושת כהן פנויה קילא ליה אך אם נישאת מותרת במבוי ואסורה בשכונה כמו בישראל.

רא"ש (כתובות ב לב), ר"ן (כתובות יב.): שכונה גדולה ממבוי, וגרושת ישראל חמורה יותר כי איסור א"א חמור. (ולפי"ז גרושת כהן שנשאת אסורה גם בשכונתו, דרכ"מ סק"ד)
טוש"ע: כהן שגירש את אשתו, לא תדור עמו במבוי.

כתובות (כח.), טוש"ע: ואם היו דרים בשכירות או בחצר של שניהם, היא נדחית מפניו, ואם החצר שלה, הוא נדחה מפניה. 

דרכ"מ (סק"ה): הב"י (קיט) כ' בשם אבל רבתי שאם היו דרים במבוי של שניהם הופך פתחו לצד אחר.

סעיף ח – איזו היא זונה

בעילת זנות

יבמות (סא:): 'זונה'= לר' אליעזר א"א שזינתה, לר' עקיבא מופקרת, לר' מתיא בן חרש כל שנבעלה באיסור ואפי' איסור סוטה לבעלה, לר' יהודה איילונית, לחכמים גיורת ומשוחררת ושנבעלה בעילת זנות, לר' אלעזר פנוי שבא על הפנויה שלא לשם אישות עשאה זונה.
יבמות (סח.): תניא- עמוני ומואבי מצרי ואדומי כותי נתין חלל וממזר שבאו על אשה עשאוה זונה. אמר רב יהודה אמר רב "כי תהיה לאיש זר" כיוון שנבעלה לפסול לה פסלה לתרומה, וילפינן כהונה מתרומה בק"ו ואף שאין מזהירין מן הדין הוי גילוי מילתא בעלמא.

יבמות (סח:): אריו"ח משום רי"ש גוי ועבד פוסלים שנא' "כי תהיה אלמנה וגרושה" יצאו אלו שאין להם אלמנות וגירושין בה.

יבמות (ס.): מאלה אתה עושה חלל ואין אתה עושה חלל מנדה.

רש"י, רמב"ם (אסו"ב יח ב), סתם השו"ע: איזהו היא זונה, כל שאינה בת ישראל או בת ישראל שנבעלת לאדם שהיא אסורה לינשא לו איסור השווה לכל, או שנבעלה לחלל אף על פי שהיא מותרת לינשא לו (יבמות סט.). לפיכך הנרבעת לבהמה אע"פ שהיא בסקילה לא נעשית זונה ולא נפסלה לכהונה, שהרי לא נבעלה לאדם. והבא על הנדה, אע"פ שהיא בכרת, לא נעשית זונה ולא נפסלה לכהונה שהרי אינה אסורה לינשא לו. וכן הבא על הפנויה, אפילו הייתה קדשה שהפקירה עצמה שהיא במלקות, לא נעשית זונה ולא נפסלה מהכהונה שהרי אינה אסורה לינשא לו. אבל הנבעלת לאחר מאיסורי לאוין השוין בכל ואינה מיוחדת בכהנים, או מאיסורי עשה, וא"צ לומר למי שהיא אסורה לו משום ערוה או לכותי ועבד, הואיל והיא אסורה לינשא לו הרי זו זונה.
רא"ש (יבמות ו ו), תוס', ראב"ד, שו"ע בשם י"א: הבא על חייבי עשה או על חייבי לאווין, אפילו חייבי לאווין דשאר, לא עשאה זונה, חוץ מהבא על היבמה (וכן עבד וגוי, ב"ש סקכ"א).

ב"י: קשה, דהלכה כשמואל שיבמה לשוק צריכה גט מספק, וא"כ הוי רק ספק זונה.

גר"א (סקל"א), ב"ש (סקכ"א) בשם ב"ח ומהרש"ל: קי"ל כשמואל רק לחומרה, אך מעיקר הדין קי"ל כרב.
ב"ש (סקט"ז): כ' הב"ח והח"מ (סק"י) והסמ"ג שלפי שתי הדעות בשו"ע בעולת חייבי עשה ולאווין אסורה לכהן משום "לאיש זר" ובניה פסולים ונחלקו רק אם היא זונה שלוקים עליה. ונראה שסברת מ"ד שאין לוקין היא משום שהגמ' ביבמות למדה שלוקים בק"ו דגילוי מילתא, ובכה"ג נחלקו אביי ורבא והלכה כרבא שאין לוקין.
ח"מ (סק"ט): "שאינה בת ישראל" ברישא היא גיורת ולא ידעתי למה כפל דבריו.

ב"ש (סקט"ו): כוונתו לגויה, כדעת הרמב"ם שהיא זונה ולוקים עליה גם אם לא נבעלה, ודלא כתוס' ושאר פוסקים שלוקים על גויה רק אם נבעלה (בניגוד לגיורת).

ב"ש (סקי"ז) בשם מהר"ם מלובלין: הנבעלת לרוח או לשד מותרת.

פת"ש (סק"ח): וכן הוכיח הבר"י מהירושלמי.

ב"ש ׁ(סקי"ח): בעת נדתה אסורה לינשא, ולרמב"ם אפי' להיכנס לחופה, אך יש תקנה לאיסורה.

ב"ש (סקי"ט): במופקרת משמע בשו"ע שאין איסור כלל, אך הסמ"ג כ' שראוי להחמיר וכ"כ מהרש"ל בדעת הטור.

פת"ש (סק"ז): החת"ס הביא את ספקו של האבנ"מ אם בעילת עוזב דת פוסלת לכהונה, והכריע שלא פוסלת.
פת"ש (סק"ט): שעה"מ כ' שכמו שכ"ג פוסל אלמנה בחופה, ה"ה הכא שחופת פסולים פוסלת. ובטעם המלך השיג עליו בחריפות, אך נראה שהשגתו היא על דין אחר ונדפסה שם בטעות.

גיורת
יבמות (ס:): לר"ש אם נתגיירה פחות מבת ג' ויום אחד אינה זונה, ולחכמים היא זונה. ר' יעקב בר אידי בשם ריב"ל פסק כר"ש ור"נ פסק למעשה כחכמים.
רי"ף (יבמות יט:), רא"ש (יבמות ו ו), טוש"ע: הגיורת והמשוחררת, אפילו נתגיירה ונשתחררה פחות מבת ג' שנים, הואיל ואינה בת ישראל הרי זו זונה ואסורה לכהן.

רא"ש, רמב"ם (אסו"ב יח ג), מ"מ בשם רש"י: אף שלא נבעלה קרויה זונה לפי שהגויים שטופי זימה הם ובניהם ילדי זנונים.
ראב"ד, רשב"א: אינה משום זונה אלא משום "בתולות מזרע ישראל" (קידושין עח.).

ב"ש (סק"כ): ברש"י משמע שמיירי כשנבעלה לגוי, ולשאר הראשונים אסורה בכ"מ.

סעיף ט – בעילת הזנות
יבמות (נג:), טוש"ע: כל שנבעלה לאדם שעושה אותה זונה, בין באונס בין ברצון בין בשוגג בין במזיד בין כדרכה בין שלא כדרכה, משהערה בה נפסלה משום זונה.

נדה (מד:-מה.), טוש"ע: ובלבד שתהיה בת ג' שנים ויום אחד ויהיה הבועל בן ט' שנים ויום אחד.
סעיף י – אשת כהן שנאנסה

יבמות (נו:): באשת ישראל נאמר "והיא לא נתפשה", הא נתפשה מותרת, מכלל שאשת כהן אסורה בכ"מ. לל"ק אמר רבה שלוקה משום טומאה (סוטה) ומשום זונה, ולל"ב רק משום טומאה.
טוש"ע: אשת כהן שנבעלה, אפילו באונס, אסורה לו.

רמב"ם (אסו"ב יח ו), טור: לוקה עליה משום זונה ומשום טומאה.

מ"מ: קשה דהרמב"ם במקום אחר כ' שאין לוקים על לאו דטומאה דהוי לאו שבכללות, וצ"ע. 

סעיף יא – אשת ישראל שנאנסה

יבמות (נו.-:), טוש"ע: אשת ישראל שנאנסה, אע"פ שמותרת לבעלה, אסורה לכהונה.

ב"ש (סקכ"ג): כל שהיא בתחילת ביאה באונס וסוף הביאה ברצון הוי כנאנסו.

פת"ש (סקי"א): מהרש"ל כ' שאם עושה מעשה בסוף ביאה ומהדקת עצמה נחשב כרצון, והנוב"י כ' שאינו נכון כי יצרה אנסה בכל המעשה.

פת"ש (סקי"א): הנוב"י כ' שאם ראו שאינה מתנגדת, אזי בשדה אמרינן שראתה שהיא חלשה ולא היה לה לזעוק, ובעיר אמרינן שהיה לה לזעוק, אך אם לא ראו יכולה לטעון שנאבקה בכל כוחה וחשבה שתוכל לו עד שהכניס האיבר ואח"כ אמרינן יצרה אלבשה. ומהר"ם אלשקר הוכיח מכמה ראשונים שבעיר צריכה להביא ראיה שנאנסה כגון שראו ששלף חרב מעליה. והנוב"י לא ראה את דבריו, ואם היה רואה מן הסתם היה חוזר בו.

פת"ש (סקי"א): השבו"י כ' ביחס לאשה שהפקירה עצמה לזנות כדי להציל את בעלה ואנשים אחרים ממוות, שיפה עשתה ואין עליה עונש, ואם האונס היה גם על עצם הביאה מותרת, אך אם האונס היה גורם חיצוני אסורה, ואפי' עשתה להצלת עצמה אסורה אם לא תבעוה לעצם הביאה. והנוב"י כ' שאסור להציל ע"י גילוי עריות ואסתר שאני שהייתה להצלת כל ישראל ובהוראת מרדכי ובית דינו ואולי ברוח הקדש.

סעיף יב – נאמנות אשתו וע"א לאסור אשת כהן לבעלה
נדרים (צ:), טוש"ע: אשת כהן שאומרת לבעלה נאנסתי או שגגתי ובא עלי אחר, אינה אסורה עליו שמא נתנה עיניה באחר.

קידושין (סו., כרבא דלא כאביי), טוש"ע: בא עד אחד והעיד לו עליה שזינתה, בין באונס בין ברצון, אינה אסורה (דאין דבר שבערווה פחות משניים).

קידושין (סו.), טוש"ע: ואם היא נאמנת לו או העד נאמן לו וסמך דעתו לדבריו, הרי זה יוציא כדי לצאת ידי ספק.

מרדכי (כתובות קמז): אשת ישראל שהלכה עם שני יהודים ואחד מהם אנס אותה ובאה וסיפרה, רבותי התירוה במיגו דאי בעיא אמרה לא נבעלתי, ורבינו שמחה אסרה דכיוון שנתייחדה שמא הפסידה את המיגו.

ב"ש (סקכ"ד): אם ידוע שהתייחדה ואומרת שנטמאה, אסורה כי יש רגליים לדבר, וכ"מ מהמרדכי הנ"ל.

סעיף יג – כנ"ל לכהנים אחרים

רמב"ם (אסו"ב יח ט), טוש"ע: אשת כהן שאומרת לבעלה נאנסתי, הרי היא אסורה לכל כהן שבעולם אחר שימות בעלה, שהרי הודית שהיא זונה, שאסרה עצמה ונעשית כחתיכה דאיסורא.

ב"ש (סקכ"ה): אם נישאת לא תצא אא"כ בעלה מאמינה, וכ"כ הב"ח. וע"א לא נאמן לאוסרה אא"כ מודה, ואם שותקת תלוי במחלוקת על שתיקה כהודאה.

ראב"ד: אם אמרה אחר מות בעלה שאמרה כן ע"מ שיגרשה, והייתה קטטה ביניהם, מותרת.
מ"מ: דברי הרמב"ם (דלא כראב"ד) מוכחים מהגמ', והסברה היא שגם לאחר דבריה לא היה מחוייב לגרשה.
ב"ש (סקכ"ו): במ"מ נראה שזה דווקא באמתלא כזו, ובשאר אמתלא מותרת. ובראב"ד אפשר לדייק שדווקא באשת כהן שנאנסה יש אמתלא, ולא באשת ישראל שאמרה שזינתה כי שם מפסידה כתובתה.

פת"ש (סקי"ב): הנוב"י דחה את ראיית הב"ש אך קיבל את דינו שאין אמתלה זו מועלת באשת ישראל. וכתב שם שאמתלא שנוגעת לאיסור וממון, מתוך שלא מהני לממון לא מהני לאיסור. ובמקום אחר נטה לומר שאם האמתלא היא גם על הממון היא מועילה ביחס לאיסור. ובדברי הב"ש נראה שקאי דווקא על האמתלא הגרועה הזו, אך באמתלא טובה שכדאי היה לה להפסיד עבורה את כתובתה, נאמנת.

ב"ש (סקכ"ז): לא נאמנת לעשות את בניה חללים, אך אם בעלה מאמין לה הם חללים. ואם לא מצא לה בתולים והיא אומרת משארסתני נאנסתי, בניה ספק חללים כי יש ריעותא לפנינו.

סעיף יד – נישאת לכהן ונמצאת בעולה

כתובות (ט.), טוש"ע: כהן שקידש גדולה או קטנה, ואחר זמן בא עליה וטען שמצאה דרוסת איש, נאסרת עליו מספק שמא קודם הקידושין נבעלה או אחר הקידושין. אבל ישראל שטען טענה זו לא נאסרה עליו, שיש כאן שני ספקות שמא קודם קידושין שמא אחר קידושין ואפילו נאמר אחר קידושין שמא באונס שמא ברצון, שהאנוסה מותרת לישראל. לפיכך אם קידשה אביה לישראל והיא פחותה מבת שלוש שנים ויום אחד, וטען שמצאה דרוסת איש, נאסרת עליו מספק שאין כאן אלא ספק אחד שמא באונס שמא ברצון וספק של איסור תורה לחומרא.
ב"י, ב"ש (סקכ"ח): כהן שקידש ובעל מיד או שיש עדים שלא נבעלה עד שבעל, מותרת לו.

תוס', הובא בב"ש (סקכ"ט): לא מעמידים אותה על חזקת כשרות לכהונה, כי יש נגדה חזקת הגוף שהייתה בתולה כשנישאת.

ב"י, ח"מ (סקי"ג), ב"ש (סקכ"ט): כשאומרת שנאנסה או שהיא מוכת עץ, לדעת הרמב"ן והרשב"א ועוד ראשונים נאמנת, והמ"מ כ' בדעת הרמב"ם שאינה נאמנת, ועי' לקמן סי' סח סעיף ז.

סעיף טו – קינא לה בעלה

רמב"ם (אסו"ב יח יב), טוש"ע: כל אשה שקינא לה בעלה (או בי"ד, רמ"א) ונסתרה ולא שתתה מי סוטה אסורה לבעלה אפילו הוא ישראל (סוטה ו.), ואם מת בעלה אסורה לכהן.
פת"ש (סקי"ג) בשם בר"י: דווקא בקינוי הראוי, ולא בקינוי דרך איברים.
סעיף טז – יצא שם מזנה בעיר

גיטין (פט.), טוש"ע: יצא לה שם מזנה בעיר, אין חוששין לה (דאמרינן פריצותא חזו לה, גמ').
ב"ש (סק"ל): אפי' קול שהוחזק בבי"ד, ואפי' הראב"ד שפוסל בקול חלוצה יודה הכא, כי שם אין במה לתלות. ודלא כב"ח וכפרישה שהבינו שמיירי בקול שלא הוחזק.
שו"ע: ואפילו הוציאה בעלה משום שעברה על דת יהודית או בעדי דבר מכוער, ומת קודם שנתן לה גט, הרי זו מותרת לכהן.

ב"ח: מיירי בפנויה, אך בא"א אסורה כדלעיל סי' ד סעיף טו. (וכן הסכים הבה"ט שם סקט"ז)
ח"מ (סקי"ד): מוכח בשו"ע שגם כאן מיירי בא"א, ולא דמי דהתם הכל מרננים אחריה והוי כעדים שזינתה. (וכ"כ הב"ש לעיל סי' ד סקכ"ד והט"ז שם סק"ז)

פת"ש (סקט"ו): החת"ס כ' לחלק כב"ח בין א"א לפנויה, ודן בפנויה שיצא קול שנתעברה וילדה וטוענת שהקול יצא ע"י ערלית אחת, וכתב שאם הוחזק הקול בבי"ד אסורה לכהן לפחות לכתחילה משום שקול דמעוברת לא דומה לקול של מזנה כי א"א לתלות שראו פריצותא, אך ראוי לבדוק אם יצא בערלית דאז אפשר להתיר משום שכבר נשתדכה וגם יזהירו הכהן שיודיע אם ימצא פתח פתוח (כי גם פנוי בקי בפ"פ דלידה) וגם טוב להחרים בסתם את מי שיכשיל את הכהן הזה.
סעיף יז – פנויה שראוה שנבעלה או שנתעברה

גמרות
כתובות (יג.): ראוה מדברת (לרב אסי נבעלה ולזעירי אפי' נסתרה) עם אחד ואמרו לה מה טיבו של איש זה, איש פלוני וכהן הוא, רבן גמליאל ורבי אליעזר אומרים נאמנת, ר' יהושע אומר לא מפיה אנו חיים אלא הרי זו בחזקת בעולה לנתין ולממזר. וכן כשראוה מעוברת.
כתובות (יג:): לריו"ח המכשיר בה מכשיר בבתה, ולר"א המכשיר בה לא מכשיר בבתה.

כתובות (יד.): אמר שמואל הלכה כר"ג ואת לא תעביד עובדא עד דאיכא רוב כשרים אצלה... הא לכתחילה הא דיעבד.
כתובות (יד:-טו:): א"ר יוסי מעשה בתינוקת שירדה למלאות מים מן העין ונאנסה. אמר ריו"ח בן נורי אם רוב אנשי העיר משיאין לכהונה הרי זו תינשא לכהונה. והגמ' העמידה שהיו תרי רובי, רוב עיר ורוב סיעה, ולא די ברוב סיעה גזירה משום רוב עיר שהוא גזירה שמא אזלא היא לגבייהו והוי קבוע, דמעלה עשו ביוחסין. והביאה שרב פסק כריו"ח בן נורי לפי הפרשנות של הגמ' (רש"י, ועי' תוס' בשם ר"ח).
שיטת הרמב"ם
רמב"ם (אסו"ב יח יג-טז), סתם השו"ע: כשאומרת "לכשר נבעלתי" צריכה תרי רובי לכתחילה ובדיעבד לא תצא אפי' ברוב פסולים (ביהגר"א סקנ"ג וב"ש סקל"ב). כששותקת צריכה בדיעבד תרי רובי, ולכתחילה- 

ב"י ברמב"ם: לא תנשא אפי' בתרי רובי.

מ"מ ברמב"ם: תנשא בתרי רובי.

ב"ש (סקל"א): כשאין מיעוט פסולים לא בעינן תרי רובי, וכשיש שכונת ישראל בלי דרך עכו"ם באמצע הוי כעיר של ישראל. 
שיטת שאר הראשונים

רש"י, בעה"מ: להלכה כשרה לכתחילה ברוב אחד ובדיעבד אפי' ברוב פסולים ואפי' כששותקת (וסוגיית תינוקת היא כר' יהושע).

תוס' בתי' ראשון, רמב"ן (כתובות יד:), רשב"א (שם), ר"ן (שם ה. מדפי הרי"ף), רא"ש, טור, שו"ע בשם י"א: כשאומרת "לכשר נבעלתי" כשרה לכתחילה בחד רובא ובדיעבד אפי' ברוב פסולים. כששותקת צריכה תרי רובי בין לכתחילה בין בדיעבד.
ב"ש (סקל"א): טענתה מועילה דווקא כשזינתה, דבודקת ומזנה, ולא כשידוע שנאנסה ואין לה מיגו. 

ב"ש (סקל"א): בתי' השני של תוס' (שהוא כרמב"ם) משמע שכשנאנסה ואין מיגו לא מהני אפי' תרי רובי.
פת"ש (סקט"ו*): הקהלת יעקב כ' שלא משמע כן מהתוס' ושא"א לומר כן.

פת"ש (סקי"ז) בשם קהלת יעקב: מעוברת צריכה שיראוה שנבעלה במקום של תרי רובי. (נ"ל דפליג על הב"ש סקל"ד דלקמן)
פת"ש (סקי"ח): רעק"א כ' שאם רוב כשרים עודפים רק באחד אסור לכהן מאותה עיר לישא אותה כי יודע שהוא לא בא עליה וממילא עבורו הוי מחצה על מחצה.

פת"ש (סק"כ): הנוב"י כ' על אלמנה שהיתה במקום רוב פסולים ונישאת וילדה מיד ואמרה שנבעלה לאחי הבעל והוציאה ממנו כסף ואח"כ מת הילד ואמרה ששיקרה למען הכסף ובעצם נבעלה לכשר, שאין מאמינים לה משום שנוצרה חזקת ממון שנבעלה לאחי הבעל וגם אינה יכולה לשים עצמה רשעה ששיקרה וגזלה ממנו. החת"ס כ' על אשת כהן שנמצאת מעוברת והיא אומרת ממנו והוא מכחיש אך רוצה לקיימה, שבניגוד להפלאה שאמר שזה ברי וברי, אין הבעל אוסרה יותר מע"א והיא נאמנת בדיעבד שלא תצא.

הולד
כתובות (יד.): ולד הוי כדיעבד.

ב"ש (סקל"א): וכשר אפי' לכהונה לכתחילה כשטוענת ברי אפי' ברוב ממזרים, אך כשהיא גרושה שייך גם בולד לכתחילה ודיעבד שמא בא עליה כהן והוא חלל.

פת"ש (סקט"ו) בשם נוב"י: נראה שסברת הב"ש להתיר את הולד לכהונה בפנויה שטוענת ברי היא משום שלהרבה פוסקים נכרי הבא על בת ישראל הולד כשר וגם למ"ד שהוא פסול הוי מדרבנן בעלמא. אך למעשה יש להחמיר בזה כדברי שו"ת הרמ"א אא"כ גם הבועל אומר שהולד ממנו. ומהב"ש משמע שבגרושה הולד כשר בדיעבד, וצ"ע שהרי המכשיר בה מכשיר בבתה רק משום חזקת האם ששייכת דווקא כשהנידון הוא גם על האם, ושמא ס"ל שברי ורוב מועילים בכה"ג אך משמע מדבריו שאפי' ברוב ממזרים, וצ"ע לדינא.
ידוע שנבעלה לכשר

ב"ש (סקל"א): כשידוע שזינתה עם כשר ורק חיישינן שמא זינתה עם אחרים די ברוב אחד אפי' לדעת הרמב"ם, וכגון שכונת ישראל שיש בה דרך נכרים.

פת"ש (סקט"ו*): הנוב"י כ' שבכה"ג מותרת אפי' בלי רוב כשרים, ושאולי גם הב"ש הצריך רוב רק כדי להכשיר בבתה, וכל זה אם יש עדים על בעילת הכשר. והקהלת יעקב ורעק"א הכשירו בכה"ג אפי' ברוב פסולים. 
להתירה לעצמו

פת"ש (סקט"ו*): כתב הקהלת יעקב שאם הבועל מודה שממנו התעברה והוא כהן מותר לשאתה אפי' ברוב פסולים, ודלא כהפלאה שכתב שיכול להתירה רק לכהן אחר כמו בעדות שבויה, דהכא שאני דאפי' בלי עדותו בדיעבד לא תצא. והנוב"י חלק על זה אך רעק"א הסכים עם זה.

פת"ש (סקט"ז): הנוב"י דן בפנויה שהרתה וטוענת שזינתה מפלוני כהן והוא מודה אך מוסיף שדיימא גם לאחר כשר, ויש בביתה פסולים לה. וכתב שאין הכהן נאמן להכשירה לעצמו כמו שלא נאמן להכשיר שבויה לעצמו, ושבנאמנותו להכשיר לכהן אחר יש לדון ביחס למחלוקת הרמב"ם והרא"ש לעניין יבום. וכתב שלכאורה יש כאן תרי רובי משום רוב כשרים בביתה ורוב ארחי פרחי שבאים לביתה כשרים, אך הפסולים בביתה הם קבועים לדעת הרמב"ם דלקמן וגם יש כאן ס"ס להחמיר משום ספק חייבי כריתות שבביתה וספק נבעלה לערבי ונפסלה לכהונה.
 והוסיף שאם משרתת מעידה שנבעלה לאותו כהן היא נאמנת וכשירה לכהונה. (וגם החת"ס כ' שאפשר לדון בית כעיר בפני עצמה. והברית אברהם כתב שאם הקרוב הפסול היחיד הוא אביה אין הוא נחשב מיעוט פסולים כי מותרת להתייחד עימו.)
ובתשובה אחרת כ' שחיישינן שמא עיניו נתן בה גם באיסור דרבנן כמו שבויה (אך לא במעוברת חברו שעיקרו דרבנן), ואף שיש מקום לחלק כי כאן גם בלי עדותו לא תצא בדיעבד, אין הכרע לאסור או להתיר. והציע לומר שמכיוון שמקבל עליו חיובי אב לבנו הוי כמו כהן שפדה שבויה שמותר בה, אך כתב שאין סברה זו ברורה וגם יש כאן ס"ס לחומרא כדלעיל ולפי הב"ש גם כשידוע שנבעלה לו צריך רוב כשרים (אף שלנוב"י עצמו ל"צ). וכתב שמצד תקנת הזונה לא היה מתיר אך משום שיש שם חשש שיקחו את הילד לעבודת המלכות יש להתיר לעבור איסורא זוטא למענו, ועכ"פ יקדש אותה על תנאי שלא זינתה וכך לא יעבור איסור תורה, דאפי' לרמב"ם אין איסור קדשה בקידושין על תנאי.
הקהלת יעקב כתב שהבועל נאמן להתירה לעצמו, וכ"כ החת"ס (אמנם בתשובה אחרת חשש לסברת הנוב"י בפנויה שזינתה שנים רבות ורק כשנשתדכה לכהן אמרה שזינתה עם כשרים) וכ"כ רעק"א. ורעק"א התיר כשהבועל הכחיש ואח"כ חזר בו ונתן אמתלא, אף שהמהרש"א כ' שאמתלא מועילה רק לבטל הדיבור הראשון ולא לקיים את הדיבור השני, משום שכאן ל"צ עדות אלא רק דין ברי וגם כי כאן מיירי שיש ע"א שאמר לו מיד שמכחיש רק משום שאחיו כופים אותו (והסתפק האם חללות היא דבר שבערווה שצריך שני עדים וכתב שעכ"פ כאן יש רק דין שויא אנפשיה שאינו דבר שבערווה
). אך דן שמא כאן הכחשתו בפני בי"ד היא כעדות של "אינו בני" ובעדות לא מועילה אמתלא, ובמקום אחר צידד להקל בזה.
הברית אברהם כתב על מי שיצא קול על פיהם שנתעברה שמכיוון שכבר יצא קול אין להם מיגו דהוי מיגו למפרע. וכתב שמכיוון ששניהם מודים שנבעלה לו אין לחוש לבעילת אחר וסברה זו אינה ברורה, אך ניתן לצרף אליה את זה שהייתה בשכונת ישראל שעובר שם שביל נכרים דחשיב כרוב ישראל שמהני כשידוע שנבעלה לכשר. וכתב שהיה מקום לא להאמין משום שמשים עצמו רשע, אך מוכח מארוס וארוסתו שנאמן וצ"ל שזה כסברת הרשב"א שאם טוענים שניהם ברי לא מועילה סברת אין אדם משים עצמו להפקיע את היתרם. והביא את דברי ההפלאה שהכהן לא נאמן להתיר לעצמו דומיא דשבויה, וכתב שיש לחלק משבויה דהתם חיישינן שמא מעיד משום שמאמין לה שאמרה לו שהיא טהורה וכן ששם בדיעבד תצא וכן שכאן יש מצווה לכנוס מפותה וגם אם לא יכנוס ייגרם נזק לוולד. והקשה על הצעת הנוב"י לקדש בתנאי וכתב שלדעתו אינו מועיל בפועל אך משום פירסום קלונם ומשום שיצא הדבר מפי הנוב"י יש לקדש בתנאי בפרסום. וכתב שבעניין הולד אם הוא בת מותרת לכהונה ואם הוא בן לא יפדוהו אך יפדה עצמו בלי ברכה ולעניין טומאה כתב שלא רוצה לסמוך על עצמו להקל בדין תורה.
סעיף יח – נבעלה בעיר
רמב"ם (אסו"ב יח טו), סתם השו"ע: ראוה שנבעלה או שנתעברה בעיר, אפילו לא היה שוכן שם אלא כותי אחד או חלל אחד ועבד וכיוצא בהם, הרי זו לא תנשא לכתחילה לכהן, שכל קבוע כמחצה על מחצה הוא. ואם נשאת לא תצא הואיל והיא אומרת לכשר נבעלתי. 
טור, שו"ע בשם יש מי שאומר: אפילו נתעברה בעיר, אם הלך הבועל אליה תנשא לכתחילה כיוון דאיכא רוב העיר ורוב סיעות כשרים, אא"כ הלכה היא אליו. וסתמא נמי, שאין ידוע מי הלך למי, תנשא לכתחילה (דאין זה דין אלא מעלה, ב"י).
ח"מ (סקי"ח): דברי הטור הם כששותקת, דבטוענת ס"ל שדי ברוב אחד.

פת"ש (סקכ"ב): החת"ס והבית מאיר כתבו שראוי להכריע כטור.

ב"י: נחלקו בגירסא בגמ' האם דווקא "כשאזלא איהי לגבייהו" יש איסור (טור) או שבכ"מ חוששים "דלמא אזלא איהי לגבייהו" (רמב"ם), וכתב הרשב"א שאם ידוע שנבעלה לאחד מן העיר ל"ה תרי רובי, וזה כדעת הרמב"ם.

ב"ש (סקל"ד): לכו"ע צריך תרי רובי "דלמא אזלא", אלא שלדעת הרמב"ם בתוך העיר כשיש לחוש שמא אזלא לגביה לא נחשב תרי רובי. והטור יסכים לדברי הרשב"א שאם ידוע אם נבעלה לאיש מהעיר או מהסיעה תו לא הוי תרי רובי.
ב"ש (סקל"ד): משמע בפוסקים שאם היא מעוברת במקום של תרי רובי לא חיישינם שמא נבעלה במקום אחר, דלא מחזיקים איסור ממקום למקום. ובמחלוקות אלו יש לחוש לדעת הרמב"ם ולהתיר בטוענת רק בתרי רובי וכשאינה טוענת יש להתירה לכתחילה בתרי רובי.

חש"ו

רמב"ם, טוש"ע: היתה אלמת או חרשת או שאמרה איני יודעת למי נבעלתי או שהיתה קטנה שאינה מכרת בין כשר לפסול הרי זו ספק זונה ואם נשאת לכהן תצא אלא אם כן היו שני רובים המצויים כשרים.
פת"ש (סקכ"א) בשם נוב"י: נאמנות האשה נובעת גם מכך שאשה בודקת ומזנה, ולכן חרשת וקטנה ואלמת לא נאמנות אף אם יכולות לרמז כי לא בקיאות בפסולים ולא בודקות.

סימן ט – איזה אשה נקראת קטלנית

סעיף א – אשה שמתו אנשיה
יבמות (סד:): נישאת לשנים ומתו, לרבי לא תנשא לשלישי, לרשב"ג תנשא לשלישי ולא לרביעי.
יבמות (סד:, להלכה), טוש"ע: אשה שנשאת לשני אנשים ומתו לא תנשא לשלישי שכבר הוחזקה להיות אנשיה מתים.

פת"ש (סק"א): הבר"י חקר אם אמרינן הכא אחיות מחזקות כמו במילה. ונראה שיש לדון בזה למ"ד מעיין גורם אך למאי דקי"ל מזל גורם זה לא שייך.

מעין גורם או מזל גורם

יבמות (סד:): לר"ה מעין גורם ולרב אשי מזל גורם, ונ"מ למאורסת ולנפל מדיקלא.
רא"ש (נג ח): אין מזל שגורם לאנשיה למות, והכוונה שנולדה במזל עניות ולכן אנשיה מתים כדי שלא יפרנסו אותה.
מ"מ (אסו"ב כא לא), נ"י (כ. מדפי הרי"ף), הגה"מ (אסו"ב כא פ), רמ"א: נתארסה לשנים ומתו אסורה.

רמב"ן (מיוחסות קכא), רי"ף (יבמות כ.), רשב"א (ג שסד): אפי' נפל או טבע אסורה לשלישי.
תה"ד (ריא): מעשים בכל יום שלא מקפידים על דין זה, ושמא כדברי האו"ז שזה רק "ספק חששא, ומעשים בכל יום שנישאת לשלישי ומאריכין ימים" (הדרכ"מ סק"ד הסתפק אם אמר זאת גם על הרביעי), ושמא משום עיגונא דנשים שלא תצאנה לתרבות רעה, וגם יש שאמרו שבמכת מדינה כגון שינוי אוויר או גזירה אין לתלות באשה, ובספר חסידים כ' שמקום גורם אך כתב גם שקי"ל כרשב"ג וגם שלחמישי לא מזיקה ואין לסמוך עליו.

ריב"ש (רמ"ג): אם מת במגפה שהרגה את רוב העיר או בהיקף של דבר, ומת מאותו החולי, מקילים בזה.

מהרי"ו (קפ"ג), מובא בדרכ"מ (סק"ב): י"א שאם היה אחד מהם זקן או מת בדבר אינו מן המניין.

רמב"ן (שם) בשם י"א, רמ"א בשם י"א: דווקא כשמתו מיתת עצמם, אך אם נהרג אחד מהם או מת בדבר או נפל ומת אינו כלום.

ח"מ (סק"ב), ב"ש (סק"ה): לי"א המובא ברמ"א צ"ל גם שאם מתו ארוסיה מותרת, והרמ"א קיצר.

פת"ש (סק"ב): התשובה מאהבה כ' שגם הרמב"ם מודה שאם מתו שלשה תצא. וכתב שאם אחד זקן יש להקל, וכ"כ הב"ש. אך מהר"י מולכו ומהר"ר אברהם צמח הסכימו להיפך, והבר"י כ' שלכו"ע אם הזקן נהרג לבדו או נפל ומת הוא נחשב מן המניין, אך הוסיף שהרמ"א הקל בנהרג ושהיכא שגם אחותה מת בעלה היא קטלנית ממ"נ. ובקהלת יעקב כ' שמעיקר הדין הלכה כרשב"ג ורק החמירו בעלמא כרבי ולכן יש להקל מצדדים שונים, ומשמע שבשלשה אין להקל בשום צד. החת"ס כ' שזקן לענייננו הוא בן ע', ויש מקום לומר שבאשה חשודה מצווה להשיאה והוי כשומר מצווה.
פת"ש (סק"ה) בשם הרדב"ז: אם מת בדבר יש להקל ובתנאי שמוכח שמת מחמת הדבר, ובשלושה שמתו בדבר אין להקל.
פת"ש (סק"ב): הנוב"י כ' עפ"י סברת הרא"ש שאם האשה מצליחה בעסקיה גם בלי הבעל, יש מקום להתיר, אך לא מלאו לבו להתיר בפירוש, והתשובה מאהבה צירף זאת להתיר אך החת"ס לא קיבל זאת.
פת"ש (סק"ג) בשם רדב"ז: נתן גט לזמן ומת בתוך הזמן, בגט מעכשיו אינה קטלנית ובגט שיחול רק לאחר זמן היא קטלנית.

פת"ש (סק"ד): שתי נשים צרות שנישאו שתיהן לשני אנשים בזה אחר זה ומתו, לדעת בעל הלכות קטנות לא תינשאנה שתיהן לאחד אך כל אחת מותרת, והשבו"י אוסר את שתיהן.

פת"ש (סק"ד): לדעת הרמב"ם, וכן לרלנ"ח בדעת הרא"ש, יבמה מותרת להתייבם משום שומר מצוה. אך הרד"ך אוסר. והבר"י הסתפק בדעת הרלנ"ח במי שהתיבמה לשני יבמין ומתו ונראה לו שאין חילוק.

נתגרשה
רש"י (יבמות כו.), ר"ן (כתובות טו. מדפי הרי"ף), נ"י (יבמות ז. מדפי הרי"ף), רמ"א בסתם: נתגרשה פעמיים לא תנשא לשלישי.
תוס' (יבמות כו.), הגה"מ (אסו"ב כא פ), רמ"א בשם י"א וכן עיקר: נתגרשה אין בכך כלום.

נישאת
טור בשם הרא"ש (כתובות ד ג), נ"י (יבמות כ. מדפי הרי"ף) בשם הריטב"א, רשב"א (ג שסד): אם נשאת כופים אותו להוציא.

רמב"ם (אסו"ב כא לא), רמב"ן (תשובות המיוחסות קכא), ריב"ש (רמא), שו"ע: אם נשאת לא תצא ואם נתקדשה יכנוס.
מהרי"ו: אם מתו כולם בחולי אחד, אפי' הרמב"ם מודה שיוציא. (ובפת"ש סק"ב הובא משם החת"ס בשמו שאם מתו שלשה הרמב"ם מודה, כדברי התשובה מאהבה)
ריב"ש (רמב, מובא בב"ש סק"ב): אפי' התרו בו, לא תצא.

פת"ש (סק"ב) בשם חת"ס: אם בא לשאול ואסרו לו יוציא, כי מוכח שקפיד.

כתובה
רא"ש (כתובות ד ג), טוש"ע: אם הכיר בה יש לה כתובה, ואם לא הכיר בה אין לה כתובה משלישי, אבל משני יש לה כתובה אפי' לא הכיר בה.
ר' ירוחם (מישרים כ"ג ח סב.) בשם י"א: גם משני אין כתובה.

ח"מ (סק"א): אם נודע אחר נישואין ורוצה לקיימה צריך לכתוב לה כתובה.

ח"מ (סק"א): צ"ע דהשו"ע הרכיב דעת הרמב"ם שלא תצא עם דעת הרא"ש שאין לה כתובה.

ב"ש (סק"ג): ייתכן שצריך לגרוס "וי"א תצא ואין לה כתובה", וכך מוסבר מדוע לא השיג הרמ"א על השו"ע. אמנם לפי גרסתנו י"ל שיכול הבעל לומר קים לי כהרמב"ם לעניין כפיה להוציא וכהרא"ש לעניין כתובה, ועכ"פ אין חדר"ג בכה"ג ויכול לגרש בע"כ.

ב"ש (סק"ד): מהשני יש כתובה- הרא"ש כ' שזה משום שלעניין ממון קי"ל כרשב"ג שיש חזקה רק בג', הר"ן כ' שבקטלנית לא מוכח שמת מחמתה אלא יש ריעותא והייתה צריכה לגלות לבעל השלישי, והב"ח כ' שהיא מוחזקת בכתובת השני כשטר העומד להיגבות, אך דבריו תמוהים כי זו דעת ב"ש.

סעיף ב  - איש שמתו נשיו

רא"ש (נג ח), טוש"ע: איש שמתו שתי נשיו אינו מונע עצמו מלישא.

ח"מ (סק"ג): ברא"ש איתא שה"ה אפי' מתו מחולי אחד. אמנם אפ"ל שלמ"ד שבמתו בניו מחמת מילה חוששים אפי' לאיש, כאשר מתו ב' נשים מחולי אחד חיישינן, וכ"ש אם מתו ג' נשיו דראוי לחוש.
ב"ש (סק"ז): רש"ל כ' שאין לחוש אפי בהרבה נשים. והשוואת הח"מ אינה נכונה כי במילה החשש הוא מחמת חלישות הכח שתלויה גם באב.

סימן יג – גרושה או אלמנה צריכה להמתין צ' יום טרם שתנשא ושלא ישא מינקת חבירו ומעוברת חבירו
סעיף א – ג' חדשי הבחנה

נישואין, אירוסין ושידוכין

יבמות (מא.): לר"מ, בין ארוסות בין נשואות לא יתארסו ולא ינשאו עד שיעברו ג"ח. לר' יהודה הנשואות יתארסו והארוסות ינשאו. לר' יוסי הנשואות יתארסו מלבד אלמנה משום האיבול.
טוש"ע: כל אשה שנתגרשה או שנתאלמנה הרי זו לא תינשא ולא תתארס לאחר עד שתמתין צ' יום.
יבמות (מג.), טוש"ע: חוץ מיום שנתגרשה או שמת בעלה בו וחוץ מיום שנתארסה בו.
רא"ש (נג א), תה"ד (ריז), רמ"א: אבל מותרת לעשות שידוכים בלא אירוסין, רק שלא יכנוס עמה בבית.
ב"י: וישביעו המשדך שלא יכנוס בביתה.

ח"מ (סק"א): וכן הדין במינקת שצריך להישבע.

פת"ש (סק"ב): הנוב"י כ' שדברי הח"מ במינקת תמוהים אך כבר הורה זקן, ועכ"פ עם שני שומרים ייתכן שמתיר אפי' בחדשי הבחנה בלי שבועה. והישועות יעקב כ' שצריך שבועה רק בהבחנה ולא במינקת.

טעם האיסור ותוקפו
יבמות (מב.): אמר רב נחמן אמר שמואל משום דאמר קרא "להיות לך לאלקים ולזרעך אחריך". רבא אמר גזירה שמא ישא את אחותו מאביו וייבם אשת אחיו מאמו ויוציא את אמו לשוק ויפטור את יבימתו לשוק.

ב"ש (סק"א): נראה שהלכה כרבא, וגם לשמואל אין זה מדאורייתא אלא אסמכתא.

פת"ש (סק"א): הרדב"ז הוכיח מלשון הרמב"ם שבאשה הראויה לילד דין הבחנה הוא מדאורייתא. אך הבר"י והשבו"י והמל"מ כתבו שהוא רק מדרבנן.
שעת כתיבה ושעת נתינה

גיטין (יח.): לרב מונים משעת נתינה, וכ"פ ר"פ ור"ה בריה דרב יהושע. לשמואל משעת כתיבה, וכ"פ רב פפי ורב אשי.

רי"ף (יבמות ח:), רמב"ם (גירושין יא יט), ירושלמי, סמ"ג (עשין נ), רשב"א (ד כד), ריב"ש (רמז), שו"ע: מונים משעת כתיבה אפי' היה על תנאי או לא הגיע לידה, שהרי אינו מתייחד עימה.
טור בשם הרא"ש (יבמות ד ו), רמ"א בשם י"א וכן ראוי להחמיר: מונים מיום נתינת הגט.

ב"ש (סק"ג) עפ"י גיטין (יח.): אם שלח ע"י שליח, למ"ד משעת נתינה מונים משיגיע לידה.
כשלא ייתכן שהתעברה

יבמות (מב:, כר"מ ודלא כר' יהודה), טוש"ע: גזירת חכמים היא שאפילו האשה שאינה ראויה לילד ואפי' נתגרשה או נתאלמנה מן האירוסין ואפי קטנה או זקנה או עקרה או איילונית ואפי' בעלה במדינת הים או סריס אדם (ריב"ש כב) או חולה או חבוש בבית האסורים והמפלת אחר מיתת בעלה ואפי' בתולה מהאירוסין צריכות להמתין צ' יום.
סעיף ב – יבמה

תוס' (יבמות מב.), טור (קסד), שו"ע: יבמה שמת היבם צריכה להמתין ג' חדשים אחר מיתת היבם.
ח"מ (סק"ב), ב"ש (סק"ד): היו לה שני יבמים ומת אחד, מותרת לשני מיד.

ב"ש (סק"ד): סברת האיסור כי יבמה קרובה ליבום וביאה יותר מארוסה.

פת"ש (סק"ד) בשם ישועות יעקב: ואף בזה"ז שלא נוהג ייבום ובטל הטעם, לא בטלה הגזירה.
סעיף ג – מעוברת שנתקדשה ונתגרשה
רא"ש (נד ח), טוש"ע: נתעברה מראובן והלכה ונתקדשה לשמעון וגירשה ורוצה להינשא לראובן, צריכה להמתין צ' יום.
ח"מ (סק"ג), ב"ש (סק"ו): הטעם הוא דלא פלוג, וגם אין ידוע לרבים שנתעברה מראובן.

ב"ש (סק"ו): לא צריכה כ"ד חדש כי כששניהם מודים לא חיישינן שמא זינתה עם אחר לעניין איסור דרבנן.

סעיף ד – מחזיר גרושתו

סמ"ק (קפג), שו"ע: מחזיר גרושתו אינה צריכה להמתין.

סעיף ה – גיורת
יבמות (לד:): לר' יהודה גיורת שבויה ושפחה צריכות להמתין שמא התעברו בזנות או באונס. לר' יוסי לא צריכות להמתין כי משמשת במוך או מתהפכת, ושמואל פסק כר' יוסי.

רמב"ם (גרושין יא כא-כב, עפ"י המ"מ ודלא כב"י), שו"ע: שפחה וגיורת שהיו נשואות לבעלים בגיותן ובעבדותן ונתגיירו או נשתחררו צריכות להמתין.
פת"ש (סק"ה): הרדב"ז חלק על המ"מ וגזר גם על שפחה וגיורת פנויה שתמתין.

ח"מ (סק"ד): השו"ע לא ביאר הדין בקטנות או זקנות.

פת"ש (סק"ו) בשם דגמ"ר: ספקו של הח"מ הוא דווקא כשנישאת לאחר, אך בבני זוג שנתגיירו אין לגזור בזקנה.

יבמות (מב.), ריב"ש (תסב), שו"ע: גר ואשתו שנתגיירו מפרישין אותם צ' יום להבחין בין זרע שנזרע בקדושה לזרע שנזרע שלא בקדושה.

או"ז (תרכז), מובא בדרכ"מ (סק"ד), ב"ש (סק"ח): גר וגיורת מותרים לעמוד יחדיו ולא חיישינן שיחזרו לסורם.
סעיף ו – ממאנת, מזנה, אנוסה ומפותה

יבמות (לד:), ר' ירוחם (כב ה), שו"ע: הממאנת אינה צריכה להמתין.

יבמות (לה.): מזנה, אנוסה ומפותה – לר' יהודה צריכה להמתין ולר' יוסי לא.
רי"ף (יבמות י.), רמב"ם (גרושין יא כב), ב"י בשם רמב"ן ורשב"א (יבמות לד:), שו"ע: המזנה אינה צריכה להמתין מפני שמהפכת עצמה בשעת תשמיש.
טור בשם הרמ"ה, שו"ע: שבויה לא צריכה להמתין אפי' היא גדולה.

רא"ש (יבמות ג י), בעה"מ (יבמות י.), טור, רמ"א בשם י"א: כל אלו צריכות להמתין אם הן גדולות וראויות להתעבר.
פת"ש (סק"ז): המשכנות יעקב הביא ראיות לדעת הרי"ף שאין צריך להמתין.

ב"ש (סק"ט): הב"י והב"ח כ' שדעת הרמ"ה היא כרי"ף שפסק כר' יוסי, אך נראה בטור שמודה עקרונית לר' יהודה אך מיקל בשבויה משום שהיא רק ספק זינתה.

או"ז (א תרכו), רמ"א: אשה שנאנסה תחת בעלה, אם לא נבעלה לבעלה תחילה, צריכה להמתין.

ח"מ (סק"ה): לא די בכך שנבעלה לבעלה תחילה, אלא צריך שזה יהיה בתוך צ' יום כדי להתירה.
פת"ש (סק"ח): הבר"י הביא את קושיית התוס' ממרדכי שבא על אסתר בלי הבחנה, והקשה שהרי בא עליה תחילה, ותי'- א. דברי הרמ"א הם דווקא בחדא זימנא. ב. התוס' לא הקשו מצד הבחנה אלא מצד שייטמע זרעו.
סעיף ז – פלגש

ריב"ש (ריז), ר"ן (סח), שו"ע: פלגש מיוחדת לאיש שרוצה לינשא לאחר צריכה להמתין.
ח"מ (סק"ו): פלגש שנתעברה ונתקדשה לאחר ונתגרשה ממנו, מותרת להינשא לראשון בלי להמתין, כמו מחזיר גרושתו, דשם אישה הראשון עליה.

פת"ש (סק"ט): הישועות יעקב והבית מאיר תמהו על דברי הח"מ וכתבו שפלגש לא עדיפה מסתם אשה שזינתה.

סעיף ח – נישואי טעות

יבמות (לג:), שו"ע: מי שנשאת בטעות ונודע שהיא אסורה לבעלה והוציאה בית דין מתחתיו, אם הייתה קטנה שאינה ראויה לילד אינה צריכה להמתין שזה דבר שאינו מצוי הוא וכל דבר שאינו מצוי ברוב לא גזרו בו.
ב"ש (סקי"ב): ובגדולה צריכה להמתין לכו"ע כי כאן לא מתהפכת כי חושבת שזהו בעלה.

סעיף ט – יצא קול על הגט

ר"י, רא"ש (לה יד), רשב"א (ד כד), שו"ע בשם י"א: אשה שנתגרשה ויצא קול פיסול על הגט והצריכוה גט אחר מפני הלעז צריכה להמתין ג' חדשים מהגט השני.
ר"ת, מ"מ (אישות ט כז), שו"ע בשם י"א: אינה צריכה למנות אלא מהגט הראשון.
רמ"א: ויש לחוש לסברה הראשונה.

ב"ש (סקי"ג): יש להחמיר אפי' משתהה בגט השני בין כתיבה לנתינה.

ח"מ (סק"ז): מהר"ם לובלין כ' לסמוך בשעת הדחק למנות מגט ראשון גם אם היה פסול מן הדין. אך נראה שבכה"ג לכו"ע יש למנות מן השני.
פת"ש (סק"י): החת"ס כ' שסברת מהר"ם היא משום שמדובר בטעות לא שכיחה ולא גזרו בה חכמים לדעת ר"ת, אך במקרה בו הגט פסול מחמת טעויות שכיחות כו"ע מודים שצריכה להמתין.
רשב"א, רמ"א: וכן אם נתגרשה מחמת קול קידושין בעלמא צריכה להמתין.
ר' ירוחם (כג ג): אם נתגרשה מחמת קול קידושין אינה צריכה להמתין.

רשב"א, דרכ"מ (סק"ב*), ב"ש (סקי"ד): אם לא הייתה צריכה גט עפ"י בי"ד אלא הוא גירש מעצמו, לא צריכה להמתין.

פת"ש (סק"י): הישועות יעקב כ' בשם החכם צבי להסתפק בעוזבת דת יהודית שזיכה לה גט ע"י שליח ואח"כ בא לידה, והחמיר למנות משעה שהגיע לידה.

סעיף י – קידש תוך צ'

יבמות (לז.): קדשה בתוך צ' וברח, לרב אחא משמתינן ליה ולרפרם עירוקיה מיסתייה.
רמב"ם (גרושין יא כד), ר"ן (נח), שו"ע: המקדש תוך צ' מנדים אותו, ואם קידש וברח אין מנדים אותו.
ראב"ד, רא"ש (נג ו), טור, או"ז (תרכח), מהרי"ו (עג), בנימין זאב (קכט), רמ"א בשם י"א: (אם לא ברח) מנדים אותו עד שיגרש, ואם הוא ישראל יחזירה לאחר ג"ח וכהן לא יחזיר.

רא"ש (נג ו), טור: ואין כופים אותו בשוטים כי אין גט זה אלא לזמן.

ב"ש (סקט"ו): נראה שלרמב"ם ל"צ בריחה והרחקה עד שיעור חזרתו.

רמב"ם: כנס, מפרישים אותו.

ב"ש (סקט"ו): ופשוט שגם מנדים, ודלא כב"ח שכתב שההפרשה במקום נידוי.

ראב"ד: אם כנס לא מועילה בריחתו וחייב להוציא.

נ"י (יבמות יא.) ומ"מ בשם יש מפרשים: גם אם כנס מועילה בריחתו.

ראב"ד: קונסים להמתין עד שיעברו ג' חדשים מיום שיוציא אותה.
מ"מ: הרמב"ן והרשב"א השיגו על זה.

ריב"ש (קיא), מובא בב"ש (סקט"ו): המזנה בתוך צ' יום אין קונסין אותה למנות משעת הזנות.
רא"ש (יבמות ד ו), שו"ע בשם יש מי שאומר: צריך להרחיק כך שיהיה שיעור חזרתו אחר ג' חדשים.
שו"ע: אין נראה כן מדברי שאר הפוסקים.

מהרי"ו (עג), רמ"א בסתם: אם שניהם שוגגין די בכך שיפרישום ג' חדשים.
תה"ד (ריו), רמ"א בשם יש מחמירים: אין לסמוך על זה.
בנימין זאב (קכט): יש לסמוך על זה רק בכהן.

ח"מ (סק"ח): תה"ד הוכיח שת"ח שטועה בדין לא נחשב שוגג, וכתב שאולי משום כך לא מקילים בשוגג. ונראה שבת"ח שטעה ועשה על פיו אין להקל אפי' בכהן, ובישראל שהוא שוגג גמור יש להקל.

ב"ש (סקי"ז): לפי הדרכ"מ יש להקל בכהן אפי' במזיד ודלא כח"מ.

רעק"א: במ"ל משמע שלא כח"מ, שאפ"י חכם נחשב כשוגג ורק כשהורה לעצמו לא הוי שוגג.

פת"ש (סקי"א): הנוב"י כ' שאם החכם התיר והם הרחיבו את ההיתר מדעתם לא נחשב שוגג. החת"ס כ' שאם עשו עפ"י חכם הוי שוגג אך אם עשו עפ"י מי שאינו רב העיר יש לברר מי הוא ולמה הלכו אליו.
מהרי"ו (עג): בשוגג די בכך שילך לעיר אחרת מהלך ב' או ג' ימים ויעשו שבועה.

פת"ש (סקי"ב): המשכנות יעקב כתב שזו גם דעת הרמ"א וכן הלכה. אך נ"ל שמהרי"ו לשיטתו שבבורח צריך לברוח כך שיהיה שיעור חזרתו ג' חדשים, ואנן קי"ל כשו"ע ולכן הפרשה מועילה אפי' באותה העיר ובלבד שלא יבא לביתה, ובנוב"י כ' במקום אחד שמוציאין אותה מהבית ובמקום אחר שלא יבוא לשכונתה.
דרכ"מ (סק"ה), רמ"א (עפ"י הב"ש והגר"א): בכהן יש לסמוך על דברי המקילין שלא מצריכים גט כלל, ובישראל יש לסמוך על המיקל בשוגג.

פת"ש (סקי"ג): כך הכריע גם הישועות יעקב. והנוב"י הביא דעת מהרש"ל שאוסר בשוגג וכן את דברי המל"מ שהוכיח שהרא"ש אוסר בשוגג, ודחה את ראייתו, אך לא ברור מהי דעת הנוב"י עצמו.

ר' יחיאל, רמ"א: ומלמדין אותו לברוח.

ריב"ש (שס), רמ"א: אם גירשה, אסור לדור עמה במבוי.
מרדכי (יבמות עד) בשם מהר"ם, רמ"א: עברו ג' חדשים שוב אין כופין אותו.

דרכ"מ (סק"ה): לפי סברת הרמב"ם נראה שמנדים אותו בכ"מ.

מרדכי, מהרי"ק (קלה) בשם מהר"ם: קידש תוך ג' והיא נדה ולא יכולה להיטהר עד אחר ג', אפי' הכי כופין להוציא.
נ"י (יבמות יא.) בשם ריטב"א: דעת קצת רבותי שבקטנה לא מנדים ולא כופים לגרש אלא רק מפרישים.
ב"ש (סקי"ז): משמע שבכל אלו הדינים אין חילוק בין קטנה לגדולה.
נ"י (יבמות יא.): קידש בתוך ג"ח ונמצאת מעוברת, יוציא ולא יכנוס עד שיעברו כ"ד חודש.
סעיף יא – איסור מעוברת ומינקת חבירו

האיסור וטעמו
יבמות (מב.-מב:): אסור לישא מעוברת ומינקת חבירו, לא משום שתתעבר שוב וייעשה עוברה סנדל ולא משום שיפגום בעובר בתשמיש ("דחסה"), כי טעמים אלו שייכים גם בבעל הראשון, אלא שמא תתעבר וייעכר חלבה והבעל לא יזון את בנה, וכל מעוברת למינקת קיימא.

כתובות (ס.-ס:): לר"מ ולר' נתן בשם ב"ש צריך כ"ד חדש, לר' יהודה ולר' נתן בשם ב"ה ממתינה י"ח חדש. ר"ג אמר שצריך להפחית ג' חדשים מכל דעה שזה הזמן שלוקח לחלב להיעכר. להלכה פסקו רב ושמואל שצריך כ"ד חדש.
טוש"ע: גזרו חכמים שלא ישא אדם ולא יקדש מעוברת חבירו ולא מינקת חבירו עד שיהיה לוולד כ"ד חדשים חוץ מיום שנולד ויום שנתקדשה בו.
ח"מ (סק"ט), ב"ש (סקכ"א): משמע בגמ' ובב"י שגזירה זו דומה לחדשי הבחנה בכך שגם נישואין לסריס אסורים וכן קידושין, והמשדך לא ייכנס לביתה.

ב"ש (סק"כ): הרמב"ם כ' הטעם במעוברת משום דחסה, ונראה שדעתו היא כדברי התוס' שאף שהגמ' דחתה טעם זה לא דחתה את הדינים העולים ממנו, ולכן מעוברת אסורה גם אם דדיה צמוקים.
משך האיסור

מרדכי (יבמות יט) בשם מהר"ם, דרכ"מ (סק"ז*) בשם יש חולקים: חודשים של ל' יום.

מרדכי (יבמות קיד) בשם יש גדולים, רמ"א: חדשי לבנה, אחד מלא ואחד חסר.
הגה"מ (גרושין יא ל), שו"ע: חודש העיבור עולה למנין כ"ד.

מרדכי (יבמות יט) בשם מהר"ם: חודש העיבור לא עולה.

תה"ד (ריו), רמ"א בשם י"א: לכתחילה יחוש אפילו לחדש העיבור.

ב"ש (סקכ"ב): ביב"ח של אבלות לא מחמירים, אך שמא בנפשות מחמירים. וכתב הט"ז שאם כלו כ"ד חדש בר"ח אדר שני אין להחמיר, וגם שכל צד קולא מצטרף להתיר חודש העיבור. ומי שלא החמיר אין לנדותו או לכופו להוציא.
פת"ש (סקט"ז): הנוב"י דחה חומרה זו מעיקרה וכתב שלמעשה יש להקל אם כבר פסקה מלהניק. וכן התיר הישועות יעקב את חדש העיבור כשמסרה למינקת. והחת"ס היה ירא להתיר למעשה אך התיר בשבוע האחרון של החודש הכ"ה כי כבר עברו שתי שנות חמה (כאפשרות שמובאת בב"י בשם רש"י).
חכמת שלמה, אג"מ (אה"ע ב ט): בזה"ז אין מניקות יותר מי"ח חדש ולכן יש להקל אחר י"ח חודש ובפרט בצירוף קולא נוספת. (בחת"ס שהובא בפת"ש סקכ"ט משמע שדוחה היתרים כגון זה)
מזנה
הגהת מרדכי (יבמות קו) בשם חכמים, נ"י (יבמות יד:), מהרי"ו (עג), שו"ע: אפי' התעברה בזנות, כי בי"ד יכולים לכופה לזון.
הגהות מרדכי בשם ה"ר מרדכי טורמש"א, רמ"א בשם יש מקילים: מזנה מותרת דאין בעל שיכופה לזון.
ב"ש (סקכ"ג): אם שניהם מודים שזינתה ממנו, אין חוששין שמא זינתה גם עם אחר.
פת"ש (סקי"ח): כשהכחיש בתחילה ואח"כ הודה, כ' הנוב"י שאם הכחיש כשלא נודע האיסור לא נחשב ששויא אנפשיה, וגם אם הביא אמתלא מועיל (הצ"צ הסתפק אם תועיל אמתלה, אך הנוב"י כ' שסברתו לא מוכרחת וגם שם הוכר עוברה וטרם נישאת), ולכן אם נשא אסור להחמיר ולגרשה, ואפי' בוודאי מעוברת מאחר יש להסתפק אם להוציא בדיעבד או לסמוך על המקילים. והחת"ס כ' שמעיקר הדין יש להקל כי ידוע שאין אדם מודה שזינה ול"צ אפי' אמתלא (וכפי שכתב השב יעקב שיהודה שהודה זכה למלכות ואין כל אדם כיהודה), אך חלילה מלחלוק על הצ"צ אף שהשב יעקב כבר חלק עליו, ויש להקל במקום שרצה לישא אותה כשהיא מעוברת דבזה גילה מראש שבעצם מודה שמעוברת ממנו, ולמעשה יש להתיר אך לאיים עליו שלא ישקר וגם להפקיד כסף אצל ערב למימון מינקת. וכן התיר החת"ס במשודכת כעי"ז, וצירף להיתר שאין זה חתיכה דאיסורא ברורה כי אם נראה שהיא מופקרת נתיר אותה להינשא כדברי הרמ"א, אך מצד שאותו משודך אמר לע"א שהוא ממנו כתב שאינו מועיל כמודעה אלא אם אמר לו מראש שהולך להערים בהכחשתו.
וכתב החת"ס במזנה שנישאה לאחר ואח"כ נודע שהיתה מעוברת, שבזמן העיבור לדעת ר"ת והרמב"ם יש לאסור אך לר"ש יש מקום להקל, ולמעשה צריך לפרוש בזמן העיבור ולחזור אליה אח"כ ולסמוך על המקילים במזנה מכיוון שנשא בשוגג וגם יש חשש ביטול פו"ר ועניות.
וכתב החת"ס בבתולה שנישאת בט"ו באב וילדה בכ"ה שבט שהוולד שלו, ראשית משום שיכולה הייתה לטבול קודם ר"ח אלול ולכן אפי' ילדה בתחילת שבט הוי ו' חדשים דשיפורא גרים, ושנית משום שיש מיעוט שמתעברות מביאה ראשונה.
וכתב החת"ס על זונה שילדה וגמלה בנה ונשכרה לאלמן ונתעברה שנית והכחיש ואח"כ הודה שזינה עמה אלא שחושש שזינתה גם לאחרים, שמצד הילד הראשון אם יכלו כ"ד חודש בימי עיבורה אין לאסור כי היא כבר מעוברת ואין לגזור שמא תתעבר בכוונה דאינו ברשותה, ואף באלמנה יש מקום להקל בזה ובוודאי בזונה, ומצד הוולד השני צריך שיתן אמתלא למה הכחיש ותהיה מותרת לו בצירוף חשש הפריצות שעל פיו מתירים מזנה. (אמנם החת"ס והנוב"י כ' שאולי לא מהני אמתלא לומר שהכחיש זרעו, וצ"ל שמיירי גם כאן כשהכחיש טרם שהוכר עוברה)
וכתבו החת"ס והנוב"י שאם מודה שבא עליה, אף שחושש לביאות אחרות, שרי משום דחייס גם על ספק בנו.

הברית אברהם כ' שאפי' רוב בעילות מאחר ובעילה אחת ממנו מותר, אך לא סמך על זה לחוד.

הפני אריה כ' על כלה מעוברת שהשביעו בי"ד את החתן שהוולד שלו, שלא יפה עשו משום שדי בהודאתו ללא שבועה כדי שיתחייב במזונות הבן, וגם כיצד יכול להישבע שהוולד שלו. אמנם יש לדחות סברתו כי האשה בושה לבוא לבי"ד וגם פשוט שלא תועיל התחייבות הבעל להתיר כל מעוברת ומינקת, ונראה שרק רצה לומר שהשבועה לא תועיל, ומצד עיקר הדין מותר כסברת הנוב"י והחת"ס הנ"ל.
הנוב"י כ' ביחס למשודך שהכחיש ואח"כ הודה, שיש לפקפק באמתלא משום שמשים עצמו רשע בכך שאומר שבתחילה הכחיש זרעו, מאידך יש לחדש שאם התעברה מגוי שאינו בכלל קידושין מותרת, ובמקום ספק יש להקל משום ספק דרבנן, ולא הוי דשיל"מ כי זה רק באוכלין, ועכ"פ אם תאמר שנבעלה לערבי יש להאמינה, וא"כ לא נחשב כ"כ שהמשודך שויא חתיכה דאיסורא ויש לצרף לאמתלה ולהתיר. (משמע דס"ל כרעק"א שמצרפים ערבי לספק, ודלא כטור המובא בב"ש בסי' ד' שערבי אינו בכלל הספק משום ריחוקם מאיתנו.)

אמנם רעק"א והחמדת שלמה כתבו שאין להקל בוולד של גוי. וניתן להסביר עפ"י דברי הבית מאיר שטעם התקנה מעיקר הדין שהתינוק זכה בשדי אמו בצירוף סכנתא (ובירושלמי דרשו מ"אל תסג גבול עולם"), ולכן אין לחלק.
החת"ס קילס את סברת הבית מאיר וכתב שלכן כל ההקלות של ספק דרבנן וחזקת היתר וע"א לא מועילות בעיקר הדין אלא רק כשמסרתו למינקת או שמשליש על הספקתו, שאז אסור רק משום שלא פלוג. וכתב שאין לסמוך על סברת הנוב"י, ואפי' יש יותר סברה להחמיר בבן של גוי שאין לו אב שיסייעו.

רעק"א כ' שניתן לצרף להקל את דברי הרא"ה בחד תי' שבדרבנן לא אמרינן שויא אנפשיה, ומאידך יש מקום לומר שאמתלא לא מהני כי לא עביד לשקר ולומר שאינו בנו שמסתעפים מזה כמה דינים אך מוכח מהרמ"א (ד כט) שאמתלא מועילה גם בכה"ג, והצ"צ כ' לחשוש שמא כעת משקר משום ממון אך נראה שאין לחשוש בדרבנן, אך כתב ההפלאה שאמתלה מועילה רק כשלא העידה קודם בבי"ד ולכן יש לאסור לכאורה כשהכחיש בבי"ד, אך שמא יש להקל משום שבשאר הפוסקים לא משמע כהפלאה וגם לא התכוון כ"כ להעיד אלא להציל עצמו וגם שמא עדות על עובר אינה עדות, וצ"ע.
הנוב"י כ' באשה שנישאת והתברר שהיא מעוברת וטענה שהתעברה מאיש אחר וכן הכחיש הבעל ואח"כ חזרו והודו שהתעברה ממנו, שמותרים משום שמראש לא אמרה שבעלה לא בא עליה כלל ודי בביאה אחת כדי שידאג לבנו מספק, אך לעניין דיני חליצה הוי ספק ולא נאמן. (ברעק"א הנ"ל משמע שנאמן גם לירושה ולחליצה, ודבריו צ"ע)

הברית אברהם כ' שלכאורה כל פנויה שזינתה בנדתה תיאסר לנואף משום שחשודה על הדבר ולא נאמנת להעיד על טומאתה וטהרתה, ואף שאפ"ל שחשודה להכשיל רק מי שרוצה להיכשל ומותרת לבעל כשר מ"מ תיאסר באותו נואף חשוד, וי"ל שאיסור פנויה נדה לא חמיר לאינשי כמו נשואה, ועוד י"ל שמכיוון שפנויות לא טובלות לא היה היתר לאיסורה ונכשלה אך בנישואיה יש היתר ולא חשודה.
מהר"י מינץ (ה), רמ"א: יש להקל במזנה שמופקרת לזנות כדי שיהא בעלה משמרה.

פת"ש (סקי"ט): הנוב"י והבית יעקב והשבו"י כ' שיש להקל דווקא לאחר שילדה ומסרה את הוולד למינקת.
הקהלת יעקב התיר זונה שלא התחילה להניק ומסרה מיד למינקת. ורעק"א דן בהיתר זונה שמסרה למינקת וכתב שמצדד להקל בה אף שאינה ודאי מופקרת משום דדיימא בכך ולכן ראוי לצרף עוד היתרים כגון שלא התחילה כלל להניק ושתישבע המינקת על דעת רבים.
החת"ס לא התיר בזונה מופקרת אלא כאשר יש לחוש לקלקול התינוק, אך כתב שאם יש חשש המרה ועברו ט"ו חודש אינו מוחה במי שיתיר.

השבו"י והכנ"י כ' שאם זינתה פעמיים נחשבת כמופקרת, והבית מאיר כ' שצריך שתתחזק שנבעלה לג' ישראלים שנמצאים באותה עיר.

השבו"י כ' שבמקום בו אם לא יישא את המזנה יקחו את הוולד למלכות מותר לישא אותה בק"ו מדין מופקרת, ואפי' כשהיא עדיין מעוברת. וכן כ' הנוב"י להקל משום חשש שיקחו את הוולד בק"ו ממופקרת, וכתב שאף שהמג"א נשאר בצ"ע אי אמרינן חטא בשביל קטן, הכא שאני כי יישאר באיסורו לעולם, ועכ"פ יש להקל רק בצירוף היתר מזנה, ודווקא אחר שילדה ומסרה למינקת. והחת"ס התיר בכה"ג אפי' כשהיא מעוברת משום שכל האיסור הוא משום תקנת הוולד וכאן תקנתו קלקלתו.
בן החת"ס כ' שאין לסמוך על צדדי היתר כגון צורך של הבעל לפרנס בניו הקטנים או חשש ייחוד כשאשתו לא עמו או שהחוק מחייב את אבי האשה לזון את הילד, אלא שאולי ניתן לצרפם לדעות המתירות במזנה, ולא הכריע בזה. (ויש לתמוה, שהרי מיירי שם שלא ידע שהיא מעוברת והחת"ס הקל בזה בזונה בימי מיניקותה כנ"ל, ושמא ס"ל שדווקא התם היקל משום עניות)
מת, נתנתו למינקת או גמלתו

כתובות (ס:): נתנה למינקת, גמלתו או מת תלוי במח' ר"מ ור' יוסי הנ"ל. ר"נ פסק כר"מ בגזירותיו, והגמ' אמרה הלכתא מת מותר גמלתו אסור, ומר בר רב אשי אסר גם במת אך נדחו דבריו.
טוש"ע: אפילו נתנה בנה למינקת או גמלתו בתוך כ"ד חדש לא תנשא.

טוש"ע: אם מת בנה תינשא ואין חוששין שמא תהרגהו.

פת"ש (סקט"ו): השבו"י התיר לאלמנה להינשא אחר שתלד בצירוף זה שלא תתחיל כלל להניק ותשכור שתי מיניקות שיישבעו ובצירוף צוואת המת ותקנת התינוקות ועוד. והשב יעקב דחה את דבריו.
פת"ש (סק"כ) בשם פנ"י: יש לאסור אף כשלא התחילה להניק כלל לאחר מיתת בעלה, ואף בדיעבד אין לסמוך על זה, וניתן לצרף זאת רק להיתרים אחרים, וצירפתי זאת להיתר רק לאחר ט"ו חדש בשעת הדחק.

היתר ריש גלותא

כתובות (ס:): ר"נ התיר לבי ריש גלותא שמסרו למינקת "דלא הדר בהו".

הרי"ף והרמב"ם השמיטו היתר זה. הרא"ש (נג ב) כתב בשם מהר"ם שהם פוסקים דלא כר"נ, ועוד כתב שריש גלותא היה יחיד בארץ, והמרדכי כתב שריש גלותא ניכר לכל בניגוד לשאר הסברות. (אמנם המ"מ גירושין יא כז כ' שיש אומרים שאם נשבעת לאדם שדומה לריש גלותא או אפי' לסתם אדם מותרת)
רשב"א (תשכג): אפי' לריש גלותא אסור אם הניקתו עד שמכירה, כי בכה"ג יש סכנה.
רא"ש (כתובות ה כ), טוש"ע: אפילו נשבעה המינקת או נדרה על דעת רבים שלא תחזור בה, ואפילו נשבעה לאדם גדול כמו אלו שהולכים בחצר המלך.
מרדכי בשם ר"י הזקן, ב"ש (סקכ"ד): גם אם נתנה עירבון לא מועיל, וגם אם יש שתי מניקות.

מרדכי בשם ר"י הזקן, רמ"א בשם י"א: אם נשבעה המינקת, בדיעבד לא יוציא.
ב"ש (סקכ"ה): צ"ע אם משכון מועיל בדיעבד.

ריב"ש, מובא בב"ש (סקכ"ד): אין להתיר משום חורבן ביתה ובחרותה.

פסק חלבה, גמלתו בחיי בעלה

רא"ש (כתובות ה כ), טוש"ע: אם גמלתהו בחיי בעלה או שאינה חולבת לעולם כגון שיש לה צימוק דדים, או שפסק חלבה בחיי בעלה ושכרו לו מינקת בחיי בעלה, מותרת לינשא.

טור: די בכך שאו יפסוק חלבה בחיי בעלה או ששכרו מינקת בחיי בעלה.

פת"ש (סקכ"ג): הקרב"נ ביאר שאם צמקו דדיה מותרת בכ"מ אך אם פסק חלבה צריך שתיתן למינקת בחיי בעלה כדי שיתפרסם הדבר.

פת"ש (סקכ"א): החכ"צ והשבו"י התירו לאשה שחלבה הוחזק ארסי להינשא תוך כד"ח. והשבו"י נטה להתיר משום כך אלמנה מינקת שזינתה והתעברה להינשא למי שהתעברה לו משום שחלב מעוברת ארסי, אך לא רצה להתיר בפירוש אא"כ יסכימו עמו.

פת"ש (סקכ"ב): הכנ"י והנוב"י והברית אברהם כ' שהמינקת צריכה להיות פנויה והוסיף הנוב"י שתשבע על דעת רבים. אך ברעק"א משמע שיכולה להיות נשואה אך צריך שבעלה יישבע שלא יפר.

רא"ש (נג ג, עיי"ש שחושש להתיר למעשה) ור"ן (יב) עפ"י סמ"ג (עשין נ), שו"ע: אם נתנה בנה למניקה ג' חדשים קודם מיתת בעלה והיא לא הניקה כלל תוך הג' חדשים, מותרת לינשא.
ח"מ (סק"י), ב"ש (סקכ"ו): אם פסק חלבה ומשום כך נתנה למינקת אפי' יום אחד קודם מות בעלה מותר. ואם נתנה למינקת ג' חדשים מותר אפי' שכשנתנה לא פסק, כי לרוב בתוך ג' חדשים ייפסק החלב ממילא.

פת"ש (סקכ"ה): כ' הרמ"א בתשובה שגם אם גמלתו ג"ח לפני שנתגרשה מותרת, ואפי' כשנראה שעשתה זאת בהערמה. ומשמע שמותרת אפי' אם גמלתו אחר שנכתב הגט אם היה זה ג"ח לפני שניתן.
סעיף יב – עבר ונשא

יבמות (לו:): נשא, יוציא ולא יחזיר עולמית דברי ר"מ, וחכמים אומרים יוציא ולכשיגיע זמנו לכנוס יכנוס. ואם ברח עירוקיה מיסתייה.

טוש"ע: עבר ונשא מעוברת או מניקה בתוך זמן זה, מנדין אותו, אא"כ ברח, ויוציא בגט, ואפי' היה כהן. וצריך ליתן לה כתובה אם תתבענה לו, ואם היה ישראל יחזירנה אחר כ"ד חדש של מניקה ויכתוב לה כתובה אחרת.
הכתובה
ב"י: אפי' לא פרע לה כתובה כשגירשה, אין אותה כתובה עולה לה לפי שכבר נמחל שיעבודה וצריכה כתובה חדשה.

ח"מ (סקי"א): ברא"ש (נג ה) משמע שיכולה להישאר עם הכתובה הראשונה.
ב"ש (סק"ל): תלוי בדעתה, אם לא תבעה הכתובה בשעת הגירושין אמרינן שמסתמא מחלה וצריכה כתובה חדשה, אך אם אמרה שמחזיקה בכתובה עד שיחזיר אותה אין צורך בכתובה חדשה.

דרכ"מ (סקי"ד) עפ"י הרא"ש (נג ה): וכן מי שקידש תוך ג' חדשים צריך ליתן כתובה כשמגרש.

ברח
רמב"ם (גרושין יא כח), שו"ע: נשא וברח ולאחר זמן בא וישב עם אשתו אין בכך כלום.

ב"ש (סקכ"ח): אפי' לשיטת הרמב"ם אם גירש אין מנדים אותו. כתב הנ"י שאפי' למ"ד בג"ח שיכול לברוח ולחזור כאן אינו יכול כי זה זמן מרובה, אך בטור ובתוס' וברא"ש משמע שדווקא כאן יש להקל יותר כי ידוע ממי הוולד.
ח"מ (סקי"ב): משמע שלכתחילה יגרש ולא יברח, ומה שאיתא לעיל י' שמלמדים אותו לברוח היינו דווקא בקידש לדעת הרמב"ם.
טור, רא"ש, ב"ש (סקל"ב): הבריחה היא שירחיק כך שלא יוכל לחזור בתוך כ"ד חודש.

פת"ש (סקכ"ח): לכאורה דברי הב"ש הם כסברת הרא"ש והטור שהם לשיטתם בחדשי הבחנה ולא כסברת הרמב"ם והשו"ע, וצ"ע.

קידש
תוס' (יבמות לו:), רא"ש (יבמות ד ד), סמ"ג (עשין קלה), שאילתות (וירא יג), ריב"ש (שס), טור, רמ"א: גם אם רק קידש צריך לגרש.
ר' יוסף מאורליינש, רמב"ם (גרושין יא כח), שו"ע: אם קידשה מעוברת או מניקה אין כופין אותו להוציא ולא יכנוס עד אחר זמן היניקה או עד שימות הוולד. (משום שבכ"מ אסור לו לבעול ארוסה)

ריב"ש (שס): גם לדעת הרמב"ם יש לנדותו, כמו בחודשי הבחנה.
ב"ש (סקל"ג): דווקא כשקידש כי אינו מגרש, אך אם גירש אין מנדים אותו, וכן אם גירש בחודשי הבחנה אין מנדים ורק אם עברו ג"ח מנדים. ולדעת התוס' והרא"ש שחדשי הבחנה חמירי אין ראיה לדינו של הריב"ש.
ב"ש (סקל"ד): יש לדון אם יש לסמוך על המקילים בכהן, ובדרכ"מ לעיל י' משמע שניתן לסמוך. ואם כנס בשוגג, שמותר ע"י הפרשה כנ"ל י', ה"ה שמותר הכא.

פת"ש (סקכ"ו): הנוב"י כ' שהסברה להקל בשוגג להסתפק בהפרשה היא דווקא במינקת ממש שהפרישה מועילה שלא תתעבר, אך אם מסרה למינקת שוב לא תועיל הפרשה כי היא עדיין ברשות הבעל מבחינה ממונית, ולא החליט סברה זו. ולענ"ד נראה שאין להחמיר משום כך. ומהר"ש זלמן מלאדי כ' שאין לכוף לתת גט ע"י נידוי משום חשש גט מעושה אלא להשביע המינקת שלא תחזור בה ולהפרישו ואם אפשר גם שיעקור דירתו וישבע שלא יבוא לביתה בתוך כד"ח.
סעיף יג – חיוב הנקה
מ"מ (אישות יח ו) בשם הרשב"א, שו"ע: אלמנה שהייתה מניקה בנה יכולה לומר איני מניקה אלא בשכר. ויכולה היא לתבוע כתובתה לאלתר ואע"פ שאינה יכולה לינשא עד סוף כ"ד חדש.

ח"מ (סקי"ג), ב"ש (סקל"ה): חייבת להניק בשכר דווקא בניזונת שלא הכניסה ב' שפחות, כמו אשת איש, עי' לקמן סי' פ'.
ריב"ש (תסג), מהרי"ו (קב), מהר"ם פדאוה (ל), רמ"א: אין חילוק בין התחילה להניק או לא התחילה.
סעיף יד – גרושה

גרושה סתם

רבנו שמשון הזקן (בתוס' יבמות מב. ועוד): גרושה מותרת לינשא מיד כי לא משועבדת להניק.
ר"ת (בתוס' כתובות ס: ועוד), שאילתות (וירא יג), רמב"ם (גרושין יא כה), טוש"ע: גם גרושה אסורה.
גרושה שלא הכירה

רשב"א (כתובות ס.), שו"ע בשם יש מי שאומר: גרושה אסורה דווקא כשהניקתו קודם שנתגרשה עד שהכירה, אבל קודם הזמן הזה לא דהא אי בעיא לא תניק ליה כלל ואפילו בשכר.

ריב"ש (תסג), משמע בטור, שו"ע בשם יש מי שאומר: גם גרושה אסורה אפי' לא התחילה להניק.
ח"מ (סקי"ז): הב"י כ' שראה מורים להתיר ולא מיחה.

אלמנה עשירה

ב"ש (סקל"זׂ): גם אלמנה פטורה מלהניק כשהיא עשירה או שאין לה מזונות, וכתב האמונת שמואל שבכה"ג תהיה מותרת. אך בפוסקים משמע שהתירו רק בגרושה משום שהיא תמיד פטורה מלהניק וגם שאני גרושה דאביו חי. וגם הט"ז פסק לאיסור אך כתב להקל בדיעבד אם נישאת.

פת"ש (סק"ל): הנוב"י כ' שאין להתיר באלמנה עשירה משום שדווקא גרושה הותרה כי האב בחיים, ולא די בכך שהסבא קיים כי הוא לא מחוייב. והברית אברהם כ' שגם אם מת הבעל לאחר שגירשה יש להתיר כיוון שכבר הותרה. ועוד כתב הנוב"י שגם האמונת שמואל לא סמך על היתרו אלא שלא רצה לכתוב שהתיר משום שהיא מופקרת, וצימוק דדים (גם מיד אחרי הלידה) מועיל רק בחיי בעלה, ואין להתיר משום פו"ר של מי שרוצה לשאתה כי היא לא מחוייבת, ובצירוף כל צדדי היתר אלו כ' שאינו מתיר אך המשודך יכול לסמוך על המתירים.
החת"ס כ' שאין להתיר מצד תקנת האשה (כריב"ש בב"ש סקכ"דׂׂ) ומה שהתיר הרמ"א במופקרת הוא מצד תקנת הילד שלא ניחא ליה בתקנתא דרבנן, ולכן יש להתיר במקום חשש שהילד יצא לתרבות רעה, וצירף לזה שאם הרופאים אומרים שההנקה מסוכנת יכולה האשה לסמוך עליהם מספק ולא מחוייבת להניק, ולבסוף התיר בתנאי שהבעל ישליש סכום להניקו ויתחייב לגדל את הילד לתורה.
להלכה
ב"ש (סקל"ח): מדברי התוס' והרא"ש משמע שר"ש הזקן התיר דווקא כשלא מכירה והם אסרו גם כשלא מכירה. אך במהר"י מינץ ובמ"מ משמע כשו"ע שהר"ש התיר גם כשמכירה ועל כך השיגו התוס' והרא"ש. והב"ח פסק להקל כשלא מכירה והט"ז החמיר בכל ענין.

פת"ש (סקי"ז): הנוב"י כ' שבתוס' משמע שר"ש התיר רק במינקת ולא במעוברת, וכן מוכח בגמרא, אך ברא"ש משמע שהתיר גם במעוברת. בשו"ת גליא מסכתא כ' שבזמנינו אם הוטל הטיפול בילד על הגרושה הרי היא כאלמנה, ודווקא כשהוטל על האב והוא אמיד לשלם ויש מינקת אז יש להתיר.
פת"ש (סקכ"ט): הנוב"י דייק בשו"ע שאם התחילה להניק ואינו מכירה דעת האוסרים עיקר ואם לא התחילה כלל דעת המתירים עיקר, והתיר עפי"ז בצירוף עוד צדדים, ודווקא לאחר ג"ח מהלידה דאז כבר נעכר החלב ואינה בכלל מינקת. וכעי"ז הקל הברית אברהם. ובחת"ס נראה שדעתו להחמיר בזה.
הלכות קידושין

סימן כו – שלא לקדש בביאה ואיסור ביאה על הפנויה אפילו אם יחדה

סעיף א – בעילת פנויה

ביאה וקידושין
רמב"ם (אישות א ד), טוש"ע: אין האשה נחשבת אשת איש אלא על ידי קידושין שנתקדשה כראוי, אבל אם בא עליה דרך זנות שלא לשם קידושין אינו כלום, ואפילו בא עליה לשם אישות בינו לבינה אינה נחשבת כאשתו ואפילו אם ייחדה לו. 

ב"ש (סק"א): מיירי שלא היה גלוי שנושא, דאל"כ הוי כעדי ביאה (עי' לקמן סי' קמט).

ביאת זנות

רמב"ם, טור: בא עליה לשם זנות לוקים משום "לא תהא קדשה" והיא זונה האמורה בתורה.

ראב"ד: אין קדשה אלא המזומנת לזנות.

ר' יוסף מטראני (מובא בב"ש): הרמב"ם התכוון למיוחדת לזנות.

לכאורה קשה על הרמב"ם מדין זונה לכהן (לעיל סי' ו)-

ב"י: "זונה האמורה בתורה" הכוונה לתמר ולא לפרשיית כהן.

ר' יחיאל: הרמב"ם כאן מיירי במופקרת שלדעתו אסורה גם לכהן כר"ע.

דרכ"מ (סק"א): הכוונה היא שזו כעין זנות האמורה בתורה שאין בה קידושין.
ח"מ (סק"א): הראב"ד הקשה על הרמב"ם כיצד משלם מפתה, ותי' המ"מ שאיסור פנויה בעשה בלבד.
 וגם לראב"ד יש איסור מדרבנן שהרי גם יחוד והסתכלות אסורים. וכתב התה"ד שאין איסור תורה בזנות עם פנויה.

פילגש
רא"ש (לב יג), טוש"ע: המייחד אשה בלי קידושין כופין אותו להוציאה מביתו.

רא"ש, רמ"א: דבודאי בושה היא מלטבול עליה בנדתה.

ראב"ד, רמ"א בשם י"א: המייחדת עצמה לאיש אחד וטובלת לנדתה אין בה איסור והיא פלגש האמורה בתורה.
רמ"א בשם י"א (רמב"ם, טור): בכ"מ אסור ולוקה.

ח"מ (סק"ב), ב"ש (סק"ב): ברא"ש ובטור לא משמע שיש בפילגש איסור אלא רק פגם משפחה וחשש נדה (ובניגוד לב"ח שהבין שיש איסור) וכן בגי' הרמב"ן ברמב"ם, וגם ברמב"ם לא משמע שיש מלקות בפלגש המיוחדת לאיש אחד אלא רק איסור. וביאר הרמב"ן שדווקא כשרוצה לישא אשה צריכה קידושין וחופה וז' ברכות כדי להתירה, ולא בפלגש.

נישואי מומרים וגויים

ריב"ש (ו), תה"ד (רט), רמ"א: כותי שנשא כותית וכן מומר שנשא מומרת בנימוסיהן ונתגיירו אח"כ, אין כאן חשש קידושין כלל ומותרת לצאת ממנו בלא גט אע"פ ששהה עמה כמה שנים אינו אלא כזנות בעלמא.

ח"מ (סק"ג): דווקא במומרים מרצון, אך באנוסים שנתייחדו לנישואין בפני רבים, ובעיקר אם נזהרו בהלכות נדה, יש לחוש לייחודם.

פת"ש (סק"ב) בשם המקנה: אם המשיכו לחיות יחד אחר שחזרו לדת ישראל, פשוט שהם כנשואים. ודי בכך שהתייחדו כדי להצריך גט. ואף שלא אמרינן אין אדם עושה בעילתו בעילת זנות במקום איסור, ה"מ באיסור תורה כנדה ולא באיסור דרבנן של אשה בלי כתובה.

סעיף ב – חופה בלי קידושין

קידושין (ה.): לרב הונא חופה קונה, והקשה עליו אביי ותירץ רבא.

הלכות פסוקות, בה"ג, תוס', רמב"ם (אישות א ב), סתם הטוש"ע: אם הכניס אשה לחופה אינה מתקדשת בכך.

ר"ח (הר"ן והרשב"א כ' שיש לחוש לדבריו), שעה"מ (בפת"ש סק"ג) בשם רש"י וטור, שו"ע בשם י"א: צריכה גט מספק.

פת"ש (סק"ג-סק"ד): לדעת מהרש"א לר"ה חופה נישואין עושה, אך לדעת שעה"מ והפנ"י אירוסין עושה. וכתב שעה"מ שלר"ח קונה גם באלמנה אף שלכמה פוסקים חופה לא גומרת בה, אך הדגמ"ר הקל בזה. ונראה שבחופת נדה אין לחוש לקידושין משם שלרבים מן הפוסקים אינה חופה וניתן לצרפם לדעת החולקים על ר"ח.
סעיף ג – מקודשת

טוש"ע: משנתקדשה נחשבת כאשת איש לחייב הבא עליה וצריכה גט להתירה לשוק.

סעיף ד – דרכי הקידושין

הדרכים ותוקפן

קידושין (ב.), טוש"ע: האשה מתקדשת בשלשה
 דרכים, בכסף או בשטר או בביאה, מן התורה.

ב"ש (סק"ד): הרמב"ם (אישות א א) כ' שכסף מד"ס, ופי' המ"מ שאינו מפורש בתורה אך תוקפו מדאורייתא.

המקדש בביאה

קידושין (יב:): רב מנגיד אמאן דמקדש בשוקא ודמקדש בביאה ודמקדש בלא שידוכי ודמבטל גיטא ועל חתן דדייר בבית חמיו. נהרדעי אמרי לא מנגיד אלא על דמקדש בביאה בלא שידוכי ואית דאמרי ואפילו בשידוכי.

טוש"ע: חכמים אסרו לקדש בביאה משום פריצות, ואם עבר וקידש בביאה מכין אותו מכת מרדות והיא מקודשת. 

פת"ש (סק"ה): המקנה הקשה דקי"ל ביאה אירוסין עושה וא"כ מדוע לא אסורה בכ"מ כשאר ארוסות ותי' שלא היה כוח לחז"ל לאסור קידושי ביאה המפורשים בתורה, וכדברי הט"ז. וקשה א"כ כיצד אסור משום פריצות. ועוד תי' שנ"מ שאסורה גם אם הכניסה לביתו ועשה חופה וקידושין יחד וכן ביבמה.

פת"ש (סק"ו): הישועות יעקב כ' שמכין רק אותו ולא אותה.

בלא שידוכין ובשוק

רמב"ם (אישות ג כא-כב), שו"ע: ואפילו קידשה בכסף או בשטר אם לא שידך תחילה, או שקידש בשוק, מכין אותו מכת מרדות והיא מקודשת.

טור בשם הרא"ש (והב"י הסתפק בדעת הרא"ש), רמ"א בשם י"א: אין מכין.

רמ"א: ולא ראיתי מימי שהכו מי שקידש בלא שידוכין.

בלילה
פת"ש (סק"ז): הרא"ם ומהר"י מינץ הסתפקו אם גט חל בלילה וכתבו שאם לא יש לדון גם בקידושין. והבה"ט כ' שהרא"ם הסתפק בקידושין ושהכנה"ג ביטל המנהג לקדש בלילה. אך נראה שלכל הפוסקים (לקמן סי' קכג) שגט כשר ה"ה לקידושין. והמע"ג והגט פשוט והברכי יוסף הוכיחו שיש קידושין בלילה, ושעה"מ כ' שלכו"ע יש קידושין בכסף וביאה והסתפקו רק בשטר בו מקשינן הויה ליציאה.

סימן כז – כיצד לשון הקידושין ושיאמר הוא ויתן הוא

סעיף א – דרך הקידושין
במה מקדש

טוש"ע: בכסף כיצד? נותן לה בפני שנים פרוטה או שוה פרוטה.

רמ"א: נוהגין לקדש בטבעת ויש להם טעם בתקוני הזהר (כה:).
ב"ש (סק"א): לכתחילה אין לקדש במטבע. המקדש במחובר לקרקע מקודשת אף שבשטר מחובר אינה מקודשת משום שהוקש לגט, וגם ייתכן שדווקא גט פסול כי מחוסר קציצה.
פת"ש (סק"א): האבנ"מ כ' שמוכח בש"ס שמותר לקדש במטבע. וכתב הבה"ט שיקדש בימין דידיה ובימין הכלה, וכתב הכרם שלמה שיש להקפיד שלא תהא חציצה בין האצבע לטבעת.

פת"ש (סק"ב): הרשב"א הסתפק במקדש בכלי אם צריך שו"פ.

נתינה בעל כרחה

ב"ש (סק"ב): מהר"י מטראני כ' שאם התנה ע"מ שיתן כסף ונתן שו"כ בע"כ לא הוי נתינה. וקשה דברשב"א איתא שאם אמרה ע"מ שתתן לי מנה אפי' נתינת כסף בע"כ אינה נתינה, ושמא יש לחלק בין התנה הוא והתנתה היא, ומהרי"ט כ' שבכ"מ ל"ה נתינה. ברא"ש עולה שנתינה בע"כ היא ספק והרמב"ם כ' לעניין גיטין שפסולה מדרבנן, ויש להוכיח שנחשבת נתינה מע"ע אך מהר"י מטראני דחה ודבריו תמוהים.

פת"ש (סק"ב): המקנה כ' שבכל עניין היא ספק מקודשת.

האמירה
טוש"ע: ואומר לה הרי את מקודשת לי בזה.

כלבו, רמ"א בשם י"א וכן נוהגין לכתחילה: יש לומר לה כדת משה וישראל.

ב"ש (סק"ד): כוונת האמירה שאסורה על כל העולם בשבילי (תוס').

פת"ש (סק"ג): לדעת מהר"ר נתן צריך לומר "בטבעת זו", אך המקנה והחת"ס כ' שמעיקר הדין ל"צ.

קידושין (ו.), טוש"ע: וה"ה אם אמר לה הרי את מאורסת לי או הרי את לי לאשה וכן בכל לשון שמשמעותו לשון קידושין ודאי באותו מקום, ובלבד שהיא תבין שהוא לשון קידושין.

ב"ש (סק"ג): אם אמר לה טלי קידושיך מע"ג קרקע הוי ספק (רש"ך).

פת"ש (סק"ג): המקנה כ' שמקודשת בוודאי. הגט מקושר כ' שבקי' כסף מקודשת וודאי ובשטר הוי ספק. החת"ס כ' שיש לפסוק כמהרי"ל שאינה מקודשת, אך יש לדון שכששומרת עבורו כסף יכול לקדשה בו ואין להכריע.

מדברים בעסקי קידושין
קידושין (ו.), טוש"ע: ואם היה מדבר עמה תחלה על עסקי קידושין ונתן לה אפילו בשתיקה הוי קידושין.

רבי (קידושין ו.), ר"ן, רי"ף, רא"ש, עיטור (ק קידושין), רמב"ם (אישות ג ח), שו"ע: והוא שעדיין עסוקין באותו עניין.
ראב"ש (קידושין ו.), מרדכי, רשב"א, רמ"א בשם י"א: לא בעינן מדברים באותו ענין ממש אלא מדברים מענין לענין באותו ענין, דהיינו שאין מדברים בקידושין רק בצרכי זיווגם.
מרדכי, רמ"א בשם י"א: לא בעינן מדברים עמה אלא כל שמדברים לפניה סגי.

ב"ש (סק"ו): הכ"מ כ' שצריכה לומר הן, אך בפוסקים לא משמע כן וגם מהרי"ט השיג עליו. ולכו"ע צריך שידברו על קידושין דידה.

פת"ש (סק"ה): המל"מ כ' שה"ה בשליח קידושין כשדיברו בעסקי קידושיה למשלח.
רשב"א (אלף קפט): הייתה משודכת וביקש המשודך שיושיבוה אצלו ולא הסכים החותן עד שיתן טבעת שתהיה כנתינת קידושין, ונתן, מקודשת.

סעיף ב – לשונות וודאיות

קידושין (ו.), טוש"ע: אמר לה הרי את אשתי הרי את זקוקתי הרי את קנויה לי הרי את ארוסתי הרי את שלי הרי את ברשותי הרי את לקוחתי – מקודשת.

ר"ן (קידושין ב. מדפי הרי"ף), מ"מ (אישות ג ו), רמ"א: דווקא אם הבינה דבריו או שדברו תחלה מעסקי קידושין.

פת"ש (סק"ו): האבנ"מ כ' שמשמע שמקודשת גם אם העדים לא ידעו שהבינה, ואפ"ל שזה משום שעיקר הקידושין מצד הבעל ול"צ עדות על רצון האשה. והטיב קידושין כ' שמיירי כששאלוה מיד, ואה"נ שלאחר זמן הוי רק ספק משום שאפשר היה להסתפק כבר בזמן הקידושין אם הבינה.
רא"ש: בלשונות הוודאיות לאו כל כמיניה לומר לא ידענא.

ב"י בהבנת הרא"ש, רמ"א: אבל האיש אינו נאמן לומר שלא כיוון לשם קידושין.

ח"מ (סק"ד): משמע ברא"ש שבלשונות המסופקות נאמן המקדש (וכ"פ הב"ש סק"ט).

ב"ש (סק"ז): מהרי"ט פי' את הרא"ש בע"א.

ב"י: בלשון "מקודשת" לא נאמנת לומר שלא הבינה.

ח"מ (סק"א): אם אומרת שלא הבינה אינה מקודשת כלל, ובלשונות הידועות לכל כגון "מקודשת" אינה נאמנת לקולא אלא רק לחומרא. ובלשונות שאין הכל מכירין משמע בפוסקים שנאמנת גם לקולא, אך ר' ירוחם כ' להחמיר מספק וצ"ע אם לחוש לדבריו.

ב"ש (סק"ה): משמע בטור שגם בלשון "מקודשת" צריך שתבין, וכ"כ הר"ן והמ"מ והב"ח, ודלא כב"י. בשאר לשונות כשאמרה שלא מבינה הוי ספק שמא משקרת, כדברי ר' ירוחם והב"ח. הרא"ש כ' שבלשונות הוודאיות לא יכולה לומר שלא מבינה, אך נראה שכוונתו שמקודשת מספק שמא משקרת.

פת"ש (סק"ד): הנוב"י כ' שנאמנת לקולא, כח"מ ודלא כב"ש, וכתב שיש לה חזקת היתר אך יש לדון אם ריעא טענתה.
סעיף ג – לשונות מסופקות

קידושין (ו.), טוש"ע: אמר לה הרי את מיועדת לי, מיוחדת לי, עזרתי, נגדתי, צלעתי, סגורתי, תחתי, עצורתי, תפוסתי – הרי זו מקודשת מספק. והוא שהיה מדבר עמה תחלה על עסקי קידושין, אבל אם אינו מדבר עמה תחילה על עסקי קידושין אין חוששין למילות אלו.

קידושין (ו.), ח"מ (סק"ו): דלא ידעה מאי קאמר.
פת"ש (סק"ז): המקנה כ' שגם אם אמר שתי לשונות, מסופקת וודאית, ואפי נתן שתי פרוטות, הרי רק ספק קידושין דדמי ל"קני את וחמור".
חרופתי
רמ"א: וה"ה אם אמר הרי את חרופתי.

רמב"ם (אישות ג ח), רשב"א (קידושין ו.): "חרופתי" הוי לשון וודאית.

ריטב"א (קידושין ו.): אף שבגמ' משמע שרק ביהודה זה וודאי ובשאר מקומות הוי ספק, הרי שלהלכה קי"ל שחרופה היא חציה בת חורין ושייך בה לשון קידושין.

נשואתי
רשב"א, רמ"א בשם י"א: "נשואתי" אינה מקודשת דאינה נשואה עד החופה.

ב"י (דלא כרמ"א): ההבדל בין "אשתי" ל"נשואתי" אינו ברור, ושמא גם הרשב"א מודה שמקודשת מספק (וכ"כ הב"ח והט"ז).

ח"מ (סק"ד), ב"ש (סק"ה): ברמ"א משמע שמיירי אפי' דיבר עמה מעסקי קידושין, אך בגמ' עולה שכל לשון שאינה למלאכה מועילה כשדיבר עימה, ולכן צ"ל שדברי הרשב"א הם רק כשלא דיבר עמה, וכ"כ מהרי"ט.

פת"ש (סק"ח): המקנה כ' שאם הקידושין והנישואין באים כאחד שייך לשון נשואתי יותר מארוסתי.
בשביל אהבה וחיבה

תשו"מ, מרדכי בשם מהר"ם, רמ"א: מי שאמר לאשה שנותן לה בשביל אהבה וחיבה, חוששין לקידושין כי שמא אמר שנותן לה שיהיה אהבה וחיבה ביניהם והוי כאילו אמר לה מיועדת לי או מיוחדת לי.

ח"מ (סק"ז): כלומר, הרי הוא כאילו אמר "שתהיה אהבה וחיבה" וא"כ "אהובתי" נמי איכא לספוקי.

ב"ש (סק"י): אף שעסקו בקידושין הוי רק ספק כי אפשר להבין שהתכוון לתת משום האהבה שכבר ביניהם.

כיוונו לשם קידושין

ר"ן, רמ"א בשם י"א: אע"ג דלשונות אלו לא מהני אם לא דיבר עמה מעסקי קדושין, מ"מ אם היא אומרת שקבלה לשם קדושין הוי ספק קידושין.

מרדכי בשם מהר"ם, רמ"א בשם י"א: ואפילו נתן לה בשתיקה ולא דיבר כלום, והיא והוא אומרים שכוונו לשם קידושין, הוי קידושין.

ח"מ (סק"ט): ברמ"א משמע שבשתיקה הוי קידושי וודאי. אך במהר"ם מיירי שדיברו מעסקי קידושיה ונתרצו ואמר לה בשעת קידושין לשם אהבה וחיבה, וגם אז הוי רק ספק. ופשוט מתוך שיש ספק בנתן הוא ואמרה היא שאם שתקו לא הוי קידושין כלל.
ב"ש (סקי"ב): ברוב הפוסקים משמע כח"מ, אך אם היה כבר ריצוי ביניהם ונתן לה בשתיקה יש לדמות לסיבלונות לשיטת רש"י.

פת"ש (סקי"א) בשם המקנה: במהר"ם מיירי כשהיו קידושין ברורים אלא שנחלקו בדמיהם כדאיתא בסי' כט.

חוזר ומקדש

מ"מ בשם רשב"א, רמ"א: במקום דלא הוי קידושין, אפי' חוזר אח"כ ואומר הרי את מקודשת לי, צריך לחזור וליטול הכסף ממנה וליתן לה בתורת קידושין.

ח"מ (סק"י): מיירי כשקיבלה לשם מתנה, אך אם קיבלה לשם פיקדון יכול לקדשה שוב בפיקדון שבידה.
ב"ש (סקי"ג): בהל' גיטין מבואר שאם הנתינה הראשונה לא הייתה כלום ל"צ לתת שוב, וצ"ע מה החילוק.

פת"ש (סקי"ב): האבנ"מ כ' שדווקא כאן צריך שיטול משום שסתמא לשם מתנה, אך אם נתן לשם קידושין לא קנאתו ויכול לקדש בו, וכתב שאפי' למ"ד שסתמא לא לשם מתנה, הוי כהלוואה ולא כפקדון ולכן צריך לחזור וליטול. והחת"ס כ' שאפ"ל שסתם נתינה לפקדון אך הוי כטלי קידושין מע"ג קרקע ובכה"ג לא נחשבת כידו כי לא קיבלה שמירה. והביא החת"ס מהמהרי"ט והמקנה שלא מהני בכה"ג חזרה בתוכ"ד (והמקנה השוה למקח וממכר, וצ"ע מהשו"ע חו"מ קצה ז), אך חלק עליהם וכתב שתוכ"ד מהני לחזור בו.

סעיף ד – ידות

ידים שאינן מוכיחות

קידושין (ה:-ו.), רא"ש (קידושין א ב), ר"ן (קידושין ב.), מ"מ (אישות ג א) בשם הרבה ראשונים, ריב"ש (רסו), טוש"ע, וכן עיקר ברמ"א: אמר לה הרי את מקודשת ולא אמר לי, אינה מקודשת. 

רשב"א (תשעד), ר"ן בשם יש מי שאומר, יש מחמירים ברמ"א: הוי ספק קידושין.

ח"מ (סקי"ב): ברמ"א משמע שלמעשה יש להחמיר, וכ"פ הב"ח, אך בדרכ"מ משמע שיש להקל.

ב"ש (סקי"ד): בריב"ש ובב"י עולה שאין כלל דעות להחמיר, וכ"פ מהרי"ט להקל. ואפי' לדעת המחמירים, במקום בו יש ריעותא או ספק נוסף יש להקל.

פת"ש (סקי"ד): מהר"ם אלשקר כ' להחמיר למעשה שלא במקום עיגון.
פת"ש (סקי"ד): האבנ"מ ומהרשד"ם כ' שאם אמר "הריני נותן" הוי קידושין אף שלא אמר לי, או משום אומדנא דלא שביק מצווה דרמיה עליה, או משום יתור הלשון.

פת"ש (סקי"ד): החת"ס כ' ביחס למי שקידש ולא אמר לי ואחר הפסק של ו' תיבות אמר לי שאין מצרפים דיבורו אלא לכל היותר ב-ד' או ה' תיבות. וכתב שהרשב"א החמיר דווקא כשאמר "הריני נותן". וכתב שבאותו מקרה יש לצרף מה שטען שחטף הטבעת מנערה אחרת ע"מ להחזיר כריעותא להקל כדברי הב"ש. (וכתב שחטיפה במועד ע"מ להחזיר אינה איסור. וכן שחזקות מהתורה הן רק חזקת מנהג וחזקה להשאיר הדבר כמו מרא קמא, ואילו חזקת מה שביד אדם שלו היא רק ספק כ"כ עצום עד שא"א להוציא ממנו.) וכעי"ז התיר עוד החת"ס במי שקידש אשה ולא אמר לי ואומרים שהיה בשחוק, והוסיף שם שדברים שבלב דברים כשאין הדיבור שלם.

הוכחות
רא"ש (קידושין א ב), טוש"ע: ואם היה מדבר עמה על עסקי קידושיה הוי ודאי קידושין.
ב"ש (סקי"ד): וכן כשמודים שהתכוונו לקידושין כ' מהרשד"ם שהוי ידים מוכיחות. ואם הייתה משודכת, למהריב"ל הוי ידים מוכיחות ולמהרי"ט לא.
פת"ש (סקי"ד): האבנ"מ כ' שמשודכת ל"ה ידים מוכיחות.

רמ"ה, טוש"ע: ואם קידש תחילה אשה אחת קידושין גמורים ואמר לאחרת בפניה תהא מקודשת ולא אמר לי, ידים מוכיחות נינהו וחוששין לקידושין.

ב"י: ר' ירוחם הסביר שזה דומה לנזיר עובר לפניו, אך מקודשת רק מספק כי יש לחלק כי כאן שמא התכוון לקדש אותה לאיש אחר.

סעיף ה – לשונות מוכיחות

ריב"ש (רסו), שו"ע בשם יש מי שאומר: אם כשנתן לה הכסף אמר לה הריני נותנו לך בתורת קידושין הוי כאומר לי. (ואפי' אם היה שליח לאחר, דלא שביק מצוה דנפשיה, ריב"ש)

דרכ"מ (סק"ו): בהגהות מרדכי לא משמע כן.

ח"מ (סקי"ד), ב"ש (סקי"ז): בשו"ע משמע שמקודשת ודאי, אך ברשב"א ובריב"ש משמע שזה ספק.

פת"ש (סקי"ז): האבנ"מ כ' בשם מהרשדם שגם לדעת הריב"ש הוי קידושין גמורים.

פת"ש (סקט"ז): המקנה כ' שאם היה שליח לקדש אשה זו לחבירו מקודשת לחבירו, והריב"ש מיירי כגון שהיה שליח לקדש לו אשה סתם. 

ב"ש (סקט"ז): אם אמר אני נותן לך לקידושין, מהרי"ט כ' שאין לחוש אך ברשב"א כ' שדמי ל"בתורת קידושין".

פת"ש (סקט"ז) בשם המקנה: אם אמר אני נותן לך שתהיה מקודשת הוי רק ספק.

תשב"ץ (א כג), ב"ש (סקט"ז): קח טבעת זו קידושין לבתך אינו קידושין.

ח"מ (סקט"ו): צ"ע אם מי שמחמיר כשלא אמר לי יחמיר גם כאן.

להבא
תשב"ץ (א כג), רמ"א: וצריך שיאמר לה לשון המוכיח להבא כגון הרי הן קידושין או קידושין יהו, אבל אמר הן קידושין לחוד אינו כלום.

ח"מ (סקט"ז): הב"י מדמה לגט, אך לכאורה לשון קידושין היא כהקדש שלא צריך להבא, וגם לא גרע מהנותן לשם אהבה וחיבה.

ב"ש (סקי"ח): אפשר להעמיד את "לשם אהבה וחיבה" כשאמר בלשון עתיד, ועכ"פ משום השוואת הח"מ להקדש יש להחמיר אם דיברו בעסקי קידושיה.

פת"ש (סקי"ח): האבנ"מ והמקנה חלקו על הח"מ וכתבו שלשון הן קידושין לא חלה כי אין קדושה בחפצא של כסף הקידושין, ודברי הח"מ נכונים רק כשאמר "את מקודשת לי" שם החלות היא על האשה ודמי להקדש.

סעיף ו – לשונות שלא מועילות

קידושין (ה:-ו:), טוש"ע: אמר לה הריני אישך הריני בעליך הריני ארוסיך, אינו כלום, משום דכתיב כי יקח ולא שיקח את עצמו.

רא"ש (קידושין א ב), טוש"ע: אפילו היה מדבר עמה תחלה על עסקי קדושין.

ר' ירוחם (כב ה), מהר"י (מובא בב"ש סקי"ט): יש חולקים ואומרים שמקודשת ודאי וי"א שמקודשת מספק.
דרכ"מ (סק"ו*), פת"ש (סק"כ) בשם ברית אברהם: ר' ירוחם מחמיר דווקא כשהיו עסוקים באותו עניין, דומיא דשתיקה.

פת"ש (סקי"ט) בשם המקנה: אף שבשאר לשונות כשאומר ב' לשונות לא מהני, אן אם אמר את אשתי ואני אישך מהני, ומיהו הוי ספק שמא דעת הרא"ש שהתורה הקפידה שרק היא תיקנה לו ולא כשמשוה אותם יחד. וזו גם סברת הרמ"א לקמן שב"הרי את חמי" לא ניכר מי קונה את מי.

הגהות אלפסי, רמ"א: נתן הכסף לאחד ואמר לו הרי את חמי, ולא אמר בתך מקודשת לי, אין בזה כלום.

ח"מ (סקי"ז): משמע שאפי' כשדיבר עמו בעסקי קידושיה, דדמי להריני אישך. אך מסברה יש לחלק משום שכאן רמז לו שיקנה את בתו, ובניגוד להריני אישך שעקר את דין התורה שהאשה נקנית לאיש ולא האיש לאישה, וצ"ע למעשה אפי' כשלא דיבר עמו וכ"ש כשדיבר עמו דלא גרע משתיקה.

ב"ש (סק"כ): סברת הרמ"א היא משום שהאב צריך להקנות את בתו ולא את עצמו, ולא די ברמז שרוצה לקנות את בתו אלא צריך לשון גמורה.

סעיף ז – נתנה היא ואמרה היא

קידושין (ה:), טוש"ע: נתנה היא לו כסף ואמרה הריני מקודשת לך, אינה מקודשת.

ב"ש (סקכ"א): אף שדיברו בענין קידושיה, משום שהוי כאילו נתנה היא ואמר הוא. ולפי"ז באדם חשוב כשדיברו על קידושיה מקודשת, אך התוס' והפרישה כ' שאינה מקודשת בכה"ג.

[דמי ללשון הכפולה בפת"ש בשם המקנה]

סעיף ח – נתן הוא ואמרה היא

קידושין (ה:): נתן הוא ואמרה היא, לל"ק נעשה כמי שנתנה היא ואמרה היא ולא הוו קידושין, ולל"ב ספיקא היא וחיישינן מדרבנן.

רא"ש (קידושין א ב), טוש"ע: נתן הוא ואמרה היא, אם היה מדבר עמה על עסקי קידושין הוי ודאי קידושין, ואם לאו הוי ספק קידושין.

ב"ש (סקכ"ב): השו"ע נקט את לשון הרמב"ם שהוי ספק גמור, אך הרי"ף והרא"ש והר"ן ור' ירוחם כ' שחיישינן רק מדרבנן.

פת"ש (סקכ"א): המקנה כ' שנ"מ בין ספק ממש וגזירה דרבנן כשבא אחר וקידש בעניין זה, שמשום גזירה אטו נתן הוא ואמר הוא חיישינן גם בשני, ומשום ספק אם צריך אמירה מותרת ממ"נ.

רמ"ה, ר' ירוחם, טוש"ע: ואם ענה הבעל הן בשעת נתינה הוי ודאי קדושין אפילו אין עסוקין באותו ענין.

ב"ח (הובא בח"מ סק"כ ובב"ש סקכ"ג): דווקא במדבר עמה על עסקי קדושין, דאל"כ יש הן שהוא כלאו.

ב"ש (סקכ"ג): אפי' לא דיברו קודם, דהן הוי כדיבור, וכ"כ הדרישה בשם מהרש"ל שאפי' לא דיברו קודם מקודשת וודאי.

פת"ש (סקכ"ב): הברית אברהם כ' שאם אמרה תן לי מנה ותקדש אתה לי ונתן אינה מקודשת, משום שלכו"ע צריך שיהיה משמע שתתקדש בנתינה זו וכאן משמע שהוא יקדש אותה בעתיד.
סעיף ט – נתנה היא ואמר הוא

באדם רגיל

בה"ג: נתנה היא ואמר הוא הוי ספק.

ר"ן: דווקא נתן הוא ואמרה היא הוי ספק משום ששתיקתו היא כעין דיבור על עסקי קידושין, אך כשנתנה היא אין קידושין כלל כי אין זה כי יקח.

ב"ח (מובא בח"מ סקכ"ב ובב"ש סקכ"ה): אולי יש לחוש לדעת בה"ג.

באדם חשוב

קידושין (ז.), טוש"ע: נתנה היא ואמרה לו הילך דינר זה מתנה ואתקדש לך ולקחו ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאה זו שקיבלתי ממך מתנה, אם אדם חשוב הוא הרי זו מקודשת, שהנאה יש לה בהיותו נהנה ממנה ובהנאה זו הקנתה עצמה לו.

רא"ש (קידושין א א), טוש"ע: וצריך חקירת חכם מי נקרא אדם שאינו חשוב להתירה בלא גט.

ח"מ (סקכ"א), ב"ש (סקכ"ד): ברשב"א משמע שסתם בני אדם אינם חשובים.

פת"ש (סקכ"ג): הטיב קידושין כ' שאולי מקודשת דווקא בנתינת דבר חשוב, אך בנתינת פרוטה אין הנאת שו"פ, וכעי"ז איתא בתוס', ואין לומר שדווקא הנאת קבלת דבר מועט גדולה יותר, דא"כ תתקדש גם בנתינת פחות משו"פ וזה לא מצינו.
רשב"א (תריג), רמ"א בשם יש מחמירין: אפי' לא אמרה תחלה כשנתנה ואתקדש אני לך, רק נתנה סתם ואמר לה התקדשי וכו' ושתקה.

ח"מ (סקכ"ב), ב"ש (סקכ"ה): זו גם דעת הטור והרא"ש והר"ן ור' ירוחם והמ"מ וכן משמע בתוס'. (הח"מ כ' שהרשב"א מיקל בזה והב"ש כ' שלרשב"א הוי ספק, וצריך לעיין שם)
סעיף י – שיעור פרוטה

רי"ף (קידושין ו.), טוש"ע: שיעור הכסף שמקדשין בו משקל חצי שעורה כסף צרוף.

ח"מ (סקכ"ד): הסמ"ע כ' שצ"ע בזמננו שהפירות ביוקר אם די בשיעור זה לקידושי וודאי.

ח"מ (סקכ"ג): לעניין קידושי וודאי, אך בקידושי ספק יש שיעור אחר לקמן לא ג.

פת"ש (סקכ"ג): המקנה כ' שהמקדש בכסף פחות משיעור זה אינו קידושין כלל (בניגוד לח"מ) משום שאין פרוטה דמשה, ודווקא בחפצים אחרים חיישינן שמא שווים פרוטה במדי.

סימן כט – שצריך ליתן הכסף במתנה שלימה ודין המקדש במשכון או במנה ונמצא חסר או רע

סעיף א – על מנת שתחזירהו

קידושין (ו:), טוש"ע: האומר לאשה הרי את מקודשת לי בדינר זה ע"מ שתחזירהו לי, אינה מקודשת.

תוס' (שם), רא"ש (שם א ו): מהתורה מקודשת, אך אטו למימר שאשה נקנית בחליפין ולכן הפקיעו רבנן את הקידושין.

רמב"ם (אישות ה כד): אם לא החזירה לא התקיים התנאי, ואם החזירה לא נהנית.

דרכ"מ (סק"ב), ח"מ (סק"א), ב"ש (סק"ב): לכל הפוסקים אינה מקודשת כלל, ודלא כהגהות אלפסי בשם או"ז שכתב שמקודשת מדרבנן.

ב"ש (סק"א): הב"ח כ' שאם לא כפל תנאו מקודשת. והב"ה הביא מתוס' של"צ תנאי כפול כי יש אומדנא. אמנם הרא"ש כ' כב"ח ולכן הוי ספק קידושין. ואף שהיה מקום לומר שלא סמכה דעתה, הרי לשיטת הרא"ש הקידושין קיימים מעיקר הדין ונעקרו רק כי דומים לחליפין ובכה"ג לא דמי לחליפין.

פת"ש (סק"א): שעה"מ הסתפק בנתנה היא לאדם חשוב מתנה ע"מ להחזיר אם מקודשת, משום שלא שכיח ולא גזרו חכמים וגם הנאת האשה לא חוזרת.

פת"ש (סק"ב): כשנתן לה ע"מ שתחזיר לאחר, המקנה הסתפק משום שלא דמי לחליפין והקה"י הכריע שאין כאן קידושין.
ר' ירוחם (כב ד, דלא כי"מ), רמ"א בשם י"א: אם נתן לה מתנה ע"מ להחזיר ואמר לה בהנאה זו שאת נהנית תוך הזמן הרי את מקודשת לי, הוי קידושין.

ב"ש (סק"ד): כן משמע גם בר"ן שכתב בדעת הרמב"ם שלא מקודשת בהנאת השימוש רק כי לא אמר שמקדש בה.

ח"מ (סק"ג): העיטור חולק על זה.

ב"ש (סק"ד): העיטור מיירי במקדש בכלי שאול בגוף הכלי, וכאן מקדש בהנאה.

פת"ש (סק"ד): הקה"י כ' שיכול לקדש בכה"ג גם אם הכלי שייך לאחר וניתן לו במתנה ע"מ להחזיר, דסתם מעמ"ל מותר לתת לאחר. וכתב שצריך לתת לה ע"מ להחזיר סתם דבכה"ג יכולה להחזיר מתי שתרצה ויש כאן הנאה שו"פ. המקנה כ' שהמקדש בשכר שימוש אינה מקודשת משום שישנה גם לשכירות כלים מתחילה ועד סוף, ולכן צריך לקדש במה שהיתה צריכה לפייסו כדי שישאילנה. והקה"י כ' שיכול גם לקדש בהנאת השימוש.

רא"ש (לה), רמ"א: האשה שנתנה לאחד מתנה ע"מ להחזיר לה לאחר ל' יום כדי לקדשה בה תוך ל' ונתן לה תוך ל' לקדושין הוי מקודשת.

ח"מ (סק"ב): ה"ה אם נתנה לו סתם ע"מ להחזיר בתוך ל'.

ט"ז (סק"ב): ה"ה אם נתנה לו סתם מתנה ע"מ להחזיר, ולא דווקא ל-ל' יום.

פת"ש (סק"ג): המקנה כ' שאם נתנה הטבעת ע"מ שיקדשנה אינה מקודשת, והקה"י כ' שמקודשת.

מרדכי (קידושין תעג) בשם ראבי"ה: נתן לה סודר בתורת שו"פ מקודשת.

ב"ש (סק"ב): בתוס' וברא"ש משמע שלא מקודשת. ואם הקנה לה טבעת בקנין סודר, הרש"ך כ' שמקודשת והשלט"ג כ' שלא מקודשת.
סעיף ב – מדין ערב

תן לפלוני

קידושין (ו:-ז.), טוש"ע: אמרה לו תן מנה לפלוני ואתקדש אני לך, ונתן לו, הרי זו מקודשת.

רמב"ם (אישות ה כא), טוש"ע: כשאמר לה הרי את מקודשת לי בהנאת מתנה זו שנתתי על פיך.

ח"מ (סק"ד): הב"ח כ' שצריך לומר תוכ"ד לנתינה דאל"כ הוי שתיקה לאחר מתן מעות. אך זה אינו דדין שתיקה נאמר כשתחילת הנתינה לפקדון ואילו כאן כל הנתינה היתה לשם קידושין. ואף אם כבר נתן ונודע לה ורק אח"כ קידשה מקודשת.

ב"ש (סק"ה): הט"ז דייק שיכול לומר גם קודם שיתן. ולכאורה ה"ה כשמקדש בשכר שיעשה לה כלי של"צ לקדש אח"כ ודלא כתורי"ד, אך יש לדחות ששם עשיית הכלי בלי הנתינה לא שייכת כלל לקידושין.

בלי אמירת קידושין

ב"ש (סק"ה) בשם מהרש"ל, פת"ש (סק"ה) בשם מהר"א ששון: אפי' לא אמרה מראש ואקדש אני לך מקודשת.

ר' ירוחם, רמ"א: ואם היו עסוקים באותו ענין אע"פ שנתן סתם בציוויה הרי זו מקודשת.

ב"ש (סק"ז): ייתכן שכל שלא אמר התקדשי ואמרה תן לפלוני הוי קידושין, אך יותר נראה שמיירי כשאמרה תן לפלוני ואח"כ דיברו בעסקי קידושין ונתן.

רמ"א: וכל זה דוקא שהיא התחילה לומר תן מנה לפלוני, אבל אמר לה הוא תחלה והיא אומרת תן לפלוני עיין לקמן סי' ל' סעיף ח'.

הלווה לפלוני

רשב"א (אלף רכד), רמ"א: אמרה לו הלוה מנה לפלוני וכו' הוי קידושין כמו במתנה, אבל אם הרויח זמן מלוה על פיה וקדשה בו אינה מקודשת.

ח"מ (סק"ה), ב"ש (סק"ח): סברת הרשב"א היא שבהרווחה ערב לא מתחייב דהוי אחר מתן מעות. אך קשה דמ"מ הייתה לה הנאה שו"פ בהרווחה, שהייתה צריכה לתת פרוטה לפלוני שיפייסו.

סעיף ג – מדין ערב ועבד כנעני

קידושין (ז.), טוש"ע: אמרה לו תן דינר לפלוני ואתקדש אני לו, ונתן לו, הרי זו מקודשת.

רמב"ם (אישות ה כא), טוש"ע: דווקא כשקדשה אותו פלוני ואמר לה הרי את מקודשת לי בהנאת מתנה זו שקבלתי כרצונך.

מ"מ: הרשב"א הקשה דדמי לנתנה היא ואמר הוא, ופירש שמיירי בשליח. אך יש לחלק דהתם הממון משלה ואילו הכא נהנית כשמקיים מצוותה בממונו.

טור בשם הרמ"ה: אם עשה המקדש את בעל המעות שליח די בכך שהאשה תאמר והשליח יענה הן או שיהיו עסוקים באותו ענין.

סעיף ד – נתנה היא ואמר הוא

ראה סימן כז.

סעיף ה – מדין עבד כנעני

קידושין (ז.), טוש"ע: אמר לה הילך דינר משלי והתקדשי לפלוני, הרי זו מקודשת.

רש"י: כשהוא שלוחו.

רמב"ם (ה כב): כשקידשה אותו פלוני אח"כ.

ר"ן (שם ג. מדפי הרי"ף), רא"ש (שם א ו), טוש"ע: או שעשאו שליח, או שלא עשאו שליח אך אמר לה אותו פלוני התקדשי לי במנה שנתן לך פלוני.

סעיף ו – משכון

קידושין (ח.-ח:), טוש"ע: אמר לה התקדשי בדינר, ונתן לה משכון, עד שיתן הדינר אינה מקודשת.

קידושין (ח:): מנה אין כאן משכון אין כאן.

ר"ן (ד: מדפי הרי"ף): אם הקנה לה את המשכון בשעבוד מנה, לדעת הרמב"ן קנתה את המשכון לשעבוד מנה אך אינה מקודשת כי עיקר שעבוד המנה אצל האיש והמשכון הוא רק להבטחת השעבוד. אך לראב"ד אם קנתה את המשכון לשעבוד מקודשת.

ב"ש (סק"י): הרשב"א סבור כרמב"ן והרא"ש כראב"ד. ודעת הרש"ך שניתן להקנות טבעת בקניין סודר היא דלא כרמב"ן והרשב"א כיוון דאגיד ביה.

ח"מ (סק"ז): חוששין לדעת שניהם והוי ספק מקודשת.

רשב"א (שם ח:), רמב"ן (שם ח:), רמ"א: וכל שכן אם נתן לה שטר על הדינר דלא הוי קידושין.

שלט"ג (שם ד. מדפי הרי"ף): בכה"ג מקודשת.

ח"מ (סק"ח): לשיטת הראב"ד הנ"ל מקודשת, ולכן הוי ספק קידושין.

ר' ירוחם (כב א), רמ"א: אמר לה הרי את מקודשת לי בדינר ותזכה בו בגוף המשכון שאני נותן לך על זה, הרי זו מקודשת.

ב"ש (סקי"א): נראה שזה דווקא לראב"ד ולא לרמב"ן.
ח"מ (סק"ט): תוס' כ' בשם ר"ת שאם אמר אל תחזיר לי את המשכון עד שאתן לך המנה יכול לעכב את המשכון. ונראה שה"ה שיועיל לקידושין.

ב"ש (סקי"א): נראה שלכו"ע לא מועיל לעניין קידושין, ולדעת הרא"ש והסמ"ג לא מועיל אפי' לעניין מתנה.
סעיף ז – קידש ב-ק' ונתן דינר

מנה סתם

קידושין (ח.), טוש"ע: האומר לאשה הרי את מקודשת לי בק' דינרים ונתן לה אפילו דינר אחד, הרי זו מקודשת משלקחה הדינר והוא ישלים לה השאר, שזה כמו שאמר הרי את מקודשת לי בדינר זה ע"מ שאתן לך ר' זוז שהיא מקודשת לו מעכשיו.

ח"מ (סקי"א): משמע שאם לא ישלים אינה מקודשת, ודלא כמ"ד דבעינן תנאי כפול גם בעל מנת.

ב"ש (סקי"ב): הרא"ש והר"י כ' שכאן הוי כאילו התנה תנאי כפול.

מנה זה

אוקימתא קמייתא בגמ' (שם), רי"ף (שם ד.), רמב"ם (אישות ז יז), שו"ע: במה דברים אמורים כשאמר לה בק' דינרים סתם, אבל אם פירש ואמר לה הרי את מקודשת לי בק' דינרים אלו והתחיל למנות לתוך ידה אינה מקודשת עד שישלים לה, ואפילו בדינר האחרון שניהם יכולים לחזור זה בזה.

רב אשי (שם), רא"ש (שם א ט), טור, רמ"א בשם י"א: ה"ה בחדא מינייהו, כגון שאמר ק' דינרים אלו או שמתחיל למנות.

ח"מ (סקי"ג), ב"ש (סקי"ד): לדעת הרמב"ם והשו"ע העיקר הוא מנה זה, ולא אכפ"ל אם מונה והולך, ולא כדמשמע ברמ"א דבעו תרווייהו.

מנה חסר

קידושין (ח.), טוש"ע: וכן אם נמצא מנה חסר דינר או נמצא מהם דינר נחושת ולא הכירה בו תחילה, אינה מקודשת.

יש אומרים (קידושין מו:), רא"ש, רמב"ן (שם מו:), רמ"א, ח"מ (סק"י) בלשון השו"ע ומ"מ בלשון הרמב"ם: דווקא במנה זה, אך במנה סתם מקודשת.

ת"ק (שם), רשב"א: אפי' במנה סתם אינה מקודשת.

ב"ש (סקי"ג): דעת רש"י והר"ן היא דעת ביניים, שבמנה סתם אם קיבל עליו המקדש את החסר במלווה מקודשת ואם לא לא.

ב"ש (סקי"ז): הר"ן כ' שאם הכירה בו תחילה מקודשת אפי' אינו מנה כלל.

רש"י, רמ"א בסתם, ב"ש (סקט"ו) בלשון הרמב"ם והשו"ע: ויכולין לחזור בהם.

ר"ן, רמ"א בשם י"א: אפילו בלא חזרה אינה מקודשת.

מ"מ, ח"מ (סקט"ו), ב"ש (סקי"ח): משמע שגם הוא יכול לחזור ולא יכולה לומר כאילו התקבלתי. (והדבר צריך תלמוד, ח"מ)

טוש"ע: אם אמר לה דינר החסר יהא עלי במלוה ונתרצתה, מקודשת.

ח"מ (סקי"ד): אם שתקה החשש הוא שמא כסיפא לה מילתא, ותלוי במח' הרמב"ן והרשב"א לעיל במנה סתם חסר דינר, ולכן הטור לא הצריך שתתרצה דס"ל כרמב"ן. וקשה דהשו"ע סתם כרמב"ן שם ואילו כאן דורש שתתרצה.

ב"ש (סקט"ז): החשש הוא שסומכת על דבריו הראשונים, כפי' הב"י, ולכן ליתא לקושיית הח"מ. ולכן במנה סתם אם נתן מנה חסר ואמר שיהיה הדינר במלווה מקודשת לכו"ע אפי' אם שתקה כי לא שייך לומר שסומכת על דיבורו הראשון.

ב"ש (סקט"ז): נראה שזה דווקא לרש"י שיכולים לחזור, ולא לר"ן שהקידושין בטלו. וברמ"א משמע שלא חילק.

קידושין (ח.), טוש"ע: ואם יכולה להוציא הדינר ע"י הדחק הרי זו מקודשת.

גמ' שם, טור: וצריך להחליפו.

הר"ן מסתפק אם הקידושין תלויים בכך שיחליף, ומהשמטת השו"ע משמע שלא, וכ"כ הב"ש (סק"כ).

רמ"ה: אם אמר לה אח"כ התקדשי לי במנה החסר, ושתקה, הוי ספק קידושין.

ב"י: הספק הוא האם מתרצה להתקדש בו או סומכת על דבריו הראשונים שהתחייב למנה שלם.

ברמ"א משמע שבכה"ג מקודשת וודאי.

ב"ש (סקי"ט): אפשר שכוונת הרמ"א שיש חשש קידושין. (וגם הח"מ סקט"ז הקשה על הרמ"א דהוי שתיקה לאחר מתן מעות)
ב"ש (סקי"ט): ספיקו של הרמ"ה הוא רק לדעת רש"י שיכולים לחזור (כנ"ל סקט"ז). 

רשב"א (תקסה): לקח כלי ונתן לאשה ואמר לה הרי את מקודשת במנה זה, אינה מקודשת.

סעיף ח – על מנת שישלים

תוספתא (קידושין ב יא), טוש"ע: האומר לאשה התקדשי לי בדינר זה ע"מ שאשלים לך מנה, והיא אומרת על מנת שתשלים לי ר', והלך זה לביתו וזו לביתה ולא הסכימו ביניהם ואח"כ תבעו זה את זה וקדשו ונתן לה הדינר, אם האיש תבע את האשה יעשו דברי האשה וישלים לה ר' ואם האשה תבעה את האיש יעשו דברי האיש ולא ישלים אלא מנה.

ח"מ (סקי"ז): ואם לא קיים תנאו אינה מקודשת (כנ"ל סקי"א).

ב"ש (סקכ"א): אך אם הייתה קציצה ביניהם קודם ואח"כ חזר בו אחד הצדדים ואח"כ תבע הצד השני, אמרינן שקידש על דעת קציצה ראשונה.

סעיף ט – התקדשי בכוס זה

קידושין (מח:): האומר לאשה התקדשי לי בכוס זה והיה בו...

רש"י, ר"ח, שו"ע בשם יש חולקים: מים- זכתה בכוס (דמים לא חשיבי), יין- זכתה ביין (דעבידי למשתי ולהחזיר הכוס), שמן או ציר- זכתה בשניהם (שעשוי לימים רבים).

ר"ת, רמב"ם (אישות ה כט), שו"ע בסתם: מים- בו ובמה שבתוכו (דבטלי), יין- בו ולא במה שבתוכו (דלא בטיל ולא חשוב כ"כ), שמן- במה שבתוכו ולא בו (דחשיב טפי).

שו"ע: נ"מ לעניין צירוף לשו"פ.

ח"מ (סקי"ח), ב"ש (סקכ"ב): מיירי כשאמר כוס זה, אך אם אמר כוס זה של... ודאי במה שבתוכו קאמר.

סעיף י – אמרה תן לי

קידושין (ח:-ט.), טוש"ע: היו לו מיני כלים או מיני מאכל או שאר כל דבר ואמרה לו תן לי מעט מאלו ואמר לה אם אתן ליך תהיה מקודשת לי, אם אמרה לו תן לי מהן או השלך לי או דברים שענינם לא תשחק עמי בדברים אלו אלא תן לי בלבד, ונתן לה, אינה מקודשת.

רמב"ם (אישות ד ה), טוש"ע: אך אם אמרה לו הן, מקודשת.
ב"י: פשיטא כי גם כששתקה מקודשת.

דרכ"מ (סק"ו), ב"ח, ח"מ (סקי"ט): אם שתקה לא מקודשת, כי הוא אמר דרך שאלה.

ב"ש (סקכ"ג): ר' בצלאל הביא דעה כב"י והוכיח כן מגמ' בקידושין. וכ"פ הט"ז דהוי ספק קידושין.

רמב"ן: הבעיה היא בכך שאמר בלשון שאלה, ואפי' אם אמר בשעת נתינה התקדשי לי אינו מועיל, אך אם שתקה ודאי מקודשת.

ר"ן בשם איכא מ"ד: הבעיה היא שאולי סמכה על דיבורה הראשון שיתן לה סתם, אך אם התחיל הוא לומר אם אתן לך תתקדשי לי מקודשת, ואפי' אם התחילה היא אם חזר ואמר בשעת נתינה התקדשי לי מקודשת.

רשב"א: מכיוון שאמר בלשון שאלה לא מהני שהוא יתחיל או שיחזור ויאמר לה (או שתשתוק), משום שאם איתא דמרציא ה"ל לאהדורי אין.

ראב"ד, רא"ש (שם א יד), שו"ע, רמ"א: אם אמר לה בשעה שהוא נותן לה הרי את מקודשת לי וקבלה, מקודשת.

ב"ש (סקכ"ד): איני יודע למה סתמו דלא כרשב"א וכצד בר"ן.

רמ"א: ואם לא אמר לה הרי את מקודשת לי, וקבלה בשתיקה רק חזרה ואמרה תן לי או  השלך וכיוצא בזה, אינה מקודשת. (הגר"א הבין שאלו דברי הדרכ"מ הנ"ל, והבה"ט גרס שמיירי כשאמר לה 'התקדשי' וקיבלה ולא שתקה אלא אמרה 'תן לי'.)

ח"מ (סק"כ): הר"ן הביא דעה שמקודשת, ומשמע שדעתו היא שזה ספק.

רמ"א: אם התחיל הוא לדבר אם אתן לך תתקדש לי ואמרה לו בלשון שחוק הן וקבלה ממנו הוי ספק קדושין.

ח"מ (סקכ"א): צריך לגרוס "תן", ואיני יודע מה הכוונה בלשון שחוק.

ב"ש (סקכ"ה): לדעת התוס' כשהוא התחיל אם אמרה "הב" מקודשת "הבא מיהבא" שהוא לשון שחוק אינה מקודשת. לאיכא מ"ד בר"ן אפי' "הבא מיהבא" מקודשת והר"ן סבור שזה ספק. ומשמע בר"ן שב"הב" הוי קידושין ודאי, ולכן כ' הרמ"א שהוא ספק דווקא בלשון שחוק. אך לרשב"א בכ"מ אין קידושין ולכן להלכה הוי ספק בכ"מ.

מ"מ (אישות ד ה): כל שלא אמרה בלשונות האמורים בגמ' איכא לספוקי.

דרכ"מ (סק"ז): המרדכי מסתפק בזה.

סימן לד – ברכת האירוסין ואם צריך עשרה

סעיף א – ברכת האירוסין

חיוב הברכה

כתובות (ז:), טוש"ע: כל המקדש אשה, בין ע"י עצמו בין ע"י שליח (תוס', רמב"ם אישות ג כג), מברך.

סמ"ג (עשין מח), הגה"מ (אישות ג), רמ"א: אחר מברך, ולא המקדש עצמו.

פרישה, ב"ש (סק"ב): שלא לבייש מי שלא יודע, ואם אין אחר יברך הוא.

פת"ש (סק"א) בשם נוב"י: אנדרוגינוס שנושא לא יברך כי לא מצווה, וטוב שישמע ברכות של חתן אחר. לחרש נראה שלא יברכו כי לא שומע את הברכה,
 ואולי יש מקום לברך בשביל הכלה,
 ועכ"פ כששניהם חרשים לא יברכו.

נוסח הברכה

שו"ע: אקב"ו על העריות ואסר לנו הארוסות והתיר לנו הנשואות ע"י חופה בקידושין בא"י מקדש ישראל.
טור, רמ"א: "הנשואות ע"י חופה וקידושין". (הב"י הביא בשם העיטור שהגרסה השתבשה מ-ב' ל-ו')

ר"ן (כתובות ב:) בשם ר"ת, ב"ח, ח"מ (סק"א), ב"ש (סק"ג): "הנשואות לנו". 
ר"ן (כתובות ב:): רבינו האי כתב "והתיר לנו ע"י חופה וקידושין". והכוונה היא ע"י חופה והקידושין שקדמו לה.

רא"ש (כתובות א יב), רמ"א: חותם "מקדש עמו ישראל על ידי חופה וקידושין".

ב"י: הר"ן כתב בשם הרמב"ן והגאונים שאין להוסיף זאת, וכ"כ הרמב"ם (אישות ג כג).

מהות הברכה

ר"ן (כתובות ב.): מכיוון שמברכים על הקידושין קודם החופה אין זו ברכת מצווה רגילה אלא שכדי שלא תהא מצווה בלי ברכה מברכים על קדושת ישראל.

רא"ש (כתובות א יב): אין כאן מצווה כלל כי פו"ר היא המצווה, וזו ברכת שבח על הבדלת ישראל. והזכירו חופה קודם להדגיש שאין הברכה מתירה.

זמן הברכה

רא"ש (כתובות א יב) בשם יש שכתבו: מקדש קודם שמברך דילמא הדרה בה, וגם אין זו ברכה על עשיית המצווה ולכן לא צריכה להיות עובר לעשייתן.

רא"ש בשם יש שכתבו, רמב"ם (אישות ג כד), שו"ע: מברך קודם שמקדש.

רמב"ם: אם קידש שוב לא מברך.

ח"מ (סק"ג), ב"ש (סק"ד): בדיעבד אם קידש יכול לברך אח"כ.

סעיף ב – על הכוס

רמב"ם (אישות ג כד), שו"ע: נהגו להסדיר ברכה זו על כוס של יין, ומברך עליו תחלה ואח"כ מברך ברכה זו, ואם אין שם יין או שכר מברך אותה בפני עצמה.

פת"ש (סק"ה): הפנ"י תמה כיצד המברך מוציא את החתן בברכת הנהנין, וכתב שאולי משום שהיין  לא בא ליהנות ממנו, ונשאר בצ"ע.

[עי' לקמן סב א שלדעת רנ"ג אם אין יין לא יברך על שכר בברכת אירוסין.]
סעיף ג – קידש ולא בירך

רש"ג, שו"ע: אם לא בירך ברכת אירוסין בשעה שקידש לא יברך אותה בשעת נישואין.

רנ"ג, ר' יונה, רא"ש, מרדכי, רמ"א בשם י"א וכן נוהגין: מברכין אותה בשעת הנישואין.

ריב"ש (פב), רמ"א בשם י"א: חוזר ומקדש אותה תחת החופה שיהיו הקידושין סמוכים לברכה.

ב"ש (סק"ה): כאן לא חיישינן שיאמרו שהקידושין הראשונים לא חלו, בניגוד לקידושי שליח בסי' לו.

פת"ש (סק"ז) בשם אבנ"מ: כדברי הב"ש כ' המהרי"ק וכתב עליו המגיה שכשהקידושין הראשונים היו בלא מנין יכול לחזור ולקדש. ונראה שכונתו שאפי' בשליח בכה"ג מותר לקדש שוב כי יש טעם לכך. ונראה שאם אין כאן עדים לקידושי השליח מותר לחזור ולקדש, ואין מחלוקת בין הריב"ש ולרשב"ץ בניגוד להבנת הדרכ"מ.

בנימין זאב (לט) בשם ר"י: גם אם כבר בירך באירוסין מוקדמים, כשמכניס לחופה יברך ויקדש שוב.

ריב"ש (פח): לא יחזור ויברך.

רמ"א: יברך בלי הזכרת השם. (כמובא בריב"ש פב ביחס למי שקידש בשליח, ובניגוד לר"פ שהלעיג על זה.)

ח"מ (סק"ו): משמע שמזכירים מלכות ודלא כדאמרינן בדוכתי אחריתי (בברכת ברוך שפטרני, פת"ש סק"ח).

סעיף ד – עשרה

רב שמואל הנגיד: אין צריכים עשרה.

רב האיי, רא"ש (כתובות א יב), שו"ע: ברכת ארוסין צריכים עשרה לכתחילה.

ב"ש (סק"ז): ובדיעבד לא מעכב, אך בברכת נישואין מעכב.

סימן מב – אין מקדשין אלא לרצון האשה ובפני שני עדים

סעיף  א – רצון
קידושין (ב:), טוש"ע: אין האשה מתקדשת אלא לרצונה.

בעל כרחה

ב"ב (מח:): אמר אמימר תליוה וקדיש קידושיו קידושין. מר בר רב אשי אמר לא הוו קידושין, הוא עשה שלא כהוגן ואפקעינהו רבנן לקידושיה.

רי"ף (ב"ב כו:), רא"ש (ב"ב ג נא), רמב"ם (אישות ד א), טוש"ע: המקדש אשה בעל כרחה אינה מקודשת.

בה"ט (סק"א): שני עדים אומרים נתקדשה ברצון ושניים באונס, הכ"י כ' שאם נישאת למי שאינו אחד מעדיה תצא, והרדב"ז כ' שלא תצא. נתקדשה באונס, אפי' אמרה רוצה אני אינה מקודשת (עצמות יוסף).

פת"ש (סק"א): מהרד"ב כ' בתרי ותרי שהיא כמקודשת משום שספק אם היה אונס וגם אם היה ספק אי חשיב אונס. ושעה"מ פקפק בדבריו.
רא"ש (לה יא), רמ"א: היה חייב לה מעות ואמרה לו תן לי מעותי וכאשר התחיל ליתן אמר לה הרי את מקודשת לי, וזרקה היא המעות מידה, אינן קידושין.

ח"מ (סק"ג): ה"ה אם נתן את כל החוב בב"א.

ב"ש (סק"ד): בא לחדש שאם לא זרקה אפי' שחייב לה את הכסף הוי קידושין.

הגהת מרדכי (גיטין), רמ"א: לקח יד האשה בחזקה שלא ברצונה וקדשה, והיא לא זרקה הקידושין, הוי מקודשת אע"פ שמתחילה באונס היה ונתן לה סתם ולא אמר לה כלום, הואיל ובתחילה דיבר עמה מקידושין.

ח"מ (סק"ב): ברמ"א משמע שמקודשת וודאי, אך קשה דהוי שתיקה לאחר מתן מעות וגם בלשון ההגה"מ משמע שהוי רק ספק. הרמ"א בסי' כח פסק את דברי הרמ"ה שזריקה לתוך חיקה אף ששתקה אם לא נתרצתה בתחילה ל"ה קידושין, ואף שהב"ח מפרש שם שמיירי כשניערה בגדיה לא משמע כן, ולכאורה זיכה הרמ"א שטרא לבי תרי.

ב"ש (סק"ג): י"ל שכאן מיירי כשבתחילה היה רצונה להתקדש לו.

פת"ש (סק"ד): החת"ס הסכים עם הב"ש והוסיף שכאן שם לה טבעת דרך קישוט ומכך שלא הסירה אותה מוכח שניחא לה. והוסיף שכאשר העדים מכחישים זה את זה בדברים הנוגעים לגוף המעשה שלפעמים יש בהם נפקותא (אף שבנידון דידן אין בהם) יש מקום לפסול את שניהם מדין מכחישים בבדיקות ולסלק עדותם, אך חשש לסמוך רק על זה להתיר.
שחוק
תשו"מ (נשים א), רמ"א: אמרה קדשני וזרק קידושין לתוך חיקה ואמר הרי את מקודשת לי, וניערה בגדיה תוכ"ד להשליך הקידושין ואומרת שלא כיוונה מתחילה רק לשחוק, הוי מקודשת, ואין הולכין בענין קידושין אחר אומדנות והוכחות שלא כיוונה לשם קידושין.

ב"ש (סק"ב): משמע שדי ברצון על הקידושין ול"צ רצון על זריקת המעות.

פת"ש (סק"ג): הנוב"י כ' שהאשה נאמנת כעד אחד כשלא איתחזק איסורא, אך אין אנו משגיחים על הכוונה דהוי דברים שבלב. מדבריו נראה שע"א נאמן בדלא איתחזק איסורא אפי' בדבר שבערווה, וכן הביא הבינת אדם מהתוס' והרשב"א והרמב"ן והריטב"א, אמנם הבגדי כהונה העיר על דברי הנוב"י שהם נגד דעת הר"ן והנ"י והרא"ש.

בעל כרחו

רמב"ם (אישות ד א), רשב"א (קידושין ב:): האיש שאנסוהו וקידש קידושיו קידושין. (רבנן לא הפקיעו כי יכול לגרשה בע"כ אם ירצה, מ"מ)

רי"ף, עיטור (מ מודעה), סמ"ג (עשין מח): אין קידושיו קידושין.

שו"ע: הילכך הוה ליה ספק.

ח"מ (סק"א), ב"ש (סק"א): במ"מ משמע שמעיקר הדין לכו"ע אין חילוק בין מכר ובין קנייה וקידושין שחלים מעיקר הדין, ורק נחלקו אם הפקיעו חכמים קידושין בכה"ג. אך ברמ"א בחו"מ הביא מהעיטור שאנסוהו לקנות אינו קניין.

ב"ש (סק"א): לכאורה אחרי חדר"ג אין חילוק בין אשה לאיש מצד סברת המ"מ, אך שמא בכה"ג לא אסר רגמ"ה לגרש (ט"ז).

פת"ש (סק"ב): החת"ס כ' ביחס למי שרוצה לבגוד במשודכת שלו שמותר לכופו לישא, דמשום סברת אפקעינהו כאן לא פקע דהוי כהוגן, ומשום סברת הרמ"א דאין כופים לקנות כאן י"ל דמשום שמחוייב לקדש הוי כקרבן שאמדינן דעתו שרוצה בכפרה.

ראב"ד: צריך שיאמר רוצה אני.

מ"מ: ל"צ לומר ודי בכך שעושה את מעשה הקידושין.

פת"ש (סק"ב) בשם חת"ס: וה"ה בקרבן ובמכר שאין משמעות לאמירה דווקא ודי במעשה, ואולי גם הראב"ד מיירי דווקא כשלא אמר "הרי את מקודשת" (כגון שעסוקים באותו עניין).
ב"י וב"ש (סק"א) בשם הרשב"ץ: המקדש כשהוא מתנמנם קידושיו קידושין.

סעיף ב – המקדש בלא עדים

קידושין בעד אחד

קידושין (סה.-:, לרוב האמוראים להוציא רב פפא), רי"ף (כח.), רא"ש (שם ג יג), רמב"ם (אישות ד ו), סמ"ק (קפג), מהרי"ק (קא ב), שו"ע: המקדש שלא בעדים ואפילו בעד אחד אינם קידושין, ואפילו שניהם מודים בדבר. ואפילו קדשה בפני עד אחד ואח"כ קדשה בפני עד אחר, זה שלא בפני זה, אינה מקודשת (תוספתא גיטין ה ד).

רב פפא, יראים (ז יב), סמ"ג (עשין מח), מרדכי (קידושין תקלא), תה"ד (ריב): בעד אחד חוששין לקידושין להצריכה גט.

רמ"א: יש מחמירין, ובמקום עיגון יש לסמוך אדברי המקילין.

פת"ש (סק"ו): הנוב"י כ' שכשהמקדש איננו כאן הוי מקום עיגון ול"צ לשלוח אליו כשהוא במקום רחוק.
תשב"ץ (א ע), מהר"ם פאדוה (לז), רמ"א: דווקא כששניהם מודים, אך אם אחד מהם מכחיש לא חוששים. (ובניגוד להבנת הרשב"א בסמ"ג)

ח"מ (סק"ד): משמע שגם מי שלא מכחיש ל"צ לחשוש, וצ"ל דמיירי כשהמכחיש אומר משטה הייתי במיגו שיכול היה להכחיש, אך אם אומר להד"מ אין סיבה לפטור את מי שלא מכחיש. אך צ"ע דאין טענת השטאה מול שני עדים דהוי דברים שבלב, ואף שהב"ח חילק שמול ע"א יש טענת השטאה אין חילוק זה ברור להקל על פיו.

ב"ש (סק"ו): נראה שהשטאה בכה"ג אינה הכחשה, דדמי ל"אין חטפי ודידי חטפי".

פת"ש (סק"ה): החת"ס הוכיח מהרשב"א שטענת השטאה נחשבת הכחשה. והכריע שטענת השטאה של האיש לא מועילה דהוי דברים שבלב אך טענת השטאה של האשה מועילה משום שיש אומדנא שלא רצתה להתקדש בע"א כי כך היא נאסרת והאיש יכול להכחיש את העד ולעזוב אותה. ועל פי עיקרון זה התיר במקרה אחד, והוסיף שמותר שם גם משום שהיה בשבת ויש אומדנא שלא התכוונו לקדש כי אסור לקדש בשבת, וכן מיירי שם שהיו כמה נערים ורק אחד מהם שם לב, וכתב שבכה"ג יש מקום לומר שלכו"ע לא חיישינן לע"א כי לא הימנוהו כתרי אלא חשבו שיהיו כמה עדים.

ע"א אומר שהיו קידושין

תה"ד (ריב) בהו"א: אם ע"א אומר שקידשו בפני שניים והשני מכחיש, חוששים לדבריו.

ב"י, רשב"א, ר"ן, תה"ד במסקנה, רמ"א: ואין חילוק בין אומר העד שנתקדשה לפניו לבד או שאומר שנתקדשה לפני שנים והוא לבד ראה והאחרים אומרים שלא ראו.

ח"מ (סק"ה): משמע ברמ"א שדווקא כשלא אומר בפירוש שיודע שהאחרים ראו מותרת, אך אם אומר בפירוש שהיו קידושין כדין הוי כאחד אומר קרוב לה דחוששין לכתחילה. ומיהו יש לחלק שמא התם כשהיו הרבה עדים והלכו ואילו הכא כשהיו רק שנים ואחד צריך לעדות חבירו לא מהני. תה"ד הסיק שמוקמינן אחזקת פנויה, ומשמע שאם מודים שנתאספו לקדש, ואיתרע חזקתה, לא תנשא לכתחילה. ואם אחד מהם מודה לדברי העד שהיו שני עדים, שוי אנפשיא חתיכה דאיסורא.

ב"ש (סק"ז): תה"ד דימה את הנידון דידן לדין התולה דבריו בדברי חבירו אם יכול להכחישו, שלרמב"ן יכול להכחישו ולרא"ש שומעין לראשון לחומרא. וכתב שכאן לכו"ע יש להקל כי היא בחזקת פנויה, אך יש מקומות בהם החזקה הורעה. וכאשר אומר שהיו כמה אנשים, אם בעל הדבר מכחישו מותר ואם עד אחד מכחישו יש לחוש לכתחילה אפי' נגד חזקת פנויה. ואם ע"א אומר שנישאת בפניו ובפני עוד אחד והשני איננו כאן, חוששים לכתחילה ואם נישאת לא תצא.

אחד מהם קרוב

ר' ירוחם (כב), רמ"א: אם קידש לפני שנים, והאחד מהם קרוב, הוי כמקדש לפני עד אחד.

ח"מ (סק"ו): וצ"ל שהשני לא נפסל כגון שלא הצטרף ע"מ להעיד עמו או שנאמן לומר שלא הכיר בקורבתו.

ב"ש (סק"ח): לדעת הרא"ש בכ"מ כשר משום שעדות הקידושין עצמה מועילה ורק בי"ד לא יכולים לפסוק על פי עדות זו. אם העד קרוב של אבי הכלה, והאב מקבל את קידושיה, הקידושין פסולים.

פת"ש (סק"ח): בשו"ת רעק"א משמע שבכ"מ חושש הרמ"א להחמיר בקידושין כמ"ד שלא כל העדות בטלה בדיני ממונות. ועפי"ז כתב שגם בשלושה ששניים מהם קרובים זה לזה חיישינן רק לכתחילה, כי למ"ד שאין קידושין בע"א קידושין הם כדיני נפשות בהם העדות בטלה, והרמ"א סומך עליהם במקום עיגון. וכתב שא"א לפסול העדים על כך שידעו שהם קרובים, משום שכל עוד לא ידעו שכל העדות נפסלת עדיין באו להעיד בכשרות מדין עד אחד.

פת"ש (סק"ט): הנוב"י כ' שכשאחד העדים היה בעל אחות אמה של הכלה, פשוט שאין הוא פוסל את העד השני, כנ"ל, וגם הוא עצמו פסול רק מדרבנן כי אפי' למ"ד שקרובי האם מן התורה, קרובי האם דרך אישות הם מדרבנן, ורק דעת הרי"ף היא שהמקדש בפסולי דרבנן אין קידושיו קידושין ואין מקילים כמותו בפרט שכאן יש עד אחד כשר לגמרי.

תשו"מ (נשים ב): אם יצא קול שהתקדשה ואח"כ נודע שהיה בעד אחד, אם לא מבטלינן קלא צריכה גט, אך ראבי"ה פסק שמבטלינן קלא.

סעיף ג – ראו ולא נראו

רשב"א (גיטין פא:), ריב"ש (רסו), שו"ע: צריך שיראו המקדש והמתקדשת את העדים. אבל אם ראו אותם שנים מהחלון והם רואים ואינם נראים לו או לה, אינה צריכה ממנו גט.

ב"ש (סק"ט): בניגוד לדיני ממונות שם ניתן להכמין עדים כי זו עדות בירור ולא קיום.

ריב"ש, רמ"א: ואפילו שמעו העדים שאמרה שמקבלת לשם קדושין יכולה לומר יודע הייתי שאין קידושין בלא עדים וכיוונתי לשחוק בו. (בריב"ש עצמו מדובר על קבלת העדים לשם קידושין)
מהר"ם פאדוה (לב), רמ"א: אם מכחשת שקיבלה כלום, והעדים מעידים שקבלה, שוב אינה נאמנת לומר לשחוק כיוונתי, והוי קידושין.

ח"מ (סק"ח): דברי מהר"ם פאדוה קשים, שהרי בנידון דידן אפי' אם תודה שהתכוונה להתקדש אינה מקודשת משום שלא ראתה את העדים ואנן סהדי שלא התכוונה להתקדש.

ב"ש (סק"י-סקי"א): לדעת מהרי"ט גם אם באמת התכוונו לקידושין לא מהני כי התורה הפקיעה קידושיהם. ונ"מ בין הח"מ למהרי"ט כשהתקדשו בפני עדים פסולים ולא ידעו שהם פסולים והיו שם עוד עדים כשרים בלתי נראים, שלח"מ הקידושין חלים ולמהרי"ט לא.

סעיף ד – ייחוד עדים ושאר דיני העדות

ייחוד העדים

קידושין (מג.), רמב"ם (אישות ג ח), טוש"ע: קידש בפני עדים, אפילו לא אמר "אתם עדי", מקודשת.

ריב"ש (תעט), רמ"א: ואפילו ייחד עדים, יכולים אחרים שראו את המעשה להעיד.

ריב"ש (תעט): אף שיש הכחשה בין כתות עדים, אם שכולם שווים שהיא מקודשת הרי היא מקודשת.

פת"ש (סקי"א): הבית מאיר כ' שאפי' אם העדים לא כיוונו לעדות הם כשרים, ודלא כפנים מאירות שכתב שאם לא התכוונו להעיד אינה עדות בכל מקום. והחת"ס כ' שאם לא התכוונו וגם באו לאחר זמן רב אין מקבלין עדותם. 
וכתב הבית מאיר שלכתחילה יש להזמין עדים כדי שלא ייכללו הקרובים בעדות, כדעת הריטב"א שבקידושין גם אם לא התכוונו להעיד נכללים בעדות, וכ"כ קצה"ח. 
החת"ס כ' שבאופן עקרוני יכולים כל האנשים הנוכחים בחופה להיחשב לעדים גם אם לא ראו את מעשה הקידושין עצמם דאנן סהדי שהתקדשה, וגם אם הרב ייחד קרוב לעדות אינו פוסל הן משום דברי הב"ש שבעדות קידושין לא מצטרף לפסול והן משום שחזקה שדעת המקדש לייחד רק את הכשרים, ולכן מעיקר הדין ל"צ לייחד עדים, וגם בעדות כזו שהיא ע"י אנן סהדי ל"צ דיני עדות ואין קרוב פוסל. 
וגם החו"י כתב שעקרונית די בשמיעה ול"צ שיהיו עדים שרואים את הקידושין, אך מצד ייחוד הפסול לעדות חוכך לפסול כדעת הרמב"ם שפוסל גם בצירוף בראיה בלבד. 
ולענ"ד נראה שאם העד הרחוק לא יודע בקורבת הקרוב אין לחוש לדברי החו"י.
ראיה וידיעה

מרדכי (קידושין תקלא) בשם הרא"ם: אם אחד העדים לא ראה הנתינה, הקידושין כשרים, כי הרואה דבר מוכיח יכול להעיד כאילו ראה גוף המעשה.

רשב"א (תשפ), תשו"מ (נשים א), רמ"א: צריכים העדים לראות הנתינה ממש לידה או לרשותה אבל אם לא ראו הנתינה ממש לידה אע"פ ששמעו שאמר התקדשי לי בחפץ פלוני ואח"כ יצא מתחת ידה, אינן קידושין עד שיראו הנתינה ממש, ואין הולכין בזה אחר אומדנות והוכחות. (ועדי יחוד הן עדי ביאה  משום דא"א לראות כמכחול בשפופרת וגם אין אש בנעורת בלי שריפה)
ב"ש (סקי"ב): לדעת הרמ"ה בדיני ממונות די בידיעה ול"צ ראייה. ומדין דרישה וחקירה מוכח שקידושין כממונות, ולכן מוכח שהוא סבור כמרדכי ודלא כרשב"א.
פת"ש (סקי"ב): החוות יאיר כ' שדווקא במקרה של הרשב"א יש אפשרות שבאמת לא נתן לה, אך כשרואים את החופה ושומעים את המקדש הוי קידושין אף אם לא ראו את הנתינה, אם יוצאת עם טבעת קידושין. ועפי"ז אפ"ל שהמרדכי לא פליג על הרשב"א, ובניגוד לדברי הב"ש. וכ"כ גם הבית מאיר שהרשב"א פוסל רק ידיעה שאינה ברורה.
 וגם החת"ס כ' שהרשב"א יודה למרדכי, ושאין לחשוש שמא היתה האמירה אחר מתן מעות (אמנם בחו"י משמע שחשש לכך), אמנם הקשה על המרדכי דמיירי בע"א וקי"ל דע"א אמר בדדמי ולא דנים עפ"י אומדנות שלו.

רשב"א (אלף קעט), רמ"א: מי שקדש דרך חור שבכותל, כגון שאחת פשטה ידה דרך חור ובא אחד ונתן לה קידושין והחור צר וא"א לראות אותה בשעת קידושין, והיא אומרת שלא שמעה שקדשה, נאמנת במיגו שיכולה לומר שלא היתה ידה רק יד אחרת, ובלבד שלא יהיו עדים המכחישים אותה.

ח"מ (סק"ט): אך אם לא מכחישה הקידושין כשרים, וצריך שיראו אותה קודם וישמעו את קולה וכן שהיא תשמע את קולם ובכה"ג שמיעה כראיה, כמו שעדי יחוד הם עדי ביאה.
ב"ש (סקי"ג): מכיוון שראו שנתן ליד ואח"כ ראו שהחפץ בידה הוי כעדי יחוד. וכתב הרשב"א שאפי' אם אומרים שאפשר לשמוע אין זה מכחיש את דבריה שהיא לא שמעה.

בה"ט (סקי"ב): אם העדים לא מכירים את האשה, מהריב"ל כ' שאם מכחשת הוי ס"ק ואם מודה הוי קידושין, והרש"ך כ' שאם מכחשת אינה מקודשת, והרמ"ט כ' שאפי' אם מודה אינה מקודשת.

פת"ש (סקי"ג): הקהלת יעקב והישועות יעקב דחו את דברי הרמ"ט.
דרישה וחקירה

רשב"א, מרדכי (סנהדרין תשא), רמ"א: כל עדות שלא נחקרה בבי"ד לא מקרי עדות לענין קידושין. ולכן אפילו אמרו עדים חוץ לבי"ד שנתקדשה, יכולים לחזור בהם בבי"ד לומר לא נתקדשה, וכן להיפך.

רשב"א (אלף רט), מרדכי, רמ"א: עידי קידושין אינם צריכים דרישה וחקירה, אם לא בדבר שנראה שיש בו רמאות.

ב"ש (סקי"ד): הנ"י כ' שאם היא מכחשת בעינן דו"ח. והמשאת בנימין כ' שעדי קידושין שבאו לאוסרה צריכים דו"ח ועדי גט לא.

פת"ש (סקי"ד): הנוב"י כ' שאם מעידים על נשואה שהתקדשה קודם לאחר צריכים דו"ח ככל דיני נפשות. רעק"א דן האם מקבלים עדי קידושין שלא בנוכחות האשה, והחת"ס כ' שלכו"ע ניתן לקבלם שלא בפני האיש.

עדות בכתב
מהרי"ק (עד) (נדחה ברמ"א): המוציא שטר חתום בשני עדים שקידש אשה בפניהם, אף שהוא עצמו אומר שלא קידש והעדים אומרים שאין זה כתב ידם, יש לחוש וצריכה גט.

הגהות מרדכי (קידושין תקסט), רשב"א (אלף רי), רמ"א: כל זמן שאין השטר מקויים אין לחוש לקידושין.

רשב"א (אלף רט): אפי' נתקיים השטר לא מהני לעניין קידושין עד שיבואו ויגידו בפיהם. (הב"י תי' שתשובה אלף רי מיירי בשטר ממונות)

ח"מ (סק"י): הרשב"א כ' שהשטר לא מועיל משום שלא נכתב מדעת האשה, ומשמע שאם כתוב בו שנכתב מדעתה מועיל (וכ"פ הב"ש סקט"ו). וההגהות מרדכי כתב ששטר כזה לא מועיל כלל.

ח"מ (סקי"א): ברשב"א משמע שאם העדים לא מכחישים ל"צ קיום, אך בהגהת מרדכי כ' שגם אם רק האשה מכחישה צריך קיום.

ב"ש (סקט"ו): כשיש שטר מקוים נראה שגם לדעת הרשב"א יש לחוש שמא יבואו העדים ויעידו שהיו קידושין ולכן יש לחוש, וזה תי' הסתירה בין שתי תשובותיו. אם עדים אומרים שביקש מהם פעם לזייף שטר קידושין, לא מאמינים לשום שטר שיוציא. 
פת"ש (סקי"ז): הרדב"ז כ' שאם כתבו את השטר סופרים בקיאים, חזקה שכתבו מדעתה והשטר תקף. ועוד כתב שבשטר שנכתב מדעתה ואינו מקויים צריך שיבואו העדים, ואם מתו צריכה גט דלא גרע מקול. הנוב"י כ' ששלושה שחתומים על שטר אפי' בלי דעתה יכולים להיעשות בי"ד (ויש לחשוש אפי' היו הקידושין בלילה), וכן שצריך רק את דעת האשה ולא את דעת המקדש. והפני אריה כ' שאין צורך בדעת, ודלא כב"ש והרשב"א, והבית מאיר הביא שהתוס' חולקים על הרשב"א וסבורים שאם אין היזק לבעל הדבר בכתיבה אפשר לכתוב בלי דעתו (והחת"ס דחה את דבריו).
לדעת הנוב"י ל"צ בקידושין עדות שאפשר להזימה ולכן ל"צ זמן, אך החת"ס חלק עליו ופסל כשאין זמן. והחת"ס דן בעדות בכתב שנתגלתה אחר שהעידו בפה וכתב שמכיוון שאינה שטר אין היא יכולה לחזור ולהכחיש מה שהעידו בפה, אך אם עסקו באותו עניין יש לסמוך על העדות הכתובה. 

ב"ש (סקט"ו) (וכעי"ז בריב"ש קכג ובתשב"ץ א קלב המובאים בב"י בסוף הסימן): אם אומר שקידש אותה ושיש לו עדים פלוני ופלוני שיבואו היום אין משגיחין בו ואפי' במשודכת (שו"ת הרמ"א ל). ולמעשה הכל מסור לחקירת הדיינים.

פת"ש (סקט"ז): השב יעקב כ' שאם אין סיבה שדוחקת שתינשא עכשיו אולי ראוי לברר את הדבר.

סעיף ה – פסולי עדות

פסולי דאורייתא ודרבנן

רמב"ם (אישות ד ו), טוש"ע: המקדש בפסולי עדות דאורייתא אינם קידושין.

י"א בעיטור (ק), הרי"ף בתשובה: גם בפסולי עדות דרבנן לא חלו הקידושין כלל.

רב אחא, רב האי, רמב"ם (אישות ד ו), שו"ע: אבל בפסולי עדות דרבנן או בעדים שהם ספק פסולי תורה, אם רוצה לכנוס חוזר ומקדש בעדים כשרים (בלי ברכה, ב"ש סקי"ז), ואם לא רצה לכנוס צריכה גט מספק. ואפילו כפרה האשה ואומרת לא קידשתני, כופין אותו ליתן גט. וכן דין כל קידושי ספק.

מ"מ (אישות ד ו), שו"ע: ואם עמד אחר וקידשה הרי זו מקודשת לשני מספק וצריכה גט משניהם, או מגרש ראשון ונושא שני, אבל לגרש שני ולכנוס ראשון לא. (שמא יאמרו החזיר גרושתו מן האירוסין אחר אירוסיה)

ב"ש (סקי"ט): משמע דווקא בספק דאורייתא, ואילו בפסולי דרבנן לא יתפסו קידושי שני, אך בב"י איתא שגם בכה"ג תופסים קידושי השני, ואפי' אם גם השני קידש בפסולי דרבנן.
מ"מ: לדעת הרמב"ם קרובי האם או בדרך אישות פסולים מדברי סופרים (וכן הובא ברמ"א בחו"מ בשם י"א), אך לדעת הרמב"ן והרשב"א גם הם פסולים מדאורייתא.

תשב"ץ (א קנא): כוונת הרמב"ם היא שהם דברי סופרים שתוקפם כדברי תורה.

פת"ש (סק"כ): רעק"א כ' שהרמ"א הביא את דעת הרמב"ם רק לחוש לחומרא, אך במקום דחק יש להקל. המקנה כ' שלדעת הרמב"ם גם פסולי רשעה הם מדרבנן כי נלמדו מדרשה.

פת"ש (סקכ"ה): השב יעקב כ' שבקדושי כסף בעדות קרובי האם אין לחוש לקידושין, כי ממ"נ אם חוששים לדעת הרמב"ם שהם פסולי דרבנן כי נלמדו מדרשה, הרי שגם קידושי כסף הם מדרבנן כי נלמדו מדרשה ובטלים. אך רעק"א דחה את דבריו כי בקידושי כסף אין ספק כלל שתוקפם מהתורה גם לדעת הרמב"ם ובעדים יש מחלוקת.

תשב"ץ (א קנא), רמ"א בשם י"א: בקידושי דרבנן (קטנה שלא ע"י אביה) ועדים פסולים דרבנן, אין חוששין לקידושין כלל.

החשוד על העריות
סנהדרין (כו:): אמר רב נחמן, חשוד על העריות כשר לעדות. אמר רב ששת, עני מרי, מ' בכתפיה וכשר?!
סנהדרין (כו:, דברי רבא) עפ"י גי' הרי"ף והרא"ש, רמב"ם (אישות ד ו), רמ"א: החשוד על העריות פסול לעדות אשה בין לענין קידושין בין לעניין גירושין.
הגי' דידן שם, עיטור: פסול לאפוקא אך כשר לעיולא.

ח"מ (סקט"ו): רש"י פי' לאפוקא להעיד שמת בעלה, אך ברמ"א משמע שלענין זה כשר.

ר"ת, רש"י, רי"ף: מיירי כשבא על הערווה.

תוס', רא"ש, רמ"א: אפילו חשוד בעלמא.

ח"מ (סקי"ד): חשוד בעלמא פסול רק מדרבנן, אך אם יש עדים שבא על הערווה, לפי הפוסקים כרב ששת הוא פסול מהתורה ורק לפי הפוסקים כרב נחמן הוא פסול מדרבנן.

ב"ש (סק"כ): אם רק מתייחד הוא פסול דרבנן, אך אם מחבק ומנשק לעריות הוא פסול מדאורייתא.

רשעים ואנוסים

אורחות חיים בשם רש"י, מהרי"ק (פה), מהר"י מינץ (יא), רמ"א בשם י"א: המקדש לפני פסולי עדות דאורייתא מכח רשעתן, כגון לפני אנוסים או שאר רשעים, חיישינן לקידושין שמא חזרו בתשובה.

מהר"ם פאדוה (לז), ריב"ש (יד), ב"י, רמ"א בשם יש מקילין: אין לחוש לזה.

ח"מ (סקי"ז): המעיין יראה שאין מחלוקת, ודלא כרמ"א, אלא שאם חזרו בתשובה אח"כ יש לחוש שמא חזרו כבר בזמן העדות, ואם לאו אין לחוש.

ריב"ש (יא), רמ"א: מיהו אלו האנוסים שהוצרכו להמיר מכח יראה וא"א להם למלט על נפשם, ובצנעה מקיימים המצוות, הם כשרים לעדות.

ב"י בשם זכרון יהודה: מהתורה נפסל רק מי שעבר עבירה שחייב עליה מלקות מהתורה.

פת"ש (סקי"ח): רעק"א כ' ביחס למתגלחים בתער שמכיוון שרבים עושים כן אולי לא חשבו שזה איסור כ"כ וכשרים, וכפי שהובא בשו"ת הרמ"א ביחס למסירת ממון והזכרת השם. הפני אריה כ' שעדות על רשעות העדים צריכה להתקבל ע"י שלשה ובפני אותם שמעידים עליהם, וכן שחשודים לשאר עבירות או לעריות דרבנן לא פסולים לקידושין, וחשד עריות ללא עדות ברורה פוסל רק מדרבנן. הקהלת יעקב כ' שכהן שקידש גרושה קידושיו תקפים כי העדים עברו רק על הוכח תוכיח וזה לא פוסל אותם. ונלע"ד שבכ"מ אין זה פוסל כי הקידושין עצמם לא אסורים מהתורה.

ב"ש (סקי"ט): הש"ג כ' שאפי' מי שפסול מדאורייתא אינו פסול אלא לדבר שחשוד בו, ולכן גזלן כשר לקידושין. אך לא משמע כן בדברי כל הפוסקים.

פת"ש (סקי"ט): הנוב"י כ' שכוונת הש"ג שכשרים רק כעדי קיום לקידושין ולא להעיד שהתקדשה, אך להלכה דחה את דבריו גם לעניין זה.

הלכות עדות

חו"מ סימן לג – פסולי עדות מחמת קורבה ואשה ועבד
סעיף א – אוהב ושונא
נדה (מט:), טוש"ע: כל הפסולים לדון פסולים להעיד. 
סנהדרין (כז:, דלא כר' יהודה שפוסל גם להעיד), טוש"ע: חוץ מאוהב ושונא שאע"פ שפסולים לדון כשרים להעיד.

סמ"ע (סק"א): הטעם הוא משום שבעדות מעיד מה שהיה לפניו ולא חשוד לשנות, אך הדיין דן עפ"י סברת המחשבה ועלול לנטות בלי כוונה משום אהבתו.

פת"ש (סק"א): הכנה"ג כ' בשם הרדב"ז שמשרתי הבית כשרים לעדות בק"ו מאוהב. אך הרדב"ז עצמו כ' שהם נוגעים בעדות. והתומים הוכיח מהרמב"ם ששכירו ולקיטו כשרים. ולענ"ד הדבר תלוי בראות הדיין אם יש למשרתים איזו נגיעה בדבר.

פת"ש (סק"ב): מהרש"ל כ' ששונא גדול שהוא כרודף לו פסול מלהעיד, אך הכנ"י והמהרי"ט והתומים סתרו את דבריו.

סעיף ב – פסולי הקרבה

קרובי האב והאם

רמב"ם (עדות יג), שו"ע: אלו הן הפסולים – האחים זה עם זה, בין מן האם בין מן האב, הרי הם ראשון בראשון. ובניהם זה עם זה שני בשני ובני בניהם זה עם זה שלישי בשלישי.

רמב"ם, רמ"א בשם י"א: קרובי האם פסולים רק מדרבנן.

סמ"ע (סק"ז): ייתכן שטעמו הוא כי בפס' כ' "אבות" דווקא  ולכן ס"ל שדרשת חז"ל היא אסמכתא.
ש"ך (סק"א): משמע ברמ"א שפסולים מדרבנן ממש, אך לענ"ד כוונת הרמב"ם שנלמדו ע"י דרשה אך פסולם מדאורייתא, וכפי שכתבו המ"מ והרשב"ץ והכס"מ ביחס לקידושי כסף. וכ"כ התשב"ץ בנידון דידן ובניגוד לדעת המ"מ שכתב כרמ"א. וגם אם כוונת הרמב"ם לדרבנן ממש, הרי בעניין קידושי כסף הכריעו כל הפוסקים נגדו. ועכ"פ העיקר שפסולים מדאורייתא כפי שכתבו הריב"ש והרשב"א והרי"ף והחינוך והרמב"ן והסמ"ג והדברי ריבות והב"ח, והרמ"א והלבוש שהביאו דעת הי"א לא כיוונו יפה (וכן השיג עליהם הפנ"י, פת"ש סק"ג).
הקרבה הפוסלת
רבא (ב"ב קכח.), רי"ף, רמב"ם, ב"י, שו"ע בסתם: שלישי בראשון כשר, ואצ"ל שלישי בשני, אבל שני בשני ואצ"ל שני בראשון שניהם פסולים.
רב אבא (שם), ר"ת, שו"ע בשם י"א, רמ"א: שלישי בראשון פסול.
בה"ג, מרדכי, רמ"א בשם י"א: פסול רק מדרבנן, ונ"מ לענין קידושין.

רמב"ם, שו"ע: לפיכך האב עם בן בנו פסול מפני שאב ובנו ראשון בראשון כמו אח ואחיו. ועם בן בן בנו שהוא רביעי ממנו כשר לפי שהוא שלישי בראשון. וכן הדרך בנקבות. כיצד, שתי אחיות או אח ואחותו, בין מן האב בין מן האם, הרי הם ראשון בראשון. בניהם, בין זכרים בין נקבות, שני בשני. בני בניהם או בנות בנותיהם, שלישי בשלישי.
רשב"ם (ב"ב שם): בן בנו אפי' עד עשרה דורות פסול, דבן ירך אביו.

סעיף ג – אשתו כגופו
סנהדרין (כח.), רמב"ם, טוש"ע: כל אשה שאתה פסול לה אתה פסול לבעלה, שהבעל כאשתו. וכל בעל שאתה פסול לו כך אתה פסול לאשתו שהאשה כבעלה.

ירושלמי (סנהדרין ג ו), תוס' (שם), רא"ש, טוש"ע: ולדעת הפוסלים שלישי בראשון, מכשירים באשתו מפני שהוא מופלג.

מרדכי, רמ"א: ומ"מ אם דנים על ממון שיש לבעלה הנאה ממנו, פסול להעיד לה בכל מקום דמה שקנתה אשה קנה בעלה.

סמ"ע (סק"י): ר"ל דהשו"ע מיירי בנכסים שאין לבעלה רשות בהם.

הב"י הביא בשם המרדכי שאשה כבעלה בכל מקום ובעל אינו כאשתו בשום מקום, וכתב שאין דעת הפוסקים כן. אך הפרישה ביאר בדברי המרדכי שבא רק להוסיף כמובא ברמ"א.

סנהדרין (כז:), טור: חורגו (בן אשתו) פסול לו, אבל לא בנו וחתנו, אף על פי שהן פסולים לאשתו.

סעיף ד – תרי אשתו כגופו

שני בשני

רמב"ם, שו"ע: כל שתי נשים שהן זו עם זו שני בשני, בעליהם מעידים זה לזה, דתרי בעל כאשתו לא אמרינן.

טור בשם הרי"ף: פסולים, דאמרינן תרי בעל כאשתו גם בשני בשני. (הב"י הוכיח שהרי"ף כרמב"ם)

תה"ד (רכו), רמ"א: ומיהו לכתחילה לא יחתמו עצמן על שטר ביחד. 

סמ"ע (סקי"א) בשם תה"ד: דחיישנן לבי"ד טועין שיפסלו את השטר.

ש"ך (סק"ג): מוכח בתה"ד דה"ה להיות דיינים יחד או שאחד הדיינים יהיה קרוב כך לנידון, וא"כ ה"ה שלא יחתום עד על שטר של קרוב כזה.

ראשון בראשון או בשני

רמב"ם, טוש"ע: אבל אם היו ראשון בראשון, כגון שלקח זה אשה וזה בתה וכן בעלי אחיות, פסולים זה לזה דאמרינן בהו תרי בעל כאשתו.

רמב"ם, שו"ע בסתם: ואף בראשון בשני אמרינן בהו תרי בעל כאשתו, שכשם שהוא פסול להעיד לבן אחות אשתו כך הוא פסול להעיד לבעל בת אחות אשתו. אבל מעיד לבן בעל אחות אשתו שיש לו מאשה אחרת.
רא"ש, טור, שו"ע בשם י"א, רמ"א: בראשון בשני לא אמרינן תרי בעל כאשתו.

סעיף ה – בעל קרובתך
רמב"ם, טוש"ע: כל איש שאין אתה מעיד לו מפני שהוא בעל קרובתך, הרי אתה מעיד לשאר קרוביו כגון בנו ואחיו. וכן כל אשה שאין אתה מעיד לה מפני שהיא אשת קרובך, הרי אתה מעיד לשאר קרוביה.

סעיף ו – הורי חתן וכלה

סנהדרין (כח:), טוש"ע: אבי חתן ואבי כלה מעידים זה לזה.

עיטור, רמ"א בשם י"א: אבל אסורים לדון זה את זה דה"ל כאוהב ושונא. ואפילו הוא דיין קבוע יכול לומר אינו מקובל לי.

מהרי"ק, רמ"א: אך בדיעבד דינם דין.

ב"ח (ז סקי"ג): גם בדיעבד פסולים.

ב"ח, סמ"ע (סקי"ג): ועכ"פ מותרים לדון יחד איש אחר, דאין איסור בדיינים האוהבים זא"ז.

סעיף ז – אחי האח

סנהדרין (כח:), טוש"ע: אחי האח מעידים זה לזה, שהרי אין ביניהם קרבה כלל.

סעיף ח – אשתו 

רמב"ם, טוש"ע: האיש עם אשתו ראשון בראשון, ולפיכך אינו מעיד לא לבנה ולא לאשת בנה ולא לבתה ולא לבעל בתה ולא לאביה ולא לאמה ולא לבעל אמה ולא לאשת אביה.

סמ"ע (סקט"ז): אך לא פסל את אבי אביה ואבי אמה משום דהוי שלישי בראשון.

סעיף ט – ארוסתו

סנהדרין (כח:), טוש"ע: הארוס פסול להעיד לארוסתו.

הגהת אשרי, רמ"א: ודווקא ארוסה, אבל שידוכין בעלמא אינן פוסלין. ומיהו אם רוצה להעיד שתזכה בממון אפשר דנוגע בדבר.

רמב"ם, שו"ע: אבל אם העיד לקרוביה אין פוסלין אותו עדות.

סמ"ע (סקי"ז, וכן מבואר בב"י): לדעתם לכתחילה אין להעיד, אך לדעת הרא"ש יכול להעיד לכתחילה.

י"מ במרדכי: אינו יכול להעיד להן.
סעיף י – טעם פסול קרובים

ב"ב (קנט.), טוש"ע: זה שפסלה התורה עדות הקרובים, לא מפני שהם בחזקת אוהבים זה את זה, שהרי פסולין להעיד לו בין לזכותו בין לחובתו, ואפילו משה ואהרן אינם כשרים להעיד זה לזה, אלא גזירת הכתוב הוא.

סעיף יא – גרים

יבמות (כב., כאמימר, ודלא כר"נ שפוסל לכתחילה אחים מן האם), טוש"ע: הגרים מעכו"ם אין להם קרבה, אפילו שני אחים תאומים שנתגיירו מעידים זה לזה, דגר שנתגייר כקטן שנולד דמי.

ב"י: נ"ל שאחים מן האם שהייתה לידתם בקדושה פסולים מדרבנן (וכן הסכים הדרכ"מ סק"ח), ואם אחד לידתו בקדושה ואחד לא יש להסתפק, וצ"ע.

ש"ך (סק"ז): פשוט שאם הייתה לידת שניהם בקדושה פסולים מדאורייתא, כמו שחייבים כרת משום אשת אח.
סמ"ע (סקי"ט), נתה"מ (סק"י): אם אחד נולד שלא בקדושה די בכך וכשרים.

סעיף יב – קרוב שנתרחק

סנהדרין (כז:), טוש"ע: כל מי שאין אתה מעיד לו מפני שהוא בעל קרובתך, אם מתה אשתו הרי זה נתרחק וכשר.

ש"ך (סק"ח): וה"ה אם נתגרשה.

סנהדרין (כז:, דלא כר' יהודה), טוש"ע: אף על פי שהניחה לו בנים.

ב"י, רמ"א: מיהו אם נפסק הדין כשהיה קרוב, לא יוכל לחזור לתובעו אחר כך בעדות זה שנתרחק, דהואיל ונפסק הדין נפסק.

ש"ך (סק"ט): כ"כ הב"י בשם העיטור, ובעיטור מבואר שמיירי דווקא כשהעיד בפסלות ופסלוהו, ולכן לא יכול להעיד שוב כי עביד איניש לאחזוקי דיבוריה.

פת"ש (סק"ה): הנוב"י כ' שגם הש"ך מודה שבעינן נמי שייפסק הדין ולא די בכך שכבר העיד בפסלות. ורעק"א הביא שהרא"ה כתב כדברי הש"ך שעד שהעיד בפסלותו נחשב כנוגע בדבר ופסול לעדות.

סעיף יג – תחילתו וסופו בכשרות
ב"ב (קכח.), טוש"ע: היה יודע לו בעדות עד שלא נעשה חתנו ונעשה חתנו, פסול לו. וכן אם ידע העדות כשהיה חתנו ומתה בתו, פסול. אבל אם ידע העדות בשעה שלא היה חתנו ונעשה חתנו ומתה בתו, מאחר שתחילתו וסופו בכשרות, אע"פ שנפסל בינתיים, כשר.

רשב"ם: מדכתיב "והוא עד או ראה או ידע...אם לא יגיד" משמע שצריך להיות עד כשר הן בידיעה והן בהגדה.

ש"ך (סק"י): מי שגירש את אשתו כשר להעיד לה רק בעדות שראה קודם שנישאת.

רבנו מאיר (מובא במרדכי): רחוק שחתם על השטר ונתקרב, אם יש עדים שחתם בכשרות השטר כשר ויתקיים ע"י אחרים, ואם לאו השטר פסול שמא כשהיה קרוב זייף את הזמן.

מרדכי, רמב"ם, טור, ב"י: השטר כשר בכ"מ כי קרוב לא חשוד לשקר ולזייף אלא פסול רק משום גזירת מלך.

סעיף יד – שכיב מרע

רא"ש, טור, שו"ע בסתם: שכיב מרע שצוה בפני עדים הקרובים לו ורחוקים מבניו, אין הצוואה כלום, כיוון שהיו קרובים בשעה שנמסר להם העדות. 

רא"ש בשם גאון, שו"ע בשם יש מי שמכשיר: כשר.

סמ"ע (סקכ"ב): הטעם להכשיר הוא כי בצוואה אין תועלת לש"מ אלא רק לבניו.

פת"ש (סק"ו): החת"ס כ' שבשטר שחתומים עליו עדים פסולים ואח"כ חתום הנותן אין היורשים מחוייבים להאמין לעדים, אך אם הפסול הוא קירבה לאב ולא לבנים הרי שבשעת הכתיבה האב קיבל על עצמו את העדים וכעת העדים כשרים עבור הבנים ולכן השטר יהיה כשר.
סעיף טו – נוגע שהתרחק

תוס' ב"ב, רא"ש, רמב"ן, ר"י מגאש, טוש"ע: בפיסול ממון לא בעינן תחילתו וסופו בכשרות. שאם היה נוגע בדבר בשעת ראיית העדות מפני שהיה לו הנאה בדבר, יכול להסתלק בעניין שלא יהיה לו הנאה בדבר ויעיד.

סמ"ע (סקכ"ג): הסברה לחלק היא שבפסול ממון אם נסתלק הרי כאילו לא היה לו הנאה ממנו לעולם. וגם משום שמעיקרא היה יכול לסלק נפשו. (החת"ס הוסיף שאינו פסול לכל אדם וגם שבתחילה היה בעל דבר ולא עד ורק כשהסתלק הפך לעד, פת"ש סק"ח.)

תוס' נדה, רבנו ברוך, רבנו מאיר: אין חילוק בין פסול ממון ופסול הגוף.

פת"ש (סק"ח): הש"ך הביא הרבה פוסקים שחולקים על השו"ע והכריע שאפשר לומר קים לי כמותם.

נ"י: מי שהיה יודע עדות לקרובו ונסתלק אותו קרוב מאותו ממון, כשר.

סעיף טז – קרובי ערב ונרצח

ערב
מכות (ז., עפ"י שילוב רש"י והראב"ד והרמב"ן), טוש"ע: עדים הקרובים לערב פסולים ללוה. לא שנא אם הלוה בא ליפטר בטענת כפירה והם מעידים עליו שלוה, או אם טוען שפרע והם מעידים עליו שהודה שלא פרע.
ב"י: הראב"ד ביאר דין זה בכך שעדות שבטלה מקצתה בטלה כולה ולא פלגינן דיבורא בין הלוה והערב. והריטב"א כתב שאם העד מעיד גם על עצמו פלגינן דיבורא כי עדות על עצמו אינה עדות כלל.

פת"ש (סק"ט): בשו"ת נאות דשא כ' על שטר שחתום ע"י ערביו שפסול וא"א להכשירו ע"י שיפטור המלוה את העדים מערבותם, גם משום שייתכן שיעידו לו עבור אותה הנאה וגם משום שבשעת החתימה היו פסולים, וגם אם נעשו ערבים רק לאחר כתיבת השטר צריך עדים שראו את השטר קודם שנעשו אלו ערבים דאל"כ חיישינן שמא כתבוהו וזייפוהו לאחר שנעשו נוגעים בדבר.

נרצח ומוכה

מרדכי, רמ"א: קרובי נרצח יכולים להעיד על הרוצח.

הגהת מרדכי, רמ"א: וכן קרובי המוכה יכולים להעיד על המכה לגרשו מבית הכנסת או שאר עונש דומה לזה, שאין תועלת למוכה בעדותו.

מרדכי: אפי' הנרצח עצמו כל זמן שהוא חי ואינו טריפה יכול להעיד.

ב"י: משמע במרדכי שטריפה פסול לעדות.

דרכ"מ (סק"ט): נראה שפסול רק בדיני נפשות משום שא"א להזימו, אך בדיני ממונות כ' הנ"י ור"י של"צ עדות שאפשר להזימה, ולכן טריפה כשר.

סמ"ע (סקכ"ו): רבים חולקים על הנ"י ור"י כדלקמן.

ש"ך (סקט"ז): בגמ' מוכח שטריפה כשר מצד עצמו ופסול רק משום שא"א להזימו. סברה זו שייכת רק בנפשות, אך בדיני ממונות אפשר להזימו ואין זה נוגע לכך שהוא טריפה. וגם בדיני ממונות בעינן לכו"ע עדות שאפשר להזימה, וכוונת הנ"י ודעימיה היא רק שאין מדקדקין בדרישה וחקירה בכוונה כדי להזימה, ואה"נ שאם אמר אחד מהם איני יודע בחקירות עדותן פסולה.
סעיף יז – עדים ודיינים

ירושלמי, רי"ף, רא"ש, טוש"ע: העדים שקרובים זה לזה או שקרובים לדיינים, פסולים. (משום דהוי עדות שאין אתה יכול להזימה)

רשב"א: אפי' בדיעבד לא עשו כלום.

רא"ש: אין לפסול בדיעבד שטר שהעדים קרובים לדיינים.

מרדכי בשם ר"י, נ"י, רקנטי בשם ר' שמחה: עדים הקרובים לדיינים כשרים. (לדרכ"מ משום שבד"מ ל"צ שאפשר להזימה, ולש"ך משום שאפשר להזימה בבי"ד אחר)

פת"ש (סקי"א): רעק"א דן בעדים שהיו קרובים זה לזה ונתרחקו האם כשרים משום שכל אחד מהם היה יכול להעיד בנפרד והיה עליו שם של עד אחד כשר. והביא מהגהת אשרי שפסולים, אך נשאר בצ"ע. והחת"ס כתב שמסכים לעיקר הספק אך חולק על מה שמשמע ברעק"א שמסתפק גם בעדי קידושין וכה"ג, דהתם אין כלל חשיבות לעד אחד.

סעיף יח – ממוני הקהל

רא"ש, טוש"ע: אם הקהל מינו עדים ותקנו שלא ישוה שום עדות זולתם, כשרים להעיד אפילו לקרוביהם, כיון שקיבלו עליהם.

ריב"ש, רמ"א: אבל אם מינו סתם עדים בעיר, אין כוונתם שיעידו לפסולים. וכן דיינים הממונים בעיר לא ידונו לקרוביהם.

פת"ש (סקי"ב): אם התחילו לדון כרחוקים, ונתקרבו קודם גמ"ד, הדין פסול.

סימן לד – עדים הפסולים מחמת עבירה

סעיף א – פסול רשע

סנהדרין (כז.), טוש"ע: רשע פסול לעדות, שנאמר "אל תשת ידך עם רשע להיות עד חמס".

שבועות (ל:), טוש"ע: ואפילו עד כשר שיודע בחבירו שהוא רשע ואין הדיינים מכירים רשעו, אסור לו להעיד עמו אע"פ שהוא עדות אמת. ואצ"ל עד כשר שהוא יודע בעדות לחבירו וידע שהעד השני שעמו עד שקר שאסור לו להעיד.

ב"י: בגמ' זה נלמד מ"מדבר שקר תרחק", אך הרמב"ם והטור למדו זאת מ"אל תשת ידך עם רשע".

ש"ך (סק"ג): דין זה קשה מסברה, ולולא דבריהם הייתי מפרש בגמ' שהאיסור הוא להצטרף לכתחילה לראות העדות. ואולי כוונתם היא דווקא בקידושין וכה"ג שאין העדות מועילה אלא אם הם שניים כשרים אע"פ שהעניין אמת. ואולי יש לבאר שהתורה גזרה שכאשר אחד רשע העדות כולה בטלה ולכן אף שהעניין אמת אין להעיד בעדות פסולה.

פת"ש (סק"א): החו"י דן בפסול שיודע עדות אמת ואין בי"ד מכיר בפסולו אם מותר לו להעיד, וכתב שלכאורה ק"ו שאסור מהדין הנ"ל, אך הציע להעמיד את האיסור כעין האוקימתות של הש"ך. והתומים כתב לחלק בין קרוב שלא יעיד כי הוא פסול ממש ובין רשע ונוגע שרק חשודים לשקר ולכן יכולים להעיד כשיודעים האמת. ונתה"מ הסכים עם התומים שקרוב לא יעיד ורשע כן, אך כתב שנוגע פסול בכ"מ כקרוב.

פת"ש (סק"ב): הבר"י כ' שיכול הכשר להעיד לבד ולחייבו בשבועה, אך אם בשעת ראיה נתכוונו להעיד יחד היא פלוגתא דרבוותא אם נפסלה העדות. וכתב שאם השני עבר עבירה דרבנן ורק הראשון יודע עליה יכול להעיד עמו כי אינו פסול עד שיכריזו, אך אם עבר עבירה דאורייתא שאין לוקים עליה, שפסול מדרבנן בלי הכרזה, יש להסתפק, ולפי טעמו של הש"ך שהתורה גזרה שתיבטל העדות כאן אין זה שייך כי לדעת הב"י אין פסול דרבנן פוסל את העדות כולה, אמנם התומים חלק על הב"י וצ"ע.

סעיף ב – איזהו רשע

דאורייתא
טוש"ע: איזהו רשע, כל שעבר עבירה שחייבים עליה מלקות, ואצ"ל אם חייבים עליה מיתת בי"ד.

סמ"ע (סק"ג): דהתורה קראה להם רשע.

סנהדרין (כז., כאביי דלא כרבא), טוש"ע: לא שנא אם עבר לתיאבון לא שנא אם עבר להכעיס.
דרבנן
רבנו ירוחם, ב"י, רמ"א: עבר עבירה שאין בה מלקות, פסול מדרבנן.

פת"ש (סק"ה): התומים כ' שלאו שניתן לאזהרת מיתת בי"ד ולאו שניתק לעשה פוסלים מדאורייתא כי פטור המלקות אינו מצד הקולא, אך לאו שאין בו מעשה פסול מדרבנן כי הוא קל יותר. וכ"כ הבר"י בשם רוב הפוסקים, אף שיש פוסלים מדאורייתא בכ"מ. הב"ש דן במי שקיים מצוות עשה נגד ל"ת ועשה, וכתב שלדעת רש"י ותוס' הל"ת נדחה ואין לוקין עליו ולכן פסול רק מדרבנן, ואילו לדעת המל"מ לוקים ולכן פסול מדאורייתא. ולענ"ד נראה שהמל"מ לא הכריע בזה, אמנם ברמב"ם מוכח שס"ל שלוקה, ועכ"פ נ"ל שכשר אפי' מדרבנן דסבר מצווה קעביד.

פת"ש (סק"ה): כ' נתה"מ וחוט השני שאם ביטל מ"ע אינו פסול עד שיהיה פורק עול או יעבור בקום עשה.

הכרזה
מרדכי: פסולי דרבנן בעו הכרזה.
פת"ש (סק"ו): הבר"י כ' בשם מהרימ"ט והכנה"ג שלמרות שפסולי דרבנן צריכים הכרזה ה"מ בעבירה דרבנן אך בעבירה מדאורייתא ל"צ הכרזה דכו"ע ידעי שהם רשעים, והביא שבריטב"א משמע שגם באיסורי תורה שאינם ידועים צריך הכרזה, והכריע של"צ הכרזה. והכנ"י כ' על המקיים כלאי אילן שצריך הכרזה, אך כתב שאם בעל הדין יודע שהוא רשע ל"צ הכרזה. וכעי"ז כ' מהר"ם טראני שאם בי"ד אחד ידעו שהוא רשע הרי הוא פסול גם לבי"ד אחר ול"צ הכרזה. השבו"י כ' שאם ראובן מעיד על שמעון שגנב ושמעון מוכיח שראובן הסית אותו לגנוב, אין לפסול את שמעון על פי עדות ראובן.

פת"ש (סק"ד): השבו"י כ' שמי שהרג בשגגה כשר לעדות גם קודם שעשה תשובה, אף שפסול מלהיות ש"ץ.

סעיף ג – עבירה דרבנן

ר"ה (כב.), טוש"ע: היתה העבירה שעבר מדרבנן, פסול מדרבנן.

פת"ש (סק"ז): הפמ"ג כ' שזה דווקא כשחייב מכת מרדות. הבר"י כ' שזה דווקא כשעובר בקום עשה.

סמ"ע (סק"ד): המרדכי כ' שה"ה בבועלי ארוסה ובועלי כותיות, אך בב"י משמע שבועלי כותיות פסולים מדאורייתא.

פת"ש (סק"ז): האו"ת ונתה"מ כ' שאם לקח כותית בפרהסיא דרך אישות פסול מדאורייתא ובבעילה בעלמא פסול מדרבנן. והבר"י הביא דעות שבכ"מ פסול מדאורייתא כב"י.

פת"ש (סק"ח): הרשב"א צידד שעדות פסולי דרבנן מועילה אם תפס.

רבנו ירוחם, תוס', עיטור, רמ"א בשם י"א: בדבר מדבריהם בעינן שעבר משום חימוד ממון.

סעיף ד – הקוברים ביו"ט

איסור בטעות

רא"ש, ריב"ש, ב"י בדעת הרי"ף והרמב"ם, שו"ע: קוברי המת ביו"ט ראשון כשרים. אפילו נידו אותם ושנו בדבר, כשרים, מפני שהם סוברים שמצווה הם עושים ושלא נידו אותם אלא לכפרה.

ריב"ש (שיא), רמ"א: ה"ה בשאר דבר איסור שנוכל לומר שעברו מכח טעות. (כגון מלוה על ספרים ולמד בהם, סמ"ע סק"ו)

טור בשם הרי"ף: פסולים.

ר' ירוחם: פסולים מדרבנן.

פת"ש (סק"ט): החו"י כ' שדווקא אם שואלים אותם ואומרים שטעו כשרים, אך אנן לא טענינן להו. וזה דלא כרעק"א שהתיר גם בלי לשאול וכתב שגם אם הודה שלא טעה אין אדם משים עצמו רשע. (עי' לקמן סקכ"א)
מרים יד על חבירו

ב"י (עפ"י מרדכי), רמ"א: המגביה ידו על חבירו להכותו פסול לעדות מדרבנן.

סמ"ע (סק"ז): אסמכוה אקרא ד"רשע למה תכה", ולא פסול מהתורה כי אין מלקות.
פת"ש (סקי"א): רעק"א כ' שאם הכהו ממש פסול מדאורייתא אף אם משלם ולא לוקה, משום שפטור רק משום הממון ולא משום שהלאו קל.

סעיף ה – חשוד על השבועה

ר"ת, רב האי, רא"ש, ריב"ש, טור, שו"ע בסתם: העובר על השבועה, אחד שבועת שוא ואחד שבועת שקר של ממון וביטוי, פסול. ואפילו עבר על חרם שהחרימו הקהל.

רש"י, ר"ח, ראבי"ה, ריב"א, שו"ע בשם י"א: אינו נפסל אלא דווקא בשבועה דלשעבר, דבשעה שיצתה שבועה מפיו יצאת לשקר, אבל בשבועה דלהבא כגון שלא אוכל ואכל לא.

ריב"ש: הנשבע שלא יאכל ואכל פסול, אך הנשבע שיאכל ולא אכל, כיוון שפטור ממלקות דלא עביד מעשה, כשר. (הדרכ"מ כ' שצ"ע דהרי עבירה זו חייבים עליה מלקות)

פת"ש (סקי"דׂ): הש"ך (סק"ה) ונתה"מ פסקו כריב"ש, וכנה"ג כ' שלכו"ע פסול מדרבנן.

מהר"ם: לכו"ע הנשבע להבא נפסל משבועה דלהבא.

סמ"ע (סק"י): האגודה כ' שהמועל בחרמות תקנת הקהילות כשר. ומהרי"ק כ' שהמסרב לכנוס לתקנת הקהל כשר.

פת"ש (סקי"ב): הכנה"ג כ' שהרמ"א פוסל את המזכיר שם שמים לבטלה והר"ר נפתלי סבור שיש מקום להכשירו.

ריב"ש: אם החרימו מי שלא יגיד, ואשה עברה על החרם, הרי זה קל משבועה כי לא הוציאה בפיה.

ריב"ש: הנשבע לפרוע חוב ולא פרע כשר שמא לא היה לו, אא"כ מעידים שהיה לו.

רשב"א, רמ"א: העובר על שבועתו אינו נאמן לומר שוגג או אנוס הייתי להכשיר עצמו.

ש"ך (סק"ח): הרשב"א עצמו לא כתב על טענת אונס, ונראה מדבריו בתשובה אחרת שיכול לטעון טענת אונס וכן איתא בריב"ש ביחס לנשבע לפרוע ולא פרע שיכול לטעון שאנוס היה. ומהרש"ל כ' שה"ה שיכול לטעון שכחתי לפרוע, ולכאורה זה דלא כרשב"א וגם נגד בעל התרומות, אך שמא דעתו היא כר"ן שלאחר זמן אפשר לטעון שכחתי, ויש לדון אם לפי"ז יוכל גם לטעון שוגג הייתי.
פת"ש (סקט"ו): הנשבע לפרוע/שפרע בר"ח, אף שלהלכה הכוונה ליום הראשון של ר"ח יכול לומר שהתכוון ליום השני ולא ייפסל.

רשב"א: החשוד על כל שבועה אין מניחין לו להישבע, אך דווקא חשוד על שבועת ממון פסול לעדות דהוי רשע דחמס.

ב"י: קשה, דזה כרבא ודלא כאביי.

רשב"א: מי שיצא עליו קלא דלא פסיק אין מוסרין לו שבועה ואין מוציאין ממון על פיו.

סעיף ו – טבח

סנהדרין (כה.), טוש"ע: טבח שיצאתה נבילה או טריפה מתחת ידו פסול לעדות.

טור, סמ"ע (סקט"ז): דעת הרמב"ם היא שאם בודק לאחרים ואין לו הנאה מזה כשר, ודווקא אם מוכר לאחרים חיישינן שהכשילם במזיד.

ב"י: ברמב"ם משמע שבכ"מ פסול עד שיעשה תשובה, ואף שמסברה יש מקום להכשיר משום שהיה שוגג, כתב הרשב"א שאינה טענה משום שהוא פושע.

סעיף ז – גנב וגזלן

סנהדרין (כה:), טוש"ע: גנב וגזלן פסולים לעדות מעת שגנב או גזל. 

ריב"ש, רמ"א: החולק עם הגנב אינו נפסל.
פת"ש (סקט"ז) בשם רעק"א: מהריק"ש כ' שגונב מנכרי כשר דלא משמע לאינשי שאסור ודלא כרדב"ז. וגם הרדב"ז עצמו הסיק שכשר מטעם זה.

רמב"ם, שו"ע: ואע"פ שהחזירו, עד שיעשו תשובה. 

טור: דווקא כשלא החזירו מעצמם אלא ע"י כפיית בי"ד. (ועי' לקמן סעיף כט)

ב"י: הממשכן חבירו שלא כדין אינו פסול כי לא משמע לאינשי דהוי גזלן.
הגהת מרדכי: אין אדם נעשה גזלן ליפסל אלא בממון שאין לו עליו טענה כלל.
פת"ש (סקי"ז): החת"ס כ' שהמזייף שטר חוב על חבירו כשר לעדות ולשבועה.

סעיף ח – עד זומם

סנהדרין (כז.), טוש"ע: עד זומם, אע"פ שהוזם בעדות ממון ושילם, פסול מן התורה.

סנהדרין (כז., כאביי ודלא כרבא), טוש"ע: ומאימתי הוא נפסל, מעת שהעיד בבי"ד אע"פ שלא הוזם על אותה עדות אלא לאחר כמה ימים.

פת"ש (סקי"ח): רעק"א הביא שעד זומם פסול גם על העדות שהעיד קודם עדות השקר בתוכ"ד, אך הביא כמה ראשונים שכתבו שזה דווקא אם שתי העדויות הן לאותם תובע ונתבע.

רשב"א (מובא בדרכ"מ סק"ה** ובסמ"ע סקכ"ז): מי ששכר עדי שקר אינם פסולים עד שיעידו.

סעיף ט – עדי שטר זוממים

רי"ף, רמב"ם, טוש"ע: אין עדי השטר נעשים זוממים עד שיאמרו בבי"ד שטר זה בזמנו כתבנוהו ולא איחרנוהו (וה"ה אם כתבו כן בשטר, ש"ך סקי"ב). אבל אם לא אמרו כן, אע"פ שזמנו של שטר באחד בניסן בירושלים ובאו עדים והעידו שעידי השטר היו עמהם בבבל ביום זה, השטר כשר והעדים כשרים שאפשר שכתבוהו בירושלים ואיחרוהו. ואם אמרו בזמנו כתבנוהו והוזמו, אם יש שם עדים שיודעים היום שחתמו על זה השטר או עדים שראו זה השטר בחתימת ידם בו ביום פלוני, כיון שהוזמו נפסלו למפרע מיום שנודע שחתמו על השטר, שהעדים החתומים הרי הם כמי שנחקרו עדותן בב"ד בעת החתימה. אבל אם אין עדים שראו עדותם ולא ראו השטר מקודם, אינם נפסלים אלא מעת שהעידו בב"ד שזה כתב ידם ואמרו בזמנו כתבנוהו, דאפשר שביום זה שהעידו בב"ד בו ביום חתמו על השטר שיש לו כמה שנים והם שקרו ואמרו בזמנו כתבנו.

ר"ן: הרז"ה כ' שאין הזמה בעדות שטר.

ב"ח: הרז"ה לא חולק על פסול העדים אלא רק על חובת התשלומים.

ש"ך (סקי"ג): נראה כב"ח, ולפי"ז גם הרי"ף יכול להודות שפטורים מלשלם ואין חולק על הרז"ה.

פת"ש (סקי"ט): הנוב"י כ' שגם בשטר מכר תולים שאיחרוהו ברשות המוכר, למרות שסתם שטר מכר מאוחר פסול, וכן ניתן לתלות בשטרי קניין שכתבו את היום שנעשה בו הקניין (אף שבכה"ג יש דעות שהשטר עצמו פסול). וכתב שאין פוסלים עדים שלא בפניהם.

מ"מ, רמ"א: עדים שחתמו עצמן על שטר מוקדם במזיד פסולין לעדות.

סעיף י – ריבית
המלווה והלווה

סנהדרין (כה.), טוש"ע: המלוה ברבית פסול, אחד המלוה ואחד הלוה. אם ברבית קצוצה פסולים מן התורה ואם ברבית דרבנן פסולים מדבריהם.
נ"י, רמ"א בשם י"א: באבק רבית אינו נפסל אלא המלוה ולא הלוה. (הנ"י כ' שגם בריבית דאורייתא הלווה פסול רק מדרבנן)
פת"ש (סק"כ): החו"י כ' שפשוט לו שהלווה לא נפסל על עצם הכתיבה אלא דכתיב ויהיב. ובסי' אחר הביא בשם מהר"ג ממיץ שהוכיח מהמרדכי שנפסל כבר בכתיבה. וכן מוכח לענ"ד מתוס'.

הערב והעדים

ר' ירוחם בשם הרמב"ם: הערב והעדים פסולים.

תוס' ב"ק: הערב פסול והעדים כשרים.

רבי יואל הלוי: העדים כשרים.

רא"ש בשם הגאונים, תוס' ב"מ, נ"י, משמע מסתימת הטוש"ע, ש"ך (סקט"ו): הערב והעדים כשרים, דלא משמע לאינשי אלא בלווה ומלווה.

פת"ש (סקכ"א): החו"י כתב שאם הם בפנינו צריך לשאול אם ידעו שאסור, והסתפק אם הם יודעי ספר אם מאמינים להם שלא ידעו. הכנה"ג הסתפק כשאומרים שידעו שאסור האם אמרינן אין אדם משים עצמו רשע או שמא כשידוע שעשו איסור נאמנים לומר שלא שגגו. והארעא דרבנן והדברי אמת הוכיחו שלא נאמנים לשים עצמם רשעים בכ"מ. ומדבריהם משמע דלא כחו"י (עי' פת"ש לעיל סק"ט).

סעיף יא – ריבית יתומים

רשב"א, מהרי"ל, שו"ע: המלוה מעות יתומים אפילו ברבית קצוצה לא נפסל, משום דסבר מצוה קא עבידנא להרויח נכסי היתומים.

מהר"ם: פסול לעדות.

סעיף יב – ריבית דעכו"ם
רשב"א, שו"ע: עד החתום בשטר שמת והעידו עליו שהלוה לישראל ברבית קצוצה אם הוא מפורסם שהוא אפוטרופוס או סנטר של עכו"ם תולין דשל עכו"ם הלוה ברבית וכן אם הוא אפוטרופוס ליתומים תולים בשל יתומים אבל באינו מפורסם אין תולים בכך עד שיתברר. 
ריב"ש, שו"ע: אם העידו על אדם שמוחזק בכשרות שהלוה ברבית, לא נפסל, שתולים לומר בדרך שאין בו איסור הלוה או שהיה טועה וסבור שאין אסור בדרך ההוא.
סמ"ע (סק"ל): וכן אומרים בכל איסור שבא מבחוץ שמא שכח, בניגוד לשבועה דרמי על נפשיה ולא מאמינים לו ששכח כנ"ל.

סעיף יג – גזלן דרבנן

חמסנים
סנהדרין (כה:), טוש"ע: העובר על גזל של דבריהם פסול מדבריהם. כיצד, החמסנים, והם הלוקחים קרקע או מטלטלים שלא ברצון הבעלים אע"פ שנותנים הדמים. (דלא תחמוד בלא דמי משמע להו לאינשי, והתוס' כ' שכן הוא באמת.)

[ר' ירוחם והב"י הביאו ודחו דעה שפסולים מדאורייתא.]

תוס' ב"מ, הגהת מרדכי: חמסנים פסולים רק אם חצופים לחטוף מיד ליד בידיעת הבעלים.

סמ"ע (סקל"ב): אם נותנים דמים לא עוברים בלא תחמוד. והחמסנים אינם גוזלים בכח אלא משתדלים מהבעלים עד דיהבי להו בלא דמים.

פת"ש (סקכ"ג): האו"ת והב"ש השיגו דהשו"ע כ' במ"א שלא תחמוד שייך גם כשמשלמים.

רועים
סנהדרין (כה:), טוש"ע: וכן הרועים אחד רועי בהמה דקה ואחד רועי בהמה גסה של עצמם, הרי הם פסולים שחזקתן פושטים ידיהם בגזל ומניחים בהמתן לרעות בשדות ובפרדסים של אחרים.

סמ"ע (סקל"ג): המגדל בהמה דקה בביתו פסול רק בזמנם בא"י או בבבל שהיו הרבה שדות יהודים. הדין ד"אין מורידין ואין מעלין" נאמר על רועה בהמה דקה בלבד, וי"ל- א. מיירי בשל אחרים, ובכה"ג לא החמירו לפוסלו מעדות. ב. מיירי בשל עצמו, ובבהמה גסה לא החמירו שלא להצילו.

מציאת חש"ו

טור, רמ"א: וכן כגון שגזל מציאת חרש שוטה וקטן.

סמ"ע (סקל"א): דווקא במציאה הוי דרבנן דאין דעת אחרת מקנה.

סעיף יד – מוכסים

סנהדרין (כה:), טוש"ע: המוכסים סתמם פסולים מפני שחזקתן ליקח יותר מהקצוב להם בדין המלכות. אבל גבאי מנת המלך סתמם כשרים, ואם נודע שלקחו אפילו פעם אחת יותר מהראוי להם לגבות פסולים.
תוס': אפי' החזירו פסולים דלא ידעי למי להחזיר וגם כל זמן שעוסקים בכך חשודים לחזור לקלקולם.

או"ז: הטעם הראשון לא נראה כי יכולים לעשות בכסף צרכי ציבור.

רמ"א בשם י"א עפ"י הגהת אשרי וב"י: פירוש מוכסים שגובה מכס לפי אומד דעתו ואין בדבר קצבה לפיכך מסתמא פסול דמסתמא נושאים פנים למקצת בני אדם ומכבידים על אחרים. ולכן שמאי העיר שמטילין מס על בני העיר לפי אומד הדעת צריכין ליזהר שלא יחניפו לאחד ויכבידו על האחר שלא יפסלו לעדות ולשבועה.
פשט הב"י (הגהות והערות): הגבאי שכרו קצוב וידוע ולכן אינו חשוד, והמוכס קנה את המס ולכן חשוד לגבות יותר.

סמ"ע (סקל"ד): מוכס גובה לפי סחורה או ממון שהם דבר שלא ידוע לכל, וגבאי גובה לפי קרקפתא דגברי או בתים ושדות ובקושי יכול לרמות.

סעיף טו – אריס

סנהדרין (כו:), טוש"ע: אריס שלקח דבר מועט מהפירות שבכרו ביומי ניסן ויומי תשרי, אע"פ שלקח שלא מדעת בעל השדה, אינו גנב וכשר לעדות.

רי"ף, רמב"ם, שו"ע: דווקא קודם שתיגמר מלאכתן, שאין בעל השדה מקפיד עליו, וכן כל כיוצא בזה.
רש"י, רא"ש, עיטור, סמ"ג, טור, רמ"א בשם י"א: דווקא שנגמר מלאכתם, דמורה היתר לעצמו להיות כפועל.
(הב"י והסמ"ע סקל"ז כ' גם בגרסת הרי"ף את סברת "מורה היתר" דאוכל בטרחות עבודתו.)

סעיף טז – מהמרים ובטלנים
מפריחי יונים וסוחרי שביעית

עפ"י סנהדרין (כד:-כה:), רמב"ם, שו"ע: מפריחי יונים (פירוש שמלמדים אותם להביא יונים משובך הזולת) בישוב פסולים מפני שחזקתן שגוזלים יונים של אחרים. וכן סוחרי שביעית, והם בני אדם שיושבים בטלים וכיון שבאה שביעית פושטים ידיהם ומתחילים לישא וליתן בפירות, שחזקת אלו שהם אוספים פירות שביעית ועושים בהם סחורה. 
סמ"ע (סקל"ט): יונים אינן קנויות לבעלים ואסור לגזלן רק מדרכי שלום ולכן פסול מדרבנן.

משחק בקוביא

סנהדרין (כד:,כו., כר' יהודה ודלא כרבנן), טוש"ע: וכן משחק בקוביא, והוא שלא תהיה לו אומנות אלא הוא.

רש"י, טור: שאז איננו יודע כמה טורח אדם אחר הממון ונקל בעיניו להפסיד ממון חבירו.

רמב"ם, שו"ע: הואיל ואינו עוסק בישובו של עולם הרי זה בחזקת שאוכל מן הקוביא שהוא אבק גזל.

סמ"ע (סק"מ): לרמב"ם הוי גזל דרבנן ולכן פסול רק כשנהנה ממנו הנאת הגוף, ולכן אם יש לו ממון אחר המספק כל פרנסתו כשר. ואילו לטור אינו גזל כלל ולכן צריך דווקא שיעבוד לפרנסתו אך ל"צ שלא יהנה מממון זה.

סנהדרין (כה:), טוש"ע: ולא אקוביא בלבד אמרו אלא אפילו משחקים בקליפי אגוזים וקליפי רמונים. וכן לא יונים בלבד אמרו אלא אפילו במשחקים בבהמה חיה ועוף ואומרים כל הקודם את חבירו או כל הנוצח את חברו יטול בעליו שניהם וכל כיוצא בשחוק זה, והוא שלא תהיה לו אומנות אלא שחוק זה, ה"ז פסול. וכל אלו הפסולים מדבריהם.
סעיף יז – עם הארץ
קידושין (מ:), רמב"ם, טוש"ע: מי שאינו לא במקרא ולא במשנה ולא בדרך ארץ הרי זה בחזקת רשע ופסול לעדות מדבריהם.

סמ"ע (סקמ"ב) עפ"י רמב"ם: אם אינו בשלשתם פסול אף בדיעבד, אם ישנו בשלשתן כשר דמסתמא מחזיק במצוות, ואם אינו בתורה ואין ידוע אם הוא במצוות ודרך ארץ פסול לכתחילה וכשר בדיעבד.

פסחים (מט:), רי"ף, רמב"ם, טוש"ע: לפיכך אין מוסרין עדות לעם הארץ ואין מקבלין ממנו עדות אא"כ הוחזק שעוסק במצות ובג"ח ונוהג בדרכי הישרים ויש בו דרך ארץ אע"פ שהוא עם הארץ ואינו לא במקרא ולא במשנה. 
חגיגה (כב.): האידנא מקבלים ע"ה לעדות כר' יוסי.

רי"ף, עיטור: מיירי כשיש בו דרך ארץ.

רש"י, ר"ן, רא"ש: מיירי באותו ע"ה של פסחים, אך מקבלים אותם היום כדי שלא יעשו דת לעצמם.

ב"י: הטור לא הביא דעת הרא"ש, דס"ל שנהגו כר' יוסי בימיהם אך לא בימינו. 

רמב"ם, טוש"ע: נמצאת אומר כל ת"ח בחזקת כשר עד שיפסל וכל ע"ה בחזקת שהוא פסול עד שיוחזק שהולך בדרכי הישרים וכל מי שמקבל עדות ע"ה קודם שתהיה לו חזקה זו או קודם שיבואו עדים ויעידו שהוא נוהג במצות ובדרך ארץ הרי זה הדיוט ועתיד ליתן את הדין שהרי מאבד ממונן של ישראל ע"פ רשעים.
סעיף יח – הבזויים
הבזויים
קידושין (מ:), טור: האוכל בשוק פסול לעדות מפני שאין לו בושת פנים.

ירושלמי: אין שבח לת"ח לאכול בשוק.

ר"ח: הבבלי מיירי בחוטף ואוכל. (פחות משו"פ או דבר שאין מקפיד עליו, ב"י)

ר' אליהו: הבבלי מיירי בטועם משל כל חנווני כאילו רוצה לקנות.

ר"ת: הבבלי מיירי בקובע סעודתו בשוק. (רא"ש וטור, ותוס' כ' שאוכל פת)

רמב"ם, שו"ע: הבזויים פסולים לעדות מדבריהם. והם האנשים שהולכים ואוכלים בשוק בפני כל העם וכגון אלו שהולכים ערומים בשוק בעת שהם עסוקים במלאכה מנוולת וכיוצא באלו שאין מקפידים על הבושת, שכל אלו חשובים ככלב ואין מקפידים על עדות שקר. 
ב"י, סמ"ע (סקמ"ד): דעת הרמב"ם שהירושלמי מיירי שלא בפני רבים.

סנהדרין (כו:), טוש"ע: ומכלל אלו המקבלים צדקה מהעכו"ם בפרהסיא אע"פ שאפשר להם שיזונו בצנעא מבזים עצמם ואינם חוששים, כל אלו פסולים מדבריהם. 
הנוטל שכר

רמ"א (עפ"י סי' ט סעיף ה): כל מי שנוטל שכר להעיד עדותו בטל כמו הנוטל שכר לדון (רמב"ן), ואינם צריכים הכרזה אלא הדין והעדות בטל מעצמו ואם החזיר הממון דינו ועדותו קיימים שאין זה כשאר פסולים שצריכים הכרזה ותשובה אלא קנס קנסוהו חכמים שיתבטלו מעשיו כל זמן שנוטל שכר (ר"ן). 

פת"ש (סקכ"ד): נחלקו הפוסקים אם הנוטל שכר צריך להחזירו.

פת"ש (סקכ"ה): הנוב"י והבית מאיר כ' שהנוטל שכר עדותו פסולה רק מדרבנן.

פת"ש (סקכ"ו): אחר שהחזיר כ' הנוב"י שעדותו כשרה למפרע, ואישתמטיתיה דברי הר"ן שצריך להעיד שוב.

רמ"א: וכל זה בעדים שכבר ראו המעשה ומחוייבים להעיד כמו שאדם מחוייב לדון בין אדם לחבירו אבל מי שאינו מחוייב להעיד ונוטל שכר לילך ולראות הענין שיהיה עד מותר (ב"י בשם רשב"א). דיין שדן כבר ובא בעל הדין ליתן לו מתנה על שהפך בזכותו אסור לקבלו (כן משמע ברא"ש). כל מה שאדם מעיד לסיבת יסורין ויראה אין בו ממש (מהרי"ק).

פת"ש (סקכ"ח): בגמ' איתא שר"פ קיבל פטור ממס לאחר הדין. הרא"ש כ' שמס שאני כי ת"ח פטור ממס בכ"מ, והכנה"ג הקשה דלרמב"ן ת"ח חייב במס גולגולת. והתשב"ץ כ' ששם מיירי רק כשלימד עליו זכות אך לא היה הדיין עצמו ולכן מותר. התפארת יעקב דייק ברמ"א שעד יכול לקבל מתנה לאחר עדותו כי רק בדיין מיחזי כשוחד.
פת"ש (סקכ"ז): הפלפולא חריפתא הוכיח מהרא"ש שאיסור שוחד שייך גם בדברים שאינם דין תורה אלא קנס בעלמא של נאמני הציבור.

סעיף יט – גוי ועבד

ב"ק (יד:), טוש"ע: גוי ועבד פסולים לעדות.
רא"ש: רבנו יקר היה מכשיר גוי שמוחזק כנאמן, אך אין נראה דלא הוי "אחיו".

סעיף כ – איים שימסור
הגהת אשרי, כלבו, שו"ע: השונא לחבירו וא"ל בפני רבים "אלך ואמסור ממונך", פסול לעדות.
כל בו: משום שמעיז פניו בפרהסיא.

ב"י (וכעי"ז בסמ"ע סקמ"ט וש"ך סקי"ט): היינו במוחזק שעושה מעשה, ולכן צריך גם שישנא וגם שיאמר בפני רבים. ומ"מ נראה שאין להורגו משום דיבור בלבד.

מהרי"ק: הרמב"ם חולק ולא פוסל משום דיבור בלבד.

סעיף כא – ממזר, סריס וערל

תוס' ב"ק, הגהת אשרי, שו"ע: ממזר ופצוע דכא וכרות שפכה וערל שמתו אחיו מחמת מילה כשרים לעדות.
סעיף כב – מוסר, אפיקורוס ומומר

רמב"ם, טוש"ע: המוסרים והאפיקורסים והמומרים פחותים מהגוים ופסולים לעדות. 
מוסר
מהרי"ו, ב"י, רמ"א: ואפי' מחל לו הנמסר פסול עד שישוב בתשובה.

פת"ש (סקל"א): הפנים מאירות כ' שמוסר פסול מדרבנן משום דד"ג ואינו פסול עד שיכריזו עליו. והבית מאיר חלק משום שאף שהתשלומים מדרבנן הרי שעובר ברכילות דאורייתא וגם מלשון השו"ע משמע שפסולים מהתורה. ולענ"ד דעת הפנים מאירות היא שמשום שבאיסור התורה אין מלקות פסול מדרבנן בלבד. שער המשפט כתב שלרוב הפוסקים דד"ג מדאורייתא ולכן יש לפסול מדאורייתא. ולענ"ד הפמ"א צירף את הדעות שדד"ג דרבנן לכך שלפעמים מי שנעזר בגויים לא נקרא מוסר. (ועי' אה"ע מב סקי"ח לעניין מוסרים בזה"ז)

מומר
מהרי"ק, רמ"א: מומר שחזר בו וקבל עליו תשובה כשר מיד אע"פ שלא עשאה עדיין.
תה"ד (הובא בסמ"ע סקנ"ד): משום שהמומר היה בין הגויים שיש להם כל התאוות ונבדל מהם ולכן חזקה עליו שיעשה תשובה שלימה.

ש"ך (סקכ"א): משמע בתה"ד שדווקא מומר לעכו"ם, אך במהרי"ק מוכח שה"ה למומר לעבירה מסויימת שדי שיקבל עליו תשובה כדי להכשירו.

פת"ש (סקל"ב): החמדת שלמה כ' שבמהרי"ק ובתה"ד איתא שצריך להתחיל קצת את התשובה והסיגופים.

סעיף כג – הכרזה

סנהדרין (כו:), טוש"ע: הפסול מן התורה שהעיד עדותו בטילה אע"פ שלא הכריזו עליו בבתי כנסיות ובבתי מדרשות. והפסול מדבריהם העדות שהעיד קודם שהכריזו עליו כשירה. 
רמב"ם: משום שלא רצו להפסיד ממון הבריות.

פת"ש (סקל"ג): דעת מהרמי"ט והרדב"ז שלעדות איסור ל"צ הכרזה, אך דעת כנה"ג ומהריב"ל ומהרשד"ם והתשב"ץ ועוד שצריך הכרזה.

ריב"ש, רמ"א: ואפילו פסול מן התורה אין לפסלו אלא בוודאי אבל לא מספק. כגון שהעיד בבית דין ואח"כ באו עדים עליו שעבר עבירה שנפסל בה מן התורה אבל אין יודעין אם עבר קודם שהעיד או אח"כ מוקמינן גברא אחזקתו וכל מה שהעיד כשר עד דידעינן דעבר קודם לכן. 
פת"ש (סקל"ה) בשם בר"י: המבקש שיחרימו כל מי שיודע פסול בעדים ולא יגיד, רק אם טוען בוודאי שיש פסול בעדים שומעים לו, והכל לפי ראות הדיינים.

מרדכי, רמ"א: כל הפסולים מדרבנן שצריכין הכרזה, אם מענישן ברבים על עבירתן, כגון שהוציאן מבית הכנסת, הוי כאילו הכריזו עליהן.
סנהדרין (כו:, כרבינא ודלא כרב אחא), טור: גם רועה צריך הכרזה.

סמ"ע (סקנ"ו): וה"ה למוכסין.

נ"י בשם רא"ה (הובא בב"י ובסמ"ע סקנ"ו): לאותה עדות שנפסל עליה לא בעי הכרזה.

ש"ך (סקכ"ד): למסקנא פלגינן דיבורא כשמשים עצמו רשע, וא"כ לא משכחת לה מצב של עדות שבה עצמה נפסל.

פת"ש (סקל"ד): הכנ"י יישב שנ"מ כגון בשלשה שאומרים שלוו בריבית שגם אם אין אדם משים עצמו רשע נשארו שניים שפוסלים אותו. והאחרונים יישבו בעוד דרכים.
סעיף כד – התראה

רמב"ם, טוש"ע: כל מי שהעידו עליו שעבר עבירה פלונית, אע"פ שלא התרו בו שהרי אינו לוקה, פסול (כי חייב מלקות על עבירה זו, ש"ך סקכ"ד), והוא שעבר על דברים שפשט בישראל שהם עבירה. אבל אם ראוהו עובר על דבר שקרוב העושה להיות שוגג, צריכים להזהירו ואחר כך יפסל. כיצד, ראוהו קושר או מתיר בשבת צריכים להודיעו שזה חילול שבת מפני שרוב העם אינם יודעים זה. וכן אם ראוהו עושה מלאכה בשבת או ביום טוב צריכים להודיעו שהיום שבת שמא שוכח הוא. וכן המשחק בקוביא תמיד או מי שנעשה מוכס או גבאי שמוסיף לעצמו צריכים העדים להודיעו שהעושה דבר זה פסול לעדות שרוב העם אינם יודעים דברים אלו וכן כל כיוצא בזה.
סמ"ע (סקנ"ז): משמע שצריך שידע גם שהמעשה שעושה אסור וגם שנפסל ע"י זה לעדות.

סעיף כה – משים עצמו רשע
סנהדרין (ט:), טוש"ע: אין אדם נפסל בעבירה על פי עצמו אלא על פי עדים שיעידו עליו, שאין אדם משים עצמו רשע. 
סמ"ע (סקנ"ט): דאדם קרוב אצל עצמו.

בעל התרומות: אם טוען על חבירו עניין שהוא משים עצמו רשע, טענתיה טענה.

פת"ש (סקל"ח): כ' הבר"י בשם כמה פוסקים שבע"א לא נפסל אפי' מדרבנן.

פת"ש (סק"מ): כנה"ג הביא בשם הרבה פוסקים שאם ע"א פוסלו יכול לצרף את הודאת עצמו.

מרדכי (מובא בדרכ"מ סק"י ובסמ"ע סק"ס): אין אדם משים עצמו רשע אפי' אמר אעשה תשובה או אשיב הריבית, דאערומי קא מערים.

פת"ש (סק"מ): מהר"ם לובלין הביא בשם הרב מקראקא שאם בא לומר שלא חטא אך ע"י דבריו נתפס ברשעו, נעשה חשוד עפ"י עצמו, וכעי"ז איתא בשו"ת הרמ"א. ומהר"ם עצמו כ' שאין לחלק, וכ"כ השמן רוקח. 

רמב"ם, רמ"א: ומ"מ אין עושין אותו עד לכתחילה.

ש"ך (סקכ"ז): כלומר, שאין מוסרין לו עדות לכתחילה.

טור, רמ"א: וכן אין נפסל על קול וחשד בעלמא כגון מי שחשוד על עריות שרגיל עם עריות ומתיחד עמהם וקול יוצא עליו כשר לכל עדות חוץ מלעדות אשה.
סמ"ע (סקס"א): ר' ירוחם והרא"ש כ' שאפי' בקלא דלא פסיק כשר, ודלא כרשב"א.

(עי' אה"ע מב ה)

סעיף כו – פלגינן דיבורא

סנהדרין (כה.), טוש"ע: לוה שהעיד על המלוה שהלוה לו ברבית ויש עד אחד עמו מצטרפין לפוסלו. אעפ"י שעושה עצמו רשע, פלגינן דיבוריה ומאמינים אותו לגבי מלוה ולא לגבי עצמו. 
סמ"ע (סקס"ב): המרדכי כתב בשם ראבי"ה שמיירי כשאומר שלא שקל מידי כדי שלא יהיה נוגע, אך ברמב"ם ובשו"ע לא משמע כן.

ש"ך (סקכ"ח): לשון הרמב"ם והשו"ע היא כלשון הגמ', ולא משמע שחולקים על המרדכי. והרמ"א לקמן פוסק כדברי המרדכי. ואף שהריב"ש חלק על המרדכי, אין נראה כדבריו אלא כדברי ה"ר יקר שכתב שהמעיד צריך להסתלק מנגיעתו ורק אח"כ נאמר פלגינן דיבורא.
סנהדרין (ט:, כרבא ודלא כרב יוסף), טוש"ע: וכן אם העיד שפלוני רבעו אפילו לרצונו או שבא על אשתו או שרבע שורו הוא ואחר מצטרפים לפסלו. 
רשב"א: אם אמר "אשתך זינתה עמי" פלגינן, אך אם אמר "אני זניתי עם אשתך" לא פלגינן.

סמ"ע (סקס"ה): בגמ' מבואר שאדם נאמן גם לפסול ולהרוג את שורו, דאינו קרוב אצל ממונו.

מרדכי, רמ"א: וה"ה שהנגזל יכול להעיד על הגזלן כמו הלוה על המלוה ובלבד שלא יהא לו הנאה מעדותו.
מרדכי: במקום שצריך להוסיף על דבריו לא פלגינן דיבורא.

רשב"א, נ"י: לא פלגינן דיבורא כשצריך לומר מילתא דלא שכיחא.

סעיף כז – הנשבע להכחיש העד
ה"ר יקר, תה"ד, ר' ברוך, תוס' ב"ב, שו"ע בשם י"א: הנשבע להכחיש העד, העד ואותו שנשבע לו מצטרפים להעיד עליו לפסלו.
ריב"א: נפסל לאלתר.

רא"ש: צריך שיעידו עליו בבי"ד לפוסלו ונפסל משעה שהעידו.

בה"ב: קשה, דקי"ל למפרע הוא נפסל. (בשו"ע משמע שמעידים עליו לפוסלו למפרע)
מרדכי, רמ"א: וה"ה אם נשבע לשנים הם מעידים עליו לפסלו ואין חילוק אם נשבע להם כאחד או בזה אחר זה.

רשב"א במיוחסות לרמב"ן: דעת הרמ"ה שבכה"ג אין פוסלים, אך נ"ל שאין חילוק ויכולים שני נגזלין להעיד שגזל. 

פת"ש (סקמ"ב): הזכרון יוסף כ' שנגזלים יכולים לפוסלו דווקא אם העידו בבת אחת קודם שהכחיש אחד מהם או שהעידו שלא בפניו.

ריב"א: דווקא בפקדון ולא במילווה.

מרדכי: טעמו הוא משום שבמילווה שמא חייב לו ממקום אחר, ובפיקדון נשבע על עצם ההפקדה.

רשב"א במיוחסות לרמב"ן, רמ"א בשם יש חולקים, מהרש"ל, ב"ח: אינם פוסלים, ואפילו אם היו ב' בעלי דינים ולכל אחד עד אחד אין מצטרפים אחר שעמד בדין ונשבע על עדותן (כי התורה האמינה לשבועה נגד ע"א) אבל קודם לכן יכולין להעיד עליו.
מהרש"ל: אך אין שני העדים יכולים להצטרף לחייב ממון.

סעיף כח – תרי ותרי
כתובות (כא:) לפי כל הראשונים מלבד ר"ח, טוש"ע: שנים שהעידו באחד שהוא פסול באחד מאלו העבירות ובאו שנים והעידו שחזר בו ועשה תשובה או שלקה הרי זה כשר. אבל אם באו שנים והכחישום ואמרו לא עשה עבירה זו ולא נפסל הרי זה ספק פסול לפיכך לא יעיד ואין מוציאין ממון בעדותו ולא ידון עד שיודע שעשה תשובה.

סמ"ע (סקס"ט): אין מוציאים ממון דווקא עפ"י עדות שהעיד לאחר שנולד הספק, דקודם לכן הוי בחזקת כשרות.
ר"ח, רז"ה: אוקי תרי להדי תרי ואוקי גברא אחזקתיה.

פת"ש ׁ(סקמ"ג): המל"מ כ' שבפלוגתא דרבוותא כו"ע מודו שפסול מספק כי החזקה לא שייכת לפלוגתא.

פת"ש (סקמ"ד): שער המשפט כ' שנאמן להחזיק ממון ע"י פסילת שטר או עדים.

מהר"ם פאדווא, רמ"א: שני עדים שהעידו על אחד שהוא פסול כגון שאחד אומר שגנב והשני אומר שהלוה ברבית מצטרפים לפסלו.
סעיף כט – חזרת מלקות וממון

מכות (כג.), טוש"ע: כל מי שנתחייב מלקות כיון שלקה בב"ד חוזר לכשרותו.

ש"ך (סקל"ג): ברשע לא בעינן תחילתו וסופו בכשרות.

בה"ט (סקל"ו): בעינן, דלא שנא מקרוב וגם כשהיה פסול לא דקדק בעדות כהוגן.

פת"ש (סקמ"ה): בספר מראות הצובאות הסביר שלדעת הש"ך רשע הוא כנוגע וכשר כי יכול לעשות תשובה, אך הביא שבסי' לה חזר בו דכתב שגוי שהתגייר פסול, וכן הסיק גם האו"ת, וגם הנוב"י פסק דלא כש"ך. והחת"ס פסק כש"ך וכתב שכוונתו דווקא ברשע בלי חימוד ממון, כי יכול לחזור אפי' בהרהור (בניגוד לגר) וגם אינו נחשב כלל עד ולכן לא הוי תחילתו בפסלות. ובדגמ"ר משמע שפוסק כש"ך אפי' ברשע דחמס, משום שגם בו מועיל הרהור והחזרת הממון היא רק הוכחה עבור בי"ד שעשה תשובה. ולענ"ד דברי הש"ך דחויים כי גם נתה"מ וקצה"ח ומחנ"א וברכ"י ועוד רבים פסקו נגדו, אמנם ברשע דאינו של חמס שמא מצי לומר קים לי כחת"ס, וצ"ע.
רמב"ם, שו"ע: אבל שאר פסולי עדות שהם פסולים משום ממון שחמסו או שגזלו אע"פ ששלמו צריכים תשובה והרי הם פסולים עד שיודע שחזרו בהם מדרכם הרעה.
טור: אם החזירו מעצמם די בכך.

ר"ן: ר"ח והרי"ף כ' שעד שהעידו עליהם בבי"ד שחזרו, כל שטרות שחתמו עליהם פסולים, ולי נראה שאם העידו שבשעה שחתמו כבר חזרו בתשובה השטר כשר.

ש"ך (סקל"ד): דעת השו"ע (בסי' מו) כר"ח והרי"ף, אך להלכה נראה כר"ן.

פת"ש (סקמ"ו): הבה"ט והשבו"י פסקו כר"ן, והסמ"ע פסק שלכתחילה לא יחתמו אך בדיעבד כשר.

עיטור, רמ"א: כל זה דווקא במי שרגיל לגזול ולגנוב אבל מי שגנב וגזל באקראי בעלמא מיד כשהחזיר מה שגנב וגזל הוי תשובה. ודוקא אם החזירו מעצמו אבל אם לא החזיר רק ע"י כפיית ב"ד לא מהני החזרה עד שיעשה תשובה. 
סנהדרין (כה:), טוש"ע: מאימתי חזרת מלוי ברבית משיקרעו שטרותיהם מעצמם (ויגבו הקרן בע"פ, סמ"ע סקע"ג) ויחזרו בהם חזרה גמורה שלא ילוו בריבית אפילו לעכו"ם. 
סמ"ע (סקע"ד): הגה"מ הסתפק אם צריכים לקבל לא להלוות אפי' כדי חייו.

רמב"ם, טוש"ע: וצריך להחזיר כל מה שלקח ברבית לבעליהם ואם אינו יודע ממי לקח צריך לעשות בו צרכי רבים. 
סמ"ע (סקע"ה): הגזלנים והמלווים צריכים לעשות המוטל עליהם ולהשיב, אף שבגזלן קבוע המקבל ממנו אין רוח חכמים נוחה הימנו. ואם ירצה הגזלן לעשות תשובה מעולה לצאת יד"ש יוציא הממון מידו.

ר' ירוחם: ה"ה שלווה צריך לקבל על עצמו שלא ילווה אפי' מגוי.

סעיף ל – המשחקים בקוביא

סנהדרין (כה:), טוש"ע: מאימתי חזרת המשחקים בקוביא משישברו פספסיהם פי' כלי השחוק הנזכר והם הקוביאות ויחזרו בהם חזרה גמורה שלא יעשו אפילו בחנם.

נתה"מ: אפי' לרא"ש שהבעיה היא ביטול עולם, בחינם הוי פחות גירוי יצה"ר ושחוק.

סעיף לא – מפריחי יונים
סנהדרין (כה:), טוש"ע: מאימתי חזרת מפריחי יונים משישברו הכלים שצדין בהם.
רמב"ם, שו"ע: ויחזרו בהם חזרה גמורה שאפילו במדבר לא יעשו.

טור: ולא יעשו עוד אפי' בחנם.

ר' ירוחם בשם י"א, ב"י בשם הרא"ש, רמ"א בשם י"א: גם כאן ובמשחקים בקוביא צריכים להחזיר המעות שהרויחו.
סמ"ע (סקע"ח):ברא"ש עצמו משמע שלא צריך להחזיר דל"ה גזל, וכן הסיק ר' ירוחם.

סעיף לב – סוחרי שביעית

סנהדרין (כה:), רמב"ם, שו"ע: מאימתי חזרת סוחרי שביעית, משתגיע שביעית ויבדלו. ולא חזרת דברים בלבד אלא כותב אני פלוני בן פלוני כנסתי ר' זוז מפירות שביעית והרי הם נתונים במתנה לעניים.
סעיף לג – המועל בשבועה
ירושלמי (שבועות ז ד), טוש"ע: מאימתי חזרת המועל בשבועה, משיבא לב"ד שאין מכירין אותו ויאמר להם חשוד אני (ושכנגדו יישבע ויטול) או יתחייב שבועה בב"ד שאין מכירין אותו בממון חשוב וישלם ולא ירצה לישבע.
ב"י: האו"ז כ' שאולי המשקר בשבועת ממון צריך תשובה אחרת (פחות חמורה, סמ"ע סקפ"ב), אך הפוסקים כתבו כנ"ל.
סמ"ע (סקפ"א): ל"צ לומר שהוא חשוד דווקא בדין על דבר חשוב, כי עצם העובדה שפוסל עצמו היא דבר חשוב.

ר' ירוחם, רמ"א: עבר על שאר עבירות מיד כשמקבל בב"ד שבעירו שלא לעשות עוד סגי ליה. 
ב"י: וצריך לקבל עליו גדר לאסור עצמו במותר לו.

ב"י בתוס', רמ"א: ודוקא שלא העבירוהו בשביל העבירה מאיזה אומנות אבל העבירו דינו כטבח שיתבאר בסמוך. (שמא הערים כדי שיחזירוהו לאומנותו, תוס')
ב"י: ברמב"ם נראה (מדין עד זומם) שבעבירות בהן לא שייך לגדור עצמו במותר לו הוי כטבח (עד לא יכול לא להעיד, וכן בשבועה).

סמ"ע (סק"פ): נראה שבמקומות בהם רוצה לחזור אל הדבר עצמו שחטא בו הוי כטבח (עד להעיד, חשוד על השבועה להישבע).

סעיף לד – טבח
סנהדרין (כה.), טוש"ע: חזרת טבח שהיה בודק לעצמו ומוכר ויצא טריפה מתחת ידו, שילבש שחורים ויתכסה שחורים וילך למקום שאין מכירים אותו ויחזיר אבידה בדבר חשוב או יוציא טריפה מתחת ידו בדבר חשוב.
סמ"ע (סקפ"ד): החמירו שילבש שחורים כי הכשיל הרבים, והשחרות תשפיל הגאווה והזדון שבלבו.
סעיף לה – עד זומם
רמב"ם, טוש"ע: חזרת עד זומם שילך למקום שאין מכירים אותו ונתנו לו ממון חשוב להעיד שקר ולא רצה.
ב"י: הרמב"ם למד עד זומם מטבח, ולשיטת התוס' לעיל (סעיף לג) עד זומם הוי כשאר עבירות.
דרכ"מ (סקי"ז): ייתכן שהרמב"ם החמיר עליו כי רוצה לחזור לעניין שחטא בו (כסמ"ע לעיל סק"פ)
 ואפ"ל שגם התוס' מודים, ולי נראה שהרמב"ם למד עד זומם מדין החשוד על השבועה.
הלכות קידושין (המשך)

סימן נה – דין ארוסה לעניין מזונות וקבורה וירושה ואם יש כתובה

סעיף א – אירוסין ונישואין

כלה בלא חופה

כלה (א א), ירושלמי (פסחים י א), רמב"ם, טוש"ע: הארוסה אסורה לבעלה מדברי סופרים כל זמן שהיא בבית אביה והבא על ארוסתו בבית חמיו מכין אותו מכת מרדות. 
[השטמ"ק (כתובות ז:) הביא בשם הרא"ה והרשב"א שאסורה מהתורה.]

פת"ש (סק"א) בשם שב יעקב: אפי' אם יש לו בנים מארוסתו כופין אותו לכונסה לחופה ואין חוששין ללעז.

מרדכי, רא"ש, רמ"א: ואפילו בייחוד אסורים ולכן ארוס שהוא עם ארוסתו בבית א' מברכין ז' ברכות פן יתייחדו.

ח"מ (סק"ב): אף שאין הברכה עושה חופה, כאן הוי כחצר שניהם וייחוד דידהו הוי נישואין.
כלבו, רמ"א בשם י"א: אין להם לדור ביחד שלא יקוצו זה בזה.

אגודה, רמ"א: ואפילו בשדוכין בלא אירוסין יש לחוש. 
ייחוד או הכנסה לביתו

רמב"ם, שו"ע: אפילו אם קדשה בביאה אסור לו לבא עליה ביאה שניה בבית אביה עד שיביא אותה לתוך ביתו ויתייחד עמה ויפרישנה לו ויחוד זה הוא הנקרא כניסה לחופה והוא הנקרא נישואין בכל מקום. והבא על ארוסתו לשם נשואין אחר שקידשה משיערה בה קנאה ונעשית נשואה והרי היא כאשתו לכל דבר וצריך לברך ברכת חתנים בבית החתן קודם הנישואין.

ר"ן, ר' ירוחם, רמ"א בשם י"א: חופה אינו יחוד אלא כל שהביאה החתן לביתו לשם נשואין.

ח"מ (סק"ו): נראה שכו"ע מודים לר"ן שחופה אינה ייחוד, כפי שהוכיח מהגמ'.

ב"ש (סק"ד): הרמב"ם חולק על הר"ן.

ח"מ (סק"ח): הרב אליעזר אשכנזי התיר לבוא בשבת על אלמנה שנישאת ולא התייחדה, והמשאת בנימין אסר. ונראה שכולם מודים שאם הכניסה לביתו הוי חופה ומותר לבוא עליה.

ב"ש (סק"ד): גם הר"ן יודה באלמנה שצריכה ייחוד הראוי לביאה, וכ"כ המשאת בנימין ודלא כח"מ.

פת"ש (סק"ב): המג"א ונתה"מ פסקו כב"ש והט"ז כח"מ. הבית מאיר כ' שניתן לסמוך על הח"מ, אך לענ"ד יש להחמיר כב"ש.

אפשרויות נוספות

נדחה בב"י, רמ"א בשם י"א: החופה היא שפורסין סודר על ראשה בשעת הברכה.

תוס', רמ"א בשם י"א: חופת בתולה משיצאה בהינומא ואלמנה משנתייחדו. 
עיטור, רמ"א: והמנהג פשוט עכשיו לקרות חופה מקום שמכניסין יריעה פרוסה על גבי כלונסות ומכניסין תחתיה החתן והכלה ברבים ומקדשה שם ומברכין שם ברכת ארוסין ונשואין ואח"כ מוליכים אותם לביתם ואוכלין ביחד במקום צנוע וזה החופה הנוהגת עכשיו.
ח"מ (סק"ט):הב"ח כ' שנוהגים ככל הדעות בכיסוי הינומא וכו'. ומ"מ לפני הקידושין אין הנישואין חלים, אך לאחר הקידושין יכולים לחול למפרע לפי אותן שיטות.

ב"ש (סק"ה): ועיקר החופה הוא היחוד שבסוף ולכן יש למנוע שלא ייכנס שום אדם ויהיה ייחוד גמור, ודלא כב"ח שכתב שיש למנוע רק שייכנסו אנשים רבים.

פת"ש (סק"ב): דעת הב"ח כר"ן שבבתולה די להכניסה לביתו, וכוונת הב"ש היא שאם רוצים לצאת ידי כולם צריך ייחוד גמור כרמב"ם, אך מודה שאינו לעיכובא וכ"כ נתה"מ. ושער המלך כתב שיש לחוש לדעת הרמב"ם שצריך ייחוד גמור.

סעיפים ב-ז

לא כלולים בחומר
סימן סא – חופה לענין מה קונה
סעיף א – דיני חופה

כתובות (מח:), קידושין (ה:), טוש"ע: כיון שהכניס האיש ארוסתו לחופה אע"ג שלא נבעלה הרי היא כאשתו לכל דבר.

פת"ש (סק"א): המל"מ כ' שחופה קודם קידושין מהני, והמשאת בנימין כ' דלא מהני. ושעה"מ הכריע שחופה מהני אם היא בעין, כגון שקידשה כשהיא עדיין בביתו, ולא אם אינה בעין.

כתובות (נו:), טוש"ע: וגובה עיקר כתובה ותוספת אם תתאלמן או תתגרש. 
פת"ש (סק"א*) בשם רעק"א: הראנ"ח כ' דהוי ספיקא דדינא, אך אינו נכון.

חופת נדה

כתובות (נו:): בעי רב אשי אי בחופת נדה שלא ראויה לביאה קונה, וקאי בתיקו.

ב"י ברי"ף, רמב"ם, שו"ע בסתם: במד"א כשראויה לביאה, אבל אם היתה נדה ואח"כ כנסה לחופה ונתייחד עמה אינה כאשתו אלא לכל הדברים היא עדיין כארוסה מאחר שהיתה נדה.

רא"ש, ר"ן, נ"י, שו"ע בשם י"א: דוקא לענין שלא תגבה התוספת היא עדיין כארוסה, אבל לכל שאר דברים הרי היא כנשואה. 
ר"י: הספק בחופת נדה הוא רק אם החתן לא ידע שהיא נדה, אך אם ידע וכנס על דעת כן קנאה לכל דבר. (עי' פת"ש סקי"ב* להלן)
ב"ש (סק"ב): הפוסקים פסקו שאינה קונה משום ספק ממון אוקי אחזקתיה, ולחלק מהפוסקים מועילה תפיסה בכה"ג.

פת"ש (סק"ה): ברמב"ם משמע שהבעל לא יורש אפילו אם תפס. הפרח מטה אהרן נימק זאת בכך שיורשי האשה הם וודאי והבעל הוא ספק, ושער המלך השווה זאת לספק גירושין בהם פסק הרמב"ם שהבעל לא יורש אפי' נכסים שמוחזק בהם, וק"ו הכא.

פת"ש (סק"ז): מהר"ש גאון כ' שכו"ע מודו לרמב"ם כשאין חיבת ביאה כלל כגון שאין לו גבורת אנשים. ושער המלך הוכיח מהר"ן והנ"י שלא חילקו כך. ולענ"ד מוכח מהרמ"א לקמן שכן חילק כעי"ז, וצ"ע.

ח"מ (סק"ב): שיטת הרמב"ם קשה בגמ', ולכן יש להקל ולפסוק שמי שנכנסה לחופת נדה בער"ש מותרת לטבול בשבת כי עיקר הקניין כבר נעשה, ובפרט לשיטת ר"י שאם הודיעוהו קנה לגמרי.

ב"ש (סק"ב): יש לתרץ את קושיות הח"מ, ומשמע בשו"ע שנוטה לפסוק כרמב"ם. 

ב"ש (סק"ב): המ"מ כ' שבז' שיושבת משום חשש חימוד החופה קונה כי אסורה רק משום חשש. והרמב"ם פסק שת"ח נושא מיד ובועל לאחר ז', וכתב המ"מ שמותר לייחד אותה אך הב"י כ' שאסור, וצ"ע על הב"י כיצד יישא אותה.

פת"ש (סק"ד): לדעת מהר"ח אבולאפיא חופה באיסור דרבנן מועילה, וכב"ש. אך שער המלך כתב שאינה קונה, וכן דעת החכם צבי.

ח"מ (סק"א): אם פירסה נדה באמצע החופה, לרא"ש תחילת חופה קנתה ולמרדכי לא קנתה דסוף חופה קונה (ואין הקניין נגמר עד סוף ימי המשתה או תחילת ביאה). המרדכי כ' שאם אין זו שעת ווסתה יכולה לומר נסתחפה שדהו, ולכאורה קשה דאפי' במזונות לא אמרינן הכי, וי"ל שכוונתו היא כשקנתה תחילת חופה ואח"כ פרסה נדה.
ב"ש (סק"ב): נראה שלרא"ש צריך חופה כשיעור העראה.

כתובה
רמב"ם, רמ"א: צריכין לכתוב הכתובה קודם החופה כדי שתהא חופה הראויה לביאה. 
רמ"א עפ"י ר"ן: ולמ"ד דחופת נדה הוי חופה אע"פ שאינה ראויה לביאה ה"ה אם לא כתב כתובה, ומ"מ נוהגין לכתחילה לכתבה קודם לכן. 
ב"ש (סק"ג): גם לרמב"ם הוי חופה בדיעבד, אלא שלרמב"ם יש לכתוב לכתחילה שלא יחסר אפי' דין דרבנן.
גוססת
רא"ש, רמ"א: אשה חולנית חולת מות אע"פ שכונסה עם המטה תחת החופה כדי שיירשנה בעלה אינו חופה כלל מאחר שאינה ראויה כלל לביאה ואין בעלה יורשה. 
ח"מ (סק"ד), ב"ש (סק"ד): הרא"ש השווה אותה לנדה, אך הרמ"א רצה ליישב דבריו עם זה שפסק שחופת נדה קונה ולכן חילק שחולה גרועה מנדה. וטעם נוסף של הרא"ש (שלא שייך כאן) הוא ששם מיירי שהאב הקדיש נכסיו אם לא תינשא ומסתבר שמתכוון לנישואין גמורים.

פת"ש (סק"ח): החכם צבי הקשה על הרמ"א דהרא"ש מיירי כשהאב התנה שתינשא ומשום כך כתב שכאן לא הוי נישואין גמורים, וסברה זו לא שייכת בעלמא. הבית מאיר הוכיח ש"עד שתינשא" הכוונה עד שתתקדש, ותי' שהרא"ש מיירי כשהיא כבר מקודשת ולכן הכוונה לנישואין ממש (אמנם רבים מהפוסקים סבורים שבכ"מ הכוונה לנישואין גמורים).  
ברכה
טור, ב"י, רמ"א: כנסה לחופה ולא בירך ברכת חתנים הוי חופה גמורה דאין הברכות מעכבות ומברך אחר כמה ימים. 
ב"ש (סק"ה): עי' סי' נה שיש הסבורים שברכה מעכבת.

רא"ש: ולכתחילה יברך אותה קודם שיתייחד עמה.

רמ"א: ונהגו עכשיו לברך תחת החופה קודם שנתייחד עמו.

תענית
רמ"א: נהגו שהחתן והכלה מתענין ביום חופתן.

ב"ש (סק"ו): מהר"ם מינץ כ' שני טעמים- א. משום שמתכפרים עוונותיהם, ולפי"ז צריכים להשלים כדעת הב"ח. ב. שלא ישתכרו, ולפי"ז ל"צ להשלים, וכ"כ בהג"ה שו"ע, ולפי"ז אב שמקבל קידושין לבתו צריך להתענות. ובימים שאין מתענים יזהר לא לרדוף אחר מאכל ומשתה.

פת"ש (סק"ט): החכמת אדם כ' שאם התאחרה החופה אחר צאה"כ יש להקל כטעם הראשון ולאכול אך לא להשתכר. וכתב הכרם שלמה שחתן אומר וידוי של יוה"כ במנחה ואפי' בימים שאין מתענים בהם.

קידושי טעות

מהרי"ו, רמ"א: אם קידש בטעות והיו לו נישואין עמה ואח"כ נודע שהקידושין היו בטעות אע"פ שחוזר ומקדשה א"צ לברך שנית ז' ברכות וסגי לה בברכות הראשונות.
ב"ש (סק"ז): מהרי"ו כ' שגם ל"צ כתובה אחרת. וצ"ע על מהר"מ מינץ שכתב שצריך לברך שוב. 
פת"ש (סק"י): המקנה כ' שגם ז' ימי המשתה מתחילים מחופה ראשונה, וכתב הטיב קידושין שמשום כך יכול בכה"ג לקדש ולבוא עליה בחוה"מ.

מקום החופה

רמ"א בשם י"א: יש לעשות החופה תחת השמים לסי' טוב שיהא זרעם ככוכבי השמים.

פת"ש (סקי"ב): החת"ס כ' שיש לנהוג כרמ"א ואין לשנות ולעשות את החופה בביהכ"נ.

סעיף ב – חופת נדה
רמב"ם: לא תנשא נדה עד שתטהר ואין מברכין לה ברכת חתנים עד שתטהר, ואם נשא ובירך אינו חוזר ומברך.

מ"מ: כיוון שאסור לבוא עליה ולהתייחד עמה אין ראוי שתכנס לחופה.

רא"ש: אין לחוש לזה.

ר"ן: אנו עושים חופה בלי ייחוד ולכן אין מקפידים, אך כשר הדבר להחמיר בזה.

שו"ע: כשר הדבר שלא תנשא עד שתטהר.

הגהות מיימוניות: אין מדקדקין בזה שמא יקדמנו אחר.

ר"י, רמ"א: ועכשיו המנהג שלא לדקדק ואין ממתינין ומ"מ טוב להודיע לחתן תחילה שהיא נדה.

פת"ש (סקי"ב*): בח"מ וב"ש משמע שאם מודיעים לו גם הרמב"ם יודה שחופה קונה, אך הפנים מאירות והבית מאיר כ' שהרמב"ם לא יודה בזה.

רמב"ם: המקדש את הנדה מקודשת אך אין ראוי לעשות כן.

מ"מ: כיוון שאינה ראויה לביאה וחופה, וי"א שמא ייגע בבשרה.

סימן סב – מתי מברכין ברכת חתנים ואם אוכלין בהרבה בתים

סעיף א – ברכת חתנים

הברכה
כתובות (ז:), טוש"ע: צריך לברך ברכת חתנים בבית החתן והן שש ברכות. 
רמב"ם, רמב"ן, טוש"ע: מברך קודם הנישואין.

ב"י: משום שכל המצוות מברך עליהן עובר לעשייתן.

ר"ן: משום שהחופה צריכה להיות ראויה לביאה וכלה בלא ברכה אסורה.

בה"ג, ר"ן, דרכ"מ (סק"א): מברכים רק לאחר שתכנס לחופה כי אלו ברכות תפילה ושבח, ובעיקר בזמן הזה שהחופה איננה ייחוד.

פרישה, ב"ש (סק"אׂ): מה שאנו מברכים בחופה עצמה היינו משום ששם אין ייחוד והברכה היא עובר לעשייתן לחדר הייחוד.

פת"ש (סק"א): המקנה הקשה על הב"ש שההליכה מהחופה לחדר הייחוד היא הפסק, וכתב שהטעם שמברכים תחת החופה הוא שאם יברכו קודם תהיה ברכת הקידושין הפסק וגם קודם הקידושין אינם חתן וכלה, אך מתוך שנוהגים כך גם באלמנה צ"ל שההליכה אינה הפסק כי החופה כבר התחילה.

על הכוס

רמב"ם, טוש"ע: אם יש שם יין מביא כוס יין ומברך על היין תחלה ומסדר את כולם על הכוס ונמצא מברך ז' ברכות ואם אין יין מצוי מברך על השכר.
ח"מ (סק"א), ב"ש (סק"ב): ברמב"ם ובשו"ע משמע דסגי בלא כוס, וברא"ש משמע שחייבים כוס.

ב"ש (סק"ב): כשמברכים אחר ברהמ"ז, לדעת ראבי"ה מברכים קודם על הגפן, אך מנהגנו לברך על הגפן בסוף שלא ייראה שבאה משום ברהמ"ז.

סעיף ב – חופות מקבילות

רמב"ם, שו"ע: יש לאדם לישא נשים רבות כאחד ביום אחד ומברך ברכת חתנים לכולן כאחד. אבל לשמחה צריך לשמוח עם כל אחת שמחה הראויה לה אם בתולה ז' ימים ואם בעולה ג' ימים ואין מערבין שמחה בשמחה. 
ספר חסידים, רמ"א: אין לעשות חופת ב' אחיות ביחד. (הספר חסידים כ' בשבוע אחד
)

איכה רבה, מרדכי, רמ"א בשם י"א: אף בשתי נכריות יש ליזהר שלא לעשותן כאחת משום איבה שמא יכבדו אחת יותר מחברתה. 
ר"י מפריז, רמ"א: אין נזהרין מזה ואדרבא יש מכוונים לעשות חופות עניות עם חופות עשירות משום מצוה.
סעיף ג – ברכה לשני חתנים

רא"ש, טוש"ע: אם יש שני חתנים יחד מברכים ברכת חתנים אחת לשניהם.

רמ"א: אפילו לא היו החתנים ביחד אלא שהיה דעתו על שניהם כמו שנתבאר בי"ד סי' רס"ה לענין מילה.

רשב"א, הגה"מ, רמ"א: אין לברך לב' חתנים ביחד משום עין הרע, ונוהגין לעשות לכל א' חופה בפני עצמו ולברך לכל א'. אבל לאחר הסעודה מברכין להרבה חתנים ביחד אם אכלו ביחד.
ב"ש (סק"ג): הפרישה כ' שה"ה שאין לברך על שתי מילות כאחד, והט"ז חילק.

פת"ש (סק"ו): הרדב"ז כ' שאם החתנים רוצים לברך בנפרד אחר הסעודה יכולים להתחלק ואין בזה משום אפושי ברכות.
סעיף ד – עשרה

כתובות (ח:), רמב"ם, טוש"ע: אין מברכים ברכת חתנים אלא בעשרה גדולים ובני חורין וחתן מן המנין, בין כשאומרים אותה בשעת נשואין בין כשאומרים אותה אחר ברכת המזון.

פת"ש (סק"ח): הזכור לאברהם הסתפק אם העשרה צריכים לאכול כדין זימון או לא, והביא דעה שצריך רק שרובם יאכלו.

רא"ש, רמב"ם, ר"ן, טוש"ע: אבל כשאין אומרים אחר ברכת המזון אלא ברכת אשר ברא אינו צריך י'. (דלא נקראת ברכת חתנים, סמ"ע סק"ד)

רשב"א: צריך י'.

ר"ן, רמ"א: ומ"מ ג' בעינן.
רשב"א, ב"י: כשאין י' אין לעשות נישואין.

תה"ד, דרכ"מ (סק"ח): לכתחילה יש לחזר אחר י' אך בדיעבד ברכה לא מעכבת.

פת"ש (סק"ז): הנוב"י כ' שבדיעבד אם ברכו בלי י' אין זה מעכב אפי' לדעת הרשב"א, אך טוב שישמעו ברכה בחופה אחרת.

סעיף ה – אחר סעודה

כתובות (ז.), רמב"ם, שו"ע: מברכין ברכת חתנים בבית חתנים אחר ברכת המזון בכל סעודה וסעודה שאוכלין שם ואין מברכין ברכה זו לא עבדים ולא קטנים.

ח"מ (סק"ה): ואינם מצטרפים גם ל-ג'.
סעיף ו – הימים בהם מברכיםאלמנים

בחורים ואלמנים

כתובות (ז.), טוש"ע: עד כמה מברכין ברכה זו? אם היה אלמון שנשא אלמנה מברכין אותה ביום ראשון בלבד ואם בחור שנשא אלמנה או אלמון שנשא בתולה מברכין אותה כל ז' ימי המשתה.

ח"מ (סק"ו), ב"ש (סק"ה): לדעת הרי"ף והרמב"ם והרא"ש, יומא קמא הכוונה לכל הסעודות שביום הראשון. באגודה משמע שהכוונה לסעודה ראשונה ואפי' התאחרה עד ליל המחרת. הרא"ש כ' בעניין פנים חדשות שיומא קמא של"צ פנים חדשות הכוונה רק לסעודה הראשונה ואפי' התאחרה עד הלילה, אך לא ברור מה יאמר באלמנה. ובכל זה אמרינן ספק ברכות להקל.

פת"ש (סק"י): בתשובת מנחם עזריה הביא דעה שאם היו יכולים לאכול הסעודה ביום והתעכבו שוב לא יברכו, אך אם החופה הייתה סמוך ללילה יכולים לברך בסעודה הראשונה גם בלילה. וכתבו הבית מאיר ועוד פוסקים שיש לעשות באלמנים את החופה סמוך ללילה או לעשותה ביום ולעשות את רוב הסעודה ביום.

הגדרת אלמנים

פת"ש (סק"ט): הנוב"י כ' שנואף ובעולתו שנישאו הם כאלמן ואלמנה. הגינת ורדים כ' שאפי' אנוסה היא כאלמנה אך מוכת עץ כבתולה מפני שחדשה אצלו, והשמש צדקה כ' ללמוד מדבריו שבעולה דידיה כבתולה. החת"ס כ' שאלמן שנשא בעולה דידיה מברך יום א' אך נואף שנשא נואפת מברך ז' ימים, משום שהברכה באה או על נישואים ראשונים דידיה או על בעילת בתולה. וכתב החת"ס שאלמנה שלא נבעלה צריכה ז' ימי שמחה שהם מדין האשה שיודעת שלא נבעלה, אך מברכים רק יום א' כי לדידן היא כבעולה.

פת"ש (סקי"א): הזכור לאברהם כ' שאלמן מן האירוסין או נושא בעולה ונמצאת בתולה יברכו כל ז'. והחיד"א כ' שהנושא לשם בעולה ונמצאת בתולה ישמח כל ז' אך יברך רק יום א'.

מנין ז' ימים

רא"ש, רמ"א: ואלו ז' ימים מתחילין מיד לאחר ז' ברכות שבירך בראשונה.

ח"מ (סק"ז): כוונתו שלא מונים מהסעודה אלא מהחופה, ובר' ירוחם משמע שחולק על הרא"ש.

פת"ש (סקי"ב): הכנסת יחזקאל כ' שמונים את הימים לא מעת לעת אלא מקצת יום ככולו (וכן הכריע בש"ת ודלא כגינת ורדים), וכתב שאם סועדים מיד אחר החופה מונים מאז, אך אם מחכים עם הסעודה הראשונה ללילה מונים ממנה. אך נתה"מ כ' כפשט הרמ"א והח"מ שמונים מהחופה. בש"ת כ' שאם התחילה הסעודה ביום ז' ונגמרה בליל ח' אין לברך, בניגוד לר"ח ושבת, אך בכנה"ג כ' שאלמנים שהתחילו הסעודה הראשונה ביום ונמשכה עד הלילה יברכו, וצ"ע.

סעיף ז – פנים חדשות
אשר ברא

כתובות (ז.), טוש"ע: ברכה זו שמוסיפים בבית חתנים היא ברכה אחרונה מז' ברכות שהיא ברכת אשר ברא.

רמב"ן, רמ"א: אף אשר ברא אין מברך כל ז' אלא כשמזמנין אחרים אבל אם אוכל עם בני ביתו אין מברכין.

ח"מ (סק"ח), ב"ש (סק"ו): וכל שכן שאין אומרים "שהשמחה במעונו".

ר"ן: מברכים בכ"מ.

דין פנים חדשות
עפ"י כתובות (ז.), רמב"ם, שו"ע בסתם, מהרש"ל: במד"א כשהיו האוכלים הם שעמדו בברכת הנשואין ושמעו הברכות אבל אם היו האוכלים אחרים ולא שמעו ברכת נשואין בשעת נשואין מברכין בשבילם אחר ברהמ"ז ז' ברכות כדרך שמברכין בשעת נישואין והוא שיהיו י' וחתן מן המנין. 
רש"י, טור, שו"ע בשם י"א וכן פשט המנהג: אפילו היו בשעת החופה ושמעו הברכות, אם לא אכלו שם עד עתה מקרי פנים חדשות ומברכים בשבילם ז' ברכות אחר ברכת המזון.

ב"ח, ח"מ (סק"ט), ב"ש (סק"ז): די באדם אחד שהוא פנים חדשות. 

ב"ש (סק"ז): הב"ח כ' שאחר בעילת מצווה שוב אין מברכים, אך בגמ' משמע שמברכים.

פת"ש (סקי"ד): הזכור לאברהם כ' שאשה ועבד וקטן אינם פנים חדשות, וכן שאם התחילו לברך ב-י' והלכו או בפנים חדשות והלכו יכולים לגמור.

לא אכלו

ר"ן, רמ"א בשם י"א: אם היו שם פנים חדשות אע"פ שאין אוכלין שם מברך בשבילם לילה ויום.
ח"מ (סקי"א): וצריך שיהיו שם בשעת הברכה וישמחו בהם בני החופה עד שראוי היה להרבות בשבילם.

ח"מ (סקי"ב): ברא"ש משמע שלכל סעודה צריך פנים חדשות משלה.

ב"ש (סק"ט): רוב הפוסקים חולקים על הרמ"א, ולרמ"א קשה למה צריך טעם לברך בסעודה שלישית, ושמא גם לדעתו אפשר לברך רק בסעודה אחת בלילה ואחת ביום.
סעיף ח – פנים חדשות (המשך)
שמרבים בשבילם

תוס', רא"ש, שו"ע בשם י"א: אינם נקראים פנים חדשות אלא א"כ הם בני אדם שמרבים בשבילם.

ח"מ (סקי"ג): אף שבפועל אין מרבים, הואיל וראוי להרבות.

שבת ויו"ט

תוס', רא"ש, שו"ע בשם י"א וכן פשט המנהג: שבת ויו"ט ראשון ושני הוי כפנים חדשות בסעודת הלילה ושחרית אבל לא בסעודה שלישית.

אורחות חיים בשם י"א: יו"ט אינו פנים חדשות.

ספר המנהגים, רמ"א: ועכשיו נהגו במדינות אלו לברך ז' ברכות בסעודה ג' ואפשר משום דרגילים לבא פנים חדשות, וי"א מטעם דרגילין לדרוש והדרשה הוי כפנים חדשות.
פת"ש (סקט"ז): הרמ"ע מפאנו כ' שסעודה שלישית גם נקראת פנים חדשות עפ"י הזוהר.

פת"ש (סקט"ו): הבית מאיר כ' שביאת מצווה היא כפנים חדשות.
סעיף ט – על הכוס

מנהג אשכנז ברא"ש, שו"ע בשם י"א, המנהג ברמ"א: אין לומר ז' ברכות על כוס ברכת המזון אלא מביא כוס אחר ואומר עליו ז' ברכות וחוזר ולוקח כוס של ברהמ"ז ואומר עליו בפה"ג. (דאין עושים מצוות חבילות חבילות)
מנהג ספרד ברא"ש, שו"ע בשם י"א וכן פשט המנהג: אין צריך, אלא על כוס של ברכת המזון מברך ז' ברכות. (כי ברהמ"ז גורמת לשבע ברכות)
ספר המנהגים, רמ"א בשם י"א, ב"ח: אפילו לאשר ברא לחוד בעינן שתי כוסות. (דרכ"מ סקי"ג: ולא ראיתי נוהגים כן, וטוב להחמיר)
פת"ש (סקי"ז) בשם המקנה: את שש הברכות יכולים לומר גם מי שלא זימן, ואח"כ יברך מי שזימן בפה"ג על כוסו ויוציא גם את שאר המברכים.
פת"ש (סקי"ח): בשו"ת חיים שאל וביעב"ץ כ' שבליל פסח יברך כל הברכות על כוס של ברהמ"ז כי אין להוסיף על הכוסות. אמנם הדרכ"מ כ' שיברך בפה"ג על הכוס שלו ושש ברכות על הכוס של החתן, וכך יש לנהוג לענ"ד.

תוס', ר"ת (דלא כר' משולם), שו"ע: וברכת אירוסין וברכת חתנים אומרים אותה על ב' כוסות אפילו מקדש בשעת החופה. 
תוס', רא"ש, רמ"א: ונוהגין להפסיק ביניהם בקריאת הכתובה.
סעיף י – הלכו למקום אחר
תוס', רא"ש, מרדכי, שו"ע בשם י"א: אם החתן יוצא מחופתו אפילו כלתו עמו והולכים לאכול בבית אחר, אין אומרים שם ברכת חתנים. וה"מ כשדעתו לחזור אח"כ לחופתו (בתוך ז' ימי המשתה, ח"מ סקט"ז) אבל אם הולך לגמרי לבית אחר וכל החבורה עמו ונעשה אותו בית עיקר גם שם נקרא חופה ומברכין ברכת חתנים. וכן לפעמים שהולכין החתן והכלה לעיר אחרת צריך לברך שם ברכת חתנים אם הוא תוך ז' (ואין דעתו לחזור, ב"י, רמ"א).
ב"ש (סקי"ג): ברוב הראשונים נראה שה"ה ל"שהשמחה במעונו", וכן הסיק הדרכ"מ.

ב"ש (סקי"ג): הט"ז ומהר"ל מפראג כתבו שהיום יש לברך אפי' שלא במקום חופה.

ב"ש (סקי"ד): הב"י כ' שבשום אופן לא מברכים אחרי ז' ימים מהחופה. אך הט"ז כ' שאם מיד אחר החופה הלכו למקום אחר מונים מהיום שהגיעו לשם.

פת"ש (סקי"ט): החכמ"א כ' שדברי הט"ז הם רק כשקובעים דירתם במקום החדש. ונתה"מ פסק כב"י.

סעיף יא – חבורות

ר' יחיאל בשם ה"ר יהודה, רא"ש, שו"ע: בני החופה שנתחלקו לחבורות אפילו אם אכלו בבתים שאינם פתוחים למקום שהחתן אוכל כולם מברכין ברכת חתנים לא מבעיא אם השמש מצרפן אלא אפילו אין השמש מצרפן כיון שהתחילו לאכול אותם שבשאר בתים כשהתחילו אותם של בני החופה כלם חשובים כאחד לברך ברכת חתנים כיון שאוכלים מסעודה שהתקינו לחופה.
[הרא"ש הביא גם דעות שאין מברכין או שמברכין רק אם שמש אחד מצרפן.]

סעיף יב – שמשים
השמשים האוכלים אחר סעודת נשואין-

כלבו, שו"ע בשם י"א: אין מברכים ז' ברכות.

ה"ר טוביה, שו"ע בשם י"א ולזה הדעת נוטה: מברכין.
סעיף יג – שהשמחה במעונו
כתובות (ח.), טוש"ע: הסועד בבית חתנים, משיתחילו להתעסק בצורכי סעודת נשואין ולהכינה עד שלשים יום אחר הנשואין, מברך נברך שהשמחה במעונו שאכלנו משלו. אם היה י' מברך נברך אלהינו שהשמחה במעונו וכו' והם עונים ברוך אלהינו שהשמחה וכו'. וכן סעודה שעושים אותה אחר הנשואין מחמת הנשואין עד שנים עשר חדש מברך שהשמחה במעונו.

סמ"ג, טוש"ע: האידנא ערבה כל שמחה ואין אומרים שהשמחה במעונו אלא בז' ימי המשתה.

טוש"ע: ומ"מ נראה דאף לאלמון שנשא אלמנה אומרים שהשמחה במעונו בשלשה ימים שהוא שמח עמה.
מרדכי: י"א שאומרים שהשמחה במעונו בסעודת אירוסין וי"א שלא אומרים.

דרכ"מ (סקי"ז): האידנא דרובא דעלמא לא מקדשי מעיקרא אין לומר עד אחר החופה.

סימן סד – זמן נשואי בתולה וברכתה, ואלמנה, ואם אינו רוצה לעשות סעודה

סעיף א – שמחת בתולה

כתובות (ז.): הנושא בתולה צריך לשמוח עמה ז' ימים, בין אם הוא בחור בין אם הוא אלמון.

תוספתא, פרקי דר"א, רמב"ם, טוש"ע: שלא יעשה מלאכה ולא ישא ויתן בשוק אלא אוכל ושותה ושמח עמה.

פת"ש (סק"ב): הרדב"ז כ' שמותר לחתן תוך שנתו לצאת לסחורה ואין זה בכלל "לא ייצא בצבא". והבינת אדם הביא מהפרדס והחינוך שאסור, אך כתב שמסתבר שיכולה למחול.

פרקי דר"א, ר"ן, רמ"א: חתן אסור בעשיית מלאכה ואסור לצאת יחידי בשוק.

ח"מ (סק"ב), ב"ש (סק"ב): נראה שרצה לומר שעל דברים אלו לא יכולה למחול כי הם משום שדומה למלך.

פת"ש (סק"א): הפרח מטה אהרן ומהריט"ץ כ' שמותר לשותפו של החתן לפתוח את החנות וליתן לחתן את חלקו, ואין זה דומה לאבל. וכתב מהריב"ל שאסור להסתפר כל ז' ימי המשתה.

סעיף ב – שמחת בעולה
רמב"ם, ר"ן בסתם, טור, שו"ע בסתם: הנושא את הבעולה צריך לשמוח עמה ג' ימים בין בחור בין אלמון.

ר"ן: ברכה תיקנו משום האיש ושמחתו, אך שמחה היא משום תקנה דידה, ובעולה צריכה פחות פיתוי מבתולה. (ולכן נקט בעולה ולא אלמנה, דבזה תלוי הצורך בפיתוי, ח"מ סק"ג. ובאלמנה שאינה בעולה שמח ז' ימים, ב"ח.)

ר"ן בשם י"א, שו"ע בשם י"א: בחור שנשא בעולה צריך לשמוח עמה ז' ימים.

ר"ן: כי לא ייתכן שיברכו בשבילו והוא ייצא למלאכתו.

ר' ירוחם, רמ"א: האשה יכולה למחול על שמחתה.
ב"ש (סק"א): מסתבר שאיסור המלאכה שכתבו הר"ן והרמ"א לעיל, דמשמע שלא יכולה למחול, הוא רק למ"ד ששמח כל ז' כי לא יכול לעשות מלאכה כשמברכים בשבילו. אך מסתבר שלפי דעה זו א"א למחול, וא"כ קשה מדוע פסק הרמ"א גם את דברי ר' ירוחם.

פת"ש (סק"ג) בשם המקנה: בחור שנושא בתולה הינו מלך מצד עצמו, ולכן לא מהני מחילה, אך כאן דיבר הרמ"א על הנושא אלמנה שלא אסור מצד עצמו ומהני מחילתה. ובאלמון שנשא בתולה יש להסתפק, ומשמע בגמ' שאסור מצד עצמו.

סעיף ג – זמן הנישואין

כתובות (ה.), רמב"ם, ר"י מיגש, רמב"ן, שו"ע בשם י"א: אין נושאין נשים לא בע"ש ולא בא' בשבת גזירה שמא יבא לידי חלול שבת בתיקון הסעודה.

רא"ש, שו"ע בשם י"א וכן פשט המנהג: מותר.

פת"ש (סק"ד): בשו"ת הרמ"א איתא שלא נוהגים להתחתן ביום א' כחוקות הגויים.

כתובות (ג.), טוש"ע: והוא שיטרח בסעודת הנשואין ג' ימים קודם הנישואין. 
ח"מ (סק"ה): משמע בגמ' שאם הכלה מוחלת אין להקפיד על זה, וכן נהגו לא להקפיד.

כתובות (ב.), טוש"ע: מקום שאין ב"ד יושבים בו אלא בשני ובחמישי בלבד בתולה נשאת ביום רביעי שאם היתה לו טענת בתולים ישכים לב"ד.

כתובות (ה.), טוש"ע: מנהג חכמים שהנושא את הבעולה ישאנה בחמישי כדי שיהיה שמח עמה ג' ימים חמישי בשבת וע"ש ושבת ויוצא למלאכתו יום א'. 
רא"ש: בגמ' הובא גם טעם דברכה לדגים, אך להלכה אינו עיקר ולכן אדם בטל יכול לישא בכל יום.

ר"ן, רמ"א: ונהגו שלא לישא נשים אלא בתחלת החדש בעוד שהלבנה במלואה.

פת"ש (סק"ו): הפנ"י תמה מדוע הביא הרמ"א מנהג זה ולא הביא את טעם הברכה שהוזכר בגמ' לפיו יש לישא ביום חמישי, וכתב שראוי לחוש לכתחילה גם לטעם דברכה.

סעיף ד – אינו רוצה בסעודה
ר' אפרים, טוש"ע: אם החתן אינו רוצה לעשות סעודה וקרובי הכלה רוצים שיעשה סעודה כופין אותו שיעשה סעודה לפי כבודו ולפי כבודה.
פת"ש (סק"ז) בשם המקנה: אך אם מוחלים פטור משום שאין זה דין של שמחת עצמו אלא סעודה לאחרים.

סעיף ה – חופה בשבת
בתולה
רא"ש, רמב"ם, טוש"ע: אין כונסין בתולה לחופה בשבת לפי שע"י החופה זוכה במציאתה ובמעשה ידיה והוה ליה כקונה קנין בשבת. 
ט"ז: ובין השמשות מותר, דהוי שבות במקום מצווה שמותר בין השמשות.

ב"ש (סק"ה): אם הייתה חופת נדה בערב שבת, לדעת הרמב"ם אסור לה לטבול ולהתייחד עמו בשבת ולשאר הפוסקים מותר.

אלמנה
ירושלמי, רא"ש, טוש"ע: אלמנה אין חופה קונה בה אלא ע"י יחוד של ביאה זוכה במציאתה ובמעשה ידיה לפיכך צריך להתייחד עמה קודם שבת כדי שלא יהא כקונה קנין בשבת.

ב"ש (סק"ו): לשיטת הרמב"ם שחופה היא ייחוד, צ"ל שאלמנה צריכה ביאה ממש, וכן צ"ל בשו"ע וכפי שפסק מהרי"ל. אמנם לדעות שחופה איננה ייחוד הרי שאלמנה צריכה רק ייחוד, וכפי שפסקו המשאת בנימין והח"מ. אמנם ברמב"ם עצמו נראה שלא פסק את דברי הירושלמי ולדעתו די בייחוד גם באלמנה. הט"ז כ' שאם מוליך אותה לביתו ל"צ ייחוד, אך אינו נראה. מהרי"ל כ' שצריך גמר ביאה, אך נראה שדי בהעראה.

פת"ש (סק"ט): נראה שדעת הב"ש למעשה היא להקל בייחוד, ואילו הט"ז נוטה להחמיר ולהצריך ביאה ממש.

פת"ש (סק"י): המקנה צידד להתיר כמהר"א אשכנזי שדי בחופה אפי' לאלמנה, אך כתב שלכתחילה יש לייחד בע"ש אפי' בתולה, ובדיעבד יכולים להתנות שלא יזכה בכלום כשבא עליה בשבת. והישועות יעקב נטה לומר שתנאי לא יועיל בזה.

ט"ז: אם היא נדה מותר לכונסה כי לא יבוא עליה בשבת.

סעיף ו – נישואין בחוה"מ
מו"ק (ח:), טוש"ע: אין נושאים נשים בחוה"מ לא בתולות ולא אלמנות ולא מייבמים אבל מחזיר גרושתו מן הנשואין אבל לא מן האירוסין.
טור: משום שאין מערבין שמחה בשמחה או משום פריה ורביה שלא ידחה נישואיו למועד. (ובגמ' איתא גם משום "ושמחת בחגך" ולא באשתך)

שו"ע (או"ח תקמו): ומותר לישא ערב הרגל.

ב"ש (סק"ז): הרשב"א כ' שמותר לעשות סעודת נישואין הראשונה ברגל וכ"פ השו"ע באו"ח, אך הריטב"א כ' שאסור אא"כ נכנסו מעצמן.
הלכות כתובות

סימן סו – כמה הלכות כתובות

סעיף א – מצוות כתובה

תקנת הכתובה

כתובות (יא.): חכמים תיקנו כתובה לאשה שלא תהא קלה בעיניו להוציאה.

כתובות (ז.): אין לבעול בלי כתובה.

עיטור, רמב"ם, טוש"ע: אסור להתייחד עם הכלה קודם שיכתוב לה כתובה.

ב"ח: גם הרמב"ם לא כתב שיש איסור אלא שלכתחילה יכתוב כתובה קודם.

ר"ן, רמ"א בשם יש מקילין: מותר להתייחד בלא כתובה ובלבד שלא יבעול.

ח"מ (סק"ב), ב"ש (סק"ב): אחד מטעמי ההיתר הוא שהיא לא תישמע לו לביאה כשקלה בעיניו להוציאה, ולכן טוב להודיע לה את זה.
ב"ב (קסז:), טוש"ע: והבעל נותן שכר הסופר.

ח"מ (סק"ג), ב"ש (סק"ג): כי הכתובה לטובתו, שמתירה לו לבוא עליה. ואפי' הוא ת"ח.

כתובות (פ:, פב:), טוש"ע: ואפילו אם ירצה לייחד לה כתובתה במעות או בשאר מטלטלין אין שומעין לו אלא צריך שיכתוב לה שטר על עצמו בדמי הכתובה ויהיו כל נכסיו משועבדים לה.

עדים
ב"י ומ"מ ברמב"ם, שו"ע: או שיעידו עליו עדים ויקנו מידו שהוא חייב לה מנה או מאתים. (דסתם קניין לכתיבה עומד, מ"מ)

ב"ח וטור ברמב"ם, מהרי"ק, מרדכי, רמ"א: אין לסמוך אעדים רק בשעת הדחק ומיד שיש לו פנאי לכתוב צריך לכתוב, וכ"ש שאין לסמוך עלייהו לכתחילה. (משום שלא סמכה דעתה שמא ימות ויטענו היורשים שפרעו, סמ"ג)
ח"מ (סק"ו): הב"ח כ' שאין לסמוך על עדים אפי' בשעת הדחק אלא אם יתפיס לה מטלטלין. ונראה שהמחמיר תע"ב אך אם אין מטלטלין יש לסמוך על עדים בלבד.

פת"ש (סק"א) בשם ישועות יעקב: אם היו יכולים לכתוב הרי שמדלא ביקשה שיכתבו מוכח שסמכא דעתה ומותר לכתחילה, אך אם לא יכלו לכתוב (כגון בשבת) מותר רק בשעת הדחק.

ערב קבלן

רשב"א, רמ"א: העמיד לה ערב קבלן בעד כתובתה והתנה שהוא יהא פטור ממנה אסור עד שיהא שעבודה עליו שלא תהא קלה בעיניו להוציאה.

ח"מ (סק"ז): אף אם הבעל יצטרך לפצות את הערב, אין זה דומה למוכרת כתובתה אלא למי שכותב את הכתובה על שם הקונה דהוי כאילו אין כתובה אף שלא קל בעיניו להוציאה.
זמן הכתובה והחתימה

רשב"ש, מרדכי, ר"ן: אם נכתבה הכתובה ביום וזמנה ביום ונחתמה בלילה (וגם הקנין נעשה בלילה), התוספת והנדוניא פסולות ורק עיקר הכתובה כשר.

מרדכי, רמ"א: אין לעדים לחתום הכתובה אלא לאחר שקבל החתן קנין לפניהם ויש מקומות שמקילין בזה. (דלא מיחזי כשיקרא הואיל ועסוקין באותו ענין)
או"ז, רמ"א: וכן שיש עדים חותמים על הכתובות שקראו תחת החופה אע"פ שהם לא שמעו הקריאה אע"פ דלא שפיר עבדי אין לשנות מנהגן שלא להוציא לעז על כתובות הראשונות.
סעיף ב – התפסת מטלטלין
עפ"י כתובות (ז.), רמב"ם, טוש"ע: אם אינו יכול לכתוב לה כתובה, כגון בשבת או ששכח לכתבה, יכול ליתן לה מטלטלין כנגד כתובתה (כפי שמגיע לה מדאורייתא, ח"מ סקי"א) ואז מותר לבעול עד שיהיה לו פנאי לכתוב.

טור, רמ"א: ואז כותב לה מיד.
סמ"ג, שו"ע: צריך לקבל עליו אחריות אם יאבדו או יוזלו.

ח"מ (סקי"ב), ב"ש (סק"ח): משמע בשו"ע שאינה יכולה למחול על זה, וכן משמע בתוס'. אמנם רוב הפוסקים (רי"ף, רמב"ם, רא"ש) השמיטו לגמרי דין זה.

דרכ"מ (סק"ז): הר"ן הסתפק אם מותר לייחד מטלטלין בשבת משום דמיחזי כקנין או שמא מותר דלא הוי בפרהסיא.

סעיף ג – אבדה או מחלה
אבדה ומחלה

כתובות (נו., כר"מ ודלא כחכמים), טוש"ע: אם כתב לה כתובה ונאבדה או שמחלה לו שכתבה לו התקבלתי כתובתי צריך לכתוב אחרת בעיקר הכתובה שאסור לאדם לשהות עם אשתו שעה אחת בלא כתובה.

ח"מ (סקי"ד): אם אבדה צריך לכתוב לה גם את התוספת כי לא מחלה לו, אך אם מחלה על התוספת מחילתה קיימת.

ב"ש (סק"י): כשמחלה צריך לכאורה לכתוב רק מנה כי עכשיו היא בעולה, אך בטור לא משמע כן.

אופן המחילה

רמ"א: דווקא כשכתבה לו התקבלתי.

ח"מ (סקי"ג): הרמ"א מבוסס על המרדכי שכ' שסתם מחילה בע"פ לא מועילה באשה כי יכולה לומר ששיחקה בו. וצ"ע דהרמב"ם פסק שגם מחילה בע"פ מועילה כמו שאר מחילות.

ב"ש (סק"ט): השו"ע לקמן פוסק כרמב"ם שאפי' כתיבה לא מועילה, ולפי"ז צ"ל שהחילוק בין כתיבה ואמירה הוא רק בכך שאם כתבה לא סמכה דעתא. ולדעת המרדכי הנ"ל כתיבה מועילה ומחילה בע"פ לא, ודעתו היא כר' יוסי בכתובות לפי הל"ק דמחילה בע"פ לא מועילה לאחר שנישאת. שיטת הרמב"ם עפ"י הר"ן והמ"מ היא שאם המשיך לחיות עמה תנאו בטל בכ"מ אפי' כתבה, ואם גירש אותה מיד מהני מחילתה אפי' בע"פ. ולולא דבריהם היה נראה שלרמב"ם מה שהתנה עמה בשעת הקידושין או הנישואין בטל, אך מחילה כן מועילה אפי' בע"פ.

עיר שכבשה כרכום

מהרי"ק, רמ"א: עיר שכבשוהו כרכום או שגלו מן העיר ואבדו הנשים הכתובות שלהם צריכים לחדש נשותיהם כתובתיהם אע"פ שיש לומר שמא ימצאו אח"כ כתובתיהם או יחזרו להם מ"מ מאחר שהכתובות בחזקת אבודות צריכין כתובות אחרות.

תשובות הגאונים, רמ"א: אם אינו ידוע סך הכתובות, אם ישארו קצתן אזלינן בתרייהו ואם לאו דנין על פי זקני העיר ולפי המנהג העשיר לפי עשרו והעני לפי עניו.

הכתובה החדשה

מהרי"ק, רמ"א: כשנאבדה הכתובה ובא לכתוב לה כתובה אחרת צריך לכתוב לה כתובה גדולה כראשונה.

פת"ש (סק"ג) בשם מוצל מאש: אם כתב לה פחות מבראשונה ושתקה, אם כתב שנותן זאת כנדוניה ותוספת הרי שמחלה על הראשונה, אך אם כתב שכותב רק כי אסור לקיימה בלי כתובה הרי שלא מחלה. 
כשלא יכול לגרש

רמ"א: ע' לקמן סי' קע"ז דבמקום שאין מגרשין רק מרצון האשה א"צ לכתוב כתובה, א"כ בזמן הזה במדינות אלו שאין מגרשין בעל כרחה של אשה משום חרם ר"ג היה אפשר להקל בכתיבת הכתובה, אבל אין המנהג כן ואין לשנות.
ח"מ (סקי"ח), ב"ש (סקי"א): יש לחלק דהתם מיירי באיסור תורה ד"לא יוכל לשלחה" וכאן רק בחדר"ג.

[הטור כתב נוסח מיוחד לכתובה דאירכסא, והב"י הביא מר' ירוחם שכותבים כתובה רגילה עם הקדמה שמסבירה שזו כתובה דאירכסא.]

סעיף ד – זמן
עיטור (דלא כמ"ד שכותב בכ"מ מעכשיו), טוש"ע: בנאבדה, אי ידעו סהדי זמנא קמא כתבי ההוא זמנא ואי לא ידעי כתבי מהשתא. ובמוחלת אין כותבין אלא מזמן של עכשיו.
דרכ"מ (סקי"ט): הרשב"א כ' שאם נקרעה הכתובה, בין אם נפסלה בכך ובין אם לאו, כותבים מעכשיו ולא מזמן הראשון.

סעיף ה – מכרה
ב"ק (פט.), טוש"ע: אם מכרה כתובתה לבעלה צריך לכתוב לה כתובה אחרת אבל אם מכרה כתובתה לאחר א"צ לכתוב לה כתובה אחרת (מפני שאינה קלה בעיניו להוציאה).
ח"מ (סק"כ): אך אסור לכתוב את הכתובה בשם הקונה.
סעיף ו – מקור הכתובה ושיעורה
כתובות (נא.), טוש"ע: כמה שיעור הכתובה? לבתולה ר' ולאלמנה מנה.

פת"ש (סק"ה): הדגמ"ר כ' שמפותת עצמו בוגרת כתובתה מאה, והחת"ס כ' שאם נבעלה לו רק לאחר שהשתדכה לו כתובתה מאתיים כי אדעתא דהכי הפקירה עצמה לו.
כתובות (י.): כתובה מדרבנן.

רי"ף, ר"ח, רמב"ם, שו"ע: כתובה מדרבנן ולכן אומדים בכסף מדינה. נמצא כתובת בתולה הם ל"ז דרהם וחצי כסף צרוף וכתובת אלמנה מחציתם שהם י"ח דרהם וג' רביעים כסף צרוף.

רמ"א: וכ"ז לדעת קצת הפוסקים שסבירא להו שכתובת בתולה אינה רק זוזי דרבנן שמאתים של בתולה עולין ששה סלעים ורביע.

מהרי"ל בשם אגודה, רמ"א בשם יש מי שמשער: כתובת בתולה י' זהובים ואלמנה חמשה זהובים.

ח"מ (סקכ"ג): שיעור זה נכתב באגודה למ"ד כתובה דאורייתא.

ב"ש (סקי"ג): כוונת הרמ"א שניתן להקל כשיעור זה למ"ד שכתובה מדרבנן, אך לא למ"ד שכתובה מדאורייתא.

רשב"ג (כתובות קי:): כתובה דאורייתא.

ר"ת: כתובה דאורייתא ולכן אומדים בכסף צורי.

ח"מ (סקכ"ד): דעת הרמב"ן היא שכתובה מדאורייתא אך קיצבתה היא מדרבנן ולכן אומדים בכסף מדינה.

רא"ש: כתובה מדרבנן, אך תיקנו בכסף צורי כמו דאורייתא ולכן אומרים "דחזי ליכי מדאורייתא".

רמ"א בשם יש פוסקים: מאתים של בתולה ומנה של אלמנה משערים בזוזי דאורייתא והוא ח' פעמים יותר.

רמ"א: ולכן נהגו לכתוב בכתובה דחזי ליכי מדאורייתא וי"א דכותבין דחזי לכי סתמא (הגהות מיימוניות) והמנהג לכתוב לבתולה דחזי ליכי מדאורייתא אבל לא לאלמנה וכ"ז במקום שאין מנהג אבל במקום שיש מנהג מה שגובין הולכין אחר המנהג וכמו שיתבאר לקמן.

ח"מ (סקכ"ו), ב"ש (סקי"ד): נראה שפסק כרא"ש, ועיקר דין כתובה מדרבנן.

ב"ש (סקי"ד): כתובת אלמנה מדרבנן לכו"ע מלבד הג"מ שהוא דעת יחיד, ואף לפי המנהג לגבות באלמנה חצי מסכום הבתולה לא שייך לכתוב דחזי מדאורייתא. לדעת הב"ח למ"ד כתובה מדאורייתא גובין מבינונית, אך נראה שבכ"מ גובים מזיבורית, ועכ"פ היום כותבים "שפר" וגובים מהעידית.

ב"י: אם כתב "זוזי מאתן כסף צרוף" גובים בכסף צורי גם לדעת הרמב"ם, ואם כתב "זוזי מאתן דחזי ליכי מדאורייתא" איכא לספוקי, ויד בעל השטר על התחתונה.

סעיף ז – תוספת כתובה
כתובות (נד:), טוש"ע: אם ירצה להוסיף ע"ז מוסיף, וזה התוספות שמוסיף יש דברים שדינו בהם כעיקר הכתובה ויש דברים שהוא חלוק בהם מעיקר הכתובה כדלקמן.

ר"ן, מ"מ בשם הרמב"ן, ריב"ש, רמ"א בסתם: וא"צ לפרש עיקר הכתובה בפני עצמה והתוספת בפני עצמו אלא כולל הכל ביחד אם ירצה.

מרדכי, רמ"א בשם יש חולקים וכן נוהגין: צריך לכתוב הכתובה כמנהג המדינה בפני עצמה והתוספת בפני עצמו וכן נוהגין. ואם יש משפחה שכולן נוהגים בתוספת א"צ לכתוב כל א' בפני עצמו.

ריב"ש, רמ"א: כתובה שכתב בה "ודין נדוניא דהנעלת ליה מאה דינרין והוסיף לה מן דיליה כך וכך" אין עיקר כתובה בכלל וצריך לשלם לה בפני עצמו עד שיהיה כתוב "ויהיבנא ליכי מוהר בתוליכי כסף זוזי אלף" (כגון במשפחה שנהגו כן, ח"מ סקל"ב) דאז העיקר כתובה בכלל.
ח"מ (סקל"א): משמע שאפי' אם לא כתב את עיקר הכתובה כלל גובה אותה בנוסף מתנאי בי"ד.
סעיף ח – קנין

רב האי, ריב"ש, שו"ע בשם יש מי שאומר: אין צריך קנין בשעת הנישואין במה שנותן לה.

רמ"א: ויש חולקים.

ח"מ (סקל"ד): לא מצאתי מי שחולק, והב"ח כ' שהמרדכי חולק, ויש לדחות. (עי' בגר"א כאן ובב"ש בסי' נא שכתבו את דעות החולקים)

ר"ן: בירושלמי איתא שהמוסיף לאשתו אפי' לאחר נישואין ל"צ קניין ודי באמירה בעלמא, אך בגמ' לא משמע כן.

סעיף ט – הפוחת
כתובות (נו., כר"מ דלא כר' יוסי), טוש"ע: כל הפוחת משיעור הכתובה בעילתו בעילת זנות. 
טוש"ע: לא מבעיא אם כתבה לו אח"כ התקבלתי ממך הכתובה או מקצתה דאז אין לה לדעת קצת פוסקים אלא אפילו התנה בשעת קידושין שלא יהא לה כתובה או שפיחתה משיעורה אע"פ שתנאו בטל ויש לה כתובה משלם אפילו הכי בעילתו בעילת זנות כיון שהיא סבורה שאין לה לא סמכה דעתה.
ח"מ (סקל"ה), ב"ש (סקי"ט): לדעת הטור תנאי בטל ומחילה מועילה, ולדעת הרמב"ם גם מחילה לא מועילה, והר"ן פוסק שאפילו תנאי מועיל.

סעיף י – מנהג משפחות

כתובות (יב.), טוש"ע: אם יש משפחות שנוהגים לכתוב בכתובתן יותר משיעור חכמים אין למחות בידם, ולא עוד אלא אפילו אחד מבני המשפחה ההיא שלא כתב כתובה לאשתו מגבינן לה בתנאי בית דין לפי מה שרגילין לכתוב. 
רא"ש, טוש"ע: לפיכך אשה שאבדה כתובתה ידקדקו בכתובות קרובותיה כפי מה שנהגו לכתוב בני המשפחה כותבין לה. ואם כתובת נשי משפחתו יתירות מכתובות נשי משפחתה עולה עמו ואינו יורדת.
תוס', רמ"א: ואפילו כתב לה "דחזו ליכי" אפ"ה גביא כמנהג משפחתה. (כי עבורם הוה כמו תקנה, ח"מ סקל"ו)

סעיף יא – מנהג המדינה

מנהג הכתיבה

רמב"ם, טוש"ע: הנושא אשה סתם כותב לפי המנהג וכן היא שפסקה להכניס נותנת כפי מנהג המדינה.

טור, רמ"א: מה שהאשה מכנסת לבעלה הן מעות הן בגדים ומקבלן עליו והן באחריותו נקרא נדוניא בכל מקום ואינה נגבית אלא עם הכתובה אבל לשאר דברים אין דינו ככתובה וכמו שיתבאר לקמן ויש מקומות שהחתן מוסיף לה בנדונייתא וכותב יותר ממה שקבל והולכין בזה אחר המנהג.

ח"מ (סקמ"ג), ב"ש (סקכ"ג): המנהג שלנו הוא להוסיף שליש מלבר על כספים וסחורה. ובמקום שאין מנהג הולכים אחר מנהג הגמ' (להוסיף שליש כנ"ל).

ריב"ש, רמ"א: ומן הסתם אחריות הנדוניא עליו כנצ"ב אבל אם ירצה להניח לה ברשותה ושלא לקבל אחריות עליהם הרשות בידו.

נוסח הכתובה

מרדכי בשם ר"ת, רמ"א: כשהאב קיים ומשיא בתו כותבים "ודין הנדוניא דהנעלת ליה מבי אביה" וכשאין האב קיים כותבים "מבי נשא".

ר"ש משאנץ, רמ"א: מיהו אם שינה לית לן בה.

ב"ש (סקכ"ד): כל יוצאי חלציו נקראים "בית אביה", ולכתחילה משנים כדי שיידעו שהיא יתומה דנ"מ אם מתה תוך שנתה.

פת"ש (סק"ז): לדעת הח"מ אין היום חילוק בעניין מתה תוך שנתה ולפי"ז אין קפידא.

תה"ד, רמ"א: בכתובת גרושה כותבין "מתרכתא" כדי שידעו שהיא גרושה ואסורה לכהנים.

פת"ש (סק"ח): החת"ס כ' שלכתחילה יש להקפיד לכתוב גרושה, ובעיקר לאחר שנהגו כן, אך בדיעבד אפי' אם כתוב אלמנה כשרה כי כל שכתובתה מנה נקראת אלמנה (אך לא "ארמלתא").

ח"מ (סקמ"א), ב"ש (סקכ"ה): ואם היא בעולה או שבויה כותבים זאת, ומהרש"ל כ' שבמחזיר גרושתו כותבים "מתרכתא הדרי לגבאי" שלא תגבה שתי כתובות. בגרושה מאחד ואלמנה משני כ' מהר"ם מינץ שכותבים "מתרכתא מקדמת דנא" ובתה"ד משמע שכותבים סתם "מתרכתא".

פת"ש (סק"ח): הבית מאיר כ' שלא לכתוב 'בעולה' אלא 'ארוסה'. הרדב"ז כ' שבגיורת שנתגרשה יש לכתוב רק גיורת.

מנהג הגביה

רמב"ם, טוש"ע: וכשבאה לגבות כתובתה מגבין לה מה שבכתובתה לפי מנהג המדינה.

תה"ד, רמ"א: ואם היא אומרת שהוסיף לה יותר מן המנהג צריכה להביא ראייה לדבריה אבל אם יש בידה שטר כתובה שאינה מקוים או שא' מן העדים פסול אע"פ שמראה התנאים שביניהם שהוצרך להוסיף לה אינה גובאת אלא כמנהג.

ח"מ (סקמ"ב), ב"ש (סקכ"ו): קניין בתנאים לא מהני דהוי קנין "אתן".

שינוי המנהג

רמב"ם, טוש"ע: ובכל אלו הדברים וכיוצא בהן מנהג המדינה הוא עיקר ועל פיו דנין והוא שיהיה אותו המנהג פשוט בכל המדינה.

מהרי"ל, רמ"א: מיהו אם רוצה להתנות ולפחות לאשתו מן המנהג הרשות בידו, ובלבד שלא יפחות ממה שתקנו רבנן.

רמ"א: ונ"ל דוקא שהתנה כן בשעה שעשה השידוכים, אבל אם עשו שידוכים סתם ושעבדו עצמן בקנסות צריך לכתוב לפי המנהג ולא יוכל לשנות.

טור, רמ"א (דלא כמנהג הב"י): יש מקומות שנוהגים לכתוב כל הכתובות בשוה אפילו לא הכניסה לו כלום ואם ירצה מוסיף לה ואם ירצה לפחות לה היא כותבת לו כך וכך קבלתי על כתובתי וכן נוהגין במדינות אלו.
סעיף יב – מקום המנהג

רשב"א, ריטב"א, שו"ע: נשא אשה ממקום אחר על דעת שתדור עמו במקומו הולכים אחר מנהג מקומו.
(ברשב"א עולה שהעיקר הוא המקום שהחליטו לגור בו, ואם לא החליטו מסתמא הולכים לפי מקומו.)

ח"מ (סקמ"ו): גם אם קבעו שתלך עמו רק לאחר כמה שנים הולכים אחר מקומו, אך אם מת קודם שהלכו נראה שהולכים אחר מקום הנישואין וצ"ע.

ב"ש (סקכ"ז): נראה שגם אם מת הולכים אחר המקום שהיה דעתם לדור בו.

[מנהגם היה שבליטא נותנים לבתולה ת"ק זהובים ובפולין ת' זהובים.]

סעיף יג – עדי החתימה
עפ"י גיטין (יט:), רא"ש, שו"ע: במקום שאין רגילים לחתום בכתובה אלא הראויים להעיד לא יחתום מי שאינו יודע לקרות.

ח"מ (סקמ"ז), ב"ש (סקכ"ח): כוונתו היא שיש מקומות בהם בנוסף לעדים הכשרים יש מקום בו חותמים פסולים, ובאותו מקום יכול לחתום גם מי שלא יודע לקרוא.

רשב"א (דלא כמהר"ם), ב"י, רמ"א: ולכן עם הארץ שבא לגרש ואמר אח"כ שלא הבין מה שהיה כתוב בתנאים או בכתובה אינו נאמן דודאי העדים לא חתמו מה שלא העידו בפניו תחלה על פה. 
סימן קכו – נוסח לשון הגט ודקדוק אותיותיו

[סעיפים ב-ז עוסקים ביום ובתאריך ורלבנטיים גם לכתובה. אמנם נלע"ד שבכתובה יש פחות חשיבות לדקדוק הכתיבה בדיעבד וממילא גם במקומות מסופקים אין להימנע מלישא.]

סעיף ב – ימות השבוע

סמ"ק, מרדכי, רא"ש, טוש"ע: בשלישי ברביעי בחמישי מלאים יו"ד בשני ובששי חסרים.
ב"ש (סק"ה): ה"ה בימי החודש (רמ"א ולבוש דלא כנחלת שבעה).
ח"מ (סק"ו), ב"ש (סק"ו): דכן הוא בתורה, אך בדיעבד אינו פוסל, וכן בתאריכים לקמן סעיף ד'.

סעיף ג – יום ראשון

כל בו, שו"ע: יום ראשון יכתוב באחד בשבת.

ח"מ (סק"ז), ב"ש (סק"ז): לא יכתוב "לשבת" כמו "לירח", משום שאפשר לטעות שמתכוון למנות גם את השבת.

פת"ש (סק"ד) בשם ג"פ: בדיעבד אם כתב "לשבת" כשר, וכן אם כתב "לחודש" במקום "לירח", או "בראשון בשבת" במקום "באחד בשבת".

סעיף ד – היום בחודש
ראש חודש

רבנו פרץ, טוש"ע: ביום ר"ח יכתוב ביום אחד לירח פלוני.

ח"מ (סק"ח), ב"ש (סק"ח): דאיתא בספר חגי "ביום אחד לחדש". ובשו"ע כ' "ביום ראשון לירח" והוא טעות.

מרדכי, רמ"א בשם י"א: כותבין באחד לירח. (כדאיתא בספר במדבר)

סדר גיטין, רמ"א בשם י"א: ומכח זה נמנעים לתת גט בר"ח.

ח"מ (סק"י): בעת הצורך נותנים, וכ"כ הב"ח.
שאר ימים

סמ"ק, מרדכי, טוש"ע: בשני יכתוב בשני ימים בשלשה בארבעה כולם לשון זכר בה"א לבסוף. וכן באחד ועשרים בשנים ועשרים בשלשה ועשרים וכן כולם.

סדר גיטין, מרדכי, רמ"א: ויכתוב ימים עד עשרה- בשני ימים בשלשה ימים וכו', ומכאן ואילך יכתוב יום- אחד עשר יום שנים עשר יום וכו'. 
ב"י, רמ"א: כתב ימים לא מיפסל בדיעבד אם כבר ניתן וכ"ש בשעת הדחק.

ח"מ (סקי"ב), ב"ש (סקי"א): וכן אם כתב 'יום' בעשרה ומטה. ובב"י איתא שבעשרים ומעלה חוזרים לכתוב ימים, אך מהרי"ו והש"ג כ' כרמ"א שממשיכים לכתוב יום, ועכ"פ פשוט שלא מעכב בדיעבד.

פת"ש (סק"ו): אם לא כתב כלל יום או ימים, דעת מהר"ר יושע שכשר תמיד, ומהר"ם כ"ץ מסתפק בפחות מחמישה שמא יובן שהמספר מונה את השבתות בחודש.

רמ"א: כתב שלשה או שמנה מלא בוי"ו (מהר"י מינץ) או שלא כתב בשני רק שני (סדר גיטין) או שכתב ר"ת כגון שהיה לו לכתוב שנים עשר וכתב י"ב (הרב מטרוני)- כשר.

ב"ש (סקי"ג): ברמ"א משמע שכשר בכ"מ אך הלבוש כ' שכשר רק בשעה"ד או כשכבר ניתן הגט.

פת"ש (סק"ח): הג"פ כ' שאם אין דוחק כלל יש לכתוב חדש.

פת"ש (סק"ז-סק"ח) בשם הג"פ: ר"ת כשרים רק אם סומנו כר"ת, וכשר גם אם כתב טו"ב בחודש וכדו' כפי' שנהוג באגרות, וכשר גם בתנאי כגון "אם לא באתי עד י"ב חדש" ודלא כדברי הר"ש הלוי.

סעיף ה – השנה
לשון נקבה

סמ"ק, מרדכי, טוש"ע: בחשבון השנים יכתוב לשון נקבה- בשנת חמשת אלפים ואחת לבריאת עולם שתים שלש ארבע כולם בלא ה"א לבסוף וכן אחת עשרה שתים עשרה עד עשרים ומשם ואילך עשרים ואחת עשרים ושתים עשרים ושלש המנין המועט לשון נקיבה וכן לעולם.

מהרי"ל, רמ"א: כתב לשון זכר במקום לשון נקבה כגון שהיה לו לכתוב חמש וכתב חמשה כשר.

ח"מ (סקט"ז): יש להסתפק אם אחת במקום אחד וההיפך כשר.

פת"ש (סק"ט): הפר"ח כ' שצריך לכתוב חמשים חסר, והפנים מאירות כ' שצריך לכתוב שמנים חסר, כי הולכים לפי הדרך בה נכתב ברוב המקומות במקרא.
מה קודם

סמ"ק: מנין הגדול קודם תמיד.

כל בו: מנין הקטן קודם תמיד.

רמ"א עפ"י טור וב"י: יכתוב בשנים מנין המרובה קודם אבל בימים יכתוב מנין המועט קודם (טור), ואם כ' מנין המרובה קודם או להיפך שכתב בשנים מנין המועט קודם כשר (ב"י).

ב"ש (סקט"ו): וה"ה בספירת העומר מנין הקטן קודם.

ב"ש (סקט"ז): הלבוש הסתפק אם "עשרה ואחד" כשר בדיעבד.

פת"ש (סק"י): הג"פ כ' שכשר בדיעבד, והתורת גיטין כ' שבכל מקום בו הזמן מוכח כשר בדיעבד.

סעיף ו – ראש חודש כפול
סמ"ק, מרדכי, רא"ש, טוש"ע: אם יכתוב גט ביום ראשון של חדש אייר יכתוב ביום שלשים לחדש ניסן שהוא ר"ח אייר וכן בכל ראשי חדשים שהם שני ימים וביום שני של ר"ח יכתוב באחד לירח פלוני כי חשבונו מיום השני.

[אף שבשטרות בהם הולכים אחר לשון בנ"א היום הראשון של ר"ח נחשב הראשון לחדש הבא, ר"ן.]

רא"ש, ב"י, ח"מ (סקי"ח): אם הפך וכתב "יום ראשון לירח אייר שהוא יום ל' לירח ניסן" כשר.

רא"ש, ב"ש (סקי"ז): אם כתב רק "ר"ח אייר" כשר בדיעבד.
פת"ש (סקי"א) עפ"י ג"פ: צריך לכתוב "יום שלשים לירח" אך לא "ראש ירח אייר" דאין זו לשון בנ"א.

רבנו פרץ, רמ"א בשם י"א: אין ליתן גט בשום ר"ח.

ב"י: נוהגים שלא לחוש לזה.

רמ"א: טוב לחוש לזה אם לא במקום שיש חשש לעיגון.
ח"מ (סק"כ): החשש הוא ביום הראשון בו יש מח' איך כותבים, אך ביום השני החשש הוא רק כדלעיל סעיף ד'.
ב"ש (סקי"ח): החשש ביום הראשון הוא כי "יום שלושים לירח הקודם" נראה כמוקדם. הטור והשו"ע כתבו שכותב ביום השני "באחד לירח" ולא "ביום אחד". הב"ח כ' שמודים בכה"ג כי אם יכתוב "ביום אחד" משמע שזה היום הראשון של ר"ח. אמנם הרמ"א חולק על זה דאל"כ לא היה כותב שאין לכתוב גט גם ביום שני של ר"ח.

סעיף ז – שנה מעוברת
טוש"ע: אם השנה מעוברת, יכתוב באדר ראשון "לירח אדר ראשון" ובשני יכתוב "לירח אדר השני".

ח"מ (סקכ"א): הטור ומהר"י מינץ כ' "אדר הראשון".

רבי מאיר (נדרים סג.), פשט הרמב"ם: "אדר" סתם כשר באדר שני ופסול באדר ראשון.

ר' יהודה (שם), רא"ש, ר"ן, טוש"ע: אם כתב באדר הראשון "אדר" סתם כשר, אבל אם כתב בשני סתם הגט פסול.

ח"מ (סקכ"ב): הב"ח השיג על השו"ע שפוסק דלא כרמב"ם, אך יש לדחות גם משום שרוב הפוסקים פוסקים כשו"ע וגם כי ברמב"ם עצמו אפשר לומר שלא חולק.

ב"ש (סקי"ט): בנדרים הביא השו"ע את דעת הרמב"ם שאם ידע שהשנה מעוברת יש להחמיר, אך י"ל שכאן לא חשש כי גט מאוחר כשר לרוב הפוסקים.

שמות החודשים

תיקון ישן, רמ"א: מלת ראשון יכתוב מלא וי"ו.

סדר גיטין, רמ"א: ניסן מלא, אייר בשני יודין. 
תה"ד: ואם כתב בחד יו"ד פסול אם לא בשעת הדחק.

ח"מ (סקכ"ד), ב"ש (סקכ"א): תה"ד כ' שאם כתבו ביוד אחד ונזכרו באותו יום יש לתקן אך לאחר זמן ל"צ לתקן. מהרי"ל כ' שיש להחמיר ולתת שני גיטין, אך הרמ"א לא הביא דבריו דס"ל שלא נותנים שניים אלא בדוחק.

רמ"א: ויש נמנעין ליתן גט באייר אך במקום הדחק נותנים וכותבין בב' יודין.

סדר גיטין, תה"ד, רמ"א: סיון מלא יו"ד, תמוז מלא וי"ו, אלול מלא וי"ו, תשרי בחד יו"ד, מרחשון חד וי"ו, כסלו חסר יו"ד.
ח"מ (סקכ"ה), ב"ש (סקכ"א): אף שבארמית כסליו עם י', כותבים את הזמן בעברית, אך בדיעבד אם כתב עם י' כמו בארמית כשר.
פת"ש (סקי"ב): הג"פ כ' שאם כתב "החדש הראשון" וכדו' כשר, וכן ש"מנחם" במקום אב ו"חשון" במקום "מרחשון" כשר. בה"ט כ' ש"מרחשון" תיבה אחת, והג"פ הסתפק אם פיצלו לשתי תיבות או לשתי שורות אם כשר.
� בריב"ש עצמו איתא שמעיקר הדין צריך לכפות, אך נהגו להעלים עין ומותר לעשות כן, וכדברי הרמ"א.


� נראה שלדעת התוס' בני הבנים רק משמרים את קיומם של הבנים, וממילא בנה של הבת משמר את קיומה של הבת עצמה, ודי בכך. אמנם דעת הרמב"ם והשו"ע מורכבת יותר, שהרי אין לומר שלדעתם הדין הוא רק בנכדים עצמם דא"כ היו מכשירים בן ובת שנולדו מילד אחד, ולכן הח"מ הסתפק. ונראה שהב"ש פשט שלדעתם צריך גם וגם, גם זכר ונקבה בדור הבנים וגם זכר ונקבה שקיימים בעולם עכשיו, וצ"ע מהי סברתו.


� יש לדון אם מחלוקתם תשליך גם על יהודי שהוליד בנים מגויה.


� ורעק"א כ' שכאן אין להחמיר נגד דברי ר"ג משום שגם ר' יהושע מודה שהיא כשרה מטעמא דס"ס.


� צל"ע דבגמ' משמע שאחיות זה מקרה גרוע יותר מהרגיל.


� עי' סנהדרין (קד.) שטוב להשיא קטנה לגדול וגדול לקטנה שיהו בנים הרבה, אך שם לא מדובר על זקנים.


� היה מקום לדון האם לבתו יהיה דין של מצרית לחומרא, אך בפועל היא מותרת גם מדין מצרית משום שהיא כבר דור שלישי, והשאלה העקרונית צריכה עיון, ועי' לקמן סעיף ח.


� אולי אפשר לחלק, כי אין סיבה להפסיק את ו' החדשים בתחילת החדש השישי, בניגוד לחדשי הריון בהם בדיעבד אומרים שמקצת חודש ככולו.


� בעניין חזקת כשרות שהיא גם חזקה דמעיקרא וגם רוב, עי' אב"מ קכז סק"ב, פנ"י גיטין יז., ביה"ל ב ד, נובי"ק אה"ע סט ונחל"ד כתובות כו.


� מסברה נלע"ד שהחילוק צריך להיות בין בנים שהתעברו קודם שיצא קול ובנים שהתעברו אח"כ, שהרי בבנים שהתעברו אח"כ דווקא אם לא בא עליה והתעברה מוכח שהם ממזרים גמורים! ושמא כוונתו לבנים שיש לה מאיש אחר לאחר שהתגרשה מאותו כהן.


� צל"ע, דס"ל שלכהונה פסולים גם כשלא פרוצה ביותר, וא"כ מה ההבדל ביניהן? ועי' נובי"ת ב' שהקשה זאת ופלפל בדבר. ושמא י"ל שבסתךם פרוצה פסולים בניה לכהונה רק אם נשואה לכהן, ואילו כאן פסולים בניה משום שחיישינן שנבעלה לגוי וכמ"ד שגוי שבא על בת ישראל הוולד פסול לכהונה.


� נ"ל שצ"ל שס"ל כטור לעיל סעיף ח ודלא כשו"ע שם, וצריך לעיין במדרש עצמו שמא לא דרש עמוני ולא עמונית.


� חשוב לשים לב שסעיפים אלו עוסקים בוולד, בניגוד לסעיפים לקמן ו יג-יד שעוסקים בעיקר באשה עצמה.


� ונ"ל שיש טעות גרסה ברמ"א שכ' ש"אפי' עד אחד נאמן".


� לא הבנתי- איידי דשני רעבון קטלי ליה (שהרי מדובר בתינוק מוזנח)? ושמא צ"ל שגם כשאין הוכחה שלא רצו להורגו, אין גם הוכחה שכן רצו להורגו, ועי' בגמ' וצ"ע. ואולי הכוונה היא שחוסר הנאמנות הוא דווקא משום שיש אומדנא שההורים לא היו משתהים עד שייאסף, ואילו בשנות רעבון כל ההשלכה הייתה דווקא כדי שיאספוהו אחרים.


� לכאורה קשה דהוי קבוע לדעת הרמב"ם עפ"י המ"מ. וכתב הדרישה שמאכילים אותו כדי שלא ימות ברעב ואין מצווים עליו להחיותו ולהוציא ממון להאכילו בשר כשר, ודוחק. ואולי יש מקום לחלק בין המקרה לעיל בו הדיון הוא על הישראל שהרגו ושם הקבוע הזה מספיק כדי שלא יהיה רוב גמור להורגו ואין ספק מוציא מיד וודאי וגם אולי ספק נפשות להחמיר הוי סברה אלימא (כפי שכתב המ"מ בהל' כז עיי"ש). ואילו כאן הדיון הוא בתינוק עצמו שאין לו שום חזקה וביחס אליו הקבוע לא מספיק חזק כדי להוציא מדין רוב, וצ"ע.


� הגר"א כ' ששיטת הרמ"א שפוסק כשמואל מוסכמת יותר. ועי' ברב קפאח על הרמב"ם שכתב שתשובתו, בה אומר שפוסק כריו"ח נגד שמואל, מזויפת.


� צל"ע דהמ"מ לעיל כ' שלרמב"ם הוי קבוע.


� נ"ל שכוונת רש"י היא שדווקא כשנבעלה לגוי היא זונה, ומסכים שאסורה משום "מזרע בית ישראל".


� עיי"ש בתשובתו הנפלאה (תנינא יו"ד קסא), והדברים מתוקים. אמנם נראה להוכיח איפכא מדברי התוס' (סנהדרין עד: ועוד) שהשוו את אסתר ויעל לגמ' בכתובות ג:, ובכלל משמע מהם שזהו דין בכל אדם ולא דווקא בהצלת כל ישראל.


� ולא מצרפים את החזקה דהשתא שנבעלה, בניגוד למקווה, ועי' בסיכומיי לכתובות שמונה תירוצים בעניין. ואחד התירוצים היפים (גם אם לא בהכרח המסתבר שבהם) הוא תי' הגרש"ש שחזקת בעולה לא מצביעה על מציאות תמידית, כי פשוט שהבעילה היא מעשה שנעשה מתישהו בעבר, בניגוד למקווה חסר שיכול היה להיות תמיד חסר.


� עי' בסיכומיי לכתובות מחלוקת גדולה אם נאמנת מדין ברי, מדין ע"א או משום שניהם כאחד.


� נראה שבסוגיות עצמן הצדק עם הב"ח, ואילו בשו"ע הצדק עם הח"מ והב"ש, והבוחר יבחר.


� צל"ע מדוע זה שונה משאר תרי רובי, וכי מה אכפ"ל שסוגי האיסורים שונים? ואולי סברה זו מצורפת לסברת ה'קבוע', ואכתי צע"ג.


� לא הבנתי, שהרי כאן הדיון הוא לא מצד היכולת לבטל את דברו הקודם אלא מצד היכולת לקיים את דברו השני וזה דיון בחללות ולא בדין שויא.


� ועי' מאירי יבמות סד: שפוסק שמעין גורם.


� ועל פי דברי התשובה מאהבה (א צב) שהרמב"ם מודה שאם מתו שלושה תצא, אפ"ל שאה"נ מודה שהשלישי פטור מלתת כתובה על פי סברת הרא"ש שבשלישי קי"ל כרשב"ג, וממילא סרה קושיית הח"מ ואין צורך בתירוצו הדחוק של הב"ש. מאידך, די ברור מזה שהח"מ והב"ש לא חשבו כמו התשובה מאהבה. (אמנם זה יהיה נכון רק בכתובת אלמנה, ולא במקרה שבו השלישי גירש אותה, ומסתבר שמשום כך לא כתבו האחרונים תירוץ זה. אך יש להעיר שגם תירוצו של הרא"ש המובא בב"ש נכון רק במקרה בו הבעל השלישי מת, וצ"ע.)


� הרא"ש הוכיח זאת מכך שאם היה אסור לא הוו שתקי רבנן, ולא נימק. ואפשר היה לומר שאיש מחוייב בפו"ר ואשה לא. ועוד אפשר היה לומר שהרא"ש כ' (כמובא לעיל) שאין מזל מיוחד שימותו אנשיה אלא שנגזר עליה להיות עניה ולכן לא מוצאת בעל שיפרנס אותה, ומזל כזה לא שייך באיש שמפרנס את עצמו, אמנם אפשר היה לומר שנגזר על אותו אדם שיהיה עשיר ולכן לא מוצא אשה שיצטרך לפרנס...


� לא הבנתי את הסברה השניה, שהרי עכשיו היא כבר מעוברת וגם אם לציבור לא ידוע ממי התעברה מצב זה לא ישתנה גם אם תמתין, וצ"ע.


� לכאורה מוכח מדברי רבים מהאחרונים המובאים לעיל, אשר דנו במקרה בו נבעלה לבעל וכתבו שלא חוששים שנבעלה לאחר, שעצם העובדה שנבעלה לשני אנשים לא מתירה אותה מדין מופקרת.


� בחת"ס המובא לעיל (ביחס לזונה שילדה והתעברה שנית) לא משמע כן.


� לענ"ד הדיוק מדברי רעק"א אינו מוחלט משום שהוא לא דיבר בפירוש על דין זה אלא על נתינה למינקת כצירוף להיתר במקום אחר, וא"כ אפשר עקרונית לחלק.


� אמנם נ"ל שדעת הב"ש היא שיש חילוק בין חדשי הבחנה ובין מינקת בה גם הרמב"ם והשו"ע מודים שעקרונית אמור לגרש ולכן צריך בריחה משמעותית כדי להחליף את הגירושין. עוד יש להעיר שלפי הב"ש בזמננו לכאורה לא קיים כלל דין בריחה.


� בט"ז עצמו לא התייחס לאלמנה אלא להיתר גרושה, שכתב שאין להתירו אלא בדיעבד.


� עי' בסהמ"צ לרמב"ם ל"ת שנה שם עולה שמדובר בלא תעשה, ומחלק שם בין ביאה ברצון שניהם שנאסרו כי הם דבר נפוץ ובין אונס ומפתה שאין בהם איסור כי הם מקרה נדיר יחסית.


� קצת צ"ע מדוע לא דייקו כלשון המשנה לכתוב "שלוש", בעיקר על רקע הדיון בגמ' ריש קידושין (ב:).


� משמע שהב"ש סבור ש"אהובתי" או "שתהיה אהבה וחיבה" הוי קידושין וודאי משום שאינו למלאכה, ורק "בשביל אהבה וחיבה" הוי ספק. ואילו הח"מ חושב שבכ"מ הוי רק ספק. ובמרדכי עצמו משמע גם שיש ספק בהבנת "בשביל אהבה וחיבה" כב"ש, אך גם ש"אהובתי" הוי גם כן רק ספק.


� נלע"ד שמחלוקת הח"מ והב"ש תלויה במחלוקת הגרסאות בסוגיה בקידושין. הח"מ גורס כנראה "ולא שיקיח את עצמו", והכוונה היא שהבעל לא מוכר את עצמו לאשה אלא קונה אותה. ואילו הב"ש והרמ"א גורסים "ולא שיקח את עצמו" והכוונה היא שצריך להיות תהליך בו הוא קונה אותה ומתייחס אליה ולא יוצר לעצמו מעמד של בעל.


� יל"ע אם ניתן לומר שהרמב"ם לשטתו שספק דאורייתא לחומרא מדרבנן.


� לענ"ד יש לומר בדיוק להיפך- מצד גזירה אטו נתן הוא ואמר הוא יש מקום לומר שלא נצריך גט משני כי במקרה בו שניהם היו אומרים לא היו חלים קידושיו. ואילו מצד ספק ביאר הר"ן שהספק הוא משום שייתכן ששתיקתו היא מעין דיבור בעסקי קידושיה, וא"כ זה ספק שתלוי בסיטואציה ולא ספק דיני ששווה בשניהם. אמנם נראה שסברת המקנה היא שגזרינן בכל אחד בנפרד שמא יתן הוא ויאמר הוא.


� ר' ירוחם דיבר דווקא על מתנה לזמן ידוע, והרמ"א על מתנה ע"מ להחזיר.


� מסברה נראה שגם אם אמרה "תן מנה לפלוני ואקדש אני לאלמוני" מקודשת, ואז צריך יהיה לומר "בהנאת מתנה זו שקיבל פלוני כרצונך".


� וראה אבנ"מ סקי"ד שאין כאן בכלל תנאי על עצם הקידושין אלא התחייבות בעלמא ומקודשת גם אם לא ישלים. ובערוה"ש חלק עליו וכתב שאמנם יש כאן התחייבות אך היא כלולה בעצם לשון הקידושין ואם לא התקיים בטלו הקידושין.


� למה שלא יברך לעצמו?


� לכאורה קשה, כי חיוב הברכה הוא ביסודו על המקדש, ובאופן עקרוני הוא יכול לברך לעצמו בלחש, ואין לכאורה שום שייכות לאשה. ונדמה שהנוב"י התעלם או חלק על נקודה זו, כפי שנרמז גם בהערה הקודמת.


� בנישואין כהלכתם (עמ' רנט) כתב שאפשר לברך אפי' אחר כדי דיבור כל זמן שנמצאים תחת החופה. אמנם בספר בית חתנים כתב שאין לברך אחרי הקידושין, והביא את המקנה שכתב שבימינו הנישואין חלים מיד אחר הקידושין וכבר כתב הריב"ש שאין לברך ברכת האיסורין אחר הנישואין.


� מאידך, בכה"ג יש פחות מקום לסברת החת"ס שיש אומדנא ששיטתה בו, שהרי היא חשבה שיהיו שם שני עדים.


� אמנם בדרכ"מ משמע לי קצת שיש מחלוקת בין המרדכי לרשב"א.


� צריך לבדוק האם סברת "עד אחד אמר בדדמי" שייכת גם כאשר יש עד אחר שראה בוודאות. שאלה זו תלויה כמובן במהות הסברה.


� ראה בפת"ש לעיל סעיף ב' סק"ט בשם הנוב"י שקרובי האם דרך אישות הם מדרבנן לכו"ע.


� ועי' בש"ך חו"מ לג סק"א שיובא להלן.


� בדרכ"מ (סק"ד) משמע שסובר כך גם בדעת ר"ת עצמו. אמנם הסמ"ג הבין בדעת בה"ג שפסול מדאורייתא.


� לפי"ז משמע שהשו"ע פליג על הרמ"א, ודלא כדכתב הסמ"ע הנ"ל.


� הרהור בעלמא- שיטת הרמ"א כאן ובסעיף הקודם משקפת חשיבה מתימטית כזו- מותר לסטות שני שלבים מהקרבה המקורית ועדיין להיחשב קרובים. לכן אין חילוק בין שני בשני ושלישי בראשון, ומותר להוסיף תרי אשתו כגופו רק בראשון בראשון, ובשני בראשון נשאר רק "אשתו כגופו" אחד שניתן להוסיף. הבעיה היחידה היא שלפי"ז בשני בשני היה צריך לומר שאין אפי' "אשתו כגופו" אחד.


� יל"ע מדוע, שהרי איש ואשתו הם ראשון בראשון כדלקמן סעיף ח', ועי' בגמ' שנתנה טעם קשה להבנה.


� מכאן שעצם האחווה איננה קרבה, וצ"ע דלפי"ז היה צריך לומר ששני אחים אינם ראשון בראשון אלא שני בשני כי קרבתם היא רק דרך האב. ושמא צ"ל שמשום שכל אחד ראשון לאב הוי ראשון בראשון, ולא דמי לאחי האב שהוא ראשון בשני כי קרבתו לבן אחיו היא בעלת שני שלבים, וצ"ע. (ואולי בכה"ג מודים את הקרבה ביחס לסבא)


� נ"ל שבאשתו יש שני דינים- דין אחד שלפיו אשתו היא ראשון בראשון כפי שנאמר כאן, ודין שני שאשתו כגופו. הדין השני הינו דין מוגבל אשר לא מיושם במקומות כמו שלישי בראשון או פעמיים בשני בשני או ביחס לחורגו, אך הדין הראשון מתקיים תמיד. אמנם נראה שר"ת והרמ"א לא יקבלו זאת, משום שבן בת אשתו הוא שלישי בראשון שפסול לשיטתם.


� בטור איתא שאבי אביה מותר, אך הב"י והדרכ"מ וכל המפרשים דחו גרסה זו, וכן הביא הגר"א מהגמ' שאחי חמיו אסור, וצ"ע.


� ומשמע מדבריו דלא כנוב"י, וכן משמע גם מפשט דברי הש"ך. ושוב ראיתי שהנוב"י כ' של"צ שייפסק הדין כולו אלא שדי בכך שיפסקו שעדותו פסולה.


� יל"ע האם יכול להעיד לאם בנו, ולכאורה הוי לכה"פ שני בשני ופסול.


� הטור קושר דין זה לסעיף הקודם, ולא משום שזהו קרוב שהתרחק, אלא שמושא העדות היה קרוב (האב) והתרחק (הנכסים עברו לבנים).


� צל"ע דלעיל בסעיף יג הכריע הב"י שלא חיישינן בקרוב בכה"ג דלא חשוב לשקר. ואף שבנוגע אפ"ל שחשוד לשקר, כאן זיוף השטר הוא נגד האינטרס שלהם, וממ"נ- אם נוגע פסול משום בעל דבר הרי זו גזיה"כ כמו קרוב, ואם פסול משום חשש לשקר הרי שיכול להעיד נגד האינטרס שלו.


� מדבריו ומקורותיו משמע שמיירי כשהעבירה היחידה היא הזיוף, ולא כשגבה על פיו ממון שאינו שלו במזיד.


� לא הבנתי את דבריו.


� אך בניגוד לסמ"ע שכתב שזו אותה סברה ממש, משמע בדרכ"מ שאין זו הסברה בטבח אלא סברה בעד זומם שמשווה את חומרתו לטבח. וזאת משום שאנו עוסקים בהכשרה לעדות, ובעניין זה הטבח איננו שונה משאר עבירות, וצ"ע בביאור דעת הסמ"ע.


� הנישואין כהלכתם (עמ' קפט) הביא מהמ"ב שזו טעות סופר והאיסור הוא רק ביום אחד.


� הנישואין כהלכתם הביא בשם שובע שמחות (פרק ד הע' ע) שפשוט שאשה לא יכולה לברך.


� מענין לענין, עיין בשו"ת חלקת יעקב (אה"ע פו) שהביא בשם בני יששכר שכאשר אדם נפטר ואלמנתו עדיין ראויה להינשא אין לו עליה שלמה ונחת רוח עד שתנשא אלמנתו. ונראה שחשוב לומר זאת לאלמנות הנישאות שנית (במקרים מסוימים).


� לכאורה החילוק פשוט, משום שסעודה ראשונה של אלמנים היא דין בסעודה לפי חלק מהדעות (וצריך לבדוק מהי בדיוק עמדת הכנה"ג), ואילו היום השביעי של בתולה הוא דין בימים.


� הנישואין כהלכתם (עמ' קסו) הביא שהיום הקלו בזה, ושביום ראשון אחרי צאה"כ מותר לכו"ע.


� הנשואין כהלכתם (עמ' קפב) הביא רבים שלא חששו לדברי הרמ"א, וכן דעות שהרחיבו את הימים שטוב לינשא בהם עד י"ח או כ"ב בחודש ודעות שכתבו שאין לחשוש לזה בחודשים אלול, אב, תשרי, אדר, כסלו ואייר.


� וכ"פ המ"ב שלט סקי"ט והוסיף שלכתחילה לא יאחרו כל כך. ועי' מ"ב רמט סק"ט שאת סעודת הנישואין עדיף שלא לעשות סמוך לשבת משום כבוד השבת.


� בסיכום דבריו כתב שיטה זו כשיטת הטור שתנאי לא מהני אפי' בכתב ומחילה מהני בכתב. ולא הבנתי את כוונתו שהרי לא הזכיר את הטור בדבריו כלל, וצ"ע, ועי' לקמן סעיף ט'.


� כתבו הפוסקים (לבוש סי' סו, בית חתנים ח יט, הנישואין כהלכתם עמ' רפח) שבכתובה כותבים "חדש" ולא "ירח" בכדי שלא להזכיר מענין גירושין.





