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בס"ד
הלכות ספר תורה
מצות כתיבת ספר תורה [סימן ע"ר]

מצוות הכתיבה

אומרת הגמ'
:

אמר רבה: אף על פי שהניחו לו אבותיו לאדם ספר תורה - מצוה לכתוב משלו, שנאמר (דברים ל"א) ועתה כתבו לכם את השירה.

וכתב רמב"ם
 שלא יתכן שצריך לכתוב רק את שירת האזינו מכיוון שאין כותבים את התורה פרשיות פרשיות, אלא בודאי המצוה היא לכתוב את כל התורה. וכן פסק שו"ע.

כתב שאגת אריה (פת"ש ד) שאפילו השאירו לו אבותיו אות אחת חסרה והוא השלימה - לא יצא יד"ח.

ועוד בגמ'
:

וא"ר יהושע בר אבא אמר רב גידל אמר רב: הלוקח ס"ת מן השוק - כחוטף מצוה מן השוק, כתבו - מעלה עליו הכתוב כאילו קיבלו מהר סיני
. אמר רב ששת: אם הגיה אפי' אות אחת, מעלה עליו כאילו כתבו
.
רש"י כתב שמצווה גדולה יותר אם כותב בעצמו. בלשון רמב"ם במצוות עשה משמע שאין הבדל בין קונה ספר תורה לבין ממנה שליח לכתיבה. ומשמע שהקונה הוא כממנה שליח.
נ"י כתב שאין לו שכר גדול כל כך אם קנה ס"ת בשוק, מכיוון שאפשר לומר שאם לא היה יכול לקיים המצווה בלי טורח לא היה מקיימה.

והוסיף נ"י שאם שכר סופר סת"ם, וטורח גם בתיקון הקלפים הוי ככתב בעצמו.

לדעת מרדכי לקיחת ס"ת מהשוק היא חיובית, מכיוון שמגיה את הספר ומציל את המוכר מלהחזיק בידו ספר שאינו מוגה
.

רמ"א: אם קונה ומגיה, או ששוכר סופר יצא. ואם קנה לא יצא.

הגר"א: גם הקונה יוצא יד"ח (כרש"י)
.
כתיבת ס"ת בשביל אדם אחר

אם אדם כתב ס"ת בשביל חברו בלא דעתו - האם אומרים "זכין לאדם שלא בפניו"?

פת"ש (ז) בשם משנת חכמים סובר שאין זו זכות. לשיטת רמ"א כלל לא יוצא יד"ח. ולרש"י שיוצא, מכל מקום הוי מצווה פחותה אם קונה מאשר כותב בעצמו. ועוד, יתכן שיודה שאינו יוצא כלל כשם שהיורש ס"ת מאבותיו אינו יוצא כלל מכיוון שלא טורח לכך.
כתיבה בשותפות - ובציבור
פת"ש (א) מתלבט האם זה דומה לאתרוג. בב"ב נאמר שבאתרוג השותפים לא יוצא יד"ח וצריך שכולו יהיה שלו. אולם כתב רשב"ם שאפשר להתנות שכולם יתנו את חלקם במתנה למי שמברך עליו כעת. פתרון זה אינו מועיל בס"ת שהמצווה היא לא רק לצורך קריאה, אלא עצם הבעלות התמידית על ספר תורה. ויש לתמוה על מנהג העולם לקנות ס"ת בשותפות.
[נראה לי שמתאים הדבר למחלוקת מהי מטרת המצווה (שיטת רא"ש), ומכאן האם בימינו המצווה היא בחומשים]

אור שמח
 מקשה והלא בכל עיר יש ספר תורה של הציבור - וכך הפקענו את מצוות כתיבת ס"ת מכל ישראל. וי"ל שמצוות הכתיבה היא פרטית ולא ציבורית. גם נשים תורמות לכתיבת הספר, ומכיוון שהם אינן יכולות לכתוב הן מקנות את הכסף לציבור והכתיבה היא בשליחות הציבור. ועוד, השותפות עם מי שלא חייב הופך את זה כאילו כל אחד קנה ס"ת ואין זה כשותפים החייבים במצווה שמינו שליח לכתוב (והספר בודאי כשר).
ועוד, לאחר שמשה מצווה "ועתה כתבו לכם את השירה", אומרים חז"ל שהוא כתב ס"ת לכל שבט. אם כן רואים אנו שיצאו בשותפות. והציווי על הפרטים הוא לכל הדורות להמשיך לכתוב אם יאבד הספר, או אם יתרחקו ולא יוכלו להשתמש בו.

למסקנה מוכיח מב"ב מג. שהגמרא מציעה ששנים מבני העיר יסתלקו מהבעלות על ספר התורה של הציבור כדי שלא יהיו נוגעים בעדות לגביו. אם יוצאים יד"ח מצוות כתיבת ס"ת בשל הציבור, ואנשים לא היו כותבים גם בשביל עצמם, כיצד מציעה הגמ' לבטל מצוות עשה משני אנשים. אם כן בס"ת של ציבור לא יוצאים יד"ח.
אולם בספר של שותפים שכולם מחויבים בת"ת (לא קטן או אשה) ולא יצאו עדיין יד"ח מצווה זו (בספר אחר) - יוצאים.

רעק"א כותב שאין יוצא יד"ח בשותפים. ואינו מחלק בין ציבור לשותפים, ולדעתו אם היה יוצא בשל שותפים היה יוצא גם בשל ציבור שהוא שותף בו.
פת"ש (ג) בשם תורת חיים, המצווה היא לא רק הכתיבה אלא גם הבעלות. ולכן אם אבד יכתוב שוב, ואין להקדיש לביהכ"נ. בספר בני יונה כתב שעיקר המצווה היא הכתיבה, ולכן אם אבד ומישהו אחר קורא בו או שהקדיש לציבור והם קוראים בו ודאי יצא. ואפילו אם נשרף או נקרע מסתבר שיצא. והטוב ביותר שישאירה ברשותו. וכ"כ פרדס דוד ובתורת נתנאל.
חיוב לנשים

רמב"ם דייק בלשונו לכתוב "מ"ע על כל איש ואיש מישראל". וכן כתב שו"ע.
בסוף מניין מצוות עשה מונה רמב"ם את 60 המצוות ההכרחיות, ובמצווה י"ח כותב "לכתוב ס"ת ונשים פטורות".
שאגת אריה
 תמה מנין לרמב"ם. ברא"ש משמע שמצוות הכתיבה תלויה במצוות הלימוד. אולם גם נשים מחוייבות ללמוד את המצוות שלהן, וכשם שנשים פטורות מחלק מהמצוות כך כל אדם פטור מחלק מהמצוות. [בזה נראה לי להשיב שאינו דומה - מצוות ת"ת של נשים היא רק בשביל לעשות ואין ת"ת בשביל לקיים את התורה. משא"כ אצל האיש].
ב"י הבין שהרא"ש לא בא לפטור מכתיבת ס"ת, אלא שיש שתי בחינות למצווה - סגולית ושימושית. ומביא שאג"א הוכחה לדבר שהרי אדם לא יוצא יד"ח בספר שירש מאבותיו.

ומסיק שבימינו שלא בקיאים בחסרות ויתירות אי אפשר לקיים את המצווה. אלא נותרה מצווה מדרבנן שלא תשתכח תורה מישראל, ובזה אם ירש מאבותיו יצא יד"ח. ובזה אפשר לפטור את הנשים.
פת"ש (י): ובימינו שהלימוד הוא לא מספר תורה אין צריך לכתוב כלל אפילו מדרבנן.
כתב אגרות משה
 על חידוש השאג"א שאין אפילו ספק דאו' בכתיבת ס"ת מכיוון שבודאי הספרים שלנו פסולים. ומה שיש מחמירים וכותבים בימינו ס"ת הוא רק מכיוון שחוששים שמא הגרסה שבידינו היא הכשרה.

מכירת ס"ת (צריך לעיין באו"ח קנ"ג)
בענין מכירה נאמר בגמ'
:

תנו רבנן: לא ימכור אדם ספר תורה אף על פי שאינו צריך לו, יתר על כן אמר רבי שמעון בן גמליאל: אפילו אין לו מה יאכל ומכר ספר תורה או בתו - אינו רואה סימן ברכה לעולם.
כתב רמב"ם שגם במקרה שאין לו מה יאכל אין למכור ס"ת.

הגה' מימוניות תמה - והרי סכנת נפשות דוחה כל מצווה שבתורה. ולכן פסק שאפשר למכור. וכס"מ מבאר שבודאי אם יש סכנת נפשות ימכור ס"ת, אלא שמדובר שמזונותיו מצומצמים. וכן פסק רמ"א.
ובמכירה לשם קנית ספר חדש מתלבטת הגמ':

איבעיא להו: מהו למכור ספר תורה ישן ליקח בו חדש? כיון דלא מעלי ליה - אסור, או דלמא כיון דליכא לעלויי עילוייא אחרינא - שפיר דמי?
ולא נפשטה השאלה. רי"ף רמב"ם ור"ן הכריעו לחומרא. וכן פסק שו"ע. ומבאר ש"ך שהאיסור הוא משום שמותר רק להעלות ולא להשאיר באותה דרגה - ואין זה קשור כלל לפשיעותא!
הרב מנוח כתב שהסיבה היא משום פשיעותא, ולכן אם הספר החדש כבר מוכן בבית הסופר מותר (שאינו חסר אלא נתינת דמים). [ט"ז: סבירא ליה שאיסור מכירת ס"ת מדרבנן, וספק דרבנן לקולא]
מתי מותר למכור?

אמר רבי יוחנן משום רבי מאיר: אין מוכרין ספר תורה אלא ללמוד תורה, ולישא אשה... שאני תלמוד, שהתלמוד מביא לידי מעשה. אשה נמי - (ישעיהו מ"ה) לא תהו בראה לשבת יצרה...
רמב"ם: כל זה רק כשאין לו דבר אחר למכור. וכן פסק שו"ע.
תוס'
: ומילתא דפשיטא שמוכרים ס"ת בשביל פדיון שבויים
. וכן פסק רמ"א.
כתב ר' מנוח שגם הרבים יכולים למכור ס"ת בשביל ללמד תורה ליתום או להשיאו אשה. אולם זה רק כשהציבור עני ומדולדל ואין לו כל רכוש אחר.

ועוד כתב שאיסור המכירה הוא רק לרבים. אך ספר תורה של יחיד גם לאחר שימכור אותו ימשיך לשמש כס"ת ולכן מותר למכרו. ועוד, היחיד לקח את הס"ת על מנת למכרו כשיצטרך. וכן מסיק ב"י, אלא שהמוכר אינו רואה בכך סימן ברכה.

ראנ"ח
 כתב שמכיוון שאשה לא מצווה לכתוב ס"ת, יש להסתפק האם יש עליה איסור למכור ספר תורה שברשותה.

כתב פנים מאירות שמותר למכור ס"ת במכירה פומבית ואין בזה זלזול. וכתב אשל אברהם שטוב יותר להניח הס"ת לא גמור (או עם טעות), כדי שלא יהיה בו עדין קדושת ס"ת. (פת"ש ה)

רעק"א כתב בשם חכם ציון שאין לעשות מכירה פומבית דהוי בזיון. (ס"ס רפ"ב)
כתב חת"ס שאין למכור ס"ת בשביל לכתוב, למרות שבראשון המצווה פחותה. שכן עצם המכירה אינה קיום המצווה אלא רק הכשר לה. כמו כן אין למכור ס"ת בשביל לקנות אחר יותר מהודר, כי המצווה היא אותה מצווה ואין זה נחשב להעלאה בקודש. (פת"ש ו)
כתב אגרות משה
 שמותר למכור ס"ת לקונסרווטיבים מאחר והם מכבדים את הספר ומתנהגים איתו כראוי. למכור לקראים אסור מאחר והם גם כותבים בעצמם, ויש לחוש שאם יהודי כשר יקח מהם את הספר הוא יגנזו. אולם בקונסרווטיבים אין לחשוש לכך מכיוון שאינם כותבים מעצמם אלא רק קונים מסופרים כשרים.

מכל מקום יש להשתדל שלא למכור להם ס"ת שכבר שימש בבית כנסת כשר, מאחר וזו ירידה בקדושתו. יש להשתמש בספר חדש.

המצווה בימינו

רא"ש כתב שבימינו יש מצווה לכתוב חומשים וגמרות ופירושים, כי לימוד התורה נעשה מהם וספרי התורה מונחים בבית הכנסת. לכן הדינים הנ"ל נוהגים בחומשים ושאר הספרים המודפסים.

טור למד מדבריו שהמצווה בימינו היא רק בספרים המודפסים, ואין מצווה לכתוב ס"ת. גם דרישה סובר שאין בימינו מצווה לכתוב ס"ת (אלא חומשים), והיום זהו זלזול בכבודם ללמוד מהם. וכן פסק ש"ך.
ב"י סובר שרא"ש רק הוסיף על המצווה, אך החיוב הבסיסי של כתיבת ס"ת עומד בעינו. וכן פסק ט"ז.
עיין שאג"א לעיל.
חת"ס סובר שהלכה כר' יהודה ואין לדרוש טעמא דקרא, אולם ניתן להחמיר ולדרוש לחומרא. ועוד, אם המטרה במצווה היא הלימוד היה צריך לקנות ספרים שמבארים עניינו של כל קוץ וקוץ, כתחליף לס"ת שאפשר ללמוד מכל קוץ וקוץ שבו. אלא ודאי שצריך לכתוב ס"ת וצריך גם לקנות ספרי תושב"ע. (פת"ש י)

כתב אגרות משה
 שנחלקו הפוסקים כמה אדם צריך להוציא בשביל מצווה עוברת. נאמר בגמ' "המבזבז אל יבזבז יותר מחומש".

רא"ש למד מהגמ' שמקשה שאם יהיו לו שלוש מצוות יגמר כל ממונו, שאדם לא צריך להוציא את כל כספו בשביל לקיים מצווה. וכותב שהמקסימום הוא חומש (ב"י או"ח תרנו). רבינו ירוחם כתב שהמינימום הוא עשירית מנכסיו.

ומסיק שיש לסמוך על רוב הפוסקים שאף עשירית מנכסיו אינו חייב להוציא. וזו הסיבה שהרבה לא קיימו את המצווה הזו, כי היא היתה יקרה מדי.

מותר לאדם להוציא עד חומש, אך אין רוח חכמים נוחה הימנו כי לא יצטרך עוד להוציא כסף למצוות אחרות. אולם אם יוציא עד עשירית - יסמוך על ר' ירוחם ותהיה רוח חכמים נוחה הימנו.

ואם כותב לעצמו ס"ת טוב שיחזיקנו בביתו ויקרא בו שמו"ת.
הקלף והדיו [סימן רעא]

חומר העור

אומרת הגמ'
:

תנו רבנן: כותבין תפילין על גבי עור בהמה טהורה, ועל גבי עור חיה טהורה, ועל גבי עור נבלות וטרפות שלהן... אבל אין כותבין לא על גבי עור בהמה טמאה, ולא על גבי עור חיה טמאה, ואינו צריך לומר על גבי עור נבלה וטרפה שלהן... וזו שאילה שאל ביתוסי אחד את רבי יהושע הגרסי: מניין שאין כותבין תפילין על עור בהמה טמאה? - דכתיב למען תהיה תורת ה' בפיך - מדבר המותר בפיך.
ועוד:

אמר רב הונא: כותבין תפילין על גבי עור של עוף טהור... בעא מיניה מר בריה דרבינא מרב נחמן בר יצחק: מהו לכתוב תפילין על גבי עור של דג טהור? - אמר לו:... אם יבא אליהו ויאמר אי פסקא זוהמא מיניה, אי לא פסקא זוהמא מיניה.
ופסק רמב"ם שאין לכתוב על עור של דג. וכן פסק שו"ע.
ופסקו רמב"ם ורא"ש שבדינים אלו אין הבדל בין ספרים, תפילין ומזוזות.

פנים מאירות התיר למשוח את הקלף בסיד משום "זה אלי ואנוהו". בני יונה כתב שמותר רק אם הדיו מגיע עד לקלף. עד שגם לאחר שמגרדים את הסיד נשאר עוד מעט דיו דבוק לקלף, וכדי להורידו צריך לגרד מעט את הקלף. אם לא - אסור, וגם יש לחוש שמא הדיו יתקלף יחד עם הסיד. (פת"ש ג)
המשיחה עשויה מסיד וקלף מותך, מחליקה את הקלף ומקלה על הסופרים את הכתיבה. הבעיה היא שהקלף גמיש והציפוי הזה אינו גמיש. זה גורם לקטיעת אותיות ופסילת הסת"ם.

עיבוד לשמה

אומרת הגמ'
:

ההוא דאתא לקמיה דר' אבהו, א"ל: ס"ת שכתבתי לפלוני, גוילין שלו לא עיבדתים לשמן, א"ל: ספר תורה ביד מי? א"ל: ביד לוקח, אמר לו: מתוך שאתה נאמן להפסיד שכרך, אתה נאמן להפסיד ספר תורה.
ופסקו רי"ף רמב"ם ורא"ש שס"ת שקלפו לא עובד לשמה פסול
. וכן פסק שו"ע.
לדעת רבא הזמנה לאו מילתא היא (ומקבילה לתיקון ושרטוט), ומכאן למד רא"ש (בשם ר"ת ור"ח) שאין צריך תיקון הקלף ושרטוטו לשמה. אולם עיבוד צריך לעשות לשמה. אביי יאמר להפך - שאין צריך עיבוד לשמה, מכיוון שהתיקון והשרטוט הוי מילתא. וכן פסק ש"ך שאין צריך שירטוט לשמה. וכן פסק באה"ל בשם פמ"ג.
בני יונה סובר שגם השרטוט צריך להיות לשמה (פת"ש ח).
רבינו ברוך הסתפק האם די במחשבה לשמה (כמו החושב לשלוח יד בפקדון, והתורם תרומה) או שצריך דיבור (כמו בפיגול). רא"ש הכריע לחומרא שיוציא בשפתיו בתחילת העיבוד
, ואח"כ אין צריך עוד להוציא בשפתיו או לחשוב לשמה. וכן פסק שו"ע.
כתב רדב"ז שבדיעבד די במחשבה לבד. (פת"ש ז) וכ"כ א"ר ופמ"ג (בניגוד לכתיבה, משנ"ב לב ח), וכ"מ בשו"ע.
אם התכוון בעיבוד לתפילין אין להשתמש לס"ת, ואם התכוון למזוזה אין להשתמש לתפילין. וכתב רעק"א שאין לעבד לשם סת"ם בכלליות כי אין ברירה בדאו', אלא צריך לעבד לשם ס"ת (פת"ש ט).
ומשנ"ב כתב שטוב לומר מראש שאם ירצה לשנות יוכל, כדי שיוכל להשתמש גם לדברי חול אם ירצה.

פמ"ג סובר שעיבוד לשמה הוא מדרבנן, ורעק"א סובר שהוא דאו'. באה"ל (לב, ח) מכריע שבספק מעובד יש להקל ולסמוך גם על אלו שממילא לא מצריכים עיבוד לשמה.

פנים מאירות כתב שסתם עיבוד הוא שלא לשמה. וכתב באה"ל (שם) שבימינו שלא משתמשים בקלף לצרכים אחרים הוי סתמא כלשמה.

במשבצות זהב כתב שאם התכוון שלא לשמה פסול (או"ח לב ד).
עיבוד על ידי גוי
רמב"ם כותב שעיבוד של גוי פסול ואפילו אם ישראל אומר לו "עבד עורות אלו לשם ס"ת".

רא"ש סובר שבמקום שאין ישראל שיודעים לעבד מותר לתת לגוי לעבד, ואינו דומה לגט ששם צריך את כל הכתיבה לשמה וכאן רק שיתכוון כך בתחילה. ב"י: ואם יכול הישראל לעשות בעצמו את תחילת העיבוד
, כגון להכניס לסיד - יעשה כך. ט"ז: והשחרת הגויל לא מועילה, כי אינו נחשב לעיבוד.
או"ז כתב שישראל חייב לסייע מעט, ולא די באמירה.

שו"ע פסק כרמב"ם וי"א כרא"ש. ורמ"א כתב שנוהגים כרא"ש, ויש להקפיד על או"ז.

לש"ך בדיעבד אפילו לא סייע כלל לגוי, אלא רק אמר לו שיעשה לשמו מותר.

משנ"ב: כתב פמ"ג שאם היהודי רק התחיל במלאכה ולא אמר לעכו"ם מאומה פסול. ונו"ב מתיר בדיעבד (אם זה היה בתחילת העיבוד). ואם בסוף העיבוד הוציא ישראל העורות מהסיד והחזירם בחזרה אפשר לסמוך על ט"ז שמקל בזה.
הקלף
סוגי קלפים
כתב רמב"ם
:

שלש עורות הן: גויל וקלף ודוכסוסטוס, כיצד לוקחין עור בהמה או חיה ומעבירין השער ממנו תחלה, ואחר כך מולחין אותו במלח, ואח"כ מעבדין אותו בקמח, ואחר כך בעפצא וכיוצא בו מדברים שמכווצין את העור ומחזקין אותו, וזה הוא הנקרא גויל.
ואם לקחו העור אחר שהעבירו שערו וחילקו אותו בעביו לשנים כמו שהעבדנין עושין עד שיהיו שני עורות, אחד דק הוא שממול השיער ואחד עבה והוא שממול הבשר ועבדו אותו במלח ואח"כ בקמח ואחר כך בעפצא וכיוצא בו, זה החלק שממול השיער נקרא קלף וזה שממול הבשר נקרא דוכסוסטוס.
וכן כתבו תוס'. וכן פסק שו"ע.
וכתב כס"מ שעור הוא לפני העיבוד (בסיד או בעפצים).

לר"ן היתה גרסה אחרת ברמב"ם, שדוכסוסטוס הוא לצד השער וקלף לצד הבשר. וכן כתבו רמב"ן ורשב"א.

השימושים בקלף

נאמר בברייתא
:

הלכה למשה מסיני תפילין על הקלף, ומזוזה על דוכסוסטוס. קלף במקום בשר, דוכסוסטוס במקום שיער.

תנא דבי מנשה: כתבה על הנייר ועל המטלית - פסולה, על הקלף ועל הגויל ועל דוכסוסטוס - כשרה. כתבה מאי?... כי תניא ההיא - בספר תורה.
צריך לכתוב על הגויל במקום שיער ואם שינה פסול
.
למד רמב"ם מהגמ' שאם כתב על דוכסוסטוס וגויל במקום בשר, או על קלף במקום שיער - פסול. וכן פסק שו"ע.
ועוד בברייתא:

כתבה [מזוזה] על הקלף על הנייר ועל המטלית - פסולה, אמר רבי שמעון בן אלעזר: רבי מאיר היה כותבה על הקלף, מפני שמשתמרת.
שאלו את רבי: שיעור ס"ת בכמה? אמר להן: בגויל - ששה. בקלף בכמה? איני יודע
.
ס"ת: לרבי
 מותר על גויל או קלף ואסור על דוכסוסטוס. לכתחילה על גויל.
מזוזה: לר"מ
 אפשר על הכל, ודוכסוסטוס מצווה. 
תפילין: על הקלף בלבד.

וכן פסק שו"ע.

כתב מהר"י מינץ שהקלפים שלנו
 הם טובים יותר מגויל, וכותבים עליהם לכתחילה. וכן כתב רמ"א.
ואם שינה וכתב על הקלף במקום שער - או"ז פוסל, והטור מקל. וכן מובא ברמ"א.
שרטוט - עיין סימן רפ"ד.
הדיו

בתלמוד ירושלמי:

הלכה למשה מסיני שיהו כותבין בעורות וכותבין בדיו
.
כתב שלא בדיו, או שכתב את האזכרות בזהב - הרי אלו יגנזו
!
מרכיבי הדיו
:

תני רב שמואל בר זוטרא: כל השמנים יפין לדיו ושמן זית מן המובחר. בין לגבל בין לעשן.
אמר רב הונא: כל השרפין יפין לדיו, ושרף קטף יפה מכולם.
עיין בהרחבה במסמך "דיו וקלף".

רמב"ם כתב שהאיסור לכתוב בזהב הוא לא רק באזכרות אלא בכל המילים.

נ"י כתב שאפילו אם צבע בזהב מעל הדיו פסול, אך תיבות שאינן שמות הקודש רשאי למחוק הזהב מעל הדיו. וכן פסק שו"ע.
כתב א"ר שאינו רשאי להעביר מעל האותיות הצבעוניות קולמוס בדיו שחור
 (באה"ל).

כתב ברכי יוסף שיש לערוך תיקונים בספר רק באותו סוג של דיו שנכתב מהתחלה. ׁ(פת"ש טז)

כתב חמודי דניאל שאם הדיו התיישן והפך לאדום פסול. וחת"ס כתב שאין הל"מ על שחרות הדיו כמו על שחרות הרצועות, וכל עוד מתיישן באופן שדרכו של דיו להתיישן כשר. ומותר להעביר הקולמוס שוב, אפילו על שמות הנמחקים. אולם אם נשתנה מהר, או לצבע שאינו רגיל בהתיישנות פסול. ואין להעביר הקולמוס שוב על שמות הקודש (אולם השמות קדושים בכל צבע).

כתב במשנ"ב שאין צריך להכין את הדיו לשמה.
כתב אגרות משה
 בענין ציפוי ס"ת בניילון. במחלוקת האם העברת קולמוס לשמה מועילה לשיטת חכמים אין משמעות לכתב שמעל. - צריך ללמוד את הסוגיה!!!
כתיבה בשמאל - עיין או"ח לב, ה.
הקולמוס
כתב מרדכי שיש אומרים שצריך לכתוב בקולמוס של קנה ולא של נוצה. וכן מובא ברמ"א.

באה"ג כתב שאין נוהגים כך.

[סימן ער"ב]
גובה והיקף הספר

אומרת הגמ'
:

ת"ר: אין עושין ספר תורה לא ארכו יותר על הקיפו ולא הקיפו יותר על ארכו. שאלו את רבי: שיעור ס"ת בכמה? אמר להן: בגויל - ששה. בקלף בכמה? איני יודע.
רמב"ם: והוא בכתיבה בינונית.

רא"ש כתב שההיקף כולל את העמוד מהעץ ("עץ חיים") ואין לעמוד שיעור, ולכן קל לכוון שיהיה בהיקף 6 טפחים. וכן פסק רמ"א. וקשה, שא"כ מדוע רב כהנא כתב 70 ס"ת ולא הצליח לכוון.

רמב"ם סובר שאין ההיקף כולל את העמוד. וכן כתב בני יונה (פת"ש ג).
העמודות

רוחב העמודות
:

ת"ר: עושה אדם יריעה מבת שלש דפין [עמודות] ועד בת שמנה דפין, פחות מיכן ויתר על כן לא יעשה, ולא ירבה בדפין מפני שנראה אגרת, ולא ימעט בדפין מפני שעיניו משוטטות, אלא כגון למשפחותיכם ג' פעמים.
כתב ר"ת שבכל גודל כתב רוחב העמודה שונה.

לדעת טור אם עשה 2 או 9 עמודות בדף - פסול.

לדעת רמב"ם בדיעבד כשר, והוא למצווה מן המובחר. וכן פסק שו"ע (לדעת ט"ז).


ובתפארת למשה כתב שאפילו 1 בדף כשר בדיעבד. (פת"ש ה)

פריסת העמודות:

נזדמנה לו יריעה בת תשע דפים, לא יחלוק שלש לכאן ושש לכאן, אלא ארבע לכאן וחמש לכאן [כדי שיריעות יהיו שוות]; בד"א - בתחלת הספר, אבל בסוף הספר - אפי' פסוק אחד ואפי' דף אחד. פסוק אחד ס"ד? אלא אימא: פסוק אחד בדף אחד [על כל היריעה].
הכותב ס"ת, בא לו לגמור, לא יגמור באמצע הדף כדרך שגומר בחומשין, אלא מקצר והולך עד סוף הדף!
תוס' ורא"ש כתבו שבדף האחרון יכתוב אותיות ארוכות.

וכן פסק שו"ע. וכתב שיסיים באמצע השורה האחרונה (ט"ז: ולא בסוף השורה כדי שיראו שזה הסוף).
רעק"א: כתב בשכנה"ג שאם סיים בסוף השורה פסול. וכן כתב ב"ש. אולם פנים מאירות מוכיח שזה רק למצווה מן המובחר ואינו מעכב. (פת"ש ו)
[סימן רע"ג]
רווחים בין עמודות

אומרת הגמ'
:

שיעור גליון - מלמטה טפח, מלמעלה ג' אצבעות, ובין דף לדף - כמלא ריוח רוחב שתי אצבעות... ובין דף לדף - כמלא ריוח רוחב גודל
, ובין שיטה לשיטה - כמלא שיטה, ובין תיבה לתיבה - כמלא אות קטנה, ובין אות לאות - כמלא חוט השערה.
בין חומש לחומש של תורה - ארבעה שיטין
.

תחלת ספר וסופו - כדי לגול
... כדתניא: כל הספרים נגללים מתחלתן לסופן, וס"ת נגלל לאמצעיתו, ועושה לו עמוד אילך ואילך
.
ועוד:

אל ימעט אדם את הכתב, לא מפני ריוח של מטה ולא מפני ריוח של מעלה, ולא מפני ריוח שבין שיטה לשיטה, ולא מפני ריוח שבין פרשה לפרשה
.
וכן פסק שו"ע.

ש"ך סובר שאין לשנות את גודל האותיות אף בשביל לכוון שתהיה פרשה פתוחה או סתומה, וכן משמע מפשט שו"ע.
ט"ז שלא יכתוב אותיות קטנות יותר כדי להשאיר רווח ראוי בין השורות ובשוליים, שהרווחים הם למצווה מן המובחר. אולם מכיוון שהרווחים שבין הפרשיות מעכבים יש לכוון שלא יצטרך לזה, ובלית ברירה ישנה את גודל האות.
כתב תשב"ץ שאם לא נותר בסוף הספר או בתחילתו כדי לגול מסביב לעמוד, רשאי לתפור תוספת של גויל. (פת"ש ב)
תיבות תלויות

נזדמנה לו תיבה בת חמש אותיות, לא יכתוב שתים בתוך הדף ושלש חוץ לדף אלא שלש בתוך הדף ושתים חוץ לדף.
ואם אין מקום לשלוש אותיות בשורה, כתב רמב"ם שישאיר ריק וימשיך לשורה הבאה (שאין לשנות את גודל האותיות מהאחרות). וכן פסק שו"ע.
מרדכי כתב שכל שתי אותיות שנראות כמילה אין כותבים מחוץ לשורה (למרות שהן באמת חלק ממילה גדולה יותר). וכן פסקו שו"ע ורמ"א. וכתב תה"ד שבדיעבד כשר.

ש"ך התיר אף לכתחילה.

נזדמנה לו תיבה בת שתי אותיות, לא יזרקנה לבין הדפין, אלא חוזר וכותב בתחילת השיטה.
ומכאן דייק רא"ש שאם נזדמנה לו תיבה בת שלוש אותיות, יכתוב אות אחת בתוך השורה ושתיים מבחוץ.

תיבה בת שתי אותיות, אות בפנים ואות בחוץ: עט"ז אוסר, וש"ך מתיר וכן פסק משנ"ב.
תיבה של שבע אותיות ומעלה. לדעת רא"ש אפילו רובן בתוך הדף - אם שלוש מחוץ לדף אסור (מגונה).
לדעת רמב"ם מותר. וכן פסק שו"ע. 
באו"ח לב, לג בענין תפילין פסק שו"ע כרא"ש. לדעת ש"ך העיקר כרא"ש. לדעת א"ר יש לחלק בין תפילין לס"ת (שהגליונות קצרים). (משנ"ב)
כתב משנ"ב (לב, לג) שבדיעבד אפילו מילה שלימה מבחוץ כשר, בתנאי שברור לקורא שהיא המשך השורה.
בדיעבד
לדעת רמב"ם כל ההגדרות הללו הן רק למצווה מן המובחר, ולכן בדיעבד כשר. וכן פסק שו"ע.

והוסיף תה"ד שאפילו נמצאו שלוש אותיות בחוץ בתיבה של חמש. ואף אם יש ספר אחר מותר לקרוא בו. 
בכנסת יחזקאל פסק כתה"ד, וטוב לתקנו. אולם עדיף שיהיה תלוי מאשר אותיות בגדלים שונים או אותיות בין השיטים. (פת"ש ג)

ר"ן סובר שרק אם נהגו לקרוא בספר זה ע"פ אנשים גדולים - מותר לקרוא בו.

מהרי"ט כתב שאם יש שורה יתירה באחת היריעות אין זה פוסל. בברית אברהם כתב שאם חסרה שורה פסול, מכיוון שזה כפרשה פתוחה. שב יעקב כתב שמותר בתנאי שלא נעשה במקומה שרטוט וכן שהשינוי היה בכל היריעה.

אם חסרה שורה - דרך התיקון היא למחוק את השורה האחרונה ולפרסה על פני שתי שורות. ואם יש בה שם ה' למחוק את השורה הראשונה בעמודה הבאה ולפרסה על פני שתי שורות. ואם יש גם בה שם ה' היריעה פסולה.
במקרה שתפר את היריעות עקום, והשורות אינן אחת מול השניה. כתב בתשובה מאהבה שצריך לתפור מחדש, אולם אם זה בשבת וכבר הוציאו את הספר יש לסמוך על שב יעקב שמכיוון שכל היריעה באותו גובה - מותר. וכ"כ נו"ב
, והוסיף שהשרטוט מוכיח, שאל"כ ביריעה שיש פרשות פתוחות בראש כל העמודות הספר פסול כי אינו פתוח, א"ו שהשרטוט מוכיח.
בני יונה כתב שאם בעמודה אחת השורות צפופות יותר כשר. ולמד פת"ש כ"ש לענייננו. ובפנים מאירות התיר לקרוא לכתחילה בספר שביריעה אחת חסרה שורה בכל עמודותיה, כשם שלא נפסול ספר שהיריעות לא מחוברות בדיוק באותו גובה שא"א לצמצם. ועוד כתב שיתאמץ שלא יזדמנו לו פרשות פתוחות בראש כמה עמודות רצופות (ומ"מ טוב לצאת ידי רא"ש ורמב"ם בפתוחות וסתומות).
סעיף ו - עיין סימן רע"ו.
כתב בהגה' מימוניות שיש המדקדקים לכתוב את אותיות בי"ה שמ"ו בראשי העמודות. ויש המדקדקים לכתוב וו"י העמודים, שכל עמודה תתחיל בוי"ו. ואין לדקדק בזה. ומי שמדקדק יזהר שלא ירחיב ויצר עמודות וכתב בשביל זה. וכתב רמ"א שדברים אלו אין להם על מה שיסמוכו.

ש"ך כתב שיש לדקדק בבי"ה שמ"ו.
[סימן רע"ד]

כתיבה לשמה
אומרת הגמ'
:

ומעשה בעובד כוכבים אחד בצידן שהיה כותב ספרים, והתיר רשב"ג ליקח ממנו. ורשב"ג, עיבוד לשמן בעי, כתיבה לשמן לא בעי?... [בתמיה]

ופסק רא"ש שבתחילת הכתיבה יאמר "ס"ת זה אני כותב לשם קדושת תורת משה". וכן פסק שו"ע.
נראה שרש"י סובר שאינו צריך לומר שכותב לשמה, שהרי בודאי שישראל הכותב ספר תורה לא עושה זאת למטרה אחרת מאשר ס"ת.
כתב ט"ז בשם סמ"ג שטוב שיאמר בתחילת הכתיבה גם "וכל אזכרות שבו לשם קדושת השם", שמא ישכח לקדש את השם במקומו.

כתב או"ז שלא יכתוב כאשר מתנמנם שאינו מכוון לשמה. וכ"כ רמ"א.
כתבו א"ר ופמ"ג שאם רק התכוון ולא אמר בפיו גם בדיעבד פסול (בניגוד לעיבוד, משנ"ב).
כתב משנ"ב שלא מועילה העברת קולמוס כדי להפוך את האותיות לשמה.

מן הכתב ובפה
אומרת הגמ'
:

אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: אסור לכתוב אות אחת שלא מן הכתב. - דלמא דאתרמי ליה אתרמויי... מיתיבי, אמר רבי שמעון בן אלעזר: מעשה ברבי מאיר שהלך לעבר שנה בעסיא, ולא היה שם מגילה, וכתבה מלבו וקראה. אמר רבי אבהו: שאני רבי מאיר דמקיים ביה (משלי ד') ועפעפיך יישרו נגדך. אמר ליה רמי בר חמא לרבי ירמיה מדפתי: מאי ועפעפיך יישרו נגדך? אמר לו: אלו דברי תורה, דכתיב בהו (משלי כ"ג) התעיף עיניך בו ואיננו, ואפילו הכי - מיושרין הן אצל רבי מאיר... שעת הדחק שאני.
אביי שרא לדבי בר חבו למיכתב תפלין ומזוזות שלא מן הכתב, כמאן - כי האי תנא. דתניא, רבי ירמיה אומר משום רבינו: תפלין ומזוזות נכתבות שלא מן הכתב, ואין צריכות שרטוט. והלכתא: תפלין - אין צריכין שרטוט, מזוזות - צריכין שרטוט. אידי ואידי נכתבות שלא מן הכתב. מאי טעמא - מיגרס גריסין.
לדעת ר"ן ס"ת שנכתב שלא מן הכתב אסור לקרוא בו, אלא בשעת הדחק.

לדעת ר' מנוח בדיעבד כל שנכתב שלא מן הכתב כשר (והבעיה היא עצם הכתיבה ולא הקריאה מהספר). [שתי השיטות מובאות בש"ך]
כתב ב"י שסופר שלא זוכר בע"פ צריך גם בתפילין ומזוזות להעתיק מן הכתב. וכן פסק בשו"ע.
ב"ח: מצווה מן המובחר לכתוב בכל מקרה מן הכתב. (משנ"ב)
נאמר בגמ'
:

תניא: +דברים ל"ד+ וימת שם משה עבד יי'. אפשר משה חי וכתב וימת שם משה? אלא עד כאן כתב משה, מכאן ואילך כתב יהושע בן נון, דברי רבי יהודה, ואמרי לה רבי נחמיה; אמר לו ר"ש: אפשר ס"ת חסר אות אחת? וכתיב: +דברים ל"א+ לקוח את ספר התורה הזה ושמתם אותו וגו'! אלא, עד כאן הקב"ה אומר ומשה כותב ואומר, מכאן ואילך הקב"ה אומר ומשה כותב בדמע...

מכאן למד תוס' שחייב לומר בפיו את מה שכותב שלא יטעה, בין אם כותב בע"פ ובין שומע מאחר שמקריא לו (ואם מעתיק מהכתב אינו צריך). ומדברי סמ"ג משמע שאינו מעכב.
שו"ע פסק שצריך לומר בפיו רק כשאחר מקריא לו (תרומה). משנ"ב (לב, לא) כתב בשם אחרונים שבכל מקרה צריך לקרוא בפיו (כך הוא מקדש את האותיות). ובדיעבד אינו מעכב.
כתיבה תמה והיקף גויל - עיין באו"ח לב.
מרחק בין מילים ואותיות
...ובין תיבה לתיבה - כמלא אות קטנה, ובין אות לאות - כמלא חוט השערה
.
רמב"ם: אם שינה את המרחקים עד ששתי מילים נראות כאחת, או מילה אחת נראית כשתיים - פסול. וכ"פ שו"ע.
ט"ז וש"ך: שיעור אות קטנה בין תיבה לתיבה הוא לכתחילה. בדיעבד כל עוד תינוק מבחין בשתי תיבות.
כתב בבני יונה שאם לא שמר על מרחק בין מילים, אך המילה הראשונה מסתיימת באות סופית ובודאי יבחין התינוק בשתי מילים - יש להסתפק מהו הדין. (פת"ש ג)

רעק"א סובר שבמקרה כזה פסול.

במסכת סופרים
:

אם עירב את האותיות, או שהפסיק באמצע השם, אל יקרא בו.
הכוונה היא שהכניס אות אחת לתוך החלל של השניה (כגון למ"ד לתוך חי"ת שמעליה).

רמב"ן סובר שפסול. ומבאר ריב"ש שיש הבדל בין גט לס"ת בצורך במוקף גויל. כאשר ראש הלמ"ד נכנסת לחי"ת ולא נוגעת בה, אפילו שלא משנה את צורת החי"ת יש בזה פגם של מוקף גויל (למרות שבנקב בתוך האות ונשאר היקף גויל כשר).
סמ"ק פוסל רק כאשר משתנה צורת האות, כגון ראש למ"ד שנכנס לתוך דלי"ת ונראה כה"א. וכן פסק רמ"א
.
כנסת הגדולה
 כתב שכשר בכל מקרה. שו"ע
 כתב "יש ליזהר", ולמד משנ"ב מלשונו שאינו מעכב.
ומבאר במשנ"ב (או"ח לב, כח) שזה דוקא כשנכנס רק מעט ואינו פוסל צורת האות. יש לבדוק ע"י תינוק אם צורת האות ניכרת, ויסתיר לו את האות התחתונה וישאיר לו רק את החדירה לאות.
בשו"ת מים עמוקים
 כתב, שאות הנכנסת בתוך האות שלפניה כגון גימ"ל בתוך נו"ן פסול. זה יותר חמור מחדירה בין שתי שורות כי שם רואים שאלו שתי שורות, אולם כאן יש יותר שינוי צורת אות.

מבאר אגרות משה
 שראש הלמ"ד הנכנס לחי"ת הוא שינוי צורת האות כי אין זו צורתה המקורית. בגט זה לא פסול כי ניתן להבחין באות, אולם בס"ת מאחר והחלל נחשב לחלק מהאות הוי כאינו מוקף גויל.

לדעת רמב"ן כל שינוי כזה הוא פסול.

לדעת כנסת הגדולה מכיוון שמבחינים בבירור שהראש של הלמ"ד נכנסת לתוך הדלי"ת, אף אחד לא חושב שזה ה"א. האיסור לעשות כך לכתחילה הוא משום שאין לכתוב קווים ונקודות מיותרים בסה"ת, אך אין זה שינוי צורה.

סמ"ק מסכים לכנה"ג שאין לחשוש משום שדלי"ת נראית כמו ה"א, כי כל אחד מבחין שהקו שייך ללמ"ד. אם זה משנה את צורת האות יש לפסול משום מוקף גויל (כסברת רמב"ן), כמו שפוסל ביו"ד שחסר לה קוץ. אם לא משנה את צורת האות הוי כקשקוש בעלמא על הקלף שאינו פוסל.

שינוי צורת אות

אומרת הגמ'
:

ראמי בר תמרי דהוא חמוה דרמי בר דיקולי איפסיקא ליה כרעא דוי"ו דויהרג בניקבא, אתא לקמיה דרבי זירא, א"ל: זיל אייתי ינוקא דלא חכים ולא טפש, אי קרי ליה ויהרג - כשר, אי לא - יהרג הוא ופסול.
שינוי צורה הוא שהאות אינה נקראת, או שנראית כאות אחרת- על ידי קרע, נקב או טשטוש.

במה יש להזהר במיוחד? (טור)

צ'ופצ'יק נוגע: א, ש, ע, צ.

צ'ופצ'יק אינו נוגע: ה, ק.

הפרש בין כ ל-ב, ד ל-ר, ס ל-ם.
ה: רש"י תג בגג משמאל, תוס' תג בגג מימין. יש להקפיד בשניהם.

"חטרי להו לגגא דחית". רש"י: הגביה את הרגל השמאלית - ח, תוס': הגביה את הגג - ח.
אורך הרגל: י - ו, ז - ן.
"קוצו של יו"ד". רש"י: רגל ימנית; תוס': ראשו כפוף ללמטה
 - י.
כתב אגרות משה
 שאם קוץ שמאלי של יו"ד התארך ונראה כחי"ת, כל עוד הקוץ הימני ארוך יותר, והאות דומה ליו"דים ולא לחי"תים בהמשך הכתיבה כשר. וטוב לתקנו.

"טיתין פיפין". תוס': ראש הטי"ת הימני מכופף פנימה כמו בפ"ה - ט.
רא"ש כתב שיש הבדל בצורת האותיות בין מקום למקום (לפי המנהג), ויזהר שלא לעבור על מה שמוגדר בגמרא.
עיין ביו"ד רעד, פת"ש ו.
זיונים

אומרת הגמ'
:

אמר רבא: שבעה אותיות צריכות שלשה זיונין, ואלו הן: שעטנ"ז ג"ץ.
והוסיף רש"י: הוא הדין ב- צ (כפופה) ו- ן (פשוטה).
רש"י: אחד נוטה לימין ואחד לשמאל (לפי הציורים - מהפינות) ואחד למעלה. בתוס' מובא: זקופים למעלה.
ר' ירוחם: צריכים הזיונים לגעת באות.

רמב"ם: הזיונים אינם מעכבים. וז"ל (ולא הזכיר כלל שעטנ"ז ג"ץ)
:

... ויזהר בתגין ובמניינן יש אות שיש עליה תג אחד ויש אות שיש עליה שבעה, וכל התגין כצורת זייני"ן הן דקין כחוט השערה. כל הדברים האלו לא נאמרו אלא למצוה מן המובחר, ואם שינה בתיקון זה או שלא דקדק בתגין וכתב כל האותיות כתיקונן...

ובשו"ת כתב רמב"ם
:

ומאחר שרבתה המחלוקת בזה ועל פי עיקר הדין אין השמטתן פוגעת ואינה פוסלת, הואיל וכתיבתם אינה אלא חיקוי לספרים, שכתב משה רבינו ע"ה, ראו מקצת אנשי המדינות להשמיטם ולהחסירם מן הספרים בכלל בגלל המחלוקת שנפלה בהם, שהרי אין (עוד) בכתיבתם חיקוי לאותו הספר הנזכר לעיל. ומקצת החכמים חושבים, שזאת הדעה מוטעית ואין המחלוקת, שנפלה במספרם, מחייבת להשמיטם, הואיל ויש מחלוקת גם במספר הפרשיות ובדבר הסתומות והפתוחות מהן ואין זה מחייב להשמיטן, והם כותבים אותם על פי הדעה המפורסמת. וזה הראוי ואל זאת הדעה נוטה אני. ומצוה מן המובחר (הל' ס"ת פ"ז ה"ט) לבחור אלו התגין בתפלין והמזוזה וספרי התורות על פי הדעה המפורסמת. ומי שאינו משגיח בזה ואינו כותבם, לא הפסיד ולא פסל, אבל אין זה מן המובחר. וכל הספרים שבמערב כותבים בהם התגין.
טור: מעכבים, וכן משמע ברא"ש.
ספר תורה מנוקד
במסכת סופרים
:
ספר שפסקו או שעקרו [י"ג שניקדו] ראשי פסוקים שבו, אל יקרא בו.
וכן פסק שו"ע, ואפילו הסירו ממנו הניקוד.

ומקשה ט"ז מדוע לא דומה לכותב מ"ם סתומה במקום פתוחה שדי בכך שימחק קו אחד ויכתוב אותו מחדש. וי"ל שמי שכותב עם ניקוד לא כתב לשם מסורת כתיבת ס"ת וכולו פסול.

אולם אם עשה סימונים בין הפסוקים, יכול להסירם והספר כשר שאין זה פגיעה בעצם האותיות. וכן מדויק בשו"ע. ובבני יונה מסתפק בזה, אולם בודאי שאם הגדיל או הקטין חלק מהאותיות אין לפסול (פת"ש ז).
רעק"א כתב שאם הוסיפו הניקוד לאחר סיום כתיבת הספר, אם הסירו כשר. וכ"כ נו"ב (פת"ש ח).
בב"ש כתב שאפילו נקודות בין הפסוקים מלמעלה פוסלות (ולא רק למטה במקומן הרגיל).

וכתב רמב"ן שהסיבה לפסול ס"ת מנוקד היא שאין לנו אלא כנתינתו מסיני. ט"ז: מכיוון שיש אם למסורת.
רשב"א וריב"ש כתבו שאם עשה רווח בין הפסוקים כל עוד אין בו הפסק פרשיה כשר, שאין לנו להרבות בפסולים והברייתא דיברה בפיסוק בסימנים. וכן פסק רמ"א.
וכתב ש"ך שלכתחילה יש להניח קצת יותר רווח בין הפסוקים. וכן פסק רמ"א (או"ח לב, לב).

מג"א סובר שאין להשאיר רווח גדול יותר לכתחילה. שאין אנו בקיאים בכל המרווחים בין הפסוקים. וכ"כ הגר"א. וכן פסק משנ"ב.
בענין הנחת שקף עם ניקוד על ס"ת, במקום שאין מישהו שיודע לקרוא
.
כתב במשנה הלכות
 שכשם שאין בעיה לקרוא עם משקפים למרות שיש דבר חוצץ בין הספר לעיניים, וכן אם נפלה שעווה שקופה בחול צריך לגרד אותה אך בשבת מותר לקרוא בספר. אולם למסקנה הוא כותב שמישהו יקריא לחזן מהחומש כי זו העצה שנתן שו"ע ואין לזוז ממנה.

הגר"ד ליאור כתב (באתר ישיבה) שאמנם זה לא דומה למשקפיים שהן בטלות לגוף אך מכל מקום הקריאה היא מספר התורה והוא כשר ולכן מותר.
כתב ט"ז שאם לא כתב את הנקודות מעל המילים כגון על "אליו" אינו מעכב מלקרוא בו. שאמנם הספר אינו מושלם ויש לתקנו, אך זה מתקנת עזרא.

ניגוב דיו מאות

אות שהניח בה הרבה דיו ורוצה שתתייבש מהר, כתב רא"ש שמותר לקחת דיו עם הקולמוס ואין בזה אכחושי מצווה. ואינו דומה לנר חול מנר קודש, שהאות הכתובה אינה צריכה את שארית הדיו כדי שתהיה שלימה ואין זה נחשב להנאה מהאות.

וכן כתב הגהות מיימוניות שאם צריך הסופר מעט דיו מותר לו לקחת מהאות שלפניה.

וכן פסק רמ"א.

כתב ש"ך שלמרות שבכל הנ"ל אין הכחשת מצווה, אך יש ביזוי מצווה. לכן אין לקחת משם השם לאות אחרת, ואין לקחת מספר תורה לספר חול. ולמ"ד שאין מדליקים מנר לנר משום ביזוי מצווה, הוא הדין הכא דאסור אא"כ לוקח דיו כדי שיתייבש מהר יותר.
ט"ז סובר שבלקיחת דיו יש יותר הכחשה מאשר בנר. שכן בנר אינו לוקח מאומה, ובדיו לוקח דיו שיכול היה לשמש לחיזוק האות. ועוד, למסקנת הגמ' בשבת אסור משום ביזוי מצווה. מכל מקום ההיתר היחיד (שהוא לאכחושי מצווה) הוא רק לקחת דיו לשם שימוש בס"ת.

בני יונה כתב שמותר לקחת דיו מהאות אפילו שלא לשם שימוש במקום אחר, אא"כ ממעט שחרות האות. גם אז יש להתיר לשם אות בס"ת. משם ה' אין לקחת דיו אא"כ הדיו כ"כ מרובה עד שיש לחשוש לטשטוש. (פת"ש ד)
סתומות פתוחות ושירות [סימן ער"ה]
אומרת הגמ'
:
פרשה פתוחה לא יעשנה סתומה, סתומה לא יעשנה פתוחה.
ובמסכת סופרים
:

פתוחה שעשאה סתומה, סתומה שעשאה פתוחה, הרי זה יגנז.
רמב"ם כתב שאין לו תקנה ויסלק את כל הדף שטעה בו. וכן משמע בשו"ע.

ריב"ש מבאר שמכיוון שתיקונן רחוק (למחוק הרבה מילים) כתב כך.

רשב"א כתב שמותר לתקן, ומה שנאמר "יגנזו" - הכוונה יגנזו עד שיתקן. וכ"כ רמ"א.
וכן כתב רא"ש אלא שלא ברור לו כיצד אפשר לתקן, שהרי אסור לשנות את רוחב האותיות.

וכתב ט"ז שיקפיד שלא לשנות רוחב האותיות. וש"ך כתב שבדיעבד אינו מעכב אם מיעט הכתב.

מבאר חת"ס
 לדעת רמב"ם (לפי ריב"ש) הסיבה שאסור לתקן פתוחות וסתומות היא שאין למחוק אלא במקום טעות כחסירות ויתירות, אולם כאן כל המילים כתובות כסדרן ואסור למחוק. ונראה שטעמו הוא שמוריד בקדושת הקלף שהיו כתובות בו אותיות כסדרן ואינו מעלה בקדושה (ואסור גם קדושת שווה בשווה). אולם בחסירות ויתירות האותיות לא היו כסדרן והרי הוא מעלה בקדושה.

לרא"ש ורשב"א מכיוון שלא היה הפסק פרשיה במקום המתאים יש כאן העלאה בקדושה ולכן מותר למחוק ולכתוב מחדש.

ב"ח: הניח רווח במקום שאין צריך כלל - כשר בדיעבד.
ש"ך: אם עשה רווח במקום שאין צריך כלל, או שכתב כרגיל במקום הפסק פרשיה - פסול.
בני יונה כתב שאם עשה הפסקה במקום שלא צריך בגלל קרע או תפר כשר. ומסתפק ש"ך כשהקרע נמצא במקום הפסק פרשיה, שמא זה לא נחשב כלל להפסק. (פת"ש א')

הסתפק בחת"ס במקרה שעשה עמודה עם שורה אחת פחות, האם מותר למחוק ולפרוס מילים גם על השורה הזו.

לפי הב"ח אין כאן צורך לתקן כלל ואסור למחוק. לפי שאר הפוסקים אם לא מתקן היריעה פסולה. מספק אין לעשות וצריך לגנוז את היריעה. אולם אם הרווח הוא באמצע פסוק גם ב"ח יודה שהתיקון הוא עליה בקודש ומותר למחוק ולתקן. (פת"ש א)
מהי פתוחה וסתומה
במסכת סופרים
:

איזו היא פתוחה, כל שלא התחיל בראש השיטה, ואיזו היא סתומה, כל שהניח מבאמצע השיטה.
וכמה יניח בראש השיטה, ותהא נקראת פתוחה, כדי לכתוב [שם] (שלש תיבות) של שלש אותיות. וכמה יניח באמצע השיטה, ותהא נקראת סתומה, כדי לכתוב שם של שלש אותיות. גמר את כל הפרשה בסוף הדף, ישייר שיטה אחת למעלה, ואם שייר מלמטן כדי לכתוב שם של שלש אותיות, מתחיל מלמעלן.
ובירושלמי
:

פתוחה מראשה סתומה, פתוחה מסופה פתוחה, פתוחה מיכן ומיכן סתומה.

ובגרסת רא"ש:

פתוחה מראשה פתוחה, פתוחה מסופה פתוחה.
פתוחה

ר"ת ורמב"ם
: מרווח של 9
 אותיות או שורה שלימה + מעבר שורה (בזה הסדר). אם יש 9 אותיות לפחות עד סוף השורה ימשיך בתחילה השורה הבאה. אם יש פחות מ-9 אותיות ידלג שורה וימשיך בתחילת השורה.

[ר"ת: למנהג קדמונים המרווח תמיד בסוף שורה והשורה הבאה מתחילה בראש השורה. למסכת סופרים המרווח תמיד בתחילת השורה. אם יניח בתחילה ובסוף יצא ידי שניהם]
רא"ש: מרווח של 9 אותיות + מעבר שורה (לא משנה מה קודם). אם נותר עד סוף השורה מרווח 9 אותיות ומעלה עוברים לתחילת השורה הבאה. אם נותרו מרווח קטן מ-9 אותיות ישאיר רווח 9 אותיות בשורה הבאה
.

ב"י (לצאת ידי כולם): יכוון שישאיר תמיד 9 בסוף שורה ויתחיל בתחילת שורה הבאה.

ש"ך: המרווח יכול להיות של 9 אותיות קטנות. ויש המקלים אף ב-3 אותיות.
סתומה

ר"ת: מרווח של 2
 אותיות לפחות באמצע השורה.

רמב"ם: מרווח באמצע השורה או בתחילתה של 9 אותיות
.
רא"ש: מרווח של שלוש אותיות בלי מעבר שורה. אם אפשר להשאיר רווח 3 אותיות ולהמשיך באותה שורה, ואם אין עוד מקום לזה באותה שורה, ידלג שורה ויתחיל מתחילתה. ואם הגיע לסוף הדף, ישאיר בעמודה הבאה שורה ריקה ויתחיל בתחילת השורה.
ב"י (לצאת ידי כולם): יכוון להשאיר מרווח 9 אותיות באמצע השורה.
סדורה
מסיים באמצע השורה או בשלישתה ומתחיל בשורה הבאה מאותו מקום שסיים.

ב"י: זו אפשרות נוספת לעשות סתומה.

ב"ח: במקומות שבתיקון סופרים יש סדורות אנחנו לא עושים רווח כלל. (ומכאן למד שאם עשה מרווח פרשיה במקום שאנחנו לא עושים מרווח כלל בדיעבד כשר. וחולק על רמב"ם).
ט"ז: יש מקומות בתורה שאנחנו נוהגים בהם סתומות או פתוחות ולתיקון סופרים הוי סדורות (ולא מוזכר בגמרא). וכתב טור שאם שינה לעשותן פתוחות או סתומות כשר (וחולק על ב"ח בעשה מרווח במקום שאינו נצרך).
רמ"ע
: אינה פתוחה ואינה סתומה. אם מסיים שורה בשליש האחרון, לפי רמב"ם בשביל סתומה משאיר מעט רווח בתחילת השורה ובשביל פתוחה מתחיל בתחילתה. ובסדורה מתחיל מסופה. ואם מסיים שורה בשליש הראשון, לפי רמב"ם בשביל סתומה ימשיך בסוף השורה, ובשביל פתוחה יתחיל בתחילת השורה הבאה. ובסדורה משאיר מעט רווח. הרי סדורה היא דבר בפני עצמו ואין לעשותו בכלל לפי רמב"ם. ונראה שכוונת הקדמונים היתה ללמדנו שאין לעשות פרשיה סדורה כלל - וזה מתאים לשיטת רמב"ם!
חת"ס
: בשם רבו ר' נתן אדלר כ"ץ, שראה ס"ת שיש בו פרשיות סדורות. אם כן נדחית שיטת רמ"ע וכן נראה שלא כט"ז שיש מקומות נוספים על הפרשיות שלנו שהיו עושים בהם פרשיה סדורה.
מהרש"ל לז.
[image: image1.emf]
עיין פת"ש ב'
בשו"ע כתב שיצא ידי כולם (כב"י). רמ"א כתב שאם לא יכול לכוון כך ינהג כרמב"ם, ואם נמצא ס"ת כרא"ש אין לפוסלו.
כתב אגרות משה
 בספר תורה שההפסקות בו כשיטת רמב"ם, אך יש שלוש הפסקות כשיטת רא"ש (שלרמב"ם הן הפוכות מהנדרש). צריך לתקן את הכל כשיטת רמב"ם כמו שפסק רמ"א שיש ללכת כרמב"ם.

מיקומי סתומה ופתוחה
כתב מאירי שראשית כל ספר (בראשית, שמות וכו') אינו נחשב לפתוחה או סתומה.
שירות

אומרת הגמ'
:

כתבה כשירה, או שכתב את השירה כיוצא בה... הרי אלו יגנזו!
האם מותר לתקן? - ראה לעיל בדינו במחלוקת רמב"ם ורשב"א.

וכתב טור שאם במקום לכתוב שירה פיזר האותיות באופן שונה - כשר. העיקר שלא ישאיר צפופות כסדרן. וכן פסק שו"ע, ובלבד שיהיה אריח על גבי לבנה (כתב על גבי רווח) [ש"ך: דוקא בשירת הים. בהאזינו צריך לחצות השורות].
רא"ש: שירת הים שורה ראשונה שלימה, שניה חצויה, שלישית משולשת, רביעית חצויה, חמישית משולשת וכו'
; שירת האזינו כל השורות חצויות עם מרווח 9 באמצע. וכתב נו"ב שבדיעבד אם אין השורות שוות - כשר.
במסכת סופרים מפורטים ראשי כל השורות בשירות. ואם שינה לא עיכב.
כתב רמב"ם שכל האותיות הגדולות, הקטנות, המשונות והנקודות הן מסורת איש מפי איש.

נהגו במנין השיטים בעמודה לעשות בין 48 ל-60
.

וכן הוא מפרט ראשי שורות מעל ומתחת שירת הים ושירת האזינו.

וכל אלו לא מעכבים. וכן מובא ברמ"א.
אולם אם שינה כתיב וקרי, מלא וחסר, סתומה ופתוחה, שירה וסתם - אין בו קדושת ספר תורה! וכ"פ שו"ע.
כתב רשב"א שבמקום שיש מחלוקת במסורת בקרי וכתיב - הולכים לפי הרוב.

נוני"ן - "ויהי בנסוע הארון"
בגמ' נאמר
:

תנו רבנן: (במדבר י) ויהי בנסע הארן ויאמר משה, פרשה זו עשה לה הקדוש ברוך הוא סימניות מלמעלה ולמטה... דתניא, רבן שמעון בן גמליאל אומר: עתידה פרשה זו שתיעקר מכאן ותכתב במקומה. ולמה כתבה כאן - כדי להפסיק בין פורענות ראשונה לפורענות שנייה. פורענות שנייה מאי היא? - (במדבר יא) ויהי העם כמתאננים. פורענות ראשונה - (במדבר י) ויסעו מהר ה'.
ומבאר רש"י:

למעלה ולמטה - בתחלה ובסוף ויהי בנסוע הארון.
בפשט מובן שהכוונה שהסימניות יהיו לפני שני הפסוקים ואחריהם. (פת"ש ו)
מהרש"ל מביא רש"י ישן שהיתה בו דוגמת הסימניות: ׆ ויהי בנסע הארן ׆.    
ותמה - כיצד אפשר להוסיף אותיות לספר תורה? ולכן כותב שהסימניות הן מרווח פרשייה.
בספר אחר הוא מצא:  ויהי ב׆סע הארן.
וקשה - והרי אות הפוכה אינה אות, וכל הספר פסול (אא"כ נסיק שהל"מ לעשות כך).
רבינו בחיי הסביר את עניין הפרשייה הזו
:

וע"ד הקבלה: "ויהי בנסע הארון". פרשה זו רומזת על כל ימי עולם כי נרשמו בה שבעת אלפים כמו בפסוק ראשון, ודרשו רז"ל: (ר"ה לא א) שיתא אלפי שני הוי עלמא וחד חריב. והענין הזה רוצה לרמוז אותו במקום המדבר שהוא מקום החורב והשממון, וכיון שהתורה כלה בנויה ומיוסדת על חדוש העולם יש להבין שיש לו סוף, כי כל דבר שיש לו התחלה יש לו סוף בהכרח... ומה שבאה "הנו"ן הפוכה" כי כשם שמכתב האות בתיקונו כראוי מורה על קיום דבר, כך הפוך האות ובטולו מסדורו הראוי מורה על בטול דבר וחרבנו, ועל כן הנו"ן הפוכה.
ועיין שם עוד, ובריקאנטי.

אחרי כן הוא מביא את לשון הזהר הקדוש (פרשת בהעלתך) שדן בצורת הנו"נין.

למסקנה הוא מביא 12 דוגמאות של נו"נין הפוכות ודן מה להכשיר, מה צריך תיקון ומה א"א לתקן. על בסיס הזה"ק, רבינו בחיי וריקנאטי.
ואלו הכשרים:

׆ ויהי בנסע הארן ׆ ...

׆ ויהי בנסע הארן... ויהי העם כמתא׆נים...
׆ ויהי בנסע הארן...
נודע ביהודה פוסק כך:

ואינו פוסל את סה"ת אם עושה אות מיותרת נפרדת מאותיות הספר (כמו הנו"ן).
אגרות משה
 כותב שספר שנכתב בו נו"נין כשיטת מהרש"ל בדיעבד כשר, למרות שנוהגים כנו"ב. וכן יש לתלות שהספר נכתב במקום שנוהגים כמהרש"ל.
וי"ו קטיעא

בפסוק "הנני נותן לו את בריתי שלום" צריכה להיות וי"א קטועה.

לדעת אור תורה צריכה להיות יו"ד, ורגלה ממשיכה לאחר הקטיעה כמו בוי"ו.

לדעת רבינו בחיי צריך לעשות וי"ו זעירה.

רעק"א כתב בשם ריטב"א שצריך לעשות וי"ו קטנה ולה המשך קו קטן. אין לנהוג כאור תורה כי יוצא שאין וי"ו בכלל, ועדיף שלא יעשה קטיעה ויצא יד"ח. (פת"ש י)
צריך ללמוד פת"ש בסימן זה!
[סימן רע"ו]

שכח מילה או אות

כתב רא"ש שאם דילג על מילה יכול לתלות אותה בין השיטין אך לא בין העמודות. וכ"פ שו"ע.
והוסיף תשב"ץ שיכול לכתוב שורה שלימה בין השיטין, ואם אין לו מקום יכול להמשיך ברווח בין השיטין הבאות, ואין לחשוש שהקורא יתבלבל מכיוון שהכתב קטן יותר ושמים לב.

ואין לכתוב אפילו מילה אחת בין העמודות ונראה שנחשב לס"ת שחסר בו אות ופסול אפילו בדיעבד. ובב"י משמע שאסור רק לכתחילה.

הגהות מימוניות: אם שכח אות אחת (כגון דל"ת מ"יהודה") יתלה אותה מלמעלה. ואם כתב יהודה במקום שם הוי"ה, יהפוך הדל"ת לה"א וימחק הה"א. וכן פסק שו"ע.
רמב"ם סובר שאם שכח תיבה יכול לכתוב מקצתה בשורה ומקצתה מעל. ולמד זאת מדברי ר"ש שזורי לקמן שכתב שאסור לעשות זאת בשם ה', משמע שבשאר תיבות מותר. וכן פסק שו"ע.
אזכרות לשמה

אומרת הגמ'
:

ההוא דאתא לקמיה דרבי אמי, אמר ליה: ספר תורה שכתבתי לפלוני, אזכרות שלו לא כתבתים לשמן... שכל ספר תורה שאין אזכרות שלו כתובות לשמן - אינו שוה כלום. וליעבר עלייהו קולמוס וליקדשיה! כמאן? נימא דלא כרבי יהודה! דתנן: הרי שהיה צריך לכתוב את השם, ונתכוון לכתוב יהודה וטעה ולא הטיל בו דלת - מעביר עליו קולמוס ומקדשו, דברי רבי יהודה; וחכמים אומרים: אין השם מן המובחר! [הלכה כחכמים]

וכך פסק ש"ך שהעברת קולמוס לא מועילה.

רעק"א
 הסתפק אם גם בדיעבד פסול או שרק לכתחילה אין לעשות כן. ולכן יש לפסול מספק.


לדעת נו"ב
 חכמים פוסלים משום שנראה כמנומר, אך אין בעיה של לשמה.

לדעת אג"מ
 המחלוקת היא איזה כתב הוא העיקרי - העליון או התחתון. צריך לעיין בענף ב'.
וכתב ב"י שרא"ש מחייב להוציא בשפתיו שכותב לשם קדושת השם - ובדיעבד פסול. וכן פסקו שו"ע וט"ז.
ב"ח: רא"ש סובר שבדיעבד אם התכוון במחשבתו כשר (ולכתחילה יוציא בשפתיו).
רמ"א כתב שמאחר ובתחילת הכתיבה מוציא בשפתיו לשמה גם על האזכרות, יש להקל אם בעת כתיבת השם רק חשב לשמה. ש"ך הביא את ב"ח ורמ"א.
אזכרות שנכתבו שלא לשמן

כתב הגהות מיימוניות
:
כתב רא"מ ואם כתב אותיות של שם ולא נתכוין לקדש בכתיבתן אין בהן קדושה.

וכן מובא בט"ז ובהגר"א. וכן כתב תשב"ץ.
ש"ך כתב
 ששם קודש שלא קדשו מותר למחקו לצורך תיקון בלבד, וכן מותר לגוז ולגנוז אפילו שלא לצורך תיקון. ובנכתב לשם קדושתו אסור אפילו לגוז ולגנוז לצורך תיקון.

פמ"ג חולק על ש"ך, שאפילו לא קדשו אין למחקו גם בשביל תיקון. (באה"ל לב, ד.)

סמ"ק: שם שנכתב שלא מדעת (שלא שם לב שכותב שם קודש) מותר למחקו. [משנת חכמים: ואם מודע שכותב שם ה' ושכח להתכוון לשמה אסור למחוק]
כתב אגרות משה
 ששמות השם שיכולים להקרא גם במשמעות אחרת, כגון שם "א-להים" שמשמעותו גם דיינים, אם הדפיסם בבית דפוס הרי המדפיס לא יודע מה הוא מדפיס ואין קדושה בשמות הללו. אע"פ שמתוך ההקשר ניתן ללמוד על משמעות המילים.

וכן כל שם כזה שכתב אחרי כן בכתב יד מילים לידו שמעידות שהוא לשם השם, אין זה יכול לשנות ולקדש את השם.

לכן בכל העיתונים אין לחשוש ולהצריך גניזה, כי המדפיס לא יודע מה תוכן העיתונים. ורק אם יש שם הוי"ה יש לחשוש. ואע"פ שבגמ' נאמר ששמות הוי"ה בפרשת מיכה אינם קודש, רוב העולם יודע שאלו שמות קודש.

בשו"ת אפרקסתא דעניא
 כתב שיש לחלק בין שלוש דרגות בכוונת כתיבת השם:

1. התכוון לקדש את השם. יודע בעת הכתיבה שהוא כותב את שם ה' ומאמין בו. - הספר כשר.
2. מאמין ה' ויודע מהו שם ה', אך בעת הכתיבה לא התכוון לכך - הספר פסול, אך אסור למחוק את השם.
3. לא מאמין כלל. והרי מבחינתו השם לא מכוון לה' - מותר למחוק את השם.
ומוכיח שמחלוקת ט"ז וש"ך, האם מותר למחוק רק לתיקון (ש"ך) או אפילו ללא סיבה (ט"ז) הוא על דרגה 3. יוצא שפמ"ג אינו חולק עליהם.
מחיקה ואיבוד דברי תורה
בשבת קטו. מצילים מהדליקה כתבי הקודש בכל לשון. וצריך לגנזם. כמו כן נאמר שצריך לעשות להם תקנה שלא יאבדו ולגנוז אותם בכד. אולם לגבי דברים שאינם ספרי תנ"ך, נאמר בגמ' (קטו:):
תנו רבנן: הברכות והקמיעין, אף על פי שיש בהן אותיות של שם, ומעניינות הרבה שבתורה - אין מצילין אותן מפני הדליקה, אלא נשרפים במקומן [הן ואזכרותיהן]. מכאן אמרו: כותבי ברכות כשורפי תורה. מעשה באחד שהיה כותב בצידן, באו והודיעו את רבי ישמעאל, והלך רבי ישמעאל לבודקו. כשהיה עולה בסולם הרגיש בו, נטל טומוס של ברכות ושקען בספל של מים. ובלשון הזה אמר לו רבי ישמעאל: גדול עונש האחרון מן הראשון.
ופרש רש"י: "הברכות - מטבע ברכות שטבעו חכמים, כגון שמונה עשרה ושאר ברכות".

ומכאן שלמרות שאין להצילם מהדליקה בשבת משום שאין לכתוב את התושב"ע, מכל מקום אסור לאבדם בידיים. וכתב על זה הרא"ש (שבת טז א):
והני מילי לדידהו אבל לדידן שרי בין לקרות בהן בין להציל משום כיון דלא אפשר עת לעשות לה' הפרו תורתך... הלכך האידנא שאנו כותבין תורה שבעל פה משום עת לעשות כולם הם פירושי המצות ועיקרי תורה ומצילין אותן מפני הדליקה... והאידנא דנהיגי לכתוב סדר הברכות ויש בהן הרבה מעניינות של תורה הואיל ונתנו לכתוב משום עת לעשות וגו' וניתנו לקרות בהן גם מצילין אותן מפני הדליקה.

וכן כתב רמב"ם (יסוה"ת ו ח) שכל דברי תורה אפי' אין בהם שמות קדושים, אין לאבדם ולמחקם מדרבנן
. וכן פסק בשו"ת באר שבע (מג) לגבי כל הגמרות ופירושיהם וכד', שאין לשרפם. וכ"ש שבימינו אדם יוצא יד"ח כתיבת ס"ת בקניית ספרים אלו. ואותו דין שנוהג בספרי תורה שצריך לעשות להם תקנה שלא יאבדו, נוהג גם בספרים אלו. ואפי' אם יודע שיתבזו אין לשרפם. והמג"א באו"ח קנ"ד פסק כב"ש.
שבות יעקב
 (ג, י) ראה בקהילתו (מץ בגליציה, והיום בשטח צרפת) שמתרבה מאוד הגניזה (לאחר המצאת הדפוס) ואין מקום לקבור את כל הספרים. ועל כן בצירוף למנהג העולם והנחה שחכם גדול התיר להם, סמך להתיר לשרפם שמא יבואו לידי בזיון. ולמד זאת משאול שאיבד עצמו לדעת מספק שמא יהרגוהו הפלשתים ויבזוהו. והרי ס"ת דומה לאדם, וכך למדו להלכות קריעה על המת. וכן "כל המכבד את התורה גופו מכובד על הבריות" ועוד. ועל כן שמא יתבזו הספרים מותר לשרפם כמו מאבד עצמו לדעת. אלא שיש לעשות זאת בצנעה מעט מעט, ולקבור את האפר אצל ת"ח. עם זאת, אין להתיר בס"ת שהם מועטים ואפשר לקברם כהלכה.

הרב יחזקאל קצינאלפוגין (בעל הכנסת יחזקאל) דוחה את דברי השבות יעקב (מובא בשו"ת שבות יעקב שם יא), באמרו שמה ששאול הותר לו היה מכיוון שהיה מת ודאי והספק היה רק על הייסורין. ומוכיח שדרושים שני תנאים: מוות ודאי וספק ייסורין. ובשם היש"ש (ב"ק ח יט) כתב ששאול חשש שאם הפלשתים יתפסוהו, ישראל יסכנו עצמם כדי להצילו ורבים ימותו. עוד כתב הר' יחזקאל שהותר רק לאדם להרוג עצמו, אך לא להרוג חברו. שהרי דוד הרג את הנהר שאמר שהרג את שאול. והרוצח את חברו הוי רוצח בכל מקרה, ורק האדם שהרג עצמו באמתלה יושבים עליו שבעה וכו' וע"ש. מכל מקום אין להשוות הדברים וצריך לקבור את כל הכתבים, ואין להקל גם בגלל שהמדפיס גוי (כמש"כ בחוו"י). אך התיר לקברם באדמה שלא בבית הקברות.
והשיב השבות יעקב (שם יב) שהמטרה שלו היתה לתרץ את מנהג העולם לשרוף את הספרים. ובוודאי שריפת ס"ת אינה ממש כמו פקו"נ, שהרי הגמ' אמרה "הא למה זה דומה". שכן כדי להציל נפש מחללים שבת באיסור דאו' משא"כ לשריפת ס"ת. אלא וודאי אפשר ללמוד מס"ת רק להקל ולא להחמיר. וכ"ש כאן שזה אפילו לא ס"ת אלא דברים שבע"פ. והרי המטרה היא למנוע את הבזיון ובמצב שלנו הבזיון גדול יותר כשלא שורפים.
בעניין איבוד בגרמא, כתב באג"מ (או"ח ד לט) שמעניין הצלה מהשריפה אנו למדים שגם איבוד בגרמא אסור, ומה שהתירו כשכתב על בשרו הוא רק בגלל שהוא שם יחידי ועוד שהוא כתוב במקום שלא ראוי לכתיבה. כמו כן הבאת הספרים למקום שיגרום לכלויים אינו גרמא אלא מעשה בידיים (ולכן אסר על חולה להביא תפילין לבית חולים אם לא ירשו לו להוציא משם את התפילין דהוי איבוד בידיים), ועל כן אין להניחם בפח של מיחזור וכד'.

בספרים שבלו יש לדמות לספר תורה שאין בו 85 אותיות, שאם אין בו שמות הקודש אין להצילו בשבת. אך מכל מקום אין לאבדו בידיים.

עוד כתב באג"מ (שם ד"ה אבל לכאורה) שקדושת ספרים של תושב"ע היא חידוש, וקיימת רק בגלל שלומדים בהם. על כן כאשר לא לומדים בהם עוד יש לומר שפקעה קדושתם ואף גניזה אין צריך. וכן התיר למסקנה, והתנה בהסכמת כמה גדולים נוספים.
בתשובת עין יצחק (או"ח ה-ז) כותב שאם התכוון שלא לקדש את הספרים מותר לשרפם, ומוכיח מלשון הרמב"ם ששורפים ספרי אפיקורסים מכיוון שנכתבו שלא לשם שמים. אך בציץ אליעזר (ג א) דוחה ראייתו, וכותב שחידשה תורה שלמרות שיש קדושת ד"ת בספרים אלו יש לשרפם. ועוי"ל, שספרי מינים דווקא אין בהם קדושה ולא בגלל הכוונה אלא בגלל אישיות הכותב. ועל כן לא יועיל תנאי.
עוד כותב עין יצחק שעלי הגהות מותר לשרוף מכיוון שלא נועדו לקריאה אלא רק להגיה. והקורא להגיה לא יצא, ומכאן שאין זה נחשב לכתיבה. ובצירוף שיטת החו"י שאין קדושה בדפוס, מתיר הצי"א לשרוף עלי הגהה אך לא לקרעם בבזיון.

(וראה גם מנחת יצחק א יז)

הרב אליעזר מלמד

קיבצתי מספר עלוני שבת וחישבתי את אחוז דברי התורה כולל הכותרות, לעומת הפרסומות, ההודעות, הסיפורים והדיווחים השונים. וכך יצא כי גיליון 'באהבה ואמונה' ו'קוממיות' - כמחצית מתוכנם או קרוב למחצית עוסק בדברי תורה, ועל כן ראוי לגונזם. לעומת זאת יש רוב דברי חול בגיליונות 'שבת בשבתו' (60% חול), 'מעייני הישועה' (63% חול), 'מעט מן האור' (70% חול), 'שבתון' (70% חול), 'השבת' (70% חול). 'עולם קטן' (80% חול). וכיוון שרובם חול, אין חובה לגונזם, אלא יש לעוטפם בשקית שאינה שקופה וכך להניחם בפח. וכן אפשר להניחם בתוך עיתון אחר, כדוגמת 'בשבע', וכך להניחם בפח. העיקר שדברי התורה לא ייראו כלפי חוץ. ראוי להדגיש כי אחוז החול אינו קובע את איכותם של הגיליונות. למשל ב'מעייני הישועה' ו'מעט מן האור' יש אמנם אחוז גבוה יחסית של חול, אולם מדובר בסיפורים, כתבות והודעות שיש בהם ערך רב, אלא שאינם צריכים גניזה. לעומת זאת ב'שבתון' ו'השבת' עיקר החול עוסק בפרסומות, שאין בהם שום צד ערכי.
קידוש שם אלהים אחרים
וכתב תשב"ץ שאם כתב שם אלהים אחרים לשם קדושת השם אינו קדוש, דהוי כמקדיש בעלי מומים. וכ"פ רמ"א.
הפסקה בכתיבת השם
במסכת סופרים
:

הכותב את השם, אפילו המלך שואל בשלומו, לא ישיבנו. היה כותב שנים או שלשה שמות כאחת, מפסיק ביניהם ומשיב.
וכ"פ שו"ע.
וכתב רמב"ם שבמלך גוי יפסיק, כמו לגבי תפילה. וכ"כ ש"ך.
ועוד
:

אם הפסיק באמצע השם, אל יקרא בו.
וקשה - מדוע לא הזכירו רמב"ם בפסולים?

רשב"א כתב בשם אבודרהם שמדובר שעשה רווח באמצע המילה (ראו בן).

כתב ש"ך כרשב"א, ולכן אם הפסיק בדיבור באמצע השם בדיעבד כשר.
כתב בחמודי דניאל שאם הצמיד שני שמות ה', יחתוך ביניהם ויוסיף מטלית. ואין לחשוש לשלא כסדרן (בתפילין ומזוזות) מכיוון שלא כותב מחדש. וכן אם נפרד שם ה' לשני חלקים יחתוך ויצמיד.
ב"י: יש לכתוב את כל השמות לשמה (ולא רק שם הוי"ה).

רדב"ז: רק שם הוי"ה צריך לכתוב לשמה.

פת"ש (ב) הכריע כב"י. רעק"א כתב שבדיעבד יש לסמוך על רדב"ז.
כתב בני יונה אם התחיל לכתוב את השם ולא זכר לקדשו, יכול לקדשו בהשלמתו. שקידושו וגמרו באים כאחד. אולם אם כוון באותיות הראשונות בכוונה חיובית שלא לשמה, לא מהני שיכוון באות האחרונה. למד זאת ממקרה שהתחיל לכתוב יהודה למרות שהיה זה שם ה' - בודאי לא התכוון לשם ה'. אולם אם התחיל לכתוב את שם השם ושכח לקדש, ונזכר רק באות האחרונה כשר. 
לדעת תפארת למשה זה דוקא אם התכוון לשם ה' באותיות הראשונות, שאל"כ לא קדש את ה' ולכן לא יועיל לשנות את הדלי"ת לה"א "יהודה" . (פת"ש ד)

רעק"א: כתיבה לשמה דאורייתא. וכן מוכח מתוס' (ע"ז כז ד"ה וכי).
כתיבת האזכרות

במסכת סופרים
:
הטובל את הקולמוס, לא יתחיל מאותות השם, אלא מתחיל מאות שלפניו.
וכתב רא"ש שיטבול את הקולמוס לפני האות שלפני השם, או שישתמש קודם כל לאותיות שצריכות השלמה. וכ"פ שו"ע. וכתב ש"ך שאין לכתוב בדיו זה אות חול, כי הדיו מוכן לשם ה'.
הגהות מיימוניות כתב שלא יטבול באמצע השם אלא ייקח מהאות הקודמת.

אומרת הגמ'
:

כתב את האזכרות בזהב - הרי אלו יגנזו!
ב"י: הוא הדין בכל הספר ולא רק באזכרות, והברייתא לאו דווקא
. הוא הדין בשאר צבעים ולא רק בזהב. וכ"פ ט"ז. ועט"ז סובר שדוקא אזכרות.
נ"י: ואפילו כתב בזהב על גבי הדיו. וכ"כ שו"ע.
מבאר נו"ב
 שדוקא יגנז ולא יקרא בו אפילו יחיד. מכיוון שכתיבה בזהב על האזכרות הוי כמחיקת השם, ויריעה שנעשתה בה עבירה צריכה גניזה (כמו שכתב ב"י בקדר אזכרות באיסור שיגנוז היריעה). איסור גירוד הזהב מעל הדיו הוא כמוחק כי באמת אינו מוחק שהכתב נשאר, אלא שמזלזל בשם השם שפוגע בכתב.
ועוד כתב שאם חרטו על האבן שם ה' מותר לצפות בזהב ואינו מחיקה. כי דוקא בדיו על קלף הוי כשר והזהב פוסל, אך על האבן אין מעלה לדיו על פני הזהב.

מכאן למד פת"ש (ו) שמותר להעביר קולמוס על אותיות השם שנתיישן ואינו מוחק. אולם זה רק כשדהה הדיו בכל אותיות השם או באותיות האחרונות, מכיוון שצריך לכתוב את השם כסדרו. חת"ס
 אוסר להעביר קולמוס על שמות ה' שהוא כמוחק התחתון.
כתב שמש צדקה שאם נפלה שעוה על גבי אותיות השם אין צריך להעבירו מכיוון שאינו מסתיר את האות. ואם טיפת השעוה עבה יכול לגרדה עם אזמל בלי חשש מחיקה. (פת"ש ו).
דילג על אזכרה

אומרת הגמ'
:

הטועה בשם - גורר [כשהדיו יבש] את מה שכתב ותולה את מה שגרר וכותב את השם על מקום הגרר, דברי רבי יהודה; רבי יוסי אומר: אף תולין את השם; רבי יצחק אומר: אף מוחק [כשהדיו עוד לח] וכותב; ר"ש שזורי אומר: כל השם כולו תולין, מקצתו אין תולין; ר"ש בן אלעזר אומר משום ר"מ: אין כותבין את השם לא על מקום הגרר ולא על מקום המחק ואין תולין אותו, כיצד עושה? מסלק את היריעה כולה וגונזה.
מהו סדר העדיפויות?

פשט: גורר, תולה, מוחק.
תוס': גורר, מוחק, תולה.
ר"ת: תולה, גורר, מוחק.

לדעת מרדכי ר"ת פסק כר"מ, שצריך לגנוז את היריעה.
רא"ש (לפי טור) - תולה ולא מוחק או גורר (כר"ת).
רי"ף, רמב"ם ורא"ש (לפי ב"י) - תולה מוחק או גורר (כתוס'). וכן פסק שו"ע ולא יתלה חצי השם.
ב"ח: בדיעבד אם תלה חצי השם כשר. ט"ז: גם בדיעבד פסול. 

ש"ך: טוב לכתוב על המחק והגרד מלתלות (כתוס').

כתב בחמודי דניאל שיתלה השם עם תיבה נוספת, וכן יקדור השם עם תיבה נוספת, וכן סובר חת"ס. (פת"ש רע"ג ו)
אגרות משה
 כתב שעדיף שלא לקדור תיבות נוספות כדי שלא להוריד מקדושתן.
כתב תרומה שהזהירות הנ"ל בשמות הקודש היא גם בספרי נביאים וכתובים (הכתובים בקלף). וטוב להזהר אף בשאר ספרים מודפסים, לכבוד ה'. וכ"כ רמ"א.
שם שיצא מחוץ לעמודה
תוס' ורא"ש: צריך שכל אותיות השם יהיו בתוך העמודה.

וכתב רמב"ם שאם השם בולט החוצה צריך להחליף את היריעה (פסול גם בדיעבד).

וכן פסק משנ"ב (או"ח לב לה). וכ"כ באר שבע, והוא הדין בכל 7 שמות שאין נמחקים וגם הנטפלים אליהם מאחורה.
אבן שהם כתב שבדיעבד אם יצא השם מחוץ לעמודה כשר.
ט"ז התיר לתלות הנטפלים אחרי השם או לפניו. בשאילת יעב"ץ הכשיר בדיעבד [?וכן פסק משנ"ב].
מעיל צדקה: שם שחציו על המטלית וחציו על היריעה גרוע יותר משם שחציו מחוץ לעמודה.

פמ"ג: אם מקצת האות בולטת ל"ל בה (משנ"ב).
הגר"א, בני יונה: אם כל השם בולט - מותר בדיעבד (משנ"ב).
איסור מחיקת השם

אומרת הברייתא
:

אלו הן שמות שאין נמחקין: כגון אל, אלהיך, אלהים, אלהיכם, אהיה אשר אהיה, אלף דלת, ויוד הי, שדי, צבאות - הרי אלו אין נמחקין; אבל הגדול, הגבור, הנורא, האדיר, והחזק, והאמיץ, העזוז, חנון ורחום, ארך אפים, ורב חסד - הרי אלו נמחקין!
ת"ר: כל הטפל לשם בין מלפניו ובין מלאחריו - ה"ז נמחק. לפניו כיצד? ליי' - ל' נמחק, ביי' - ב' נמחק, ויי' - ו' נמחק, מיי' - מ' נמחק, (תהלים קמ"ד) שיי' - ש' נמחק, היי' - ה' נמחק, כיי' - כ' נמחק; לאחריו כיצד? אלהינו - נ"ו נמחק, אלהיהם - ה"ם נמחק, אלהיכם - כ"ם נמחק. אחרים אומרים: לאחריו אינו נמחק, שכבר קדשו השם. אמר רב הונא: הלכה כאחרים.
ב"אלהי האלהים", האלהים השני אינו קודש כלל.
ט"ז כתב שהנטפל לפני השם אין לו קדושה ומותר למחקו (כגון למ"ד של "לא-להים"), אבל לאחריו אינו נמחק.
קידוש כתיבת טעות

שם פסול שנראה ככשר
יד אליהו כתב שאם במקום לכתוב "כן עשו לאלהיהם" כתב "כן עשו לאלהים" והתכוון לקדש את השם, שהשם קדוש ואין זה כמקדיש בעלי מומים כי מומו לא ניכר. (כאשר כותב פסוק שניכר ממנו שמדובר באלהים אחרים הקידוש לא מועיל, אך כאן ששינה כבר לא ניכר שמדובר באלהים אחרים ולכן הקידוש מועיל).

כתב פת"ש שלדעת שבות יעקב אי אפשר כלל לקדש שם כזה, כמו שאי אפשר לקדש את השם "יזבחו לשדים לא אלה". אין זה תלוי במום ניכר, אלא האם זה באמת שם ה'. ונ"ל שאין הם חולקים, כי כשכתב "לאלהים" במקום "לאלהיהם" זה לא שם טומאה. (פת"ש ד)

כתב שיבת ציון שאם כתב שם אחר (כגון א-להים במקום י-הוה), אינו יכול למחוק ואף לא לקדור וצריך לגנוז היריעה. ובשעה"ד יש להתיר לקדור או לקלוף.
ט"ז: שם ה' שלא במקומו וקדשו - קדוש.

כתב אגרות משה
 במקרה שהסופר טעה וכתב טמא י-הוה במקום "טמא יהיה". האם אפשר למחוק את הוי"ו ולכתוב יו"ד במקומה?

אילו היה ברור לנו שהסופר התכוון לכתוב אות יו"ד וכתב בטעות אות וי"ו, בכ"ז אין לסמוך על ש"ך וט"ז ולמחוק כי יש ראשונים שאוסרים.

במקרה שלנו יתכן והסופר התבלבל וחשב שצריך לכתוב כאן שם ה', ולמרות שלא קדשו במקומו הרי זה השם הזה לא גרוע מכתבו עכו"ם שצריך גניזה. לכן יש לקדור את השם. ולמרות שש"ך אוסר זאת בנכתב בקדושה כאן הרי יש ספק שמא התכוון ליו"ד, ואף אם התכוון לוי"ו הרי משמעות כתיבה זו היא גידוף וא"א לקדשו כלל, לכן יש להתיר. ולמרות שלדעת חת"ס עדיף לקדור עם עוד תיבה לא נ"ל כך, ועדיף שלא למחוק תיבות נוספות ולהוריד מקדושתן (ורק במקום שאפשר טוב לצאת יד"ח גם לחת"ס).
עוד כתב אגרות משה
 שאם טעה הסופר וכתב אלינו במקום "א-להינו", יכול למחוק ולכתוב מחדש. רוב הסיכויים שחשב שצריך לכתוב אלינו וזה לא קידש בכלל. גם אם חשב לכתוב "א-להינו" ושכח את הה"א, ניתן היה לומר שקידש את "א-ל", אך יש לומר שמאחר וכתב אחרי כן "ינו" הרי הוא כמחק את השם. לכן צריך למחוק את כל המילה ולא רק את "ינו" כי הוא כבר בכלל לא מקודש.
קדושת הנטפלים

כתב בבני יונה (כב.) שכל הנטפל לשם בטעות אינו קדוש. לכן אם כתב אלהנו בלי יו"ד לא קדש ומותר למחקו והוי כמקדיש מומים למזבח.
נו"ב
 מוכיח שהנטפל לשם מאחריו הוא קדוש מדרבנן (וכ"כ ט"ז סק"ז)
. לכן במקרה הצורך אם כתב "אלהיכם" במקום אלהיהם", יקלוף "כם" ויכתוב "הם". אולם לא יכול לקלוף רק הכ"ף, דאינו כסדרן. (וגם מי שאוסר לקלוף את השם, כאן הוא יתיר). למסקנה הוא אוסר מכיוון שבשלמא בקליפת השם עצמו קדושתו עליו, אך כשקולף את "כם" כל הקדושה אובדת ממנו.
חת"ס
 מביא את שיטת בני יונה שכל הנטפל בטעות אין בו קדושה כלל כמקדיש מומים. ומאידך ניתן ללמוד מכל הנוגע במזבח יקדש, שגם כאן ברגע שנגע קדוש אפילו לא מתאים. ויש לבאר שיש בו רק קדושת השם שאין למחוק אותו (ולבזותו), אך לקלוף אותו מותר כיוון שלא הפך להיות חלק מהשם. ולמסקנה מתיר לקלוף "כם" ולגנזם ולכתוב מחדש. (וכך הוא גם מציל שמות אחרים שנמצאים ביריעה מפני גניזה)
.
אם כתב "אלהנו" בלי יו"ד. לדעת משאת בנימין היו"ד היא של סמיכות והשם שלם וקדוש (גם ב"אלהי"). לכן אין למחוק את השם ויתלה את היו"ד. לדעת ט"ז היו"ד היא של ריבוי, ומסמנת רוב כח. לכן היו"ד שורשית ואין לתלותה.

עוד כתב משאת בנימין שאפשר למחוק את ה"נו", שאין אומרים קדשו השם כי לא נכתב כהלכתו
. ט"ז חולק וסובר ש"אלה" הוא גם שם ויש משמעות ל"אלהנו" ולכן "נו" קדוש (אולם אם יש נטפל חסר משמעות בודאי אינו קדוש - למשל "יהר" אין הרי"ש קדושה אם כתבה בטעות לאחר "י-ה". ולכן הטוב ביותר הוא לסלק היריעה או שיקדור את השם.
ולפי שיטת בני יונה לעיל אין כל קדושה ל"נו" כי כאן לא צריך לכתוב כך ואת השם הזה לעולם לא כותבים בלי יו"ד (ואין יכולת ביד הסופר לקדש טעויות). וגם היו"ד לדעתו אינה שורשית. (אולם לא ברור מה מכריע אם כתב אלהיכם במקום אלהינו, ולפי חת"ס לעיל הוא התירו למחוק את "כם").

אם במקום לכתוב "אלהיו" כתב "אלהי", כתב פני יהושע (ה') שיכול לתלות את הוי"ו. (פת"ש יג)

ועיין עוד פת"ש יג!@!@

כתב שם גדול במקום שם קטן (כגון י-הוה במקום י-ה). כתב משנת חכמים שמותר למחוק את ה"וה" מכיוון שהמחיקה היא בעצם התיקון ולא הכשרה לתיקון. אולם אם כתב שם שלם מיותר בס"ת אסור למחקו. (פת"ש ט)

כתב אלהינו, והאריך את בסיס הנון ואחריו כתב וי"ו. יוצא שהוי"ו קרובה לבסיס אך רחוקה מהגג, ולדעת מג"א צריך תיקון. מישהו הציע להוסיף וי"ו מעל הנון במקום המתאים ועי"כ לפסול בגרמא את הוי"ו הישנה. לדעת חת"ס אין לעשות כן שיוצא שכותב את הוי"ו החדשה באיסור וזו מצווה בעבירה. עדיף שימחוק והכתיבה תהיה קדושה ושלימה. ומסיק שמותר למחוק את הוי"ו שכן הבעיה שלנו היא שנראה כשתי תיבות, והוי"ו אינה חלק מהשם. אולם אנו עוסקים במצב שבו ספק אם נראה כשתי תיבות. לכן אסור גם לקדור את השם כי יתכן והשם כשר ואסור לקדרו. אולם יש להתיר לקדור את הוי"ו כדי למנוע גניזת יריעה שלימה.
מחיקת כינויים וחלקי שמות
ארחות חיים: כינויים נמחקים רק אם כתבם הסופר שלא במקומם. ראב"ד: אין למוחקן אם לא טעה, ואם כתב כל הפסוק אפילו טעה אין למחקן.

בדק הבית: אין נראה כך ברמב"ם!

שו"ע: מותר למחוק צב מצבאות. פת"ש וגם צבאו מצבאות. וכן כל שם שחלקו אינו שם מותר למחוק החלק. אדנ מא-דני יש להסתפק.

רמ"א (תוס'): יש מחמירים אף בחלק מ7 השמות (אד מא-דני ו-אה מא-היה).

בני יונה: אין מחמירים ב"אה". פת"ש (טז): ואין למחקו אלא לצורך.
רמב"ם ורא"ש: שלמה בשיר השירים נמחק.
תשב"ץ: בשמות שיש מחלוקת אם הם קודש - יש להחמיר שמא הסופר התכוון לקדשם. אא"כ ידוע לנו שהסופר לא התכוון לקדשם.

תה"ד: השם י"י שכותבים בסידורים מותר למחקו לצורך. וכ"כ רמ"א.
שם הכתוב באופן שונה
ארחות חיים: אין למחוק את השם בכל סוג כתיבה - אפילו של גויים או ברקמה.

בני יונה: שם החרוט על כסף, אפילו אם מגרד את השם אסור להתיך הכסף כי כולו קדוש. ואם חקוק באבן הקבועה בזהב - הזהב לא נאסר. ואם חקקו גוי יש להקל שלא התכוון לקדש את השם.

המעמיד אותיות הוי"ה אחד ליד השני (כמו בפאזל), מכיוון שלא מיועדות להתקיים מותר למחקן. וכ"ש שמותר בדפוס שהאותיות הפוכות. וכן במצייר אותיות ברצועות התפילין. ואין בזה איסור "לא תעשון כן" כי לא מתכוון להשחתה כלל. (פת"ש יז)
כתב אגרות משה
 שאין איסור למחוק הקלטת שם ה' בקלטת וכד' כי אין זה שם ממש (אלא רק דבר שבאמצעותו אפשר להשמיע את השם). למעשה הוא מסתפק שמא זה נראה כאילו מוחק את השם.
מחיקת מקצת אות
כתב נו"ב
 שמחיקת מקצת מאותיות השם בלי שמשנה את צורת האות - אסורה מדרבנן בלבד. אין בזה "לא תעשו כן לה' אלקיכם".

פמ"ג
 כתב שאם אחת מאותיות השם מגיעה לקצה הקלף מותר לגרור את הקצה כדי שתהיה מוקפת גויל.

דיבוקים באותיות השם

כתב רא"ש שאם יש דיבוק באותיות השם מותר להפריד (ואינו נחשב מוחק), ואינו צריך לעבור על האות מחדש לקדש את השם. וכן פסק שו"ע.
פמ"ג התיר רק אם נדבק לפני סיום כתיבת השם. שאל"כ השם כבר מקודש. ובשכנה"ג כתב שאם נדבקו לאותיות אחרות מותר ג"כ, ובלבד שימחק מהאות האחרת ולא את אות השם. (משנ"ב)

במסכת סופרים
:

...אבל הדיו שנטפה על גבי הכתב [שם ה'], מותר למוחקו, שלא היתה כוונתו אלא לתקן.
וכן פסק רמ"א.

מסתפק ר"י אלכסנדרי במקרה של ה"א מאותיות ה' שרגלה נוגעת בגגה מעט, ואינה נראית כחי"ת - האם מותר למחוק. שכן נראה עדיין כשם ונראה כמוחק את השם. ומובא ברמ"א. (כמובן שאם נוגע מותר למחוק את הרגל ולכתבה מחדש)
כתב בגינת ורדים
 שאותיות השם צריכות להיות כסדרן ולכן מדובר כאן בה"א אחרונה של שם. וגם אם לא כתב את השם כסדרו יש בו קדושה ואסור למחקו. ועוד כתב שצריך למחוק את הרגל מלמטה, כיוון שאם מוחק מלמעלה מיד הה"א מתוקנת, ולמרות שנעשתה בחק תוכות אסור כבר למחקה כי היא משם ה'. (פת"ש כ)
מלשון נו"ב משמע שאין איסור לכתוב שמות השם שלא כסדרן (בס"ת). וכן משמע לכנפי יונה מהמג"א. (רעק"א)

רעק"א: אין לתקן את רגל הה"א שנדבקה מכיוון שתשב"ץ מביא פוסקים שמכשירים אותה, והוי כמוחק את השם.

נו"ב מסתפק מהי הכרעת ב"י האם כשנדבקו אותיות אחרי הכתיבה פסול. ומכאן שאם לא ברור לנו שאותיות ה' היו דבוקות בעת הכתיבה אין לגרור את הדיבוק.

כתב חת"ס שאם ניקב למ"ד מאלקי"ם עד שהרגל נעשתה דקה מאוד, יכול לעבותה לצד השני. ואין איסור להוסיף דיו על אותיות השם. (פת"ש יח)
כתב בהשיב ר' אליעזר שאם האריך את הקוץ השמאלי של היו"ד ללמטה עד לאורך הירך הימנית. יכול לעבות את הגג ללמטה ואח"כ להאריך את הירך הימנית. רק יזהר שלא יראה כוי"ו.

כתב חת"ס שאם נדבק היו"ד העליונה של אל"ף לקו האמצעי, צריך למחוק היו"ד ולכתבה מחדש (שלא יהיה חק תוכות) אך לא צריך למחוק את הקו האמצעי. וזה רק לסופרים שמקדימים את הקו האמצעי ליו"ד, ואז הקו נכתב בכשרות. אולם אם כותב תחילה את היו"ד אז צריך למחוק את הקו דהוי חק תוכות.

וגם באותיות השם (א-להים או א-דני) ינהג כך. והציע א"ר להגדיל ראש היו"ד הדבוקה בלי למחוק.

קדירה וקליפה
כתב רא"ש שאם כתב שם בטעות עדיף להחליף היריעה ולא לחתוך (לקדור) את השם מן הדף.

לדעת מהרלב"ח
 הסיבה לאיסור היא כבוד ה'. ומכאן שלדעתו אסור גם לקלוף, אך מותר אם השם היה כתוב על חור שכבר נסתם בקלף. וכ"כ ש"ך
.
לדעת חת"ס
 הסיבה לאיסור היא שמא ישאר חור ביריעה (וכן משמע בלשון שו"ע. ש"ך), ומכאן שמותר לקלוף. וכן נראה שאסר רק כשהשם במקומו אלא שטעה בפתוחות וסתומות. ובמקום אחר התיר לקדור אף כאשר השם נכתב בכשרות, אם זריקת היריעה תגרום לגניזה של כמה שמות השם (ועדיף לקדור אחד ולהציל הרבה).
תשב"ץ
 לא מחה בסופרים מלקלוף אותיות השם אולם עדיף לקדור. (הסיבות לאסור: בגמ' מצאנו רק מחיקה וגרירה, נשאר רושם מהדיו שנבלע בקלף והוי כמוחק, הקליפה עלולה להיות לא שלימה)
כתב מג"א
 בשם מהרי"ל שרא"ש מודה שמותר לקלוף.
לדעת תוס' יש בעיה בקליפה שהמקום קדוש ואין לכתוב עליו מילים שאינם שמות הקודש. (חת"ס: ויש להתיר כאשר יכתוב שם אחר במקום השם הנקלף).
מעיל צדקה כתב שצריך לקדור עם עוד מילה שלא יהיה נראה כקודר את ה'. וכ"כ חת"ס כאשר היה שם ה' שלא במקומו, לקדור עם עוד כמה מילים.
כתיבת השם במקומות שונים
הגהות מיימוניות: לא יכתוב השם בסוף הדף.

אומרת הגמ'
:

היה כתוב על ידות הכלים ועל כרעי המטה - יגוד ויגנזנו.
וכן פסק שו"ע.

כתב מהרי"ל שנוהגים לא לכתוב שם אלא בספר, שמא יתבזה. ויש מקפידים אף לא לסיים לכתוב את המילה שלום. רמ"א כתב שאסור לכתחילה לכתוב שם לא בספר.
ש"ך: רוב העולם לא נזהרים בכתיבת המילה שלום, ומותר.

כתב נו"ב שאין לסמן את מנין השנים בשמות השם (ע"י גימטרייה) שזה ביזיון.

חו"י
 כתב על דברי רמ"א שהאיסור הוא רק באגרת רשות שמא יבוא לידי ביזיון, אך בדבר שמור כמו טבעת מותר. ומש"כ בגמ' הוא במקומות מבוזים כמו ידות הכלים וכרעי המיטה. ועוד שעל ידי השימוש נמחק השם שעל ידות הכלים. עם זאת יש איסור להנות מהטבעת כי היא כהקדש.
מהגמ' משמע שאחרי שקוצצים את השם מהכלי חוזרים להיתרם. אולם בטבעת אין מה לקצוץ כי הכל אחד, ואפשר רק לקלוף - אך אסור לקלוף כי יש בזה אכחושי מצווה וגם כל הטבעת התקדשה.
כמו כן אין לחלק בין כתיבה לחקיקה.
שאילת יעב"ץ
 מתיר ג"כ לכתוב שכתיבה אינה כדיבור. ומוסיף - להתיר להשתמש בה אם מכסה אותה ואין זה מעילה. כי מטרתו ששם ה' ישמור עליו והאיסור הוא רק בהנאת החושים (פת"ש כז).
פנים מאירות
 סובר ששם שאינו במקומו אינו מקדש את הכלי. ונלמד מהכתיבה על ידות הכלים, שמאחר וזה מקום לא ראוי לשם הכלי לא התקדש ואם יגוד יוכל להשתמש בכלי. האיסור הוא רק בזיון השם. לכן אם נכתב על כוסות, מאחר ואין זה מקום לכתוב השם יכסה את השם או יחתכו ממקומו ויוכל להשתמש בכלי. אולם במקום מכובד כל הכלי מתקדש. (פת"ש כה)
למד מכאן אגרות משה
 שלדעת שו"ע אסור לכתוב כלל את השם שלא בספר, ולדעת רמ"א לכתחילה זה אסור אך בדיעבד אם כתב יכול להשתמש בזה, ולא צריך לגנוז שמא לא ינהגו בו כבוד. או שלדעת שו"ע כל הדף אסור בהנאה כחו"י ולדעת רמ"א מותר כפנים מאירות.
מכל מקום יוצא מכאן שמותר לכתוב שמות בכתבי עת שלא נזרקים לאשפה, ולא בדפים של פרסומות.

כמו כן מותר להדפיס בצד השני של הדף פרסומות ודברי חול, מאחר ומתחילה הדף יועד לכך ולא הוקדש כל הדף עד צידו השני. ולא דומה לס"ת שיש אוסרים לכתוב על מקום שהיה כתוב בו שם ה'.

עוד כותב אגרות משה
 בענין הוצאת "ברכון" ויש בו פרסומות, והפצתו בדואר. בגמ' ר"ה נאמר שחכמים ביטלו את ההזכרות מהשטרות ועשו יו"ט, ומכאן שאין לכתוב שמות על דברים שעלולים להזרק. ואם אסור על שטר שניתן לאיש אחד ואפשר להזהירו שישמור על השטר, כ"ש כאן ששולחים בדואר וגם אם כותבים אזהרה הרבה אנשים לא יקראוה. כמו כן אסור לכתוב אפילו בלי שם ה', שנאמר בגמ' "כותבי ברכות כשורפי תורה" (שאם תהיה שריפה בשבת אסור להצילם) וזה גם ללא אזכרות כי יש לו דין של ד"ת. ומכאן שאסור לשרוף ד"ת.
וכן בכל לוחות שנה והזמנות לחתונות אין לכתוב פסוקים ודברי תורה אפילו בלא שם ה', כי לא נזהרים בקדושתם.

ראה בשו"ת תפילה למשה (ג כח. לרב משה לוי) שטוען שמותר לכתוב בהזמנות לחתונה את הפסוק "עוד ישמע בהרי יהודה וכו'". ואין בזה משום איסור כתיבת פסוקים מהתורה, וכן אין חשש שמא יבוא לידי בזיון
.
בענין כתיבת שם ה' על טבעת, כתב אגרות משה
 שיש איסור בכתיבת שם לבדו. שכשם שיש איסור בהוצאת ש"ש לבטלה בפה, כך יש איסור גם בכתיבה. לפי הבנה זו, כאשר מצריכים לקדור את השם, יש לקדור עוד כמה תיבות שאל"כ הופך להיות כתוב לבטלה. אולם מסיק ע"פ חת"ס שאין בקדירת השם לבדו משום הזכרת ש"ש לבטלה, כי כבר היה כתוב, אך מ"מ יש לקדור עם תיבות נוספות כי הקדירה בעצמה היא בזיון.
בענין שימוש בטבעת הוא מקשה על חו"י ומוכיח שאין שום איסור הנאה בשם ה', והרי אנו רואים שמותר למכור ס"ת וכל האיסור הוא משום בזיון ולא איסורי הנאה. למסקנה הוא מתקשה להתיר לענוד הטבעת אלא בשעת הדחק. מכל מקום אין למכרה שמא לא ישמרו עליה כראוי מבזיון.
בענין המילה שלום כתב רדב"ז
 שיש לחלק בין אמירתה שהכוונה היא נתינת שלום מבעל השלום. לבין כתיבתה כסיפור דברים שיש שלום בעולם ומותר, כמו שמותר לכתוב אמת. (שלום הוא ערך מסוים שהאלקות מבטאת אותו, ואפשר להתייחס לערך הזה בפני עצמו)
שמות הקודש הכתובים על הקירות כתב פנים מאירות שמותר לסוד עליהם, מכיוון שהכתב נשאר. כמו שעשו באבנים בכניסה לא"י שסדום בסיד. מ"צ חולק ואוסר.
[סימן רע"ז]
אומרת הברייתא
:
כותבי ספרים תפילין ומזוזות לא התירו להן להפך יריעה על פניה, אלא פורס עליה את הבגד.

ומכאן למד טור שאין לתלות הפוך את היריעה לייבוש, אפילו אם מתכוון שלא יעלה אבק על הכתב. וכן פסק שו"ע.
ט"ז: מסקנת הגמ' היא שאם אינו יכול לכסותה בבגד יהפכה על פניה. וכתב ב"ח מכאן שאין להשאיר גם שאר ספרים פתוחים ולא רק ס"ת.
[סימן רע"ח]

התפירה
במסכת סופרים
:

אין כותבין ספרים, לא על עורות בהמה טמאה, ולא על עורות חיה טמאה, ולא תופרין בגידן, ולא כורכין בשערן, והלכה למשה מסיני שכותבין על עורות בהמה טהורה, ועל עורות חיה טהורה, ותופרין בגידן, וכורכין בשערן.
בני יונה: צריך עיון אם מותר לתפור בגיד הנשה. כתב באה"ט שמותר לתפור בבני מעים הדקים ויבשים כגידים. נודע ביהודה חלק עליו, והוסיף שאין לכתוב בגידי עוף טהור. (ו"מותר בפיך" הוא רק לגבי הקלף, ובגידים בקושי התירו של בהמה דקה) (פת"ש א)

בגמרא
:

ואמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: שיור התפר - הלכה למשה מסיני. ומחו לה אמוחא: ולא אמרו אלא כדי שלא יקרע.
וכתב ר"ן שבדיעבד אם לא השאיר כשר. וכן כתבו ט"ז וש"ך.
במסכת סופרים
:

... ולא תופרין במקום הכתב, אמר ר' שמעון בן אלעזר משום ר' מאיר... אבל אין תופרין במקום הכתב מבפנים, ותופרין במקום הכתב מבחוץ.
רא"ש מביא שתי שיטות תפירה:

1. מניחים היריעות אחת על השניה ותופרים - הרבה יותר חזק מאשר מבחוץ ממש. ומה שכתב "מבחוץ" בא למעט שלא יתפרו מבפנים.

2. התפירה מבחוץ - לא רואים את התפירה וזה הרבה יותר נאה.
צריך שיהיה תפור לכל האורך (מלבד השיור מקום), ואם תפרה מתחילה באופן חלקי - פסול.

כתב תה"ד שאם נפרמה התפירה בין היריעות ונשארו רק 5 תפירות, מכיוון שכבר היה מחובר בשלימות מותר. בתנאי שהתפירות שנשארו מתקיימות. וכן כתב שו"ע.
ט"ז חולק על תה"ד, וסובר שגם בדיעבד צריך שרוב האורך יהיה תפור. וכן פסק פת"ש (ד) וחת"ס.
בני יונה: גם כשמדביק מטלית לחזק את התפר צריך לשייר מעט לא מחובר. מותר להדביק בדבק טרף מכיוון שאין בו חיוב אלא תוספת חיזוק (נ"ל: לפי זה יוצא שאם עושה טלאי במטלית צריך להשתמש בדבק טהור).
אומרת הגמ'
:

א"ר שמואל בר נחמני א"ר יוחנן: ס"ת שחסר יריעה אחת - אין קורין בו.
וכתב רא"ש שאפילו היריעה החסרה מונחת עם הספר (ולא תפורה) - פסול לקריאה. וכן כתב שו"ע.
העמודים - עצי חיים

אומרת הגמ'
:

כל הספרים נגללים מתחלתן לסופן, וס"ת נגלל לאמצעיתו, ועושה לו עמוד אילך ואילך.
כתב רמב"ם שיתפור בגידים את הקלף על העמודים. וכן פסק שו"ע.
מהרי"ו פסק שאין להדביק את היריעות על העמודים כי הדבק יתייבש ויתרפה הקלף מהעמודים. וכ"כ ש"ך.
תה"ד התיר לקשור במשי בשעת הדחק כשאין מי שיודע לקשור בגידים (כמו שהתיר בתיקון היריעה), ויתקנה כשיוכל. וכן כתב רמ"א.
והשיג עליו בדגול מרבבה שתה"ד מדבר על חיבור בין היריעות. חיבור לעצים לא מעכב כלל. (שהרי בספר עזרה היה רק עמוד אחד, וגם רמב"ם לא מנה זאת בתוך הפוסלים). פת"ש (ב): ובכל זאת אין לאחוז ס"ת בלי עצים ערום.

על פי זה כתב חת"ס שנהגו לחבר היריעות לעמודים באמצעות הדבקת קלף נוסף. כשם שאפשר לתפור במשי. אולם במשי אין לתפור לכתחילה שהוא טמא. ותפירה ביריעות ספר תורה העיטור ממילא התירו לכתחילה ושו"ע סמך עליו בשעה"ד.
[סימן רע"ט]

החובה בתיקון ספר מוטעה
אומרת הגמ'
:

ספר שאינו מוגה - אמר רבי אמי: עד ל' יום מותר לשהותו, מכאן ואילך אסור לשהותו, משום שנא': אל תשכן באהליך עולה.
פרש רש"י "תורה נביאים וכתובים". וכן פסק רמ"א.
והוסיף ראבי"ה שהזהיר בתלמוד תע"ב. וכ"כ ורבינו ירוחם "וכן הדין לגמרות ופירושים ולשאר ספרים שצריכין לפרש דיניה ומצותיה". וכ"כ הגר"א.
כתב יד אליהו שס"ת שנמצא בו טעות ונתערב עם ספרים אחרים, מותר לקרוא בהם אפילו שלא בשעה"ד. שיש המקלים לקרוא אף בספר עם טעות (כדלקמן), וכאן יש גם ספק איזה ספר, והטעות נבלעה בספר. אולם משום "אל תשכן באהליך עולה" יש להזדרז ולמצוא הטעות.

חת"ס חולק עליו. (ניתן היה להוסיף עוד ספק, שמא אנו לא קוראים בחומש עם הטעות). אין זה בטל אלא כחתיכה הראויה להתכבד שבלעה איסור, ובמקרה שלנו אפשר לברר למרות שקשה לבררו. ואפילו אם ימצא ספר אחד עם טעות לא ברור שזו אותה טעות וצריך להגיה את כל הספרים. ואם מחפש בכל הספרים ולא מוצא טעות אין להקל (שא"א לומר שבא עורב ולקח את הטעות...). אין לבטל מסיבה זו קריאת התורה, אולם במקרה שאין ספר יש לסמוך ולומר שכאשר נמצא ספר אחד עם טעות זה הספר שהיה בו טעות מקודם, והשאר בינתיים כשרים. (פת"ש א)
כתב דר"מ שיש חרם קדמונים שלא לתקן גרסאות בספרים ע"פ סברה. וכן פסק ברמ"א.
יד אליהו: ובודאי שמותר לכתוב הערה על פי סברתו.

גילוי טעות באמצע הקריאה
כתב רא"ש שאם קראו בס"ת שנמצאה בו טעות לא יצאו יד"ח. כמובן שלא יברכו לכתחילה על ספר כזה.

לדעת רמב"ם
 אפשר לקרוא בציבור ולברך על ספר פסול (שנמצאה בו טעות). אין זה דומה למצוות ארבעת המינים שאין לברך אם אינם תקינים, כי כאן העיקר זה עצם הקריאה ולא הספר.

רשב"א סובר שרמב"ם כתב זאת בצעירותו ובזקנותו חזר בו.
מהר"י בירב סובר שמה שכתב בהלכות ס"ת הוא לעניין מצוות כתיבת ס"ת, ומה שכתב בשו"ת הוא לקריאה בציבור. הוא בעצמו פוסק שאם נמצאה טעות באמצע הקריאה, ימשיכו לקרוא מספר כשר מהמקום בו הפסיקו ויברך לאחריה ולא יברך לפניה. וכל זה כי בדיעבד סומכים על פסק רמב"ם. וכן פסק שו"ע.
מרדכי כתב שאין להפסיק כשנמצאה טעות אלא אם קרא כבר שלושה פסוקים, וכן שנותרו עד סוף העליה שלושה פסוקים. ועוצרים רק במקום שמותר לעצור. ויברך "אשר נתן", יעשו הפסק עליה. ואם הטעות בשלושה ראשונים או בשלושה אחרונים אפילו אם חסר פסוק שלם יקרא בעל פה, כמו שעשה כ"ג בספר של עזרה שכדי למנוע ברכה שאינה צריכה קרא בע"פ
. וכן פסק מג"א.
מקשה ט"ז שיש להמשיך לקרוא באותו ספר משום כבוד הציבור, שלא להטריחו להמתין (נלמד מהגמ' על הכ"ג). וי"ל שמכל מקום יוציאו ספר אחר בין העליות ויטריחו הציבור לחכות, אז למה לא לעשות כך עכשיו. ומכאן מסיק שאם מצא טעות ב"שביעי" אין להוציא ספר חדש באמצע העליה. (ואין חשש של הפסק בין "שביעי" ל"מפטיר", שמכל מקום יש הפרש זמן). [אדני פז: במקרה כזה לא יאמר "וזאת התורה" בהגבהה. פת"ש ד'] וכן פסק מג"א שלא יוציא ספר אחר.
א"ר חולק וסובר שגם אם מצא טעות באמצע שביעי יוציא עוד ספר.
וכתב ח"א שכו"ע מודים שאם נמצאה טעות בשביעי כשהוסיפו עליות, יש להוציא ספר תורה אחר.
רמ"א (או"ח קמג ד) שילב את שיטת מהרי"א ומרדכי. אם עבר שלושה פסוקים ינהג כמרדכי ויעשה הפסקת עליה. אם לא עבר שלושה פסוקים ינהג כמהרי"א ויחליף ספר באמצע הקריאה. (משנ"ב)

אם נמצאה טעות בזמן קריאת מפטיר בשבת, כתב שערי אפרים שימשיך לקרוא עד סוף המפטיר ולא יברך בסוף. אולם במפטיר של יו"ט וד' פרשיות יוציא ספר אחר (משנ"ב).
כתב אגור שאין צורך להוציא ספר אחר בכלל, מאחר וספרי התורה שלנו ממילא אינם מדוייקים כל כך עד שנוכל לומר שהאחר יהיה כשר.

ב"י סובר שתמיד צריך להחליף את הספר.

רמ"א הכריע ביניהם - שרק בטעות גמורה צריך להוציא ספר אחר.

מהי טעות גמורה?

חסר או יתר תיבה או אות, קרי במקום כתיב, פתוחה במקום סתומה, פתוחה במקום שלא צריך הפסקה, תיבות שנמחקו, מרחק גדול/קטן מדי בין מילים או אותיות, נקרעו התפירות שבין יריעה ליריעה (פחות מחמש תפירות).

אם הדבק הוא לכל אורך האות או שהשתנתה צורת האות על ידי הדיבוק הוי טעות גמורה. אולם - אם לא השתנתה צורת האות והדיבוק הוא לא על כל אורך האות, או התגלה באמצע הקריאה בחול יגרד ויתקן ובשבת ימשיך לקרוא (משנ"ב).
וכתב פמ"ג כלל: כל מקום שהוזכר בהל' ס"ת שהוא פסול ודאי, יש להוציא אחר. ובדבר שהוא מחלוקת הפוסקים יש להקל בקרה"ת שלא להוציא ספר אחר (משנ"ב).
מהי טעות שאין צריך להוציא ספר אחר בשבילה?

שינוי של וי"ו או יו"ד שלא השתנה בהם הענין והמבטא. וכן אם לא הקפיד על האותיות המיוחדות בספר, כגון גדולות, הפוכות, כפופות. וכן נקודות על אותיות (משנ"ב).
חוט השני: מה שנפסק שלא יברך שוב ברכה ראשונה הוא בתנאי שהתחיל לקרוא פסוק אחד. אל"כ יברך שוב על ס"ת כשר. ובט"ז משמע שאפילו לא התחיל לקרוא לא יברך שוב. (פת"ש ו)

נמצאה טעות ואין ספר להחליף
ספר תורה שיש בו בעיות חמורות מודה רמ"א שאין להתחיל לקרוא בו, אפילו שאין ס"ת להחלפה.

אם באמצע הקריאה נמצאה טעות חמורה, ואין ספר להחליף:
מג"א סובר שימשיכו עד שבעה קרואים, והמפטיר יהיה השביעי. את החצי קדיש יאמרו לאחר ההפטרה.

דגול מרבבה כתב שאין להרבות בברכות באופן זה. לעולה הנוכחי יקראו עד סוף העליה ולא יברך, וימשיך לעקוב אחר הפרשה עד סופה. יעשו עליות כרגיל עד סוף הפרשה בלי ברכות, ולאחר שביעי יברך העולה שאצלו נמצאה הטעות ברכה אחרונה. הוא גם יקרא הפטרה בברכותיה וי"א בלא ברכות.

ואם נתגלתה הטעות לאחר הברכה שבסוף העליה, ימשיכו לקרוא עד סוף הפרשה בלא ברכות.

(משנ"ב).

ר"ן כתב שאם הטעות היא בחומש אחר, מותר לקרוא. כי האיסור לקרוא בחומש בודד (בגלילה) הוא משום כבוד הציבור, ובמקרה זה אין בעיה של כבוד הציבור. וכן פסק רמ"א.
קביעת מעמד הספר
אומרת הגמ'
:

אמר רב: ס"ת שיש בו שתי טעיות בכל דף ודף - יתקן, שלש - יגנז, ותניא תיובתיה: שלש - יתקן, ארבע - יגנז. תנא: אם יש בו דף אחת שלימה - מצלת על כולו. א"ר יצחק בר שמואל בר מרתא משמיה דרב: והוא דכתיב רוביה דספרא שפיר. א"ל אביי לרב יוסף: אי אית בההוא דף שלש טעיות מאי? א"ל: הואיל ואיתיהיב לאיתקוני מיתקן. וה"מ חסירות, אבל יתירות לית לן בה. חסירות מ"ט לא? אמר רב כהנא: משום דמיחזי כמנומר.
רש"י: ס"ת שרוב אותיותיו מתוקנות, ויש לו דף אחד עם מקסימום 3 טעויות (בכל שאר הדפים יש יותר). הדף הזה מציל על כל הספר ואפשר לתקן.

כל זה רק בחסרות שצריך לתלות את התיקון, אולם ביתרות מותר אפילו ביותר מכך.

רמב"ם: אם בכל דף יש שלוש טעויות יתקן. ואם רוב הספר מוגה, ויש מיעוט משובש. בתוך המשובש די אם בדף אחד יש רק שלוש טעויות ובשאר יש יותר מותר לתקן. וכן פסק שו"ע.
כתבו תוס' ורא"ש ומרדכי יריעה אחת שמצילה את כל הספר הוא רק אם מלכתחילה יש יריעה כזו. אולם אינו רשאי להחליף יריעה אחת כדי שיוכל לתקן בזכותה את כל הספר. וכ"כ רעק"א.
וכתב מרדכי שאם יש אות מיותרת ימחוק אותה ויאריך את האותיות מהצדדים כדי שלא יוותר רווח. ומבאר ב"י שמה שנאמר שלא ימעט את הכתב הוא דוקא לכתחילה, אך אם אי אפשר לתקן בצורה אחרת מותר. וכן כתב רמ"א.
רשב"א: ספר תורה שנמצאו בו שלוש טעויות אסור לקרוא בו עד שיגיה את כולו. שהוא מוחזק במוטעה. וכ"כ שו"ע.
רעק"א: א"ר כתב להקל בשעה"ד לבדוק חומש אחד ולקרוא בו. אם הגיהו ס"ת ונמצאה בו טעות יש להסתפק האם המגיה רמאי או שזו שגיאה.

רא"ש: אם דילג על כמה שורות, אסור למחוק שתי שורות ולכתוב במקומן ארבע שורות בצורה דקה יותר שנראה כמנומר, וטוב לסלק היריעה. וכן פסק שו"ע
. ורמ"א כתב שנהגו לתקן.
נראה שיש מחלוקת בין שו"ע לרמ"א אם לתקן על חשבון עוות גודל האותיות. וכן נראה בריש סי' רע"ה.

כתב מהר"י מינץ
 שמותר לצבוע על הכתב בצבע של גויל, ולכתוב שוב על הצבע.

ובקסת הסופר
 מסיק שנכון להחמיר.
מעמד הקדושה של ס"ת פסול

כתב ריב"ש
:

אבל מה שנ"ל להתיר, הלכה למעשה, למכור ס"ת שנמצא בו איזה טעות, או שחסר אות אחת, או שיתיר אות אחת; דכיון שפסול, אין בו קדושת ס"ת, והרי הוא כחומשין; ושבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר ימכרוהו ויתנו שלא לעלות בדמיו.
רמב"ם כתב
:

נמצאת למד שעשרים דברים הן שבכל אחד מהן פוסל ספר תורה, ואם נעשה בו אחד מהן הרי הוא כחומש מן החומשין שמלמדין בהן התינוקות ואין בו קדושת ספר תורה ואין קורין בו ברבים, ואלו הן: ...(יב) שחסר אפילו אות אחת, (יג) שהוסיף אפילו אות אחת, (יד) שנגעה אות באות, (טו) שנפסדה צורת אות אחת עד שלא תקרא כל עיקר או תדמה לאות אחרת, בין בעיקר הכתיבה בין בנקב בין בקרע בין בטשטוש...
כתב נודע ביהודה
 לענין שבועה על ספר פסול, שבס"ת פסול יש קדושת ס"ת. שאל"כ לאחר תיקון הפסול איך הוא חוזר להיות ספר כשר והרי כולו צריך להיות כתוב בקדושת ס"ת. א"ו כל הספר כשר וקדוש, מלבד האותיות הצריכות תיקון.

חתם סופר לוקח את מסקנת נודע ביהודה לענין שימוש ביריעות ס"ת פסול (לתיקון ס"ת ומזוזות). ומוסיף שאין חילוק בין ספר שמתחילה היו בו חסירות ויתירות (ומעולם לא היה ספר כשר), לבין ספר שנפסל לאחר זמן. בשניהם יש קדושת ס"ת.

מה שהתיר ריב"ש הוא רק למכור כדי לקנות ס"ת כשר והרי יש כאן עילוי בדמים, אך אין למכור ס"ת ולקנות בדמיו מזוזה.

פת"ש
 דחה את ראיית הנו"ב, שכן לפי רמ"ע גמרו וקידושו באים כאחד, ואם כן אפשר שלאחר שנפסל אינו קדוש ולאחר תיקונו יחזור לקדושתו.
לדעת אגרות משה
 כל האמור הוא רק בספר שאפשר לתקנו. אולם ספר שלא ניתן לתקנו (כגון שאין בו יריעה המצילה אותו) הרי הוא ירד מקדושתו. וכן מוכח מט"ז או"ח קנד ז, וגם החולקים עליו יודו שהופחת מקדושתו אלא שעדיף לגנזו ולא לזלזל בו לקדושה קלה.
כתב אגרות משה
 בענין איסוף יריעות כשירות מכמה ספרי תורה ישנים, ואיחודם לכדי ספר אחד כשר.

לדבריו יש הבדל בין סת"ם שבהם שבהם הקדושה היא עצמית, לבין תשמישי קדושה. לכן אף כשסת"ם אינם ראויים עוד לתכליתם נשארו בקדושתם. לעומת תשמישי קדושה, שכאשר אינם ראויים עוד לתכליתם סרה קדושתם. לכן גם כאשר חותך את היריעות מהספר הרי הן נשארו בקדושתן.

אולם מאידך - כאשר ראויים לקריאה הרי קדושתן גדולה יותר והחיתוך מתוך היריעה מוריד מקדושתם.

(סוף האגרת חסר, אך נראה לי מדבריו) כל עוד אי אפשר לתקן את הספר מותר לחתוך את היריעות ולעשות ספר שלם והרי זה עילוי בקדושתו, אולם כל עוד אפשר לתקן את הספר הוצאת היריעות היא הורדה בקדושה ואסור.
[סימן ר"פ]

אומרת הגמ'
:

אמר רב זעירא אמר רב חננאל אמר רב: קרע הבא בשני שיטין - יתפור, בשלש - אל יתפור. א"ל רבה זוטי לרב אשי, הכי אמר רבי ירמיה מדיפתי משמיה דרבא: הא דאמרינן בשלש אל יתפור, לא אמרן אלא בעתיקתא אבל חדתתא לית לן בה; ולא עתיקתא - עתיקתא ממש, ולא חדתתא - חדתתא ממש, אלא הא דלא אפיצן, הא דאפיצן; וה"מ בגידין, אבל בגרדין לא.
רא"ש: נקרעה היריעה ונחתכו אותיות - אם האות פסולה ללא החלק שנחתך ממנה, לא מועיל לחבר את שני החלקים של האות על ידי חיבור הקרעים. וכן פסק רמ"א. ט"ז: ומותר לכתוב על הקרע לאחר ההדבקה.
רא"ש: אם נקרעה היריעה בין האותיות, בשלוש שיטים ומעלה מותר לתקן רק כשהקלף מצופה בעפצים והתיקון לא יהיה ניכר. אם אינו מצופה בעפצים מותר רק בקרע עד 2 שיטים.

רמב"ם: אפשר לתקן מעל 3 שיטים רק אם חדש שהעיפוץ ניכר. (צריך שיהיה גם ניכר). וכן פסק שו"ע.
ריב"ש מדייק ברמב"ם שבס"ת מצופה בעפצים מותר לתקן עד שלוש שיטים, אך לא יותר מכך. וכן פסק רמ"א. רעק"א התיר גם ביותר.
ט"ז: אם נקרעו רק 2 שיטים אין חיוב לתפור, אלא רשאי לתפור. בדיעבד - אם תקן בדבק או בבד וגילה זאת באמצע הקריאה, א"צ להוציא ספר אחר.
ש"ך: קרע בין המילים מעכב עד שיתפרו.
הדבקה בבד (קלף)
במקרה שנקרעו יותר משתי שיטים והעיפוץ לא ניכר. האם מותר לחבר את הקרע על ידי הדבקת בד מאחורי היריעה (וכך לא יראו את החיבור)?

מהר"ם מרוטנבורג: [אסור]. רק בתפילין מצאנו הדבקת פרשיות, ובס"ת יש חשש שמא זה ימשוך לכאן וזה ימשוך לכאן והיריעה תקרע עוד יותר. ועוד, בגמ' נאמר שמחברים הקרעים דוקא בגידים ולא דבר אחר. וכן רמ"א כתב שמותר להדביק בקלף רק במקרים שמותר לתפור.
רא"ש: [מותר]. נאמר במסכת סופרים
 "ספר שנקרע טולה עליו מטלית מבחוץ". ובהלכה יז משמע שנחלקו בהדבקה כזו לפני הכתיבה, ומשמע שלאחר הכתיבה מותר מכיוון שאין צריך לכתוב על הדבק. וכן פסקו ב"ח וש"ך.
רמ"א: ומותר אף להשלים אותיות על הקלף הדבוק.
ש"ך: אפשר להקל למקלים רק אם כל האות על הבד ויש לה הקף גויל. וכן לאותיות שעל הקלף המקורי יש הקף גויל שאינו הבד.
רעק"א: אם כתב על הבד ונפרד הדבק, אין להדביקו שוב דהוי תעשה ולא מן העשוי. ולכן אין לכתוב שמות ה' על הבד. ועוד: הלכה כמהר"ם. ונראה שהוא פסק שאפילו במקום שמותר לתפור אסור להדביק.

קרע בין השיטים

אומרת הגמ'
:

בעי רב יהודה בר אבא: בין דף לדף, בין שיטה לשיטה מאי? תיקו.
רש"י ורמב"ם מבארים שמדובר כשנקרע בגובה שלוש שיטים ומעלה בין העמודות. האם מותר לתפור?

רא"ש גרס במקום "בין שיטה לשיטה" "בין תיבה לתיבה". (שמא קריעה בתוך התיבות חמורה מקריעה ביניהן)
רמב"ם: יתפור. ב"י- פשט לקולא. התפירה היא איסור דרבנן, שמא יקרע הרבה ויחתכו אותיות. או שהבין שהשאלה בגמ' היא האם מותר לקרוא בו בלי לתפור, ופשט לחומרא שחייבים לתפור לפני שקוראים. וכן פסק שו"ע.
טור: לא יתפור. ב"י: פשט לחומרא. התפירה היא איסור דאורייתא.
בגמ' נאמר שצריך לתפור את הקרע בגידים. וכן פסק שו"ע.

תה"ד כתב שנוהגים לתפור במשי (כמו שהתיר בחיבור הקלף לעצים). והביאו רמ"א וכתב שהטוב ביותר בגידים. 
החלפת יריעות

במסכת סופרים
:
יריעה שבלת, לא יטול שנים ויחזיר שנים, אלא נוטל שלשה ומחזיר שלשה, ומה שהוא מחזיר, כמדת כתב הראשון.
טור: גנאי הוא לס"ת כשיש יריעות בגוונים שונים. וכן פסק שו"ע.
ט"ז: בדיעבד לא מעכב. וכן נראה מרמ"א שכתב שנהגו הסופרים לתקן ולשנות גודל האותיות.

ש"ך: טוב שהסופר הראשון יכתוב על היריעה החדשה כדי שהכתב יהיה דומה.

רעק"א: אם הספר עדין לא בלה, מן הסתם לא יהיה ניכר שיחליפו רק יריעה אחת, ומותר. ואם התקלקלה רק עמודה אחת (מתוך 6) מותר להחליף אותה עם 2 עמודות נוספות (ואין לעשות יריעה של עמודה אחת).

נאמנות וכשרות ס"ת [סימן רפ"א] + או"ח ל"ט
אומרת הגמרא
:

[משנה] ואין לוקחין ספרים, תפילין ומזוזות מן העובדי כוכבים יותר על כדי דמיהן, מפני תיקון העולם.
[גמרא] אמר ליה רב בודיא לרב אשי: יתר על כדי דמיהן הוא דאין לוקחין, הא בכדי דמיהן לוקחין, שמע מינה: ס"ת שנמצא ביד עובד כוכבים - קורין בו! דילמא לגנוז. אמר רב נחמן, נקטינן: ספר תורה שכתבו מין - ישרף, כתבו עובד כוכבים - יגנז; נמצא ביד מין - יגנז, נמצא ביד עובד כוכבים - אמרי לה: יגנז, ואמרי לה: קורין בו...
דין ספר תורה הבא מעכו"ם וממין
מה צריך לעשות עם הספרים שכתבו עכו"ם?

ר' אליעזר סובר שישרף, מכיוון שסתם מחשבת עכו"ם לעכו"ם.

רב המנונא סובר שיגנז, מכיוון שהעכו"ם לא שייך בספרים, והספר פסול. וכן פסק שו"ע.
ט"ז: מלשון טור משמע שאפילו ביחידות אין לקרוא בו שמא כתבו לשם אליל. מרמב"ם משמע שהוא כחומשים ויכול לקרוא בו, אך י"ל שחוששים שמא יקראו בו בציבור. לכן רק בפסול שנראה לכל מותר לקרוא ביחידות.
רשב"ג סובר שאם המין הזה חזר לסורו משום יראה, הספר כשר. וכן פסק שו"ע.
ואם נמצאו ביד עכו"ם?

יש אומרים יגנז - שמא הוא כתבו. וכן פסקו רא"ש. וכ"כ רי"ף והוסיף שאם היה ארוע שגויים גנבו ספרי תורה, כשר. וכ"פ שו"ע. ש"ך: וכן בכל מקום שהגוים לא יודעים לכתוב יש להחזיק שגנבוהו.
יש אומרים כשר - רש"י: ספק לא הוא כתבו ואת"ל הוא כתבו שמא כתבו בשביל ישראל.



תוס': סיכוי גדול יותר שישראל כתבו, כי הגוים אינם כותבים (ואם כתב בשביל ישראל פסול).

וכן פסק רמב"ם.

לגבי תפילין כתב ב"י בעקבות הטור שהדין שונה. דרכם של גוים לכתוב ס"ת להתלמד בו, אך אין דרכם לכתוב תפילין (בניגוד למין שכן רגיל לכתוב). לכן יש סיכוי טוב שהתפילין נמצאו והם כשרים. וכן פסק שו"ע.
ואם כתבו מין [פרש"י: האדוק בעכו"ם כגון כומר]?

ישרף. דודאי כתבו לע"ז. וכן פסק שו"ע.
ואם נמצאו ביד מין יגנזו. ר"ן: דספק כתבו ספק מצאו (ואז הוא כשר ויש בו קדושה).
גוי שכתב ספר תורה כדי למכור לישראל: תוס' פוסלים. לדעת ב"י אף רש"י יסכים לכך.

נו"ב
 סובר שתוס' מדברים במקרה שיש סיכוי מבחינת הגוי שבסוף ישראל לא יקח את הכתב. אולם אם הגוי עובד אצל ישראל, כגון שחורט לו על הקיר בודאי שאינו מתכוון לאלילים. ועוד, הגוי בכלל לא יודע מה משמעות האותיות שכותב ושאלו אותיות השם, וכיצד יתכוון לאלילים.

רדב"ז
: השורף ספר תורה של קראים עובר משום "לא תעשון כן". ראשית כל יש לחשוש שמא קנוהו מישראל כשר. וגם אם בודאי כתבום, למרות שרמב"ם כותב שהן מינים, אינם מינים לענין זה כלל שהם מאמינים בה' ובמתן תורה מסיני. ויש לגנוז את הס"ת שמא לא נעשה כתיקון חז"ל שאינם מקבלים את דבריהם. ואין להשתמש בו אף כחומש שמא יבוא לידי תקלה ויקראו בו בציבור. (פת"ש ב')
כתב מג"א שאם הוא מומר לדבר אחד ולא לכל התורה (מלבד שבת וע"ז) והוא עושה לתיאבון כשר לכתיבה ויש מחמירים שצריך גניזה. אם עושה להכעיס אפילו מומר לדבר אחד פסול לכו"ע (משנ"ב).

צריך עיון בדין ספר תורה של רפורמי.

וכן בכתיבת אותיות בסיום ס"ת ע"י חילוני.
כתב אגרות משה
, האם מותר לשרוף את ספרי המסיונרים (שכתוב בהם שם ה').
נלמד מהגמ' בשבת קט"ו "א"ר ישמעאל ומה לעשות שלום בין לאשתו... הללו שמטילים קנאה ואיבה... עאכ"ו", ומכאן ששורפים ספרי מינים. וכן בספר של סוטה שבוודאות נכתב בקדושה ושורפים אותו. לכן ספרי מיסיונרים שכל מטרתם היא הטלת איבה בין ישראל לאביהם שבשמים כ"ש.
רי"ף ורא"ש פסקו את דברי ר' ישמעאל.

רמב"ם כתב "אפיקורס ישראל שכתב ס"ת שורפין אותו עם האזכרות שבו מפני שאינו מאמין בקדושת השם ולא כתבו לשמו...", ומכאן שאם השם נכתב לשמה הרי אסור לשרפו.

ומבאר, שאם עכו"ם כתב הרי זה כלא לשמה (שלשיטתו לעיל לא מועיל ישראל העומד על גביו) וצריך גניזה. במקרים של כתבו מין לא גזרו חכמים וצריך לשרפו. אם היה נכתב בקדושה, לא היו יכולים לתקן לשרוף כי איסור השריפה הוא מהתורה.
ובודאי ספרי מיסיונרים הם גרועים מספרי מינים, שזה לא רק העתקה של כתבי הקודש, אלא דברי הסתה וכפירה.
רש"י כתב שס"ת שכתבו מין ישרף כי כתבו לשם עכו"ם, ומכאן שאת ספרי המיסיונרים שהאזכרות לא נכתבו לשם עכו"ם אסור לשרוף. אולם אין נראה להסביר כך, מאחר ולא יתכן שעע"ז יחשוב שכאשר כותב שם השם הכוונה (ח"ו) לע"ז, והוא ציווה עליו שבת ומצווה וכו'. א"ו כוונת רש"י שהמין כותב את סה"ת לנוי ולתקרובת ע"ז. לכן בשמות אלו אין חשיבות ואין בהם איסור "לא תעשון כן...". וכן כשכתבם מיסיונר אין להם שום חשיבות ואין איסור "לא תעשון".
ט"ז וש"ך כתבו טעם רש"י, ונראה שפסקו כמותו.

כמו כן אפשר לסמוך על ש"ך שהתיר למחוק לתיקון שם שלא נכתב לקדושה לתיקון, ואין לך תיקון גדול מזה שנכתב לתפלות. וזה תקון השם גופיה שלא יהיה בבזיון.
בתשובה אחרת כותב אג"מ
 שהמדפיס בכלל לא יודע מה הוא מדפיס ואין שום כוונה בכתיבת השמות. ועוד, מהצד השני של הפסוקים והשמות יש דברי כפירה ועצם מציאותם היא בזיון גדול. ואין לגנוז אלא לשרוף, ונמצא שהשריפה היא התיקון היותר גדול לשמות אלו.
ואפילו אם הדפיסו פירושים לתנ"ך ויש בהם גם פירושים נכונים וגם פירושים המזלזלים בחז"ל - צריך לשרוף את כולם. שמא אנשים יקראו בהם, ועוד שאין שום תועלת לפירושים הנכונים שכדי להגיע אליהם צריך לקרוא גם את דברי הכפירה. ואין לגנוז שמא ימצאו אנשים ויקראו.
בענין כתיבת 'ב"ה' כתב אגרות משה
 שאין איסור לכתוב, אך אסור למחוק שלא לצורך כמו י"י שזה חלק מאותיות השם. בדפים שלא משתמשים בהם לבזיון (דהיינו רוב הדפים בימינו, שלבסוף מגיעים להשרף) מותר לכתוב, אך לא מצאנו בדברי רבותינו צורך בכתיבה זו. אולם אפשר לכתוב בס"ד או בעזהש"י בלי שום חשש ופקפוק כי אף אות היא לא חלק משם ה'.

כל איסור מחיקת היו"דים נובע מהחוששים למחוק "אד" מ"א-דני". ומחשש שמא הי"י מרמז לאות יו"ד מהשם.
קניית ס"ת מעכו"ם

אם גוי מוכר ס"ת בכדי דמיו יש לקנות ממנו, שלא יחללו.

אומרת הגמ'
:

תנו רבנן: מעלין בדמיהן עד כדי טרפעיק. מאי טרפעיק? אמר רב ששת: איסתירא. ההיא טייעתא דאייתי חייתא דתפילי לקמיה דאביי, אמר לה: יהבת לי ריש ריש בתמרי? אימליא זיהרא שקלא שדתינהו בנהרא, אמר: לא אבעי לי לזלזולינהו באפה כולי האי.
נא' בגמ' שצריך להעלות בדמיהם מעט כדי שיסכימו למכור, אך יש להזהר שלא להוריד מדי את המחיר, שירגישו שמזלזלים בהם ויבואו לחלל את הספרים. וכן פסק שו"ע.
ט"ז: ואם בתחילה דורש העכו"ם מחיר גבוה יש לשדלו שיוריד את המחיר ולא לעזבו מיד.

וכתב משנ"ב שגם אם הסת"ם הנמצאים אצלו פסולים יש לקנותם ולגנזם. אולם אם ידוע שכתבם מין אין צורך לקנות ממנו מכיוון שממילא דינם שריפה.

נאמנות הסופר לפסול
אומרת הגמ'
:

ההוא דאתא לקמיה דרבי אמי, אמר ליה: ספר תורה שכתבתי לפלוני, אזכרות שלו לא כתבתים לשמן, אמר ליה: ספר תורה ביד מי? אמר ליה: ביד לוקח, אמר ליה: נאמן אתה להפסיד שכרך, ואי אתה נאמן להפסיד ספר תורה. אמר ליה רבי ירמיה: נהי דהפסיד שכר אזכרות, שכר דספר תורה כוליה מי הפסיד? אמר ליה: אין, שכל ספר תורה שאין אזכרות שלו כתובות לשמן - אינו שוה כלום...

ההוא דאתא לקמיה דר' אבהו, א"ל: ס"ת שכתבתי לפלוני, גוילין שלו לא עיבדתים לשמן, א"ל: ספר תורה ביד מי? א"ל: ביד לוקח, אמר לו: מתוך שאתה נאמן להפסיד שכרך, אתה נאמן להפסיד ספר תורה. ומאי שנא מדרבי אמי? התם איכא למימר טעי בדר' ירמיה, הכא כיון דקא מפסיד כוליה אגריה ואתא ואמר, אימור קושטא קאמר.
רבינו ירוחם: כל עוד הספר נמצא אצל הסופר הוא נאמן לפסלו.

מבאר ר"ן שחזקת פועל עשה כהוגן מה שבידו ואינו נאמן לפסול את הספר. אולם אם מגיע אדם מהעולם - עד אחד נאמן באיסורים.

מסקנה: הספר נמצא ביד הקונה והוא טרם שילם. אם הסופר פוסל את האזכרות, יתכן וחושב שזה לא פוסל את כל הספר ולכן לא איכפת לו לומר זאת ולהזיק לקונה. אולם אם טוען שהגוילים אינם מעובדים לשמה, הרי הוא גורם לעצמו הפסד גדול שיפסיד את כל שכרו, כי כל הספר פסול.

וכן פסק שו"ע.

רמ"א: מכל מקום ישלם לו כשכר חומש (מרדכי).

ש"ך: ואם נתן לו ספר בחינם אינו נאמן אפילו לומר שלא עיבד את הגווילים לשמם.
אנשים שפסולים לכתיבה

במסכת סופרים
:

ואינו רשאי לכתוב אלא אם כן יודע לקרות.
וכן כתב מרדכי.

אומרת הברייתא
:

תני רב המנונא בריה דרבא מפשרוניא: ס"ת, תפלין ומזוזות שכתבן (מין) ומסור, עובד כוכבים ועבד, אשה וקטן, וכותי וישראל מומר - פסולין, שנאמר: (דברים ו') וקשרתם... וכתבתם, כל שישנו בקשירה ישנו בכתיבה, וכל שאינו בקשירה אינו בכתיבה.

מבאר הר"ן שהפסוק נאמר בתפילין ומזוזות וכ"ש בס"ת שקדושתו גדולה יותר.

מה מקור הפסול של מסור ומשומד?


ב"י: דאורייתא - שכרגע אינם שייכים בקשירה.



דרבנן - מן האמת הוא שייך בקשירה והוא מחוייב בזה. חכמים עשוהו כאילו אינו שייך.

מרדכי קטן פסול אפילו הגיע לחינוך, שאינו בקשירה מהתורה עד גיל 13. וכ"כ ש"ך.
כתב ב"י שהמשומד המדובר הוא לכל התורה כולה לתיאבון, או למצווה אחת ולהכעיס.

מסור: או שמדובר אפילו כשמוסר לתיאבון.

או שמדובר דוקא כשמוסר להכעיס, ויש חידוש שלמרות שאינו כתוב בתורה במפורש (אלא נלמד ב"לא תעמוד על דם רעך") הוא פסול.
מרדכי: ממזר לא יכתוב ס"ת, שמא לא יתכוון לשמה בפסוק "לא יבא ממזר בקהל ה'". וכן גר תושב לא יכתוב ס"ת, שמא לא יתכוון לשמה בפסוק "לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה... כי עם קדוש אתה לה' אלקיך". וכתב בשו"ע ביש פוסלים.
וכתב ש"ך שלפי טעמים אלו יש לפסול רק את השורות שכתב ולא את כל הספר. ומסיק שיש לפסול את כל הספר בגלל שממזר לא מוציא את הרבים יד"ח.

דר"מ כתב שטעמים אלו לא שייכים בתפילין ומזוזה, ולכן ממזר וגר תושב כשרים.
בשמים ראש כתב שספרו כשר. (פת"ש י')
שיבת ציון: גם חרש ושוטה פסולים, אך מכיוון שלא שכיח שיכתבו לא הוזכרו. ואם עומדים על גביו אחרים והם יכתבו האזכרות יש להכשיר. ואין לעשות כך לכתחילה.

פמ"ג: חרש הוא בר קשירה (שדומה לנקטעה ידו), ולכן נוטה להתיר לו לכתוב. (פת"ש ז)

רעק"א: סופר שנתפס מוכר תפילין עם קלף ללא פרשיות, וכתב בינתיים ספרי תורה. יש להכשירם, שרק מומר להכעיס לדבר אחד או לתאבון לכל התורה כולה פסול. יש בזה טרחה מועטת שאם יצטרך למחוק כדי לכתוב מחדש (שלא יהיה חק תוכות) ובזה סומכים שיטרח. כמו כן הוא מומר להכשיל אחרים והס"ת הללו משמשים גם אותו לעלייה לתורה ולקריאת פרשת זכור, ואינו חשוד להכשיל את עצמו. ודורש הסכמת גדולי המורים (פת"ש ח')
חמודי דניאל: אדם שאינו יודע על חק תוכות וכתב ס"ת וטוען אח"כ שהקפיד על זה, אינו נאמן שמילתא דלא רמיא עליה דאיניש לאו דעתיה. (פת"ש י"א)
כבוד ספר תורה [סימן רפ"ב]

"רבי יוסי אומר כל המכבד את התורה גופו מכובד על הבריות וכל המחלל את התורה גופו מחולל על הבריות" (אבות ד, ו)

פוסק רמב"ם
:

מצוה לייחד לספר תורה מקום ולכבדו ולהדרו יותר מדאי, דברים שבלוחות הברית הן הן שבכל ספר וספר, לא ירוק אדם כנגד ספר תורה ולא יגלה ערותו כנגדו ולא יפשיט רגליו כנגדו ולא יניחנו על ראשו כמשאוי ולא יחזיר אחוריו לספר תורה אלא אם כן היה גבוה ממנו עשרה טפחים. 

...כל מי שיושב לפני ספר תורה ישב בכובד ראש באימה ופחד, שהוא העד הנאמן לכל באי עולם שנאמר והיה שם בך לעד, ויכבדהו כפי כחו, אמרו חכמים הראשונים כל המחלל את התורה גופו מחולל על הבריות וכל המכבד את התורה גופו מכובד על הבריות.
וכ"כ בשו"ע.
ט"ז: מותר לרבנים לשבת במזרח וגבם מופנה לארון הקודש, מכיוון שהספר בתוך הארון וזה רשות אחרת.

חוות יאיר כתב שהפרש הגובה עשרה טפחים הוא בנוסף לקומתו של האדם ולא מהארץ. נשמת אדם סובר שהוא מהארץ (פת"ש ב).
אומרת הגמ'
:
איבעיא להו: מהו לעמוד מפני ספר תורה? ר' חלקיה ור' סימון ור' אלעזר אמרי: קל וחומר, מפני לומדיה עומדים, מפניה לא כל שכן
.
וכן פסק רמב"ם, ולמד מדין רבו מובהק שימשיך לעמוד עד שיתכסה מעיניו או עד שיגיע ליעדו (אפילו הספר ימשיך לעמוד). וכן פסק שו"ע. ש"ך: ואם עוצר רגע לנוח אין זה נחשב שהגיע למקומו וצריך להמשיך לעמוד לכבודו.
רבינו מנוח: גם אם שומע את קול סה"ת צריך לעמוד, כמו רב יוסף שהיה קם בשמעו את קול רגלי אמו ואמר "איקום מקמי שכינה" (קידושין לא:). וכן פסק רמ"א. 

ב"י כותב בשם רבינו מנוח שנהגו לשים פעמונים במעיל ס"ת. וט"ז כותב שאין לעשות כן בגלל שבת. ובש"ך משמע שהיו שמים פעמונים.
רשב"א: בהגבהת ס"ת מצד הדין אין צורך לעמוד מכיוון שעומד במקומו (בדוכן), כמו שאין אדם צריך לעמוד לפני רבו כשעומד בביתו. אולם ברוב המקומות נהגו לעמוד לכבוד סה"ת.

וכן כתב ר"ת
 שבעת שהשליח ציבור מחזיק את הספר בעמידה על הבימה צריך לעמוד. וכשהוא יושב אפשר לשבת.

ומוסיף אגרות משה
, כאשר מניחים את הספר בשכיבה אפשר לשבת, ואם מניחים אותו בעמידה (במתקן מיוחד) צריך לעמוד.

כתב יד אליהו שגם אם עוסק בתורה צריך לעמוד בפני הספר. שהרי מקור הלימוד לעמידה בפני ס"ת הוא ת"ח, ויש לעמוד בפני ת"ח אף באמצע הלימוד. (פת"ש ג)

נחלקו רמב"ם ורשב"א האם צריך לעמוד בפני חומשים הנגללים (המחלוקת חוזרת על עצמה במקומות רבים - האם יש קדושה לחומשים). רמ"א פסק (כמו בשו"ע) כרמב"ם ויש מחמירים כרשב"א.
הבאת ספר תורה לאיש (+או"ח קלח יד)
בירושלמי
:

בכל אתר את אמר הולכין אחר התורה והכא את אמר מוליכין את התורה אצלן אלא על ידי שהן בני אדם גדולים התורה מתעלה בהן והא תמן מייבלין אוריתא גבי ריש גלותא אמר רבי יוסה בי רבי בון תמן על ידי שזרעו של דוד משוקע שם אינון עבדין לו כמנהג אבהתהון.

חשיבות
ולמד מכאן או"ז
 שאם הוא אדם חשוב מביאים לו ס"ת. משנ"ב: דהיינו גדול בתורה (הגר"א). הרב גורן
: אין בימינו אנשים חשובים העומדים בהגדרה.
משנ"ב: שמן המאור סובר שאפילו אינו אנוס מותר. ואשר"י סובר שיש להחמיר שאם אינו אנוס יקבע לו מקום.

אונס
מכאן למד מהר"ם מרוטנבורג (מובא במרדכי) שאין מביאים ס"ת לחבושים בבית האסורים, אפילו ברה"ש ויוה"כ (או"ח קלה, יד; תקפד, ג). וכן פסק בשו"ע.

ומבאר באה"ל שאדם יחיד אינו מחוייב בקריאה בתורה ולכן זה זלזול בספר להביא אליו ס"ת. בודאי שאם יש עשרה אנוסים זו מצווה לקרוא ומותר להביא ספר.

או"ז סובר שזה כבוד לספר להביאו לקרוא בו, כאשר האדם אנוס ולא יכול לבוא אליו (חבוש, חולה וכד').
וכ"פ מג"א וערוך השולחן שניתן להקל, ובפרשת זכור שהוא דאורייתא יש להקל בכל מקרה.
קביעות
וכתב בדר"מ שאם עשה לו מקום והביא את הספר יום לפני כן - מותר, שהכל תלוי במקום קבוע. משנ"ב: ואפילו הביא ס"ת באותו יום והשאירו יום נוסף מותר, שמגלה בדעתו שלא הביא בשביל הקריאה אלא בשביל לקבוע לו שם מקום. ערוך השולחן כתב שנהגו שיקראו בו 3 קריאות לפחות
. פמ"ג כתב שאם יש ארון זה מספיק, ויומיים ל"ד.
נכון הדבר הן לחבוש בבית האסורים והן לחולה.

א"ר כתב שאסור לעשרה אנשים ללכת למקום ולקחת איתם ספר שכן יכולים לקרוא בביהכ"נ. אולם למסקנה מתיר משנ"ב מכיוון שכל אחד רוצה לעלות לתורה (וכך יהיו יותר עליות). והטוב ביותר שיקבעו שם מקום לס"ת (משנ"ב).
כתב אגרות משה
 שמותר לקחת ס"ת כדי לעשות מנין וקריאה בתורה לחתן. ראשית, מכיוון שרוצים להוסיף עוד עליות וזה כבוד התורה, וטרחה גדולה לציבור המתפללים בבית הכנסת להוסיף עוד עליות. שנית, שהחתן הוא כמלך, ונראה מתשב"ץ שאף אדם שחשוב מצד עשירותו (ולא רק גדול בתורה כהגר"א) מביאים בשבילו ס"ת.

כמו כן גם בשמחת תורה לוקחים ס"ת להוסיף עליות (מהסיבה הראשונה), ולמרות שאין דעת חכמים נוחה מזה, יש כאן מקום להקל.

הבאת ספר תורה לחיילים לשטח:

1. בבאה"ל כתב שאם עשרה צריכים את הספר (והם אנוסים) יכול להביא.

2. הרב רבינוביץ' (בהלכות צבא) כתב שחיילים נחשבים חשובים והס"ת מתעלה על ידם. והרי במלחמות ישראל הארון היה יוצא למחנה.
והרב גורן (עמ' רמה) כותב שלמרות שאין היום חיוב להוציא ס"ת למחנה, בודאי אין זה זלזול בספר.
3. לס"ת יש ארון עץ מיוחד בשטח והרי זה כאילו קבעו לו מקום חדש לזמן מסוים (דר"מ ופמ"ג). וכך פוסק הרב גורן, ומוסיף שאפילו אם לוקחים איתם את הארון לכל מקום, וכשעוצרים קובעים אהל לתפילה ומניחים בו את הארון - מותר.
4. ערוך השולחן כתב שנהגו להתיר בשלוש תפילות. ובמקרה כזה בודאי יש להקל.
נשיאת הספר

אומרת הגמ'
:

תנו רבנן: המוליך עצמות ממקום למקום - הרי זה לא יתנם בדסקיא ויתנם על גבי חמור וירכב עליהם, מפני שנוהג בהם מנהג בזיון [רמב"ם: אלא מניחו בחיקו כנגד לבו]. ואם היה מתירא מפני נכרים ומפני לסטים - מותר, וכדרך שאמרו בעצמות כך אמרו בספר תורה. אהייא? אילימא ארישא - פשיטא, מי גרע ספר תורה מעצמות! אלא אסיפא.
כתב רא"ש שמותר להניח את הס"ת על החמור מאחוריו, כשאינו רוכב עליהם
.

לדעת רי"ף ורמב"ם רק בשעת סכנה מותר להניחו על החמור. וכן פסק שו"ע.
ובירושלמי (ברכות ג, ה) כתב "דיסקיא שהיא מלאה ספרים או מלאה עצמות...". ומכאן למד רבינו ירוחם שדין שק ספרים כדין ס"ת לענין זה. וכ"כ ש"ך.
בענין נשיאת ס"ת ברכב. לדעת תוס' מותר להניח כשם שמותר להניח על החמור.

נראה שמה שאסרו רי"ף ורמב"ם הוא דוקא כשיושב על המקום שעליו מונח הספר. אם מניח את הספר על המושב האחורי של הרכב ואף אחד לא יושב עליו נ"ל שאין סיבה לאסור.

כניסה למקומות לא ראויים

אומרת הגמ':

תניא (דברים י"ז) וכתב לו את משנה וגו' - כותב לשמו שתי תורות, אחת שהיא יוצאה ונכנסת עמו, ואחת שמונחת לו בבית גנזיו. אותה שיוצאה ונכנסת עמו... אינו נכנס בה לא לבית המרחץ ולא לבית הכסא, שנאמר (דברים י"ז) והיתה עמו וקרא בו - מקום הראוי לקראת בו
.
לא יהלך אדם בבית הקברות ותפילין בראשו וספר תורה בזרועו וקורא, ואם עושה כן עובר משום (משלי י"ז) לועג לרש חרף עושהו!... תוך ארבע [אמות] הוא דאסור, חוץ לארבע אמות חייב, דאמר מר: מת תופס ארבע אמות לקריאת שמע...

וכתב ב"י שלדעת רמב"ם האיסור בבית הקברות הוא הן קריאה בע"פ והן הכנסת ספר תורה בלי קריאה בו.
כתב רמב"ם שאסור להכניס את הספר תורה אפילו הוא כרוך במטפחת ונתון בתוך התיק שלו. וכן פסק שו"ע.
רמב"ם לומד מהגמ' (שבת סב.) שמותר להכנס עם קמיע מחופה עור לבית הכסא. וכן פסק שו"ע.
נגיעה בס"ת
אומרת הגמ'
:

אמר רבי פרנך אמר רבי יוחנן: כל האוחז ספר תורה ערום... אלא אמר אביי: נקבר ערום בלא אותה מצוה.
ופירש ריב"א שנקבר ערום בלי המצווה שקיים באחזו בספר. אם קרא בתורה ואחז בספר ערום, לא קיים את מצוות הקריאה. וכן כתב רא"ש. וכן פסק שו"ע.
וכתב מרדכי שהאיסור הוא להחזיק ס"ת בידיים סתם, אבל אם נטל ידיים ולא מסיח דעתו מהספר מותר. ב"י: ועל זה סומכים האשכנזים שמגביהים את הס"ת.

אגודה: והוא הדין בשאר כתבי הקודש, שאין לגעת בהם בלא מטפחת. וכתב רמ"א שטוב להחמיר בזה אם לא נטל ידיים (לס"ת לא מועילה נטילת ידיים).
משנ"ב: החשש הוא שמא נגע במקום המטונף, ודוקא כשכתובים אשורית על הקלף ובדיו. ובכל ספר יש להקפיד שלא לגעת לאחר שבידוע נגע במקום הטינופת.

משנ"ב: ואפילו נגיעה בעלמא אסור. אולם כשיש צורך לגעת בו כדי לתקנו או להגיהו מותר לגעת בו (פמ"ג), וטוב ליטול ידיים לפני כן.

אם בעת הגלילה צריך להרים מעט את היריעה, יש להשתמש במטפחת או בטלית.

אומר רמב"ם שמותר לטמא לגעת בס"ת אך לא בידיים מלוכלכות, שספר תורה אינו מקבל טומאה (ב"ב כ.) וכ"פ שו"ע.
התנהגות בס"ת

אומרת הגמ'
:

אין מזרקין כתבי הקודש.
וכתב רמב"ם שהלכות ואגדות בכלל. וכן פסק שו"ע.
בבאר שבע מוכיח שאין לשרוף ס"ת ושאר ספרים (תושב"ע שנכתבה) אפילו נמחקים ובלויים, אלא לגנזם באופן שלא יתגלגלו ממקום למקום ויתבזו. (פת"ש ו)
ועוד בגמ'
:

אמר רב חלבו: אנא חזיתיה לרב הונא דהוה יתיב אפוריא דס"ת עליה, וכף לכדא אארעא ואנח עליה ס"ת והדר יתיב במיטה; קסבר: אסור לישב על גבי מיטה שס"ת מונח עליה. ופליגא דרבה בר בר חנה, דאמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן: מותר לישב על גבי מיטה שספר תורה מונח עליה; ואם לחשך אדם לומר: מעשה בר' אלעזר שהיה יושב על המיטה ונזכר שס"ת מונח עליה, ונשמט וישב ע"ג קרקע, ודומה כמי שהכישו נחש! התם ס"ת על גבי קרקע הוה.
רמב"ם וראב"ד פסקו כרב הונא. וכן פסק שו"ע.
תוס' (במנחות) פסקו כר' יוחנן.

תוס' (מו"ק) כותבים שמכך שרב הונא לא הניח את הס"ת גבוה ממנו, נלמד שאף כך אסור.

ובירושלמי
:

מעשה בר' אליעזר שהיה יושב על גבי ספסל שספר תור' נתון עליו והרתיע מלפניו כמרתיע מלפני הנחש אם היה נתון ע"ג דבר אחר מותר עד היכן ר' אבא בשם ר' חונא טפח ר' ירמיה בשם ר' זעורא אפי' כל שהוא.

ר' מנוח: ראב"ד פסק לחומרא להצריך טפח. ש"ך: לכתחילה צריך 10 טפחים גובה ואין לפחות מג' טפחים. מדינא די בטפח אחד.

טוב להחמיר אף בשאר ספרים. וכ"כ רמ"א הוא הדין בשאר ספרים.

ר' מנוח: בשעת בית המדרש אם המצב צפוף ואין מקום להניח את הספרים, אפשר להניחם על הספסל. ור' משולם היה מדקדק להניח הספרים לפחות על גבי מקום בגובה כלשהו. בש"ך מסיק בשם ארחות חיים שאין להקל בדבר שנראה כמזלזל בס"ת.
משמע מביאור הגר"א
 שכל מקום המיועד להליכה והוא מוגבה, אפילו בזמן שלא הולכים עליו הוא כרצפה ואסור להניח עליו ספרים.

כתב תפארת למשה שאם נפלו לו הרבה ספרים ביחד על הקרקע, מותר להניחם בערימה ולהרים את כולם יחד אם כך ירים מהר יותר. (פת"ש ז')

כתב ב"ח שמותר לשבת על ארגז שיש בתוכו ספרי קודש. במיוחד יש להקל כשיש בארגז חפצים נוספים, שהארגז לא בטל לחפצים. ובס"ת יש להחמיר. ותפארת למשה כתב שכאשר מכסה התיבה לא נוגע זו סיבה נוספת להקל.
כתב בתשובה מאהבה על כתבי הקודש הנדפסים שאין למכור בהם דברי מאכל וכד'. (פת"ש ח')

כתב אגרות משה
 שאיסור ההנחה על הספסל בעודו יושב עליו הוא רק כאשר נמצא שם לצרכו (כדי שיוכל לקרוא בו). אם זה לצורך ספר התורה מותר. ולכן אין איסור לשים את ספר התורה על החמור כשרוכב עליו (לדעת תוס'), שחלק ממטרת ההבאה היא להניחו במקום אחר משומר יותר.
שו"ת שבט הלוי חלק ג סימן יא 

ג. ואשר שאל בשורה של כסאות המחוברים יחד ע"י מוט ברזל בבית הכנסת אם נחשבים כספסל אחד לענין לשום עליהם חומש ושאר ספרי קודש.

שאלתו עפ"י המבואר יו"ד סי' רפ"ב דאסור לישב ע"ג מטה וספסל שס"ת עליה, והוא ע"פ מו"ק כ"ה ומנחות ל"ב, לענ"ד דבנ"ד אין חשש בזה חדא דאיסור ישיבה בשאר ספרי ק' מלבד ס"ת רק מצד החומרא ע"ש בב"י ובש"ך, ועוד דנ"ד באמת כסאות נפרדות הם רק למטה חברם לצורך השתמשות הרבים אבל כיון שלמעלה כל אחד כסא בפ"ע היכר גמור יש בזה וקרוב דגם בס"ת מותר וע"ע ס' דע"ק יו"ד שם, ואין להאריך בפשוט. 

ובמסכת סופרים
:
ולא יתננו על גבי ארכובותיו, ויתן אציליו עליו, ויהא קורא.

וכן פסק רמ"א.
כתב חמודי דניאל שאין להניח ספר בתוך ספר כדי לשמור את העמוד. וכן אסור להניח בספרים דברים לשמירה. (פת"ש יז)
כתב אגרות משה
 שאסור לשים את סה"ת השני במדף עם שני חורים שבהם נכנסים העצי חיים בזמן קריאה בספר הראשון, מאחר ומקום זה אינו משומר ומכובד. הספר נמצא במקום נמוך שכל אחד יכול לגעת בו, אפילו במקום שאין ילדים שאין לחשוש (מכיוון שצריך שמירה בפועל ולא רק שיהיה שמור). וגם אם אחד ישגיח מרחוק, מאחר ואין ניכרת השגחתו - אסור. ואם יושב שם אדם לשמור על הספר יש להתיר.
וכתב ר"י עמדין בסידורו שראוי שהספר ישאר בידי האדם שהוציאו עד לקריאתו. ואם אי אפשר מותר למסרו לבן דעת. כ"ש שהנחתו לבדו תראה כזלזול. כך גם משמע מהדין של הרוכב על החמור (עיין שם בהערתנו).
עוד הוא כותב שמסתבר שיצטרכו הקהל לעמוד, כמו שכתב ר"ת בענין הש"ץ העומד עם ספר התורה בידו. ואין להשכיבו כמו שאין להשכיב את המזוזה כדעת רש"י.

מנחת יצחק
 התיר להעמיד כך את הספר, ואף מוכיח שבדורות הקודמים היו נוהגים לעשות כן. לדבריו "כורסיא" במס' מגילה היה כסא שעליו הונח הספר.
בית שיש בו ספר תורה (+או"ח מ; או"ח רמ)
אומרת הגמ'
:

תניא: בית שיש בו ספר תורה או תפילין - אסור לשמש בו את המטה [משנ"ב: או לעשות צרכיו] עד שיוציאם או שיניחם כלי בתוך כלי. אמר אביי: לא שנו אלא בכלי שאינו כליין, אבל בכלי שהוא כליין - אפילו עשרה מאני כחד מאנא דמי. אמר רבא: גלימא אקמטרא [על תיבה] - ככלי בתוך כלי דמי. אמר רבי יהושע בן לוי: ספר תורה - צריך לעשות לו מחיצה עשרה. מר זוטרא איקלע לבי רב אשי, חזייה לדוכתיה דמר בר רב אשי דמנח ביה ספר תורה ועביד ליה מחיצה עשרה. אמר ליה: כמאן - כרבי יהושע בן לוי? אימר דאמר רבי יהושע בן לוי - דלית ליה ביתא אחרינא, מר הא אית ליה ביתא אחרינא! אמר ליה: לאו אדעתאי.
ב"י (על בסיס דברי רמב"ם): ס"ת עדיף להוציאו מהבית, ואם לאו יעמיד מחיצה עשרה טפחים, ואם לאו יניחו כלי בתוך כלי. תפילין מותר להניחם כלי בתוך כלי.

רא"ש: ס"ת עדיף להוציאו מהבית ואם לאו יעמיד מחיצה י"ט (וכן כל כתה"ק הנגללים). תפילין ושאר ספרים וחומשים רשאי להניח כלי בתוך כלי. וכן פסק שו"ע ומזכיר גם את הרמב"ם.
פמ"ג (או"ח ר"מ): גם ספרים שאינם בכתב סת"ם.
חו"י: גם אם הספרים מעל 10 טפחים לא מועיל לשמש בחדר. (פת"ש י)
כתב חוות יאיר
:

אם יש בנייר ובקלף נושא דברים הנדפסים קדושה צריכין אנו לבחנו מצד ארבעה דברים שהם יסוד כל מעשה ופעולה והם החומר והפועל והצורה והתכלית. והנה החומר הוא הקלף והדיו לא מצינו בהו קפידה רק בסת"ם דקדושתן חמורה עד שיש בהם קפידה טובא בחסר ויתר וחילוף ודיבוק וסדר אבל שאר כתבי קודש לא מצינו קפידה בזה. ומ"מ ודאי יש קפידה באינך תלת והם הצורה רצוני צורות האותיות שיש בתמונתן סודי סודות וסתרי סתרים...

הפועל הוא כוונת הכותב בכתיבה - ולא קיים בדפוסים.

התכלית היא התוכן של הספר.

לפי זה הוא סבור שכל דבר הכתוב באותיות סת"ם, אפילו דברי חולין (ואין בהם חומר, פועל ותכלית) - אין לבזותם.

והוא מסכם:

וכן בספרי קודש הן בלה"ק הן בלשון חול ואפילו באותיות חול יש לנהוג בהם קדושה מיהא אף דצ"ע אי חמירא לענין כלי בתוך כלי כמ"ש לעיל.
ובתשובה ק"ט פסק שבשעת הדחק ניתן להקל לשמש בחדר שיש בו ספרים שהדפיסם גוי שאינו מאמין בבורא שאין בהם קדושה (שלא טובים מספר שכתבו גוי), וכן יש להקל בכתב משיט"א.

ט"ז סובר שבספרים הנדפסים יש קדושה, ומעשה הדפוס הוא ככתיבה (רפד סק"ב). ומכאן למד פת"ש (כ) שאפשר לכתוב ס"ת בדפוס. אולם חו"י סובר שאמנם יש בהם קדושה, אך אין לזה דין ס"ת.
גליון מהרש"א
 למד מכאן שדין חומש שנכתב על ידי מין או עכו"ם דינו כס"ת שנכתב על ידם. (שצריך לשרפו או לגנזו, עיין לעיל)
כתב גא"ט באותיות אשוריות, לחו"י יש בזה קדושה ואסור למחקו (מפני הכוונה והצורה). וכתב ש"ך שאם כתב God מותר למחקו.
באה"ל: כתב א"ר שאם יש מחיצה עשרה אבל הספר גבוה ורואים אותו, יש לכסותו. נהר שלום מקל בזה. וכתב חכ"א שבשאר ספרים אפשר להקל במחיצה אפילו אם רואים.

אם הספר בחדר אחר אבל רואים אותו מהדלת. למעשה אפשר להקל בשאר ספרים ולא בס"ת. כ"כ גם פנים מאירות.
מחיצה מועילה רק כשאינה מתנדנדת ברוח.
כלי בתוך כלי:

כתב ר' יונה שאם שני הכלים אינם כליו - לא מהני, אלא צריך אחד כליו ואחד לא כליו. ב"י (בהסבר רש"י) כתב להפך, שהטוב ביותר ששני הכלים לא יהיו כליו. וכן פסק רמ"א.
עוד כתב ר' יונה שלא משנה איזה קודם. וכן פסק שו"ע ורמ"א.
משנ"ב: אפילו אם שני הכלים קבועים, אם מראש התכוון שכלי אחד יהיה מיוחד והשני לא (כגון במזוזה) מותר.

אם שני הכיסויים שקופים (כגון זכוכית או ניילון), לא מועיל. אבל בכיסוי אחד שקוף מועיל.

אם יש ארגז גדול 40 סאה (אמה x אמה x 3 אמות): מג"א מתיר בלא כיסוי נוסף; ט"ז מתיר רק במחובר לקיר.
כתב פמ"ג
 שכריכת הספר אינה נחשבת לכיסוי, כי היא חלק מהספר. וכן מובא במשנ"ב.

כף החיים
 כותב שהכריכה נחשבת לכיסוי, ובספרים הנדפסים יש להקל במיוחד.
תיק שרגיל להניח בו טלית ותפילין נחשב לכליין. אולם הטלית עצמה אינה נחשבת לכליין לגבי התפילין, ואם מניחה על התפילין הוי כיסוי (משנ"ב).
שנות חיים למהרש"ק סי' קיח
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שו"ת רב פעלים חלק א - אורח חיים סימן ט 

ואגב אורחאי אמינא, שראיתי בספר שנות חיים למהרש"ק ז"ל, שכתב אם מכסין כל גופם האיש והאשה בשעת תשמיש, אין צריך מחיצה או כלי תוך כלי, ודבר זה חדשו מדעתו, ואין לסמוך עליו בזה, וראיתי להגאון פנים מאירות ח"א סי' ע"ד שכתב בפשיטות הפך זה ע"ש.
גניזה (+צריך לעיין באו"ח קנג, קנד)
את מה צריך לגנוז
?
תנו רבנן: תשמישי מצוה - נזרקין, תשמישי קדושה - נגנזין. ואלו הן תשמישי מצוה: סוכה, לולב, שופר, ציצית. ואלו הן תשמישי קדושה: דלוסקמי ספרים, תפילין ומזוזות, ותיק של ספר תורה, ונרתיק של תפילין ורצועותיהן.
אמר רבא: מריש הוה אמינא האי כורסיא [בימה] תשמיש דתשמיש הוא, ושרי. כיון דחזינא דמותבי עלויה ספר תורה, אמינא: תשמיש קדושה הוא, ואסור. ואמר רבא: מריש הוה אמינא האי פריסא [הסדין שתולים בתוך ארון קודש] תשמיש דתשמיש הוא, כיון דחזינא דעייפי ליה ומנחי סיפרא עלויה אמינא: תשמיש קדושה הוא, ואסור. ואמר רבא: האי תיבותא [ארון קודש] דאירפט, מיעבדה תיבה זוטרתי - שרי, כורסייא - אסיר. ואמר רבא: האי פריסא דבלה, למיעבדיה פריסא לספרי - שרי, לחומשין - אסיר. ואמר רבא: הני זבילי דחומשי, וקמטרי דספרי - תשמיש קדושה נינהו, ונגנזין. - פשיטא! - מהו דתימא: הני לאו לכבוד עבידן, לנטורי בעלמא עבידי, קא משמע לן.
תשמיש קדושה, שהוא דבר המשמש את הספר באופן ישיר - חייב גניזה. ותשמיש דתשמיש, שהוא משמש את המשמש של הספר - אינו חייב גניזה.

מחדשת הגמ' שבימה של קריאת התורה היא תשמיש קדושה. למרות שמניחים עליה ס"ת עם מפה, לפעמים מניחים את הספר גם ללא המפה. וכן בארון קודש שרגילים להניח בו סדין ועליו מניחים ספרים, מכיוון שלפעמים מניח ספר באופן ישיר - הוי תשמיש קדושה. וכן פסק שו"ע (לפי ט"ז).
ר' ירוחם: מקום שמניחים עליו ס"ת רק במפה הוי תשמיש דתשמיש. דבר שנועד לכבוד הספר, אפילו אינו מונח ישירות על הספר הוי תשמיש קדושה. וכן כתב רמב"ם שתפוחי זהב שעושים לנוי הספר הוי תשמיש קדושה. וכ"פ שו"ע.
אם נועד לשמור על הספר, ואינו נמצא ישירות על הספר הוי תשמיש דתשמיש. חדר שעושים לשמור ס"ת בתוכו אינו תשמיש קדושה.

אומרת הגמ'
:

אמר רבי זירא אמר רב מתנה: הלוחות והבימות אין בהן משום קדושה.
ר"ן: ויש בהם משום קדושת בית הכנסת. וכן פסק שו"ע.
כיצד גונזים?

אמר מר זוטרא: מטפחות ספרים שבלו עושין אותן תכריכין למת מצוה, וזו היא גניזתן. ואמר רבא: ספר תורה שבלה גונזין אותו אצל תלמיד חכם, ואפילו שונה הלכות. אמר רב אחא בר יעקב: ובכלי חרס, שנאמר (ירמיהו ל"ב) ונתתם בכלי חרש למען יעמדו ימים רבים.
מטפחות הספרים יכול לעשות מהן תכריכים למת מצווה, אך יכול גם לגנזם לבדם. וכן פסק שו"ע.

ומבאר ב"י ששמים בכלי חרס כדי שלא ירקב כל כך מהר. 
הפקעת הקדושה

כתב רא"ש בשם ירושלמי שאם עשו תנאי להשתמש בו שאר תשמישים אם ירצו - התנאי מועיל. וכן פסק שו"ע.
וכתב ט"ז שאם מראש קבעו שיש לו קדושה באופן זמני בלבד, מותר להשתמש בו לדברים אחרים.
מהגמ' לעיל נלמד שארון קודש הוא יותר קדוש מבימה. ואסור לשנותו לבימה.

רמב"ם כתב שבדמי תפוחי זהב של ס"ת (תשמיש קדושה) מותר לקנות ס"ת או חומשים. וכן בכל דבר להעלות בקדושתו.
אומרת הגמ'
:

אמר רבא: לא שנו אלא שלא מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר, אבל מכרו שבעה טובי העיר במעמד אנשי העיר - אפילו למישתא ביה שיכרא שפיר דמי.
ס"ת של ציבור: כתבו רא"ש ורמב"ם שכל דבר שאסור לשנותו לקדושה קלה, אם מכרו שבעה טובי העיר מותר לשנות. וכן פסק שו"ע.
ס"ת של יחיד: רא"ש סובר שנלמד מציבור. ויכול למכרו ולהשתמש בדמיו.
לדעת רמב"ם אין ללמוד מציבור. יחיד שמכר ס"ת שלו אסור לו להשתמש בדמים.
שו"ע כתב י"א כרא"ש וי"א כרמב"ם.
כתב ביד הקטנה שכל הדיון כאן הוא כאשר קנה ס"ת והוי כחוטף מצוה. אולם אם כתב ס"ת וזו מצוותו, אסור למכרו דהוי מבטל מצוות עשה. (פת"ש טז)
רעק"א: מדובר רק על ס"ת (תשמיש קדושה). תשמיש מצווה מותר ליחיד למכור.

ריב"ש: ואם יש בו טעויות מותר למכרו, כיוון שהוא פסול ואין בו קדושת ס"ת. וכן פסק רמ"א.
מהרש"ל כתב שמותר להניח בארון קודש עם הס"ת גם ספרים אחרים, כי הארון עומד בקדושתו. ויש להסתפק אם מותר להניח גם כאשר מוציאים את הס"ת, האם נחשב להורדה בקדושה באופן זמני. בגלל שמותר להשתמש בתשמיש קדושה באופן חד פעמי לדבר עם קדושה פחותה, כי הורדת הקדושה היא רק באופן קבוע.

ב"ח כתב שהורדה זמנית בקדושה אסורה. ולכן אסור להשתמש בתשמיש קדושה לדבר אחר אפילו באופן חד פעמי.

כתב נו"ב
 שמה שאסר ב"ח הוא רק כאשר בזמן השימוש הפחות אי אפשר להשתמש גם בשימוש ברמת הקדושה המקורית. כגון שמניח נר בתוך ארון הקודש ולכן לא יכול לשים שם ספרי תורה. אולם אם לא מעכב מותר. לכן יש להתיר לתלות טלית על דלת ארון הקודש גם בזמן שכל הספרים בחוץ, שכן אין מונע להכניסם לארון.

לענ"ד נראה שב"ח ענה על הסתפקות מהרש"ל, והוא הסתפק אפילו כשהשימוש האחר לא מפריע לשימוש הקדושה, כגון שמניח חומשים בארון וכעת הוציא את ספרי התורה.

ט"ז (או"ח רנד, ז) כתב שאם לא ראוי עוד לקדושה חמורה, עדיף שישתמש לקדושה קלה מאשר יגנז. והראיה שמשתמשים במטפחות ספרים שבלו לתכריכים.
הנחת ספר על ספר
אומרת הגמ'
:

מניחין ספר תורה על גבי תורה, ותורה על גבי חומשין וחומשין על גבי נביאים וכתובים. אבל לא נביאים וכתובים על גבי חומשין, ולא חומשין על גבי תורה.
וכן פסק שו"ע.
תוס': נביאים וכתובים שווים. וכ"פ רמ"א.
תוס'
: כל האיסור הוא בשתי כריכות, אולם אם דבוקים יחד מותר. ולכן מותר להדביק נביאים וכתובים עם תורה, אע"פ שאי אפשר שלא יניח הנביאים על התורה (כשיהפוך דפים). וכ"פ רמ"א.
ט"ז סובר שאסור להשתמש בספר להגביה ספר אחר ללמוד בו, אא"כ הספר כבר מונח במקום. ומה שכתב באו"ח שט"ו זה כאשר צריך לשלושת הספרים, אבל כאן הספר ממלא מעשה עץ בעלמא.
מג"א (או"ח קנד, יד) סובר שמותר. והראיה שבגמ' מגילה (כו:) התירו להניח ארון להיות חוצץ מפני הטומאה והסברה שאין משתמש בו לכלום, מה לי מונח כאן מ"ל מונח שם. ותוס' (ב"ב כ.) כתבו שמכיוון שלא מבטלו להיות מונח שם לעולם. וכן משמע שמותר בשו"ע או"ח שט"ו.
עוד כתב שם בשם ספר חסידים שאין להשתמש בספר כמשטח לכתיבה. מותר להשתמש בספר להגן מפני השמש.

כתב ט"ז בשם מהרי"ל שאין להשתמש בבגד שהשתמש בו הדיוט לטובת תשמישי קדושה אלא רק לתשמיש דתשמיש. אולם בדיעבד כשעשאו תשמיש קדושה אין להוריד מקדושתו.

גוי שבקש מגבאי בית הכנסת לראות את ספר התורה. כתב יביע אומר
 שיש ללמוד מחזקיהו המלך שהוכיחו הקב"ה והענישו על שהראה לשליח מלך בבל את ספר התורה, למרות שהוא כבד את ה' (בסנהדרין צו. נאמר שקרא לו אלהא רבא). כך למד בספר חסידים. היו שרצו לחלק בין אם ביקש מהיהודי לראות את הספר או שהראה לו מיוזמתו.

למסקנה הוא כותב שיש להקל משום איבה, במיוחד אם אינו עע"ז (נוצרים הם לא כל כך עע"ז). וטוב שיקרא לפחות פסוק אחד מהספר כשמוציאו.
לענ"ד נראה שיש לחלק בין דרישה לאומית לראות את ספר התורה, שזה פגיעה בכבוד הלאומי - זה המקרה בחזקיהו המלך. מה למלך זר במסתרי מלכותנו. המקרה הנדון הוא בקשה פרטית שאין לא משמעויות לאומיות ובזה יש להקל.
[סימן רפ"ג]
אומרת הגמ'
:
ת"ר: הרוצה לדבק תורה נביאים וכתובים כאחד - מדבק, ועושה בראשו כדי לגול עמוד ובסופו כדי לגול היקף, ומסיים מלמטה ומתחיל מלמעלה.
רמב"ם: כל יתר הוא כחסר, ולכן אין בהם קדושת ס"ת. וכן פסק שו"ע.
טור: מותר לכתוב כל חומש תורה בפני עצמו. כן משמע בגיטין ס.

לדעת רשב"א יש להם קדושת ס"ת, אלא שאין קוראים בהם בציבור.

שו"ע פסק כרמב"ם שאין בהם קדושת ס"ת ויש מי שאומר כרשב"א.
מרווחים בין הספרים
בין חומש לחומש של תורה - ארבעה שיטין, וכן בין כל נביא לנביא, ובנביא של שנים עשר - ג' שיטין, ומסיים מלמטה ומתחיל מלמעלה.
רמב"ם וטור גרסו שבין כל נביא לנביא 3 שורות וכן בנביא של תרי עשר. וכן פסק שו"ע.
רש"י: אם סיים את העמודה בסופה, מתחיל בתחילת העמודה הבאה, שגנאי הוא להתחיל עמודה בשורות ריקות.

ר"י: דוקא בנביאים. אבל חומשי תורה צריך תמיד 4 שורות.

ריצב"א: בין חומש לחומש אין לסיים בסוף הדף כלל, שמא יבוא לחתוך. ואין לחשוש מזה בנביא שאם בא לחתוך חותך.

תשב"ץ: הרווח בין חומש לחומש הוא למצווה ולא לעכב. אך אם לא השאיר רווח כלל - פסול.

נ"י: המרווחים הללו הם רק בגיליון. בספרים בקונטרס (ומודפסים כמו שלנו) אין חילוק בין חומש לנביא.
שולי היריעה

אומרת הגמ'
:

שיעור גליון - מלמטה טפח, מלמעלה ג' אצבעות, ובין דף לדף - כמלא ריוח רוחב שתי אצבעות, ובחומשין - מלמטה שלש אצבעות, מלמעלה שתי אצבעות, ובין דף לדף - כמלא ריוח רוחב גודל...

מבאר ב"י שלגבי ס"ת כל האצבעות הם אגודל - דהיינו 2 ס"מ.

לגבי חומש האצבעות הן אצבע ממש, ורק גודל הוא אגודל.

כתיבת פסוקים

האם מותר לכתוב פסוקים שלא בספר? אומרת הגמ'
:

בעא מיניה אביי מרבה: מהו לכתוב מגילה לתינוק להתלמד בה? תיבעי למאן דאמר תורה מגילה מגילה ניתנה, תיבעי למאן דאמר תורה חתומה ניתנה; תיבעי למ"ד תורה מגילה מגילה ניתנה, כיון דמגילה מגילה ניתנה כותבין, או דילמא כיון דאידבק אידבק? תיבעי למ"ד תורה חתומה ניתנה, כיון דחתומה ניתנה אין כותבין, או דילמא כיון דלא אפשר כתבינן? א"ל אין כותבין, ומה טעם? לפי שאין כותבין... כתנאי: אין כותבין מגילה לתינוק להתלמד בה, ואם דעתו להשלים - מותר; ר' יהודה אומר: בבראשית - עד דור המבול, בתורת כהנים - עד ויהי ביום השמיני
.
ועוד אומרת הגמ':

שלחו ליה בני גליל לר' חלבו: מהו לקרות בחומשים בבהכ"נ בציבור? לא הוה בידיה. אתא שייליה לר' יצחק נפחא, לא הוה בידיה. אתא שאיל בי מדרשא, ופשטוה מהא דא"ר שמואל בר נחמני א"ר יוחנן: ס"ת שחסר יריעה אחת - אין קורין בו. ולא היא, התם מחסר במילתיה, הכא לא מחסר במילתיה. רבה ורב יוסף דאמרי תרוייהו: אין קוראין בחומשין בבית הכנסת משום כבוד הצבור.
מהמקור השני משמע שמותר לכתוב חומשים, אך אסור לקרוא בהם מפני כבוד הציבור.

מכאן למד רשב"א שיש לחומשים דין ס"ת. רמב"ם חולק וסובר שאין להם דין ס"ת
.

שו"ע סתם כרמב"ם, והביא את הרשב"א ב"יש מי שאומר". הגר"א פסק כרשב"א.
רי"ף פסק שאפשר לכתוב פסוקים לתינוק להתלמד. וקשה, הלא מסקנת הגמ' שאסור לכתוב??

רא"ש מביא שני תירוצים: 1. רי"ף פסק כר' יוחנן שתורה מגילה מגילה ניתנה, ולא חששו לומר "כיון דאידבק אידבק". 2. אי אפשר לכל עני לכתוב תורה שלימה לבנו (ב"י: "עת לעשות לה' הפרו תורתך").
וכן פסקו ט"ז וש"ך בשם ב"ח. וסיכם ט"ז שאין לכתוב על הכותל לסימן טוב, כי אינו ללימוד.
מבאר ב"י שבתקופת הראשונים היה חסרון בספרים, אפילו כדי ללמוד 10 בספר אחד. ואילו היו אוסרים נמצאת תורה מתבטלת. (כשם שהתירו בגיטין ס. לכתוב חלק מספר נביאים משום עת לעשות לה', שלא תשתכח תורה).
רמב"ם אסר, אא"כ דעתו להשלימה. עד שלוש תיבות אין זה נחשב כתיבה, ויכול לכתוב באופן שכל 3 תיבות לא נקראות עם האחרות. מקורו בטבלה של פרשת סוטה שהיתה כתובה סירוגין, דהיינו כל 3 תיבות רחוקות מהאחרות. וכן פסק שו"ע.
ועוד כתב רמב"ם שהוא הדין לכל כתיבת פסוקים. ואם צריך להביא פסוק לראיה יש לשנות הכתיבה או לחתוך מילים (ולשים גרש). ואין חילוק בין כתיבה לחריטה וריקמה. והוסיף טעם לאסור, שנכנס עם הבגד למקומות מטונפים. כמו כן יש להזהר בכתב אשורי שלא לכתוב בו דברי חולין.

ט"ז וש"ך הסכימו לאסור לרקום פסוק מחשש שיכנס למקומות מטונפים. אולם ש"ך התיר לכתוב על תשמישי קדושה (ולא תשמישי מצווה) שאין חשש לביזיון.
כתב מהרי"ט שאין לכתוב פסוקים בתמונות לתליה על הקיר, אפילו שנועדו לעורר לתשובה. אולם אין למחות במקלים וסומכים על הרי"ף. (פת"ש א)
תשב"ץ מציע לכתוב באופן שלא יהיו 3 תיבות סמוכות דומות לס"ת. ודי שיעשה כתיב מלא במקום חסר, או שיכתוב ה' במקום הוי"ה, וכן כל פסול באיכות הכתיבה שהוא פסול גם בס"ת.

ועוד כתב שאפשר לסמוך על רי"ף, אך לא יכתוב 3 תיבות בלא שרטוט.

כמו כן מותר לכתוב פסוקים על הלוח ללימוד ואח"כ למוחקם. דהוי כהיכל שצריך תיקון ומותר לסתרו ולבנותו מחדש. אולם אם כתב שם ה' אין למחוק. (פת"ש ב')
כתב הרב עוזיאל
 בענין כתיבת פסוקים על קופות צדקה. לפני שנוכיח מה אומרים ראשונים ואחרונים ברור שמותר מכיוון שכולם נוהגים לכתוב פסוקים בשלטי ביכ"נ, בכתובות, בשערי ספרים וכד'.

מרש"י מוכח שהאיסור הוא רק על כתיבת פרשה שלימה ולא פסוקים בודדים. ועוד אפילו לגבי כתיבת פרשה יש מחלוקת (יבמות קו:) והלכה שמותר. האיסור הוא רק בכתיבת מגילה לתינוק שהיא כמו ס"ת, וע"ז נאמר תורה חתומה ניתנה. אך לכתוב רשימה בעלמא בודאי שמותר.

המסתבר ביותר שרי"ף סובר כתירוץ הראשון של רא"ש, שאפילו במקום שאפשר (להסתדר בלי לכתוב פרשיה אחת) מותר לכתוב. וכך מוכח מכמה ראשונים.

רמב"ם התיר לכתוב רק אם בדעתו להשלים את החומש, וכתב כס"מ שזו גם דעת רי"ף. אולם בודאי שמדברים על כתיבת פרשיה, ומותר לכתוב פסוקים. וכן מוכח גם מסימן רפ"ד שהתיר שו"ע לכתוב פסוק בשרטוט
.

כמו כן כתב תשב"ץ שהאיסור לכתוב פרשיה הוא להגות בה (דהיינו ללימוד ולדרשה, ואז היא משמשת כס"ת), אך מותר לכתוב פרשיה שלמה שלא להגות (כגון תפילה, לדבר צחות, בשער ספר וכד') אפילו כשאין "עת לעשות לה'". ומוכח שכך סוברים אף רמב"ם ורש"י, שהסיבה לכתוב פרשיה היא שזה חלק מהתורה ובכך הוא מפרידה מהתורה.
רמב"ם בתשובה אסר לרקום בטלית פסוקים. מהרי"ט סובר שזה משום האיסור לכתוב פסוקים בנפרד. אולם רמב"ם בעצמו כתב ציטוטים של פסוקים בגט יבמים. ולכן יש לומר שסיבת האיסור היא כמו שכתב ש"ך שמא יבוא לידי זלזול. ולכן שו"ע פסק את הרמב"ם ולא את המהרי"ט.

תשב"ץ דחה דברי רמב"ם אלו מהלכה.

למסקנה: כתיבה על קופת צדקה היא לא להגות ולדרשה ולכן מותר. (ולכתוב פסוקים בודדים ללימוד לא כתב במסקנה, אך נראה מדבריו שמותר).
דר"מ: כתב תשב"ץ שנהגו שלא לכתוב שלום באיגרת שהוא אחד מהשמות הקדושים. ולא נהגו כך אלא ב"א-להינו".

כתב ר' ירוחם שאין לכתוב דברי חולין בכתב אשורית. וכן פסק רמ"א (רפ"ד, ב).

רדב"ז
 אסר לרקום בכתב אשורית אפילו דברים של חול, וכן פסוקים בכתב לע"ז. (פת"ש ג)
בשו"ת שואל ונשאל
 כתב שלדעת שו"ע בודאי מותר לכתוב בכתב אשורי באגרות, שהרי התיר לכתוב פסוקים בשרטוט. אנו רואים שכל הרבנים נוהגים לכתוב הכל בכתב אשורי, למרות שרבני ספרד נהגו תמיד לשנות האותיות כדי להזהר מזה. מכל מקום מכיוון שלא מתכוונים לקדש את האותיות אפשר להקל, במיוחד בדורנו שיש ענין להשתמש בשפת הקודש לטובת האומה.
סדר נביאים וכתובים

בגמ'
:
ת"ר, סדרן של נביאים: יהושע ושופטים, שמואל ומלכים, ירמיה ויחזקאל, ישעיה ושנים עשר... סידרן של כתובים: רות וספר תהלים, ואיוב ומשלי, קהלת, שיר השירים וקינות, דניאל ומגילת אסתר, עזרא ודברי הימים.
שירטוט [סימן רפ"ד]
שרטוט בסת"ם
אומרת הגמ':

דברי שלום ואמת, אמר רבי תנחום, ואמרי לה אמר רבי אסי: מלמד שצריכה [מגילת אסתר] שרטוט כאמיתה של תורה
.
והילכתא: תפילין לא בעי שרטוט, ומזוזה בעיא שירטוט
.
מהי "אמיתה של תורה"?

רש"י פירש ס"ת. ושרטוט (בכל שורה) הלכה למשה מסיני בס"ת ומזוזה. וכן פסקו רמב"ם ורא"ש. וכן פסק שו"ע.
ר"ת כתב שאפשר שמדובר במזוזה. ואף אם מדובר בס"ת, הוא רק משום "זה אלי ואנוהו" ואינו מעכב. ולכן תפילין שמכוסים בעור אינם צריכים שרטוט. מכל מקום - שרטוט עליון מעכב, ועל זה נאמר "הלכה למשה מסיני שמסרגלין בקנה
".

לדעת רבינו שמחה תפילין משורטטות פסולות, שזו תוספת על הכתיבה. ר"ת סובר שנכלל בכל הפטור מן הדבר ועושהו נקרא הדיוט. ולדעת תרומה זה נאמר רק על העושה כך מתוך חומרא, אבל כאן הסופר רוצה שהכתב יהיה נאה יותר ולכן אפשר לשרטט.
רא"ש כתב שמי שאינו יודע לכתוב ישר בלי לשרטט - רשאי לשרטט.
לפי ר"ת משרטט (ס"ת ותפילין) קו וכותב תחתיו שורה עליונה, וכל שאר השורות מתיישרות לשורה שמעליהן. אדם יכול לכתוב כך ישר. לרמב"ם כל שורה צריכה שרטוט בנפרד.

שו"ע כתב שבתפילין צריך שרטוט שורה עליונה, ויכול לשרטט הכל. בכתבי הקודש (ס"ת) ובמזוזה לא חלק.

רמ"א: גם בתפילין נוהגים לשרטט מלמעלה ומלמטה ומן הצדדים
. באה"ל: ובימינו נהגו לשרטט בכל השיטים.
ב"ח: בתפילין בדיעבד אם לא שירטט וכתב השיטות עקומות התפילין כשירות. (משנ"ב)
רמב"ם: והוא הדין כל כתבי הקודש, אפילו כתובים על הנייר. וכן פסק שו"ע.
שרטוט בפסוקים בודדים
אומרת הגמ'
:

וא"ר יצחק: שתים כותבין, שלש אין כותבין, במתניתא תנא: שלש כותבין, ארבע אין כותבין!
בהל' ס"ת כתב רמב"ם שמותר לכתוב 3 תיבות בלא שרטוט. ובהל' ייבום כתב שמותר רק 2 תיבות בלא שרטוט. תשב"ץ סובר שיש ללכת בדבריו לחומרא.

בה"ג ורא"ש פסקו שמותר לכתוב רק 2 בלא שרטוט. וכן פסק שו"ע.
כתב רשב"ש שיש מקרים שמותר לכתוב 3 מילים אם אין בהם את הנושא והנשוא (אלא רק במילה הרביעית). כמו "מים קרים על". אולם 2 מילים מותר אפילו יש בהם נושא ונשוא שעדין לא הוברר אם הם של חול או קדושה. (פת"ש א)

כתב בתשובה מאהבה שמותר לכתוב שתי תיבות בשורה מתחת לשתים בשורה וכו'. ר' מימון אבי הרמב"ם התיר לכתוב בלא שרטוט אם מנקדים את האותיות. (פת"ש ב)

רעק"א: אם זה לא ס"ת מותר לשרטט בעופרת, למרות שאינו מתקיים. (פת"ש ג)

ר"ת: דוקא כשכותבים לדרשה צריכים שרטוט. אך באגרות שלום (שכותב על דרך צחות) אין צורך בשרטוט. (ב"י: אינו חולק על רמב"ם). כן פסק שו"ע. ורמ"א כתב שצריך לשרטט שיטה ראשונה.

חומות ירושלים: לאחר שכתב שורה ראשונה של חול, היא משמשת כשרטוט וא"צ עוד לשרטט. (פת"ש ה')

רמב"ן: רק כתבים באשורית צריך לשרטט. שאר הפירושים שהם באותיות אחרות (כגון רש"י) אינם צריכים שרטוט.

וכן פסק שו"ע. 
ר' ירוחם: ואין חילוק בין כתיבה לחקיקה על עץ וזהב. וכן פסק רמ"א.
כיצד משרטטים? (מסימן רע"א)
ר"י פירש שאפשר לשרטט או בקנה או בסכין, אך לא בצבע. וכן פסק שו"ע.
מרדכי כתב בשם או"ז שהסתפק אם צריך שהשרטוט ישאר לעולם, או שמיועד לסופר שיכתוב ישר (ולכן אף אם השרטוט חלש ויעלם לאחר זמן - שרי).  כמו כן הסתפק אם משרטט בחריץ או בצבע.

בני יונה כתב שבדיעבד אם שרטט בצבע כשר. וכ"כ א"ר ומשנ"ב. וברעק"א משמע שגם בדיעבד פסול (פת"ש טו)

רעק"א (סי' נ) כותב שאי אפשר לשרטט לאחר הכתיבה אפילו אם כתב ישר כי יש צורך בשרטוט בכתיבה עצמה. ולכן אסור לשרטט בצבע שנעלם. אולם אם שרטט לפני הכתיבה בצבע שנעלם ואחרי הכתיבה משרטט שוב בסכין - מותר.

רדב"ז סבור שניתן לשרטט גם על ידי קיפול הקלף, בתנאי שהשרטוט ישאר ניכר עד אחר הכתיבה. (פת"ש יג)

כתב בני יונה שאם טעה וגרד הכתב, ויחד עם זה גרד גם חלק מהשרטוט כשר. שיכול להמשיך לכתוב ישר במקום הגרר, ולהתייחס אליו כשרטוט (פת"ש יד).
לכו"ע פתוחה





לכו"ע סתומה





לרא"ש סתומה, לרמב"ם פתוחה





סדורה. לרא"ש פתוחה לרמב"ם סתומה.





לרא"ש פתוחה


לרמב"ם סתומה





ויסעו מהר יקוק דרך שלשת ימים וארון ברית יקוק נסע לפניהם דרך שלשת ימים לתור להם מנוחה וענן יקוק עליהם יומם בנסעם מן המחנה         ׆   ויהי בנסע הארן ויאמר משה קומה יקוק ויפצו איביך וינסו משנאיך מפניך ובנחה יאמר שובה יקוק רבבות אלפי ישראל   ׆         


ויהי העם כמתאננים רע באזני יקוק וישמע יקוק ויחר אפו ותבער בם אש יקוק ותאכל בקצה המחנה








� סנהדרין כא:


� הלכות ס"ת ז א.


� מנחות ל.


� נ"י: שכשם שטרח בכתיבה, כך היה טורח ללכת במדבר כדי לקבל את התורה.


� נ"י: שכשם שהגיה אות אחת כך היה מגיה הרבה אותיות אם היה צורך בכך.


� ותוס' (מנחות ל. ד"ה אם) באר שאם הגיה אות אחת בספר תורה שלקח מהשוק הוי כמקבל תורה בסיני, ואינו עוד כחוטף מצווה.


� "חוטף מצווה מן השוק" הוא לגודל מעלת המצווה.


� הלכות ס"ת ז, א.


� סימן לה.


� יו"ד, א קס"ג.


� מגילה כז.


� ב"ב ח: ד"ה פדיון.


� דרישה הקשה שגם לשאת אשה וללמוד תורה הוא רק לצורך עצמו, שהנאתו להנשא וללמוד תורה גדולה מהנאתו של קיום מצוות כתיבת ס"ת. אולם פדיון שבויים הוא לצורך אחרים. כמו כן ראינו שלא מוכרים ביכ"נ לפדיון שבוים והרי קדושת ס"ת גדולה מקדושת ביכ"נ. ומוכיח ש"ך (רנב סק"א) שגם בלשאת אשה וללמוד תורה מותר לצורך אחרים, כ"ש לפדיון שבויים. ועוד, מכירת ביכ"נ הוא להפקיע את קדושתו, אולם במכירת ס"ת ימשיכו להשתמש בו בקדושתו (והוא רק מבטל את המצווה).


� שו"ת מים עמוקים ח"ב סד.


� יו"ד, א קע"ד.


� יו"ד, א קס"ג.


� שבת קח.


� גיטין נד:


� ב"י: וכל שאינו לשמה נקרא עור ולא קלף.


� משנ"ב: דהיינו כשמניח הקלף בסיד. ולא כשמניחו במים.


� ט"ז: אם הגוי היה עושה את תחילת העיבוד בעצמו וישראל היה ממשיך אחריו - הוי מקצתו ביד גוי ופסול. אולם מכיוון שישראל מתחיל כל מה שקורה לאחר מכן גריר אחריו.


� הלכות תפילין ומזוזה וספר תורה א, ו-ז.


� שבת עט:


� ירושלמי מגילה א.


� ב"ב יד.


� לתנא דבי מנשה מותר על הכל.


� לת"ק על גויל או דוכסוסטוס, ובקלף פסול.


� מגרדים מצד השער כדי להחליק העור, ומצד הבשר מגרדים הרבה - ויוצא קלף.


� מגילה א, ט.


� שבת קג:


� שבת כג.


� שא"כ נמצא שיש תיקון לאזכרות, ובגמ' נאמר "יגנזו".


� יו"ד ב קל"ג.


� ב"ב יד.


� מנחות ל.


� מנחות ל.


� אגודל מכל צד. סה"כ 2 אגודלים.


� ב"ב יג:


� +2 אצבעות.


� ב"ב יד.


� מנחות ל.


� מהדו"ת קו"א קו.


� גיטין מה:


� מגילה יח:


� מנחות ל.


� מנחות ל.


� סופרים ב, א.


� בדין גט, אה"ע קכה יח. וראה יו"ד רעד ז.


� מובא במג"א לב סק"מ.


� או"ח לב כח.


� ח"ב עח. (ראנ"ח)


� יו"ד א קס"ו, ענף א'.


� מנחות כט:


� התג עולה למעלה ויורד למטה: "...והעולם הבא נברא ביו"ד, מה יו"ד נקודה אחת מלמטן רמז שכל המתים יורדים לגיהנם ונקודה אחת מלמעלן רמז שהם עתידים לעלות ה' ממית ומחייה מוריד שאול ויעל (שמואל א' ב' ו')... יו"ד כפוף רמז שכל באי עולם עתידים להיכפף דכתיב ונהפכו כל פנים לירקון (ירמיה ל' ו') (פסיקתא רבתי כא).


� או"ח, א' י"א.


� מנחות כט:


� הלכות ספר תורה ז, ח-ט.


� סימן קנ"ד.


� סופרים ג, ז.


� עיין עוד: עטרת פז ח"ג או"ח סימן ב ובהוספות ומלואים שם; במראה הבזק ח"ג ס' י"ג;


� יא רמ"ב.


� שבת קג:


� א, טו.


� ח"ב (יו"ד) סי' רס"א.


� א, טו.


� מגילה א, ט.


� זה הכלל: בסתומה ממשיכים באמצע השורה, בפתוחה ממשיכים בתחילת השורה. ודבריו מתאימים לירושלמי כגרסתנו.


� ג' תיבות של ג' אותיות. ב"ח ולבוש: צריך 2 אותיות קטנות נוספות למרחקים בין התיבות. וכן כתב משנ"ב ובדיעבד לא מעכב.


� וזה הכלל: בסתומה אין מרווחים בתחילת שורה ובסופה אלא באמצעה בלבד. בפתוחה יש מרווח בתחילת השורה או בסופה.


� שם של ב' אותיות.


� וכולל בזה גם את סדורה, ולא חייב להמשיך את השורה השניה מהמקום שסיים את הראשונה.


� סימן קו.


� ח"ב (יו"ד) רסא.


� יו"ד א, קס"ט.


� שבת קג:


� וכתב ריב"ש שגודל הרווח הוא 9 או 4.5 ו-4.5.


� "אבל בשיטין נתנו טעם, כמסעות ארבעים ושנים, וכרבבות של ישראל ששים, וכזקנים של ישראל שבעים ושנים, וכתוכחות של משנה תורה תשעים ושמנה, הכל לפי הכתב". (מסכת סופרים ב יא)


� שבת קטו:


� במדבר י


� יו"ד, א קס"ה.


� גיטין נד:


� סי' ע'.


� נובי"ק או"ח א.


� יו"ד ב קל"ג.


� הלכות יסודי התורה פרק ו.


� סקי"ב.


� יו"ד א, קע"ב.


� שו"ת אפרקסתא דעניא חלק ג - יורה דעה סימן קצה.


� כך הוכיח התשב"ץ (א ב): "ואחר שנתפרש זה יש לי לפרש שלא נאמרו דברים הללו אלא בשם מן השמות שבכ"מ שהוא כתוב המוחקו והמאבדו לוקה אבל בשאר כתבי הקדש שאין בהם אזכרו' כלל. המוחקן והמאבדן אין לוקין עליהם דמהיכא תיתי דקרא לא אמר אלא ואבדתם את שמם לא תעשון כן וגו'... ויש להביא ראיה שאין באבוד כתבי הקדש לאו מדאמרינן פ' כל כתבי (קט"ז ע"א) הגליונין וספרי מינין אין מצילין אותו מן הדליקה רבי יוסי אומר אף בחול וקודר אזכרות שבהן וגונזן והשאר שורפן... משמע דבשריפ' כתבי הקדש כל שקודר אזכרו' שבהן ליכא מלקות שאלו הי' הדין שוה בין כתבי הקדש לאזכרות לענין מלקות לא הי' מיקל ר' יוסי בשאר הס' יותר מהאזכרו' ובכלם הי' מצריך גניזה.


ואחר שנתפרש זה יש לי לפרש אם יש בהם איסורא דרבנן אם לא ומשמע ודאי מדרבנן מיהא אסור לאבדן אע"פ שאין בהם אזכרו' כגון שקדר אותם או כגון מגילת אסתר שאין בה אזכרה כלל או שהם כתובים בלשון תרגום והאזכרו' מתורגמו' שהרי מותר למוחקן לפי שאין אסור למחוק אלא שבעה שמו' המפורשים... ויש להביא ראי' דאיסור' דרבנן מיהא איכ' מדתני' פ' כל כתבי (קט"ו ע"א) היו כתובין בכל לשון מצילין אותן מפני הדליק' ר' יוסי אומר אין מצילין אותן מפני הדליקה אמר ר' יוסי מעשה באבא חלפתא שהלך אצל רבן גמליאל לטבריא ומצאו שהי' יושב על שלחנו של ר' יוחנן בן הנזון ובידו ספר תרגום של איוב והי' קורא בו א"ל זכורני את ר' גמליאל אבי אביך שהי' עומד על גבי מעלה בהר הבית והביאו לפניו ספר איוב תרגום ואמר לבנאי שקעהו תחת הנדבך אף הוא צוה על זה וגנזו ר' יוסי בר יהודה אומר עריבה של טיט כפו עליו אמר רבי שתי תשובו' בדבר חדא וכי טיט בהר הבית מנין. וכי מותר לאבדן ביד. אלא מניחן במקום התורפה והם מתאבדין מאליהן ובודאי שלא הי' באותו תרגום שם מהשמו' שאין נמחקין שא"כ מאי טעמא דר"י בר"י וכי לי לי' (לרבי) איסור מחיקת שמו' ורבי נמי אמאי שרי להניחם במקום התורפה והא גרמא היא ולא שריא אלא במקום שהוא עומד להמחק כגון שהי' כתוב על בשרו וכדכתיב' לעיל אלא ודאי משום דבלשון תרגום הי' אין באותם אזכרו' המתורגמו' לאו דאיבוד שמו' ואפילו הכי קאמר ר' יוסי דר' גמליאל גנזו ורבי נמי סבר דאע"ג דגרמא שרי לאבדן ביד אסור. ומכאן שאסור לאבד כתבי הקדש אפילו הם מתורגמין שלא ניתנו ליכתב וכל שכן שאינן מתורגמין או האידנא שנתנו ליכתב משום עת לעשו' לה' כדתניא במס' תמורה (י"ד ע"ב) ובפ' הניזקין (ס' ע"א) ובודאי דאיסור' דידהו ליתיה אלא מדרבנן... 


ואחר שנתפרש זה יש לי לפרש דלאו דוקא כתבי הקדש השלמים אלא אפילו ברכו' וקמיעין והפטור' וספרי אגדות ומגלו' שכותבין לתינוקו' להתלמד בהן כלן אסורין לאבדן ביד דהא מדינא כלהו אסירי למכתב".


כך נראה גם בחינוך (תלז): "ומה שאמרו זכרונם לברכה [שבת קט"ז ע"א] שכל כתבי הקדש ופירושיהן בכלל איסור זה מדברי סופרים שאסור לאבדן ולשרפן".


� יעקב ריישר, בעל העיון יעקב על עין יעקב. 1661-1733.


� ה, ז.


� סופרים ב, א.


� ה, ח.


� שבת קג:


� ט"ז: היו שרצו לשים זהב דוקא על האזכרות לכבודן. ש"ך: בשאר מילים אפשר לתקן על ידי גרידה משא"כ באזכרות.


� תניינא, יו"ד קפא.


� סי' רנ"ו. (מובא בפת"ש רעא יח)


� מנחות ל:


� יו"ד א, ק"ע.


� שבועות לה.


� יו"ד א, ק"ע.


� יו"ד א, קע"א.


� מהדו"ק יו"ד עו.


� וחת"ס מוכיח דבריו שנלמד מהציווי "ואבדתם את שמם" והוא על עצם השם ולא על הנטפל. הוא הדין ב"לא תעשון כן" מדובר בעצם השם ולא בנטפל אליו.


� ח"ב (יו"ד) ר"ס.


� ומחלק בין נטפל שאין זה מקומו שיש בו קדושה, לבין נטפל חסר משמעות שמותר למחקו.


� וכ"כ שמן רוקח שאם כתב "אלהם" חסר יו"ד, ימחק את המ"ם ויכתוב "ים". (פת"ש יג)


� יו"ד א, קע"ג.


� מהדו"ת יו"ד קסט.


� משנ"ב לב סקע"ט.


� ה, ט.


� או"ח ב יב.


� סי' ב. מעלה ג' סיבות אפשריות לאסור קדירה: א. ישאר חור ביריעה. ב. ביזיון לשם שנראה כמחיקה. ג. זלזול ביריעה שמסלקים ממנה את השם. ודוחה אותן: א. חור אינו פסול, אפילו אם ישאיר רווח (וכן בקליפה). ב. אין זלזול, שהרי שם על ידות הכלים יגוד ויגנז (שבת סא), והחילוק בין במקומו ושאינו במקומו שחלק בה"ג הוא רק לגבי קדושת היריעה. ג. יש ביריעה מן הסתם עוד שמות, וגניזת כל היריעה לא מעלה בקדושתה יותר מאשר שימוש בה לס"ת עם קדירת אחד השמות. ולכן למסקנה הוא בעצמו מתיר לקלוף ולקדור.


והקשה עליו חת"ס דממ"נ: אם כותב ביריעה במקום הקליפה הרי יש לחשוש לתוס'. ואם לא כותב ומשאיר רווח, במחיקת שם ד' אותיות הוי רווח פרשייה סתומה לרא"ש.


� רעה ג.


� צריך לעיין בחת"ס (יו"ד) ב, רנ"ט ר"ס רס"ד.


� א קמ"ט; ב ק"ט.


� לב כו.


� שבת סא:


� סי' טז.


� שאילת יעב"ץ ב קמ.


� ב קלג.


� ב קל"ד.


� ב קל"ה.


� וטענתו שמכיוון שנכתבות רק לצחות הלשון. ונראה לי שאפשר לקבל את טענתו על איסור הכתיבה, אך בזיון יש בכל מקרה.


� ב קל"ו.


� ח"א קכ.


� עירובין צח.


� א, א.


� מגילה יט:


� ב, יז.


� גיטין ס.


� ב"ב יד.


� כתובות יט:


� שו"ת רמב"ם סימן רצ"ד. והקשו עליו ממה שכתב בהלכות ס"ת (י, א): "נמצאת למד שעשרים דברים הן שבכל אחד מהן פוסל ספר תורה, ואם נעשה בו אחד מהן הרי הוא כחומש מן החומשין שמלמדין בהן התינוקות ואין בו קדושת ספר תורה ואין קורין בו ברבים, ואלו הן:... (יב) שחסר אפילו אות אחת, (יג) שהוסיף אפילו אות אחת, (יד) שנגעה אות באות, (טו) שנפסדה צורת אות אחת עד שלא תקרא כל עיקר או תדמה לאות אחרת, בין בעיקר הכתיבה בין בנקב בין בקרע בין בטשטוש...


� ומקשה ט"ז על דבריו. אפשר לברך ברכה אחת על אותו ענין, כמו באכילת כמה תפוחים. מאידך, כאשר יש כמה עניינים מברך כמה פעמים, כמו בקריאת כ"ג שהמעבר לספר אחר היה מצריך ברכה נוספת (וע"י שקורא בע"פ חוסך ברכה). הקורא בספר פסול עובר לספר כשר לצורך תיקון הקריאה הראשונה, וזה אותו ענין וא"צ בברכה נוספת (כדעת מהר"י בירב).


� מנחות כט:


� לעיל בריש סימן רעו כתב רא"ש שאפשר לתלות כמה מילים בין השיטים. נראה שהכלל הוא לא אסטטיקה אלא אחידות של ספר התורה. כאשר משאיר את השורות אחידות ותולה מילים נוספות ביניהם ספר התורה נשאר אחיד. כך הוא גם בהלכות מזוזה (יו"ד רפ"ח), אם עשה את השורות ברוחב עולה (קובה) או ברוחב יורד (זנב) פסול, אך אם יש קצרות ויש רחבות כשר.


� סוף סימן טו.


� סימן ב' סעיף יב.


� שו"ת הריב"ש סוף סימן רפה.


� הלכות ס"ת י א.


� מהדו"ק יו"ד עא, ד"ה ועוד אני.


� יו"ד רצ א.


� יו"ד ד, מב.


� יו"ד ד, מב.


� מנחות לא:


� ב, יט.


� מנחות לא:


� ב, יג.


� גיטין מה.


� תניינא, יו"ד קפא.


� ח"ב תשע"ד.


� יו"ד א', קע"ב.


� יו"ד ב קל"ז


� יו"ד ב קל"ח.


� גיטין מה:


� גיטין נד:


� א, יג.


� גיטין מה:


� הלכות ס"ת י, י-יא.


� קידושין לג:


� וקשה לי על הקל וחומר: "אמר רבא: כמה טפשאי שאר אינשי דקיימי מקמי ספר תורה ולא קיימי מקמי גברא רבה, דאילו בס"ת כתיב ארבעים, ואתו רבנן בצרו חדא" (מכות כב:).


� תוס' מנחות לג. סד"ה "הא".


� או"ח, א ל"ח.


� יומא ז, א.


� ח"א, הלכות ק"ש סימן ט'.


� משיב מלחמה ח"ב עמ' רמב.


� הרב גורן מוכיח שאין מקור לשיטה זו. (עמ' רמ"ג)


� או"ח, א ל"ד.


� ברכות יח.


� כך מבאר מהרש"א בתוס' "וירכב" ברכות יח.


מבאר אג"מ (או"ח א לח) שאין זה נראה זלזול בספר מכיוון שכולם יודעים שקשה לרכוב על החמור כאשר ספר התורה בחיקו. אולם בכל מצב שבו אפשר בקלות להחזיק את הספר ביד ולא להניחו (כגון בהחזקה לפני הקריאה בספר השני), מתפרש הדבר שס"ת הוא סתם חפץ ואי אפשר לטרוח מעט בשבילו.


לדעת הגר"א (סקי"ב) תוס' כתבו כך רק לגבי תפילין והסתפקו בספר תורה.


� סנהדרין כא:


� ברכות יח.


� מגילה לב.


� עירובין צח.


� מנחות לב:


� ברכות ג, ה.


� סקי"ט.


� או"ח א, לח.


� ג, טו.


� או"ח א, לח.


� ב קי"ז.


� ברכות כה:


� סימן קט.


� רפ"א, ד"ה "ס"ת שכתבו".


� א"א או"ח מ, ב.


� או"ח מ יד.


� מגילה כו:


� מגילה לב.


� מגילה כו.


� מהדו"ת יו"ד קפ"ג.


� מגילה כז.


� ב"ב יג: ד"ה מדביק.


� ג יו"ד טו.


� ב"ב יג:


� מנחות ל.


� גיטין ס.


� מה הקשר בין האיסור לכתוב לבין כיצד ניתנה התורה? נראה שזה קשור באיסור לכתוב תורה שבעל פה. לימוד מתורה כתובה הוא כלימוד בפי השכינה, וזה יתכן רק מספר שירד מהשמים. כל שאר הלימוד הוא בע"פ. פסוקים העומדים לבדם אינם התורה הכתובה שנתנה משמים.


משום "עת לעשות לה' הפרו תורתך" התירו לכתוב תושב"ע, ונראה שהוא הדין תושב"כ. אולם רמב"ם מביא טעם נוסף - משום בזיון. על פי טעם זה חילקו האחרונים מתי אסור ומתי מותר.


� נראה שנחלקו בהבנת "מפני כבוד הציבור". לדעת רמב"ם חומש אינו בגדר ס"ת ומכבוד הציבור ראוי לקרוא בס"ת (ויש להוסיף שמטרת הקריאה אינה לימוד תורה, אלא מפגש של הציבור עם ספר התורה וזהו כבודו). לדעת רשב"א למרות שזה ס"ת, מכובד יותר לקרוא מספר שלם ולא מחומש.


� פסקי עוזיאל בשאלות הזמן כט.


� ב"ח מקשה מה עניינו של הדיון בשרטוט לפסוק אחד, והרי אסור לכתוב פסוקים באגרת שלומים. ומתרץ שמדובר שכתב שלוש מילים בכל שורה וכד' שבזה אין איסור, אך מכל מקום צריך שרטוט. אולם לשיטתנו - אין כל קושיה!!!


� ד, מה.


� ג יו"ד רכ"ד.


� ב"ב יד:


� מגילה טז:


� מנחות לב:


� מסכת סופרים א א.


� באה"ל: אולם אם משרטט כל השורות אין השרטוט מהצדדים מעכב, אפילו במזוזה.


� גיטין ו:





