הקדמה - מקור הטבילה
יום שני כ"ב אדר תשע"ג

10:30

 

מהו מקור הטבילה?
	התוס' (יבמות) - "טבילת נידה לא כתב קרא בהדיא".
	סמ"ג: "שבעת ימים תהיה בנידתה" ובשבת דרשו - בנדתה תהא עד שתבא במים - מכאן לטבילת נידה מן התורה.
	רב האי גאון: ק"ו ממגע הנדה.
	הרמב"ם: נאמר: "ורחצו במים" - זה בנין אב לכל טמא, שהוא בטומאתו עד שיטבול.
	ר"ת: "אך במי נידה יתחטא" - יתחטא במים שהנידה טובלת בהם.


 
השו"ע (כלשון הרמב"ם): "אין הנידה והזבה והיולדת עולות מטומאתן בלא טבילה, שאפילו אחר כמה שנים - חייב כרת הבא על אחת מהן, אלא א"כ טבלו כראוי במקום הראוי.
 
ספרא אמור: "כי אם רחץ בשרו במים ובא השמש וטהר" - מה ביאת שמשו כולו כאחד, אף ביאתו במים כולו כאחד.
טור: "צריכה שתטבול כל גופה בפעם אחת לפיכך צריך שלא יהא עליה שום דבר חוצץ".

ב"י: שאלמלא הייתה צריכה לטבול כל גופה בפעם אחת, אם היה דבר מה חוצץ על אחד מאבריה בשעת הטבילה הייתה חוזרת וטובלת רק את אותו האיבר.

 

 
א - בין מקווה למעין
יום שני כ"ב אדר תשע"ג

10:32

 

דין תורה במקווה:
פסחים יז, ב: מים ... דהוי רביעית, דחזי להטביל ביה מחטין וצינורות, אבל לא הוי רביעית - טמאין.

 

דין חכמים במקווה:

נזיר לח, א: רביעית דמקוה בטולי בטלוה. 

 

ש"ך: דין כלים שנלקחו מעכו"ם כדין אדם שצריך 40 סאה, כי הטומאה שדיברו בה היא לטומאה וטהרה.

השיתוף וההבדלים בין מקווה למעיין:

תורת כהנים: תניא אילו נאמר (ו)מקוה מים יהיה טהור 

יכול אפילו מילא מים על כתפו ועשה מקוה לכתחלה יהיה טהור

 תלמוד לומר מעין

מעין -  מה מעין בידי שמים אף מקוה בידי שמים
 אי מה מעין מטהר בכל שהוא אף מקוה מטהר בכל שהוא

 תלמוד לומר אך מעין:

אך  מעין  -  מעין מטהר בכל שהוא  -  והמקוה במ' סאה 

אי מה מעין מטהר בזוחלין אף מקוה מטהר בזוחלין.

 תלמוד לומר:

אך מעין - מעין מטהר בזוחלין והמקוה באשבורן.
ועוד שנינו שם: "אי בור, יכול אפילו בור שבספינה (עם שוליים ומחזיק מ' סאה) יהיה טהור? ת"ל מעיין, מה מעיין שעקרו בקרקע אף מקווה שעקרו בקרקע.

מהת"כ משמע שה40 סאה מדאורייתא, ומפסחים משמע שדרבנן.

ב"י: הפסוק בת"כ הוא אסמכתא בעלמא.

 

האם אדם הטובל במעיין זקוק ל40 ס' או שמספיק שהמים מכסים אותו?
	משנה א, ז: למעלה מהן מקוה שיש בו ארבעים סאה שבו טובלין (אדם) ומטבילין (כלים) למעלה מהן מעין שמימיו מועטין ורבו עליו מים שאובין שוה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא. 

נזיר לח, א: רביעית דמקוה בטולי בטלוה שדווקא רביעית דמקווה ביטלו אבל מעיין נשאר תמיד לטהר בכ"ש. ומה שנלמד 40 סאה מהפס': "את כל בשרו" כדלקמן - אסמכתא בעלמא נינהו.
	חגיגה כב, א: מקוה שחלקו בסל וגרגותני - הטובל שם לא עלתה לו טבילה, דהא ארעא כולה חלחולי מחלחלא (תוס': חייב להיות שמדובר במעיין, כי במקווה יש טיט), ובעינן דאיכא ארבעים סאה במקום אחד. 

"למעלה מהן מעין שמימיו מועטין ורבו עליו מים שאובין שוה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא." להטביל משמע שמטבילים דווקא והיינו כלים ולא אדם שטובל.


 
 
 
	רמב"ם, ראב"ד: מעיין מטהר בכלשהו גם אדם וגם כלים. הלימוד "את כל בשרו" נאמר גבי מקווה אולם לגבי טבילה במעיין לא נאמר "כל בשרו" אלא רק מים חיים ומכאן שלא חייבים שיעור מ' סאה.

(רא"ש רשב"א ור"ן: אף לשיטתם בעינן שכל גופו יתכסה במים בבת אחת ואפילו בפחות מ-מ' סאה.)
	ר"י, רשב"א, רא"ש, ר"ן, טור: צריך 40 ס'. וביארו הרשב"א והר"ן שיש להחמיר באיסור כרת.


שו"ע
 

האם 40 ס' לאדם במקווה הם דרבנן (ומדאורייתא מספיק שהמים מכסים אותו) או דאורייתא?
	נזיר לח, א: רביעית דמקוה בטולי בטלוה.

הגמרא מדברת גם על דיני אדם, ולא רק על כלים.
	ע"ז עה, ב: אך במי נידה יתחטא – מים שנידה טובלת בהן הוי אומר ארבעים סאה.

בחגיגה יא, א: ורחץ במים – במי מקווה. את כל בשרו – מים שכל גופו עולה בהם. וכמה הן - אמה על אמה ברום שלש אמות. ושיערו חכמים: מי מקוה ארבעים סאה.


שו"ע
ב"י, ד"מ, ש"ך: 

מי המעיין המשוכים - מצטרפים יחד ל-מ' סאה. 

מקור הדין: תוספתא ד, ו: " איזו היא חרדלית של גשמים הבאים מדרון? רואים אותם אם יש מתחילתן ועד סופן צירוף מ' סאה- מטבילין בהן ואם לאו- אין מטבילין בהן דברי בית שמאי. בית הלל אומרים: אין מטבילין בהן עד שיהא לפניו עוגל מ' סאה". 

ב"י: שלדעת ב"ש מצרפים כל המים מתחילתן ועד סופן ל-מ' סאה וב"ה פליגי על ב"ש משום שקטפרס אינו חיבור או משום שאלו נוטפין שתמיד חייבים אשבורן אבל ללא קטפרס וללא פסול נוטפין- מצטרף גם לדעת ב"ה.

סמ"ג, ב"י: דרבנן.

תוספות, רשב"א, ריב"ש, רש"י: דאורייתא.

 

לבוש, ב"ח
פרי דעה, לחו"ש, חזו"א, פמ"ג
 

דין בארות:
מהרי"ק, תה"ד, ב"י, ש"ך: דין בארות כמעיין משום שמה שמיעט בתו"כ: "מה מעיין בידי שמים אף מקווה בידיי שמים", מוסב על מקור המים ולא על החפירה ולכן אף אם חפרה אדם, כל עוד מקורו מידי שמיא דינו כמעיין.

האם מעיין מטהר בפחות מרביעית?
	מרדכי: לא.
	ר' שמחה: כן.


 
האם זבה צריכה מים חיים (בזב נאמר 'מים חיים')?
מקוואות א, ח: 

מים חיים שבהן טבילה לזבים.

	ל"ק ברש"י:

כן.
	ל"ב ברש"י, כל הראשונים:

לא.


הלכה
 

 
א - שיעורי המקווה - 40 ס', גובה המים והשפה
יום חמישי 06 יוני 2013

09:28

 

חגיגה יא, א: מים שכל גופו עולה בהם. וכמה הם אמה על אמה ברום שלש אמות. ושיערו חכמים מי מקווה 40 סאה.
עירובין יד, ב: במרובע ולא בעיגול.

ר' ירוחם: עולה לחשבון 41,472 אצבעות מעוקבות, לפי חשבון 24 אצבעות לאמה.

רשב"ץ בשם ראב"ד, דרכי משה: החשבון הוא לפי אמה שוחקת, שהיא 24 אצבעות וחצי (רשב"א). ולפי זה יוצא השיעור 44,118.5 אצבעות מעוקבות (בדק הבית. ולפי חשבוננו במדויק הוא 44,118.375).

 

שו"ע: ושיעור אמה על אמה על רום שלוש אמות במרובע באמה בת שישה טפחים וחצי אצבע… וצריך שיעלה בתשבורת  44,118 אצבעות ועוד חצי אצבע.

ש"ך: פחות רבע אצבע. ולמרות שבב"י הביא את השיעור של 41,472 אצבעות, אינו סותר, ששם דיבר באצבעות שוחקות שיש בהם 24 באמה, וכאן באצבעות עצבות שיש מהן 24.5 באמה.

 

השיעור בליטרים:

	גר"ח נאה: 331, אבל ראוי 729.

החישוב: אמה לשיטתו היא 48 ס"מ. אמה על אמה ברום ג' אמות יוצא 331,766 סמ"ק. בכל סמ"ק יש גרם מים. אצבע= 2 ס"מ.
	חזו"א: 648. אבל ראוי לעשותו 750 ליטר.

החישוב: אמה לשיטתן היא 60 ס"מ. אמה על אמה ברום ג' אמות יותר 648,000. אצבע=2.5 ס"מ. 

	נהגו היום לעשות שיעור מקווה כפלי כפליים.
	 


 
 
גובה המים:

רמ"א: ואפילו אם יכולה להתכסות במים, אם אין המים עמוקים עד טבורה ולמעלה ממנו זרת, לא תטבול בה לכתחלה שמא לא תטבול יפה. מיהו אם אין מקווה אחרת וא"א לתקן, אפילו צריכה להשתטח על פניה מחמת שאין המים עמוקים, אם מתכסה גופה בדרך זה בפעם אחת, טובלת שם. 

 

גובה שפת המקווה:
	רשב"ץ: צריך שהעוקה תהיה גדולה יותר משיעור 40 סאה, שאז שפת המקווה תהיה גבוהה מהמים, שאח"כ יגלשו המים מהמקווה בשעת טבילתו.
	מעיל צדקה: אפילו אם יש במקווה אלף סאה צריך שתהיה השפה גבוהה מהמים. פסק כשיטת הרמ"א שאסור שגם המים העודפים על 40 סאה יהיו זוחלין.


חכם אחד (פת"ש): גם לרמ"א הפסול הוא רק כאשר המים יוצאין מעצמן, 
אבל אם יוצאין מחמת הטובל לא מקרי זוחלין. והמעיל צדקה יסבור שזהו רק כשחוזרין למקוה אולם בש"ך מבואר בפשטות שאפילו המים לא חוזרים למקווה- אם יצאו מחמת האדם הטובל לא חשיב כזוחלין.

 

חסר מ40 סאה
	רשב"ץ: פסול לטבילה רק אם חסר קורטוב ששיעורו כדינר. ושיעור דינר יצא לו ממה שאמרו בגמרא ששיעור קורטוב הוא אחד משמינית שבשמינית של לוג.
	ב"י: אפילו חסר כל שהוא מ40 סאה פסול.


שו"ע
 

 
ב - טבילה בנהרות
יום רביעי כ"ד אדר תשע"ג

11:07

 

	בכורות נה, ב: למה נקרא שמו פרת - שמימיו פרים ורבים. מסייע ליה לשמואל, דאמר שמואל: נהרא מכיפיה מיבריך;
	 ופליגא דרב, דאמר רב אמי אמר רב: מיטרא במערבא - סהדא רבה פרת. 


א. אבוה דשמואל עביד להו לבנאתיה מקוה ביומי ניסן, ומפצי ביומי תשרי; מקוה ביומי ניסן - סבר לה כרב, דאמר רב אמי אמר רב: מיטרא במערבא - סהדא רבה פרת, שמא ירבו נוטפין על הזוחלין, והוו להו מי גשמים רובא. ומפצי ביומי תשרי .
ב. ופליגא - דידיה אדידיה, דאמר שמואל: אין המים נטהרים בזוחלין אלא פרת ביומי תשרי. 

ירושלמי ברכות ט ה"ב: אין לך טפח יורד מלמעלה שאין 

הארץ מעלה כנגדו שני טפחים.

 

ר"ת, ר"ש, בעל התרומה, סמ"ג, סמ"ק ומהרי"ו:
הברייתא תומכת בדברי שמואל דנהרא מכיפיה מיבריך.

רשב"ם: הנוטפים אינם רבים על הזוחלים.

רי"ו: אם רואים שהנהר גדל - יחכו יומיים-שלושה.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ר"ן: שמואל התייחס לנהר הפרת, כדי ללמדנו שיכולה לטבול רק:

א. בנהר שאינו אכזב, כי אז אין לחוש לנוטפין (=נהר שלא מפסיק בלי סיבה חיצונית כגון בצורת).

ב. מי שבקיא יכול לטבול על פי מפלס המים - גם בתקופות נוספות, ומי שאינו בקיא יטבול רק בימי תשרי.

 

	רא"ם: בנהרות קטנים (אם היה בא"י היה מכזב פעם בשבוע), יש לחוש לריבוי נוטפין.
	ב"י: הסברה שעל כל טפח מלמעלה עולים טפחיים מלמטה - תקפה גם כאן.


ר"ח, רי"ף, רמב"ם, רא"ש, רמב"ן, ריב"ש, ר"י, מהר"מ מרוטנבורג, מהרי"ק:
א. רב חלק על שמואל. ב. אבוה דשמואל חלק עליו. ג. שמואל סתר את עצמו.

ד. המעשה של אבוה דשמואל חזק יותר מדברי אגדה (רמב"ן).

רא"ש: שמואל החמיר להלכה למעשה, משום גזירת חרדלית -

אנשים לא ידעו שנהרא מכיפיה מיבריך, ויחשבו שהנוטפין מטהרים גם בזוחלין.

 

 

 

 

 

 

 

האם מוחים בידם?

	אביו של המהרי"ק קרא עליהם תגר - עד ששינו מנהגם. 
	המרי"ק עצמו לא בא לערער על המנהגות. 

תרו"מ: לא מיחו שמא יבאו לזלזל בטבילה לגמרי.


רמ"א: ויש מתירים לטבול בנהרות כל השנה,
וכן במקום שאין מקווה נהגו לטבול בנהרות, ואין למחות בידם

ובלבד שהנהר לא נוצר רק ע"י גשמים והוא לא אכזב.

שו"ע
רמ"א: נכון להורות ולהחמיר.

 

מרדכי: בן הנדה אינו פסול, ולכן מי שתוקף את המהר"ם על איסורו, בטענה שהוא עושה ממזרים למפרע - טועה.
 
פסול זוחלים במקווה - מדאורייתא או מדרבנן?
	רשב"א, ריטב"א, תה"ד, מהרי"ק: דאורייתא.
	פנ"י, חת"ס: דרבנן, גזירה משום קטפרס.


רמ"א, אבקת רוכל, ב"ח, לחו"ש, ערוה"ש
 

מחצה זוחלים ומחצה שאובים או נוטפים:
	גרסת ב"י בראב"ד (כגרסה שלנו היום): כשר, מכך שכתוב "רבו נוטפין".
	גרסת ש"ך בראב"ד: יש להחמיר וצריך רוב זוחלים.


 
 
ב - מעיין שהתווספו בו נוטפים
יום רביעי כ"ד אדר תשע"ג

12:12

 

	משנה מקוואות א, ז: מעין שמימיו מועטין ושרבו עליו מים שאובין - שווה למקוה לטהר באשבורן, ולמעין להטביל בו בכל שהוא.
 

תוספתא מקוואות א, ז: "מעין שמימיו מועטין וריבה עליו והרחיבו - מטהר באשבורן ואינו מטהר בזוחלין אלא עד מקום שיכול להלך מתחילתו".
	משנה מקוואות ה, ג: מעין שהוא משוך כנדל. ריבה והמשיכו הרי הוא כמו שהיה.

היה עומד וריבה והמשיכו - שוה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא.

תוספתא מקוואות, ד, ט:

מעיין שהוא מושך כנדל וריבה עליו והרחיבו מטהר באשבורן ואין מטהרין בזוחלין אלא עד מקום שיהא יכול מתחלתו.

 


 
 

	ר"ן בדעת ראב"ד, רשב"א: כאשר רבו הנוטפים על הזוחלים:

שווה למקווה = המים שהתווספו.

שווה למעין להטביל בו בכלשהו = מקום שהיה מהלך בו מתחילתו.

המשנה בפ"ק לא חילקה בין התווספו למים שהיו מתחילה, כי קשה לדעת היכן המים זחלו לפני הגשם.

לפי הר"ן, במקום שמטהר באשבורן - צריך 40 ס'.

כאשר יש רוב זוחלים:

דין הכל כמעיין.

ב"י: ההיגיון הוא שבמקום שהיה מהלך בו מתחילה - הנוטפים לא ירבו על הזוחלים, ולכן במקום שהתרבו המים, אבל ברור שהזוחלים הם רוב - יכולה לטבול בזוחלים.

דעה זו מתאימה מאוד לתוספתא, שמחלקת בין המקום שהילך בו מתחילתו למקום שלא. היא מסתדרת גם עם פ"ה, ששם היא מסבירה שההמשכה המתוארת היא הוספת מים, אבל שהנחל ממשיך לזרום בדיוק באותו ערוץ. ההסבר של פ"א קשה יותר ודרשני, ועל פיו מדובר על המציאות של התוספתא, ולכן המשנה אמרה שיש למעיין דין של מקווה וגם של מעיין - כי היא מתייחסת לחלקים שונים של הנחל.
	ר"ש, מהרי"ק, רי"ו: אם יש רוב נוטפין - מטהר באשבורן. 

החלוקה בין מקום שהילך בו מתחילתו שייכת ברוב זוחלים.

המשנה של נדל - "ריבה והמשיכו" = או על הרחבת הגומא של המעיין (ר"ש), או על הוספת מים שאינם רוב (מהרי"ק).

זו פשטות המשנה בפ"א.


רמב"ם (מקוואות ט): 
הלכה יא: "מעיין שהיו אמות קטנות נמשכות ממנו, ורבה עליו מים שאובין לתוך המעיין, עד שגברו המים שבאמות ושטפו - הרי הן כמעיין לכל דבר. 

היו מימי המעיין עומדין, ואינן נמשכין, וריבה עליו מים, עד שמשכו ממנו אמות המים הרי המים שמשכו שווין למקוה לטהר באשבורן בלבד, ושווין למעיין לטהר בכל שהוא".

הלכה יג: "היו הזוחלין מן המעיין מתערבין עם הנוטפין ממנו: אם רבו הזוחלין על הנוטפין - הרי הכל כמעיין לכל דבר. ואם רבו הנוטפים על הזוחלין... - אינן מטהרין בזוחלין אלא באשבורן". 

נראה שכאשר יש רוב זוחלים:

דין הכל כמעיין.

	כ"מ וב"י בדעת הרמב"ם: הנוטפים מתבטלים כאשר המעיין זורם, ולא משנה להיכן הם נשפכים. 

רק במקרה שהמעיין עמד, והחל לזחול בגלל תוספת המים - דין הזוחלים כמקווה (בפ"א המעיין עמד). 

התוספתא חולקת על המשנה והלכה כמשנה (לעניין מקום שהיה מהלך).

 

                 ט"ז (משום כך איסור טבילה בנהרות הוא גזירה שמא תטבול בקטפרס. וחלקו עליו)

 

למה הרמב"ם פסק שבריבוי נוטפים מטהר באשבורן?!

לחו"ש: זריעה לא מטהרת נוטפים, כי הפסול הוא בזחילה, והולכים עפ"י הרוב. (הט"ז להלן יחלוק על חילוק זה)
	ר"ן בדעת הרמב"ם והרא"ש, רמב"ן: אם ריבה שאובים בגומת המעיין, האמות המקוריות  = מעיין. כל שאר האפשרויות = מקווה. 

בריבוי נוטפים שלא בגומת המעיין = אשבורן = הלכה יג.


ש"ך
 

תרומת הדשן חילק בין פסול שאובין לפסול הנוטפין. שכתב, שמקוה שנתן בו אפילו כל שאובין שבעולם נשאר בכשרותו, כיון שפסולן מצד שהן תלושין, הרי כשזורעם במקוה חזרו להיות מחוברים. לעומת זאת, פסול הנוטפין הוא מצד שהם זוחלין, וא"כ גם כשנתנם במעין לא הועיל ולכן משנים דין המעין.
הט"ז אמר שההנחה של התרו"מ - שיש חילוק בין נוטפים לשאובים - אינה נכונה, וכי אין שום הבדל ביניהם.

וכל המקומות שאסרו לטבול במימי המעין מצד מים הנוספים בו הם משום גזירה שמא יטבול במי גשמים והפשרת שלגים המחוברים לזוחלין ע"י קטפרס שאינו חיבור.

 

משנה ה, ה: העיד רבי צדוק על הזוחלין שרבו על הנוטפים שהם כשרים.
מה החידוש בדבריו?

	ר"ן: ברוב זוחלים מטהר אף במקום שהתרבה.
	ר"ש, רא"ש, מרדכי: מטהר גם במקום שלולא הנוטפין הזוחלים לא היו מכסים את גוף האדם.
	ראב"ד: לעניין מים חיים, רוב זוחלים כשר.
	לחו"ש לדעת המהרי"ק: זוחלים שרבו למקווה של נוטפין - לא נפסלו. 
	רמב"ם: נוטפים הם מי מעיין, וכאשר רבו זוחלים חוזרים לדין מעיין.


 
 
ג - פסול שאובים מדאורייתא או מדרבנן
יום רביעי 17 אפריל 2013

09:21

 

האם פסול שאובים הוא מדרבנן או מדאורייתא?
	רש"י, רשב"ם, ר"ת, רא"ש: אם רובו שאוב = דאורייתא. 

מיעוטו שאוב = דרבנן.
	ר"ת, ריצב"א, ר"ן: גם אם ג' לוגין בתחילה = דאורייתא. [מהו בתחילה? הגהות אשיר"י: כל עוד אין רוב. לחו"ש: אין רביעית. מהרי"ק: אין ג' לוגין]
	ר"ש: אם שאב בכלי המקבל טומאה = דאורייתא.

לחו"ש: הר"ש כרש"י.
	ראב"ד: מדאורייתא, 

אבל אם התמלא ע"י כלים מאליהם = דרבנן בכל מקרה.
	ר"י, רי"ף, רמב"ם , רשב"א, רמב"ן: דרבנן, וגזרו שמא יטבול בכלי.


 
    רמ"א
 

ש"ך, ט"ז
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הנ"מ בין השיטות: 
האם ספק לחומרא או לקולא.

האם הטבילה בכולו שאוב עולה מדאורייתא - למשל במקרה שטבלה בבריכה.

מקווה של נכרי.

רעק"א: בשיעור נקב המבטל כלי, דרש השו"ע נקב המטהרו, אך גם היקל בנקב כלשהו, והסיבה לסתירה היא האם מדובר על פסול טבילה בכלי שהוא מדאורייתא, או בפסול שאובים, שהוא מדרבנן.

השקת מקווה שאוב למקווה כשר.

 

 

ש"ך, גר"א: שו"ע (ראייה שפסק כרשב"א)

אפשר גם לדייק מכך שמרן לי חילק בין מצבי הפסול,

ולהבין שהמקווה פסול תמיד מדרבנן, שהרי גם מי שפוסל

מדאורייתא מסכים שיש מצבים שהפסול הוא מדרבנן.

 

 
ד - מקווה של גוי
יום רביעי 17 אפריל 2013

11:00

 

שאלה ותשובת הרא"ש: 
מקוה שהמים נמשכין למקווה מן הגג, והמקוה עם הגגין שיורדין מהם הגשמים למקוה, הן של אינו יהודי, והאינו יהודי  משכיר המקוה לכל מי שטובל בו בפרוטה, והמקוה הוא נעול במפתח והמפתח ביד ישראל, ויש ימים רבים שלא ירדו גשמים.

 האם חוששים שהאינו יהודי ישליך מים מהגג שלו למקוה או לא? 

תשובה: א. הגוי אינו נאמן, כי אינו רוצה להפסיד שכרו.

   ב. אם יש 21 סאה - המקווה כשר, כי יש רוב מים כשרים בהמשכה.

 

	טור: "אין להאמינו לגוי", ולא חילק בין מקווה שיש בו 21 סאה לאין בו.
	ב"י: תמהה על הטור, וחילק בין יש לאין 21 סאה.


ב"ח, ט"ז: הרא"ש חילק ביש ואין 21 סאה,
כי דובר על מקרה שהמפתח היה ביד ישראל,

אבל אם המפתח אצל הגוי - אסור לטבול במקווה.

(הבינו שהשו"ע מאמין לגוי בספק דרבנן).

שו"ע: "אין להאמינו לגוי אא"כ יש במקוה עשרים ואחד סאה". ההמשכה מטהרת.

 

רמ"א: זהו ספק דרבנן לקולא, מפני שלא ידוע האם הגוי מילא מים.

ש"ך: לדעת הרמ"א, המשכה מועילה רק כאשר ממשיך על גבי קרקע הראויה לבלוע את המים, 

אבל כאן חוששים שהגוי המשיך את השאובין דרך הגג, ואז ההמשכה של השאובין לא מועילה.

 

האם השו"ע פסק שהמקווה כשר בכל מקרה כאשר יש בו 21 סאה?
	לפי קושיית הב"ח והט"ז - ברור שכן, ולכן הם הקשו עליו. 

לשיטת השו"ע מדובר על ספק דרבנן בכ"מ, כי פסול מים שאובים הוא דרבנן, ולכן פסק לקולא.

לחו"ש: השו"ע מתיר כי זה ספק דרבנן, ובגלל החשש הקרוב שמא הגוי מילא - הוא מצריך רוב, כסעיף ע. 
	יש הבינו שהשו"ע הסתמך על שתשובת הרא"ש שציטט בב"י, וגם הוא מתיר רק כאשר המפתח ביד ישראל.


 
 
ד - רמ"א
יום רביעי 17 אפריל 2013

11:27

 

רשב"א:
גומות שבבית שיש בהם 40 סאה, ואין ידוע האם היו בהם ג' לוגין שאובין קודם שנתמלאו:

אם אין דרך למלא גומות אלו בשאובין ועוד שהגוי מסיח לפי תומו אפשר לומר שסומכים כהמתירים.

 

רשב"ץ: מקווה שלא ידוע כיצד התמלא:
א.        אם אחד אומר שנתמלאה בכשרות – עד אחד נאמן באיסורין.
ב.        רוב מצויין אצל מצוה מומחין הן, וגוי אינו מצוי אצל מקוואות וודאי שלא יטרח להשלימה, ואפילו אם כולו שאוב דאורייתא יש חזקת כשרות למקוואות.

 

ד"מ: ההיתר הוא כשידוע שנתמלא לשם מקוה, אבל אם לא כן כתוב בתוספתא שחיישינן שמא גויים מלאוה.

 

מהרי"ק: אין עד אחד נאמן על כשרות המקוה, ואם בידו לתקנו נאמן.
ואם עדים ישראלים מעידים על כשרותו, ודאי שאין גוי המסיח לפי תומו נאמן נגדם.

 

רמ"א:
אם היתה רוב הגומא בהכשר, שאז הוי ספיקא דרבנן,  אזלינן לקולא.

ואם לא ידוע, דהוי ספיקא דאורייתא:

א. אם יש חשש שמילא אותה גוי לרחוץ שם – פסול.

ב. אם מילאוה כדי לטבול בה – כשרה, מצד רוב העוסקין אצל מקווה בקיאין.
ג. אם אומר הישראל שמילאה בהכשר – נאמן רק בגלל שבידו לתקנה. וכתב הש"ך (סקי"ט) שאין סומכין על הגויים שאומרים להיפך, אפילו מסיחין לפי תומן.

 

 
ה - דין ים
יום רביעי 17 אפריל 2013

11:45

 

מקוואות ה, ד:
	כל הימים כמקוה, שנאמר ולמקוה המים קרא ימים, דברי רבי מאיר.
	רבי יהודה אומר: 

הים הגדול כמקוה לא נאמר ימים אלא שיש בו מיני ימים הרבה.
	רבי יוסי אומר: 

כל הימים מטהרין בזוחלין ופסולים לזבים ולמצורעים ולקדש בהם מי חטאת.


רמב"ם, רא"ש
 

	רש"י, ר"ש, רא"ש: 
לדעת ר' יוסי, ימים מטהרין בזוחלין מפני שדרך נחלים הולכין וזוחלין עליהם וזה דרכם. 

אבל פסולין הם לתורת מים חיים דהכתוב קראם מקוה.
	רמב"ם: 

פיאמ"ש פרה ח, ח: "שאר הימים חוץ מן הים הגדול נחשוב אותן כמעין לענין שהן מטהרין בזוחלין... ונחשוב אותן כמקוה לענין שהן פסולין למי חטאת ולטהרת מצורע ולטבילת הזב". 

פרה ו, י-יא: הים הגדול כמקוה ואינו כמעיין ... וכל הנהרות פסולין לקדש מהן מי חטאת. 

ושאר הימים כמעיין. 

והמים הנגררין משאר הימים והן הנקראין זוחלין פסולין, 

והזוחלין מן המעיין הרי הם כמעיין וכשרים.

מקוואות ט, יב: כל הימים מטהרין בזוחלין ופסולין לזבים ולמצורעים ולקדש בהן מי חטאת.  


הסבר הב"י ברמב"ם: כל התנאים מודים שיש לכל הימים דין מעיין לענין טבילת טמאים. ומחלוקתם היא האם יש לו דין מים חיים לענין מצורעים, זבים ולמי פרה.
ר"מ פוסל בכל הימים, ר"י פוסל בים הגדול ומכשיר שאר ימים. 

ור' יוסי פוסל בים הגדול כר"י, הואיל ואיקרי מקוה (הב"י מפרש שהוא מודה לר"י שקיימת חלוקה בין הים הגדול לשאר הימים). בשאר ימים מכשיר רק כשהם באשבורן. וטעמו שגזר בימים שהם בזוחלין שלא יבואו להכשיר מי הנהרות לג' אלו.

 

לענייננו אין נ"מ, כי כל הראשונים מסכימים שכל הימים מטהרים גם בזוחלין, והמחלוקת היא רק לגבי דין מים חיים.
 

שו"ע: "כל הימים יש להם דין מעין לטהר בזחילה".

האם ים הוא מקווה או מעיין?

מצד אחד הים מטהר בזוחלים, וגם בגל,

ומצד שני הוא אינו נחשב מים חיים למצורעים וזבים ויש בו פסול מראה (מהתוספתא, על פי הבנת הב"י).

כ"מ: שאר ימים... יש להם דין מעיין בקצת.

	ערוה"ש: דין ים כמעיין ויש דין פסול שינוי מראה גם במעיין.
	ב"ח: דין ים כמקווה, חוץ מלעניין זוחלים.


 
 
ה - גל שנתלש
יום רביעי 17 אפריל 2013
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משנה ה, ו: גל שנתלש ובו ארבעים סאה, ונפל על האדם ועל הכלים - טהורים. 
 

	רא"ש: המשנה היא כר' יוסי, שמי הים מטהרים בזוחלים.
	רמב"ם: המשנה ככו"ע, כי לכולם אפשר לטבול במי הים הזוחלים.


 
חולין לא, א: גל שנתלש ובו ארבעים סאה, ונפל על האדם ועל הכלים - טהורין. מאי לאו אדם דומיא דכלים - מה כלים דלא מיכווני, אף אדם נמי לא בעי כוונה. ממאי? דלמא ביושב ומצפה עסקינן אימתי יתלש הגל, וכלים דומיא דאדם - מה אדם דבעינן כוונה, אף כלים נמי דקא מכוין להו אדם! 

וכי תימא, ביושב ומצפה מאי למימרא? מהו דתימא: ליגזר משום חרדלית של גשמים, אי נמי ליגזר ראשין אטו כיפין, קמ"ל דלא גזרינן. ומנא תימרא דלא מטבלינן בכיפין? דתנן: מטבילין בראשין ואין מטבילין בכיפין, שאין מטבילין באויר. 

ב"י: הגמרא תומכת ברמב"ם, מפני שקושיית הגמרא 'מאי למימרא' לא הייתה צריכה להישאל לדעת הרא"ש, כי החידוש הוא שנפסקה הלכה כר' יוסי. לדעת הרמב"ם קושיה זו במקום, וממנה לומדים שלא גזרו משום חרדלית, כשם שלא גזרו על ראש הגל אטו אמצע הגל.

שו"ע: "הלכך גל שנתלש מהים ובו 40 סאה ונפל על האדם או על הכלים עלתה להם טבילה"

למה השו"ע נקט בלשון 40 סאה? והרי לרמב"ם לא צריך 40 סאה במעיין, אפילו לאדם?

	ט"ז: לאו דוקא 40 סאה, דהא במעין עסקינן, אלא כיון שגם במעין בעינן שיתכסה כל גופו, נקט שיעור כיסוי גוף גדול שהוא 40 סאה.
	ב"ח: ים אינו כמעיין לטהר בכלשהו.
	ש"ך: ים כמעיין. מה שמעין מטהר בכלשהו הוא רק במקום חיבור המעין, אבל כל שאינו מעין ממש אינו מטהר בכל שהוא.


 
טבילה באוויר הגל
תוספתא ד, ג: מטבילין בראשין ואין מטבילין בכיפין, שאין מטבילין באויר.

רש"י: מטבילין בראש הגל הנתלש מן הים והלך למרחוק ובא לארץ... שלא יזרוק כלים בכיפי הגל, דהיינו באמצעיתו שהוא עשוי ככיפה... שהיא טבילת אויר ואין מטבילין באוויר.

 

למה אין מטבילין בכיפין?

	רש"י: שלא אמרה תורה מקוה של אויר לטבילה.

תוס': מדאורייתא הוא.

ב"י: נפקא להו מ"אך מעין ובור מקוה מים" שאין דרכן להיות באויר.
	רמב"ם: "גל שנתלש מן הים ונפל על האדם או על הכלים אם יש בו מ' סאה הרי אלו טהורין לחולין שאין הטובל לחולין צריך כוונה ... ואם נתכוון והיה יושב ומצפה עד שיפול עליו הגל עלתה לו טבילה.

אין מטבילין בגל כשהוא באויר קודם שיפול על הארץ ואף על פי שיש בו ארבעים סאה, לפי שאין מטבילין בזוחלים קל וחומר באויר."

"כל הימים מטהרין בזוחלין"


 
ב"י: קשה מדוע הגל אינו מטהר כשיש בו מ' סאה,

 שהרי הרמב"ם כתב ש"כל הימים מטהרים בזוחלין".

גם הק"ו אינו מובן, שהרי זוחלין מטהרים...

הוא דוחה את הפרשנות האפשרית שר' יוסי סובר שהים הגדול 

אינו מטהר בזוחלין, וכאן מדובר על הים הגדול; 

כי אז היה על הרמב"ם להסמיך את ההלכות הללו.

מלבד זאת, מכך שהגל מטהר כאשר הוא נוחת על הארץ משמע 

שהוא מטהר בזוחלין.

הוא מציע פירוש שאינו מתיישב יפה:

מי שיראה שמטבילים באוויר של גל - יבוא להטביל בזוחלים של נוטפים.

הוא יעשה זאת מפני שהוא יודע שאוויר יותר גרוע מנוטפין, ולכן אמנם אסור

להטביל באוויר של נוטפין, אבל בזוחלים של נוטפים - מותר. 

ומשום כך גזרו על הגל.

ש"ך
 

שו"ע: אם הטביל בגל כשהוא באויר קודם שיפול על הארץ אע"פ שיש בו 40 סאה או שזרק כלים באמצעית הגל שהוא עשוי ככיפה לא עלתה להם טבילה.
ש"ך: מנמק כרש"י.

 

 
ו - איסור טבילה בכלים
יום חמישי 18 אפריל 2013
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מקור האיסור:

	ספרא שמיני ט: יכול אף בור שבספינה יהא טהור תלמוד לומר מעין, מה מעין שעיקרו בקרקע, אף מקוה שעיקרו בקרקע.
	מרדכי בשם ר"י: וכל משקה אשר יתן בכלי יטמא. 


תוס', רא"ש: זהו איסור דאורייתא והוא נפרד מדין שאובים. גם מ"ד ששואבין דרבנן סובר שטבילה בכלים דאורייתא.
 

ב"ב סה, ב: ת"ר: צינור שחקקו ולבסוף קבעו - פוסל את המקוה, קבעו ולבסוף חקקו - אינו פוסל את המקוה. 
משנה מקוואות ד, ה: השוקת שבסלע ... אינה פוסלת את המקוה. 

היתה כלי וחברה בסיד ... פוסלת את המקוה ניקבה מלמטה או מן הצד ואינה יכולה לקבל מים כל שהם כשירה.

רא"ש: אם הייתה כלי ואחר כך חיברה - חשובה כלי ופוסלת את המקווה.

 

טור: צריך שלא יהיו ארבעים סאה בתוך הכלי, שאין טובלין בכלים.

שו"ע
ט"ז: ה"ה למעיין.

ש"ך: אם לפני שהיה עליו שם כלי קבעו בקרקע ואח"כ עשאו כלי ע"י חקיקה - כשר.

האם כלי שקבעו ולבסוף חקקו כשר גם במילי דאורייתא?

	ש"ך, חת"ס ועוד: כן.
	נוד"ב ורעק"א: לא, רק בדרבנן.


גרש"ז אוירבך: בימינו גם החת"ס היה חושש.
 

 
ז - ביטול כלי
יום חמישי 18 אפריל 2013
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	משנה מקוואות ד, ה: ניקבה מלמטה או מן הצד ואינה יכולה לקבל מים כל שהם כשירה.
וכמה יהיה בנקב? כשפופרת הנוד. 

אמר רבי יהודה בן בתירא: מעשה בשוקת יהוא שהיתה בירושלים והיתה נקובה כשפופרת הנוד והיו כל הטהרות שבירושלים נעשות על גבה, ושלחו בית שמאי ופחתוה - שבית שמאי אומרים עד שיפחתו רובה.
	תוספתא ד, ז: קסטלין המחלק מים בכרכין: אם היה נקוב כשפופרת הנוד אין פוסל את המקוה, ואם לאו - פוסל.

הלכה זו עלו עליה בני אסיא שלוש רגלים ליבנה, ורגל שלישי הכשירוה להם אפילו נקוב כמחט. אמר ר' אליעזר בר' יוסי, הלכה זו הוריתי ברומי לטהרה, וכשבאתי אצל חברי אמרו לי יפה הורית -

במה דברים אמורים? מן הצד, אבל מלמטה אינו פוסל את המקוה. ואם היה מקבל כלשהוא מן הנקב ולמטה פוסל את המקוה.
	יבמות טו, ב: מעשה בשוקת יהוא שהיתה בירושלים, והיתה נקובה למקוה וכל טהרות שהיו בירושלים נעשין על גבה. ושלחו בית שמאי והרחיבוה. שבית שמאי אומרים עד שתיפחת ברובה. ותנן ערוב מקוואות כשפופרת הנוד כעוביה, וכחללה כשתי אצבעות חוזרות למקומן.

הגמרא מדברת על שיעור שפופרת הנוד כשיעור לעירוב מקוואות, ולא לביטול הכלי.


 
ביטול הכלי
	רא"ש, ר"ש, רי"ו: שפופרת הנוד = דין לעירוב מקוואות (מהגמ' ביבמות מובן שהסיפא של המשנה דנה בעירוב מקוואות),

ואם ניקב בתחתית או בשוליים אפילו כל שהוא - כשר, כי אינו יכול לקבל מים.

נקוב כשפופרת הנוד בצד - כשר. 

אבל אפילו אם יש נקב כשפופרת הנוד, ועדיין מקבל כלשהו - פסול.

מהר"ם: הלכה כר' אליעזר בר' יוסי. בתחתית מספיק כלשהו, וצדדים צריך שפופרת הנוד.

 

הרא"ש בתשובה כתב שסגי בנקב כלשהוא רק לענין שהמים שבה לא יפסלו את המקוה, אבל אין טובלין בתוכו (כראב"ד). 

מקורו ממקוואות ה, א "מעין שהעבירו ע"ג השוקת … כשר חוצה לה", אבל בתוכה אין טובלין.

כתב הב"י שמשמע שאם נקוב כשפופרת הנוד אפשר לטבול בתוכו.

והקשה הב"י מה ראייתו ממעין שהעבירו ע"ג השוקת, וכן גם לשיטתו מדוע מכשיר לטבול בתוכה בנקוב שפופרת הנוד, וכן ממה שבפסקיו הסתפק בנקב כלשהוא גם כדי לטבול בתוכה.

 

והסיק הב"י, שלשיטת הרא"ש אין טובלין בתוכה אפילו אם נקובה כשפופרת הנוד (וכן סובר ר"ש), ומה שכתב בפסקיו ש"מותר לעשות גיגית גדולה וכו', ולטבול בה", אין הכוונה לטבול בתוכה, אלא לטבול על ידה. 

 
	רמב"ם: ו, ג: השוקת שבסלע אינו פוסל את המקוה לפי שאינה כלי. אבל כלי שחיברו בסלע פוסל את המקוה, אף על פי שחיברו בסיד. ניקבה מלמטה או מן הצד כשפופרת הנוד כשרה ואינה פוסלת את המקוה. 

ד: הלוקח כלי גדול כגון חבית גדולה או עריבה גדולה ונקבו נקב המטהרו וקבעו בארץ ועשהו מקוה הרי זה כשר. וכן אם פקק את הנקב בסיד ובבנין אינו פוסל והמים הנקוים בתוכו מקוה כשר. סתמו בסיד או בגפסיס עדיין הוא פוסל את המקוה עד שיקבענו בארץ או יבנה. ואם הוליכו על גב הארץ ועל גב הסיד ומרח בטיט מן הצדדין הרי זה כשר.

ח: השידה והתיבה שבים אין מטבילין בהם אלא אם כן היו נקובין בשפופרת הנאד.

הסיפא של המשנה קאי על הרישא, שבשוקת בעינן כשפופרת הנוד, והגמרא ביבמות מדברת על שוקת יהוא אחרת שהיתה בירושלים (או בזמן אחר או במקביל), או שהיתה רק אחת ולמדו ממנה ביבמות רק את שיעור שפופרת הנוד (ולא התכוונו לומר ששיעור זה הוא לעירוב מקוואות, אלא לגלות מהו שיעור שפופרת הנוד).

 

כלי:

הלכה כר"א בר"י, אבל לדעתו מספיק נקב המטהר את הכלי מידי טומאה, ובכלי חרס גודלו כמוציא זית.

 

שוקת שבסלע:

כתב הב"י שהחילוק בין ה"ג לה"ד הוא אחד מג' אלו:

א. בקבעו ולבסוף נקבו בעינן כשפופרת הנוד, ובנקבו לפני שקבעו מספיק נקב המטהרו.

ב. בכלי אבנים וכדו' שאינם מקבלים טומאה בעינן כשפופרת הנוד, ובכלים המקבלים טומאה סגי בנקב המטהרם. (ש"ך: הסבר זה עיקר, וכן משמע שהבין הרמ"א)

ג. בכלי שקבעו בסלע מחמירים, שמא יכשיר ללא נקב כלל (כשוקת), ולכן הצריכו כשפופרת הנוד, אבל בכלי שקבעו בקרקע מספיק נקב כלשהו.

 

כלי עץ (נקב המטהרם = כרימון):

ב"י: בשידה תבה ומגדל, שהשיעור לטהרן גדול משפופרת הנוד, הקלו וסגי בשפופרת הנוד. השיעור לטהרות אינו שווה לשיעור במקוואות.

לחו"ש, רעק"א: חולקים. צריך נקב כרימון, והסיבה שבתיבה ושידה מספיק שפו"ה היא כי הם בים, ונטהרים מדין עירוב מקוואות. 
	ראב"ד:  כל ההכשר של כלי שניקב הוא שהמים העוברים בו - אינם פוסלים את המקוה. 

אבל אסור לטבול בתוכו.

המים אינם פוסלים אך לא ראויים לטבילה.
	טור: לפיכך גיגית שקבועה בארץ ונתמלאה ממי גשמים אין טובלין בה כיון שהיה שם כלי עליה קודם שקבעוה. ואם יש בשוליה נקב כשפופרת הנאד שרי ובדבר זה שווה מעין למקוה.

סעיף מ': כלי שניקב בשוליו אפילו כל שהוא, אינו חשוב עוד כלי לפסול המקוה.

 

ב"י: הטור סובר כרא"ש, וכאן הוא דיבר על כלי שניקב בצידו, ובסעיף מ דיבר על ניקב בתחתיתו.

הוא כתב כאן 'בשוליה' בגלל שגם הנקב בצדדים, חייב להיות צמוד לתחתית, כדי שלא ייקוו שום מים.

 

הטור כתב "טובלין בה", ומשמע שהוא הבין שאם יש נקב כשפופרת הנוד - אפשר לטבול בגיגית. זאת בניגוד לדעת הרא"ש, שאסר טבילה בכ"מ. אם היה סבור כרא"ש היה עליו לכתוב "על ידה".

הוא הבין שחזרה של הרא"ש, שאסר לטבול בכלי - התייחסו רק לנקב כלשהו, אבל הוא סבור שבניקב כשפופרת הנוד - מותר לטבול.

 


 
רמ"א
שו"ע
ש"ך: הנקב חייב להיות בשוליים, כדי שלא יקבל מים.

	ש"ך, ט"ז: נקב המטהרו = כמוציא זית.

השו"ע דיבר על כלי שניקב לפני שחובר, 

וא"צ כשפופרת הנוד.
	רמ"א: י"א כשפופרת הנוד ויש להחמיר.


ש"ך: בכלי אבן בעינן כשפופרת הנוד, כהסבר השני בב"י.
ש"ך: בסעיף מ משמע מהשו"ע שסגי בכלשהו, וקשה. 

תירץ בדוחק שכאן הוא כתב עפ"י החומרה שהביא שלכתחילה צריך נקב המטהרו.

 

פת"ש: קשה שמסעיף מ' משמע שבנקב כלשהו מספיק, וכ"ש אם לא קבע בארץ,

וכאן פסק כרמב"ם שצריך נקב המטהרו + חיבור לקרקע או מעשה בניין.

רעק"א תירץ שהכא מדבר על טבילה בכלי, ובמ' איירי במים היוצאים מהכלי.

הטבילה היא דאורייתא, ולכן החמיר כרמב"ם, ואילו המים היוצאים מהכלי 

למקווה הם לדעת רבים דרבנן (שאובים), ולכן הקל כרא"ש והר"ש.

תיקון הכלי
תוספתא ד, ז: פקקו בסיד ובבנין אינו פוסל את המקוה. בסיד ובגפסיס, פוסל את המקוה (=כלי). ע"ג הארץ וע"ג סיד וגפסיס או שמרח בטיט מן הצדדים אינו פוסל את המקוה.

	רא"ש, ר"ש, טור: סיד לבד, הניח את הכלי על האדמה כדי שלא יצאו המים, גפסיס לבד - כשר, כי זה אינו כלי.
	רמב"ם: מהתוספתא נלמדים 2 תנאים לביטול: 

א. נקוב בנקב המטהרו.

ב. קבוע בארץ (כקסטילון), או שיהיה בו הוכחה שהוא דבר של בניין, ולא כלי או שיורי כלי.

אם הושיבו על הארץ, ואפילו ע"ג סיד וגפסיס, ומרחו מן הצדדין בטיט  – חשוב בנין וכשר.


שו"ע: אם פקק הנקב בסיד ובבנין אינו פוסל והמים הנקוים בתוכו מקוה כשר (ט"ז: לא חשיב כלי כלל). 
סתמו בסיד או בגפסית עדיין הוא פוסל את המקוה עד שיקבענו בארץ או יבנה (ש"ך: דאינו דרך בניין).

ואם הוליכו על גבי הארץ ועל גבי הסיד (ט"ז: הגרירה הדביקה אותם בכלי) ומירח בטיט מן הצדדין ה"ז כשר.

מקווה על הגג
מידות ה, ה: על גגה היה בית הטבילה לכהן גדול ביום הכיפורים.

רשב"א
רמ"א: מותר לעשותו על הגג ובלבד שלא יהיה תוך כלי או אבן אחת שחקקו ולבסוף קבעו, אבל חיבור אבנים הרבה לא מקרי כלי.

האם קירות בטון הם כלי?

	מהרש"ם: כן, אם אפשר ליטול אותם בבת אחת.
	רוב האחרונים: לא, זו דרך בנייה.

	שערי מקוואות: אם יוצקים את הקירות, ואז לוקחים את היציקה ומחברים אותה לקרקע, יש לפסול כי הם לא נעשים בדרך בנייה, ודמי לגיגית שקבעוה בארץ.
	קשה, כי אם נוהגים ליצוק קירות ואח"כ לחברם - זו דרך בנייה. ולא דמי לגיגית, כי לקירות אין יכולת קיבול. 

אלא יש להבין שהתכוון ליציקה של כל המקווה, ואז אין הבדל בינו לבין גיגית.


דין ברז הסותם את הנקב:
נוד"ב: בגלל שהנקב נעשה לשם הברז - הכלי אינו מבוטל והמים שאובים.

 

 
ח - מים המקלחים לכלי
יום חמישי 25 אפריל 2013
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משנה ה, א-ב: מעין שהעבירו על גבי השוקת פסול.
העבירו על גבי שפה כל שהוא כשר חוצה לה שהמעין מטהר בכל שהוא.

העבירו על גבי בריכה והפסיקו הרי הוא כמקוה.

חזר והמשיכו פסול לזבים ולמצורעים ולקדש מהן מי חטאת עד שידע שיצאו הראשונים.

	העבירו על גבי כלים או על גבי ספסל ר' יהודה אומר הרי הוא כמו שהיה. 
	ר' יוסי אומר הרי הוא כמקוה ובלבד שלא יטביל על גבי הספסל.


 
משנה ו, ה: השידה והתיבה שבים אין מטבילים בהן אלא אם כן היו נקובים כשפופרת הנאד.

 

תוספתא ד, ח: מעיין היוצא לתלמי ומן התלמי לברכת ראשונין ראשונין הרי אלו פסולין מפני שהן נשאבין. כיצד עושה? ניקבו מעיין בקנה כל שהוא ונמצאו מים מעוט מטהרין את המרובין. מזחילין על גבי המת דברי ר' יהודה מים צפין על גבי כל שהן מטבילין בהן על רום קליפת השום ועל רוחב כשפופרת הנוד.

 

"מעין שהעבירו על גבי השוקת פסול":

	ר"ש: למה מי המעיין פסולים? והרי הם מחוברים אל מקור המעיין, והתלמי נקוב! נראה לפרש שגזרו על תלמי נקוב משום כלי שיקבעו אותו במקום מוצא המים - והוא לא יהיה נקוב. כלומר, גזרו על כלים שקובעים אותם, ולא גזרו על כלים תלושים.
	רא"ש: הכלי מפסיק בין המעיין למקווה, ולכן קושיית הר"ש דחויה.

גזרו על הטבילה בכלי נקוב משום כלי שאינו מחובר למעיין. וגזרו על המים הזורמים בו שיחשבו שאובים.

לא גזרו בכלים הנמצאים בתוך הים או המקווה (זה המקרה במשנה של השידה והתיבה). 
	רשב"א: אסור לטבול בכלי המחובר לקרקע, שמא יטבול במרחצאות של כלים - כר"ש.
טובלים כלי בתוך כלי, ובתנאי שיש 40 סאה חוץ לכלי או במעין כלשהו.
אם המים עברו דרך השוקת ויצאו ממנה - מותר לטבול בהם, כי הם מחוברים למעיין.


שו"ע: מעיין שמקלח לתוך כלי, פסול לטבול בין במים שבתוך הכלי בין לאחר שיצאו מהכלי. 
 

העבירו על גבי שפת השוקת:
דעת הר"ש והרשב"א
	רמב"ם, רא"ש וראב"ד:

כוונת המשנה שאם אפילו חלק קטן ממימי המעיין עבר על שפת הכלי, ולא נכנס לתוכו, הרי דינם כדין המעיין ומכשירים גם את שאר המים שיצאו מהכלי, אע"פ שהם נפסלו כשהיו בתוך הכלי.

אבל אם כל מי המעין נכנסו לכלי נפסלו כשאובין אפילו שיצאו ממנו.

כתב הראב"ד, שמי המעין שנשפכו לכלי אע"פ שיצאו ממנו והמעין מושך כתחילתו – חשובים כשאובין לגמרי.
	הסבר הב"י: סוברים שאפילו כל המים עברו בתוך הכלי, ברגע שיצאו כשרים כיון שהם מחוברין למעין.  וכתב שגם המרדכי סובר כמותם.

 

ד"מ: משמע מדברי הב"י שנהגו במדינתו כמותם.
	הסבר המהרי"ט: מסכימים לרמב"ם והרא"ש, שהיוצאים חוץ לכלי כשרים רק בגלל המים שלא נכנסו לתוך הכלי.

 

קושיותיו על הסבר הב"י: 1. מאי נ"מ אם המים עברו ע"ג שפה או לא, עיקר החילוק הוא בין חוצה לו לתוכו. (ב"י: הרשב"א באמת לא חילק אחרת) 2. איך ייתכן שהרא"ש בתשובותיו הביא כל דברי הר"ש, ולא חלק עליו בזה (הרא"ש הביא את לשון הרמב"ם וחלק על הר"ש).


שו"ע
ש"ך, ט"ז: גם אם המים שעוברים בכלי מרובים.

לדעת הש"ך כאשר רבו נוטפין על הזוחלין - מטהר רק באשבורן. אם כן, כיצד הכשיר במקרה זה בזחילה?

והסביר כי מכיוון שמקור המים שעברו בכלי - מהמעיין, והמעיין ממשיך לקלח לתוכו - מטהרים בזחילה. 

דין מים שעוברים בצינורות, שיש בהם כלי קיבול:

	ב"י: צ"ע האם אפשר להקל כר"ש והרשב"א.
	מהרי"ט: אין חולק על הרמב"ם ואין להקל.


כל האחרונים
האם בכלי שייך דין עירוב מקוואות?

	רמב"ם ורא"ש:

לא. אין טובלין בכלי אפילו הוא מעורב למקוה בנקב של שפופרת הנוד (אא"כ הנקב צמוד לשוליו שאז הכלי מבוטל).

סוברים ששוקת יהוא בגמרא יבמות לא היתה כלי אלא חקיקה בסלע, ולכן אפשר היה להטביל בה.
	רשב"א: 

כן. שוקת יהוא היתה כלי והטבילו בה. (ולכאורה לא היתה קבועה לקרקע, שהרי כתב בתורת הבית שבקבועים גזרינן אטו מרחצאות של כלים).


 
מרדכי בשם רבינו יואל, רוקח:
אין טובלין אפילו בכלי שמחמת גודלו אין מקבל טומאה (כגון שמחזיק ארבעים סאה בלח), כיון שלומדים ממעין שצריך שיהיה עיקרו בקרקע.

ש"ך: ואם יש נקב בשולי הגיגית כשפופרת הנוד - כשרה.

 

                        האם מותר להטביל מחטים על שפת השוקת?
	מהר"ם: לא, מה מקווה בקרקע - חייבים להטביל על הקרקע שאינה מקבלת טומאה, ובגלל שהשוקת היא כלי - א"א לטבול בה.
	ר"ש: אפשר להטביל.


 
 
ט - הטבלת כלי בתוך כלי
יום שני 29 אפריל 2013
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מקוואות ו, ה: דלי שהוא מלא כלים והטבילן - הרי אלו טהורין. ואם לא טבל (הדלי היה טהור), אין המים מעורבין עד שיהיו מעורבין כשפופרת הנוד.
אם מטהרים את הכלי החיצוני - מספיק כלשהו, ואם לא - צריך שפופרת הנוד.

 

חגיגה כב, א: אמר רבא המטביל כלי בתוך כלי שאין בפיו כשפו"ה לא עלתה לו טבילה. והני מילי בכלי טהור, אבל בכלי טמא, מיגו דסלקא טבילה לכולי גופיה דמנא, סלקא להו נמי לכלים דאית ביה.

כנ"ל.

 

תוספתא ה, ה: קומקומוס שהוא מלא כלים והשיקו למקוה - אע"פ שפיו צר כל שהוא כלים שבתוכו טהורים. הטהו על צידו עד שיהא בפיו כשפופרת הנאד.

בטבילה כשהכלי מוטה הצידה - צריך שפופרת הנוד (ההנחה היא שמדובר על כלי טמא). 

 

תוספתא ה, ה: עריבה שהיא מלאה כלים והשיקה למקוה - צריכה שפופרת הנאד ובמעין כל שהוא.

משמע שיש חילוק בין מקווה למעיין.

 

רמב"ם:
1. המטביל בתוך כלי צריך שיהיה בפי החיצון כשפו"ה.

2. אם הכלי החיצוני טמא - מספיק כלשהו.

3. אם מטה את הכלי - צריך כשפו"ה.

                                      מה הטעם של הדין בהטיה?

	ר"ש: כשהכלי מוטה הוא מתחבר מהצד (ט"ז: וזה חיבור פחות טוב).
	תוס' רי"ד: פעמים שהכלי החיצוני לא מתמלא ולא נטהר, והרי הכלים הפנימיים נטהרים בזכות החיצוני.


שו"ע כרמב"ם
 

האם יש חילוק בין מקווה למעיין?
	ב"י: לא. הרמב"ם, הרא"ש והטור לא חילקו, וכנראה הבינו שהתוספתא חולקת על המשנה.
	רשב"א: כן, ובמעיין לא צריך כשפופרת הנוד.


שו"ע
 

שק וקופה
מקוואות ו, ה: "אם היה שק או קופה, מטבילין בהם כמה שהן".

רמב"ם: כיון שמלאין נקבין ואין מחזיקין מים כלל.

 

רמ"א: "מותר לטבול כלים בסל או בשק, 

דכיון דאינו מחזיק מים עדיף טפי מניקב כשפופרת הנאד.

 

 
י,יא - מתי חל דין מעיין
יום רביעי 24 אפריל 2013

11:41

האם דין המים כמעיין תלוי בכך שהם נבעו ממעיין, שהם מחוברים למעיין, או שהם ממשיכים לזחול?

מקוואות ה, א: מעין שהעבירו על גבי השוקת פסול. 

העבירו על גבי שפה כל שהוא כשר חוצה לה שהמעין מטהר בכל שהוא. 

העבירו על גבי בריכה והפסיקו הרי הוא כמקוה חזר והמשיכו פסול לזבים ולמצורעים ולקדש מהן מי חטאת עד שידע שיצאו הראשונים. 

	טור, רא"ש, ר"ש, רשב"א: מה שחשוב הוא החיבור למעיין.

 

במקרה שמי המעיין מקלחים לבור מלא מים:

כאשר המעיין זורם - יש למים דין מעיין.

כאשר הוא לא = מקווה.

(אם הוא חוזר לזרום, המים שעמדו צריכים לצאת, כדי שיחשבו מים חיים)
	רמב"ם: הזחילה חשובה,

ולכן גם אם הבור היה ריק והמעיין מזרים מים - כאשר המים נקווים בתוכו דינם כמקווה.
דעתו לחומרא, כי הוא מצריך חיבור+זחילה.
	מהרי"ק: הזחילה היא החשובה, ולכן אם הזחילה ממשיכה - המים מטהרים. ההוכחה היא מגל, שמטהר למרות שניתק מהמעיין.
עם זאת, וודאי שאם המים מחוברים למעיין - דינם כמעיין גם אם הם נקוו ואינם זוחלים. 

דעתו היא לקולא יותר מהטור ור"ש. ולקולא גם מהרמב"ם, כי המים מטהרים כאשר הם עומדים ומחוברים.

 

המהרי"ק סובר שכאשר רבים הנוטפים על הזוחלים - המים מטהרים רק באשבורן.


ש"ך: נראה אין ראיה מגל,
כי כוחו רב, ונתלש מעצמו, מה שא"כ כאן, ובים גל הוא דרך זחילתו ולא במעיין. (זה תירוץ דחוק)

חזו"א
שו"ע
ט"ז: חייבים לומר שמדובר על מעיין שזרם כבר, ולא שהוסיפו מים והחל לזחול, כי אחרת הוא לא היה מטהר בזוחלים.

ט"ז: לזבים ומצורעים זה אינו מעיין, עד שלא יתחלפו המים.

הב"י פירש שלדעת הטור הבור היה מלא, ואם היה ריק - ייתכן שהדין של המים המנותקים מהמעיין יישאר כדין מעיין. אך קשה עליו, שהרי הטור פירש שבתחילה הדין של המים "יש לה כל דין מעיין", ולאחר שחיברו את המעיין חזרה אל הבור - "חזרה לדין מעיין", והפרישה  עמד על כך שיש הבדל בדין הבור, כי לאחר החיבור המחודש הבור אינו מטהר מצורעים עד שהמים שעמדו יתרוקנו. מכך שיש הבדל בדין, נראה הכרחי שהבור המקורי יהיה ריק, כי אחרת היו צריכים להמתין עד שהמים יתרוקנו - כדי שהמים יטהרו מצורעים.

 

סעיף יא
 
רשב"א: בריכה של מים שאובין שהמשיכו לתוכה מעיין, ואפילו מימיו מועטים מן הבריכה, מי המעיין המועטים מטהרים את השאובין.
 

	שו"ע: מקוה מים שאובים שהמשיכו עליו מי מעיין - אפילו מי המעיין מועטים - המועטים של המעיין מטהרין את השאובין המרובין, בין קדמו מי מעיין לשאובים בין קדמו שאובים למעיין.
	רמ"א: ומכל מקום אין לטבול בו רק באשבורן דלא עדיף מנהרות שרבו הנוטפים על הזוחלין.

	ט"ז: הרמ"א לא חולק על השו"ע, ומדבר רק על מקרה שהמעיין עמד והוסיפו עליו, כי אחרת היה מותר לטבול בנוטפים (לשיטתו, שאם המעיין זוחל דינו כמעיין בכ"מ).
	ש"ך: הרמ"א חולק ומטהרים רק באשבורן.


ש"ך: למה הרמ"א לא סייג את דברי השו"ע גם בסעיף י?
כי שם מדובר על רוב זוחלים (פסק כמהרי"ק ברוב נוטפין).

 

 
יב - אחורי כלים
יום שני 29 אפריל 2013

11:59

 

מקוואות ה, ב: העבירו על גבי כלים או על גבי ספסל: 
	רבי יהודה אומר: הרי הוא כמו שהיה. 
	רבי יוסי אומר: הרי הוא כמקוה, ובלבד שלא יטבול על גבי ספסל.


 
	ר"ש: 
מדובר על כלים נקובים, כי אחרת זה בדיוק כמו שוקת.
	רמב"ם, רא"ש: 

החידוש הוא שאסור גם  על הצד החיצוני של הכלים, גזירה שמא יטבול בכלי.
(גולות עיליות: המים כמקווה, כי הספסל מפסיק מכיוון שא"א לטבול על גביו)


כס"מ: יש 3 דרכים לפרש על איזה כלים הרמב"ם דיבר 
(הפרמטרים: כלי עם ובלי בית קיבול, גזרה שאסור לטבול, וגזרה שדין המים כמקווה):

א. ספסל וכלים שאין להם בית קיבול = אחורי כלים שיש להם בית קיבול. 

בשניהם גזרו שלא להטביל על גביהן ושהמים שעברו עליהם דינם כמקוה.

ב. גזרו בספסל וכלים שאין להם בית קיבול, אבל מותר להטביל על אחורי הכלים, כי ההפיכה היא היכר שאסור להטביל בתוכן. בשניהם המים שעברו עליהם יש להם דין מקוה, שאין כאן היכר כיון שטובל שלא במקום הכלי ההפוך (גזירה כלי שאינו מקבל אטו כלי המקבל).

ג. שתי הגזרות הן רק לעניין ספסל וכלים שאין להם בית קיבול, אבל לא גזרו באחורי הכלים שיש להם בית קיבול, כיון שיש היכר של כלי הפוך. 

 

טור - כאפשרות הראשונה, שספסל = אחורי כלי שיש לו בית קיבול.

 

שו"ע: מעיין שהעבירו על גבי אחורי כלים והמשיכו למקום אחר חזר להיות לו דין מקוה, ובלבד שלא יטבול על אחורי כלים ממש.

ט"ז: הגזירה שכלי חוצץ (כרא"ש) ומבטל את שם המעיין, ואסור לטבול על גביו שמא יטבול בתוכו.

	ט"ז, ש"ך: מדובר על מקרה שכל המים עוברים בתוך הכלי, אחרת דינו כמעיין. 
	דרישה: חייב להיות שהמעיין הפסיק לזרום, כי אחרת דינו כמעיין.


ש"ך: מחלוקת לגבי היקף הגזירה לטבול על אחורי הכלי:
	רא"ש, טור: לכתחילה אסור לטבול בכל כלי (גזירה אטו תוך כלים או משום ביעתותא), ובדיעבד עלתה טבילה.
	ר"ן, ראב"ד: גם בדיעבד אסור בכל הכלים חוץ מכלי חרס (שאינם מקבלים טומאה).
וגם בכלי חרס יש חשש ביעתותא.

               שו"ע (קצח לא)


 
ש"ך: מותר בדיעבד בכלי חרס.
 
 
יג, יד -נוטפים שעשאם זוחלים
יום שלישי 30 אפריל 2013

15:05

 

משנה ה, ה: הזוחלין כמעין והנוטפים כמקוה העיד רבי צדוק על הזוחלין שרבו על הנוטפים שהם כשרים. 
	ונוטפים שעשאן זוחלין סומך אפילו מקל אפילו קנה אפילו זב וזבה יורד וטובל, דברי ר' יהודה. 
	ר' יוסי אומר כל דבר שהוא מקבל טומאה אין מזחילין בו.

	רמב"ם, רא"ש, טור: נוטפים = מי מעיין המטפטפים, אפילו במרוצה זו אחר זו, כיון שאינו זוחל אלא יורדים בהפסק - יש להם דין מקווה.

פירוש דברי ר' צדוק - אם יש רוב זוחלים המים שבים לכל דיני מעיין.

סומך אפילו מקל - מניח מקל, וכך המים נמשכים עליו ברצף, ולא הופכים לנוטפים.

אפילו זב וזבה - יכולים לטבול במים הזוחלים.
	ר"ש: נוטפין = מי גשמים. 

שעשאן זוחלים = פרץ את קיר המקווה והמים החלו לזחול. 

סומך אפילו מקל - חוסם את הפתח בעזרת מקל ואפילו בעזרת זב וזבה, ואפשר לטבול במים.


הלכה
רמב"ם: נוטפין שעשאן זוחלין כגון שסמך למקום המנטף טבלא של חרס חלקה... הרי הן כשרים, וכל דבר שמקבל טומאה ואפילו מדברי סופרים אין מזחילין בו. 

בעלי אגוז - כשרים (ש"ך ,ט"ז: כי אינם כלי).

שו"ע
 

 
טו, מ - פסול שאובים במעיין ומקווה
יום שני 22 אפריל 2013

08:44

 

משנה מקוואות א, ז: "מעין שמימיו מועטין ושרבו עליו מים שאובין - שווה למקוה לטהר באשבורן, ולמעין להטביל בו בכל שהוא".
רמב"ם, רא"ש,  מרדכי, מהר"ם: גם במעיין שיש בו פחות מ40 ס' אפשר להוסיף שאובים לכתחילה ודינו כמעיין ומקווה.

משנה מקוואות ה, ג: מעין שהוא משוך כנדל. ריבה והמשיכו הרי הוא כמו שהיה.

	ר"ן ברמב"ם: אם שפך את המים במקור המעיין - דין כל המים כמעיין, גם ברוב נוטפים. 
	ב"י ברמב"ם: אם שפך לתוך מי המעיין - הרי הוא כמו שהיה, גם ברוב נוטפים.
	ר"ש: ברוב זוחלים, אם הרחיב את גומת המעיין או חפר בורות בערוץ הנחל, הדין של המקומות שזרם בהם קודם לכן - הרי הוא כמו שהיה, ודין המקומות החדשים - כמקווה.
	ראב"ד: הערוץ המקורי - הרי הוא כמו שהיה. הזרימה החדשה - כמקווה, גם ברוב נוטפים.


פסול שאובים  במעיין
רא"ש, תשובות הרמב"ן, רמב"ם וראב"ד, טור:

אין פסול ג' לוגין במעיין.

אפילו מעיין שלולא השאובים - אין כל גופו עולה בו, 

יכול לרבות אפילו לכתחילה לרבות עליו מים שאובין כדי שיוכל לטבול. 

וכ"ש במקוה שיש בו כבר 40 סאה. 

רי"ו בשם ר' דוד הכהן: אם שפך 40 ס' שאובים למעיין,

והם זרמו למקווה ריק ומילאוהו - כשר לטבילה.

תה"ד: פסול השאובים בידי אדם מתפוגג כאשר המים נזרעים בקרקע.

רא"ש: המחמירים התבלבלו ולא חילקו בין מקווה נובע לשאינו.

מהרי"ק, דעה במרדכי (שטען שהשאילות כמותו, וזו ט"ס. בדק הבית):

שלושה לוגין שאובין פוסלין גם במעיין, ודוקא לטבילת אדם (המעלה של המעיין היא לטבילת כלים).

המהרי"ק מסביר שוודאי שראשונים רבים חלקו עליו, ומי שמחמיר כמותו חייב לסבור שאדם חייב 40 ס'.

במקרה של ספק אם נפלו ג"ל - אם אפשר לנקות את המעיין בקלות ולמלא אותו, צריך לעשות זאת. אבל אם א"א, זהו ספק דרבנן וצריך להקל, אם הדבר מעכב טבילה של אישה (סעיף מ).

או"ז, מהר"ם
 

רמ"א
בספק נפלו שאובין - אפילו במקווה שאינו נובע יש להקל, כי זה דרבנן.

סעיף מ': לכתחילה יש לנקוב כלי ששואבים בו ממעיין (ב"ח: ככונס משקה).

נפלו בוודאות ג"ל שאובין ופסלו את המקווה - לכתחילה יסתמו את הנביעה (ט"ז, ב"ח, מהרש"ל: יכול לפקוק בדבר המקבל טומאה - רא"ש),

אבל מכיוון שזו חומרא ועיקר כמי שאינם פוסלים בשאובין במעיין - אם יש טורח גדול מקלים.

ספק נפלו ג"ל במקווה - אין חוששים, זהו ספק דרבנן (ש"ך: שלא כמהרי"ק שהחמיר).

שו"ע
ב"י סעיף מ: אפשר שהמהרי"ק רק רצה להדגיש שבדיעבד הטובל טהור.

ש"ך, ט"ז: במעיין קטן שרבו עליו שאובים -

מטהר באשבורן (לט"ז - מעיין קטן עומד, כי אם היה זורם היה מטהר בזוחלים).

 

פסול שאובים במקווה שלם:
משנה ז, ג: נפל לתוכו יין ומוחל ושנו את מראיו פסול כיצד יעשה?... היו בו ארבעים סאה - ממלא בכתף ונותן לתוכו עד שיחזרו מראיהן למראה המים.

משנה ו, ח: היה בעליון ארבעים סאה ובתחתון אין כלום ממלא בכתף ונותן לעליון עד שירדו לתחתון ארבעים סאה.

	ר"ש, רי"ף, רא"ש,רמב"ם, רי"ו, רמב"ן, ר"ן, ראב"ד:

כשר בכל מקרה. (ר"ן: הלכה למעשה שלא כרשב"ם)
	רשב"ם: 

נפסל בשאובים.


הלכה
 

פסול שלושה לוגין
 
משנה עדויות א, ג: העידו משום שמעיה ואבטליון ששלושה לוגין מים שאובים פוסלים את המקוה 
וקיימו חכמים את דבריהם.

	משנה מקוואות ב, ד: רבי אליעזר אומר: רביעית מים שאובין בתחילה פוסלין את המקוה, ושלושה לוגין על פני המים. 
	וחכמים אומרים בין בתחילה ובין בסוף שיעורו בשלושה לוגין.


רמב"ם, רשב"א
 

שו"ע: אבל כל זמן שאין במקוה 40 סאה אפילו אם אינו חסר אלא כל שהוא, אם נפלו לתוכו ג' לוגים מים שאובים פסלוהו.
ש"ך: בין בתחילה ובין בסוף פסול רק בג' לוגין.

כיצד נפסל בג' לוגין וכיצד לא?

 

	משנה מקוואות ב, ו: המסנק (המסלק) את הטיט לצדדין (מחוץ למקווה שהיו בו בדיוק 40 ס'), ומשכו ממנו (מהטיט) ג' לוגין - כשר. היה תולש (את הטיט) ומשכו ממנו ג' לוגין – פסול.
	ורבי שמעון מכשיר מפני שלא נתכוון לשאוב.


הלכה
 

משנה מקוואות ג, ג: הסוחט את כסותו ומטיל ממקומות הרבה: 

	                                    רבי עקיבא מכשיר. 
	וחכמים פוסלים.


הלכה
משנה מקוואות ז, ז: מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונות: 

	ירדו שנים וטבלו זה אחר זה הראשון טהור והשני טמא. 
	רבי יהודה אומר אם היו רגליו של ראשון נוגעות במים אף השני טהור. 


הטביל בו את הסגוס (בגד שסופג המון מים) והעלהו מקצתו נוגע במים טהור (כי הבגד משיק למים). 
הכר והכסת של עור, כיון שהגביה שפתותיהם מן המים המים שבתוכן שאובין. כיצד יעשה? מטבילן ומעלה אותם דרך שוליהם.

משנה מקוואות ו, ח: מטהרין את המקוה העליון מן התחתון והרחוק מן הקרוב. 

כיצד? מביא סילון של חרס או של אבר ומניח ידיו תחתיו עד שהוא מתמלא מים, ומושכו ומשיקו אפילו כשערה דיו.

 

תוספתא מקוואות ג, ב-ג: היה בראשו ג' לוגין וירד וטבל במקוה שיש בו מ' סאה - כשר. סחטו לתוך המקוה – פסול. (ב"י: מדובר על מקווה שהלוגין שבראשו השלימו אותו, ושכשיצא גרע מ40 ס', ולכן הג' לוגין שנשאבו כשהוא יצא - יפסלו את המקווה). 

וכן היה רבי יוסי אומר זולף בידיו וברגליו שלושה לוגין למקוה פסול. 

הולכין עם הקרקע כשר. 

לגיון העובר ממקום למקום, וכן הבהמה העוברת ממקום למקום, וזילפו בידיהם וברגליהם שלושה לוגין למקוה כשר. 

ולא עוד אלא אפילו מקוה בתחילה כשר. 

 

 

	רמב"ן, רשב"א: למה במקרה של סגוס המקווה נפסל? והרי הוא כלי נקוב! אלא משמע שמים שנשאבו בידי אדם פוסלים את המקוה, ואפילו נשאבו שלא ע"י כלי, ואפילו נשפכו למקוה ממילא ללא כוונת האדם.
	מ"ד בראב"ד: לא שנא במנא ולא שנא בחפניו ואפילו ברגליו - כולהו גזרו רבנן משום שאובין.

ג' לוגין פוסלים רק כשיש כוונה.

הוכחה:
מצד אחד ר' יוסי אמר "זולף בידיו וברגליו שלושה לוגין למקוה פסול."
ומצד שני: "לגיון העובר ממקום למקום, וכן הבהמה העוברת ממקום למקום, וזילפו בידיהם וברגליהם שלושה לוגין למקוה כשר."
ולכן ההבדל הוא האם התכוונו או לא.
	ראב"ד: מהמשנה של סילון מוכח שהידיים ורגליים אינן שואבות את המים.  
הפסול שכל המשניות מדברות עליו נובע מכך שהמים היו שאובים מלכתחילה.
החידוש של המשניות הוא שהעברת המים ביד, בראש או בסגוס אינה נחשבת כהמשכה, ולכן לא מטהרת את המים.
מכאן גם לומדים שהכלים שאינם פוסלים את המקווה אינם נחשבים כהמשכה, ולא מטהרים את השאובים.


במים מומשכים שאינם שאובים:

אם זילף מים לא בכוונה - המקווה כשר.
אם זילף בכוונה - צריך רוב כשרים כדי שיהיה כשר.


שו"ע: 
אבל כל זמן שאין במקוה 40 סאה... אם נפלו לתוכו ג' לוגים מים שאובים - פסלוהו.

לא שנא שאבן בכלי לא שנא סוחט כסותו והגביהו (ש"ך: שאין חיבור) והמים שבה נופלין ממקומות הרבה , וכן המערה מהצרצור ומטיל ממקומות הרבה, או שזרקם בחופניו.

ט"ז: שו"ע כרמב"ן ורשב"א מוכח שכתב "נפלו" ומשמע מאליהם ובלי כוונה.

 

	ב"ח: אם נפל מידיו ללא כוונה - כשר.
	ש"ך: גם בלי כוונה - פסול.

 

	ש"ך: הקשה מהדין בסעיף מ', שכתב שם הרמ"א שהמנקה מקוה ינקוב הכלי, כדי שמה שנופל ממנו לא יחשב שאוב. ולפי מה שנתבאר כאן, מה מועיל שהכלי נקוב, הלא סוף סוף בא מידי אדם!

תירץ, ששם מטרתו לנקות המקוה, ולכן ודאי שלא ניחא ליה כלל שיפלו למקוה (ב"ח: לא ניחא ליה = ממילא), ואז דינו כממילא שכשר. 

 
	ט"ז: לא קיבל את דברי הב"ח על לא ניחא ליה, ומשמע שחולק על הש"ך.


הצטרפות ג' לוגין
 

משנה מקוואות ג, ג: הסוחט את כסותו ומטיל ממקומות הרבה: 
	                                     רבי עקיבא מכשיר.
	וחכמים פוסלים.


 
	תוספתא מקוואות (פ"ג, לפי הגירסא בתמורה יב, ב): שלשת לוגין מים שאובין שנפלו למים - בשנים ושלשה כלים ואפילו בארבעה וחמישה כלים פוסלים את המקוה. 
	יוסף בן חוני אומר בשנים ושלשה כלים פוסל את המקוה, בארבעה וחמישה אין פוסלין את המקוה.


 
משנה מקוואות ג, ד: "מכלי אחד משנים ומשלושה מצטרפין, ומארבעה אין מצטרפין.

בעל קרי החולה שנפלו עליו תשעה קבין מים, וטהור שנפלו על ראשו ועל רובו שלשה לוגין מים שאובין - מכלי אחד, משנים ושלשה מצטרפין, מארבעה אין מצטרפין. 

במה דברים אמורים? בזמן שהתחיל השני עד שלא פסק הראשון.

ובמה דברים אמורים? בזמן שלא נתכוין לרבות אבל נתכוין לרבות אפילו קורטוב בכל השנה מצטרפין לשלושה לוגין".

 

מכמה כלים אפשר לזלף ולפסול את המקווה?
 

	ר"ע: 1, שמתוכו יוצאים ג' לוגין.
	ת"ק דתוספתא: אפילו 5.
	יוסף בן חוני: 3.


ראב"ד, רא"ש, רמב"ם
 

 

 

	פשט רש"י, ראב"ד: כל כלי חייב לשפוך לוג שלם (אחרת המקווה לא נפסל).
	הסבר הב"י ברש"י, שאר הפוסקים: 

לא מצא פוסק שכתב כן, והסביר שכל עוד שאפשר לחלק את המים כך שכל כלי ישפוך לוג - המקווה נפסל.


שו"ע
 

ש"ך
שו"ע
 

מהו "נתכוון לרבות" (אם התכוון לרבות, לא משנה מספר הכלים או הפעמים ששפך את הג' לוגין)?
	טור, רי"ו, ראב"ד: היה דעתו מתחילה ליתן כל השלושה לוגין.
	רמב"ם: התכוון לרבות את מי המקווה.
רשב"א: התכוון, ולא בטעות או ממילא.


 
 

ב"י
והתקשה בלשון הרמב"ם שכתב: "נפלו ג' לוגין... לתוך 40 סאה",

וזו סתירה לדין שכשיש 40 ס' אי אפשר לפסול את המקווה.

תרץ שרק יחד עם הג' לוגין יש 40 ס'.

ש"ך, לחו"ש
שו"ע
 

שו"ע:
ואפילו נפלו בו משני כלים או משלשה מזה מעט ומזה מעט מצטרפין (כשאר הפוסקים).

במה דברים אמורים? שמתחיל מכלי השני עד שלא פסק מהכלי ראשון. אבל אם פסק הראשון קודם שהתחיל השני אין מצטרפין. (כפשט המשנה)

ואם התחיל השני עד שלא פסק, דוקא משלשה כלים, אבל מארבעה אין מצטרפין (כיוסף בן חוני). 

במה דברים אמורים שמארבעה אין מצטרפין? שלא היה דעתו מתחילה ליתן כל השלשה לוגין, אבל אם מתחילה היה דעתו ליתן כל השלשה לוגין אפילו אם לא נתן אלא מעט מעט מכמה כלים עד שהשלים לג' לוגין פסול. (כטור ורי"ו)

 

פת"ש חתם סופר: הקשה לו רב אחד, מדוע פסק הרמב"ם בדין ג' גממיות שבגומת המקוה, שאם לא היו במקוה 40 סאה קודם שהגיעו המים לגומא השלישית, שפסול, וכאן בעינן שלא יפסוק הראשון עד שיתחיל השני!

ותירץ, שגומת המקוה הגדולה מצרפת את ג' הגומות להחשב ככלי אחד.

ותמה מדוע לא הביא השו"ע את דין ג' גממיות.

 

 

זילף בידיו ורגליו
וכן היה רבי יוסי אומר זולף בידיו וברגליו שלושה לוגין למקוה - פסול. 

הולכין עם הקרקע - כשר. 

לגיון העובר ממקום למקום, וכן הבהמה העוברת ממקום למקום, וזילפו בידיהם וברגליהם שלושה לוגין למקוה - כשר. 

ולא עוד אלא אפילו מקוה בתחילה כשר.

 

למה אם זילף בידיו רגליו - פסול, ומרגלי הלגיון והבהמה - כשר?

 

	ב"י בהסבר הר"ש: אין הבדל בין אדם לבהמה - המקוה נפסל. 
בלגיון ובבהמה מדובר על מקרה שהמים הומשכו למקווה. הביטוי "הולכין עם הקרקע" מתייחס גם לסיפא. דעה זו מתאימה למ"ד שאפילו אם המשיך את כל המקווה - כשר, ולא אליבא דמ"ד שצריך שרוב המקווה לא יהיה מומשך (תמורה יב, ב).
	ט"ז בהסבר הר"ש: אין הבדל בין אדם לבהמה.
מדוע הב"י העמיד את ר"ש נגד מ"ד שצריך שרוב המקווה לא יהיה מומשך?
אפשר להבין שהר"ש סבור כראב"ד דלעיל, שסבר שרק כאשר המים היו שאובים - הם פוסלים את המקווה, ואם זילפו בלי כוונה מים שאינם שאובים - המקווה כשר בכל מקרה. הרישא = מים שאובין. סיפא = מים שאינם שאובים ובלי כוונה.
	ב"י ברמב"ם: אין הבדל בין אדם לבהמה.
מחלק בין זילוף להתזה -
זילוף תמיד פוסל, והתזה - לא פוסלת בכל מקרה.
	מ"ד בראב"ד: מחלק בין כוונה לבלי כוונה -
ברישא פסול מפני שנתן בכוונה, ובסיפא כשר מפני שלא זלפו בכוונה.
	רא"ש, טור: מחלק בין אדם לבהמה.
בהמה שהתיזה - המקווה כשר (סיפא). 

אדם שהתיז או העביר - המקווה פסול (רישא. ויכול להמשיך את המים ולהכשירו).


שו"ע סעיף לט:
"שכל על ידי אדם אפילו זילף בידיו וברגליו, ואפילו עובר במים ונזדלפו מאליהם ברגליו למקוה פסלוהו. 

במה דברים אמורים? כשנזדלפו ברגליו. אבל אם היה רוכב על גבי בהמה ונזדלפו מים ברגלי הבהמה לא פסלוהו. אע"פ שע"י הבהמה שהוא רוכב עליה נזדלפו אין זה כמזלף ברגליו".

 

רמ"א סעיף טו: ואם העביר ג' לוגין בידיו על גבי קרקע או שנתזו מרגלי בהמה כשר.

	י"א ברמ"א:
רגלי בהמה כדין רגל אדם, ובשניהם אינו כשר אלא בהעביר על גב קרקע דהוי כהמשכה, אבל לא בניתזו.
	ט"ז: פירש שלפי הר"ש בהמה שמזלפת אינה פוסלת, ולכן אין דעה שבהמה פוסלת.


 
 
טז - שאובים שנפלו בכלים  
יום רביעי 01 מאי 2013

12:40

 

משנה ו, ד: הספוג והדלי שהיו בהן שלשה לוגין מים ונפלו למקוה לא פסלוהו, שלא אמרו אלא שלשה לוגין שנפלו.
	רמב"ם, רא"ש: נשארו המים שאובין בתוך הדלי הזה ולא נתערבו במי המקוה, וזה אפשר מחמת צרות פי הדלי. בספוג - המים ספוגים בתוכו.
	ר"ש: כשאין בהן שלשת לוגין בעין, אלא א"כ תצטרף עמהן המים הדבוקין בהן
(משמע שאם יש יותר מג"ל - פוסלים).


ב"י: כדי שהג' לוגין יפסלו את המקווה, 
הם צריכים להתערב כולם עם מי המקווה בבת אחת.

 

שו"ע: הספוג שבלועין בו ג' לוגין וכשנפל למקוה נתערבו המים הבלועין עם מי המקוה, וכן דלי שפיו צר ובו ג' לוגין מים שאובין ונפל למקוה ולא יצאו כל המים שבתוכו אלא נתערבו עם מי המקוה - 

לא פסלוהו, שלא אמרו אלא שלשה לוגין שנפלו ונתערבו כולם עם מי המקוה. 

 

 
יז-יח - אביק שבמרחץ ושתי בריכות זו למעלה מזו
יום חמישי 02 מאי 2013

09:40

 

	משנה ו, י: האביק שבמרחץ (כלי מתכת שפוקק את המקווה, ואפשר לפתוח אותו כדי לרוקן את המים): בזמן שהוא באמצע פוסל, מן הצד אינו פוסל מפני שהוא כמקוה סמוך למקוה דברי ר' מאיר.
	וחכ"א אם מקבלת האמבטי רביעית עד שלא יגיעו לאביק כשר ואם לאו פסול. 
	ר' אלעזר בר' צדוק אומר: אם מקבל האביק כל שהוא פסול.


 
רמב"ם בפיהמ"ש.
פירוש ר"ש ורא"ש למשנה: לדעת ר"מ המקווה פסול כי המים נגררים ע"ג כלים (כבתוספתא על גיסטרא שהיא משוקעת), וכאשר האביק בצד הם אינם נגררים. חכמים מתירים ברביעית, כי זה מקווה מדאורייתא למחטים (אינו מסביר את ראב"צ).

רמב"ם: "מים שאובין שהיו בצד המקוה אף ע"פ שהמים נוגעין במי המקוה לא פסלוהו מפני שהן כמקוה סמוך למקוה, היו השאובין באמצע פוסלין את המקוה".

ב"י: משמע שפסק כר"מ (מלאכת שלמה: ע"כ הוא לא גרס "דברי ר"מ"). הרמב"ם התבסס על:

משנה ו, יא: המטהרת שבמרחץ - התחתונה מליאה שאובין והעליונה מלאה כשרין. 

אם יש כנגד הנקב שלשה לוגין - פסול. 

	כמה יהא בנקב ויהיה בו שלשה לוגין? אחד משלש מאות ועשרים לבריכה דברי ר' יוסי.
	ור' אלעזר אומר אפילו התחתונה מליאה כשרים והעליונה מליאה שאובין ויש בצד הנקב שלשה לוגין כשר שלא אמרו אלא שלשה לוגין שנפלו. 


    רמב"ם:
"שתי בריכות זו למעלה מזו וכותל ביניהן. והעליונה מלאה מים כשירים והתחתונה מלאה מים שאובין ונקב בכותל שבין העליונה לתחתונה:

אם יש כנגד הנקב ג' לוגין מים שאובין - נפסלה העליונה מפני שהנקב כאילו הוא באמצע העליונה לא בצדה.

כמה יהיה בנקב ויהיה בו שלשה לוגין? הכל לפי הבריכה, אם היתה הבריכה התחתונה מ' סאה צריך שיהיה הנקב אחד מג' מאות וכ' לבריכה, היתה כ' סאה צריך להיות הנקב אחד מק"ס לבריכה...

ב"י: כמובן שמדובר על כך שאין 40 ס' כשרים.

שו"ע: מים שאובין שהיו בצד המקוה, אף על פי שהמים נוגעים במי המקוה, לא פסלוהו. 

ש"ך: ואם היו באמצע - פוסלים את המקווה (כי נחשבים מעורבים ולא בצד).

שתי בריכות זו למעלה מזו וכותל ביניהן, ואחת מהן מלאה מים כשרים (ש"ך: ואין בה 40 ס', כי אז לא הייתה נפסלת) וחבירתה מלאה שאובין ונקב ביניהם:

אם יש כנגד הנקב שלשה לוגין מים שאובין, נפסלה. 

כמה יהא בנקב ויהיה בו שלשה לוגין, אחד משלש מאות ועשרים לבריכה (ש"ך: מדובר על ברכה שיש בה 40 ס' חסר כלשהו. ט"ז: מדובר על ברכה שחסרים בה ג' לוגין). 

 

 
יט - נקרא שם פסול ולא נקרא שם פסול
יום חמישי 02 מאי 2013

12:13

 

	משנה ג, א: רבי יוסי אומר: שני מקואות שאין בהם ארבעים סאה, ונפלו לזה לוג ומחצה ולזה לוג ומחצה ונתערבו - כשרים, מפני שלא נקרא עליהן שם פסול. 
אבל מקוה שאין בו ארבעים סאה, ונפלו בו שלשה לוגין ונחלק לשנים פסול, מפני שנקרא עליו שם פסול. 
	ורבי יהושע מכשיר, שהיה רבי יהושע אומר כל מקוה שאין בו ארבעים סאה ונפלו לו שלשה לוגין, וחסר (לקחו ממנו) אפילו קרטוב - כשר, מפני שחסרו לו שלשה לוגין (בטוח לקחו חלק מהג' לוגין הפוסלים). 
	וחכמים אומרים לעולם הוא בפסולו עד שיצא ממנו מלואו ועוד. 


רמב"ם:
גם אם חילק את המקווה שנקרא עליו פסול,

וריבה מים כשרים - פסול, כי כל המים שהיו נחשבים שאובים.

שו"ע
ט"ז: כל המים במקווה שנפסל נחשבים כשאובים.

 

מה הדין במקרה שנפל לוג ומחצה לכל מקווה, שהיו בו פחות מ20 ס', ונתערבו המקוואות?
	גר"א, אבנ"ז: נפסלו, כי יש ג"ל בפחות מ40 ס'.
	לחו"ש, חזו"א: לא נפסלו, דומה ל2 כלים שהפסיק הקילוח ביניהם.


 
 
כ - בור שאובין ואמה נכנסת לו
יום רביעי 01 מאי 2013

12:13

 

משנה ג, ג: בור שהוא מלא מים שאובין והאמה נכנסת לו ויוצאה ממנו, לעולם הוא בפסולו עד שיתחשב שלא נשתייר מן הראשונים שלשה לוגין.
 

ראב"ד, ר"ש: המשנה מדבר על אמה של מי גשמים, אבל אם האמה מזרימה מי מעיין - אין צריך לחשב.

עד שיתחשב - צריך לחשב מתי יצאו המים שהיו בבור, ולא מספיק שתצא הכמות שהייתה בו (בניגוד לכב'), בגלל שטבעי שהמים שזורמים עכשיו אל תוך הבור - יצאו ראשונים. המים היוצאים מעורבים, וצריך לחשב מתי יצאו המים המקוריים. 

 

שו"ע: בור שהוא מלא מים שאובים והאמה (ש"ך, ט"ז: חרדלית של גשמים. ש"ך: ושאין באמה 40 ס', כי אם יש המים נטהרים מיד) נכנסת לו ויוצאה ממנו - לעולם הוא בפסולו עד שיתחשב שלא נשארו מהשאובים שהיו בבור שלשה לוגין.

ש"ך: הראב"ד אמר שמחשבים את המים היוצאים מהבור, כמורכבים מחצית ממי הבור ומחצית ממי האמה. חישוב זה אינו מדויק כי אם האמת גדולה מהבור פי 3, אז היה צריך לחשב שהמים היוצאים מורכבים מרבע מי בור ושלושת-רבעי מי אמה; החישוב של הראב"ד פה הוא לקולא. אם המצב הפוך, ומי הבור רבים ממי האמה, אז החישוב של חצי חצי הוא לקולא. לדינא צריך ללכת לחומרא בשני המקרים.

 

 
כא - טיהור מקווה שנפלו לתוכו שאובין
יום שני 06 מאי 2013

09:32

 

	משנה ג, ב: כיצד? הבור שבחצר ונפלו לו שלשה לוגין - לעולם הוא בפסולו עד שיצא ממנו מלואו ועוד, או עד שיעמיד בחצר ארבעים סאה ויטהרו העליונים מן התחתונים. 
	ר' אלעזר בן עזריה פוסל אלא אם כן פקק. 


הלכה
רמב"ם: בור שהוא מלא מים שאובים והאמה נכנסת לו ויוצאת ממנו לעולם הוא בפיסולו עד שתחשב שלא נשארו מן השאובין שהיו בבור שלשה לוגין. 

מקוה שנפל לתוכו מים שאובין ונפסל, ואחר כך ריבה עליו מים כשרים עד שנמצאו הכשרים ארבעים סאה הרי הוא בפיסולו עד שיצאו כל המים שהיו בתוכו ויפחתו השאובין משלשה לוגין, כיצד מקוה שיש בו כ' סאה מי גשמים ונפל לתוכו סאה מים שאובים ואח"כ הרבה עליו מים כשרים, הרי זה בפיסולו עד שידע שיצאו ממנו כ' סאה שהיו בו וחמשה קבין ויותר מרביע הקב ולא נשאר מן הכל שנפסל חוץ מפחות משלשה לוגין, וכן אם עשה מקוה שיש בו מ' סאה מים כשרים ועירבו עם המקוה הזה הפסול טהרו אלו את אלו. 

ראב"ד: למרות שברור שאם נוציא מהבור את כמות המים שהייתה בו - יצא גם חלק מג' הלוגין, שהרי המים מעורבים, חייבים להוציא את הכמות המקורית ועוד, מפני שנפסל מחמת ג' לוגין.

שו"ע: מקוה שנפל לתוכו מים שאובים ונפסל, ואחר כך ריבה עליו מים כשרים עד שנמצאו הכשרים מ' סאה, הרי הוא בפסולו עד שיצאו כל המים שהיו בתוכו ויפחתו השאובים פחות מג' לוגין. 

וכן אם עשה מקוה שיש בו ארבעים סאה מים כשרים, ועירבו עם המקוה הזה הפסול, טהרו אלו את אלו.

רמ"א: וה"ה במעין כל שהוא שהמשיך אליו השאובין. 

מה דין מקווה של 20 ס' שנפסל בג"ל?

	ט"ז: דין המים כולם כשאובים, וצריך לחשב את יציאתם, כמו כ.
	ש"ך: מספיק מילואו ועוד ולא צריך לחשב, כמו כב.


 
המחלוקת שעליה מתבססים הש"ך והט"ז:

האם ג"ל שנפלו למקווה חסר הופכים את כולו לשאוב?

	                     רמב"ם: כן. 
	ראב"ד: לא.


ש"ך בשם אגודה: כאשר מרוקנים את המקווה בכלי, צריך לרוקן את כולו ולייבש אותו.
גוד אסיק וגוד אחית - עיון במחלוקת בין ראב"ע לת"ק:

 

חגיגיה יט, ב:  שלש גממיות בנחל: העליונה, התחתונה והאמצעית. העליונה והתחתונה של עשרים עשרים סאה, והאמצעית של ארבעים סאה, וחרדלית של גשמים עוברת ביניהן. רבי יהודה אומר: מאיר היה אומר מטביל בעליונה. והתניא, רבי יהודה אומר: מאיר היה אומר: מטביל בעליונה, ואני אומר: בתחתונה ולא בעליונה! אמר ליה: אי תניא - תניא. 

 

ב"י: יש תוספתא שעל פיה חכמים סוברים שאין גוד אסיק וגוד אחית (לא מצאתי תוספתא כזו).

גוד אסיק = יש שני בורות מים אחד למעלה מהשני והם מחוברים בתעלה. גוד אחית מתקיים כאשר המקווה העליון כשר ותחתון פסול, ורואים את המים כיורדים ומכשירים את התחתונים. גוד אסיק הוא כאשר התחתון כשר, ורואים את המים כעולים ומתערבים בעליון ומכשירים אותו.

 

דעות בעניין גוד אסיק וגוד אחית:

 

	                                                 ר"מ: יש ויש.
	ר' יהודה: יש גוד אחית.
	חכמים: אין ואין.


ב"י: רמב"ם
 

 
כב - פסול ג"ל במקוואות חסרים
יום רביעי 01 מאי 2013

10:01

	משנה ג, א: רבי יוסי אומר: שני מקואות שאין בהם ארבעים סאה, ונפלו לזה לוג ומחצה ולזה לוג ומחצה ונתערבו - כשרים, מפני שלא נקרא עליהן שם פסול. 

אבל מקוה שאין בו ארבעים סאה, ונפלו בו שלשה לוגין ונחלק לשנים פסול, מפני שנקרא עליו שם פסול. 
	ורבי יהושע מכשיר, שהיה רבי יהושע אומר כל מקוה שאין בו ארבעים סאה ונפלו לו שלשה לוגין, וחסר (לקחו ממנו) אפילו קרטוב - כשר, מפני שחסרו לו שלשה לוגין (בטוח לקחו חלק מהג' לוגין הפוסלים). 
	וחכמים אומרים לעולם הוא בפסולו עד שיצא ממנו מלואו ועוד. 


 
תוספתא א, ז-יג: 

ז

גבי שאין בו ארבעים סאה ונפל לתוכו פחות משלשה לוגין מים שאובין כשרין לחולין לחלה ולתרומה וליטל מהן לידים וכשרין להקוות עליהן. 

	ירדו גשמים רבו ושטפו כדברי בית שמאי 
	וכדברי בית הלל אומרים רבו אף על פי שלא שטפו 
	וכדברי ר' שמעון שטפו אף על פי שלא רבו כשרין לחלה ולתרומה וליטל מהן לידים וכשרין להקוות עליהן. 


(גר"א: אין נ"מ בין רבו לשטפו אלא לענין מים טמאים לחלה)
וכיצד רבו אף על פי שלא שטפו כדברי בית הלל: 

ח

מקוה שהיא מחזיק ארבעים סאה ובתוכו 19 סאה, ונפלו לתוכו פחות משלשת לוגין מים שאובין, כיון שנפלו לתוכו עשרים ואחת סאה של מימי גשמים טהורין, מפני שרבו. 

כיצד שטפו אף על פי שלא רבו כדברי ר' שמעון: 

ט

מקוה שהוא מחזיק 20 סאה בתוכו 19 סאה ונפלו לתוכו פחות משלשה לוגין מים. כיון שאובין טמאין, כיון שנפלו לתוכו סאה אחת של מימי גשמים טהורין מפני ששטפו וכמה שטפו כל שהן נפלו לתוכו שלשה לוגין מים שאובין טמאין פסולין לחלה ולתרומה וליטול מהן לידים ופסולין להקוות עליהן ירדו גשמים עד שיצא הימנו מלואו ועוד.

י

ירדו גשמים רבו ושטפו כדברי בית שמאי וכדברי בית הלל רבו אף על פי שלא שטפו, וכדברי ר' שמעון שטפו אף על פי שלא רבו - כשרין לחלה ולתרומה וליטל מהן לידים ופסולין להקוות עליהן עד שיצא הימנו מלואו ועוד.

יא

וכמה מלואו ועוד? מקוה שהוא מחזיק 20 סאה ובתוכן 19 סאה ירדו לתוכו שלשה לוגין מים שאובין טמאין, ירדו גשמים ונתמלאו לעולם בפסולן - עד שיצא מלאו ועוד ועוד דבר מועט למעט שלשת לוגין.

יב

מקוה שיש בו 40 סאה חסר קורטב. נפלו לתוכו שלשת לוגין מים שאובין טמאין לחולין לחלה ולתרומה ליטול מהן לידים ופסולין להקוות עליהן. פחות משלשה לוגין - אפילו כולן פסולין, כיון שנפל לתוכו קורטוב אחד של מימי גשמים טהורין.

יג

כשם שטהורין לטבילה כך טהורין לכל דבר.

	רמב"ם: מקוה שאין בו מ' סאה ונפל לתוכו פחות משלשה לוגין מים טמאין שאובין - ה"ז כשר לחלה ולתרומה וליטול מהן לידים, ופסולין להקוות עליהן. 
	ירדו עליהן גשמים ורבו עליהן הרי אלו כשרים להקוות עליהם. 

	נפלו לתוכו שלשה לוגין מים שאובין טמאים - ה"ז פסול לחלה ולתרומה וליטול ממנו לידים, ופסולין להקוות עליו. 
	ירדו גשמים ורבו עליהן, הרי הן כשרין לחלה ולתרומה וליטול מהן לידים, ופסולין להקוות עליהן עד שיצאו כל המים הראשונים, שנעשו כולן כשאובין ולא ישאר מהן אלא פחות משלשה לוגין. 


וכן מקוה שיש בו מ' סאה חסר דינר ונפלו לתוכו שלשה לוגין מים שאובין טמאין, ה"ז פסול לחלה ולתרומה וליטול ממנו לידים ופסולין להקוות עליהן. 
נפל לתוכו פחות משלשה לוגין מים אפילו כולן טמאין ואח"כ נפלו לתוכו משקל דינר מי גשמים שהשלימו כשר, כשם שטהור לטבילה כך טהור לכל דבר. 

 

ב"י: נראה שגרסת הרמב"ם ברישא (ז) הייתה "פסולים להקוות".

שיטתו הייתה שאם בזמן שנפלו השאובים היה במקווה פחות מחצי שיעור - אפשר להקוות, כי המים המתווספים יהיו רוב.

אך אם כבר היה יותר משיעור חצי מקווה, לא ניתן להקוות את המקווה מכיוון שמתחשבים רק עד שיעור 40 ס' לעניין רוב.

קשה: במקווה שאין בו מ' סאה, ונפלו בו פחות מג' לוגין - פסק הרמב"ם שצריך להרבות עליהם מי גשמים. לעומת זאת, במקווה שחסרה לו פחות מסאה, ונפלו בו פחות מג' לוגין - צריך רק את ההשלמה ל40 ס', ולא צריך להרבות גשמים.

תירוץ: בגלל שלמקווה שחסרה בו פחות מסאה יש "שם" מקווה, הוא אינו נפסל בפחות מג' לוגין.

השגת הראב"ד: ופסולין להקוות עליהן. א"א זה שיבוש אלא כשרים להקוות עליהן ולענין חלה ותרומה יש מחלוקת בנוסחא ומסתברא כאותה שיש בה ה"ז פסול לחלה לתרומה ולידים עד שירבו או עד שישטופו ולעולם כשרים להקוות עליהם. 

(מהתוספתא ברור שאם רבו מי גשמים - מועיל לחלה ותרומה, אך לא למקוואות, והרמב"ם לא הבדיל).

רשב"א: א. היה המקוה חסר שלשה לוגין ונפלו לו שלשה לוגין מים שאובין - לעולם הוא בפיסולו עד שירבו עליו מי גשמים או שישטפו עליו מים כשרים עד כדי שנשער שנפל עליו במילואן הראשון ועוד שהמים הבאים עליו דוחים את המים שבתוכו ומוציאין אותן. 

ב. היה המקוה פחות מ40 ס', ואפילו קורטוב - ונפלו עליו מים שאובין פחות משלשה לוגין והשלימוהו לא הכשירוהו ולא פסלוהו. 

כיצד? הרי הוא בפיסולו עד שירדו עליו מי גשמים או שישטפו כשיעור המים שהיה חסר. נפלו עליו מי גשמים כשיעורן הרי זה כשר.

ג. היה חסר אפילו קורטוב ונפלו לתוכו שלשה לוגין מים שאובים פסלוהו, והרי הוא בפיסולו עד שיצא ממנו מילואו ועוד. 

 

שו"ע
רמ"א: ודוקא בג' לוגין שאובין מכשרינן בכהאי גוונא, אבל אם היתה כולה שאובה אפילו נתן עליה עד שיצאו כדי מילואה ועוד, לא מהני אלא מחשבין המים היוצאין לפי ערך הכשרים והפסולים (כסעיף כ).

 

כשמרבים מים, מספיק לראות שיוצאת כמות השווה למים שהיו במקווה, ולא צריך לחשב את היחס בין המים שנכנסים למים שיוצאים. 
השו"ע והרמ"א לא סוברים כרמב"ם שאמר שכאשר נפסל בג"ל, כל המים הופכים לשאובים.

 

 
כג,כד - משקים הפוסלים במקווה
יום שלישי 07 מאי 2013

13:52

 

סעיף כג
מה הקריטריונים של פסילה? (כמות וצבע)

משנה ז, ה: שלשה לוגין מים ונפל לתוכן קרטוב יין, והרי מראיהן כמראה היין ונפלו למקוה - לא פסלוהו (רא"ש: בעינן מראה מים). 

	שלשה לוגין מים חסר קרטוב, ונפל לתוכן קרטוב חלב והרי מראיהן כמראה המים ונפלו למקוה - לא פסלוהו. (רא"ש: בעינן שיעורא דמים)
	ר' יוחנן בן נורי אומר הכל הולך אחר המראה. 


רמב"ם, ראב"ד, רא"ש וטור
 

שו"ע: 
אין ג' לוגין פוסלין אלא אם כן יהיו של מים, ומראיהן מראה מים.

לפיכך ג' לוגין מים שנפל לתוכן יין, והרי מראיהן מראה יין, שנפלו למקוה, לא פסלוהו. 

וכן שלושה לוגין חסרים כל שהוא, שנפל לתוכן מעט חלב והשלימוהו לג' לוגין ונפלו למקוה חסר, לא פסלוהו.

ש"ך: כשר בתנאי שצבע המים של המקווה לא השתנה. 

 

סעיף כד
איזה משקים פוסלים?

 

	משנה ז, ב: אלו פוסלין ולא מעלין: המים (ב"י: השאובים) בין טמאים בין טהורים, ומי כבשים, ומי שלקות, והתמד עד שלא החמיץ. כיצד פוסלין ולא מעלין? מקוה שיש בו ארבעים סאה חסר קרטוב, ונפל מהם קרטוב לתוכו לא העלהו - פוסלו בשלשה לוגין.
	אבל שאר המשקין, ומי פירות, והציר, והמורייס, והתמד משהחמיץ - פעמים מעלין ופעמים שאינן מעלין. 

כיצד? מקוה שיש בו ארבעים סאה חסר אחת נפל לתוכו סאה מהם - לא העלהו. היו בו ארבעים סאה, נתן סאה ונטל סאה הרי זה כשר.

	רמב"ם: והשכר.
	תוס' רי"ד: השכר אינו פוסל.


ש"ך
מהי רמת האיסור של מי פירות?

	ריב"א: דרבנן.
	ר"י, רמב"ן, רשב"א, ריטב"א: דאורייתא.


 
שו"ע: מי כבשים ומי שלקות ותמד שלא החמיץ, וכן מי צבע, פוסלין המקוה בג' לוגין (ט"ז: הם מים בעלמא, ולכן פוסלים) (ש"ך: הרמב"ם הזכיר את השכר); 

אבל כל שאר המשקין ומי פירות ומורייס ותמד משהחמיץ,  אין פוסלין מקוה החסר בג' לוגין וגם אין משלימים אותו להכשירו, שאם היה בו ל"ט סאין ונפל לתוכו סאה אחת מאלו, אין משלימים אותו (ש"ך: אין הבדל בין 39 ס', לחסר קורטוב).

 

 

 

 

נתן סאה ונטל סאה
משנה ז, ב: היו בו ארבעים סאה, נתן סאה ונטל סאה הרי זה כשר.

 

יבמות פב, ב:  מקוה שיש בו 40 ס' מכוונות, נתן לתוכו סאה ונטל סאה - כשר.

וא"ר ר' יהודה בר שילא אמר ר' אסי ר"א יוחנן: 

עד רובו.

 

	רש"י, תוס', ר"ש, רא"ש:

במי פירות. 

דווקא מי פירות פוסלים כאשר הם הרוב, כי הם מבטלים אותו מגדר "מקווה מים".

אבל מים שאובים - כשרים לעולם 

(רש"י: כשמוסיפים סאה היא מתבטלת ל40).

רא"ש: למה שדין נתן ונטל יהיה שונה מדין 

הוסיף שאובים, שאז כשר בכל גוונא?!

(ערוה"ש: לדעת רש"י דין מים כדין מי פירות)
	רמב"ם, ראב"ד: 

במים. במים - כשר רק כשיש רוב כשרים. 

במי פירות - כשר רק אם נתן ונטל 

סאה אחת בלבד.

רמב"ן: זו גזירה משום מראית עין - 

נראה שמוציאים את הכשרים 

והשאובים מחליפים אותם. 

ויבואו להכשיר בשאובים.


במה עוסקת הגמרא?
 

רשב"ץ: אין ראוי להכניס הראש במחלוקת.
שו"ע: אבל אם יש בו מ' סאה ונפל לתוכו סאה אחת מאלו, ונטל מתוכן סאה אחרת, כשר אפילו עשה עד י"ט פעמים.

אבל במים שאובים שנפל סאה למ' סאה כשרים, ונטל מתוכן סאה אחת ונפל לתוכן סאה מים, כשרים, אפילו עשה כן עד עולם, כשר. 

ש"ך
 

	ראב"ד: פסול שינוי מראה הוא גזירה אטו מי פירות, ולכן הוא דרבנן, ופוסל רק בדרך הדומה למי פירות.
	רא"ש, ר"ש: האיסור דאורייתא, שנאמר "מקווה מים".


 
 
כה, כח - שינוי מראה במי צבע ויין
יום חמישי 09 מאי 2013

12:22

 

סעיף כה
פסול צבע במקווה
	תו"כ: מקוה מים, לא מקוה כל משקים כולם, פרט לשנפל לתוכו מי כבשים ומי צבעים ושינו את מראיו דברי רבי מאיר, שהיה רבי מאיר אומר כל הפוסלו בשלשת לוגים פוסלים אותו בשינוי מראה, מי כבשים ומי צבעים פוסלים אותו בשלשת לוגים מים ופוסלים אותו בשינוי מראה. 
	רבי יוסי אומר כל הפוסל בשלשת לוגין אין פוסלין אותו בשנוי מראה.


משנה ז, ג: הדיח בו סלי זיתים וסלי ענבים ושנו את מראיו כשר. (ר"ש: לא חשיב שינוי מראה)
ר' יוסי אומר: מי הצבע פוסלין אותו בשלשה לוגין, ואינן פוסלין אותו בשנוי מראה. 

נפל לתוכו יין ומוחל ושנו את מראיו פסול. 

כיצד יעשה? ימתין לו עד שירדו גשמים ויחזרו מראיהן למראה המים; היו בו ארבעים סאה ממלא בכתף ונותן לתוכו עד שיחזרו מראיהן למראה המים.

 

גמרא מכות ג, ב: אמר רב יהודה אמר רב: שלשת לוגין מים שנפל לתוכן קורטוב של יין ומראיהן כמראה יין, ונפלו למקוה - לא פסלוהו. 

מתקיף לה רב כהנא: וכי מה בין זה למי צבע? דתנן, ר' יוסי אומר: מי צבע פוסלין את המקוה בשלשת לוגין! 

א"ל רבא: התם מיא דצבעא מקרי, הכא חמרא מזיגא מקרי. 

 

ר"ש: במי צבע אין ממש.

ראב"ד, רשב"א, עט"ז:

   א. אין שינוי מראה אם גוף הדבר אינו מתערב במים, ולכן כל סוג של שרייה או הדחה לא פוסל.

   ב. אין שיעור כמותי בפסול צבע - גם לוג יכול לפסול.

   ג. אין שיעור איכותי - ברגע שהמראה השתנה המקווה נפסל.

   ד. שינוי מראה הוא הפיך.

   ה. שינוי מראה פוסל גם במשקים שאינם שאובים.

 

שו"ע: מי צבע יש להם דין מים (ט"ז: בין לחומרא בין לקולא) לפסול את המקוה החסר בג' לוגין, אף על פי שמשונים מראיהן ממראה המים.

אבל המקוה השלם, אעפ"י שנפלו בו מי צבע ושינו מראיו, לא נפסל. וכן אם הדיח בו כלים ונשתנו מראיו, או ששרה בו סמנים או אוכלין ונשתנו מראיו, לא נפסל (ראב"ד ורשב"א). 

אבל אם נפל לתוכו יין או מוהל (פי' המים היוצאים מהזיתים בתחילת טעינת הזיתים ויש בהן צחצוחי שמן. ט"ז: מוהל הוא חלק מהפרי) ושינו מראיו מכמות שהיה, נפסל. 

כיצד יעשה? אם הוא חסר ימתין לו עד שירדו גשמים ויתמלא ויחזרו מראיו למראה מים; ואם יש בו מ' סאה שאינו נפסל עוד בשאיבה, ימלא בכתף ויתן לתוכו עד שיחזרו מראיו למראה המים. 

ט"ז: אסור להכשיר ע"י המשכה, שמא ירבו המים המומשכים עד שיחזור הצבע, כי המים הנכנסים דוחקים החוצה את המים המקוריים. 

מהט"ז משמע שכאשר המים המומשכים אינם דוחקים את המקוריים - אפשר להמשיך.

               הלכה
 

פסול צבע במעיין
סעיף כח
ראב"ד, רשב"א: אין. לא נאמר במעיין "מעיין מים".

מעיין נפסל רק אם עשאו שאוב (נובע אל תוך כלי) או שריבה שאובין, שאז מטהר רק באשבורן.

מקווה שנפסל בשינוי מראה והמשיך אליו מעיין - המקווה טהור, גם אם לא השתנה מראהו.

ערוה"ש: יש, התוס' חלקו במפורש, כאשר אמרו שחבית יין שנפלה בים הגדול - לא עלתה לו טבילה,

ומכאן מפורש שיש פסול שינוי מראה במעיין, ואין להקל. 

משכנות יעקב: מגמ' בסוטה עולה שמים חיים נפסלים במלאכה, ופסול צבע נחשב מלאכה (הוא דוחה אפשרות שזה דין רק למים חיים ולא למקווה).

שו"ע:

אין שינוי מראה פוסל אלא במי גשמים שנעשו מקוה, אבל מעיין אינו נפסל בשינוי מראה. 

ולא עוד, אלא אפילו המקוה שנפסל, אם המשיך אליו מי מעין, 

המעין מטהר אותו אפילו לא חזרו למראיהן. 

 

דרכים להכשרת מקווה שנפסל בשינוי מראה:
א. להמתין שירדו גשמים.

ב. אם יש בו 40 ס' - להוסיף בו שאובים.

ג. אם יש בו 21 ס' - להמשיך אל תוכו מים, בתנאי שהמים המומשכים לא דוחקים את המים שהיו (ט"ז).

ד. לחבר אותו למעיין, כי אינו נפסל בשינוי מראה.

 

 
כו, כט - שינוי מראה חלק מהמקווה, השקה במקום יין
יום שני 13 מאי 2013

09:17

 

תוספתא ה, יא: חבית שנשבר בים הגדול ומראה אותו מקום כמראה אותו היין - הטובל באותו מקום כאלו לא טבל.
רא"ש: היו בו מ' סאה ונפל לתוכו יין ונשתנו מראה חציו - הטובל בין במקום מים בין במקום יין כאילו לא טבל.

 

משנה ז, ד: נפל לתוכו יין או מוחל ושנו מקצת מראיו - אם אין בו מראה מים ארבעים סאה הרי זה לא יטבול בו.

 

ב"י: צריך לפרש את התוספתא על פי המשנה ולהבין שבמקום שהשתנה הצבע - אסור לטבול. 

אבל אם יש 40 ס' לא צבועים - מותר לטבול בהם.

וכן פרשו הרמב"ם, הראב"ד והר"ש (לא נראה שהרא"ש חולק).

 

שו"ע: היו בו מ' סאה, ונפל לתוכו יין ונשתנו מראיו של חציו, אם אין בו מראה מים מ' סאה הרי זה לא יטבול בו.

ש"ך: ואם יש 40 ס' - הטבילה עולה.

סעיף כט
תוספתא ה, י: מקוה שאין בו ארבעים סאה, ונותן לתוכה יין ונשתנו מראיו - אינו נפסל בשלש לוגין. 

ולא עוד אלא אפילו חזרו מראיו לכמות שהיו - כשר. (ר"ש: אינו נפסל בשלשת לוגין מים שאובין שנפלו בעוד שנשתנה מראיהן ואפי' חזר אחרי כן למראיו - כשר להקוות עליו. אבל היין לא מצטרף למים להשלים ל40 ס'. ראב"ד: הרי הוא כולו כיין - כשם שהמים והיין נידונים יחד כיין מזוג, כך גם כשהמקווה מוכשר - היין מצטרף למים) 

היו בו ארבעים סאה ונפל לתוכו יין ונשתנו מראיו חציו - הטבול בין במקום המים בין במקום היין כאלו לא נפלו. (ר"ש: נפלו לו ג' לוגין יין שלא שינה מראיהן, כאילו לא נפל - וטובל בין במקום המים בין במקום היין)

היה שאוב, והשיקו השיק במקום היין והזה לא טהור. השיק מקום המים במקום המים טהור מקום היין לא טהור (ר"ש: למרות שיש שיעור מקווה - השקה לא עולה ביין).

 

מכות ד, א: אמר רב יהודה אמר רב: חבית מליאה מים שנפלה לים הגדול - הטובל שם לא עלתה לו טבילה, חיישינן לשלשה לוגין שלא יהו במקום אחד; ודוקא לים הגדול, דקאי וקיימא, אבל נהרא בעלמא לא (כי אז המים בטוח מתערבבים). 

מהי סיבת הפסול, ולמה הוא רלוונטי?

	רש"י: מדובר על חבית של מים. 

חוששים שנשארו המים בחבית, ומי שבא ראשו ורובו בשאובין - פסול לתרומה. רלוונטי לתרומה.
	תוס': מדובר על חבית של יין לבן (אם היה אדום - היה קל לראות אם נשארו ג"ל), וטבילה ביין אינה מועילה.

רלוונטי למקוואות.
	שיטת הרמב"ם: ב"י: כרש"י.  בדק הבית: רלוונטי גם לטבילה כתוס'.


קשה למה בחבית של מים לא כשר מדין השקה.
חזו"א: אין השקה בין מים מלוחים של ים, למים מתוקים של חבית.

האם היין שפסל במראה, נחשב ל40 ס', כאשר מעלים את המקווה?

	ראב"ד: כן, גם היין שנפל מטהר.
	ר"ש, רמב"ם: לא. המקווה נטהר, אבל היין לא מעלה.


ש"ך: רמ"א
שו"ע: נפלו לו שלשה לוגין יין (ולא השתנה הצבע), כאילו לא נפל (ומותר לטבול) בין במקום היין בין במקום המים (משנה, ר"ש). 

היה שאוב והשיקו - השיק במקום היין, זה וזה לא טהר. השיק במקום המים, מקום המים טהר, מקום היין לא טהר (משנה, ר"ש). 

רמ"א: מקוה חסר שנפל שם יין ונשתנו מראיה ונפל שם ג' לוגין מים שאובין - אינן פוסלין (ש"ך: הרי הוא כולו יין, ולא נפסל בשאובין). 

וכשחוזר והשלים המקוה במים כשרים וחזרה למראה מים, כשרה (תוספתא) (ש"ך: פסק כר"ש). 

 

 
כז - השתנה מחמת עצמו
יום שני 13 מאי 2013

09:24

 

רמב"ם: מקוה שנשתנה מראה מימיו מחמת עצמו ולא נפל לו דבר - ה"ז כשר. לא אמרו אלא שנשתנה מחמת משקה אחר.
ב"י: ק"ו ממי צבע. כדי שמקווה ייפסל צריך לצבוע אותו דבר ממשי.

שו"ע: מקוה שנשתנו מראה מימיו מחמת עצמו 

ולא נפל לו דבר, הרי זה כשר. 

 

מה דין מים סרוחים (שינוי טעם ושינוי ריח)?
חולין קו, א: מים שנפסלו משתיית בהמה, בכלים - פסולים, בקרקע - כשרין.

רמב"ם: אין המקוה נפסל לא בשינוי הטעם ולא בשינוי הריח, אלא בשינוי מראה בלבד.

ד"מ
 

 
ל - דין שלג, ברד וקרח
יום שני 13 מאי 2013

09:31

 

האם יש פסול שאובים גם בברד?
משנה ז, א: אלו מעלין ולא פוסלין: השלג והברד והכפור והגליד והמלח והטיט הנרוק. 

אמר ר' עקיבא: היה ר' ישמעאל דן כנגדי לומר השלג אינו מעלה את המקוה, והעידו אנשי מידבא משמו שאמר להם צאו והביאו שלג ועשו מקוה בתחלה. 

	ר' יוחנן בן נורי אומר: אבן הברד כמים (ונפסל בשאיבה). 
	כיצד מעלין ולא פוסלין? מקוה שיש בו ארבעים סאה חסר אחת נפל מהם סאה לתוכו והעלהו נמצאו מעלין ולא פוסלין. 


רמב"ם, רא"ש: פסול שאובין שייך רק במים.
 

האם הקרח מעלה כמות שהוא, או שצריכה להיות בו סאה מים (האם מתחשבים באנומליה)?
תוספתא ה, ח: עגולי שלג המשוקעים במקוה הרי אלו מעלין ור' יהודה אומר אין מעלין ומודה ר' יהודה שהוא מביא טיט ורוק בעריבה ומשיק ויורד וטובל.

ראב"ד, רמב"ם, ב"י: לכאורה משמע שסאה שלג כמות שהיא מספיקה להעלות מקווה של 39 ס', אך מכך שכתוב 'עגולי שלג' מובן שהשלג צריך להיות דחוס, כדי שתהיה בו סאה מים ולא פחות (הטור אינו מתייחס לעניין).

רמ"א
האם יש פסול שאיבה בקרח?

	ראב"ד, טור: לא. 

מקווה הוקש למעיין שצריך להיעשות בידי שמיים, אבל מהקרח לא עושים מקווה. גם כאשר עושים רק מקווה רק מהקרח ומשאר המשקים (כאנשי מידבא) - הקרח נמס והמקווה נוצר מאליו, ואין זה מעשה ידי אדם. "כשנפשר מילתא אחרינא הוא".
	רז"ה: כן. 

ייתכן שאנשי מידבא המשיכו את הקרח שהפשיר. דין הקרח כדין מים.
(חומרו יוצא קולו, כי נראה שסובר שהומשך כולו - כשר, כאנשי מידבא)


שו"ע
האם אפשר לעשות את כל המקווה משלג?

	רמב"ם, טור, רא"ש: כן.
	רש"י, ראב"ד: לא. 

מעלין = משלימים, אבל בפנ"ע - לא.


ב"י: אפשר לדחות את רש"י ולומר שהתנא 
נקט לשון זו בגלל שאר הדברים, וגם ת"ק 

סובר שמותר בשלג. אפשר גם לומר שפסקו 

כמעשה של אנשי מידבא.

שו"ע
האם אפשר לעשות את כל המקווה מברד וכפור?

	רמב"ם, רש"י, ראב"ד: לא.
	רא"ש, טור: כן.


שו"ע
 

דין טיט הנרוק:
סוכה יט, ב: טיט הנרוק יוכיח, שמצטרף לארבעים סאה, והטובל בו לא עלתה לו טבילה. 

ב"י לכו"ע: טיט הנרוק משלים, אבל לא עושים ממנו מקווה (אפשר להבין את הרא"ש אחרת, אבל אז הוא יסתור את הגמרא).

שו"ע
 

שו"ע: אין שאיבה פוסלת אלא במים, אבל השלג (ש"ך: שעוד לא נמס) והברד והכפור והמלח והטיט שהוא עב קצת, אפילו יש בו רכות שיכולין להריקו מכלי אל כלי, אין שאיבה פוסלת בהם, שאם שאב מאלו למקום החסר, לא פסלוהו. 
ולא עוד, אלא אפילו עשה כל המקוה משלג או כפור או ברד שהביאו בכלי ועשה מהן מקוה, כשר. 

רמ"א: וכשמשער שיעור המקוה בשלג, ימעך חללו תחילה. 

 

האם אפשר לטבול ב40 ס' שלג שעוד לא נמס?
	ר' שמריה: כן. כתוב "מעלין ולא פוסלין - השלג והברד" ואם הם כבר הופשרו, מה החידוש?!
	ר' אליעזר: לא. החידוש של המשנה הוא שאין להם דין שאובים. 
רבנו שמחה: לא, כי השלג לא נוגע כולו בבשרה. זו גם טבילה בכיפין - באוויר.


ב"י: מלשון התוספתא "עגולי קרח" ברור שהם לא הופשרו,  
וגם אם הם הופשרו - המים היו נפסלים בשאיבה...

מדין העגולים מוכח שלא צריך שכל הקרח ייגע בבשרה,

וזו אינה טבילה באוויר, כי השלג מונח על הקרקע ונערם על שלג.       אבל להלכה בדאו' יש להחמיר. (אבל 

מותר ליטול ידיים, כי היא דרבנן)

שו"ע, ב"ח
רמ"א לכתחילה
רמ"א דיעבד
טה"ב
ש"ך: כל הפוסקים אוסרים טבילה בקרח, ומחייבים שהוא יימס. ר' שמריה הוא דעה יחידית ותלמיד מבוהל כתבהּ.

קשה לר' שמריה מדוע אין פסול שאובים,

שהרי אם אפשר לטבול בקרח כמות שהוא, למה לא יישאב? כתוב "מקוה מים", ואם אלה מים - שישאבו!

נראה שכך הבין החזו"א.

 

פת"ש - האם מותר להמיס את הקרח עם מים חמים?
	לר' שמריה - מותר.
	 לר' אליעזר - אסור, כי הקרח נחשב כעצים ואבנים, והמים החמים יהיו ג"ל הפוסלים.


 
 
לא - מקווה שהגליד
יום שני 13 מאי 2013

12:21

 

תוספתא טהרות ב, ו: מקוה שאוב שהגליד טהור משום מים שאובין. נמחה כשר להקוות עליו.
	רא"ש, סמ"ג: כשר לטבול בו - השאובין הוכשרו.
	שאילתות: המים נחשבים מומשכים. 

אפשר להכשיר מקווה שאוב שהומשך באמצעות הוספת 40 ס' כשרים. לכן המובן של 'כשר להקוות' הוא שאפשר להוסיף 40 ס' כשרים.

תוספתא שקלים א, ב: כל מקוה שיש בו ארבעים סאה כשר להקוות עליו.

ולכן חייבים לומר שבמקווה כבר היו 40 ס', וההמשכה באה להכשיר אותו.


שו"ע כתוספתא.
ש"ך: המים חזרו להיות מי גשמים.

 

האם מועיל להקפיא שאובים?
	ש"ך: כן (הלכה נגד ר' שמעיה).
	חזו"א: לא. למי שמתיר טבילה בשלג מחשיב אותו כמים, וההקפאה אינה משפיע על שום דבר. לדבריו צ"ל שהשו"ע יאסור, כי פסק נגד ר' שמעיה רק לכתחילה.


קשה למה הזהות בדין, שאפשר לטבול בקרח ומים,
יוצרת זהות השוללת את החידוש במעבר בין מים לקרח.

הרי מקור פסול שאובים בכך שיד אדם שאבה אותו, ובכך שהמים הופכים לקרח ומפשירים - הטבע הפקיע את ההשפעה של יד האדם,

והגיוני שלמרות הזהות הדינית, המעבר בין מצבי הצבירה יכשיר את המים.

טה"ב
 

האם מותר להוביל שלג (לא שאוב), לחכות שיפשיר ולטבול בו?
	כן.
	תשב"ץ, יב"א: אפשר להוביל בכלים מנוקבים.

מקווה הוא תיקון לרבים באיסור כרת, וחוששים לכל השיטות,
ולכן יש לחוש לרז"ה, הסובר ששלג נפסל בכלי.


שערי מקוואות: 
בשעת הדחק.

 

 
לב - מים וטיט
יום שישי 17 מאי 2013

10:36

 

משנה ב, י: 
	מקוה שיש בו ארבעים סאה מים וטיט: 

רבי אליעזר אומר, מטבילין במים ואין מטבילין בטיט.
	רבי יהושע אומר, במים ובטיט. באיזה טיט מטבילין? בטיט שהמים צפים על גביו. 

היו המים מצד אחד, מודה רבי יהושע שמטבילין במים ואין מטבילין בטיט.
ר"ש: אין מטבילין בטיט, אבל הוא עולה לחשבון 40 ס'.


 
באיזה טיט אמרו? 

	בטיט שהקנה יורד מאליו, דברי רבי מאיר.
	רבי יהודה אומר, מקום שאין קנה המדה עומד.
	אבא אלעזר בן דולעאי אומר, מקום שהמשקלת יורדת.
	רבי אליעזר אומר, היורד בפי חבית.
	רבי שמעון אומר, הנכנס בשפופרת הנוד.
	רבי אלעזר בר צדוק אומר, הנמדד בלג.


הלכה
זבחים כב, א: אמר ריש לקיש: כל המשלים למי מקוה משלים למי כיור, לרביעית אינו משלים. למעוטי מאי? אילימא למעוטי טיט הנדוק, היכי דמי? אי דפרה שוחה ושותה ממנו אפי' לרביעית נמי, ואי אין פרה שוחה ושותה ממנו אפילו למקוה נמי אין משלים!

 

ר"ש: ק. הקריטריון שונה מהמשנה.

ת. המחלוקת במשנה היא על גדר של מתי פרה שותה, ואין סתירה.

סמ"ק: הלכה כדברי כולם להחמיר.

 

רמב"ם, רא"ש, תוס', סמ"ג
 
שו"ע:
מקוה שיש בו מ' סאה מים וטיט רך שהפרה שוחה ושותה ממנו: 

אם המים צפים ע"ג הטיט - יכולין לטבול אפילו בטיט; 

אין המים צפים על גבי הטיט - אין טובלין במקום הטיט. אבל במים, טובלין אפילו אין בו מ' סאה אלא ע"י הטיט. 

 

 
לג - תחילת ברייתו במים
יום שני 20 מאי 2013

09:41

 

זבחים כב, א: כל שתחילת ברייתו מן המים מטבילין בו ומי מקוה שכולן יבחושין אדומין מטבילין בו (רש"י: אפילו כל המקווה נעשה מהן).
 

רמב"ם: כל שתחילת ברייתו מן המים כגון יבחושין אדומין מטבילין בו, ומטבילין בעינו של דג. 

 

שו"ע: כל שתחלת ברייתו מן המים, כגון יבחושים אדומים, מטבילין בו. ומטבילין בעינו של דג גדול שנימוק שומן עינו בחורו. 

 

 
לד - חקקו וקבעו, קבעו וחקקו
יום שני 20 מאי 2013

09:54

 

ב"ב סה, ב: ת"ר: צינור שחקקו ולבסוף קבעו - פוסל את המקוה, קבעו ולבסוף חקקו - אינו פוסל את המקוה. 
 

מקוואות ד, א: המניח כלים תחת הצנור אחד כלים גדולים ואחד כלים קטנים אפילו כלי גללים כלי אבנים כלי אדמה (רש"י: כלי שלא  נעשה ע"י גיבול) פוסלין את המקוה.

רא"ש, ר"ש: למרות שכלי גללים אינם נחשבים כלי לעניין טומאה - הם הופכים מים לשאובים. 

תוס': גם כלים גדולים שמרוב גודלם אינם מקבלים טומאה (יתרים על 40 ס' שאינם מטלטלים מלא וריקן) - פוסלים מים בשאובים.

אין קשר בין טומאה וטהרה לפסול שאובים.

 

האם כלי הקטן מסיכת קטן פוסל בשאובים?
ד"מ, פרישה:                           גולות עליות: הם לא חולקים.

	רא"ש: כן
	תוס': לא.


שו"ע: אין הכלי חשוב לפסול המים שבו משום שאיבה, אלא אם כן הוא ראוי לקבל קודם שיקבענו ושיתמלא לדעת (פרישה: שהכלי מתמלא לדעת, ולא צריך להתכוון לשפוך למקווה), ואז פוסל בין אם הוא כלי גדול המחזיק ארבעים סאה בלח שהם כוריים ביבש, בין אם הוא כלי קטן ביותר, ואפילו הם כלי גללים, כלי אבנים, כלי אדמה. 
שו"ע
 

האם כלי שקבעו ולבסוף חקקו כשר גם במילי דאורייתא?
	ש"ך, חת"ס ועוד: כן.
	נוד"ב ורעק"א: לא, רק בדרבנן.


גרש"ז אוירבך: 
בימינו גם החת"ס היה חושש.

 

 
 לה - המניח טבלא
יום שני 20 מאי 2013

10:10

 

מקוואות ד, ב: המניח טבלא תחת הצנור (ר"ש: שקבעו ואח"כ חקקו) - אם יש לה לבזבז (ר"ש: מ4 רוחותיה) פוסלת את המקוה, ואם לאו אינה פוסלת את המקוה. 
זקפה לידוח (לשטיפה) - בין כך ובין כך אינה פוסלת את המקוה.

	סמ"ג, רי"ו: אם אין לבזבז מ4 רוחות - אינה פוסלת ואפילו אם נשארו מים בצד אחד.
	מרדכי: יש לו מ3 רוחות - פוסל.


 
שו"ע: המניח טבלא תחת הצנור אצל המקוה כדי שיפלו ממנו המים למקוה, 

אם יש לה ד' שפות שראויה לקבל המים, פוסלת; ואם לאו, אינה פוסלת. 

זקפה על צדה לידוח, אפילו יש לה שפות, אינה פוסלת כיון שאינה עומדת בענין שראויה לקבל.

 

במקרה שלולא הטבלא - המים לא היו מגיעים למקווה:
מקוואות ה, ה: ר' יוסי אומר כל דבר שהוא מקבל טומאה אין מזחילין בו.

כלים ב, א: פשוטי כלי עץ אינם מקבלים טומאה.

טור: אבל אם אין המים ראויין לבא למקוה זולתה, אפילו אין לה שפה כלל פוסלת כיון שמקבלת טומאה.

 

האם לטבלא יש או אין שפה?

	ב"י, דרישה, עט"ז: יש לה, כי אל"כ היא תהיה פשוטי כלי עץ, ולא תקבל טומאה. מדובר על טבלה עם לבזבז, אלא שהיא הפוכה, והמים זורמים על הצד החלק שלה.
	בדק הבית: אין לה. פשוטי כלי עץ לא מקבלים טומאה מדאורייתא, אבל כן מדרבנן.
	ב"ח: או שיש לה, או שאין לה והוא ייחד אותה למלאכה.


שו"ע: אם אין המים ראוים לבא למקוה זולתה, אפילו זקפה על צדה או כפאה על פיה, פוסלת. 
ש"ך: מים אינם שאובים אם עברו בכלי שמקבל טומאה מדרבנן, בשונה מזחילה, שאסור להזחיל גם בפסולי דרבנן.

 

 
לו - חקיקה בצינור חסר שפה וצינור כפוף
יום שני 20 מאי 2013

12:00

 

	מקוואות ד, ג: החוטט בצנור לקבל צרורות בשל עץ כל שהוא ובשל חרס רביעית.
	רבי יוסי אומר אף בשל חרס כל שהוא; לא אמרו רביעית אלא בשברי כלי חרס.


מתי הצינור נחקק?
	ר"ש, סמ"ג, רא"ש, רמב"ם בהלכות: הוא נחקק ואז נקבע. אין לצינור לבזבז, והגומא הופכת אותו לכלי.
	רמב"ם בפיאמש: אפילו נקבע ואז נחקק. 


שו"ע
המשך מקוואות ד, ג: היו צרורות מתחלחלים בתוכו (ר"ש: הצרורות נכנסו למקום החקק) פוסלים את המקוה. ירד לתוכו עפר ונכבש (במהודק) כשר. 

סלון שהוא צר מכאן ומכאן ורחב מן האמצע אינו פוסל מפני שלא נעשה לקבלה (רמב"ם: צינור שפיו צר, בטנו רחבה, ופתחו צר - כדי שהמים יצאו בזרימה חזקה).

תוספתא מקוואות ה, ד: ואם נכפף הסלון כל שהוא פסול.  

 

מתי צינור פוסל?
	רמב"ם, רא"ש, ר' שמעיה: כלי שנעשה לשם קיבול, ולכן אם לא התכוון לשם קיבול - הצינור אינו פוסל אע"פ שמקבל.
	ראב"ד: כל כלי קיבול פוסל.

	לומד מהסיפא של המשנה, ויסביר שהכיפוף בתוספתא נועד לשם קיבול.
	לומד מהתוספתא, ויאמר שהמשנה התכוונה לכך שלא ניתן לקבל בו צרורות. לא נעשה לקבלה = לא ראוי לקבלה.


רמ"א
מהרי"ק, שלט"ג, חזו"א, אג"מ
האם צריך לחשוש לגומא שנוצרת ע"י המים?

 

ר' שמעיה, רא"ש, ר"ן, רמב"ם: לא, כי צריך שהאדם יחקוק בעצמו ע"מ שיקבל.

אפילו אם נוח לאדם בחקק שנוצר - הוא אינו פוסל.

מהרי"ק
 

רמ"א
שלט"ג, חזו"א, אג"מ - אולי יחלקו,

או שמכיוון שלא מדובר על כיפוף, יודו שכשר.

אם חולקים, אז יחלקו גם ברעפים.

כיצד מבטלים את החקק?
באמצעות חומרים המהודקים לחקק.

שו"ע: ואם נפלו צרורות או עפר בגומא אינו חשוב סתימה 

לבטלו מתורת קבלה, אלא אם כן יהיו מהודקים לתוכה. 

 

שו"ע: צינור שאין לו ד' שפות אינו חשוב כלי וראוי להביא על ידו מים למקוה. 
ואם חקק בו גומא אחת קטנה קודם שקבעו: 

	אם הוא של עץ אפילו אין הגומא מחזקת אלא כל שהוא נעשה כולה על ידה כלי וכל המים שעוברין עליו חשובין שאובים; 
	ואם הוא של חרס, אין החקיקה פוסלתו אלא אם כן היא מחזקת רביעית.


רמ"א: ולכן מותר לעשות מקוואות ע"י צנורות וסלונות של עץ שמביאין מים מן הנהר או שאר מעין אל המקוה, או צנורות של הגגות (מהרי"ק שורש נ"ד /נ"ו/); 
ולא חיישינן שמא נעשה בהן גומא מכח לחלוחית ומקבלים, דלא מקרי קבלה אף אם היה בהן גומא הואיל ולא עשאו אדם בכונה (שם טעמא דהר"ש). 

ש"ך: הגומא הופכת את כל הצינור לכלי, ולכן המים אינם מומשכים לאחר שיצאו מהגומא.

 

גלגל המתגלגל ותלויים בו דליים נקובים בכונס משקה, והמים נשפכים לקרקע ונמשכים למקווה שאין בו 40 ס'
האם נחשב חיבור ואפשר לטבול וליטול ידיים במקווה?
תוספתא א, יג: מי תמצית שלא פסקו שמטבילין בהן את המים ואין מטבילין בהן אדם ידים וכלים. 

זה הכלל: כל מקום שאדם טובל - ידים וכלים טובלין. אין אדם טובל - אין ידים וכלים טובלין.

חולין קז, א: אמר רב פפא: האי אריתא דדלאי (צינור ששופכים אליו מים בדלי מהנהר) - אין נוטלין ממנו לידים דלא אתו מכח גברא, ואי מיקרב לגבי דולא (הדלי), דקאתו מכח גברא - נוטלין ממנו לידים. 

ואי בזיע דולא בכונס משקה (שיעור שמים יכולים להיכנס דרך הנקב), מילף לייפי (הדלי נחשב מחובר לנהר) - ומטביל בה את הידים. ואמר רבא: כלי שניקב בכונס משקה - אין נוטלין ממנו לידים (כי הוא אינו כלי). 

 

האם הדלי הנקוב בכונס משקה, נחשב חיבור לעניין מקוואות ונטילת ידיים?

	רש"י, תוס': יכול ליטול ידיים. טבילה - לא יכול לטבול, א. כי ניצוק אינו חיבור והקלו רק בנטילת ידיים כי היא אינה טבילה גמורה. ב. אין כאן שפופרת הנוד.
	רי"ו: רק אם יש בצינור 40 ס' יכול לטבול ידיים. לא יכול לטבול כי ניצוק אינו חיבור.
	רי"ף, רא"ש: אסור גם ליטול ידיים, כי אינו חיבור.
	מרדכי, רוקח: יכול ליטול ידיים וגם יכול לטבול. מהתוספתא רואים שדין ידיים=דין טבילה, ומכך שמותר ליטול ידיים, ה"ה לכל טבילה. 

מרדכי: "וליבי מהסס".


מהרי"ק: כונס משקה = כעדשה.
ב"י: איני יודע מניין לו.

 

ב"י: דוחה את ראיית המרדכי - התוספתא מדברת על מין המים שאפשר לטבול בהם, ולא על עירוב מקוואות.
אגור
 

שו"ע
 
רמ"א:
ואם המים באים אל הצינור על ידי כלים הקבועים בגלגל והם נקובים בדרך שלא מקרי כלי, מותר לטבול בהן אם יש מ' סאה במקוה (מרדכי הלכות נדה בשם רוקח); אבל אם אין בה מ' סאה, אין לטבול שם דלא מקרי חבור לנהר ע"י זה (ב"י ולא כרוקח). 

 

ש"ך: קשה על הרמ"א, כי הוא פוסק על פי מ"ד שנקב כונס משקה מבטל שם כלי, בניגוד לסעיף ז, ששם פסק שצריך שפופרת הנוד, ובסעיף מ הסכים לשו"ע.
 
 
לז - רעפים וחקיקה שלא לשם קיבול
יום שני 20 מאי 2013

10:45

 

רשב"א: רעפים שמכסים בהם את הגגות אף על פי שיש בהן גומות וחקקין אינם פוסלים את המקוה, לפי שלא נעשו לקבל בהם.
 

שו"ע: רעפים שמכסין בהן הגגות, אף על פי שיש בהן גומות וחקקים, אינן פוסלין המקוה לפי שלא נעשו לקבל בהם. 

 

 
לח - שק תחת הצינור
יום שני 20 מאי 2013

10:37

 

מקוואות ו, ה: אם היה שק או קופה (יש בהם חורים רבים) מטבילין בהן כמה שהם מפני שהמים מעורבין היו נתונים תחת הצינור אינם פוסלים את המקוה אלא מטבילין אותן ומעלין אותן כדרכן.
רמב"ם: המניח שק או קופה תחת הצינור אין המים הנמשכין מהן פוסלין את המקוה. 

 

שו"ע: המניח שק או קופה תחת הצנור, אין המים הנמשכין מהן פוסלין את המקוה. 

 

למה המים אינם פוסלים?

	ש"ך: המים אינם שאובים, כיון שיש נקבים הרבה ואין מחזיקין מים לא חשיבי בית קבול ליחשב כשאובין.
	ט"ז: המים נפסלים אבל נטהרים בגלל המים היוצאים דרך הנקבים.


 
 
לט - זילוף מים למקווה ע"י אדם ובהמה - הווייתו בידי אדם
יום חמישי 02 מאי 2013

11:18

זילף בידיו ורגליו
וכן היה רבי יוסי אומר זולף בידיו וברגליו שלושה לוגין למקוה - פסול. 

הולכין עם הקרקע - כשר. 

לגיון העובר ממקום למקום, וכן הבהמה העוברת ממקום למקום, וזילפו בידיהם וברגליהם שלושה לוגין למקוה - כשר. 

ולא עוד אלא אפילו מקוה בתחילה כשר.

 

למה אם זילף בידיו רגליו - פסול, ומרגלי הלגיון והבהמה - כשר?

 

	ב"י בהסבר הר"ש: אין הבדל בין אדם לבהמה - המקוה נפסל. 
בלגיון ובבהמה מדובר על מקרה שהמים הומשכו למקווה. הביטוי "הולכין עם הקרקע" מתייחס גם לסיפא. דעה זו מתאימה למ"ד שאפילו אם המשיך את כל המקווה - כשר, ולא אליבא דמ"ד שצריך שרוב המקווה לא יהיה מומשך (תמורה יב, ב).
	ט"ז בהסבר הר"ש: אין הבדל בין אדם לבהמה.
מדוע הב"י העמיד את ר"ש נגד מ"ד שצריך שרוב המקווה לא יהיה מומשך?
אפשר להבין שהר"ש סבור כראב"ד, שסבר שרק כאשר המים היו שאובים - הם פוסלים את המקווה, ואם זילפו בלי כוונה מים שאינם שאובים - המקווה כשר בכל מקרה. הרישא = מים שאובין. סיפא = מים שאינם שאובים.
	ב"י ברמב"ם: אין הבדל בין אדם לבהמה.
מחלק בין זילוף להתזה -
זילוף תמיד פוסל, והתזה - לא פוסלת בכל מקרה.
	מ"ד בראב"ד: מחלק בין כוונה לבלי כוונה -
ברישא פסול מפני שנתן בכוונה, ובסיפא כשר מפני שלא זלפו בכוונה.
	רא"ש, טור, רשב"א: מחלק בין אדם לבהמה.
בהמה שהתיזה - המקווה כשר (סיפא). 

אדם שהתיז או העביר - המקווה פסול (רישא. ויכול להמשיך את המים ולהכשירו).


שו"ע סעיף לט:
"זה שאמרנו כל שאינו עשוי לקבל את המים אינו פוסל את המקוה, לא אמרו אלא כשנפלו מתוכן למקוה מעצמן; אבל אם נתנם אדם למקוה, הרי זה פוסל, 

שכל על ידי אדם אפילו זילף בידיו וברגליו, ואפילו עובר במים ונזדלפו מאליהם ברגליו למקוה פסלוהו. 

במה דברים אמורים? כשנזדלפו ברגליו. אבל אם היה רוכב על גבי בהמה ונזדלפו מים ברגלי הבהמה לא פסלוהו. אע"פ שע"י הבהמה שהוא רוכב עליה נזדלפו אין זה כמזלף ברגליו".

 

רמ"א סעיף טו: ואם העביר ג' לוגין בידיו על גבי קרקע או שנתזו מרגלי בהמה כשר.

	י"א ברמ"א:
רגלי בהמה כדין רגל אדם, ובשניהם אינו כשר אלא בהעביר על גב קרקע דהוי כהמשכה, אבל לא בניתזו.
	ט"ז: פירש שלפי הר"ש בהמה שמזלפת אינה פוסלת, ולכן אין דעה שבהמה פוסלת.


 
 
מ - כלי המנוקב
יום רביעי 22 מאי 2013

11:32

 

משנה ו, ז: ערוב מקואות כשפופרת הנוד כעוביה וכחללה כשתי אצבעות חוזרות למקומן. 
שו"ע
ספק כשפופרת הנוד ספק שאינה כשפופרת הנוד פסולה מפני שהיא מן התורה וכן כזית מן המת וכזית מן הנבילה וכעדשה מן השרץ. 

	כל שיעמוד כשפופרת הנוד ממעטה 
	רבן שמעון בן גמליאל אומר כל שהוא מבריית המים טהור.


טור: כלי שנקב בשוליו אפי' כל שהוא אינו חשוב עוד כלי לפסול המקוה. 
שו"ע
וכתב א"א הרא"ש ז"ל בתשובה מ"מ אין להקל לעשות מקוה לכתחלה ולהביא מים בכלי מנוקב כזה. (ב"י: לא מצאתי תשובה זו בתשובות הרא"ש)

שו"ע
ובצדדין אינו בטל מתורת כלי עד שיהא ברוחב הנקב ב' אצבעות על ב' אצבעות. ואין צריך שיהא מרובע ב' אצבעות על ב' אצבעות אלא אפי' עגול ויהא מרווח עד שב' אצבעות בינוניות שה' מהם בטפח מתהפכות בתוכו סביב. (תוספתא)

כל הראשונים: שתי האצבעות הצמודות לאגודל.

שו"ע
ויהא קרוב לשוליו שאינו יכול לקבל שום מים ממנו ולמטה, אבל אם מקבל שום מים למטה ממנה לא נתבטל מתורת כלי. 

ואם עירב סיד וצרורות וסתם בהן הנקב לא חשיב סתימה להחזירו לתורת כלי, או אם הושיבו על גבי הארץ אפי' על גבי סיד וגפסיס לא חשיב סתימה. אבל אם עירב סיד וגפסיס וסתמו חשיב סתימה. 

הלכך הרוצה להוציא מים מן המקוה לנקותו וירא שמא יחזרו מן הכלי שמוציאין בו המים שלשה לוגין למקוה אחר שחסר מ' סאה ויפסלוה - יקוב הכלי בשוליו כל שהוא, ואז לא יחשבו המים שבו שאובין. 

סמ"ק: המים שנופלים מהדלי, נופלים קצת קצת בכל פעם, וזה כמו שנפלו מ5 כלים, וטהור. ומכ"מ טוב לנקוב.

ואם המקוה נובע אז אין צריך לכך כי המעיין אינו נפסל בשאיבה. 

 

שו"ע: כלי שניקב בשוליו, אפילו כל שהוא, אינו חשוב כלי לפסול המקוה; ומ"מ אין להקל לעשות מקוה לכתחלה ולהביא מים בכלי מנוקב כזה.
ט"ז: משמע שאם נקוב כשפופרת הנוד - מותר.

קשה, שהרי המים מגיעים מידי אדם ונפסלים! ומתורץ בכך שהמים נוזלים מהדלי כל הזמן, ונחשב כאילו לא הופסקו ולא נשאבו. ואף מ"ד שאין גוד אחית (רבנן), דיבר רק במקרה שבו בלי המים העליונים - אין 40 ס'; ואילו כאן, שיש 40 ס' לכו"ע יש גוד אחית. מה גם שזה איסור דרבנן של שאובים, ולא דאורייתא של 40 ס'. (ברור לט"ז לדעת השו"ע קטפרס הוא חיבור בדרבנן)

כאן הדין הוא שמותר למלא מקווה עם דלי שנקוב כשפופרת הנוד, אך קשה כי אין המקווה נעשה בידי שמיים! לכן צריך להמשיך את המים. לדעת הראב"ד אסור להמשיך יותר מחצי מהמקווה, אך הוא דיבר על מים שאובים, ואילו כאן המים לא נשאבו, ואפשר למלא את כל המקווה.

בדיעבד סגי גם אם נקוב כעדשה (כמהרי"ק).

ואם הנקב בצדדין, אינו בטל מתורת כלי עד שיהא ברוחב הנקב כשפופרת הנאד, שהוא כשתי אצבעות ראשונים מהארבעה שבפס היד, מתהפכות בחלל הנקב בריוח, בין שהוא מרובע בין שהוא עגול, ויהא קרוב לשוליו, שאינו יכול לקבל שום מים ממנו ולמטה, אבל אם מקבל שום מים למטה ממנו, לא נתבטל מתורת כלי. ואם עירב סיד וצרורות וסתם בהם הנקב, לא חשיב סתימה להחזירו לתורת כלי. או אם הושיבו על גבי הארץ, ואפילו על גבי סיד וגפסית, לא חשיב סתימה; אבל אם עירב סיד וגפסית וסתמו, חשוב סתימה. הילכך הרוצה לשאוב מים מהמקוה לנקותו, וירא שמא יחזרו מהכלי שמוציאין בו המים ג' לוגין למקוה, אחר שחסרו מ' סאה, ויפסלוהו, יקוב הכלי בשוליו כל שהוא, ואז לא יחשבו המים שבו שאובין; ואם הם מים נובעים, אין צריך לכך כי המעיין אינו נפסל בשאיבה. 

רמ"א: ומכל מקום נהגו להחמיר גם במעיין, כי יש חולקין אפילו במעיין ואומרים דשאיבה פוסלת; ולכן לכתחלה יש להחמיר לנקוב הכלי ששואבין בו, אף במעיין, ואם לא עשו כן ושאבו בכלי שלם ונפלו שם שלשה לוגין שאובין ונפסלה המקוה ורוצין לנקותה ולהכשירה, אם אפשר לפקוק נקבי הנביעה בקלות טוב להחמיר ולעשות כן; אבל אם יש טורח גדול בדבר, או בדיעבד שלא עשו כן, יש לסמוך אמקילין דסוברין  דאין שאיבה פוסלת במעיין (מהרי"ק שורש נ"ה), כי כן עיקר; ואפילו במקוה שאין בה מעיין, אם אין הכלי גדול כל כך שבודאי יפלו שם ג' לוגין שאובין, אלא שיש לחוש שמא נפלו בזה אחר זה וכיוצא בזה, אזלינן לקולא; דספיקא דג' לוגין שאובין הוי ספיקא דרבנן, ואין לחוש בדיעבד. 

 

פת"ש: חפרו באדמה עד שמצאו מים הנובעים מעצמם - האם דינם כמקווה או מעיין לעניין שאובים:
משכנות יעקב: כמקווה, ונפסלים בשאובין.

א. כי אפילו אם זה מעיין, אין להקל נגד הראשונים המחמירים, אלא רק בדעת דחק גדול. וגם בשעת הדחק, רוב המקווה חייב להיות כשר ולא שאוב.

ב. כי לא ברור האם מקור המקווה בנהר או במעיין מקורי (רמב"ם: החופר בצד הים או נהר, הרי הוא כמקווה). הכלל הוא שכאשר קיים ספק האם למעיין יש מקור נפרד, או שהוא נמשך מהים - דינו כמקווה. ובגלל חומר איסור כרת - חייבים להחמיר כדין מקווה.

 

פת"ש: היו במעיין פחות מ40 ס' ונפלו ג"ל, ואח"כ עלו עוד מים מהנביעה:

חת"ס: מעיקר הדין - כשר, ואין הבדל בין הקדימו שאובין או הקדים מעיין,

אבל כאשר אין ביטול פו"ר או הוצאה מרובה על הציבור - יש להחמיר.

ולמה אין הדין שהשאובין מתבטלים למעיין? כי בסעיף יא המים זורמים מהצד, ואילו כאן הם עולים מלמטה.

 

 
מא - כלים תחת צינור
יום חמישי 23 מאי 2013

09:56

 

משנה מקוואות ד, א: המניח כלים תחת הצנור (רש"י: שקבעו ואח"כ חקקו) אחד כלים גדולים ואחד כלים קטנים אפילו כלי גללים כלי אבנים כלי אדמה פוסלין את המקוה. 
	אחד המניח ואחד השוכח כדברי בית שמאי
	 ובית הלל מטהרין בשוכח. 

	אמר ר' מאיר: נמנו ורבו בית שמאי על בית הלל ומודים בשוכח בחצר שהוא טהור.
	אמר ר' יוסי עדיין מחלוקת במקומה עומדת.


     רי"ו, רא"ש וטור: כב"ה.
 

שבת טז, ב: אמר רב משרשיא: דבי רב אמרי הכל מודים שהניחן בשעת קישור עבין - טמאין, בשעת פיזור עבין - ד"ה טהורין. 

לא נחלקו אלא שהניחן בשעת קישור עבים ונתפזרו וחזרו ונתקשרו: 

	מר סבר בטלה מחשבתו, 
	ומר סבר לא בטלה מחשבתו.


רי"ו, רא"ש וטור, רמב"ם
 

	רש"י: נחלקו על גילוי הדעת, ולכן דין הניח בחצר שונה מדין הניח תחת הצינור. 

מח' ב"ה וב"ש היא האם דין שוכח כמניח, והלכה כב"ה. 

כאשר הניח בשעה שאין עבים - לכו"ע כשרים. 

כאשר הניח בשעה שיש עבים - לכו"ע שאובין. 

כאשר הניח בחצר בשעת קישור עבים ונתפזרו וחזרו ונתקשרו - מודים ב"ש לב"ה שכשרים ונתבטלה דעתו. 

ר"מ ור"י נחלקו האם הלכה כב"ה או כב"ש.
	רמב"ם: נחלקו האם דין שוכח כמניח.

המניח כלים תחת הצינור בכל עת ובכל זמן - ונתמלאו מי גשמים הרי אלו פסולין. 
וגזרו על השוכח מפני המניח.

המניח בחצר בשעת קישור עבים - שאובין. וגזרו על השוכח מפני המניח.

מניח בחצר בשעת קישור עבים ונתפזרו וחזרו ונתקשרו - כשרים. מניח/שוכח בשעה שאין עבים - כשרים.

	רי"ו, רא"ש וטור: הלכה כבית הלל, וכר"י שאומר שלא נמנו ב"ש עליהם. לא משנה היכן הניח.
	פסק כב"ש בצינור וכר"מ (כיוון שר' טרפון סבר כמותו), פסק כב"ה במניח בחצר בשעת קישור עבים ונתפזרו וחזרו ונתקשרו, כי ב"ש מודים במקרה זה.
ב"י: 

ב"ה פוסלין רק במניח, וב"ש גוזרין שוכח אטו מניח, ובכל מקום שפסלו במניח פסלו גם בשוכח, בכל מקום שהכשירו בשוכח הכשירו גם במניח.

גם בחצר גזרו ב"ש שוכח אטו מניח, אלא שלא גזרו בכל מקרה, ונחלקו ר"מ ור"י מתי גזרו בחצר.

להסבר הרמב"ם, דברי רב משרשיא בגמרא קאי על ר"מ ור"י ולא על ב"ש וב"ה, ור"מ ור' יוסי חולקים בתרתי:

א. ר"מ סובר שב"ש גזרו בחצר רק כשהניח בשעת קישור עבין ושכחן, ור' יוסי סובר שגזרו גם כשהניח בשעת קישור, נתפזרו העבים וחזרו ונתקשרו. 

ב. ר"מ סובר שהלכה כב"ש כיון שנמנו ורבו, ור' יוסי סובר שהלכה כב"ה, דלא נמנו ורבו.

 

וכך הוא פירוש המשנה: "אמר ר' מאיר נמנו ורבו בית שמאי על בית הלל. ומודים בשוכח בחצר שהוא טהור" – הלכה כב"ש, מודים ב"ש במקרה שנתפזרו וחזרו ונתקשרו שטהור. "אמר ר' יוסי עדיין מחלוקת במקומה עומדת" – ב"ש גוזרין גם במקרה זה. כמו כן סובר שלא הכריעו ההלכה כב"ש, דלא כר"מ שסובר שנמנו ורבו.


רמב"ם: כב"ש.
 

שו"ע: המניח כלים תחת הצנור (ש"ך: שקבעו ואח"כ חקקו) לקבל מימיו שיפלו מהם לתוך המקוה, אם הניחם בשעת קשור עבים וקודם שנתפזרו העבים ירדו גשמים ונתמלאו, חשובים לדעת והווי שאובין. 
אבל אם לא נתקשרו העבים בשעה שהניחם, ואח"כ נתקשרו ונתמלאו, או אפילו הניחן בשעת קישור העבים, ונתפזרו, ונשארו שם עד שחזרו ונתקשרו וירדו גשמים ונתמלאו, לא חשיבי לדעת ואינם פוסלין. 

ובלבד שישבור את הכלי או יהפכנו בענין שלא יגביהנו מעל הארץ, שאם מגביהו מן הארץ עם המים, חשובים שאובין ופוסלים את המקוה.

ש"ך: רק בגשם שייך שלא מדעת, כי לא ידוע האם ירד גשם. במעיין לא שייך שלא מדעת, כי ברור שהכלי המונח יתמלא.

 

 
מב,מג - המניח כלים על הגג, שכח עציץ ומסדר קנקנים בבור
יום חמישי 23 מאי 2013

11:30

 

	משנה ב, ז: המניח קנקנים בראש הגג לנגבן ונתמלאו מים:
רבי אליעזר אומר אם עונת גשמים הוא אם יש בו (וי"ג או אם יש) כמעט מים בבור ישבר, ואם לאו לא ישבר. 
	רבי יהושע אומר: בין כך ובין כך ישבר או יכפה אבל לא יערה.


 
ח: הסייד ששכח עציץ בבור ונתמלא מים: 

	אם היו המים צפים על גביו כל שהו - ישבר, ואם לאו לא ישבר דברי ר' אליעזר.
	 ורבי יהושע אומר: בין כך ובין כך ישבר.


 
ט: המסדר קנקנים בתוך הבור ונתמלאו מים אף על פי שבלע הבור את מימיו הרי זה ישבר.

האם המשניות מדברות על שעת קישור עבים, והאם המים נחשבים שאובים?

רמב"ם, רא"ש:

המים שבכלים אינם נחשבים כשאובים, לפי שלא התמלאו לדעת (ואפילו הונחו בשעת קישור עבים), ויש כאן שלוש דרגות, מהקל לחמור:

•מעלה קנקנין לגג - אין דעתו כלל שיתמלאו מים, ולהיפך, רוצה שיתייבשו.
•מסדר קנקנין בבור – דעתו שייכנסו המים לדפנות הכלי, אבל אין לו צורך במילוי הקנקנים.
•עציץ הסייד – דעתו שיתמלא הכלי מים כדי לרכך את הטיט שבעציץ.
 

	המקרה
	ר' אליעזר
	ר' יהושע

	מעלה קנקנין לגג
	מכשיר אם יש תערובת מים כשרין, ואוסר לכפות.
	מכשיר את כל המקוה מהקנקנין, ומתיר לכפות.

	מסדר קנקנין בבור
	ב"י: דינו כמעלה קנקנין לגג.
	מכשיר כל המקוה מהקנקנין, ואוסר לכפות.

	עציץ הסייד
	מצריך שמי המקוה יצופו ע"ג העציץ, ואז הכל מחובר.
	מצריך תערובת מים, 

ואוסר לכפות.


ר"ש:
המים שנתאספו בקנקנין ובעציץ נחשבין כשאובין. וכאן מדובר להכשיר את המים האלו ע"י המשכה.  

ולמרות שהעלן לגג כדי לייבשם, כיון שהניחם בשעת קישור עבים נחשב לדעת.

האם אפשר למלא מקווה מהמים המומשכים הנ"ל?

	ר"י: כן בכל מקרה. כמו כן גם אם כופה את הכלי על צידו גם נקרא המשכה.
	ר"א: כן, בשני תנאים: 

א. רוב המקוה יתמלא ממים כשרים. 

ב. תחילת מילוי המקווה לא תהיה משאובין אלו ואף שהמשיכן.


 
במשנה ח, בעציץ מדובר כשרוצה למלא כל הבור ממים אלו, ולכן ר"א אוסר אפילו ע"י המשכה ור' יהושע מתיר כנ"ל. התנאי של ר"א "היו המים צפים" מתיר מפני שהם מחוברין למקוה ואינם נקראים שאובים.

 

משנה ט היא אליבא דר' יהושע.  

 

גם הר"ן  פירש את מחלוקתם לענין המשכה. 
וכתב  (סמ"ד) שר"א מצריך שיהיה רוב כשרין במקוה, ו"מעט מים בבור" לאו דוקא, אלא הכוונה רוב מקוה וקרי ליה מעט לפי שאין בו שיעור מקוה.

ובפירוש "אם עונת גשמים הוא" כתב שהיינו שהניחן בשעת קישור עבים ודעתו היתה שיתמלאו מים ולכן המים נפסלו.

שו"ע: המניח קנקנים בראש הגג לנגבם, וירדו עליהם גשמים ונתמלאו, אע"פ שהיא עונת גשמים  הרי זה ישבור הקנקנים או יכפם. 

והמים שהיו בקנקנים, כשרים לטבול בהן ואף על פי שכל המים האלו היו בכלים, שהרי לא מילאן בידו. 

אבל אם הגביה הקנקנים ועירם, הרי כל המים שבהם שאובים. 

 

הסייד ששכח עציץ במקוה ונתמלא מים, אע"פ שלא נשאר במקוה אלא מעט והרי העציץ יש בו רוב המקוה, הרי זה ישבור העציץ במקומו ונמצא המקוה כולו כשר. 

 

וכן המסדר את הקנקנים בתוך המקוה כדי לחסמן, ונתמלאו מים, אף על פי שבלע המקוה את מימיו ולא נשאר שם מים כלל אלא מים שבתוך הקנקנים, הרי זה ישבור את הקנקנים, והמים הנקוים מהם מקוה כשר.

ש"ך: בשם הלבוש, שגם במקרה של סייד, אם שכח את העציץ בבור וכ"ש אם הניחם בשעת פיזור עבים, שמוכח שאין שם מחשבה כלל, שרי לכפות.

ונראה שבמקרה של המשנה ניחא לסייד, ובמקרה של הלבוש לא ניחא ליה.

 

 
מד - המשכה
יום חמישי 09 מאי 2013

09:05

 

תמורה יב, ב: ואין המים שאובין פוסלין את המקוה. מאן תנא? אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן: רבי אליעזר בן יעקב היא; דתנן, ר' אליעזר בן יעקב אומר: מקוה (גרסת השאלתות כתוספתא: גג) שיש בו עשרים ואחת סאה מי גשמים, ממלא בכתף תשע עשרה סאה ופותקן למקוה  (רש"י: יעשה חריץ וגומא למרחוק ויערה מן הדלי לתוך הגומא ויקלחו המים דרך החריץ לתוך המקוה והיינו המשכה) והן טהורין, שהשאיבה מטהרת ברבייה ובהמשכה. 
מכלל דרבנן סברי דברבייה ובהמשכה לא? אלא הא דכי אתא רבין א"ר יוחנן: שאובה שהמשיכוה כולה טהורה. מני, לא רבנן ולא ר' אליעזר! אלא אמר רבה לפי חשבון כלים, ויוסף בן חוני היא וכו'.

 

תוספתא ד, ג: ר' אליעזר בן יעקב אומר: גג שיש בראשו עשרים ואחד סאה של מימי גשמים - ממלא בכתף ונותן לתוכו תשעה עשרה סאה ופוחתו נתערבו בחצר.

משנה ד, ד: מים שאובין ומי גשמים שנתערבו בחצר ובעוקה ועל מעלות המערה: 

אם רוב מן הכשר כשר; ואם רוב מן הפסול פסול; מחצה למחצה פסול. 

אימתי? בזמן שמתערבים עד שלא יגיעו למקוה. היו מקלחין בתוך המים - אם ידוע שנפל לתוכו ארבעים סאה מים כשרים עד שלא ירד לתוכו שלשה לוגין מים שאובין כשר, ואם לאו פסול. 

	ר"ש:  המשכה מטהרת. המשנה אינה לדעת ר' אליעזר בן יעקב, והלכה כמותו. "היו מקלחין" - מי הגשמים והשאובים זורמים ומומשכים בנפרד. כדי לטהר בהמשכה צריך שהמים יתערבו לפני שיפלו לתוך המקווה. (בתוספתא "נתערבו בחצר" - במקום שבו טובלים. זו התאספות של המים והתוספתא היא כגמרא)

רא"ש, רי"ו: המשכה מטהרת. על פי המשנה צריך שהמים יתערבו לפני כניסתם למקווה ("נתערבו בחצר" - לפני שירדו למקווה). גם הברייתא בגמרא וגם המשנה הן אליבא דראב"י, אלא שהוא חזר בו, והגמרא היא עיקר, בגלל שהיא מאוחרת. כלומר למסקנה מטהרים בהמשכה.
	רמב"ם, מרדכי: המשכה מטהרת. "היו מקלחים - שופכים את המים ישירות למקווה".
הרמב"ם מחלק בין שאובין שהומשכו לתוך מים כשרים, שאז מספיקה המשכה כדי לא לפסול את המקווה,
לבין מים שאובין שנמשכים ביחד עם מי גשמים שנמשכים, כאשר הבור ריק, שאז כדי שהמקווה לא ייפסל - חייב להתרחש עירוב בין המים.
מהתוספתא לומדים שאם מים היו על הגג ונפסלו בג"ל - אפשר להמשיך את המים, וישובו להיות טהורים.

ב"י: אפשר גם לפרש שרבנן חולקים על ראב"י במקרה של התוספתא, שראב"י מחמיר שא"א להכשיר, וחכמים מקלים שאפשר להכשיר בהמשכה של כל המקווה, ואז הרמב"ם פסק כרבנן.
	חכמי המערב, רי"ף (לפי הר"ן, רמב"ן והרשב"א):

אפילו מלאו כל המקוה משאובין שהמשיכום – כשר.

חכמים חלקו על ראב"י, ולא הצריכו רוב כשרים.  ר' יוחנן עוסק במקרה זה, ופסקו כמותו הואיל והלך בשיטת חכמים.

ב"י: ואף שסתמא דמשנה דמקוואות לעיל משמע שפסול, אין הלכה כאותה משנה שהרי אפילו כראב"י לא אתיא, כפי' הר"ש. ואף אם נאמר שאתיא כראב"י (כהסבר ברמב"ם) וסתם לן תנא כוותיה, לא קי"ל כההיא סתמא נגד דברי ר' יוחנן. 

דעת הב"י: הרי"ף כרמב"ם, וצריכים להיות כא ס'.
	שאלתות, ראב"ד: 

פוסקים שבעינן רבייה והמשכה. 

למדו בדברי ר' יוחנן שאפילו כל המקוה היה ממים שאובין שהומשכו אין פוסלין כג' לוגין שאובין, דלא כרמב"ם, אבל אין המקוה כשר עד שיפלו לתוכו 40 ס' מי גשמים. 

ב"י: מודים לרמב"ם ששאובין שהמשיכום מצטרפין להשלים רק אם היה רוב כשרין במקוה.

	פרישה
	ט"ז: זה אינו.


רע"א
ריב"ש, רשב"ץ: אין להחמיר, וצריך לסמוך על השלמת מקווה באמצעות המשכה.

שו"ע: אין המים שאובים פוסלים את המקוה בג' לוגין עד שיפלו לתוך המקוה מהכלי, אבל אם נגררו המים השאובים חוץ למקוה ונמשכו וירדו למקוה, אינם פוסלים את המקוה עד שיהיו מחצה על מחצה; אבל אם היו רוב מהכשרים, הרי המקוה כשר. 

כיצד? מקוה שיש בו עשרים סאה ומשהו מים כשרים, והיה ממלא ושואב חוץ למקוה והמים נמשכים ויורדים למקוה, בין שהיו נמשכים על גבי קרקע או בתוך הסילון וכיוצא בו מדברים שאינם פוסלים את המקוה (ש"ך: אנן בעינן המשכה ע"ג קרקע שראוי לבלוע), הרי הוא כשר ואפילו השלימו לאלף סאין, שהשאובה שהמשיכוה, כשרה אם היה שם רוב מ' סאה מן הכשר. 

וכן גג שהיה בראשו כ' סאה ומשהו מי גשמים, ומילא בכתפו ונתן לתוכו פחות מכ', שנמצא הכל פסול, ופתח הצנור ונמשכו הכל למקוה אחר, הרי זה מקוה כשר, שהשאובה שהמשיכוה כולה כשרה, הואיל ויש שם רוב מהכשר. 

(הוא לא פוסק את המקרה שהבור היה ריק).

רמ"א: אבל אם המשיך תחילה מים פסולים, ואח"כ הביא עליהם רוב מים כשרים, לא מהני (ש"ך: אפילו אם לאחר מכן המשיכו את כל המים).

 

ב"ח, ש"ך: אם המשיך שלא בכוונה - אפילו כולו כשר.

האם רוב הכשרים צריך שיהיו כ ס' ומשהו, או שחייבים כא ס'?

	רמב"ם, ריב"ש: כ ומשהו.
	מיוחס לרש"י: מן הדין היה מספיק כ ומשהו, אבל חכמים ביטלו את השיעור הנ"ל והצריכו כא ס'.


ב"י:
כי י"א שאפילו 

המשיכוה כולה כשרה.

 

שו"ע
רשב"ץ
 

	רמ"א: אבל אם המשיך תחילה מים פסולים, ואח"כ הביא עליהם רוב מים כשרים, לא מהני (דיוק הב"י ברמב"ם). 
	חזו"א: בדיעבד מהני גם אם קדמו שאובים.


האם הרמ"א פסק את הרמב"ם, המחייב עירוב של השאובין עם מי הגשמים?
	ש"ך, בא"ה: כן, ואם השאובין נמשכים לפני שיש כא' ס - המקווה פסול.
	לא, כי הרמ"א כתב "תחילה", ולא כ' סאה. כלומר הוא הצריך דווקא שהשאובין לא יהיו ראשונים.


ש"ך: וא"א להכשיר את המים שנפסלו בהמשכה,
בגלל שהשאובין הקדימו את ה-כ ס'.

 

 
מה - שיעור המשכה
יום שני 27 מאי 2013

10:17

 

איזה מרחק צריכים המים להימשך, כדי שיצאו מפסול שאובים?
	ר"י, סמ"ק, ריב"ש: לפחות 3 טפחים, פחות מזה הוי לבוד. 

הטעם: המים מתבטלים לקרקע, ולכן חייב להיות שיעור מסוים. 

(ערוה"ש: צריך להיות היכר, ולכן צריך 3 טפחים)
	רשב"א, רשב"ץ: כל שאינו ממלא בכתף ושופך להדיא למקוה, ואפילו כלשהו.

הטעם: המים פסולים בגלל הכלי, ומספיק שהם לא נשפכים מתוך הכלי.
	ספר המנהגות: שיעור ההמשכה ממקום רחוק כדי שתכלה רגל ההמשכה (וברשב"ץ – "כח הההמשכה"), קודם שיגיעו המים למקוה.


שו"ע
 

 
מו - על מה אפשר להמשיך
יום שני 27 מאי 2013
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	רא"ם, רוקח: רק ע"ג קרקע, שהמים יכולים להיבלע לתוכה ולכן נחשבים שיוצאים מהקרקע ונתבטלה שאיבתן, אבל ע"ג ריצפת אבנים או נסרים לא נחשב המשכה.
הטעם: המים מתבטלים לקרקע, ולכן היא צריכה להיות מסוגלת לבלוע אותם.
	שאילתות, רמב"ם, ראב"ד : אפילו ע"ג צינור שקבעו ולבסוף חקקו נחשב המשכה. 

וכתב הראב"ד, שדבר שהיה עליו שם כלי בתלוש, אע"פ שאח"כ בטלו בנקב ואינו פוסל את המקוה,  אין ממשיכין על גביו.
הפסול הוא בגלל הכלי, והמים שיוצאים מדבר שהיה לו שם כלי - נפסלים.


רמ"א: וי"א דאין המשכה מועלת אלא דוקא על גבי קרקע הראוי לבלוע בה. 
אבל אם המשיך על גבי ריצפת אבנים שאין ראוי לבלוע בה וכל שכן על גבי דף או כלי אע"פ שאינו פוסל המקוה - לא מהני. 

וטוב להחמיר לכתחילה.

שו"ע: אין המשכה מועלת אלא על גבי קרקע או על גבי צינור שלא היה עליו שם כלי בתלוש.

 

ש"ך: גם בדיעבד.
 
 
מז - מקווה שהתייבש ומלאו בור סמוך
יום שני 27 מאי 2013
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משנה א, ז: מעין שמימיו מועטין ורבו עליו מים שאובין שוה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא.  
 

רא"ש, טור: מקוה נובע שהתייבש בקיץ והיה בור רחוק ממנו כמו ארבע בתים ומלאוהו מים מכונסין, ונתמלא המקוה מתחת הקרקע מאותן מים מכונסין - שהמקוה כשר. אף על פי שנתייבש כולו דלא חשיב זה אלא כאילו חוזר ונובע.

ב"י: א. הסביר הרא"ש שכשמי הבור מגיעים, מי המעיין מתרבים ועולים איתם, כסברת שמואל (ק"ק כי הרא"ש פסק כרב...). 

ב. בטוח נשארו מים בגידי המעיין, ואפשר להרבות עליהם, כמשנה.

שו"ע
	ט"ז: הרא"ש סבר שמעיין אינו נפסל בג"ל, אבל גם למ"ד שנפסל, כאן המים הם רוב (עפ"י סברת שמואל) והומשכו ע"ג קרקע - כשר.
	ש"ך: אפילו כשאין רוב מי מעיין, איכא תרתי לטיבותא - מעיין והמשכה, ולכן כשר לכו"ע.


ט"ז, ש"ך: אבל בור של מי גשמים - לא מועיל.
 

 
מח - הווייתן ע"י טומאה מים הזורמים לבור
הוויתן ע"י טומאה אינו קשור לפסול שאובים.

יום שני 27 מאי 2013
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פרה ו, ד: נתן ידו או רגלו או עלי ירקות כדי שיעברו המים (מהמעיין) לחבית (של מי החטאת) - פסולים. עלי קנים ועלי אגוז - כשרים. 
זה הכלל: דבר שהוא מקבל טומאה פסול, ודבר שאינו מקבל טומאה כשר.

רא"ש: אפשר להעביר מים ע"י דבר שאינו מקבל טומאה, ואפילו אם אפשר להפוך אותו לכלי, או שזב מחזיק אותו.

 

זבחים כה, ב: אמר רבי יוחנן משום רבי יוסי בר אבא, אמר קרא: אך מעין ובור מקוה מים יהיה טהור, הוייתן על ידי טהרה תהא.

 

 

 

האם דין הוויה בטהרה שייך גם למקוואות או רק לפרה?

	         רמב"ם: רק לפרה.
	ר"ש: גם למקואוות.


טור
ב"י: הטור פסק לחומרא, ולכן ביד פסק לחומרא כרמב"ם.

 

שו"ע  

משנה ה, ה: הזוחלין כמעין והנוטפים כמקוה העיד רבי צדוק על הזוחלין שרבו על הנוטפים שהם כשרים. 

	ונוטפים שעשאן זוחלין סומך אפילו מקל אפילו קנה אפילו זב וזבה יורד וטובל, דברי ר' יהודה. 
	ר' יוסי אומר כל דבר שהוא מקבל טומאה אין מזחילין בו.

	רמב"ם, טור: נוטפים = מי מעיין המטפטפים, אפילו במרוצה זו אחר זו, כיון שאינו זוחל אלא יורדים בהפסק - יש להם דין מקווה.

פירוש דברי ר' צדוק - אם יש רוב זוחלים המים שבים לכל דיני מעיין.

סומך אפילו מקל - מניח מקל, וכך המים נמשכים עליו ברצף, ולא הופכים לנוטפים.

אפילו זב וזבה - יכולים לטבול במים הזוחלים.
	ר"ש: נוטפין = מי גשמים. 

שעשאן זוחלים = פרץ את קיר המקווה והמים החלו לזחול. 

סומך אפילו מקל - חוסם את הפתח בעזרת מקל ואפילו בעזרת זב וזבה, ואפשר לטבול במים.
	רא"ש: נוטפין = מי גשמים.
אסור להזחיל מי גשמים למקווה ע"ג דבר המקבל טומאה.


הלכה
רמב"ם: נוטפין שעשאן זוחלין כגון שסמך למקום המנטף טבלא של חרס חלקה... הרי הן כשרים, וכל דבר שמקבל טומאה ואפילו מדברי סופרים אין מזחילין בו. 

בעלי אגוז - כשרים (ש"ך ,ט"ז: כי אינם כלי).

 

טור, רשב"א, מרדכי:
אסור להעביר מים בכלי המקבל טומאה. 

שו"ע: הבא להמשיך מים למקוה, צריך שלא יהא בדבר המקבל טומאה, כגון מי גשמים שרוצה להמשיכם למקום אחר לעשות מקוה, לא יאחז בידו דף ויעבירם עליו, אלא יניח הדף בקרקע ויסיר ידו משם בטרם יעברו המים עליו. וכן סילון של מתכת, אסור להמשיך בו מים למקוה, שמקבל טומאה.

ש"ך: כלי בלי בית קיבול פוסל רק במקרה שהמים לא יעברו בלעדיו למקום אליו הם מומשכים
אם יש לו בית קיבול - פוסל בכ"מ בשאובים.

	מעדני מלך: הרמב"ם אסר להזחיל גם על מה שמקבל טומאה מדרבנן (דף מקבל טומאה מדרבנן).
	ש"ך: א. הרמב"ם דיבר שם על טיפין טיפין, וכאן הם זוחלים.
ב. שם הכוונה היא שיוכלו להטביל בזוחלים, ואילו פה יטבילו באשבורן.


מים העוברים בצינור שאינו מקבל טומאה אך נסמך על ברגים:
מי השילוח: דומה לאדם האוחז דף והמים פסולים.

האם ברגים מקבלים טומאה?

	נוד"ב: לא, הם אינם כלי בפני עצמם.
	צ"צ: כן, אא"כ נעשו לשם קביעה בקרקע.


איך אפשר להעביר מים בצינור המקבל טומאה, והמקווה יהיה כשר?
א. משנה כלים י, ב: כל כלי מתכות שיש לו שם בפני עצמו טמא חוץ מן הדלת ומן הנגר ומן המנעול והפותה שתחת הציר והציר והקורה והצינור שנעשו לקרקע.

רא"ש, רמב"ן: גם אם הצינור ממתכת, כאשר קובעו בקרקע - לא מקבל טומאה כי התבטלו לקרקע. אפילו אם מחובר לדבר המחובר לקרקע - מתבטל מתורת כלי. 

ב. רא"ש, טור: אם נופלין על שפתו בחוץ ונמשכים לתוכו. 

ג. רא"ש, טור: או שמחבר לפי הסילון של אבר צינור קטן של עץ או של חרס שהמים מקלחים ממנו למקוה כשר.

 

שו"ע:
והוא שיהיו המים נופלים להדיא מדבר המקבל טומאה לתוך המקוה, אבל אם 

ב. נופלים על שפתו בחוץ, ונמשכין לתוכו, 

ג. או שמחבר לפי הסלון של אבר צנור קטן של עץ או של חרס שהמים מקלחין ממנו למקוה, כשר. 

א. ואם הסלון של מתכות מחובר לקרקע, אפילו מקלח, להדיא לתוך המקוה, כשר שהרי אינו מקבל טומאה, לפי שהוא בטל אגב קרקע. 

רמ"א: ואין חילוק בין אם טמון תחת הקרקע או לא (כתב הב"י שכן משמע מתשובת הרא"ש ותשובת רמב"ן ורשב"א ומרדכי בשם הרא"מ ור"ש בר"ב). 

 

דגו"מ: צריך לייצר את הצינור ע"מ לקובעו בקרקע.

הבדלים בין פסול הווייתו ע"י טומאה לפסול שאובים:

א. בשאובים צריך המשכה של ג' טפחים. ובהווייה מספיק כל שהוא.

ב. בשאובים אם היה שם כלי, צריך לבנות אותו בקרקע+לנקב, 

ובהווייה מספיק לבנות.

ג. שאובים - דרבנן, הווייה - דאורייתא.

ד. שאובים הוא רק כאשר המים הוגבהו מארץ, 

והווייה נפסלת גם כאשר המים לא הוגבהו.

 

 
מט - הווייתן ע"י טומאה במים הזורמים ממעיין או מקווה
יום שני 27 מאי 2013
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	רא"ש, טור: אם סילון מתכת מביא את המים ממעיין או ממקווה אחר, למקווה זה, אף על גב דהויתן על ידי טומאה כשר. כיוון, שאפילו מקווה שכולו שאוב נטהר בהשקה (מקוואות ו, ח) אם השיקו למקווה כשר. ולמרות שמי שממשיך מעיין לכלי - המים נפסלים, כאן אין בית קיבול ולכן לא נפסל משום שאובין.
	רשב"א, רמב"ן, מרדכי: אם הסילון אינו מחובר לקרקע - המים שאובים ונפסלים.
נוד"ב: דווקא סילון הנעשה ע"מ להיקבע בקרקע.


שו"ע: במה דברים אמורים? בממשיך מי גשמים בעלמא. אבל אם ממשיך ממעין או ממקוה, אפילו על ידי דבר המקבל טומאה, כשר - דחשבינן לזה המקום שממשיך המים לתוכו כאילו הוא מחובר למעיין או למקווה שממשיך המים משם.
	רמ"א, פרישה: דווקא שיש חיבור ממקווה למקווה, אבל אם נפסק הקילוח - לא מועיל.
	ש"ך: לא מוכרח, וצריך להיות חיבור רק בשעת הקילוח.


שו"ע: ויש מי שאינו מחלק בכך.
 

 
נ, נא - מקווה שנסדק
יום שני 27 מאי 2013
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משנה ה, ה: הזוחלין כמעין והנוטפים כמקוה העיד רבי צדוק על הזוחלין שרבו על הנוטפים שהם כשרים. 
	ונוטפים שעשאן זוחלין סומך אפילו מקל אפילו קנה אפילו זב וזבה יורד וטובל, דברי ר' יהודה. 
	ר' יוסי אומר כל דבר שהוא מקבל טומאה אין מזחילין בו.

	רמב"ם, רא"ש, טור: נוטפים = מי מעיין המטפטפים, אפילו במרוצה זו אחר זו, כיון שאינו זוחל אלא יורדים בהפסק - יש להם דין מקווה.

פירוש דברי ר' צדוק - אם יש רוב זוחלים המים שבים לכל דיני מעיין.

סומך אפילו מקל - מניח מקל, וכך המים נמשכים עליו ברצף, ולא הופכים לנוטפים.

אפילו זב וזבה - יכולים לטבול במים הזוחלים.
	ר"ש: נוטפין = מי גשמים. 

שעשאן זוחלים = פרץ את קיר המקווה והמים החלו לזחול. 

סומך אפילו מקל - חוסם את הפתח בעזרת מקל ואפילו בעזרת זב וזבה, ואפשר לטבול במים.


הלכה
 

שו"ע: ואם בא לסתום הסדק כדי שישארו בו מ' סאה, לא יסתום אותו בידו ולא בכל דבר המקבל טומאה; ויש מי שמתיר לסתום בכל דבר שמקבל טומאה. 
	ב"ח: כשפוקקים לשם ייבוש ונקיון המקווה - מותר לכו"ע בדבר המקבל טומאה, כי הסתימה אינה מכשירה את המקווה.
	ט"ז: אסור, אינו מכיר שום חילוק בדבר.


דבריו תמוהים, החילוק ברור
האם יכול לטבול במקווה שנפרץ, ואם לא ייסתם - לא יישארו בו 40 ס'?

	רא"ש, מרדכי, רי"ו: לא, המים זוחלים. אבל אם יישארו, וסותם כדי שירבו המים - יכול לטבול בכל מקרה. ר' יוסי ור' יהודה נחלקו במקווה שלא יישארו בו 40 ס' - האם אפשר להעמידו בדבר המקבל טומאה. פוסלים רק במקווה שכל מימיו מתנועעים לצאת, ולא יישארו 40 ס'.
	אגור: פסול אפילו אם יישארו 40 ס'.
	גר"א בדעת הרא"ש: יכול לטבול, אין פסול זחילה במקווה.


 
                                                רמ"א
 

 

מהרי"ק: הפסול הנ"ל נוגע לבור, אבל אם המים מגיעים ממעיין, הם מטהרים גם בזוחלים, גם כאשר פסקה הנביעה.

 

רמ"א: אם הזחילה ממעיין - אין לחוש לזחילתה.

ש"ך: מדובר על כך שהמעיין עדיין נובע (טור).

 

רשב"א: המקווה נפסל רק כאשר הזחילה ניכרת ומסיבית. אם יש טיפין טיפין או שהמים מחלחלים - אינו נפסל.

שו"ע
שו"ע. "ואם לאו, פסול משום דהוי ליה זוחלין ואין מקוה מטהר בזוחלין". 

 

סעיף נא:
 
דרכי תשובה: מחמיר גם בטיף טיף שניכר מבחוץ.
 
מים היוצאים בכניסת הטובל
 

ריב"ש: ואין יציאת המים קרוי זוחלין, אלא כשאין חוזרין למקוה אבל כשיוצאין מעט וחוזרין שם, לא מקרי זחילה. 

רמ"א
ב"ח: אם המים אינם חוזרים - פסול גם בדיעבד.

	מעיל צדקה: לרמ"א לעולם אסור שמים יישפכו.
	חכם אחד: המים זוחלים רק כאשר יצאו מעצמם ולא מכוח הטובל.  הסתמך על הש"ך שזחילה מכוח הטובל אינה זחילה.


 
 
נב,נג - עירוב מקוואות
יום שלישי 28 מאי 2013
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משנה ו, ז: ערוב מקואות כשפופרת הנוד כעוביה וכחללה כשתי אצבעות חוזרות למקומן.
משנה ו, ח: מטהרים את המקואות העליון מן התחתון והרחוק מן הקרוב כיצד מביא סלון של חרס או של אבר ומניח ידו תחתיו עד שהוא מתמלא מים ומושכו ומשיקו אפילו כשערה דיו.

סעיף נג
איזה נקב צריך כדי לערב מקווה שאוב ומקווה חסר?

	רא"ש, טור: כשפופרת הנוד בשניהם.
	ר"ש, רשב"א: חסר - כשפופרת הנוד.
שאוב - כשערה, כי הפסול הוא דרבנן.
המקווה במשנה שאוב. 


רמ"א: יש חולקים, וכן ראוי להורות.
	ש"ך: המחמירים מדברים על מקווה שרובו שאוב, אבל במיעוטו - מודים בשערה.
	ט"ז, פרי דעה: הם חולקים גם במיעוטו שאוב.


שו"ע
 

ק. איך הרא"ש והטור מעמידים את המשנה. מתי מכשירים בכשערה?
משנה ו, ז: ספק כשפופרת הנוד ספק שאינה כשפופרת הנוד פסולה, מפני שהיא מן התורה.

	כל שיעמוד כשפופרת הנוד ממעטה 
	רבן שמעון בן גמליאל אומר כל שהוא מבריית המים טהור.


סעיף נב
 

רמב"ם, רא"ש
 
שו"ע
מה צריכה להיות כמות הקילוח בנקב כשפו"ה?

	ר"ש, ר"י, סמ"ג: צריך שהקילוח העובר דרך הנקב יהיה כשפופרת הנוד.
	ר"ת, סמ"ק: מספיק בטופח ע"מ להטפיח.


רמ"א
ש"ך
יש נקבים הרבה האם הם מצטרפים לשפ"ה? - סל וגורגותני:

חגיגה כב, א: סל וגרגותני שמילאן כלים והטבילן - טהורין, ומקוה שחלקו בסל וגרגותני - הטובל שם לא עלתה לו טבילה, דהא ארעא כולה חלחולי מחלחלא, ובעינן דאיכא ארבעים סאה במקום אחד (הם לא חוצצים אבל מפרידים בין צדדי המקווה).

 

מרדכי בשם ראבי"ה:  מצטרפים.

מרדכי: ישנם ב' מקרים סותרים:

א. אם היה שק מחורר בים נקרא הים מעורב למקווה אע"פ שאין נקב של שפו"ה. 

ב. מקווה שחלקו בשק לא עלתה לו טבילה. 

כשאין מקווה שלם צריך כשפו"ה (מקווה שחילקו בשק). וכשיש  מקוה שלם  (שק בים) אחד אין צריך שפ"ה.

	שו"ע: אם יש נקבים דקים הרבה מצטרפים לכשפופרת הנאד אם המקווה האחד שלם והשני חסר. 

אם שניהם חסרים אין הנקבים הדקים מצטרפים.
	לבושי שרד: ר"י ורא"ש חולקים על הראבי"ה והלכה כמותם.
שו"ת חכם צבי: רש"י חולק על הראבי"ה.
משכנות יעקב: רמב"ם חולק.


 
 

 

לחו"ש, חזו"א
מהרש"ם: אסור להניח רשת סינון בנקב ההשקה, כי הנקבים אינם מצטרפים.

גרש"ז: אפילו בטבילה דרבנן.

 

האם חלחול הארץ נחשב כחיבור?
מרדכי: אם לא רואים את החלחול - לא נחשב חיבור גם כשברור שהקרקע מחלחלת.

אם רואים את החלחול - נחשב חיבור, גם בין נהר לבור וגם בין מקווה לבור.

 

	רמ"א: ומותר לחפור מקוה בצד הנהר ולטבול בה, אף על פי שאין בה מ' סאה, דהא ארעא חלחולי מתחלחלת והואיל והוא סמוך לנהר ואנו רואין החלחולים שביניהם, שהמים באין מן הנהר דרך החלחול, דהיינו מנקבים דקים שבקרקע, הוו חבור.
	פת"ש: 1. רוב הפוסקים חולקים על המרדכי.
2. רק לשיטתו שמעיין מטהר בכלשהו.
3. ידיעה ללא ראייה אינה מועילה.
4. גם לשיטתו יועיל רק לקטן, שגופו עולה בפחות מ40 ס'.


 
עירוב לרגע אחד:

	רא"ש: מספיק שמתערבים לרגע אחד כדי להכשיר.

העירוב מכשיר משום זריעה, והפסולים מוכשרים.
	רי"ו: נסתפקו האם לאחר הניתוק חוסר לפיסולו.
העירוב מכשיר מדין השקה, והפסולים אינם הופכים לטהורים בפנ"ע.


שו"ע
                                                                                          ש"ך: לכתחילה.

ב"ח, ט"ז: בשאובים - נטהרים, כי חזרו לטבעיות. 

בחסר - חוזר לפסול, כי אין 40 ס'.

נוד"ב: מוכח מהמשנה שהמים מוכשרים.

 

	גידולי טהרה: אסור לפתוח פקק ולהשיק בשבת, כי זה תיקון.
	לחם ושמלה: מותר, כי הכשרת מים אינה תיקון.


 
 
נד - חיבור המים במקווה שנסדק
יום רביעי 29 מאי 2013

10:26

 

	משנה ו, ט: כותל שבין שתי מקואות שנסדק לשתי מצטרף 
ולערב אין מצטרף, עד שיהא במקום אחד כשפופרת הנוד. 
	ר' יהודה אומר חלוף הדברים. 


הלכה
מה זה מצטרף?

	רא"ש, ראב"ד, רמב"ם, טור: שני המקוואות מצטרפים, ואם ביחד יש 40 ס' - יכול לטבול.
	רי"ו: הסדק הצר מצטרף לשפו"ה.


מה הם שתי וערב?
	רא"ש, ר"ש טור: שתי=מימין לשמאל. ערב=מלמעלה למטה (והנקב עומד רק מול חלק מהמקווה, ולכן לא מטהר). 
	ראב"ד, רמב"ם: שתי=מלמעלה למטה (ט"ז: הווי כאילו נפל הכותל ומטהר). ערב=מימין לשמאל.


 
שו"ע: כותל שבין ב' מקואות שנסדק מצד זה לצד זה, אפילו כל שהוא לשתי, מצטרף לערב שני המקואות להכשירם; ואם לערב, אינם מצטרפים עד שיהא במקום אחד כשפופרת הנאד. 

ב"ח, ש"ך, ט"ז: לא ברור מהשו"ע כיצד הכריע במהם שתי וערב, ולכן יש להחמיר.

 

קליפת השום:
משנה ו, ט: נפרצו זה בתוך זה: על רום - כקליפת השום ועל רוחב - כשפופרת הנוד.

פרה ה, ח: שתי שקתות שבאבן אחת. קדש אחת מהם המים שבשניה אינן מקודשין היו נקובות זו לזו כשפופרת הנוד או שהיו המים צפין על גביהן אפי' כקליפת השום וקדש את אחת מהן המים שבשניה מקודשין.

	רמב"ם, רא"ש: כקליפת השום - אם נפרץ למעלה, בגלל שהסדק רואה את האוויר - מספיק כקליפת השום על רוחב שפו"ה (ובלבד שימלאו המים את הפרצה).
	ר"ש: סגי בטופח ע"מ להטפיח. 


שו"ע: ואם נפרץ הכותל למעלה זה לזה על רום כקליפת השום ועל רוחב כשפופרת הנאד, כשר. 
רמ"א: וה"ה אם היה גל של עפר בין ב' המקואות, אם נטל מגובה הגל מעט עד שמקלחין זה לזה כרוחב שפופרת הנאד ברום קליפת השום, סגי דלא בעינן כמלא שפופרת הנאד אלא בנקב. 

 

 
נה,נו - 3 ו2 מקוואות שהתערבו ע"י הטובלים
יום רביעי 29 מאי 2013

10:55

סעיף נה:
משנה ו, ג: שלשה מקואות בזה כ' סאה ובזה כ' סאה ובזה כ' סאה מים שאובין, והשאוב מן הצד וירדו שלשה וטבלו בהן ונתערבו המקואות טהורין והטובלים טהורים. 

היה השאוב באמצע וירדו שלשה וטבלו בהם ונתערבו המקואות כמות שהיו והטובלים כמות שהיו.

למה כאשר השאוב באמצע, הטהורים אינם נפסלים? ולמה כאשר השאוב בצד כולם טהורים, והרי יכול להיות שכשר הושק קודם לשאוב!
רא"ש (ט"ז): המקווה הטהור הושק לטהור, לפני שירדו אליו המים השאובים. וגם כאשר השאוב באמצע - השאובים יורדים ע"י המשכה ועירוב.

ריב"ש: אין שאובה פוסלת מן הצד.

ר"ש: הם התערבו בדרך המשכה, ולא נפלו מכלים. מה שהתערב התבטל ברוב.

מה זה התבטל ברוב בר"ש?

	דרישה: השאובים עוברים לשני מקוואות אחרים, ולכן הם מיעוט.
	ט"ז: לא הגיוני, כי הר"ש פרש כך גם ב2 מקוואות. אלא שהמים שבים למקומם, ודוחקים את המים שבאים מבחוץ. יש מעט מאוד עירוב, ואותם הניצוצות מתבטלים ברוב.


 
שו"ע: שלשה מקואות שיש בשנים מהם בכל אחד עשרים סאה מים כשרים, ובאחד מהם עשרים סאה מים שאובין, ועומדין זה בצד זה: 

אם השאוב מן הצד וירדו שלשה וטבלו בהם ומתוך כך נתמלאו ויצאו על שפתם ונתערבו יחד, הוכשרו שלשתם; כיון שפעם אחת היו מחוברים ביחד מ' סאה מים כשרים, ואותם שטבלו בהם, טהורים. 

ט"ז, ש"ך: כשהשאובים מן הצד - הם נטהרים.

ט"ז, ש"ך: כולם טהורים, כי המים אינם זוחלים מפני שהם חוזרים לאחוריהם. ש"ך: מלבד זאת, זחילה ע"י אדם אינה זחילה.

ואם השאוב באמצע, שאין שני הכשרים יכולין להתערב אלא על ידו, לא הוכשרו אלא נשארו כמו שהיו תחלה ואותם שטבלו בהם לא נטהרו. 

 

סעיף נו:
2 מקוואות שהתערבו ע"י הטובלים:
תוספתא ג, ז: שני מקואות של עשרים עשרים סאה אחד שאוב ואחד כשר ירדו שנים והשיקום וטבלו בהן אפילו אדומים והלבינום או לבנים והאדימום (המקוואות החליפו צבע בעקבות ההשקה) הטבלין והטובלין כמות שהיו.

ר"ש: הם התערבו בדרך המשכה, ולא נפלו מכלים. מה שהתערב התבטל ברוב.

שו"ע: שני מקואות של כ' כ' סאה, אחד שאוב ואחד כשר, ירדו שנים והשיקום וטבלו בהם, אפילו אדומים והלבינום או לבנים והאדימו, המקואות כמות שהיו והטובלים כמות שהיו. 

 

 
נז - כל המעורב במקווה וגל מעשה ידי אדם
יום רביעי 29 מאי 2013

11:20

 

משנה ה, ו: גל שנתלש ובו ארבעים סאה, ונפל על האדם ועל הכלים טהורים. 
כל מקום שיש בו ארבעים סאה טובלין ומטבילין. מטבילין בחריצין ובנעצים ובפרסת החמור המעורבת בבקעה.

מהי פרסת החמור?

	רא"ש, רמב"ם: המקום שבו הבהמה דרכה, והוא מעורב במקווה בכשפו"ה.
	ר"ש: פרסה ממש שמעורב במקווה כשפו"ה.


שו"ע: כל המעורב למקוה הרי הוא כמקוה ומטבילין בו. גומות הסמוכות לפי המקוה ומקום רגלי פרסות בהמה שהיו בהם מים מעורבים עם מי המקוה כשפופרת הנאד, מטבילין בהם. 
 

להטביל באמצעות גלים מעשה ידי אדם (רי"ו: רלוונטי לאדם ולכלים):
משנה ז, ז: מחט שהיא נתונה על מעלות המערה - היה מוליך ומביא במים, כיון שעבר עליה הגל טהורה.

טור: מחט שמונח בצד המקוה מנענע בידו במקוה כדי שיעשה גל במים ויעבור על המחט ועולה לה הטבילה, ובלבד שלא יעקר הגל ממקומו (ב"י: כי אז צריך 40 ס', כדי להכשיר) אלא יהא מחובר למקוה.

רמ"א: ולכן כלי המונח בצד המקוה, מנענע בידו המקוה כדי שיעשה גל במים ויעבור על הכלי, ועולה לו הטבילה; ובלבד שלא יעקור הגל ממקומו, אלא יהא מחובר למקוה. 

האם בגל יש פסול הווייתן ע"י טומאה?

	תוס' יו"ט, פרישה: כן.
	ש"ך, ט"ז: לכו"ע לא, 
כי היד אינה נוגעת במים המטהרים, 

והם רק מגיעים מכוחה.


באיזה מקרים הגל מטהר למרות שנתלש?
	ט"ז: א. בבור - אם יש בו 40 ס' ונח באשבורן.

ב. במעיין - מטהר אפילו בכל שהוא.
	ש"ך: א. לא מטהר, כי זו זחילה במקווה. 

ב. צריך שיהיו 40 ס', כי כשהגל נתלש בטל ממנו דין מקווה שמטהר בכל שהוא.


 
 
נח,נט - עוקה וחורי המערה
יום רביעי 01 מאי 2013

12:28

 

משנה ו, א: כל המעורב למקוה כמקוה. חורי המערה (ש"ך: =מקווה) וסדקי המערה - מטביל בהם כמה שהם. 
עוקת המערה אין מטבילין בה, אלא אם כן היתה נקובה כשפופרת הנוד. אמר ר' יהודה: אימתי? בזמן שהיא מעמדת עצמה, אבל אם אינה מעמדת עצמה מטבילין בה כמה שהיא.

ב"י ע"פ הראשונים: חורי המערה וסדקי המערה הם חלק מהמקווה, ולכן מספיק שיהיה חיבור בכל שהוא. עוקת המערה נפרדת מהמקווה, ולכן צריך חיבור שפו"ה. ר' יהודה מסביר, שאם הדופן של העוקה אינה מעמידה ומפרידה - דין העוקה כחור המערה.

 

סעיף נח:
 
שו"ע: חורי המערה וסדקי המערה, מטבילין בהם אף על פי שאין המים שבהם מעורבים עם מי המקוה [אלא] בכל שהוא (ש"ך: הן נחשבין מכלל המקווה).
סעיף נט:

מהי עוקת המערה?

	רא"ש, ר"ש: שוקת החקוקה לצד המקווה, ואינה פוסלת משום כלי.
	רמב"ם: חפירה המצויה תחת המקווה, כמין מחבוא. (אבל חורים שלצד המקווה חייבים שפו"ה)


 
שו"ע: עוקה (פי' חפירה) שבתוך המקוה, אם היתה הקרקע המבדלת בין העוקה ובין המקוה בריאה ויכולה להעמיד את עצמה, אין מטבילין במים שבעוקה עד שיהיו מעורבין עם המקוה כשפופרת הנאד; ואם אינה יכולה להעמיד את עצמה, אפילו אינם מעורבים אלא בכל שהוא, מטבילין בהם.

	ש"ך: כדי להטביל כלים חייבת להיות בעוקה רביעית.
	חזו"א: הש"ך מדבר רק על מקום שצריך שפו"ה. כשאין צריך - גם לדעתו סגי בכלשהו.


 
 
ס - עירוב מקוואות ע"י זוחלים, קטפרס בנהר
יום רביעי 29 מאי 2013

12:15

 

תוספתא ג, ד: שלש גממיות של נחל - התחתונה והעליונה של עשרים סאה והאמצעית של ארבעים סאה, חרדלית של גשמים נכנסת לתוכן ויוצא מהן: ר' יהודה אומר: 
	ר' מאיר היה אומר מטבילין בין בתחתונה בין בעליונה.
	ואני (ר"י) אומר בתחתונה. 
	וחכמים אומרים: בין כך ובין כך אין מטבילין אלא באמצעית שיש בה ארבעים סאה.


ראבי"ה (בב"י סוף סעיף נד)
טור, רי"ו
רמב"ם: אין המים הנזחלין מערבין אא"כ עמדו. 

 

שו"ע: ג' גומות שבנחל, התחתונה ועליונה של כ' סאה, והאמצעית של מ', ושטף של גשמים עובר בתוך הנחל, אף על פי שהוא נכנס לתוכן ויוצא מתוכן, אין זה עירוב ואין מטבילין אלא באמצעית, שאין הנזחלין מערבים אא"כ עמדו. 
 

האם זוחלים מערבים?

ש"ך: נוטפין מערבים בזוחלים, כאשר יש בהם 40 ס' (לפירוש הריב"ש הוא לא יטהר, כי אין גוד אחית ואסיק, וגם במעיין יש פסול קטפרס).

	מהר"ם שיק, מהרי"א, מהרש"ם: זוחלים אינם מערבים.
	אג"מ, שבט הלוי: כן, עפ"י הש"ך, שאם יש באמה 40 ס' - היא מטהרת.


גר"א: הפסול של זוחלים במקווה הוא בגלל שקטפרס אינו מחבר, ואינו טובל ב40 ס'.
 

הגמרא בחגיגה יט, א מסבירה לר"מ יש גוד אחית ואסיק, ולר"י יש רק גוד אחית. אם כן, מהו הטעם לפי הרמב"ם שחכמים אוסרים?
	ריב"ש: לחכמים אין גוד אחית ולא גוד אסיק, וכך פירש הרמב"ם.

ב"י: קשה לריב"ש מדוע הרמב"ם שינה מטעם הגמרא, שהעניין הוא גוד אחית ואסיק, ופירש שהוא אמר שקטפרס לא מטהר בגלל שאין גוד אחית ואסיק.
	כ"מ: לרמב"ם הפסול נובע מכך שזוחלים לא יכולים לערב, ודין גוד אחית ואסיק רלוונטי רק לר"מ ור"י.
פסול זוחלים הוא במים עצמם, והם אינם מחברים.


נ"מ: במישור ריב"ש יאמר שיש עירוב, והכ"מ יאמר שאין.
קטפרס בנהר
 

	מרדכי: לר"ת אין דין קטפרס, כי המים עתידים לרדת. ראבי"ה: כשר, יש גוד אחית כר' יהודה.
	ב"י: להלכה קי"ל כחכמים ומותר לטבול בנהר רק במקום שיש בו 40 ס' בפנ"ע. "ואין לומר שכל הנהר הוי קטפרס כיון שרק מקום שמשופע ביותר מיקרי קטפרס".


 
 
סא - הכופת ידיו ורגליו
יום רביעי 29 מאי 2013

12:42

 

תוספתא ז, א: כפת ידיו ורגליו וישב לו באמת המים אם נכנסו המים דרך כלו טהור ואם לאו טמא היו רגליו מלאות אבק וירד וטבל במקוה שיש בו ארבעים סאה טהור.
רמב"ם: הכופת ידיו ורגליו וישב לו באמת המים אם נכנסו מים דרך כולו טהור.

כס"מ: ונראה דהיינו לומר דהיכא דלא טבל כדרך גדילתו בודקין אותו ואם נכנסו המים בכל המקומות שהיה נכנס אילו טבל כדרך גדילתו עלתה לו טבילה ואם לאו לא עלתה לו טבילה. 

שו"ע
 

 
סב - קפיצה למקווה, שניים שטובלים בזא"ז
יום שני 03 יוני 2013

09:20

 

תוספתא ה, יב: מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונת... 
תוספתא ה, יד: הקופץ למקוה הרי זה מגונה.

	רא"ש: המשנה עוסקת במקוה מצומצם, והקפיצה מוציאה מים.
	רמב"ם: המשנה עוסקת בכל מקווה, והוא מגונה מפני שהרואים אותו חושבים שהוא מעוניין להקר, ולא לטבול. ואז אם ייגע בתרומה - יחשבו שאין צורך בכוונה בטבילה לשם כך. 


שו"ע                                             ד"מ: בימינו אין תרומה, ואין מקום לגזירה.
תוספתא ה, יד: הטובל פעמים במקוה הרי זה מגונה. 

רא"ש: הוא לא טובל כראוי בראשונה כי סומך על השנייה, אך הטבילה הראשונה מוציאה מים ופוסלת את המקווה.

ריב"ש: שני החששות של הרא"ש הם חשש ולא וודאי. במקרה של הקופץ, לא ברור שהמים ניתזו לפני שהתכסה גופו, ובמקרה שטבל פעמיים לא ברור שיצאו מים, או שהוא לא טבל טוב בטבילה הראשונה.

מלבד זה, מים שעולים מחמת הטובל, אינם נחשבים זוחלים, ואם שני טובלים מעלים את מפלס המים, והם מתערבים בשיעור קליפת שום - המקוואות מעורבים וזהו אינו קטפרס, שאינו מחבר.

 

 

 

תוספתא ה, יב: מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונת, וירדו שנים וטבל זה אחר זה הראשון טהור והשני טמא. 

כיצד הוא עושה? 

	עדהו הראשון במים אחד ממלא בכתף ונותן לתוכו וטהור. 
	ר' יהודה אומר עודיהו רגלו של ראשון אחד יורד וטובל טהור. 


מגיטין טז, א משמע שטעם חכמים הוא שטופח ע"מ
להטפיח אינו חיבור (הם חולקים על ר"י שסובר שכן חיבור).

עפ"י הגמ' בחגיגה יט, ב, לר"י יש רק גוד אחית, ולכן הטובל השני טהור.

טור, רי"ו
רמב"ם: אין גוד אחית.

חגיגה יט, א: מאן תנא עודהו רגלו אחת במים? - אמר רבי פדת: רבי יהודה היא. דתנן: מקוה שנמדד ויש בו ארבעים סאה מכוונות, וירדו שנים וטבלו זה אחר זה - הראשון טהור והשני טמא. אמר רבי יהודה: אם היו רגליו של ראשון נוגעות במים - אף השני טהור. 

	אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: מחלוקת במעלות דרבנן, אבל מטומאה לטהרה - דברי הכל (אף) השני טמא, והיינו דרבי פדת. 
	איכא דאמרי, אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: מחלוקת מטומאה לטהרה, אבל במעלות דרבנן - דברי הכל אף השני טהור, ופליגא דרבי פדת. 


רמב"ם, ראב"ד
טור, רי"ו: הלכה שמקלים במעלות דרבנן, ולכן מקלים גם בנדה לבעלה.

ב"י: אפשר שגם ר' פדת סובר שזו הלכה, אלא שהוא חושב שהדבר שנוי במחלוקת.

ב"י: מדוע הקלו בנדה יותר מטהרות?!

שו"ע
שו"ע: מקוה שיש בו מ' סאה מצומצמות, האדם הטובל בתוכו לא יקפוץ לתוכו, שלא יחסרו המים בקפיצתו בתוכו;

ולא יטבול בו פעמים זה אחר זה;

טבלו בו שנים זה אחר זה, אף על פי שרגליו של ראשון נוגעות במים, השני בטומאתו, שהרי חסרו המים מארבעים סאה.

כס"מ: מדוע באדם אין חיבור בקטפרס, ואילו בסגוס יש? (קשה לריב"ש שהסביר שלרמב"ם קטפרס אינו חיבור משום גוד אחית וגוד אסיק)

א. סגוס אינו קטפרס, וקטפרס אינו חיבור.

ב. באדם יש חשש שהוא מנוגב בחלק מהמקומות, ואין כלל חיבור. קטפרס הוא חיבור.

תוספתא ה, יד: אומר לחברו כבוש ידך עלי במקוה הרי זה מגונה ר' יהודה אומר כבוש ידך עליו עד שתצא נפשו.

ד"מ: ב"י בסימן קצ"ח הסביר שמגונה שמא החבר יוציא את ידו לפני שהתכסה כולו, ונמצא המקווה חסר.

 

 
סג,סד - סגוס וכלים גדולים במקווה מצומצם
יום שני 03 יוני 2013

10:48

 

משנה מקוואות ז, ז: הטביל בו את הסגוס (בגד שסופג הרבה מים) והעלהו מקצתו נוגע במים טהור (כי הבגד משיק למים). 
	רוב הראשונים: כל עוד הסגוס נוגע במים - המים שבו נחשבים מחוברים והמקווה כשר, והמים הנוזלים ממנו לא נחשבים שאובים.
	רוקח: אם הוא סחט את המים - הם שאובים, אפילו כשהסגוס מחובר למים.


 
משנה ז, ו: הכר והכסת של עור - כיון שהגביה שפתותיהם מן המים המים שבתוכן שאובין כיצד יעשה מטבילן ומעלה אותם דרך שוליהם. 

שו"ע (סעיף סד): 

המטביל כר או כסת במקוה שיש בו מ' סאה מכוונות, כיון שהגביה שפתותיה מהמים נמצאות המים שבתוכן שאובין; כיצד יעשה, מטבילן ומעלן דרך שוליהן. 

 

משנה ו, ה: שק או קופה מטבילין בהן כמה שהם מפני שהמים מעורבין.

רמב"ם
שו"ע (סעיף סד): אבל  הקופה והשק, מטבילן ומעלן כדרכן ואינו חושש. 

 

תוספתא ה, יג: הטביל בו יורה גדולה - הרי זו טמאה, מפני שהמים מקלחין. 
כיצד הוא מורידה לתוך פיה והופכה ומטבילה ומעלה דרך שוליה.

 

	ר"ש: אם לא יוריד אותה דרך פיה, המים שיכנסו בכלי ייעשו שאובים, והמקווה נחסר ואז השאובים יפסלוהו.

ב"י: א"ת שהמים לא שאובים כי הם מחוברים, א. חוששים שמא ייפסק החיבור. ב. כאשר המים בתוך כלי החיבור אינו מועיל, כסברת הרא"ש.
	רמב"ם: יכול להוריד גם על צד הכלי, וכל עוד המים מחוברים - הם אינם שאובים, ולכן החשש הוא רק מפני המים שיישארו כאשר מוציא את הכלי מהמקווה, שאז המים ינתזו ויצאו.


האם מותר להטביל את הכלי דרך צדו?
	ר"ש: המים יחשבו שאובים.
	רמב"ם: כן, הם מחוברים.


 
 

ש"ך: לכתחילה.

 

 

 

 

אם המקווה מצומצם, כאשר מעלים את הכלי, המים שטופחים בו מחסרים את המקווה!

	ב"י: יש במקווה מעט יותר מ40 ס', ולכן לא מחסר.
	ש"ך: המים אינם נחשבים שאובים, כי כאשר הכלי הפוך - הם אינם מתקבלים בתוכו ולא נשאבים 

(בתוך המקווה הם וודאי לא שאובים).


שו"ע: ואם מטביל בו יורה או שאר כלים, מורידן לתוכו דרך פיהן, שלא ינתזו המים כשמכניסן לתוכו ונמצא שהוא חסר, ומעלהו דרך שוליו כדי שלא ישאר בו מהמים ויחסר מהמקוה. 
רמ"א: כל המים שבכלי, וגם שהמים שבכלי יהיו שאובים, ואם יפלו אח"כ למקוה יפסלו אותה מאחר שלא נשאר בה כשיעור מקוה. 

 

 
קטפרס
יום שני 03 יוני 2013

11:23

 

	משנה טהרות ח, ט: הקטפרס ומשקה טופח אינן חבור לא לטומאה ולא לטהרה והאשבורן חבור לטומאה ולטהרה.
	תוספתא ג, ד: שלש גממיות של נחל התחתונה והעליונה של עשרים סאה והאמצעית של ארבעים סאה חרדלת של גשמים נכנסת לתוכן ויוצא מהן ר' יוסי אומר ר' מאיר היה אומר מטבילין בעליונה ואני אומר בתחתונה וחכמים אומרים בין בתחתונה כן וכן אין מטבילין אלא באמצעית שיש בה ארבעים סאה.


 
איך מיישבים את הסתירה?

	ר"ת: בתוספתא יש 40 ס' במקום אחד, ולכן יש חיבור, ובטהרות אין חיבור כי אין בשום מקום 40 ס'.

 

קטפרס הוא חיבור כאשר אחד המקוואות כשר, וגם אם אין המקווה שלם, וסוף המים לרדת אליו - מחבר (כשיטת ר' יהודה).
	ר"י: התוספתא עוסקת בעירוב מקוואות, ובו יש גוד אחית. המשנה עוסקת בהשקה לטיהור, שהקטפרס אינו יכול לטהר מים פסולים (שאובים או טמאים).

 

במקוואות קטפרס הוא חיבור.
	ר"ש: התוספתא היא לדעת ר"י ור"מ, וטהרות היא לדעת חכמים, שלהם אין גוד אחית וגוד אסיק.

 

קטפרס אינו חיבור.

	הדיון הוא על השקת מקוואות
	בעירוב מקוואות יש אפשרות לחבר, אבל בטיהור מקוואות אין.
	לחכמים אין גוד אחית וגוד אסיק.


 
 

חגיגה יט, א: אמר רבי אלעזר: טבל ועלה - מחזיק עצמו לכל מה שירצה. מיתיבי: עודהו רגלו אחת במים, הוחזק לדבר קל - מחזיק עצמו לדבר חמור, עלה - שוב אינו מחזיק. מאי לאו - אינו מחזיק כלל? - לא, עודהו - אף על פי שהוחזק - מחזיק, עלה, - אם לא הוחזק - מחזיק, ואם הוחזק - אינו מחזיק. מאן תנא עודהו רגלו אחת במים? - אמר רבי פדת: רבי יהודה היא. דתנן: מקוה שנמדד ויש בו ארבעים סאה מכוונות, וירדו שנים וטבלו זה אחר זה - הראשון טהור והשני טמא. אמר רבי יהודה: אם היו רגליו של ראשון נוגעות במים - אף השני טהור. אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: מחלוקת במעלות דרבנן, אבל מטומאה לטהרה - דברי הכל (אף) השני טמא, והיינו דרבי פדת. איכא דאמרי, אמר רב נחמן אמר רבה בר אבוה: מחלוקת מטומאה לטהרה, אבל במעלות דרבנן - דברי הכל אף השני טהור, ופליגא דרבי פדת. אמר עולא, בעי מיניה מרבי יוחנן: לרבי יהודה, מהו להטביל מחטין וצינוריות בראשו של ראשון? גוד אחית - אית ליה לרבי יהודה, גוד אסיק - לית ליה? או דלמא: גוד אסיק נמי אית ליה? - אמר לי: תניתוה: שלש גממיות בנחל: העליונה, התחתונה והאמצעית. העליונה והתחתונה של עשרים עשרים סאה, והאמצעית של ארבעים סאה, וחרדלית של גשמים עוברת ביניהן. רבי יהודה אומר: מאיר היה אומר מטביל בעליונה. והתניא, רבי יהודה אומר: מאיר היה אומר: מטביל בעליונה, ואני אומר: בתחתונה ולא בעליונה! - אמר ליה: אי תניא - תניא. 

 

גיטין טו, ב: בעי אילפא: ידים, טהורות לחצאין או אין טהורות לחצאין? היכי דמי? אילימא דקא משו בי תרי מרביעית, והא תנן: מרביעית נוטלין לידים לאחד ואפי' לשנים! ואלא דקא משי חדא חדא ידיה, והתנן: הנוטל ידו אחת בנטילה ואחת בשטיפה - ידיו טהורות! ואלא דקא משי פלגא פלגא דידיה, והאמרי דבי ר' ינאי: ידים אין טהורות לחצאין! לא צריכא, דאיכא משקה טופח. וכי איכא משקה טופח מאי הוי? והתנן: הנצוק, והקטפרס, ומשקה טופח - אינו חיבור לא לטומאה ולא לטהרה! לא צריכא, דאיכא טופח להטפיח. הא נמי תנינא: טופח להטפיח - חיבור! דלמא לענין מקואות, ורבי יהודה היא, דתנן: מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונות וירדו שנים וטבלו, (שניהם בבת אחת - טהורים), בזה אחר זה - ראשון טהור, והשני טמא; רבי יהודה אומר: אם היו רגליו של ראשון נוגעות במים - אף השני טהור. 

משמע שיש חיבור, והגמ' בחגיגה הסבירה שהמחלוקת היא האם יש גוד אחית וגוד אסיק.

 

רמב"ם: לא כתב דין קטפרס במקוואות אלא רק בטהרה, אבל פסק כחכמים בתוספתא.
הגמרא בחגיגה יט, א מסבירה לר"מ יש גוד אחית ואסיק, ולר"י יש רק גוד אחית. אם כן, מהו הטעם לפי הרמב"ם שחכמים אוסרים?

	ריב"ש: לחכמים אין גוד אחית ולא גוד אסיק, וכך פירש הרמב"ם.

ב"י: קשה לריב"ש מדוע הרמב"ם שינה מטעם הגמרא, שהעניין הוא גוד אחית ואסיק, ופירש שהוא אמר שקטפרס לא מטהר בגלל שאין גוד אחית ואסיק.
	כ"מ: לרמב"ם הפסול נובע מכך שזוחלים לא יכולים לערב, ודין גוד אחית ואסיק רלוונטי רק לר"מ ור"י.
פסול זוחלים הוא במים עצמם, והם אינם מחברים.


נ"מ: במישור ריב"ש יאמר שיש עירוב, והכ"מ יאמר שאין.
קושיית תוספת אוהל: למה בסגוס הרמב"ם הכשיר חיבור בקטפרס, ואילו בסז-סט פסל?

 

 
סה - מקווה שמימיו מתמעטים
יום שלישי 04 יוני 2013

11:20

 

ר"ן: אם יש חזקה דמעיקרא שהמקווה היה מלא - טהורה.
אם זה מקווה שמימיו מתמעטין ולפעמים יש בו פחות מ40 ס', אז חזקת הטומאה של הטובלת גוברת על החזקה דמעיקרא של המקווה.

ומכל מקום כשר הדבר לעיין קודם טבילה אם יש בו ארבעים סאה, שאין סומכים על חזקות במקום שאפשר לברר. 

 

שו"ע: מקוה שהוא מוחזק להיות מימיו מתמעטים ולעמוד על פחות ממ' סאה וטבלה בו, צריכה לחזור ולטבול כל זמן שלא ידענו בודאי שבשעה שטבלה היה בו מ' סאה (ש"ך: אע"פ שכעת הוא שלם, בגלל שהוא לפעמים חסר). 

אבל אם לא הוחזק להיות מימיו מתמעטין כל כך שיעמדו על פחות מארבעים סאה, אף על פי שפעמים שמימיו עולין ופעמים מתמעטין, אינה צריכה לחזור ולטבול; 

	ומכל מקום כשר הדבר לעיין קודם טבילה אם יש בו ארבעים סאה.
	מג"א: דבר שעשוי להשתנות בכל שעה - אינו נחשב חזקה, וחייבים לבדוק את המקווה. (הפרי מגדים חלק וסובר כשו"ע)


 
 
סו - מקווה רדוד
יום שלישי 04 יוני 2013

11:28

 

משנה ז, ז: מקוה שמימיו מרודדין - כובש אפילו חבילי עצים אפילו חבילי קנים, כדי שיתפחו המים ויורד וטובל.
ר"ש: הא דקתני אפילו חבילי עצים וקנים כלומר לא מבעיא אבנים אלא אפי' חבילי עצים וקנים שהמים ביניהם לא חשיב הפסק ומצטרפין למ' סאה ובלבד שלא יחלקו כל המקוה דא"כ ה"ל כמקוה שחלקו בסל וגורגותני דהטובל שם לא עלתה לו טבילה.

רשב"ץ: דווקא עצים ואבנים ולא בכלים.

 

שו"ע: מקוה שמימיו מתפשטין ואינו יכול להתכסות בו - נותן בו מצד אחד אבנים או חבילי עצים, כדי שיקבצו מימיו אל מקום אחד ויעלו בענין שיוכל להתכסות בו. ובלבד שלא יחלקו כל המקוה; 

אבל בכלים, פסול. 

למה אסור להשתמש בכלים?

	ט"ז: כי הוויית המקווה ע"י דבר המקבל טומאה. 
	ש"ך: כי אין בהם שפו"ה והם מחלקים את המקווה כמו סל. ואם יש שפו"ה - מותר.

	המקווה הרדוד אינו כשר, ולכן אסור גם להוסיף עליו שאובים (כדעת הרא"ה).

הפסול הוא במקווה.
	המקווה כשר, אלא שרוצים להעלות את המפלס כדי שהטבילה תהיה כשרה. מותר להוסיף שאובים על המקווה (כדעת הרשב"א). הפסול הוא בטבילה.


 
 

למה צריך להעלות את מפלס המים?

רשב"א: כדי שלא יהיו קפלים, ותטבול כדרכה.

רמ"א:
ואפילו אם יכולה להתכסות במים, אם אין המים עמוקים עד טבורה ולמעלה ממנו זרת, לא תטבול בה לכתחילה שמא לא תטבול יפה. 

מיהו אם אין מקוה אחרת וא"א לתקן, אפילו צריכה להשתטח על פניה מחמת שאין המים עמוקים, אם מתכסה גופה בדרך זה בפעם אחת, טובלת שם (כדעת רי"ו בקצח). 

לשון הש"ך קשה בשו"ע, אך יש מקום לחלוק על השו"ע והרשב"ץ,

שהרי וודאי שכשרות המקווה אינה תלויה במבנה הבור שהוא נמצא בו,

כי אם הוא היה תלוי בכך, היה צריך לפסול בור שנחפר בידי אדם,

שהרי הווייתו בידי אדם. גם ברור שאם ימשיכו את המים מהמקווה הרדוד

אל בור עמוק, שהמים יהיו כשרים, ומכאן שאין פסול מהותי במים.

יש להוסיף, שכאשר יש 40 ס' מותר להוסיף שאובים, 

והכמות היא התנאי היחיד להיתר להוסיף שאובים.

 

 
סז-סט - ספק שאובים
יום שלישי 04 יוני 2013

11:49

 

משנה ב, ג: ספק מים שאובין שטהרו חכמים: 
א. ספק נפלו ספק לא נפלו. 

ב. אפילו נפלו - ספק יש בהם ארבעים סאה ספק אין בהם. 

ג. שני מקואות - אחד יש בו ארבעים סאה ואחד אין בו: נפל לאחד מהן ואינו יודע לאיזה מהן נפל ספיקו טהור, מפני שיש לו במה יתלה. 

היו שניהם פחותים מארבעים סאה ונפל לא' מהם ואינו יודע לאיזה מהן נפל ספיקו טמא שאין לו במה יתלה.

 

רמב"ם
שו"ע:

סעיף סז: 

ספק מים שאובים, טהור. כיצד? 

א. מקוה שנסתפק אם נפלו לו מים שאובים או לא נפלו; 

ב. ואפילו ידע בודאי שנפלו, ספק יש בהם ג' לוגין ספק אין בהם; 

ג. ואפילו ידע בודאי שיש בהם ג' לוגין, ספק שהיה במקוה שנפלו בו מ' סאה ספק לא היה, ה"ז כשר. 

	ש"ך, ט"ז: מדובר על מקווה שרובו כשר, שאל"כ זהו ספק דאורייתא.
	                  האם לדעת השו"ע צריך רובו בכשרות?
לפי הבנת הש"ך, השו"ע סובר שכולו שאוב הוא דרבנן וכשר אפילו בספק רובו שאוב. היכל שלמה מעיר שייתכן שבגלל הפגיעה בחזקת הכשרות ייתכן שגם השו"ע יצריך רובו כשר בסעיפים סז-סח.


 
סעיף סח:
ב' מקואות, אחד יש בו מ' סאה, ואחד אין בו; נפלו ג' לוגין מים שאובין לאחד מהם ואינו יודע לאיזו מהם נפלו (והוא טבל במקווה המלא), ספקו טהור מפני שיש לו במה יתלה; 

היו שניהם פחותים ממ' סאה ונפלו לאחד מהם ואין ידוע לאיזה מהם, כל אחד משניהם פסול שאין לו במה יתלה (ש"ך: כי שניהם באותו מעמד). 

 

סעיף סט:
תוספתא ב, א: מקוה שהניחו ריקן ובא ומצאו מלא - כשר, מפני ספק מים שאובים למקוה וחזקת למקואות כשרות.

רמב"ם
שו"ע: מקוה שהניחו ריקן ובא ומצאו מלא, כשר מפני שזה ספק מים שאובין למקוה. 

ט"ז: חזקת כשרות + ספק דרבנן. (פרי דעה: הטעם של חזקת כשרות הוא לרמ"א, והטעם של ספק דרבנן הוא לשו"ע)

רמ"א (סעיף ד):

אם היתה רוב הגומא בהכשר, שאז הוי ספיקא דרבנן,  אזלינן לקולא.

ואם לא ידוע, דהוי ספיקא דאורייתא:

א. אם יש חשש שמילא אותה גוי לרחוץ שם – פסול.
ב. אם מילאוה כדי לטבול בה – כשרה, מצד רוב העוסקין אצל מקווה בקיאין.
ג. אם אומר הישראל שמילאה בהכשר – נאמן רק בגלל שבידו לתקנה. וכתב הש"ך (סקי"ט) שאין סומכין על הגויים שאומרים להיפך, אפילו מסיחין לפי תומן.
 

 
ע - ספק שאובים ממכתשת או צינור
יום שלישי 04 יוני 2013

12:18

 

תוספתא ב, ב: צנור המקלח למקוה והמכתשת נתונה בצדו. ספק מן הצנור למקוה וספק מן המכתשת למקוה - פסול, מפני שהפסול מוכיח. (ר"ש: יש לתלות בזה כמו בזה, וחזקת המקוואות כשרות לא שייך הכא)
ואם יש בו רוב מקוה כשר מפני שזה ספק מים שאובין למקוה. 

 

שו"ע: צנור שמקלח למקוה והמכתשת נתונה בצדו: 

ספק מהצנור למקוה ספק מהמכתשת למקוה, הרי זה פסול מפני שהפסול מוכיח; 

ואם יש במקוה רובו מים כשרים, הרי זה כשר שזה ספק מים שאובים, שהרי יש שם מקוה כשר קבוע. 

ש"ך: השו"ע פסק שאם אין רוב - פסול, כי הפסול מוכיח, וכאשר הוא אינו מוכיח, לשיטתו יפסוק לקולא בספק דרבנן.

 

מהתוספתא יש ראיה לכך שכולו שאוב פסול מדאורייתא. מסעיף סט (מקווה ריקן) נראה שכולו שאובים דרבנן.

טבלת הראיות במחלוקת האם רובו שאוב מדאורייתא או מדרבנן:
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מה תהיה דעת הרמ"א ברוב כשרים, כאשר הפסול מוכיח?

	ט"ז: כשר.
	לבוש: פסול.


 
 
עא - ספקות באדם במקווה חסר
יום שלישי 04 יוני 2013

16:38

 

משנה ב, ב: מקוה שנמדד ונמצא חסר: כל טהרות שנעשו על גביו למפרע בין ברשות היחיד בין ברשות הרבים טמאות... בא ראשו ורובו במים שאובים או שנפלו על ראשו ועל רובו שלשה לוגין מים שאובין וירד לטבול ספק טבל ספק לא טבל; אפילו טבל - ספק יש בו ארבעים סאה, ספק אין בו; 
	שני מקואות אחד יש בו ארבעים סאה ואחד שאין בו טבל באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן טבל ספיקו טהור.
	רבי יוסי מטמא שר' יוסי אומר כל דבר שהוא בחזקת טומאה לעולם הוא בפסולו עד שיודע שטהר אבל ספיקו ליטמא ולטמא טהור.


רמב"ם: הטמא שירד לטבול: ספק טבל ספק לא טבל; ואפילו טבל ספק יש בו ארבעים סאה ספק אין בו; שני מקואות, אחד יש בו ארבעים סאה ואחד אין בו וטבל באחד מהן ואין ידוע באיזה מהן טבל ספיקו טמא, לפי שהטמא בחזקתו עד שיוודע שטבל כראוי. 
וכן מקוה שנמדד ונמצא חסר בין שהיה המקוה ברה"ר בין שהיה ברה"י כל הטהרות שנעשו על גביו למפרע טמאות עד שיודע זמן שנמדד בו והיה שלם.

	ב"י: הרמב"ם פסק כר"י.
	מ"מ: הרמב"ם כותב במפורש שפסק כת"ק (לקולא בספק דרבנן).


 
 

שו"ע: טמא שירד לטבול: 

א. ספק טבל ספק לא טבל; 

ב. ואפילו טבל, ספק יש בו ארבעים סאה ספק אין בו (ט"ז: מדובר על מקווה שנמצא עכשיו חסר. אילו היה נמצא מלא - טהור).

ג. שני מקואות אחד יש בו ארבעים סאה ואחד אין בו, טבל באחד מהם ואין ידוע באיזה מהם, טמא, לפי שהטמא בחזקתו עד שיודע שטבל כראוי. 

למה צריך לומר "טמא בחזקתו", הרי ספק דאורייתא הוא לחומרא!
	ט"ז: שו"ע כר"י שטמא אפילו בספק דרבנן.
	גר"א, פת"ש: רמב"ם כת"ק (כמ"מ) וספק דרבנן לקולא.
החידוש הוא לגבי רה"ר שטמא (כש"ך). 


ד. וכן מקוה שנמדד ונמצא חסר, בין שהיה המקוה ברשות הרבים בין שהיה ברשות היחיד (ש"ך: העמד טמא על חזקתו למרות שברה"ר הספק לקולא), כל הטהרות שנעשו על גביו למפרע טמאות, עד שיודע זמן שנמדד בו שהיה שלם. 
 

 
עב,עג - ספק ג"ל במקוואות שונים ובמקרים שונים
יום רביעי 05 יוני 2013

08:43

 

תוספתא ב, ג: שני מקואות שאין בהם ארבעים סאה ונפלו שלשת לוגין מים שאובין לתוך אחד מהן, וידוע לאיזה מהן נפלו. ואחר כך נפלו שנים ואינו יודע לאיזה מהן נפלו. הריני יכול לתלות ולומר למקום שנפלו ראשוניים נפלו שניים: 
תוספתא ב, ד: נפלו שלשת לוגין לתוך אחד מהן ואין ידוע לאיזה נפלו. ואחר כך נפלו שניים וידוע לאיזה מהן נפלו. אין יכול לתלות ולומר למקום שנפלו שניים נפלו ראשונים. 

באחד יש בו ארבעים סאה ובאחד אין בו - הריני אומר לתוך של ארבעים נפלו אחד שאוב ואחד כשר הריני אומר לתוך של שאוב נפלו.

 

שו"ע: ב' מקואות שאין בהם ארבעים סאה, ונפלו שלשה לוגין לתוך אחד מהם וידוע לאיזה מהם נפלו, ואח"כ נפלו שניים ואין ידוע לאיזה מהם נפלו - הריני יכול לתלות ולומר: למקום שנפלו ראשונים נפלו שניים (ש"ך, ט"ז: ג"ל הוא ספק דרבנן); 

אבל אם בראשונים לא נודע לאיזה מהם נפלו, ובשניים נודע לאיזה מהם נפלו, אין יכול לתלות ולומר: למקום שנפלו שניים נפלו הראשונים. 

אחד יש בו ארבעים סאה ואחד אין בו, הריני אומר: לתוך של ארבעים נפלו. אחד שאוב ואחד שאינו שאוב, הריני אומר: לתוך של שאוב נפלו. 

 

תוספתא ב, ה: שני מקואות שאין בהן ארבעים סאה ונפלו שלשת לוגין לתוך אחד מהן ואין ידוע לאיזה מהן נפלו ואחר כך ירדו גשמים ונתמלאו ר' יוסי אומר אומרין לו שלא יטביל באחד מהן ואם טבל באחד מהן ועשה טהרות טהורות מפני שזה ספק מים שאובין למקוה למה זה דומה למי שנטמאת אחת מידיו ואין ידוע איזו הוא אומ' לו שלא יעשה טהרות באחת מהן ואם עשה טהרות באחת מהן טהורות מפני שזה ספק ידים.

שו"ע: שני מקואות שאין בהם ארבעים סאה ונפלו שלשה לוגין לתוך אחד מהן ואין ידוע לאיזה מהם נפלו, ואחר כך ירדו גשמים ונתמלאו, לא יטבול בשום אחד מהם לכתחלה (ש"ך: ובדיעבד עלתה הטבילה). 

 

 
עד - מקווה בא"י ובחו"ל
יום רביעי 05 יוני 2013

09:02

 

משנה ח, א: ארץ ישראל טהורה ומקואותיה טהורים. 
מקואות העמים שבחוצה לארץ כשרים לבעלי קריין, אפילו נתמלאו בקילון. 

	שבארץ ישראל שחוץ למפתח כשרים אף לנדות. מלפנים מן המפתח כשרים לבעלי קריין ופסולים לכל הטמאים. 
	ר' אליעזר אומר הקרובים לעיר ולדרך טמאים מפני הכביסה והרחוקים טהורים.


הלכה
 

רמב"ם י, ה: כל המקואות הנמצאים בארץ העמים פסולין שחזקתן שאובין, 
וכל המקואות הנמצאים בארץ ישראל במדינות לפנים מן המפתח בחזקת פסולין שאנשי המדינה מכבסים בהן ומטילין לתוכן מים שאובים תמיד, 

וכל המקואות הנמצאים בארץ ישראל חוץ למפתח בחזקת טהרה שחזקתן מן הגשמים. 

 

ב"י: החילוק קיים רק כאשר עמ"י שרוי בארצו, אבל האידנא (בגלות) דין א"י כחו"ל לחומרא.
 
שו"ע: כל המקואות הנמצאים - פסולין, שחזקתם שאובין. 
ש"ך: פסול הכא היינו בשנראה שנעשו ע"י אדם והלכך פסול, משום ספק. 

אבל אם נראה שנעשה בידי שמים כגון בגומות וחפירות שבשדה וכיוצא בהן שנתמלאו ע"י גשמים ולא ע"י אדם - כשרים.

ש"ך: כאן לא ידוע האם המקווה נעשה לשם מקווה, ולכן פסול. אם ידוע שנעשה לשם מקווה - כשר.

 

 
עה - חימום מקווה
יום רביעי 05 יוני 2013

09:57

 

נדה סו, ב: אמר רבא: אשה לא תעמוד על גבי כלי חרס ותטבול (רש"י: ואתי למימר טבילה עולה בהן). 
סבר רב כהנא למימר: טעמא מאי - משום גזירת מרחצאות, הא על גבי סילתא - שפיר דמי. 

	ר"ש: מכאן שאסור גם לטבול במקווה מחומם, שמא יבואו לטבול במרחצאות, ור"ת אף אסר להטיל למקווה יורה של מים חמים. (יסבירו את התוספתא כמדברת על חמי טבריה ואת הגמרא כרש"י).
	מרדכי בשם ראבי"ה וריב"א: מותר לטבול בחמים, כפירוש ר"ח.


 
תוספתא ז, א: שפשף או שטבל בחמין - טהור.

נדה סח, א: דודי חסרת?! (רש"י: קדרות להחם בהם חמין).

על מה הגמרא מדברת?

	רש"י: על חפיפה.
	 ר"ח: על טבילה.


שו"ע: יש מי שאוסר להטיל יורה מלאה מים חמין לתוך המקוה לחממו, וכן למלאת מקוה מים חמין ולחברו לנהר בשפופרת הנוד.
רמ"א: ויש מקילין ומתירין להטיל חמין למקוה כדי לחממו. 

ומכל מקום יש להחמיר אם לא במקום שנהגו להקל, אז אין למחות בידן (בנימין זאב); 

ובחמי טבריא מותר לכולי עלמא. 

בדורות האחרונים נהגו לחמם את המקוואות, וכן פסקו בשו"ת רב פעלים ובפת"ש, וראיה לכך מדברי הט"ז (סימן ר), שצריך לברך מחוץ למקווה כי דינו כמרחץ.

שו"ת נבחר מכסף (מובא בטה"ב): אפילו השו"ע פסק בסוף ימיו שמותר.

 

טעם ההיתר:

חת"ס: ירדה חולשה לעולם.

מהרש"ם: בגלל שהתפרסם בעולם שיש מקוואות חמים, התבטל טעם הגזירה.

 

חימום ברדיאטור:

מנחת יצחק: חימום ע"י רדיאטור מותר, כי אינו בכלל הגזירה, שהרי אינו מוסיף מים.

טבילה בחמים בשבת:

	שו"ע או"ח, שכו, א: אסור לרחוץ כל גופו, אפי' כל אבר ואבר לבד, אפילו במים שהוחמו מערב שבת, בין אם הם בכלי בין אם הם בקרקע.
	קרבן נתנאל: הגזירה הייתה רק על מרחצאות, ולא על מקוואות וטבילת מצווה. 


אג"מ
טה"ב: אם המים חמים - נכון שתטבול בין השמשות ולא לאחר מכן.

האם מותר לרחוץ לאחר הטבילה?

שבת יד, א: ושמנה עשר דבר גזרו... אלו פוסלין את התרומה... והבא ראשו ורובו במים שאובין, מאי טעמא גזרו ביה רבנן טומאה? אמר רב ביבי אמר רב אסי: שבתחלה היו טובלין במי מערות מכונסין וסרוחין, והיו נותנין עליהן מים שאובין, התחילו ועשאום קבע - גזרו עליהם טומאה. מאי קבע? - אמר אביי: שהיו אומרים: לא אלו מטהרין - אלא אלו ואלו מטהרין. אמר ליה רבא: מאי נפקא מינה? הא קא טבלי בהנך! אלא אמר רבא: שהיו אומרים לא אלו מטהרין - אלא אלו מטהרין. 

רמב"ם: פשט המנהג כך עד שהיו רוב העם מדמים שמים שאובים שרוחצין בהן באחרונה הן שמטהרין לא הטבילה שבמי מקוה והיו טובלין בזלזול בלא כוונה, ולפיכך גזרו שכל שבא ראשו ורובו במים שאובים או שנפלו על ראשו ורובו נטמא.

האם דין זה רלוונטי רק לתרומה, או גם לבעלה?

	מרדכי בשם ראבי"ה, אגור בשם רי"ד ושערי דורא: 

רק לתרומה.
	רבינו שב"ט:
גם לבעלה.

	קיצוש"ע: מותר לה להתרחץ לאחר הטבילה, אא"כ נהגו שלא. 
	רמ"א: ולאחר הטבילה במי מקוה כשרים, מותרת ליכנס למרחץ כדי שתחמם עצמה; אבל לחזור ולרחוץ אח"כ, יש אוסרים, וכן נהגו.


ציץ אליעזר: אם היא מרגישה לא נוח לא להתקלח -
יכולה להתקלח. ועדיף ללמד אותה לא לשטוף את הגוף והראש בבת אחת.

אג"מ: יש להקל באישה איסטניסטית.

שבט הלוי: אם נגע בה בעלה - יכולה להתקלח.

יביע אומר: מותר, השו"ע לא הזכיר חומרא זו.

 

 
אוצר זריעה והשקה
יום רביעי 19 יוני 2013

09:13

 

אוצר זריעה
יתרונות: המים נקיים, כי הם מתחלפים ולא באים במגע עם המקווה.

גם אם האוצר נפסל בזחילה (בגלל דליפה), המקווה כשר.

 

חסרונות: לדעת הראב"ד חייבים להיות 21 ס' מי גשמים, ובאוצר זריעה המים מתחלפים במלואם,

כך שהמקווה כשר רק בפעמים הראשונות שמחליפים את המים.

לפני שממלאים את המקווה מחדש, הוא חייב להיות יבש, מפני שג"ל בתחילה פוסלים.

אסור למלא מים חמים עד שיש במקווה 40 ס'.

אם המים נוזלים מהאוצר והוא מתרוקן - אי אפשר לשים לב לכך, מפני שהמים יזרמו מהצנרת ישירות אל תוך המקווה.

 

אוצר השקה
יתרונות: המים לא מתחלפים ולא מתרוקנים, ותמיד יש 21 ס' (חזו"א: מפקפק בכך שהרי בגלל ההשקה המים מתחלפים גם באוצר השקה).

אין צורך לייבש את המקווה לגמרי, כי אלה מים שאובים שמוכשרים בהשקה.

לא חשוב שיהיו 40 ס' לפני שמוסיפים מים חמים.

אפשר להרגיש שהוא נוזל, מפני שמי המקווה יזרמו אל תוך האוצר וגם המקווה יתרוקן.

 

חסרונות: המים אינם נקיים, מפני שאינם מוחלפים. מה גם, שמי מקווה מלוכלכים מעורבים בהם.

כאשר האוצר נוזל - גם המקווה נפסל.

אם חור ההשקה מתמעט המקווה נפסל, והמים נותרים שאובים.

 

אוצר השקה כפול

בגלל הפקפוק של החזו"א יש שהוסיפו אוצר השקה נוסף מתחת לאוצר הרגיל,

וחיברו בין התחתון לעליון בנקב כשפו"ה.

מי האוצר העליון מתערבים במקווה, ומי האוצר העליון מתחלפים, אך בגלל שמי המקווה חמים,

ומים חמים צפים מעל למים קרים, מי האוצר התחתון אינם מתחלפים לעולם, ומכשירים את האוצר העליון.

(ויש לפקפק גם בו, שהרי גם המים החמים מתקררים וצונחים לקרקעית האוצר).

