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סעיף א'
שיעור 40 סאה
"מים שכל גופו עולה בהם. וכמה הם אמה על אמה ברום שלש אמות. ושיערו חכמים מי מקווה 40 סאה" (חגיגה י"א.).

במרובע ולא בעיגול – משמע בעירובין.

ר' ירוחם – עולה לחשבון 41,472 אצבעות מעוקבות, לפי חשבון 24 אצבעות לאמה.

רשב”ץ בשם ראב”ד, דרכי משה – החשבון הוא לפי אמה שוחקת, שהיא 24 אצבעות וחצי (רשב”א). ולפי זה יוצא השיעור 44,118.5 אצבעות מעוקבות (בדק הבית. ולפי חשבוננו במדויק הוא 44,118.375).

◄כתב שו”ע: "ושיעור אמה על אמה על רום שלוש אמות במרובע באמה בת שישה טפחים וחצי אצבע… וצריך שיעלה בתשבורת 44,118 אצבעות ועוד חצי אצבע.

ש”ך (סק"ו) – פחות רבע אצבע. ולמרות שבב”י הביא את השיעור של 41,472 אצבעות, אינו סותר, ששם דיבר באצבעות שוחקות שיש בהם 24 באמה, וכאן באצבעות עצבות שיש מהן 24.5 באמה.

גובה שפת המקווה

רשב”ץ – צריך שהעוקה תהיה גדולה יותר משיעור 40 סאה, שאז שפת המקווה תהיה גבוהה מהמים, שאח"כ יגלשו המים מהמקווה בשעת טבילתו.

מעיל צדקה (מובא בפת"ש) – אפילו אם יש במקווה אלף סאה צריך שתהיה השפה גבוהה מהמים. הולך בשיטת הרמ”א (ס"נ) שאסור שגם המים העודפים על 40 סאה יהיו זוחלין.

חכם אחד (שם) – גם לרמ”א הפסול הוא רק כאשר המים יוצאין מעצמן, אבל אם יוצאין מחמת הטובל לא מקרי זוחלין. (והמעיל צדקה יסבור שזהו רק כשחוזרין למקוה).

חסר מ40 סאה

רשב”ץ – פסול לטבילה רק אם חסר קורטוב ששיעור כדינר. ושיעור דינר יצא לו ממה שאמרו בגמרא ששיעור קורטוב הוא אחד משמינית שבשמינית של לוג.

ב”י – אפילו חסר כל שהוא מ40 סאה פסול.

רשב”ץ – צריך שיהיה בבריכה יותר מארבעים סאה, כדי שכשטובל לא יחסר מ40 סאה.

◄שו”ע – סתם, שכתב: "עד שתטבול… שיש בהם 40 סאה", ומשמע שמחמיר כמה שכתב בב”י.

טבילת זבה - אינה צריכה מים חיים, כנידה, ורש”י (בכורות נ"ה:) כתב לחד לישנא שגם זבה צריכה מים חיים. והתוספות סתרו את שיטתו.

◄הביא הש”ך שזבה א"צ מים חיים.

                                -----------------------------------------------------------------------------------------

שיעור מקווה

בטבילת כלים:

מדאורייתא – סגי ברביעית, נזיר ל"ח: "רביעית דמקוה בטולי בטלוה".

מדרבנן – הצריכו במקווה 40 סאה.

בטבילת אדם:

הגמרא (ע"ז ע"ה:) אומרת: "אך במי נידה יתחטא – מים שנידה טובלת בהן הוי אומר ארבעים סאה".

ובחגיגה (י"א.): "ורחץ במים – במי מקווה. את כל בשרו – מים שכל גופו עולה בהם. וכמה הן וכו' ".

תוספות (נזיר ל"ח. ד"ה בר מההוא)  -  משמע ממנו שבאדם גם מדאורייתא בעינן 40 סאה
.

ב”י (עמ' רכ"ו ד"ה ומ"ש) – משמע ממנו שמדאורייתא גם באדם אין צריך 40 סאה, וסגי במים שכל גופו מתכסה בהם.

שיעור מעין

בטבילת כלים (מובא בדרכי משה סק"ב):

מרדכי: בעינן רביעית גם בזה.

רבינו שמחה: סגי בכל שהוא, וכן כתב התוספות בנזיר (ל"ח. סד"ה בר מההוא).

בטבילת אדם:

שיטת הרמב”ם והראב”ד

במעיין סגי בכלשהו, בין לאדם ובין לכלים. ובתנאי שכל גופו יעלה בהם
.

ראיותיהם: א. הברייתא דתורת כהנים שכותבת "מעין מטהר בכל שהוא והמקוה בארבעים סאה", מדברת לאחר שביטלו רביעית דמקוה, ולכן הצריכו בו 40 סאה, ואעפ"כ כותבת שהמעיין בכל שהוא
, ומזה שהברייתא לא מחלקת משמע שמדברת בין באדם ובין בכלים.

ב. המשנה במקוואות (פ"א מ"ז), כותבת לעניין מקווה: "למעלה מהם מי מקווה שיש בו 40 סאה, שבו טובלים ומטבילים", דהיינו אדם וכלים. וממשיכה המשנה: "למעלה מהן  מעיין שמימיו מועטין שרבו עליו מים שאובין, שוה למקוה לטהר באשבורן ולמעיין להטביל בו בכל שהוא", ומשמע שקאי על טובלין ומטבילין דמקוה, דבמעיין סגי בכלשהוא.

(שיטת הרמב”ם בזה נלמדת גם היא בדרך זו, עיין פ"ט ה"ו).

שיטת הר"י, טור

בטבילת אדם בעינן 40 סאה גם במעיין
, ובטבילת כלים מספיק כל שהוא.

כתב הב”י שגם הר"י מודה שאם יש 40 סאה מתחילת הנביעה ועד סופה, מצטרפין.

ומביא ראיה מהתוספתא שחרדלית מצטרפת לב"ש,  וכן מדברי הר”ש בפירושו לדין תלמי (פ"ה מ"ב).

בסברתו: כתב הרא”ש שמסתבר שכיון ששיערו חכמים מי מקווה אמה על אמה ברום שלוש אמות מים שכל גופו עולה בהם לא פלוג באדם לשער בכל אחד לפי גופו.

ראייתו: בגמרא בחגיגה (כ"ב.) אומר רבא שהמחלק מקווה בסל וגרגותני הטובל שם לא עלתה לו טבילה, ומסביר "דהא ארעא כולה חלחולי מחלחלא ובעינן דאיכא מ' סאה", ומשמע שמדבר במעיין, שגידי המעין מתחברים תחת הקרקע. 

· כתב הרא”ש: נראין דברי ר"י, כי אין להשיב על ראייתו.

· כתב הרשב”א: "למחמירין שומעין בדבר שאיסור בכרת".

· כתב הר”ן: "אע"פ שהדברים נראים שאפילו לאדם לא בעינן 40 סאה בטובל במעיין.. באיסור כרת ראוי לחוש לדברי המחמירים".

◄שו”ע: "עד שתטבול כל גופה בבת אחת במקווה או מעין שיש בהם 40 סאה" – כשיטת ר"י.

                           -------------------------------------------------------                 

דין המהרי”ק:

מעיין שחפר לו גומא לפניו ועי"ז נעשית בריכה, כמו שמצוי בבארות, עדיין דינו כמעין לפי שהעיקר איך הגיעו המים לכאן, ולא חשוב מי עשה את הבריכה.

◄ והביא דבריו הש”ך )סק"א).

ספר בעלי הנפש:

· כיון שמדאורייתא סגי ברביעית, אם יש גומא הסמוכה למקוה ומעורבת ברוחב שפופרת הנוד ובגובה קליפת השום, נחשבת מקווה אם יש בה רביעית.

· אולם, אם נתן ונטל (אותה הכמות) חלק מהרביעית, פסול, ואפילו נתן ונטל פחות מחציה, שלא כמו במקוה גדול שנתן ונטל כשר עד חציו.

· [ואם נתן ונטל במקוה עצמו, עד חציו, כשר אף בגומא, ואפילו שנכנסין לה מהשאובין המעורבין במקוה].

סעיף ב'

דין הנהרות

גמרא (בכורות נ"ה:, שבת ס"ה:) :

שיטת שמואל

נהר מכיפיה מיבריך ותמיד יש לו דין מעיין. 

מסייע לו ר"מ שאמר שפרת, יובל שמו, ונקרא פרת לפי שמימיו פרין ורבין.

וכן מסייעת לו סתמא דגמרא דתענית (כ"ה:) "שאין לך טפח שיורד מלמעלה שאין עולה טפחיים כנגדו".

שיטת רב, אבוה דשמואל ומימרא שניה דשמואל

רב – חולק וסובר שריבוי המים בנהר הוא ממימי גשמים ולכן אמר "מיטרא במערבא סהדא רבה פרת".

אבוה דשמואל – סובר כרב, ולכן "עביד להו לבנאתיה מקוואות ביומי ניסן ומפצי ביומי תשרי".

ונחלקו המפרשים בפירוש מפצי ביומי דתשרי.

רש”י – טבלו בנהר כדין מעיין, ושמו מפצים תחת רגליהם משום חציצת הטיט.

ר”ת – עשה מחיצות מדין צניעות כדי שלא תמהרנה לטבול ולא תטבולנה היטב.

רמב”ם (פ"ט מה' מקוואות הי"ג ע"פ כס”מ) – גם ביומי תשרי אין לנהר דין מעין וצריך שיהיה באשבורן, אלא שבימי ניסן המים רבים ויכל להמשיכן לברכות שבצד הנהר, ובימי תשרי המים מועטים וא"א לעשות כך ולכן ע"י המפצי כינס המים לאשבורן. 

שמואל במימרא שניה – "אין המים נטהרין בזוחלין אלא פרת ביומי תשרי".

שלושתם סוברים שאין לטבול בנהרות כשיש חשש לריבוי מי גשמים בהם – "שמא ירבו הנוטפין על הזוחלין והוו להו מי גשמים רובא".

ונחלקו הראשונים בהסבר הדבר:

רש”י פי' ראשון – כיון שבנותיו של שמואל היו ספק זבות, זבה צריכה מים חיים ואפשר שיש רוב מי גשמים כאן ואינן מים חיים.

רש”י פי' שני – מי גשמים שירדו סביב הנהר וזחלו לנהר נקראים "זוחלים" והם כשרים, וחיישינן שמי הגשמים שירדו ישירות לנהר, הנקראים ה"נוטפין" רבו על ה"זוחלים", ופוסלים את המקווה לטבילה.

תוספות – חיישינן שירבו מי גשמים על המים שבמעיין, ומי גשמים אינם מטהרים בזוחלין.

שיטות הראשונים

שיטת המתירים - ר”ת, ר”ש, בעל התרומה, סמ”ג, סמ”ק ומהרי"ו

פסק כשמואל וטובלין תמיד בנהרות.

נימוקיו: א. ר"מ מסייע ליה (וגם חכמים מודים שמימיו פרין ורבין אלא שסוברים שמעיקרא "פרת" שמו). ב. מסייעת לו סתמא דגמרא דתענית. ג. מסייעת הגמרא שם "דאמר תהומא עילאה לתהומא תתאה אבע מימך".

רוב הראשונים (ר”ן, רא”ש, מהרי”ק, מרדכי) סוברים שר”ת מתיר אפילו גדלו הנהרות מאוד,

ורבינו ירוחם כתב "דאפילו לר”ת אותם נהרו שגדלים לפעמים הרבה ממי גשמים צריך להמתין שנים או שלשה ימים שיחזור הנהר לדרכו".

ר”ת מודה שבנהרות אכזבים אין טובלין, דלא מיברכו מכיפייהו. (ר”ן, מרדכי בשם רא”ם).

הגדרת מכזבין: כדברי המשנה בפרה (פ"ח מ"ט) שאפילו אחת בשבע שנים מתייבש נקרא אכזב, ואם מתייבש מחמת פולמסיות ובצורת לא נקרא אכזב.

כמו כן, תניא בתוספתא שמעיין היוצא בשנה זו מצד זה ובשנה זו מצד זה לא נקרא אכזב, וכן אם רבה בגשמים ומתמעט בחמה.

מהרי”ק: כתב שאין טובלין בנהר שיבש בימות החמה, ובימות הגשמים מתמלא מנהר אחר שמתרבה ועולה על גדותיו, גזירה שמא יטבלו בנהרות אכזבים. וכתב הב”י שדבריו הם לשיטת ר”ת, שלאחרים אין טובלין כלל בנהרות.

שיטת האוסרים בנהרות – ר”ח, רי”ף, ר"י, מהר"מ מרוטנבורג, רמב”ם, רא”ש

פסקו כרב וכמימרא שניה דשמואל. נימוקיהם: 

א. שמואל הוא מימרא דאגדתא ולא דחינן מפניה מימרא דאיסורא, שהיה נוהג אבוה דשמואל הלכה למעשה לאסור. (רמב"ן).

ב. שמואל עצמו אמר במימרא שניה שאין טובלין חוץ מימי תשרי, משמע שמה שאמר שמותר הוא מדינא, אבל למעשה סובר שאסור
. 

ובטעמו של שמואל שמודה למעשה שאין לטבול בנהרות, כתב הרא”ש בשם מהר"ם שהוא גזירה משום חרדלית של גשמים,  שיאמרו העולם שנוטפים מטהרים בזוחלים. והר”ן כתב ששמואל ידע שיש תנאים שסוברים שנהרא לא מיבריך מכיפיה, דלא כר"מ, וגם יש נוסחאות שלפיהם גם רבנן אינם סוברים כמותו (שגורסים ברבנן "פרת שמו").

בכל מקרה, גם לאוסרים ודאי שהנולד מאישה שטבלה בנהר, כשר, שהרי אין ממזר מן הנידה, ובפרט שכאן האיסור הוא מדרבנן שלא יבוא לטבול בחרדלית. (מרדכי מובא בב”י).

זמן האיסור בנהרות לאוסרין

האיסור הוא בכל השנה, חוץ מימי תשרי, וכמימרא השניה דשמואל – "אין המים מטהרין בזוחלין אלא פרת ביומי תשרי"
.

וכתב הר”ן, וכן נראה מדברי הטור (ב”י), שיומי תשרי לאו דוקא, אלא שכל שברור לו שכמות המים כרגע היא כבתשרי,  שאז הם מימי הנביעה בלבד, יכול לטבול. וכן להיפך, אם בימי תשרי רואה שכמות המים היא יותר ממה שמצוי בימי תשרי – אסור לטבול, מפני שכנראה היו הרבה גשמים או חום רב שגרם להפשרת שלגים מוגברת.

הגדרת ימי תשרי: הב”י מסתפק לגבי אלול:

אפשרות א': נקט "ימי תשרי" לרבות את אלול, ואפשר שנקט "ימי תשרי" לרבות את חשוון.

אפשרות ב': תלוי בשנה, אם חמה היא אזי הפשרת השלגים נמשכת באלול, ואסור לטבול בנהרות, ואם קרה – מסתיימת כבר ומותר לטבול.

◄פסק הלכה:

בשו”ע משמע שדעתו כאוסרין לטבול בנהרות.

והרמ”א כתב "וכן נכון להורות ולהחמיר. אבל יש מתירים לטבול בנהרות כל השנה אף בשעת הגשמים והפשרת שלגים… וכן נהגו ברוב מקומות במקום שאין מקוה ואין למחות ביד הנוהגין להקל כי יש להם על מי שיסמוכו".

וכתב הש”ך שמותר אפילו רואים שגדלו הנהרות מאוד, דלא כרבינו ירוחם.

וגם הרמ”א כתב שבנהרות המתהוים לגמרי ממימי הגשמים אין לטבול ואפילו אם מתהוים ע"י הנהרות שגדלים ונשפכים לתוכם אסור (כמהרי”ק, שגזרו בזה משום מראית עין שיבואו לטבול בנהרות המתהוים ממימי גשמים בלבד).

פסול נוטפין כשהן זוחלין

מהרי”ק, תרומת הדשן (בב”י עמ' רל"ה)
כתבו שפסול הנוטפין כשהן זוחלין הוא מדאורייתא, שהלימוד בברייתא דתורת כהנים "ת"ל אך, מעין מטהר בזוחלין ומקוה באשבורן" הוא מדאורייתא.

מרדכי (שם)

כתב הב”י שדעת המרדכי שפסולם הוא רק מדרבנן.

והדרכי משה כתב שגם המרדכי סובר שפסולן בזוחלין הוא מדאורייתא.

◄למעשה: פסק הרמ”א שפסולן מדאורייתא.

מעין שנוספו בו מים
משנה מקוואות פ"א מ"ז: "למעלה מהן מעין שמימיו מועטין ושרבו עליו מים שאובין שווה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא".

משנה מקוואות פ"ה מ"ג: "מעין שהוא משוך כנדל ריבה והמשיכו הרי הוא כמו שהיה.

 היה עומד וריבה והמשיכו שוה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא".

משנה מקוואות פ"ה מ"ה: "הזוחלין כמעין והנוטפין כמקוה. העיד רבי צדוק על הזוחלין שרבו על הנוטפין שהם כשרים".

תוספתא מקוואות פ"א,ז': "מעין שמימיו מועטין וריבה עליו והרחיבו מטהר באשבורן ואינו מטהר בזוחלין אלא עד מקום שיכול להלך מתחילתו".

גמרא בכורות (נ"ה:) : לכו"ע אם ידוע שרבו נוטפין על הזוחלין אין דינו כמעין וצריך אשבורן.

הקדמה

ידוע הדין שבמקוה כשר אפילו הוסיף עליו כל מימות שבעולם נשאר כשר.

מאידך רואים אנו במקורות שלעיל שבמעין יש מקרים שתוספת מים חיצוניים גורמת לשינוי בדין המעין, שלא כמו במקוה.

ונחלקו הראשונים שלפנינו במה שונה דין המעין מדין המקוה בנקודה זו.

שיטת הר”ש

1. מעין שהוסיף עליו מים: אם יש רוב מן התוספת, הרי הוא משותף הדינים, דהיינו שוה למעין לטהר בכל שהוא ולמקוה לטהר באשבורן. וזוהי המעלה הרביעית שבמשנה בפ"א.

2. מעין שהרחיב את ערוצו (ולא הוסיף עליו מים): במקום שהיה הולך מתחילתו נשאר כדין מעין, וזהו מעין המשוך כנדל שריבה והמשיכו, שמבואר בפ"ה שהרי הוא כמו שהיה. 
אבל במקום שלא היה הולך מתחילתו, הרי הוא משותף הדינים, ובזה יש שני מקרים – 
1. שהמעין לא זרם והרחיב את הבריכה עד שהתחיל לזחול, סיפא דמשנה דנדל. 2. מעין שכבר זרם, אלא שהרחיב את ערוצו ומעתה זורם במקומות חדשים, וזוהי התוספתא. 

שיטת הרמב”ם

כתב בהלכות מקוואות (פ"ט הי"א): "מעין שהיו אמות קטנות נמשכות ממנו וריבה עליו מים שאובין לתוך המעין עד שגברו המים שבאמות ושטפו, הרי הן כמעין לכל דבר. היו מימי המעין עומדים ואינם נמשכים וריבה עליו מים עד שמשכו ממנו אמות המים הרי הן, המים שמשוכין, שוין למקוה לטהר באשבורן בלבד, ושוין למעין לטהר בכל שהוא".

ובהלכה י"ג כתב: "המים הזוחלין מן המעין הרי הן כמעין לכל דבר והמנטפין מן המעין אע"פ שהן טורדין הרי הן כמקוה ואין מטהרין אלא ב40 סאה עומדים… היו הזוחלין מן המעין מתערבין עם הנוטפין - אם רבו הזוחלין על הנוטפין הרי הכל כמעין לכל דבר. ואם רבו הנוטפין על הזוחלין וכן אם רבו מי גשמים על מי הנהר - אינן מטהרין בזוחלין אלא באשבורן".

הסבר הר”ן
 בשיטת הרמב”ם
:

1. הוסיף מים במקור המעין: 

· במקום שהיה מהלך מתחילתו אפילו הוסיף עליו כל מימות שבעולם – נשאר דינו כמעין, וזהו דין מעין המשוך כנדל.

· ובמקום שלא היה מהלך מתחילתו אם רבו המים הנוספים על מימי המעין, אין דינו כמעיין, וזהו דין התוספתא
 – שהיתה זרימה אלא שהתרחבה, וכן סיפא דמשנה דנדל – שהמעין עמד וע"י תוספת המים התחיל לזרום, וזוהי המעלה הרביעית שבמקוואות פ"א (מ"ז).

2. הוסיף מים בהמשך הנהר: 

אם רבו הנוטפין על הזוחלין פסול לטבול בו אפילו במקום שהיה הולך מתחילה. ולכן עשה אבוה דשמואל מקוואות לבנותיו.

הסבר הכס”מ בשיטת הרמב”ם:

אינו מקבל את חילוקו של הר”ן בין ריבה במקור המעין לריבה בהמשך הנהר
, שהרי כמו שבמקוה כשר קי"ל שאפילו הוסיף עליו כל מימות שבעולם כשר, ה"ה לנהר ואפילו בהמשכו, שגם אם יוסיף עליו כל מימות שבעולם נשאר בדין מעין.

וסובר שסיפא דמשנה דנדל חולקת על התוספתא, שהתוספתא סוברת שאם רבו הנוטפין על הזוחלין, במקום שלא היה מהלך מתחילתו אין דין מעין, והמשנה סוברת שגם בזה יש דין מעין אלא במקום שהמעין היה עומד וע"י תוספת המים התחיל לזרום, שאז כיון שהזרימה היא רק בזכות הנוטפין, בעינן אשבורן. והרמב”ם פוסק כמשנה ולא כתוספתא.

היוצא מדברי הכס”מ:

אפילו ריבה כל מימות שבעולם על המעין נשאר דין מעין, אלא במקרים הבאים:

· המעין עמד, וע"י התוספת התחיל לזרום, שאז הוא משותף הדינים, וזוהי המעלה הרביעית שבפרק א' וסיפא דמשנה דנדל.

· ריבה מים שאובין מחוץ לערוץ המעין אלא שנגעו אלו באלו, שאז אם רבו הנוטפין על הזוחלין, אין מטהר בזוחלין, שהנוטפין במקרה זה אינם בטלין למעין. וזהו טעמו של אבוה דשמואל. ואם רבו הזוחלין זהו עדותו של רבי צדוק שכשרין.

שיטת הראב”ד (בעלי הנפש שער המים בתחילתו, עמוד פ"ה)

אם  הוסיף מים למעין ורבו על המעין, הכל תלוי האם טובל במקום שהיה הולך מתחילתו. 

במקום שהיה הולך מתחילתו: הרי דינו כמעיין לכל דבר, וזהו המשנה דנדל.

ובהגדרת מקום שהיה הולך מתחילתו הביא הרשב”א דוגמא של נחל שזחל בשטח של 100 אמה על 50 וגברו לשטח של 200 על 100, שאם טובל בשטח המקורי דינו כמעיין, ומבחוץ צריך אשבורן
.

במקום שלא היה הולך מתחילתו: אין דינו כמעיין
, וזוהי המעלה הרביעית שבפ"א, וזוהי סיפא דמשנה דנדל, וזוהי התוספתא. 

למרות שאפשר לטבול בנהר במקום שהיה מהלך מתחילתו, אבוה דשמואל עשה מקוואות לבנותיו, כיון שהמקום שהיה מהלך בו מתחילה היה באמצע הנהר וא"א לטבול בו (ב”י), או משום שאין אנו יכולין לזהות את המקום שהיה הולך בו מתחילה (רשב”א תורת הבית סוף שער המים).

סיכום 

העולה מדברי הראשונים שיש כאן שתי גישות מרכזיות בדין מעין שנוספו לו מים.

ר”ש, תרומת הדשן: הט”ז (סק"ג) הביא דברי תרומת הדשן המחלק בין פסול שאובין לפסול הנוטפין. שכתב, שמקוה שנתן בו אפילו כל שאובין שבעולם נשאר בכשרותו, כיון שפסולן מצד שהן תלושין, הרי כשזורעם במקוה חזרו להיות מחוברים. לעומת זאת, פסול הנוטפין הוא מצד שהם זוחלין, וא"כ גם כשנתנם במעין לא הועיל ולכן משנים דין המעין.

הר”ש שהבאנו הולך בשיטה זו, ולכן לא חילק בדין, אלא כל מעין שרבו עליו מים חיצוניים הופך להיות משותף הדינים, בשונה ממקוה.

רמב”ם, ראב”ד: סוברים שגם במעין קיים העיקרון שאפילו הוסיף עליו כל מימות שבעולם נשאר כמעין, אלא שלראב”ד זהו רק במקום שהיה הולך מתחילתו, לרמב”ם לפי הר”ן זהו רק בעיקר הנביעה, ורמב”ם לפי הכס”מ זהו רק כשהמעין זורם ולא כשהוא עומד, או שלנוטפין יש זרימה בפני עצמה.

אכן, הט”ז הקשה על סברת תרומת הדשן דלעיל, וכתב שבאמת דין המעין שוה לגמרי למקוה בדבר זה, וכל המקומות שאסרו לטבול במימי המעין מצד מים הנוספין בו הם משום גזירה שמא יטבול במי גשמים והפשרת שלגים המחוברים לזוחלין ע"י קטפרס שאינו חיבור. ואפשר שהרמב”ם והראב”ד אסרו גם הם (במקומות שאסרו) רק מצד גזירה זו.

◄פסק הלכה:

פסק ההלכה בדין זה מתייחס למקרים הנידונים בסעיפים הבאים: 

סעיף ב': 

שו”ע: "היו הזוחלין מן המעין מתערבין עם הנוטפין שהם מי גשמים הרי הכל כמעין  לכל דבר ואם רבו הנוטפין על הזוחלין וכן אם רבו מי גשמים על מי הנהר אינם מטהרים בזוחלין אלא באשבורן".

סעיף ח':

שו”ע: מעיין שמקלח לתוך כלי פסול… ואם המעיין מקלח על שפת הכלי ולתוכו – תוך הכלי אסור לטבול וחוצה לו מותר אפילו אם המים שבתוכו מרובין".

סעיף י':

שו”ע: "מעיין שהמשיכו לבריכת מים שהם נקוים ועומדים, יש לה דין מעיין…"

סעיף י"א:

שו”ע: "מקוה מים שאובים שהמשיכו עליו מי מעיין אפילו מי המעיין מועטים, המועטים של מעיין מטהרין את השאובים המרובין, בין קדמו מי מעיין לשאובים, בין קדמו שאובים למעיין".

רמ”א: "… ומכל מקום אין לטבול בו רק באשבורן, דלא עדיף מנהרות שרבו הנוטפים על הזוחלין".

סעיף ט"ו:

שו”ע: "מקוה שיש בו 40 סאה, ומעיין כל שהוא יכול לשאוב כל מה שירצה ליתן לתוכה והם כשרים, אע"פ שהם רבים על המים שהיו בתוכה תחילה". 

רמ”א: "ואין חילוק בין קדם המעיין לשאובין או לא, כמו שנתבאר".

ונחלקו הש”ך והט”ז מהו פסק ההלכה.

שיטת הט”ז (סק"ג, סקט”ז, סקי"ט, סק"כ, סקכ"ב,סקכ"ו)

סובר שמעיין שוה למקוה, שאפילו ריבה עליו כל מים שבעולם כשר בכל שהוא ובזוחלין, אא"כ היה עומד והמים הנוספין גרמו לו לזחול.
מה שאסרו לטבול בנהרות, לשיטתו, הוא גזירה שמא יטבול במים היורדים מן ההרים לפני שהגיעו לנהר, ומכיון שקטפרס אינו חיבור הרי שהטובל שם לא תעלה לו טבילה.

לשיטתו, מובן הדין בס"ח, שהמים המועטין שעוברים על גבי שפה מכשירין את המים המרובים שנפסלו כשנפלו לכלי.

בסעיף י', כתב בשם הטור שיש לבריכה כל דין מעיין, אף לטהר בזוחלין, ומדובר שהמעיין היה זוחל גם לפני שהמשיכו לבריכה. שאם היה עומד, וע"י ההמשכה התחיל לזחול, צריך אשבורן.

בסעיף י"א העמיד את דברי הרמ”א שבעי אשבורן, במקרה שהמעיין עמד קודם שהמשיכוהו לבור, והתקשה מדוע למד זאת הרמ”א מדין הנהרות, הרי כאן לא שייך הגזירה לשיטתו בנהרות.

בסעיף ט"ו כתב שמש"כ המחבר כשרים היינו כמו מקוה, אבל בעי אשבורן, כיון שמדובר שם שהמעיין היה עומד לפני הוספת המים.

שיטת הש”ך (סקל"ב, סקל"ג, סקמ"ב)

מחלק כמו הר”ש ותרומת הדשן בין מעיין למקוה, ולכן כאשר רבו מים על המעיין בעי אשבורן.

בסעיף ח' התקשה (בסקל"ג), מדוע כשר שם גם בזוחלין, הרי מדובר שהמים הפסולים מרובים. ותירץ, שאפשר שמכיון שהמים עצמן שבתוך הכלי הם גם כן מהמעין, וגם עתה המעיין מקלח לתוכן והן מחוברים למעיין נשאר הכל כמעיין ומטהר אף בזוחלין.

את סעיף י', שמשמע שם שהמים מטהרים אף בזוחלין העמיד שמי המעין מרובין על מי המקוה.

מדברי הרמ”א בסעיף י"א למד את שיטתו, שכיון שרבו מים על המעין בעי אשבורן.

בסעיף ט"ו כתב לשיטתו, שכשרבו עליו שאובין בעי אשבורן.

רוב זוחלין במקום שלא היה הולך מתחילתו

שיטת המהרי”ק ורבינו ירוחם

סובר שאין טובלין בנהרות כשרבו נוטפין על הזוחלין, אפילו במקום שהיו הולכים מתחילתו
.

לכן, סובר שהתוספתא מחדשת שבמקום שלא היה הולך מתחילתו אין טובלין אפילו אם רוב מן הזוחלין
. 

וקשה, מה יסביר בעדותו של רבי צדוק?

ולפי דברי הש”ך (סקי"א) מוסבר, שמעדותו למדנו שבמקום המעין אפילו אם אין 40 סאה מן המעין והנוטפין משלימים אפשר לטבול בו.

שיטת הר”ן ותשובות המיוחסות לרמב"ן 

כתב שמעדותו של רבי צדוק למדנו שאם רבו הזוחלין, יש דין מעין אפילו במקומות שלא היה הולך מתחילתו.
ר”ש, רא”ש ומרדכי: כתבו שרבי צדוק איצטריך לאשמועינן בזוחלין שרבו על הנוטפין שהן כשרים אפילו במקום שאין כדי טבילה בזוחלין אלא אם כן נוטפין משלימין אותם.

ולמד מזה הב”י שסוברים כר”ן.  

והש”ך (שם) כתב איפכא, שמכאן מוכח שסוברים כמהרי”ק, שאם סוברים כר”ן יסבירו שר' צדוק בא ללמד על זוחלין שרבו על הנוטפין במקום שלא היה מהלך מתחילה.

◄פסק הלכה:

כתב השו”ע: "היו הזוחלין מן המעיין מתערבים עם הנוטפים שהם מי גשמים הרי הכל כמעיין לכל דבר", וכתב הש”ך "משמע אפילו אותן מקומות שלא היה הנהר הולך בהן מתחילתו הרי הן כמעין" – כשיטת הר”ן.

ובש”ך משמע שמחמיר כשיטת המהרי”ק (כדלעיל, שהראשונים סוברים כמוהו. וכתב שגם רבינו ירוחם סובר כמותו).

מחצה על מחצה

ראב”ד (בעלי הנפש שער המים)

הקשה, שבגמרא דנהרות משמע שרק אם רבו הנוטפין אבל מחצה על מחצה כשר, מאידך ר' צדוק העיד שרק אם רבו הזוחלין כשר משמע שבמחצה על מחצה פסול. ותירץ שני תירוצים:

1. ר' צדוק הצריך רוב זוחלין לפי שא"א לצמצם ומספיקא בעינן רובא.

2. לענין מים חיים בעינן רוב זוחלין, ולענין אשבורן אפילו במחצה על מחצה דינו כמעין.

הב”י גרס בראב”ד שתירוץ השני עיקר ולא בעינן אשבורן אפילו במחצה על מחצה, ולש”ך היתה גירסא בראב”ד שכתב שמתניתין דבעינן רוב זוחלין עיקר, ומה שאמרינן בגמרא "שמא ירבו הנוטפין על הזוחלין" הוא רק לרוחא דמילתא.

◄למעשה:

כתב הש”ך שבשו”ע משמע שאפילו מחצה על מחצה לא בעינן אשבורן, והוא כתב שצריך עיון לדינא שהרי קי"ל שפסול הנוטפין בזוחלין הוא מדאורייתא.

סעיף ג' - מים שאובין
גמרא (ב"ק ס"ז., ב"ב ס"ו. ) – "שאני שאיבה דמדרבנן היא".

שיטת רש”י
, רשב"ם ור”ת (ב"ב ס"ו)

אם רובו שאוב פסול מדאורייתא, ומה שאמרה הגמרא מדרבנן הוא בנפלו שלושה לוגין כשרובו איננו שאוב, שגזרו בהם אטו כולו שאוב.

ונראה שגם הרא”ש סובר כן (ב”י).
ר”ת והריצב"א סוברים שגם ג' לוגין בתחילה פוסלין מדאורייתא. ובר”ן כתוב שאפילו רביעית בתחילה פוסלת מדאורייתא. והב”י ואחרים גורסים גם בר”ן "ג' לוגין בתחילה".

ומהו בתחילה? 

 הגהות אשרי - כל עוד שאין רוב מקוה, מקרי בתחילה. 

 השמלה - כל שאין רביעית. 

 מהרי”ק – כל שאין ג' לוגין מקרי בתחילה.

שיטת ר"י, רמב”ם
, רשב”א, רי”ף

גם כולו שאוב מדרבנן, וגזרו בו שלא יבוא לטבול בכלי.

שיטת הר”ש
 (מקוואות פ"ב מ"ג) 

אם כולו שאב בכלים המקבל טומאה – פסול מדאורייתא, ואם כולו שאוב בכלים שאינם מקבלים טומאה – פסול מדרבנן. ולפי שיטתו הלימוד ממעין הוא כמו שהוא הוייתו ע"י טהרה כמו כן מקוה צריך שהוייתו תהיה ע"י טהרה.

שיטת הראב”ד (הובא בר”ן בב"ב)

מילא כל המקוה בכתף – פסול מדאורייתא, ואם נתמלא ע"י כלים מאליהם, אפילו כולו שאוב פסול רק מדרבנן.

מי פרות

לכו"ע פסול מדאורייתא (מרדכי).

ראיות ודחיות:

	ר"י
	רשב"ם ור”ת
	המקורות

	אסמכתא בעלמא.
	יש לימוד מהתורה לפסול כולו שאוב.
	תורת כהנים: "אך מעין ובור… מה מעין בידי שמים אף מקווה בידי שמים.

	מחמיר בתחילה מפני שרביעית הוא שיעור להטביל מחטין וצינורות, ויש עליו שם פסול.
	מדמחמיר בתחילת מקווה, ש"מ שפסולו מדאורייתא.
	מקואות (פ"ב מ"ד): "ר"א אומר רביעית בתחילה פוסל את המקווה ושלושה לוגין על פני המים"

	מדמיקל בספק ש"מ אפילו כולו שאוב דרבנן.
	כשר מצד החזקה
, אבל מצד הספק היה להחמיר שספיקא דאורייתא לחומרא.
	תוספתא מקוואות (פ"ב): "מקווה שהניחו ריקן ובא ומצאו מלא כשר מפני שזה ספק מים שאובין למקוה"

	משמע שהמשקין שבקרקע שאובין, ואע"פ שכולו שאוב כשר מדאורייתא.
	א. כוונת הגמרא "בקרקע" היינו שמעולם לא היו שאובין, ו"בכלים", היינו שהיו פעם בכלים.

ב. כשר מדאורייתא כיון שהרצפה חלקה א"א בלא המשכה.
	פסחים (י"ז:) "משקין בי מטבחיא בכלים טמאין בקרקע טהורין". וטהורין משום שחזי להטביל בהן מחטין וצינוריות.

	
	מדפסלינן ברובו שאוב ש"מ שפסולו דאורייתא.

(וכאן אין חזקת כשרות לפי שפסולו בצידו).
	תוספתא מקוואות (פ"ב): "צינור המקלח למקוה והמכתשת נתונה בצידו, ספק מן הצינור למקוה ספק מן המכתשת למקוה פסול. מפני שהפסול מוכיח. ואם יש בו רוב מקווה כשר מפני שיש ספק מים שאובין למקוה".

	
	מדלא מטהרינן מספק ש"מ פסולו דאורייתא.
	שם: "שני מקוואות אחד שאוב ואחד כשר, וטבל באחד מהם מטומאה חמורה ועשה טהרות הרי הן תלויות"

	ניתן לתרץ שהפסול כאן הוא מצד נתמלא בדבר המקבל טומאה, אבל אם נשאב כולו בכלי גללים שאינו מקבל טומאה כשר מדאורייתא.
	הר”ש סובר שדין זה הוא מדאורייתא, וממילא בכולו שאוב ודאי שפסול מדאורייתא, שנתמלא ע"י דבר שמקבל טומאה.
	פרה (פ"ו מ"ד): "נתן ידו או רגלו כדי שיעברו המים לחבית פסולין עלי קנים ועלי אגוזין כשרין . זה הכלל דבר המקבל טומאה פסולין דבר שאין מקבל טומאה כשרין".


◄הלכה למעשה:

המחבר כתב כאן "40 סאה שאמרו צריך שלא יהיו שאובים שאם הם שאובים פסולים", ולא באר  האם מדאורייתא או מדרבנן.
הש”ך והגר"א הוכיחו מסעיף ד' שהמחבר סובר שכולו שאוב מדרבנן.

מסיבה זו היה צריך הש"ך להסביר את דין צינור ומכתשת (ס"ע) שמדובר שהמכתשת קרובה למקוה יותר מן הצינור ולכן פסול ברובו כשאין רוב כשרים.

דעת הט"ז: בדין צינור ומכתשת בס"ע הסביר את דברי המחבר (סקפ"ד) כדברי הסוברים רובו שאוב דאורייתא.  

וצ"ע, שבסקפ"ב הסביר שמקוה שהניחו ריקן ומצאו מלא כשר מפני "הוא ספק דרבנן ועוד נכלל בזה שיש לה חזקת כשרות תחילה", ומשמע שסובר שלמחבר כולו שאוב דרבנן, ורק שהסביר שגם לסוברים רובו שאוב דאורייתא, כשר מצד חזקת כשרות.

והרמ”א כתב: "ואם כל המקוה היא שאובין פסול מן התורה, וספיקא לחומרא" – כרשב"ם ור”ת.

סעיף ד'
מקוה של גוי

תשובת הרא”ש

נשאל לגבי מקוה של גוי שהמפתח ביד ישראל והגוי אינו יכול להיכנס לשם, והגוי מקבל תשלום עבור כל טבילה, האם חיישינן שימשיך לתוכו מים שאובין.

והשיב שאם ברור שהמקוה אינו פוחת מ21 סאים שהם רוב מקוה, כשר, שגם אם המשיך לתוכו דרך גגין, הרי שאיבה מטהרת דרך רביה והמשכה.

ואם לא נשאר 21 סאים, יש לחוש ופסול.

תשובת הרשב”א

נשאל לגבי מקוה של גוי שהפתח סגור בשני מנעולים, ויש נקב מהגג שחתמוהו בשעוה.

והשיב, שאין לחשוש שהגוי ימלא מפני:

א. אפילו כולה שאובה הוא מדרבנן. 

ב. המפתחות הם סימן שלא נכנס, ואפילו מפתח אחד מספיק.

ג. אם שוכרים את המקוה לתקופה אין כלל חשש.

וכתב שעדיף שלא יחתמו הנקב, שאז במקרה הכי חמור מילוי השאובין יהיה ע"י המשכה, ולדעת הריא"ף אפילו המשיכוה כולה כשר. וכן, לא יצטרך למלא מפני שמי גשמים יכנסו דרך הנקב.

טור

כתב בשם אביו הרא”ש שאין להאמין לגוי, דחיישינן שמא יחסר וימלאנו.

ותמה עליו הב”י, שמשמע ממנו שאפילו המקוה שלם חיישינן, וזה שלא כדברי תשובת הרא”ש שחשש רק כאשר חסר מ21 סאים.

ותירץ הט”ז (סק"ה), שהרא”ש איירי כשהגוי יכול למלאות רק דרך גגין, והטור מיירי כאשר יכול למלא ישירות למקוה, שאז הדין שאין מאמינים לגוי, כמו שלא מאמינים לו אפילו בספיקא דרבנן וכ"ש כאן שיש לו הנאה מזה.

◄פסק הלכה:

כתב שו”ע: "מקוה שהיא של עובד כוכבים ומקבל ממנו שכר אין להאמין לעובד כוכבים עליו אא"כ יש תמיד במקוה כ"א סאה".

וכתב הט”ז שלא דק, שבאמת אפילו יש בו 21 סאה אין מאמינים לגוי, אלא שאז אין בעיה, שהרי יש כאן רביה והמשכה. ואם יכול למלא ישירות למקוה פסול אפילו המקוה מלא, כדלעיל.

והש”ך העיר, שאין כוונת המחבר להתיר משום ספיקא דרבנן לקולא, שהרי לשיטתו אפילו כולו שאוב דרבנן, אלא כוונתו שאין כאן בעיה. והמחבר לא התיר מצד ספיקא דרבנן, מפני שיש כאן רעותא, שהגוי רוצה לנקות המקוה.

וכתב הרמ”א: "דמאחר דרובו כשר ספיקו לקולא".

וכתב עליו הש”ך, שהוא הולך לשיטתו שהמשכה מועילה רק בקרקע, ולכן מתיר רק מצד ספיקא דרבנן, ולכן צריך 21 סאין, שהרי סובר שכולה שאובה דאורייתא (בס"ג).

ויוצא, שהרמ"א מקל בסעיף זה יותר מהמחבר. שהמחבר החמיר כאן בספק דרבנן, מצד הרעותא של הגוי, והכשיר רק מצד ההמשכה. לעומתו הרמ"א הקל כאן משום ספקא דרנן ואינו מחשיב את הגוי כרעותא.

מקוה שאין ידוע כיצד נתמלא

תשובת הרשב”א

נשאל לגבי גומות שבבית שיש בהם 40 סאה, ואין ידוע האם היו בהם ג' לוגין שאובין קודם שנתמלאו.

וכתב שרבים מהמפרשים סוברים שכולו שאוב דרבנן, אבל מכיון שהר”ש סובר שהוא דאורייתא אין בידינו להשיב את הארי.

והסיק שאם אין דרך למלא גומות אלו בשאובין ועוד שהגוי מסיח לפי תומו אפשר לומר שסומכים כהמתירים, והמחמיר תע"ב.

רשב”ץ

הביא הדרכי משה (סק"ח) שכתב הרשב”א בשם הרשב”ץ לגבי מקוה שהיתה חסרה בפנינו ונתמלאה, ואין ידוע כיצד נתמלאה שכשרה, מפני:

1. אם אחד אומר שנתמלאה בכשרות – עד אחד נאמן באיסורין.

2. רוב מצויין אצל מצוה מומחין הן, וגוי אינו מצוי אצל מקוואות וודאי שלא יטרח להשלימה, ואפילו אם כולו שאוב דאורייתא יש חזקת כשרות למקוואות.

וכתב עליו הדרכי משה, שכל ההיתר הוא כשידוע שנתמלא לשם מקוה, אבל אם לא כן כתוב בתוספתא שחיישינן שמא גויים מלאוה.

מהרי”ק

הביאו הדרכי משה (שם), שכתב שאין עד אחד נאמן על כשרות המקוה, ואם בידו לתקנו נאמן
.

ואם עדים ישראלים מעידים על כשרותו, ודאי שאין גוי המסיח לפי תומו נאמן נגדם.

◄כתב הרמ”א שאם היתה רוב הגומא בהכשר, שאז הוי ספיקא דרבנן,  אזלינן לקולא.

ואם לא ידוע, דהוי ספיקא דאורייתא:

א. אם יש חשש שמילא אותה גוי לרחוץ שם – פסול, כהתוספתא.

ב. אם מילאוה כדי לטבול בה – כשרה, מצד רוב העוסקין אצל מקוה בקיאין.

ג. אם אומר הישראל שמילאה בהכשר – נאמן רק בגלל שבידו לתקנה. וכתב הש”ך (סקי"ט) שאין סומכין על הגויים שאומרים להיפך, אפילו מסיחין לפי תומן.

מקוה כשר האם חיישינן להחלפת מימיו

תוספתא (פ"ו דמקוואות א'-ב')

מביאה 5 מקרים:

1. הושיב ר' דוסא שני ת"ח במקוה שבין אושא לשפרעם כדי שיקוו שם 40 סאה.

2. ר' חנינא בן תרדיון חשש במקוה של רום בית ענת שהיו בו יותר מ2000 כור שמא החליפו גוים את מימיו בשאובין.

3. רבן גמליאל ואונקלוס הגר שהו באשקלון, ואונקלוס טבל בים, ורבן גמליאל טבל במרחץ לת"ק ור' שמעון בן קופסאי אומר שגם ר"ג טבל בים.

4. מרחץ שבלניה גוים וישראל משיקה בכל בוקר – ברגע שננעלה או שנתייחדה לרשות הגוי פסולה.

5. מרחץ שבלניה גויים אם מטהרת שלה פתוחה לרה"ר - טהורה, ואם לרה"י – טמאה.

וכתב הב”י על התוספתא, שהחשש הוא שמא מחמת לכלוך המים החליפום הגויים, כדי לרחוץ בהם.
◄ כתב הש”ך, שבמקום שאין חשש שהגוי החליף המים כדי לנקותם, כגון במקוה נקי, לא חיישנינן שהגוי נתכוין להכשיל.

סעיף ה

דין ימים

משנה (פרה פ"ח מ"ח, מקוואות פ"ה מ"ד):

"כל הימים כמקוה שנאמר ולמקוה המים קרא ימים דברי רבי מאיר. 
רבי יהודה אומר הים הגדול כמקוה לא נאמר ימים אלא שיש בו מיני ימים הרבה. 
רבי יוסי אומר כל הימים מטהרין בזוחלין ופסולים לזבים ולמצורעים ולקדש בהם מי חטאת".

ופסקו הראשונים כר' יוסי (רא”ש, רמב”ם), אלא שנחלקו בהסבר דבריו.

שיטת רש”י, ר”ש 

רבי יוסי חולק על רבי יהודה גם בים הגדול.

סברת ר' יוסי: סובר כר"מ שכל הימים נקראים מקוה, אלא שזהו רק לענין זבים מצורעים (ר”ש בפרה). 

שיטת הרמב”ם

פיהמ"ש: "ואמר רבי יוסי ששאר הימים זולת הים הגדול נחשבם כמעין לענין שיטהרו בזוחלים  ושהמימות הניגרין הנוזלים מטהרו בכל שהוא כמעין ונחשבם כמקוה לענין שהן פסולין למי חטאת ולטהרת מצורע ולטבילת הזב והלכה כר' יוסי" – ר' יוסי מודה לר"י בים הגדול.

וכן כתב בהלכות פרה (פ"ו ה"י-י"א): "הים הגדול כמקוה ואינו כמעין לפיכך אין ממלאין ממנו לקידוש וכל הנהרות פסולין לקדש מהן מי חטאת ושאר הימים כמעין.

והמים הנגררין משאר הימים והן הנקראין זוחלין פסולין והזוחלין מן המעיין הרי הם כמעיין וכשרים".

אבל בהלכות מקוואות (פ"ט הי"ב) כתב: "כל הימים מטהרין בזוחלין ופסולין לזבים ולמצורעים ולקדש בהן מי חטאת" – ולא חילק בין הים הגדול לשאר ימים.

הסבר הב”י ברמב”ם: כל התנאים מודים שיש לכל הימים דין מעין לענין טבילת טמאים, דהיינו שמטהרין בזוחלין.

ומחלוקתם היא האם יש לו דין מים חיים לענין מצורעים וזבים ולמי פרה.

ר"מ פוסל בכל הימים, ר"י פוסל בים הגדול ומכשיר שאר ימים. 

ור' יוסי פוסל בים הגדול כר"י, הואיל ואיקרי מקוה, אבל בשאר ימים מכשיר אבל רק כשהם באשבורן. וטעמו שגזר בימים שהם בזוחלין שלא יבואו להכשיר מי הנהרות לג' אלו.

ואין בעיה בימים מצד שהם מלוחים והרי קי"ל שהמים המוכין והמלוחין פסולין לג' הדברים, מפני שמים מלוחין הם שנמלחו מחמת מרוצתן בארץ, אבל מלוחין מחמת עצמן כשרים.

מסקנת הראשונים

לכו"ע אפשר לטבול בכל הימים, ופסולים לזבים מצורעים ומי חטאת (ב”י).

◄כתב שו”ע: "כל הימים יש להם דין מעין לטהר בזחילה".

גל שנתלש

טבילה בראש הגל

משנה מקוואות (פ"ה מ"ו): "גל שנתלש ובו ארבעים סאה, ונפל על האדם או על הכלים טהורים".

רא”ש – אתיא כרבי יוסי שהים מטהר בזוחלין.

רמב”ם – אתיא ככו"ע, שלשיטתו לכו"ע טובלין בזוחלין דימים
.

◄כתב שו”ע: "הלכך גל שנתלש מהים ובו 40 סאה ונפל על האדם או על הכלים עלתה להם טבילה"

ט”ז – לאו דוקא 40 סאה, דהא במעין עסקינן, אלא כיון שגם במעין בעינן שיתכסה כל גופו, נקט שיעור כיסוי גוף גדול שהוא 40 סאה.

ש”ך – מה שמעין מטהר בכלשהוא הוא רק במקום חיבור המעין, אבל כל שאינו מעין ממש אינו מטהר בכל שהוא.

טבילה באויר

תוספתא (פ"ד ה"ג) – "מטבילין בראשין ואין מטבילין בכיפין, שאין מטבילין באויר".

שיטת רש”י ותוספות – מדאורייתא אין מטבילין באויר, ונפקא להו מ"אך מעין ובור מקוה מים" שאין דרכן להיות באויר (ב”י).

שיטת הרמב”ם – כתב אין מטבילין בגל כשהוא באויר קודם שיפול על הארץ ואע"פ שיש בו 40 סאה לפי שאין מטבילין בזוחלין ק"ו באויר וכו' ".

ואין כוונתו שאסור להטביל בזוחלין דים, כמו שהתבארה שיטתו לעיל.

אלא כוונתו שאם היה אפשר להטביל באויר, יבואו לומר שנוטפין חמורים רק שאין מטבילין באויר, ולכן גזרו שלא יטבילו באויר אפילו בים (ב”י).

◄כתב שו”ע: "אבל אם הטביל בגל כשהוא באויר קודם שיפול על הארץ אע"פ שיש בו 40 סאה או שזרק כלים באמצעית הגל שהוא עשוי ככיפה לא עלתה להם טבילה".

וכתב הש”ך – "דצריך שיהא דומיא דמעין ומקוה שאין דרכן להיות באויר, רש”י".

סעיף ו' – ט': טבילה בכלים

סעיף ו'

◄כתב השו”ע: "צריך שלא יהיו מ' סאה של מקוה בתוך הכלי, שאין טובלין בכלים".

וכתב הש”ך (סקכ"א), שאם לפני שהיה עליו שם כלי קבעו בקרקע ואח"כ עשאו כלי ע"י חקיקה משמע בפוסקים ובטור שכשר
.

סעיף ז' - ביטול כלי

משנה (מקוואות פ"ד מ"ה)
"השוקת שבסלע אין ממלאין ממנה ואין מקדשין בה ואין מזין ממנה ואינה צריכה צמיד פתיל ואינה פוסלת את המקוה. היתה כלי וחיברה בסיד ממלאין בה ומקדשין בה ומזין ממנה וצריכה צמיד פתיל ופוסלת את המקוה. נקבה מלמטה או מן הצד ואינה יכולה לקבל מים כל שהם – כשרה. 

וכמה יהיה בנקב? כשפופרת הנוד. אמר רבי יהודה בן בתירא מעשה בשוקת יהוא שהיתה בירושלים והיתה נקובה כשפופרת הנוד והיו כל הטהרות שבירושלים נעשות על גבה, ושלחו בית שמאי ופחתוה שב"ש אומרים עד שייפחת רובה".

תוספתא (פ"ד ה"ד) 

"קסטלין המחלק מים בכרכין אם היה נקוב כשפופרת הנוד אין פוסל את המקוה, ואם לאו – פוסל. הלכה זו עלו עליה בני אסיא שלוש רגלים ליבנה, ורגל שלישי הכשירוה להם אפילו נקוב כמחט. אמר ר' אליעזר בר' יוסי, הלכה זו הוריתי ברומי לטהרה, וכשבאתי אצל חברי אמרו לי יפה הורית. במה דברים אמורים, מן הצד, אבל מלמטה אינו פוסל את המקוה. ואם היה מקבל כלשהוא מן הנקב ולמטה פוסל את המקוה.

פקקו בסיד ובבנין אינו פוסל את המקוה. בסיד ובגפסיס, פוסל את המקוה. ע"ג הארץ וע"ג סיד וגפסיס או שמרח בטיט מן הצדדים אינו פוסל את המקוה".

גמרא (יבמות ט"ו:) 

"מעשה בשוקת יהוא שהיתה בירושלים והיתה נקובה למקוה וכל טהרות שהיו בירושלים נעשין על גבה. ושלחו בית שמאי והרחיבוה. שבית שמאי אומרים עד שתיפחת ברובה. ותנן ערוב מקוואות כשפופרת הנוד כעוביה וכחללה כשתי אצבעות חוזרות למקומן".

שיטת הרא”ש

בפסקיו (הלכות מקוואות סי' ח' – ט')

פירוש התוספתא: ר"א בר"י סובר שאם נקוב בשוליו מספיק נקב כלשהו, וחבריו הודו לו, מכיון שמה שהצריכו נקוב כשפופרת הנאד הוא רק מהצד.

פשט המשנה משמע שבעינן כשפופרת הנוד ע"מ לבטל מתורת כלי, אבל מהגמרא ביבמות משמע שסיפא העוסקת בשוקת יהוא, לא קאי ארישא, לענין ביטול כלי, אלא בענין ערוב מקוואות, ומוכח שהגמרא סוברת כר"א בר"י.

ורבינו מאיר פסק הלכה כר"א בר"י שאם הנקב בשוליו מספיק נקב כל שהוא, ואם הנקב בצדדים צריך כשפופרת הנוד (ואם מקבל כל שהוא למרות הנקב, לא מועיל הנקב).

ולכן אם לוקח גיגית גדולה של עץ או שוקת אבן ועושה בשוליה נקב כלשהוא ומושיבה על הארץ, אם מושך לתוכה מים (שאינם שאובין), יכול לטבול בה.

אם סתם את הנקב בסיד ובאבנים, או שהושיבו על הארץ או על סיד וגפסיס כדי שלא יצאו המים, או שמרח הנקב מן הצדדין - אין חשוב סתימה וכשר.

ואם סתם בסיד ובגפסיס חשוב סתימה ופסול לטבול בו
.

סיכום – כלי שניקב בשוליו כלשהוא, או בצדדיו כשפופרת הנוד אפשר אפילו לטבול בו. ואם נסתם בסיד ובגפסיס פסול.

בתשובה (כלל ל"א סי' א')

כתב שסגי בנקב כלשהוא רק לענין שהמים שבה לא יפסלו את המקוה, אבל אין טובלין בתוכו, ומקורו ממקוואות פ"ה מ"א "מעין שהעבירו ע"ג השוקת … כשר חוצה לה", אבל בתוכה אין טובלין.

וכתב הב”י שמשמע שאם נקוב כשפופרת הנוד אפשר גם לטבול בתוכו.

והקשה הב”י מה ראייתו ממעין שהעבירו ע"ג השוקת, וכן גם לשיטתו מדוע מכשיר לטבול בתוכה בנקוב שפופרת הנוד
, וכן ממה שבפסקיו הסתפק בנקב כלשהוא גם כדי לטבול בתוכה.

והסיק הב”י, שלשיטת הרא”ש אין טובלין בתוכה אפילו אם נקובה כשפופרת הנוד (וכן סובר הר”ש), ומה שכתב בפסקיו ש"מותר לעשות גיגית גדולה וכו', ולטבול בה", אין הכוונה לטבול בתוכה, אלא לטבול על ידה. וכתב הב”י שגם ר' ירוחם מפרש כך את דברי הרא”ש.

שיטת הרמב”ם (הלכות מקוואות פ"ו ע"פ הב”י)

הלכה ג': "השוקת שבסלע אינו פוסל את המקוה לפי שאינה כלי. אבל כלי שחיברו בסלע פוסל את המקוה אף על פי שחיברו בסיד. ניקבה מלמטה או מן הצד כשפופרת הנוד כשרה ואינה פוסלת את המקוה. 

הלכה ד': הלוקח כלי גדול כגון חבית גדולה או עריבה גדולה ונקבו נקב המטהרו וקבעו בארץ ועשהו מקוה הרי זה כשר וכן אם פקק את הנקב בסיד ובבנין אינו פוסל והמים הנקוים בתוכו מקוה כשר. סתמו בסיד או בגפסיס עדיין הוא פוסל את המקוה עד שיקבענו בארץ או יבנה. ואם הוליכו על גב הארץ ועל גב הסיד ומרח בטיט מן הצדדין הרי זה כשר".

הלכה ח': "השידה והתיבה שבים אין מטבילין בהם אלא אם כן היו נקובין בשפופרת הנאד".

סובר שסיפא של המשנה קאי על הרישא, שבשוקת בעינן כשפופרת הנוד, והגמרא ביבמות מדברת על שוקת יהוא אחרת שהיתה בירושלים, או שהיתה רק אחת ולמדו ממנה ביבמות רק את שיעור שפופרת הנוד, וזה מה שפסק בה"ג.

שיעור נקב המבטל כלי:

א. כלי:

סובר שהלכה כר"א בר"י, אולם כוונת דבריו היא שמספיק נקב המטהר את הכלי מידי טומאה, ובכלי חרס גודלו כמוציא זית, וזה מה שכתב בה"ד.

ב. שוקת שבסלע:
כתב הב”י שהחילוק בין ה"ג לה"ד הוא אחד מג' אלו:

1. בקבעו ולבסוף נקבו בעינן כשפופרת הנוד, ובנקבו לפני שקבעו מספיק נקב המטהרו.

2. בכלי אבנים וכדו' שאינם מקבלים טומאה בעינן כשפופרת הנוד, ובכלים המקבלים טומאה סגי בנקב המטהרם.
3. בכלי שקבעו בסלע מחמירים, שמא יכשיר ללא נקב כלל (כשוקת), ולכן הצריכו כשפופרת הנוד, אבל בכלי שקבעו בקרקע מספיק נקב כלשהוא.

וכתב הש”ך (סקכ"ג), שמשמע מלשון הב”י שהחילוק השני, בין כלי המקבל טומאה לשאינו, הוא העיקר. וכן משמע שהבין הרמ”א.

ג. כלי גדול:

בשידה תבה ומגדל, שהשיעור לטהרן גדול משפופרת הנוד, סגי בשפופרת הנוד.

אולם, מהתוספתא למדנו שצריך שני תנאים ע"מ להכשיר את הכלי: 
א. נקב בשיעור שנתבאר. 
ב.שיהיה לכלי זיקה לקרקע, וזה יכול להיות אם סותם אותו בסיד ובצרורות שהם חומרים מן הקרקע, ואז כשר אפילו אינו מחובר לארץ, או שקובע את הכלי בארץ
.

אם הושיבו על הארץ, ואפילו ע"ג סיד וגפסיס, ומרחו מן הצדדין בטיט
 – חשוב בנין וכשר. ואפשר שבזה כשר אפילו אם רק גרר את הכלי ע"ג הסיד, אם מרח הטיט מהצדדין חשוב כבנין באבנים וצרורות וכשר (ב”י).

שיטת הראב”ד (בהשגתו על הרמב”ם שם)
סובר שכל ההכשר של כלי שניקב הוא שהמים העוברים בו אינם פוסלים את המקוה. אבל בכל אופן אסור לטבול בתוכו.

שיטת הרשב”א (תשובת הרשב”א ח"ג סי' רכ"ח)

הבין שקסטילון הוא כלי שלא מקבל טומאה.

בתחילה כתב שבכלים שאינם מקבלים טומאה סגי בנקב כלשהוא בשוליו, ואם נקוב בצידו צמוד לקרקעיתו צריך כשפו"ה, כשיטת ר"א ב"ר יוסי.

ולבסוף כתב שאפשר שהלכה כסתם מתניתין שאפילו בשוליו בעינן כשפו"ה.

משמע שלשיטתו בכלים המקבלים טומאה השיעור הוא כשפופרת הנאד אפילו בשוליהם, והתוספתא דקסטילון איירי רק בכלים שאינם מקבלים טומאה.

ובענין סיד צרורות, אבנים וגפסיס מסביר כרא”ש.

שיטת הטור

כאן כתב: "לפיכך גיגית שקבועה בארץ ונתמלאה ממי גשמים אין טובלין בה כיון שהיה שם כלי עליה קודם שקבעוה. ואם יש בשוליה נקב כשפופרת הנאד שרי ובדבר זה שווה מעין למקוה".

ובסעיף מ' כתב: "כלי שניקב בשוליו אפילו כל שהוא אינו חשוב עוד כלי לפסול המקוה. וכתב אדוני אבי הרא”ש ז"ל בתשובה מכל מקום אין להקל לעשות מקוה לכתחילה ולהביא מים בכלי מנוקב כזה. ובצדדין אינו בטל מתורת כלי עד שיהא ברוחב הנקב ב' אצבעות על ב' אצבעות… ויהא קרוב לשוליו  שאינו יכול לקבל שום מים ממנו ולמטה. אבל אם מקבל שום מים למטה ממנו לא נתבטל מתורת כלי.

ואם ערב סיד וצרורות וסתם בהן הנקב לא חשיב סתימה להחזירו לתורת כלי או אם הושיבו על גבי הארץ אפילו על גבי  סיד וגפסית לא חשיב סתימה. אבל אם ערב סיד וגפסית וסתמו חשיב סתימה".

הרי מבואר הקושי בדבריו, שבתחילה משמע שכתב שתמיד צריך שפו"ה, ובהמשך הסימן פסק כר"א בר' יוסי, שבשוליו מספיק כלשהוא.

בתחילה הסביר הב”י בדבריו שבאמת פוסק שבשוליו מספיק כלשהוא, ולא הזכיר היתר כלשהוא בשוליו, מכיון שכתב הרא”ש להחמיר בזה.

ולאחר שהביא הב”י את תשובת הרא”ש ביחס לפסקיו (עיין לעיל), הסביר שהטור סובר שאמנם הרא”ש בפסקיו התיר לטבול אפילו בתוכה ע"י נקב כלשהוא שבשוליו
, אבל בתשובה חזר בו
 ואסר לטבול בתוכו בנקב כלשהוא עד שיהא בו כשפו"ה, גזרה שמא יטבול בכלים, ולכן כתב שאין טובלין בה עד שיהא בה כשפופרת הנוד.

◄פסק הלכה:

כתב השו”ע: "הלוקח כלי גדול ונקבו נקב המטהרו (ושיעורו כמוציא זית והוא פחות משפופרת הנוד – ט”ז וש”ך) וקבעו בארץ ועשהו מקוה ה"ז כשר. 

וכן אם פקק הנקב בסיד ובבנין אינו פוסל והמים הנקוים בתוכו מקוה כשר. 

סתמו בסיד או בגפסית עדיין הוא פוסל את המקוה עד שיקבענו בארץ או יבנה. 

ואם הוליכו על גבי הארץ ועל גבי הסיד ומירח בטיט מן הצדדין ה"ז כשר".

הרי שפסק כשיטת הרמב”ם שסגי בנקב המטהרו.

והיינו בשוליו, אבל בצדדיו כתב בס"מ דבעינן כשפו"ה – ט”ז, ואם הנקב גבוה מעט מן השולים ומקבל הכלי מעט מים אפילו כשפו"ה לא מועיל - ש”ך.

וכן פסק כרמב”ם במה שהצריך שייקבענו בארץ.

כתב הש”ך שהיינו בכלי המקבל טומאה, אבל בשאינו מקבל טומאה בעינן נקב כשפו"ה ואפילו בשוליו (שהעיקר כהחילוק השני בדעת הרמב”ם, עיין לעיל).

עוד הקשה, ממה שפסק המחבר בס"מ שסגי בשוליו בניקב כלשהוא. 
ותרץ הש"ך בדוחק, שדבריו כאן הם ע"פ מש"כ שם שלכתחילה אין לעשות מקוה בנקב כל שהוא, וכוונתו שצריך נקב המטהרו, כמו שכתב כאן.

והפת"ש בסעיף מ' (סקכ"ו) הביא את תירוץ רע"א שהמחבר הכריע במחלוקת הרמב"ם והר"ש והרא"ש כך:

לעניין דאורייתא, דהיינו לטבול בתוכו, החמיר בסעיף ז' שבעינן נקב המטהרו, כשיטת הרמב"ם . כמו כן החמיר שם שלמרות שלשיטת הרמב"ם אם סתם הנקב בסיד ובגפסיס וקבעו בארץ כשר, כיון שלשיטת הר"ש והרא"ש במקוה זה הרי כאילו אין כאן נקב ופסול, כתב בסעיף ז' "סתמו בסיד או בגפסית", אבל בסיד ובגפסית יחד פסול.

אבל לעניין דרבנן, להביא מים למקוה על ידו, הקל בסעיף מ' כשיטת הר"ש והרא"ש שסגי בנקב המטהרו.

והרמ”א כתב: "וי"א דבעינן נקב כשפו"ה (טור והרא”ש בתשובה), וכן יש להחמיר".

הרי שהחמיר כשיטת הרא”ש וע"פ הבנת הטור.

פתחי תשובה:

סק"ט: שו"ת פנים מאירות – מביא דעה שבכלי מתכות לא סגי בניקב כדי טהרתו, ומשיג עליו.

סק"י: תשובת רע"א – נשאל לגבי נהר שעשו תיבה שצפה על גביו, ונקובה בשוליה כשפופרת הנוד, אלא שלפני הטבילה פוקקים הנקב וממלאים התבה במים חמין, ובשעת הטבילה פותחין את הנקב.

והשיב, שלכאורה דומה לדין שידה תיבה ומגדל שאם נקובין כשפופרת הנאד טובלין בהם, ומשמע שטובלין אפילו אם אינם מבוטלין מכלי, כגון שהנקב בצידו למעלה.

אולם, לפי הר”ש גזרינן בכלים קבועים שמא לא יהיה בחיבורן כשפופרת הנאד, וכאן הוא מילתא דקביעא, ולכן יש לנקוב נקב כלשהוא בשוליו. 

ואף שלשיטת הרמב”ם לא מועיל נקב כלשהוא, במקום שפסול רק משום גזירה שלא יהיה בו כשפו"ה לא מחמרינן כרמב”ם. ועוד, שהרי רמב”ם לא כתב גזירת הר”ש בקבועין ולא צריך לתפוס שתי החומרות בהדדי.

ולכאורה לראב”ד האוסר מקוה המיוחד למדרס משום גזירת מרחצאות, תהיה בעיה. אולם אפילו לראב”ד עצמו אפשר שהגזירה היא רק במה שמחובר לקרקע, ועוד שהרבה ראשונים חולקים עליו, ולכן יש להקל. 

תשובת חת"ס – גיגית תלויה בשלשלאות לתוך מעיין ונקובה כשפו"ה.

ואסר לגמרי, כיון שהנשים העידו שאין פותחים את סתימת הנקב בשעת הטבילה.

סקי"ב: האם מועיל לנקוב כלי אחר שקבעו בארץ?

מרכבת המשנה – מועיל, ואפשר גם לסותמו אח"כ כדין קבעו ולבסוף חקקו.

באר יעקב – כנ"ל, אלא שלכתחילה או בדיעבד שלא במקום הפסד צריך להוציאו ולנוקבו. ובמקום טרחא או הפסד מרובה מותר.

רע"א – אפשר לנוקבו אחר שחיברו, אבל לסותמו אח"כ אסור כיון שכשחיברו היה שלם, אח"כ כשנקבו לא בטל שם כלי ממנו אלא שנקרא כלי פסול. (אבל אם כשחיברו היה נקוב שרי לסותמו אח"כ).

באר יעקב – כלי שנקבוהו וקבעוהו בארץ, ואח"כ סתמו הנקב בעץ, שכשר למקוה, אם הוציאוהו מהבית כשהנקב סתום, צריך לנוקבו מחדש כיון שהיה סתום כשהוציאוהו היה עליו שם כלי בתלוש.

סעיף ח' – טבילה בכלי שמחובר למקוה

משנה דשוקת (מקוואות פ"ה מ"א)

"מעין שהעבירו ע"ג השוקת פסול. העבירו על גבי שפה כלשהוא כשר חוצה לה שהמעין מטהר בכל שהוא".

משנה דשידה (מקוואות פ"ו מ"ה)

"השידה והתיבה שבים אין מטבילים בהן אלא אם כן היו נקובים כשפופרת הנאד".
תוספתא (פ"ה ה"ה)

"מעין היוצא לתלמי (פי' כלי שכך שמו) ומן התלמי לבריכה ראשונים ראשונים פסולים מפני שהן נשאבים".

גמרא חגיגה (כ"ב.) "והני מילי  בכלי וטהור אבל בכלי טמא מיגו דסלקא טבילה לגופא דמנא  סלקא להו נמי לכלים דאית ביה, דתנן: כלים שמילאן כלים והטבילן הרי אלו טהורין ואם לא טבל, מים המעורבים עד שיהיו מעורבין כשפופרת הנוד… ה"ק ואם אינו צריך להטבילו ומים המעורבין עד שיהו מעורבין כשפופרת הנוד" – 

כלומר, אפשר להטביל כלי בתוך כלי אם יש בפיו כשפו"ה או כל שהוא כשהכלי החיצון טמא.

גמרא ביצה (י"ח:) "מטבילין כלי טמא אגב מימיו".

שיטות הראשונים

שיטת הר”ש (מקוואות שם)

המשנה דשוקת והתוספתא איירו בכלים מחוברים, וגזרו בם חכמים להטביל בתוכם שמא יבואו לתקלה, שפעמים קובעים אותם במקום מוצא המים ואין שם כשפופרת הנוד ונמצא כל המים העוברים על גביו פסולים.

לעומת זאת, המשנה דשידה והגמרא איירי בכלים תלושים ולא גזרו בהם.

שיטת הרא”ש (הלכות מקוואות סי' ט', פירוש המשנה מקוואות שם)

במשנה דשוקת ובתוספתא מדובר שהכלי עומד בצד המקוה, ומפסיק בין המעין למים שיוצאין ממנו, ולכן גזרו בזה שמא יטביל בכלי שיש בו 40 סאה ואינו מחובר כלל למעין. 

אבל במשנה דשידה ובגמרא הכלים נמצאים בתוך המעין או הים וכיון שמחוברים בכשפופרת הנוד הרי המטביל בהם כטובל בים ובמעין עצמו.

וסברתו, שדל כלי מהכא והרי הטובל טובל בתוך המקוה. אבל בכלי שבצד המקוה, המים הגיעו לכאן בגלל הכלי ולכן גזרינן.

שיטת הרשב”א 

תורת הבית (בית המים ש"ג) - טובלים כלי בתוך כלי, ובתנאי שיש 40 סאה חוץ לכלי או במעין כלשהוא.

אבל אם הכלי קבוע בקרקע אין טובלין בתוכו גזירה שמא יבוא לטבול במרחצאות של כלים.

כלומר, מחלק כשיטת הר”ש, אבל מטעמו של הרא”ש.

שו"ת הרשב”א (ח"ג סי' רכ"ח)

נשאל לגבי כלי הנמצא בתוך חפירה, שמגיעים אליו מי מעין דרך צינורות תת קרקעיים, ומשם מתחלקים המים וחלקם מגיעים לתוך מקוה, והשיב:

לגבי טבילה במקוה:

א. אע"פ שהמים נפלו לתוך הכלי, כשר כיון שהמים עדיין מחוברים למעיין. (ועיין לקמן מחלוקת הב”י והמהרי"ט בהסבר דבריו).

ב. כמו כן, הכשיר כיון שאחר שנפלו לכלי, המים הומשכו למקוה. לרי”ף כשר אפילו נעשה כל המקוה ממים אלו, וגם לשאילתות, שהלכה כמוהו, כשר אם היה שם רוב כשרין.

טבילה בתוך הכלי:

א. אם הכלי מחובר לקרקע – כבר כתב בתורת הבית שבזה גזרינן משום מרחצאות של כלים.

ב. אם יש 40 סאה בין המעיין לכלי – יכול לטבול בתוכו אם יש בפיו כשפופרת הנאד, או שהכלי נקוב כשפופרת הנאד.

ג. אם הכלי מבוטל – יכול לטבול בו. (עיין שיטתו בביטול כלי בסעיף ז').

טבילה בתוך כלי – סיכום:

· ר”ש – בכלי קבוע אסור שמא לא יהיה בו כשפו"ה, באינו קבוע מותר

· רא”ש – בכלי העומד בצד המקוה אין טובלין, שמא יטבול בכלים, ובכלי שבתוך המקוה טובלין.

· רשב”א – אסור אם הכלי קבוע, או שאין 40 סאה בין הכלי לנביעה.

· ריטב”א (מובא בבדק הבית) – מותר כשיש בין הכלי לנביעה 40 סאה. כל המשניות שאוסרות מדברות שלא מתקיים תנאי זה.

· רא"ה (שם) – כשהכלי במעיין טובלין בתוכו, כיון שהוא מין אחד עם המקוה, ששניהם מטהרין באשבורן. אם הכלי בתוך מעיין – אין טובלין בתוכו כיון שהוא מין אחר, שאינו מטהר באשבורן.

◄פסק הלכה: 

כתב השו”ע: "מעיין שמקלח לתוך כלי פסול לטבול, בין במים שבתוך הכלי בין לאחר שיצאו מהכלי".

וכתב הט”ז (סקי"ד) שהאי כלי נעשה מדעת שם, שאל"כ דינו ככלים שתחת הצינור.
וכן כתב שהטעם שאין המים שבכלי מתכשרים בהשקה, כמו בסעיף ט', הוא משום גזירה שמא יטבול בתוך כלי שאינו מחובר למעיין, כמו שכתב הרא”ש.

והש"ך כתב (סקצ"ב) שכל שהונח בעניין שברור שהמים ייכנסו לתוכו, חשוב תמיד לדעת.

וכתבו הט”ז והש”ך שדין זה הוא בכלי שאינו מבוטל, אבל בכלי במבוטל לפי ההגדרות שבסעיף ז', טובלין אפילו בתוכו. 

וכתב הב"ח, (הביאו הש”ך) שמה שהתיר הרשב”א לטבול בתוך כלי כשיש בינו למעיין 40 סאה, דבר חדש הוא ולא משמע הכי מהפוסקים אלא תוך הכלי תמיד פסול, אא"כ בוטל הכלי כבסעיף ז'.

העבירו ע"ג שפה – מחלוקת הב”י ומהרי"ט

דעת הרמב”ם, הרא”ש והראב”ד

כוונת המשנה שאם אפילו חלק קטן ממימי המעיין עבר על שפת הכלי, ולא נכנס לתוכו, הרי דינם כדין המעיין ומכשירים גם את שאר המים שיצאו מהכלי, אע"פ שהם נפסלו כשהיו בתוך הכלי.

אבל אם כל מי המעין נכנסו לכלי נפסלו כשאובין אפילו שיצאו ממנו.

וכן כתב הראב”ד (בעלי הנפש עמ' צ"ו), שמי המעין שנשפכו לכלי אע"פ שיצאו ממנו והמעין מושך כתחילתו – חשובים כשאובין לגמרי.

דעת הר”ש והרשב”א

הסבר הב”י: סוברים שאפילו כל המים עברו בתוך הכלי, ברגע שיצאו כשרים כיון שהם מחוברין למעין. ולמד כן מלשון הר”ש והרשב”א. וכתב שגם המרדכי סובר כמותם.

וכתב הדרכי משה שמשמע מדברי הב”י שנהגו במדינתו כמותם.

הסבר המהרי"ט: גם הם סוברים כרמב”ם והרא”ש, שהיוצאים חוץ לכלי כשרים רק בגלל המים שלא נכנסו לתוך הכלי.

קושיותיו על הסבר הב”י: 1. מאי נ"מ אם המים עברו ע"ג שפה או לו, עיקר החילוק הוא בין חוצה לו לתוכו. 2. איך ייתכן שהרא”ש בתשובותיו הביא כל דברי הר”ש, ולא חלק עליו בזה.

◄ פסק הלכה:

כתב השו”ע: "ואם המעיין מקלח על שפת הכלי ולתוכו, תוך הכלי אסור לטבול וחוצה לו מותר אפילו אם המים שבתוכו מרובין".

והיינו כשיטת הרמב”ם הראב”ד והרא”ש, שהמים שהיו בכלי מתכשרים רק בגלל חיבורם למים שלא היו בכלי.

וכתבו הט”ז והש”ך
 שאפילו המים שבתוך הכלי מרובים על אלו שע"ג שפה, מכשירין המועטין הכשרין את כל המים.

עירוב מקוואות בכלי (הובא בדברי המהרי"ט)

שיטת הרמב”ם והרא”ש

אין טובלין בכלי אפילו הוא מעורב למקוה בנקב של שפופרת הנוד (אא"כ הנקב צמוד לשוליו שאז הכלי מבוטל).

סוברים ששוקת יהוא בגמרא יבמות לא היתה כלי אלא חקיקה בסלע.

שיטת הרשב”א

ערוב מקוואות מועיל גם לטבול בכלי, ושוקת יהוא היתה כלי. (ולכאורה לא היתה קבועה לקרקע, שהרי כתב בתורת הבית שבקבועים גזרינן אטו מרחצאות של כלים).

------------------------------------------------------------------------

סמ”ג (מובא בב”י עמ' רמ”א)

· כשם שהשקה מועילה לטהר מים טמאים, כך מועילה להכשיר שאובין.

· דין זה מצאנו במשנה מקואות (פ"ו מ"ג), במקרה של ג' מקוואות, ושם (מ"ו) לענין שידה ותיבה, ובביצה (י"ח:) לגבי כלי טמא מלא מים.

· בור מלא שאובין ששנינו (פ"ג מ"ג) שאם האמה נכנסת ויוצאה ממנו כשר רק כשלא נשארו מהשאובין הראשונים ג' לוגין, הוא מפני שיש במי האמה פחות מ40 סאה, וכיון שאפילו במעין בעינן 40 סאה לאדם, אין השקתו מועילה לשאובין.

· מביא את הירושלמי, שאומר שהכהנים יכלו לטבול בים שעשה שלמה, מפני שמימיו היו מחוברים לעין עיטם ע"י נקב מוציא רימון ברגלי השוורים.

וכתב שבאמת היה סגי בשפו"ה, אלא שעשו כדי שמי המעין יכנסו ויצאו בריוח.

ומורו בשם ר' אלחנן כתב שכיון שכל שפע המעין נכנס לכלי יש בעיה של מראית עין ולכן הוצרכו לנקב גדול.

מרדכי בשם רבינו יואל, רוקח

אין טובלין אפילו בכלי שמחמת גודלו אין מקבל טומאה (כגון שמחזיק ארבעים סאה בלח), כיון שלומדים (ברייתא בתורת כהנים) ממעין שצריך שיהיה עיקרו בקרקע.

◄והביא הש”ך (סקכ"ז) דבריהם להלכה.

סעיף ט' – כלי בתוך כלי

משנה (מקוואות פ"ו מ"ב): "דלי שהוא מלא כלים והטבילן הרי אלו טהורין. ואם לא טבל, אין המים מעורבין עד שיהיו מעורבין כשפופרת הנוד".
משנה (מקוואות פ"ו מ"ה): "אם היה שק או קופה, מטבילין בהם כמה שהן".

גמרא חגיגה (כ"ב.): "אמר רבא המטביל כלי בתוך כלי שאין בפיו כשפו"ה לא עלתה לו טבילה. והני מילי בכלי טהור, אבל בכלי טמא, מיגו דסלקא טבילה לכולי גופיה דמנא, סלקא להו נמי לכלים דאית ביה".

תוספתא (פ"ה ה"ה): "קומקומוס שהוא מלא כלים והשיקו למקוה אע"פ שפיו צר כל שהוא כלים שבתוכו טהורים. הטהו על צידו עד שיהא בפיו כשפופרת הנאד"

תוספתא (שם): "עריבה שהיא מלאה כלים והשיקה למקוה צריכה שפופרת הנאד ובמעין כל שהוא".

רמב”ם (הל' מקוואות פ"ג הכ"ו)

המטביל בתוך כלי צריך שיהיה בפי החיצון כשפו"ה.

אם החיצון טמא, מספיק רוחב כלשהוא ("דכי היכי שהטומאה לא ירדה אלא דרך שם, הכי נמי נכנסת הטהרה דרך שם – רש”י), אא"כ מטהו על צידו שאז צריך כשפו"ה.

ר”ש (פ"ו מ"ה)

כשפיו למעלה והמים צפין על גביו הוי חיבור בכל שהוא. אבל כשמוטה על צידו אין מתחבר למעלה אלא מן הצד (ואין מתחבר כל כך – ט”ז סקי"ח) ולכך בעי כשפופרת הנוד. ועיין ש”ך סקכ"ח.

והתוספות רי"ד כתב, שכשמטהו על צידו פעמים שהפנימיים מכוסים במים והחיצון איננו מלא, שהרי במקרה שכזה לא עולה טבילה לחיצון, והרי כל הקולא שמספיק כל שהוא היא מצד שגם החיצון נטהר בטבילה זו.

רשב”א (בית המים סוף ש"ג, הובא בב”י עמ' רמ"ד)

צריך שיהיו במקוה 40 סאה מלבד המים שבתוך הכלי.

◄ כתב השו”ע: "כלי טמא שנתן בתוכו כלים אחרים והטביל הכל עלתה להם טבילה אף על פי שפי הכלי צר ביותר שהרי המים נכנסים לו ומתוך שעלתה טבילה לכלי הגדול עלתה טבילה לכלים שבתוכו.

ואם היטהו על צידו והטביל, לא עלתה להם טבילה עד שיהיה פיו רחב כשפופרת הנאד.

וכן אם היה הכלי טהור ונתן לתוכו כלים טמאים  והטבילן, לא עלתה להם טבילה עד שיהיה פיו רחב כשפופרת הנאד".

כלי בתוך כלי במעין

כתב הב”י, שכיון שהרמב”ם והרא”ש והטור לא חילקו בין מעין למקוה בדין זה משמע שדינם שוה.

ואין הלכה כתוספתא שכתבה במעין כלשהוא, כיון שחולקת על סתם משנה שמטבילין בשידה ותיבה שבים רק כשנקובין כשפופרת הנאד, והרי בים פסקינן כר' יוסי שדינו כמעין.

ואפשר שהם מפרשים "ובמעין כל שהוא", היינו שאף במעין שמטהר בכל שהוא בעינן כשפו"ה.

והרשב”א (שם) חילק בזה, וכתב שבמעין אין צריך כשפופרת הנאד.

◄ובשו”ע ורמ”א לא חילקו בין מקוה למעיין.
כלי בתוך שק וקופה

כתבו הרמב”ם (הל' מקוואות פ"ו ה"ח) והר”ש (פ"ו מ"ה), שאפשר להטביל בתוך שק וקופה אע"פ שאין נקובין כשפו"ה כיון שמלאין נקבין ואין מחזיקין מים כלל.

◄כתב הרמ”א: "ומותר לטבול כלים בסל או בשק דכיון דאינו מחזיק מים עדיף טפי מניקב כשפופרת הנאד".

סעיף י' - מעין הנשפך לבריכה
משנה (מקוואות פ"ה מ"א)

"העבירו ע"ג בריכה והפסיקו הרי הוא כמקוה. 

חזר והמשיכו פסול לזבים ולמצורעים ולקדש מהן מי חטאת עד שידע שיצאו הראשונים".

הסבר הר”ש והרא”ש

מדובר במעין שנשפך לבריכה של מי גשמים, והדין שאם הפסיק את חיבור הבריכה למעיין, דינו כמקוה.

ואם חיברו למעין חזר מיד לדין מעיין שמטהר בזוחלין ובכלשהוא
, אלא שלגבי זבין ומצורעין צריך שידע שיצאו רובם.

הסבר הרמב”ם

בהל' מקוואות כתב (פ"ט ה"ט): "היו מימיו נמשכים לתוך בריכה שהיא מליאה מים ונקוין שם הרי אותה הבריכה כמקוה. היה יוצא חוץ לבריכה הרי זה פסול לזבים ולמצורעים ולקדש מהם מי חטאת עד שידע שיצאו כל מי המקוה שהיו בתוך הבריכה".

משמע, שהרמב”ם מדבר שהמעין נמשך לתוך בריכה מלאה מי גשמים (וכן כתב מהרי”ק בדעת הרמב”ם). 

אם המעין נעצר בבריכה – דינו כמקוה. אם ממשיך הלאה – חזר לדין מעין, ופסול לזבין ומצורעין עד שידע שיצאו מי המקוה הראשונים.

מאידך, בפירוש המשניות משמע שמדובר בבריכה ריקנית, ואז קיים החילוק בין נמשך ללא נמשך החוצה.

ואפשר שהעיקר כפיהמ"ש, שמיירי בבריכה ריקנית, ומש"כ בהלכותיו "לתוך בריכה שהיא מליאה מים ונקוין שם" הכוונה שע"י המעין שנמשך לתוכן נמלאו מים - ב”י.

ויש לעיין מאי נ"מ אם המעיין ממשיך לזחול מעבר לבריכה, הלא קי"ל שמעיין מטהר אף בזוחלין, וכ"ש באשבורן.

ואפשר, שהיכא שמתחילה היה המעיין באשבורן, כגון נביעה שבתוך בור, מודה הרמב”ם שמטהר. אבל כאן, שעצר את זרימתו ושינה את מצבו פסלו ממעיין. 

ואפשר, שמה שאמרנו שמטהר באשבורן היינו רק כשממשיך משם והלאה.

הסבר הראב”ד (בעלי הנפש עמ' צ"ו)

מדובר בבריכה ריקנית שהתמלאה מים מהמעין, שאם הפסיק חיבורה למעין דינו כמקוה ונפסלין בשאובין ובשינוי מראה כמקוה.

המקרים:

מעין הנמשך לתוך בריכה מלאה

· ר”ש ורא”ש – אם מחובר למעין דינו כמעין, ואם הופסק חיבורו דינו כמקוה.

· רמב”ם לפי מהרי”ק – אם יוצא חוץ לבריכה דינו כמעין, ואם לא דינו כמקוה.

· רמב”ם בפיהמ"ש – לא ברור מה דעתו בזה.

· ראב”ד – למרות שמכשיר את כל המים
, לא באר האם הדין כך גם כשהפסיק את חיבורו למעיין.
◄כתב השו”ע: "מעיין שהמשיכו לבריכת מים שהם נקוין ועומדים יש לה דין מעיין. 

ואם הפסיק ראש הקילוח חזר להיות לה דין מקוה
. 

ואם חזר והמשיך ראש קילוח המעיין לתוכה חזרה לדין מעיין (אבל לא לכל דין מעיין, שפסול לזבין ולמצורעין – ט”ז סקכ"א)" – כשיטת הר”ש והרא”ש.
וכתב הט”ז (סק"כ) לשיטתו בסעיף ב', שלבריכה יש דין מעיין אפילו מי הבריכה מרובין ממימי המעיין.

אבל רק בתנאי שהמעיין היה זוחל אף לפני שהמשיכו לבריכה, אלא שגדל וזחל אף לבריכה, אבל אם היה עומד והגיע עד לבריכה בגלל שהמשיכו או שהוסיף מים שאובין, פסול בזוחלין, כדין סיפא דמשנה דנדל (עיין בסעיף ב').

אבל הש”ך (סקל"ב) כתב שמדובר שמי המעין מרובים ממימי הבריכה, ומשמע שפוסק בדין הנהרות כהסבר הר”ן ברמב”ם, שאם ריבה בגומת המעיין אפילו הנוספים רבים דינו כמעיין, אבל בהמשך המעיין אין דינו כמעיין.

מעיין הנמשך לתוך בריכה ריקנית

· ר”ש ורא”ש – משמע שדעתם שאפילו הפסיק חיבורם דינו כמעיין, וצ"ע – ב”י.

· רמב”ם לפי מהרי”ק – אם המעין אינו נמשך לחוץ יש להסתפק מה דעתו, האם חשוב כמעיין הואיל ואין מים אחרים בבריכה, או כמקוה.

· רמב”ם בפיהמ"ש -  אם יוצא לחוץ דינו כמעיין, ואם לא דינו כמקוה.

· ראב”ד – אם מחובר למעיין דינו כמעיין, ואם הפסיק חיבורו למעיין דינו כמקוה.

◄מפסק השו”ע לעיל כשיטת הר”ש והרא”ש משמע שגם בזה פוסק כשיטתם.

מי מעין זוחלין שהפסיקו חיבורן לנביעה

מהרי”ק – דינם כמעיין.

מביא ראיה מגל שנתלש שמטהר בזוחלין, וכן מדין שלוש מקוואות שכשרים אע"פ שהמים זוחלין על שפתם.

אבל אם עמד פעם אחת מזחילתו אע"פ שחזר וזחל דינו כמקוה.

רשב"א בתורת הבית – דינו כמקוה
.
◄פסק הש”ך (סק"ל) כשיטת הרשב”א שאם הופסק חיבורן למעיין דינן כנוטפין ואף שזוחלין.
סעיף י"א – בריכה של שאובין שהמשיכו מעיין לתוכה

תורת הבית

בריכה של מים שאובין שהמשיכו לתוכה מעיין, ואפילו מימיו מועטים מן הבריכה, מי המעיין המועטים מטהרים את השאובין.

◄ כתב השו”ע: "מקוה מים שאובים שהמשיכו עליו מי מעיין אפילו מי המעיין מועטים המועטים של המעיין מטהרין את השאובין המרובין בין קדמו מי מעיין לשאובים בין קדמו שאובים למעיין".

וכתב הרמ”א: "ומכל מקום אין לטבול בו רק באשבורן דלא עדיף מנהרות שרבו הנוטפים על הזוחלין".

ט”ז – לשיטתו בסעיף ב' אפשר לטבול בשאובין הללו אפילו הם זוחלין, ולכן העמיד את מה שכתב הרמ”א שהמעיין היה עומד בלי זחילה מתחילתו. והתקשה, מדוע כתב כאן הרמ”א שלא עדיף מנהרות, שהרי בנהרות לשיטתו יש גזירה מיוחדת.

ש”ך – דברי הרמ”א הם כפשטם, שהרי לשיטתו אם ריבה בהמשך הנהר יצא מדין מעיין.

סעיף י"ב – העבירו ע"ג כלים וספסל

משנה (מקוואת פ"ה מ"ב):

"העבירו על גבי כלים או על גבי ספסל רבי יהודה אומר הרי הוא כמו שהיה. רבי יוסי אומר הרי הוא כמקוה ובלבד שלא יטבול על גבי ספסל".

שיטת הרמב”ם
בפיהמ"ש: "על גבי הכלים – על חיצוני הכלים כדי שלא ישוב שאוב"

כתב בהלכות (פ"ט ה"י): "מעיין שמימיו נמשכין ע"ג כלים שאין להן בית קיבול כגון שלחן וספסל וכיוצא בהן ה"ז כמקוה ובלבד שלא יטביל על גבי הכלים" – פסק כר' יוסי, והרחיב את הגזירה שע"ג ספסל גם לאחורי הכלים.

ובביאור שיטתו הביא הכס”מ (פ"א הי"א) ג' אפשרויות:

א. ספסל וכלים שאין להם בית קיבול שוין לאחורי כלים שיש להם בית קיבול, שבשניהם גזרו שלא להטביל על גביהן ושהמים שעברו עליהם דינם כמקוה.

ב. בספסל וכלים שאין להם בית קיבול גזרו שלא להטביל על גביהן, אבל מותר להטביל על אחורי הכלים כיון שהפוכים יש כאן היכר שאסור להטביל בתוכן. ובשניהם המים שעברו עליהם יש להם דין מקוה, שאין כאן היכירא כיון שטובל שלא במקום הכלי ההפוך
.

ג. שתי הגזרות הם רק לענין ספסל וכלים שאין להם בית קיבול, אבל לא גזרו באחורי הכלים שיש להם בית קיבול, כיון שיש היכר של כלי הפוך
. 

שיטת הטור
"מעיין שהעבירו על גבי אחורי כלים והמשיכו למקום אחר חזר להיות בה דין מקוה ובלבד שלא יטביל על אחורי כלי ממש" – משמע שמשווה אחורי הכלים שיש להם בית קיבול לספסל.

◄כתב שו”ע: "מעיין שהעבירו על גבי אחורי כלים והמשיכו למקום אחר חזר להיות לו דין מקוה ובלבד שלא יטבול על אחורי כלים ממש" – משמע שגזרו גם בכלים שיש להם בית קיבול.
מדובר שכל המים עוברים דרך גב הכלי, ואפילו שלא נפסק קילוח המעיין (דלא כפרישה) –ט”ז וש”ך.

ט”ז - 
טעם הגזירה שדינו כמקוה לפי שהכלי מפסיק בינו להמשך המעין פקע ממנו שם מעיין.

טעם הגזירה שאין טובלין על גביו, שלא יבוא לטבול בתוכו.

ש”ך – מביא (סקל"ז) שנחלקו הראשונים בגזירה שלא לטבול על אחורי הכלים:

רא”ש וטור – גזרו בכל הכלים, אבל בדיעבד עלתה טבילה.

ראב”ד – גזרו גם בדיעבד, אבל רק בכלים המקבלים טומאה.

◄למעשה אפשר להקל בדיעבד בכלים שאינם מקבלים טומאה, שבזה כולם מודים.

סעיף י"ג – י"ד

משנה (מקוואות פ"ה מ"ה): "הזוחלין כמעין והנוטפים כמקוה העיד רבי צדוק על הזוחלין שרבו על הנוטפים שהם כשרים. 

ונוטפים שעשאן זוחלין סומך אפילו מקל אפילו קנה אפילו זב וזבה יורד וטובל, דברי ר' יהודה. ר' יוסי אומר כל דבר שהוא מקבל טומאה אין מזחילין בו".

הסבר הר”ש
הנוטפין הן מי גשמים, ודינן כמקוה. 

אם רבו מי המעיין, ה"זוחלין", על מי הגשמים, מקבלין הנוטפין דין הזוחלין ומטהרין אף בזחילה.

"נוטפים שעשאן זוחלין סומך וכו' " – היינו שמי גשמים וכדומה שמטהרין רק באשבורן ויצאו ממקום כינוסם, יכול לקבצם ע"י כלים ואפילו ע"י אדם ואפילו טמא ולתת למקום דין אשבורן, לר"י, ולר' יוסי יכול לעשות כן רק ע"י דבר שאינו מקבל טומאה.

הסבר הרמב”ם
הנוטפין הם מי מעיין שיוצאין ממקורו ע"י טפטוף באויר, ואינן יורדים בקילוח אחד מהנביעה. אלא יש הפסק בין טיפה לטיפה ואף שיורדות במרוצה. ואם נוצר ע"י הטפטוף בריכת מים, דינה כמקוה לכל דבר, ולא כמעיין.

אם רבו הזוחלין על הנוטפין דינן כמעיין.

אם מניח במקום הנביעה דבר שהטפטוף זוחל עליו, חזר להיות כדין מעיין ואפילו זב וזבה
 טובלין בו.

ונחלקו ר"י ור' יוסי האם הדבר הזה יכול להיות גם מדברים המקבלים טומאה.
ופסק בהלכותיו (מקוואות פ"ט הי"ד) כר' יוסי, ואין מזחילין אפילו בדבר המקבל טומאה מדרבנן. (ועלה אגוז כשר שאינו חשוב כלי למרות שהוא צובע).
רא”ש
בפיהמ"ש הקשה על הר”ש וכתב שפירוש הרמב”ם הוא הנכון וכן בהלכותיו (בנידה) כתב שפירוש הרמב”ם הוא נאה ומקובל.

טור
פסק כרמב”ם, בעקבות אביו הרא”ש.

◄ כתב השו”ע: "מעיין שיורד מההר טיפין טיפין בהפסק יש לו דין מקוה אא"כ יורד בקילוח בלא הפסק.

נוטפין שעשאן זוחלין כגון שסמך למקום המנטף טבלא של חרס חלקה והרי המים זוחלים ויורדים עליה הרי הם כשרים. 
וכל דבר שמקבל טומאה ואפילו מדברי סופרים אין מזחילין בו. וזוחלין שקלחן בעלי אגוז כשרים". 

סעיף ט"ו

מי גשמים שנתערבו במעיין

עיין לעיל סעיף ב', שם נתבארו השיטות לגבי מעיין שנתערבו בו מי גשמים שפסולים בזוחלין

פסול שאובין במעיין

שיטת המחמירים (הובאו במרדכי ובמהרי”ק
)
סוברים ששלושה לוגין שאובין פוסלין גם במעיין, ודוקא לטבילת אדם
. ולכן פסל ה"ר משה ב"ר חסדאי את המקוה של רגנשפורק שכשניקוהו נשפך מהכלי למקוה שלושה לוגין, למרות שהיה ממימי מעיין.

וכתב מהרי”ק שהמחמירים חייבים לסבור שאדם צריך 40 סאה גם במעיין, אבל לא כל המצריכים 40 סאה באדם גם במעיין סוברים כמחמירים (למשל הרשב”א והרא”ש).

שיטת המקלים (רא”ש, תשובות הרמב"ן, רא”ש, רמב”ם וראב”ד)

סוברים שאין פסול ג' לוגין במעיין.

וכן כתב המרדכי בשם רבינו מאיר והרא”ש בתשובה שמעיין שאין כל גופו עולה בו, יכול לרבות אפילו לכתחילה לרבות עליו מים שאובין כדי שיוכל לטבול בו, וכ"ש במקוה שיש בו כבר 40 סאה. וכן סובר הטור.

וכן כתב רבינו ירוחם בשם ה"ר דוד כהן (מובא בב”י עמ' רנ"ג), שמעיין שיש בו רביעית הלוג יכול לרבות עליו שאובין עד 40 סאה, וכשר לאדם. 

וכתב שי"א שאפילו אם אותם המים זרמו ומלאו מקוה חסר שלא היו בו מים – כשר.

גם הסוברים שלאדם צריך 40 סאה גם במעיין יכולים לסבור כשיטה זו, וכ"ש שהרמב”ם והראב”ד הסוברים שבמעיין סגי בכלשהוא גם לאדם, סוברים כשיטה זו. (מהרי”ק).

אמנם, כתב בתשובות הרמב"ן: "דאפשר שיש הפרש בין קדמו שאובין למעין ובין קדם מעין לשאובין. ואף על פי שנראה יותר שאין הפרש בין קדם המעין ובין קדמו השאובין טוב ליזהר לכתחילה", ולכן כתב שכשמנקים מקוה של מעיין, יש להקפיד לכתחילה שלא לסתום נקבי המעיין, שאז הכל נהפך למי מקוה שנפסלין בג' לוגין.

מסקנת המהרי"ק: לכתחילה לחוש למחמירים, ואם אפשר בקלות לנקות המקוה שלא יישארו בו ג' לוגין, להיות טוב אל תקרא רע, אולם אם תדחה טבילת אישה עד שינקו המקוה, אין להחמיר משום חששא רחוקה שיש בה כמה ספקות, ולבטל פרייה ורבייה.

מסקנת תרומת הדשן: כתב שהמנהג בכל המקומות כדברי המחמירים.

ולא סמכו על שיטת המקלים בזה, כיון שמהמרדכי משמע שהשאילתות מחמיר גם במעיין.

ולכן החמיר תרומת הדשן למעשה, במעיין שנפסל בשאובין, לסתום נקבי הנביעה בשכבה עבה של עפר, ומכיון שהמים שהיו בבריכת המעיין הספיקו לשקוע בקרקעית לפני שהנביעה פרצה את הסתימה, כשר.

מסקנת ב"י: אפילו לכתחילה אין להחמיר לפסול מעיין בשאובין.

וממה שנהגו להחמיר בזה, אין ראייה, מפני שהשומעין מפי הגדולים טעו ולא חילקו בין מקוה נובע למקוה שאינו נובע (כדברי הרא"ש).

ואפשר שגם מהרי"ק סובר כך, אלא שכתב שגם אם נחמיר יש להחמיר רק לכתחילה.

ומה שהביא תרומת הדשן ראייה מן השאילתות, אינה ראיה מפני שהשאילתות דיבר לעניין ניקוי מקוה, ומש"כ המרדכי "הילכך רגילים כשמנקים המקוה לאחר שהוציאו כל המים פוקקין נקבי הנביעה", הם מדברי המרדכי עצמו, ולא מדברי השאילתות. והוכיח כן מהראשונים, וכן מצא בשאילתות עצמו.

◄ כתב השו”ע (סט"ו): "מקוה שיש בו 40 סאה ומעין כל שהוא יכול לשאוב כל מה שירצה ליתן לתוכה והם כשרים אע"פ שהם רבים על המים שהיו בתוכה תחילה".

וכתב הרמ”א (שם): "ואין חילוק בין קדם המעין לשאובין או לא כמו שנתבאר. ועיין להלן סעיף מ' דיש חולקין" – והיינו המחמירין שגם מעיין נפסל בשאובין.

מלשון השו”ע, משמע שדין המעיין הזה שוה למקוה שמטהר רק באשבורן. 

והט”ז והש”ך הסבירו משמעות זו לשיטתם (עיין בסיכום סעיף ב'):

הט”ז הסביר שמדובר כאן במעיין עומד שע"י תוספת המים התחיל לזרום שבזה מודה שצריך אשבורן.

והש”ך (סקמ"ב) הבין שהשו”ע מדבר בכל מקרה
, כשיטתו במעיין שרבו עליו מים. והבין גם שהב”י שהביא את פירוש הרמב”ם והרא”ש במעלה הרביעית שבפ"א לאשמועינן דין זה.

ובס"מ כתב השו"ע: "הילכך הרוצה לשאוב מים מן המקוה לנקותו... ואם הם מים נובעים אין צריך לכך, כי המעיין אינו נפסל בשאיבה".

והרמ"א כתב שם: "ומכל מקום נהגו להחמיר גם במעיין, כי יש חולקין אפילו במעיין וסוברים דשאיבה פוסלת, ולכן לכתחילה יש להחמיר... אבל אם יש טורח גדול בדבר או בדיעבד שלא עשו כן, יש לסמוך אמקילין".

ופירש הש"ך (סקפ"ז, סקפ"ח), שמקל בספק או בודאי אם יש טורח, כגון שיעכבו אישה מלטבול. ואע"פ שמהרי"ק הקל רק באם יש דוחק וספק ביחד, הלך הרמ"א לכיוון שיטת הב"י שסובר שאין להחמיר בזה כלל.

תוספת שאובין במקוה שלם

שיטת הר”ש, רי”ף, רא”ש, רבינו ירוחם, רמב"ן

אפילו הוסיף 1000 סאין – כשר.

שיטת רשב"ם

מקוה שלם נפסל בשאובין.

וכתב הר”ן שהלכה למעשה שלא כרשב"ם.

פסול שלושה לוגין

הגזירה היסודית

משנה עדויות (פ"א מ"ג): "העידו משום שמעיה ואבטליון ששלושה לוגין מים שאובים פוסלים את המקוה וקיימו חכמים את דבריהם".

משנה מקוואות (פ"ב מ"ד): "רבי אליעזר אומר רביעית מים שאובין בתחילה פוסלין את המקוה ושלושה לוגין על פני המים. וחכמים אומרים בין בתחילה ובין בסוף שיעורו בשלושה לוגין". 



ופסקו הרמב”ם, רשב”א ושאר הפוסקים כחכמים.

◄כתב השו”ע: "אבל כל זמן שאין במקוה 40 סאה אפילו אם אינו חסר אלא כל שהוא, אם נפלו לתוכו ג' לוגים מים שאובים פסלוהו".

וכתב הש”ך (סקמ"ד) בשם הב”י והראשונים, שבין בתחילה ובין בסוף פסול רק בג' לוגין.

פסול ג' לוגין – דוקא בכלי?

משנה מקוואות (פ"ב מ"ו): "המסנק את הטיט לצדדין ומשכו ממנו ג' לוגין כשר. היה תולש ומשכו ממנו ג' לוגין – פסול".

משנה מקוואות (פ"ג מ"ג): "הסוחט את כסותו ומטיל ממקומות הרבה רבי עקיבא מכשיר וחכמים פוסלים".

משנה מקוואות (פ"ז מ"ז): "מקוה שיש בו ארבעים סאה מכוונות ירדו שנים וטבלו זה אחר זה הראשון טהור והשני טמא רבי יהודה אומר אם היו רגליו של ראשון נוגעות במים אף השני טהור 
הטביל בו את הסגוס והעלהו מקצתו נוגע במים טהור. 
הכר והכסת של עור כיון שהגביה שפתותיהם מן המים המים שבתוכן שאובין. כיצד יעשה מטבילן ומעלה אותם דרך שוליהם".

משנה מקוואות (פ"ו מ"ח): "מטהרין את המקוה העליון מן התחתון והרחוק מן הקרוב. 

כיצד? מביא סילון של חרס או של אבר ומניח ידיו תחתיו עד שהוא מתמלא מים ומושכו ומשיקו אפילו כשערה דיו".
תוספתא מקוואות (פ"ב ה"ב, ה"ג): "וכן היה רבי יוסי אומר זולף בידיו וברגליו שלושה לוגין למקוה פסול. 

הולכין עם הקרקע כשר. 

לגיון העובר ממקום למקום, וכן הבהמה העוברת ממקום למקום, וזילפו בידיהם וברגליהם שלושה לוגין למקוה כשר. 

ולא עוד אלא אפילו מקוה בתחילה כשר".

תוספתא מקוואות (פ"ג ה"ב): "היה בראשו ג' לוגין וירד וטבל במקוה שיש בו מ' סאה כשר. סחטו לתוך המקוה – פסול
".

שיטת א: (תשובות הרמב"ן, רשב"א)

כל שלושה לוגין שנשאבו בידי אדם פוסלים את המקוה, ואפילו נשאבו שלא ע"י כלי, ואפילו נשפכו למקוה ממילא ללא כוונת האדם.

שיטה ב: (איכא מאן דאמר בראב”ד)
שלושה לוגין פוסלים גם שנשאבו שלא בכלי, אבל רק אם נפלו למקוה בכוונה.

השיטות הנ"ל מוכיחות את דעתם מדין המים הנוזלים מהסגוס, שפוסלים את המקוה, אע"פ שודאי אינו נחשב כלי ואם מאליהם היו מגיעים אליו המקוה היה כשר, כדין ביטול כלי דסעיף ז'.

וכן המים שבשערו פוסלים מסיבה זו. זהו טעמו של ר' יוסי שפוסל הזולף בידיו וברגליו, וכן מוכח מהמסנק את הטיט.

שיטה ג': (ראב”ד) 

שלושה לוגין פוסלים רק שנשאבו בכלי. 

אם לא נשאבו בכלי – אם הם מיעוט המקוה, כשר. אם הם רוב המקוה, צריך שיומשכו, משום מדרש חכמים "מה מעין בידי שמים אף מקוה בידי שמים", ולמרות שהמשכה פסולה ברוב המקוה, כאן שאין פסול משום שאוב אלא שבעינן בידי שמים כשר גם בכולו.

ראייתו מהמשנה של סילון, שאע"פ שהמים באים מתוך ידיו כשר.

כל המשניות והברייתות שפוסלות מדברות במים שהיו כבר שאובין, והחידוש שלהם הוא שהמעבר שלהם דרך הסגוס, שערות האדם וכדומה לא נחשב כהמשכה, ולכן לא יוצאים מפסולם.

◄כתב שו”ע: "אבל כל זמן שאין במקוה 40 סאה אפילו אם אינו חסר אלא כל שהוא, אם נפלו לתוכו ג' לוגים מים שאובים פסלוהו.

לא שנא שאבן בכלי לא שנא סוחט כסותו והגביהו והמים שבה נופלין ממקומות הרבה
, וכן המערה מהצרצור ומטיל ממקומות הרבה, או שזרקם בחופניו".

וכתב הט”ז (סקכ"ז) שהשו”ע פוסל אפילו נפלו ממילא, כשיטה א'
. 

וכתב שלא קי"ל כראב”ד (שיטה ב'), מול הרמב"ן והרשב”א.

וגם הש”ך (סקמ"ו) כתב שכל שבא מידי אדם אפילו שלא בכוונה פוסל.

והקשה מהדין בסעיף מ', שכתב שם הרמ”א שהמנקה מקוה ינקוב הכלי, כדי שמה שנופל ממנו לא יחשב שאוב. ולפי מה שנתבאר כאן, מה מועיל שהכלי נקוב, הלא סוף כל סוף בא מידי אדם!

ותירץ, ששם מטרתו לנקות המקוה, ולכן ודאי שלא ניחא ליה כלל שיפלו למקוה, ואז דינו כממילא שכשר. 

והט”ז כאן כתב שתשובות הרמב"ן, שפוסל כל שבא מידי אדם, קאי על מי שמנקה מקוה, ויוצא שלא מקבל את תירוץ הש”ך הנ"ל. ואת קושייתו תירץ בסעיף מ' בדרך אחרת.
הצטרפות שלושה לוגין

משנה מקוואות (פ"ג מ"ג): "הסוחט את כסותו ומטיל ממקומות הרבה רבי עקיבא מכשיר וחכמים פוסלים".

משנה מקוואות (פ"ג מ"ד): "מכלי אחד משנים ומשלושה מצטרפין, ומארבעה אין מצטרפין.

בעל קרי החולה שנפלו עליו תשעה קבין מים, וטהור שנפלו על ראשו ועל רובו שלשה לוגין מים שאובין - מכלי אחד, משנים ושלשה מצטרפין, מארבעה אין מצטרפין. 

במה דברים אמורים? בזמן שהתחיל השני עד שלא פסק הראשון.

ובמה דברים אמורים? בזמן שלא נתכוין לרבות אבל נתכוין לרבות אפילו קורטוב בכל השנה מצטרפין לשלושה לוגין".

תוספתא מקוואות (פ"ג, לפי הגירסא בתמורה י"ב:): "שלשת לוגין מים שאובין שנפלו למים - בשנים ושלשה כלים ואפילו בארבעה וחמישה כלים פוסלים את המקוה. 

יוסף בן חוני אומר בשנים ושלשה כלים פוסל את המקוה, בארבעה וחמישה אין פוסלין את המקוה".

 ר"ע – ג' לוגין פוסלים רק מכלי אחד.

 יוסף  בן חוני – עד שלושה כלים.

 ת"ק – אפילו מארבעה וחמישה כלים.

ופסקו הרמב”ם הראב”ד והרא”ש כיוסף בן חוני.

הצטרפות ג' כלים

צריך שלא יהיה הפסק ביניהם, דהיינו שיתחיל לשפוך מהשני עד שלא הפסיק הראשון, אלא שנחלקו הראשונים בהסבר שיטתו של יוסף בן חוני.

שיטת רש”י וראב”ד: מצטרפין רק אם מכל כלי נופל לפחות לוג, ולכן יוסף בן חוני מצרף עד ג' כלים.

אם נופל מכלי אחד שני לוגים וחצי לוג משני הכלים האחרים, אין מצטרפין.

שאר פוסקים: ג' כלים מצטרפין בכל מקרה ולא משנה כמה נפל מכל כלי.

כוונה לרבות

רבינו ירוחם, טור
: אם כשהתחיל לתת את המים התכוין לתת ג' לוגין, נפסל אפילו שפך מהרבה כלים והפסיק ביניהם הרבה.

רמב”ם
, ב”י: אם כשנתן המים כוונתו היתה שיהיו במקוה מים בשפע ולא יחסרו ממנו ע"י הטבילות, נפסל אפילו מכלים הרבה והפסיק ביניהם הרבה.

◄כתב השו”ע: "ואפילו נפלו בו משני כלים או משלשה מזה מעט ומזה מעט מצטרפין.

במה דברים אמורים? שמתחיל מכלי השני עד שלא פסק מהכלי ראשון. אבל אם פסק הראשון קודם שהתחיל השני אין מצטרפין. 

ואם התחיל השני עד שלא פסק , דוקא משלשה כלים, אבל מארבעה אין מצטרפין. 

במה דברים אמורים שמארבעה אין מצטרפין? שלא היה דעתו מתחילה ליתן כל השלשה לוגין, אבל אם מתחילה היה דעתו ליתן כל השלשה לוגין אפילו אם לא נתן אלא מעט מעט מכמה כלים עד שהשלים לגק לוגין פסול".

והביא הש”ך את שיטת רש”י והראב”ד, שג' כלים מצטרפין רק אם יש לוג לפחות בכל כלי.

למרות שהשו”ע פסק שכוונה לרבות היינו שהתכוין לתת ג' לוגין, הביא הש”ך להלכה את פירוש הרמב”ם והב”י, שכוונה לרבות היינו להוסיף מים למקוה.

פתחי תשובה (סקט”ז) – 

חתם סופר: הקשה לו רב אחד, מדוע פסק הרמב”ם בדין ג' גממיות שבמקוה, שאם לא היו במקוה 40 סאה קודם שהגיעו המים לגומא השלישית, שפסול, וכאן בעינן שלא יפסוק הראשון עד שיתחיל השני!

ותירץ, שגומת המקוה הגדולה מצרפת את ג' הגומות להחשב ככלי אחד.

ותמה מדוע לא הביא השו”ע את דין ג' גממיות.

זילוף בידיו ורגליו

תוספתא מקוואות (פ"ב ה"ב, ה"ג): "וכן היה רבי יוסי אומר זולף בידיו וברגליו שלושה לוגין למקוה פסול. 

הולכין עם הקרקע כשר. 

לגיון העובר ממקום למקום, וכן הבהמה העוברת ממקום למקום, וזילפו בידיהם וברגליהם שלושה לוגין למקוה כשר. 

ולא עוד אלא אפילו מקוה בתחילה כשר".

ונחלקו הראשונים מדוע ברישא ר' יוסי פוסל כשזילף בידיו ורגליו, ובסיפא כשר כשהלגיון זילף.

שיטת הר”ש
הסבר הב”י: בין שניתז מאדם ובין מבהמה, המקוה נפסל. 

בסיפא כשר מפני שמדובר שהיתה כאן המשכה, ו"הולכין עם הקרקע כשר", קאי גם על הסיפא. 

הברייתא שכתבה "ולא עוד אלא אפילו מקוה בתחילה כשר", סוברת שגם אם המשיך כל המקוה כשר.

הסבר הט”ז (סקכ"ח): הר”ש סובר כמו הראב”ד לעיל, שג' לוגין פוסלין רק כשנפלו מכלי, וודאי שאין חילוק בין אדם לבהמה.

מה שר' יוסי פוסל הוא במים שהיו שאובין כבר וזילפן, וקמ"ל שאין הזילוף מועיל להכשיר כהמשכה.

סיפא דליגיון איירי במים שלא נשאבו מעולם, ולכן אין כאן פסול דשאובין אפילו שזילפן בידיו וברגליו,ואין חילוק בין אדם לבהמה, אלא שאם עושה כך את כל המקוה צריך להמשיכו שאל"כ יהיה פסול משום הוויתו בידי אדם.

ודוחה את הסבר הב”י, מפני שלא רוצה להעמיד את הר”ש שלא כהילכתא, שהמשכה מועילה גם לכל המקוה.

שיטת הרא”ש

באדם פסול אפילו ניתז מרגליו, וזוהי הרישא, וסיפא שמכשירה איירי שניתז מרגלי בהמה שאז כשר.

שיטת הרמב”ם

ברישא פסול מפני שמדובר כשניתז, ור' יוסי פוסל ברישא מפני שמדובר שנטול בידיו ורגליו ונתנן למקוה.

שיטת איכא מאן דאמר בראב”ד

ברישא פסול מפני שנתן בכוונה, ובסיפא כשר מפני שלא זלפו בכוונה.

◄כתב השו”ע בסעיף ל"ט:

"שכל על ידי אדם אפילו זילף בידיו וברגליו, ואפילו עובר במים ונזדלפו מאליהם ברגליו למקוה פסלוהו. 

במה דברים אמורים? כשנזדלפו ברגליו. אבל אם היה רוכב על גבי בהמה ונזדלפו מים ברגלי הבהמה לא פסלוהו. אע"פ שע"י הבהמה שהוא רוכב עליה נזדלפו אין זה כמזלף ברגליו".

וכתב הרמ”א בסעיף ט"ו: 

"ואם העביר ג' לוגין בידיו על גבי קרקע או שנתזו מרגלי בהמה כשר. 

וי"א שרגלי בהמה כדין רגל אדם, ובשניהם אינו כשר אלא בהעביר על גב קרקע דהוי כהמשכה, אבל לא בניתזו (ר”ש ורמב”ם
). ועיין לקמן סל"ט".

הרמ”א הבין את הר”ש כמו שהסבירו הב”י, שמחמיר אפילו בבהמה.

מאידך, הט”ז הבין את הר”ש כמו שנתבאר, שמקל אפילו באדם, ולכן הסיק הט”ז להלכה שבבהמה אין מי שמחמיר, ולכן כשר בנזדלף מרגלי בהמה. 

סעיף מ"א – מניח כלים תחת הצינור

משנה מקוואות (פ"ד מ"א): "המניח כלים תחת הצנור אחד כלים גדולים ואחד כלים קטנים אפילו כלי גללים כלי אבנים כלי אדמה פוסלין את המקוה אחד המניח ואחד השוכח כדברי בית שמאי ובית הלל מטהרין בשוכח 
אמר ר' מאיר נמנו ורבו בית שמאי על בית הלל ומודים בשוכח בחצר שהוא טהור. 
אמר ר' יוסי עדיין מחלוקת במקומה עומדת".

גמרא שבת (ט”ז:) : "אמר רב משרשיא: דבי רב אמרי הכל מודים שהניחן בשעת קישור עבין טמאין, בשעת פיזור עבין ד"ה טהורין. 
לא נחלקו אלא שהניחן בשעת קישור עבים ונתפזרו וחזרו ונתקשרו. מר סבר בטלה מחשבתו, ומר סבר לא בטלה מחשבתו". 
הסבר רש”י

אם הניח בשעת פיזור עבים מודים ב"ש וב"ה שכשרין, כיון שאין גילוי דעת שרוצה שיתמלאו מים.

אם הניח בשעת קישור עבים כדי לקבל מים
, פסולין לכו"ע, ואף שאיחרו הגשמים ושכחן שם.

מחלוקת ב"ש וב"ה שהניח תחת הצינור בשעת קישור עבים, כדי לקבל מים, ונתפזרו וחזרו ונתקשרו, שלפי ב"ה בטלה מחשבתו הראשונה וכשרין דהוי כשוכח, ולב"ש לא בטלה ופסולין כמניח בשעת קישור עבין.

ובמניח בחצר ב"ש מודין לב"ה, שאפילו הניח בשעת קישור ונתפזרו וחזרו ונתקשרו כשרין המים.

מחלוקת ר"מ ור' יוסי האם הלכה כב"ש הואיל ונמנו ורבו (ר"מ), או שאין שהלכה כב"ה (ר' יוסי).

רבינו ירוחם, רא”ש וטור

הלכו בפירוש המשנה והגמרא כרש”י, ופסקו הלכה כב"ה כשיטת ר' יוסי, שאפילו בצינור פסול דוקא אם הניח בשעת קישור עבים ולא נתפזרו העבים, ולכן הטור לא חילק בין חצר לתחת הצינור.
הסבר הרמב”ם ע"פ הב”י (הלכות מקוואות פ"ד ה"ד)

המחלוקת היסודית בין ב"ש לב"ה היא האם דין שוכח כדין מניח, שב"ה פוסלין רק במניח, וב"ש גוזרין שוכח אטו מניח, ובכל מקום שפסלו במניח פסלו גם בשוכח, בכל מקום שהכשירו בשוכח הכשירו גם במניח
.

גם בחצר גזרו ב"ש שוכח אטו מניח, אלא שלא גזרו בכל מקרה, ונחלקו ר"מ ור"י מתי גזרו בחצר.

להסבר הרמב”ם, דברי רב משרשיא בגמרא קאי על ר"מ ור"י ולא על ב"ש וב"ה, ור"מ ור' יוסי חולקים בתרתי:

א. ר"מ סובר שב"ש גזרו בחצר רק כשהניח בשעת קישור עבין ושכחן, ור' יוסי סובר שגזרו גם כשהניח בשעת קישור, נתפזרו העבים וחזרו ונתקשרו. 

ב. ר"מ סובר שהלכה כב"ש כיון שנמנו ורבו, ור' יוסי סובר שהלכה כב"ה, דלא נמנו ורבו.

וכך הוא פירוש המשנה: "אמר ר' מאיר נמנו ורבו בית שמאי על בית הלל. ומודים בשוכח בחצר שהוא טהור" – הלכה כב"ש, מודים ב"ש במקרה שנתפזרו וחזרו ונתקשרו שטהור. "אמר ר' יוסי עדיין מחלוקת במקומה עומדת" – ב"ש גוזרין גם במקרה זה. כמו כן סובר שלא הכריעו ההלכה כב"ש, דלא כר"מ שסובר שנמנו ורבו.

ופסק הרמב”ם כר"מ
 ואליבא דב"ש, ולכן כתב "המניח כלים תחת הצינור בכל עת ובכל זמן אפילו  כלי אבנים וכיוצא בהן מכלים שאינן מקבלין טומאה ונתמלאו מי גשמים הרי אלו פסולין". ובחצר פסול רק במניח בשעת קישור עבים וגזרו גם בשוכח.
◄ כתב שו"ע:
"המניח כלים תחת הצנור לקבל מימיו שיפלו מהם לתוך המקוה, אם הניחם בשעת קשור עבים וקודם שנתפזרו העבים ירדו גשמים ונתמלאו, חשובים לדעת והווי שאובין. 

אבל אם לא נתקשרו העבים בשעה שהניחם, ואח"כ נתקשרו ונתמלאו, או אפילו הניחן בשעת קישור העבים, ונתפזרו, ונשארו שם עד שחזרו ונתקשרו וירדו גשמים ונתמלאו, לא חשיבי לדעת ואינם פוסלין. 

ובלבד שישבור את הכלי או יהפכנו בענין שלא יגביהנו מעל הארץ, שאם מגביהו מן הארץ עם המים, חשובים שאובין ופוסלים את המקוה".

כלומר שפסק כשיטת הרא”ש והטור, שפסול תחת הצינור ובמניח בשעת קישור עבים בלבד.

וכתב הש”ך (סקצ"ג), שבמניח בחצר המים כשרין תמיד.

והביא הש”ך (שם) גם את שיטת הרמב”ם, שפסק שמניח תחת הצינור תמיד נפסלין, ובחצר נפסלין במניח בשעת קישור עבים ולא נתפזרו.  
סעיפים מ"ב, מ"ג

משנה מקוואות (פ"ב מ"ז): "המניח קנקנים בראש הגג לנגבן ונתמלאו מים רבי אליעזר אומר אם עונת גשמים הוא אם יש בו (וי"ג או אם יש) כמעט מים בבור ישבר ואם לאו לא ישבר רבי יהושע אומר בין כך ובין כך ישבר או יכפה אבל לא יערה".

משנה מקוואות (פ"ב מ"ח): "הסייד ששכח עציץ בבור ונתמלא מים אם היו המים צפים על גביו כל שהו ישבר ואם לאו לא ישבר דברי ר' אליעזר ורבי יהושע אומר בין כך ובין כך ישבר".

משנה מקוואות (פ"ב מ"ט): "המסדר קנקנים בתוך הבור ונתמלאו מים אף על פי שבלע הבור את מימיו הרי זה ישבר".

הסבר הר”ש

לשיטתו המים שנתאספו בקנקנין ובעציץ נחשבין כשאובין.אולם כאן מדובר להכשיר את המים האלו ע"י המשכה.  
ולמרות שהעלן לגג כדי לייבשם,ף כיון שהניחם בשעת קישור עבים חשוב לדעת. וצ"ע בסברתו בזה. 
ר' יהושוע סובר שיכול למלא את כל המקוה ע"י המשכה, כמו כן גם אם כופה את הכלי על צידו גם נקרא המשכה.

ר' אליעזר סובר שהמשכה כזו מועילה בשני תנאים: א. שרוב המקוה יתמלא ממים כשרים. ב. בתנאי שתחילת מילוי המקוה לא תהיה משאובין אלו ואף שהמשיכן. (גורס "אם עונת גשמים אם יש מעט מים בבור").

במשנה דעציץ (מ"ח) איירי כשרוצה למלא כל הבור ממים אלו ולכן ר"א אוסר אפילו ע"י המשכה ור' יהושוע מתיר כנ"ל. אם המים צפין מעל גבי העציץ הרי הם מחוברין למקוה ואינם נקראים שאובין, "דכל שעה הרי הן מעורבין".

ההסבר במסדר קנקנין (משנה ט') הוא כמו במשנה ז', והמשנה היא אליבא דר' יהושוע.
גם הר”ן
 פירש את מחלוקתם לענין המשכה. 

וכתב  (עיין להלן סמ"ד) שר"א מצריך שיהיה רוב כשרין במקוה, ו"מעט מים בבור" לאו דוקא, אלא הכוונה רוב מקוה וקרי ליה מעט לפי שאין בו שיעור מקוה.

ובפירוש "אם עונת גשמים הוא" כתב שהיינו שהניחן בשעת קישור עבים ודעתו היתה שיתמלאו מים ולכן המים נפסלו.

הסבר הרא”ש והרמב”ם (לפי הב”י)

המים שבכלים אינם נחשבים כשאובים, לפי שלא התמלאו לדעת (ואפילו הונחו בשעת קישור עבים), ויש כאן שלוש דרגות, מהקל לחמור:

· מעלה קנקנין לגג - אין דעתו כלל שיתמלאו מים, ולהיפך, רוצה שיתייבשו.

· מסדר קנקנין בבור – דעתו שייכנסו המים לדפנות הכלי, אבל אין לו צורך במילוי הקנקנים.

· עציץ הסייד – דעתו שיתמלא הכלי מים כדי לרכך את הטיט שבעציץ.

מחלוקת ר"א ור' יהושוע:
	ר' יהושוע
	ר"א
	

	מכשיר כל המקוה מהקנקנין, ומתיר לכפות.
	מכשיר אם יש תערובת מים כשרין, ואוסר לכפות.
	מעלה קנקנין לגג

	מכשיר כל המקוה מהקנקנין, ואוסר לכפות.
	משמע בב”י שדינו כמעלה קנקנין לגג.
	מסדר קנקנין בבור

	מצריך תערובת מים, 

ואוסר לכפות.
	מצריך שמי המקוה יצופו ע"ג העציץ, ואז הכל מחובר.
	עציץ הסייד


◄כתב השו"ע (סמ"ב – סמ"ג):
"המניח קנקנים בראש הגג, לנגבם, וירדו עליהם גשמים ונתמלאו, אע"פ שהיא עונת גשמים
 הרי זה ישבור הקנקנים או יכפם. 

והמים שהיו בקנקנים, כשרים לטבול בהן ואף על פי שכל המים האלו היו בכלים, שהרי לא מילאן בידו. 

אבל אם הגביה הקנקנים ועירם, הרי כל המים שבהם שאובים. 
הסייד ששכח עציץ במקוה ונתמלא מים, אע"פ שלא נשאר במקוה אלא מעט והרי העציץ יש בו רוב המקוה, הרי זה ישבור העציץ במקומו ונמצא המקוה כולו כשר. 

וכן המסדר את הקנקנים בתוך המקוה כדי לחסמן, ונתמלאו מים, אף על פי שבלע המקוה את מימיו ולא נשאר שם מים כלל אלא מים שבתוך הקנקנים, הרי זה ישבור את הקנקנים, והמים הנקוים מהם מקוה כשר". 

כלומר, פסק כר' יהושוע לפי שיטת הרמב”ם והרא”ש.

והביא הש”ך (סקצ"ה) בשם הלבוש, שגם במקרה של סייד, אם שכח את העציץ בבור וכ"ש אם הניחם בשעת פיזור עבים, שמוכח שאין שם מחשבה כלל, שרי לכפות.

וצ"ל, שלמרות שהרא”ש פירש במקרה של עציץ הסייד ש"שכח העציץ בבור", כונתו שהיה ניחא לסייד שיתמלא מים, כמו שבארנו, והלבוש איירי שלא איכפת ליה בזה כלל, כגון שסיים את העבודה בבור.
סעיף מ"ד - המשכה

משנה מקוואות (פ"ד מ"ד): "מים שאובין ומי גשמים שנתערבו בחצר ובעוקה ועל מעלות המערה: אם רוב מן הכשר, ואם רוב מן הפסול פסול. מחצה למחצה פסול. 

אימתי? בזמן שמתערבין עד שלא יגיעו למקוה. היו מקלחים בתוך המים אם ידוע שנפל לתוכו מ' סאה כשרים עד שלא ירדו לתוכו ג' לוגין מים שאובים כשר ואם לאו פסול".

תוספתא מקוואות (פ"ד ה"ב): "רבי אליעזר בן יעקב אומר גג שיש בראשו כ"א סאה של מימי גשמים ממלא בכתף ונותן לתוכו י"ט סאה ופותקן ומערבן בחצר".

גמרא תמורה (י"ב.): " 'ואין המים שאובין פוסלין את המקוה אלא לפי חשבון'. מאן תנא? אמר רבי חייא בר אבא אמר רבי יוחנן רבי אליעזר בן יעקב היא, דתנן: רבי אליעזר בן יעקב אומר מקוה שיש בו 21 סאה מי גשמים ממלא בכתף תשע עשרה סאה ופותקן למקוה והן טהורין, שהשאיבה מטהרת ברבייה ובמשכה. 

מכלל דרבנן סברי דברבייה ובהמשכה לא? אלא הא דכי אתא רבין א"ר יוחנן שאובה שהמשיכוה כולה טהורה מני, לא רבנן ולא ר' אליעזר! אלא אמר רבה לפי חשבון כלים, ויוסף בן חוני היא וכו' ".

פירוש רש”י לגמרא דתמורה

הגמרא אומרת שהמשנה ש"אין המים שאובין פוסלין את המקוה אלא לפי חשבון", אתיא כראב”י. 

משמע מזה שרבנן שחולקים מחמירים יותר , שהרי לשון המשנה לקולא. 

וקשה, איך ר' יוחנן מכשיר גם שאובה שהמשיכוה כולה ואין רוב כשרין, דאתיא דלא כמאן. והגמרא מתרצת, שהמשנה לא עוסקת בהמשכה, אלא בצירוף כלים לג' לוגין, ובאמת חכמים מקלים מראב”י ומכשירים גם בהמשיכוה כולה, ור' יוחנן כחכמים.

שיטת הר”ש 

ראב”י סובר שהשאובה מיטהרת ברבייה ובהמשכה, והתנא של המשנה מחמיר שאפילו ברבייה ובהמשכה לא נטהר אא"כ השאובין התערבו עם הכשרים עוד לפני שהגיעו למקוה.

ומה שכתב ראב”י בתוספתא דגג, אין כוונתו שמצריך שיתערבו קודם, שהרי הוא חולק על תנא דהמשנה, כמו שכתוב בגמרא בתמורה.

שיטת הרא”ש (הל' מקוואות סי' ז')

תנא דמתניתין וראב”י דתוספתא דגג מחמירים שצריך בנוסף לרבייה והמשכה גם שיתערבו קודם כניסתם למקוה, אלא שלמסקנה ראב”י הקל אפילו לא נתערבו, ודעתו מופיעה בגמרא בתמורה. והלכה כדבריו שאין צריך שיתערבו, כיון שהגמרא מביאה דבריו להקל, משמע שדבריו להקל נאמרו בסוף. והלכה שצריך רבייה והמשכה וא"צ שיתערבו קודם.

שיטת חכמי המערב (מובא ברמב”ם להלן)

אפילו מלאו כל המקוה משאובין שהמשיכום – כשר.

ור' יוחנן עוסק במקרה זה, ופסקו כמותו הואיל והלך בשיטת חכמים, לפי מסקנת הגמרא וכפירוש רש”י.

ואף שסתמא דמשנה דמקוואות לעיל משמע שפסול, אין הלכה כאותה משנה שהרי אפילו כראב”י לא אתיא, כפי' הר”ש. ואף אם נאמר שאתיא כראב”י (וכהסבר ברמב”ם להלן) וסתם לן תנא כוותיה, לא קי"ל כההיא סתמא נגד דברי ר' יוחנן (ב”י). 

שיטת הרמב”ם (הל' מקוואות פ"ד)

הלכה ח: "אין המים השאובין פוסלין את המקוה בשלשה לוגין עד שיפלו לתוך המקוה מן הכלי, אבל אם נגררו המים השאובין חוץ למקוה ונמשכו וירדו למקוה אינן פוסלין את המקוה עד שיהיו מחצה למחצה אבל אם היה רוב מן הכשרים הרי המקוה כשר. 
כיצד? מקוה שיש בו כ' סאה ומשהו מים כשרין והיה ממלא ושואב חוץ למקוה והמים נמשכין ויורדין למקוה בין שהיו נמשכין על הקרקע או בתוך הסילון וכיוצא בו מדברים שאינן פוסלין את המקוה הרי הוא כשר ואפילו השלימו לאלף סאה, שהשאיבה שהמשיכוה כשירה אם היה שם רוב מ' סאה מן הכשר. 
וכן גג שהיה בראשו כ' סאה ומשהו מי גשמים ומילא בכתיפו ונתן לתוכו פחות מכ' שנמצא הכל פסול ופתח הצינור ונמשכו הכל למקום אחד ה"ז מקוה כשר, שהשאובים שהמשיכוה כולה כשירה הואיל והיה שם רוב מן הכשר". 
הלכה ט: "הורו מקצת חכמי מערב ואמרו הואיל ואמרו חכמים שאובה שהמשיכוה כולה טהורה אין אנו צריכין שיהיו שם רוב מים כשרין, וזה שהצריך רוב והמשכה דברי יחיד הן. וכבר נדחו שהרי אמרו בסוף שאובה שהמשיכוה כולה טהורה, לפי דברי זה אם היה ממלא בכלי ושופך והמים נזחלין והולכין למקום אחד הרי זה מקוה כשר, וכן כל אמבטי שבמרחצאות שלנו מקואות כשרין, שהרי כל המים שבהן שאוב ושנמשך הוא, ומעולם לא ראינו מי שעשה מעשה בעניין זה". 
הלכה י: "מי גשמים ומים שאובין שהיו מתערבין בחצר ונמשכין ויורדין לעוקה שבחצר או שמתערבין על מעלות המערה ויורדין למערה, אם רוב מן הכשר כשר ואם רוב מן הפסול פסול, מחצה למחצה פסול. 
אימתי בזמן שמתערבין עד שלא יגיעו למקוה ונמשכין ויורדין אבל אם היו הכשרים והפסולים מקלחין לתוך המקוה אם ידוע שנפלו לתוכו מ' סאה מים כשרין עד שלא ירדו לתוכו שלשה לוגין מים שאובין כשר ואם לאו פסול". 
וקשה, שבתחילת דבריו פסק כראב”י, וכשר ע"י רבייה והמשכה בלא שנתערבו קודם, ובה"י פסק את המשנה במקוואות שבעינן שיתערבו מקודם!

ותירץ הב”י, שהרמב”ם לומד אחרת בפשט המשנה. וסובר, שאם פחות מ20 סאה כשרין במקוה, כשיפלו ג' לוגין שאובין לתוכו, פסול, ואפילו ירדו בהמשכה. אולם, אם נמשכין השאובין בתערובת כשרין, כשר ובלבד שבסוף יהיו רוב כשרין במקוה. 

המשנה שפסק בה"י, שמצריכה שיתערבו, מדברת במקרה זה, ומה שאמרה "אבל אם היו הכשרים והפסולים מקלחין לתוך המקוה אם ידוע שנפלו לתוכו מ' סאה מים כשרין עד שלא ירדו לתוכו שלשה לוגין מים שאובין כשר ואם לאו פסול", כוונתה שמקלחין ישר לתוך המקוה ללא המשכה.
עוד קשה, שנראה שמפרש את ר' יוחנן על המקרה של תוספתא דגג. וא"כ, איך פסק את ר"י בזמן שפוסק כראב”י, והרי מסקנת הגמרא בתמורה שר' יוחנן סובר כחכמים ולא כראב”י!

ותירץ הב”י, שסובר שגם ר' יוחנן מצריך רבייה והמשכה, אלא שבא לחדש בדבריו שאפילו אם הוסיף שאובין ממש ל21 סאה כשרים, ונפסלו הכשרים, אם המשיכן אח"כ כשר, כמו תוספתא דגג.

והרמב”ם לומד את הגמרא בתמורה אחרת מרש”י, וכך הוא פשט הגמרא: 

הגמרא מקשה כך: אם רבנן מחמירים, לא ייתכן שראב”י הקל גם במקרה של גג, שהיה לו לפרש שמקל כנגד רבנן אפילו במקורה זה, וא"כ ר' יוחנן לא כרבנן ואפילו לא כראב”י. 

ובתירוץ הגמרא הסביר הב"י שני הסברים: 

א. המשנה לא עוסקת בהמשכה, ורבנן לא חולקים כלל על ראב”י, ולכם לא היה צריך לפרש את המקרה של גג. ומה שלא דיבר בפירוש גם על גג, מכיון שיש צד חידוש גם בדבריו, שאפילו שהמשיך השאובין לבדם כשרים, משא"כ בגג שהמשיך השאובין עם הכשרים.

ב. המשנה לא עוסקת בהמשכה, ורבנן מקלים יותר מראב”י שמכשיר רק כשההמשכה היתה לפני שהתערבו השאובין בכשרים (המקרה של גג
), והם מכשירים גם בזה, ור' יוחנן כחכמים ולכן פסק הרמב”ם כמוהו.

סיכום שיטת הרמב”ם: 

· שאובין נטהרין בהמשכה ורבייה.

· אם אין 20 סאה ומשהו במקוה, מים שאובין פוסלים אותו בג' לוגין, ואפילו המשיכם, אא"כ השאובין נמשכין כשהן מעורבין בכשרים, ובסופו של דבר יהיו רוב כשרים במקוה.

· היה רוב כשרים במקוה והשלימו שאובין שלא בהמשכה, אע"פ שגם הכשרים נפסלו, יכול להמשיך הכל ביחד ולהכשירם.

שיטת השאילתות והראב"ד
 (הובאו בתוספות בתמורה י"ב:)

פוסקים שבעינן רבייה והמשכה. 

ולמדו בדברי ר' יוחנן שאפילו כל המקוה היה ממים שאובין שהומשכו אין פוסלין כג' לוגין שאובין, דלא כרמב”ם, אבל אין המקוה כשר עד שיפלו לתוכו 40 סאה מי גשמים. 

(ומשמע בב”י שמודים לרמב”ם ששאובין שהמשיכום מצטרפין להשלים רק אם היה רוב כשרין במקוה קודם שהמשיכו את השאובין).

שיטת הרי”ף (שבועות ה:)

כתב: "והיכא דלית ביה מ' סאה ואייתי מים שאובין ואמשכינון מאבראי שפיר דמי דכי אתא רב דימי
 אמר שאובה שהמשיכוה טהורה".

הסבר הר”ן, רשב”א, רמב"ן ברי”ף: סובר כחכמי המערב שאפילו המשיכו כל המקוה כשר.

וכתב הר”ן שמפרש את המשנה דקנקנין שהעלן לראש הגג (פ"ב מ"ז) כפירוש הר”ש (עיין בסיכום לסעיף מ"ב), שלפי זה נחלקו ר"א ור' יהושוע האם מספיק המשכה או שצריך גם רבייה, ופסק הרי”ף כר' יהושוע דמיקל, דר"א ור' יהושוע הלכה כר' יהושוע.

הסבר הב”י ברי”ף: פוסק שצריך רבייה והמשכה, ומה שפסק כרב דימי היינו כמו שפירש אותו הרמב”ם, שמדובר במקרה של גג, שהמשיך את כל המקוה אחר שנפסל מהשאובין, אבל יש כאן רוב כשרים.

סיכום – האם בעינן רבייה והמשכה

· חכמי המערב, רי”ף לפי ר”ן רשב”א ורמב"ן: לא בעינן, ואפילו כל המקוה משאובין שהמשיכן, כשר.

· רמב”ם, שאילתות, ראב”ד, רז"ה, רא”ש, רי”ף לפי הב”י, רשב”א, ר”ן: – בעינן רבייה והמשכה.

והטור כתב שבעינן רבייה והמשכה. 

וכתב הב”י שכיון שכל הראשונים הנ"ל אוסרים, מי יקל ראשו להקל דבר זה כלל, וכל שכן אחר עדותו של הרמב”ם שכתב שמעולם לא ראינו מי שעשה מעשה בענין זה וגם אנחנו לא שמענו מי שעלה על ליבו לעשות מעשה להקל בדבר הזה.

וכתבו הריב"ש והרשב”ץ שאין שום בעיה להמשיך שאובין כשיש רוב כשרין במקוה, ואין לגזור שמא יעשה שלא בהמשכה או שלא ברבייה, לפי שהכשר מקוה לא לכל מסור אלא לזריזים וחכמים.

◄כתב השו"ע: "אין המים שאובים פוסלים את המקוה בג' לוגין עד שיפלו לתוך המקוה מהכלי אבל אם נגררו המים השאובים חוץ למקוה ונמשכו וירדו למקוה אינם פוסלים את המקוה עד שיהיו מחצה על מחצה. אבל אם היו רוב מהכשרים הרי המקוה כשר" – בעינן רבייה והמשכה.

מיהו, כתב הש”ך (סקצ"ו): "כתב הב"ח בשם הראב”ד דהיינו דוקא המשיך בכוונה, אבל שלא בכוונה אפילו כולו בהמשכה כשרה".

סיכום – פירוש "שאובה שהמשיכוה כולה כשרה"

· חכמי המערב וסייעתם: אפילו כל המקוה ממים שאובין שהמשיכום כשרים.

· שאילתות: מים שאובים שהמשיכום אינם פוסלים בג' לוגין, ואפילו שיעורם גדול מאוד ואפילו קדמו לכשרים. אבל מצטרפין להכשיר רק אם יש רוב כשרים שקדמו להם.

· רמב”ם וסייעתו: המקרה של גג.

◄השו"ע פסק שבעינן רבייה והמשכה, שלא כחכמי המערב. 

ופסק הרמ”א: "אבל אם המשיך תחילה מים פסולים ואח"כ הביא עליהם רוב מים כשרים לא מהני", וכן כתב הט”ז (סקנ"ה): "נראה ברור דפסול זה הוה כמו פיסול שאיבה דאם נפלו ג' לוגין שאובין דאין תקנה רק אחר שיצאו הראשונים" – דלא כשאילתות.

אלא פסק השו"ע את הרמב”ם, שכתב: "וכן גג שהיה בראשו 20 סאה ומשהו מי גשמים ומילא בכתיפו ונתן לתוכו פחות מ20, שנמצא הכל פסול, ופתח הצינור ונמשכו הכל למקום אחד הרי זה מקוה כשר שהשאובה שהמשיכוה כולה כשרה הואיל ויש שם רוב מהכשר".

מהו שיעור רבייה?

· רש”י רשב”ץ: 21 סאין בדווקא.

· רמב”ם, ריב"ש: ב20 סאה ומשהו סגי.

וכתב הב”י שיש לסמוך על הרמב”ם, וכ"ש במקום שיש מכשירין אפילו המשיך כל המקוה.

◄וכן פסק בשו"ע, שהשאובים שהמשיכום פוסלים רק כשהם מחצה על מחצה, והכשיר כשיש 20 סאה ומשהו.

סעיף מ"ה – שיעור המשכה

· ר"י, סמ"ק, ריב"ש: לפחות 3 טפחים, פחות מזה הוי לבוד.

· רשב”א, רשב”ץ
: כל שאינו ממלא בכתף ושופך להדיא למקוה, ואפילו כלשהו.

· ספר המנהגות: שיעור ההמשכה ממקום רחוק כדי שתכלה רגל ההמשכה (וברשב”ץ – "כח הההמשכה"), קודם שיגיעו המים למקוה.

◄ כתב השו"ע: "שיעור המשכה זו אין פחות מג' טפחים".

סעיף מ"ו – ע"ג מה אפשר להמשיך?

· רא"ם, רוקח: רק ע"ג קרקע, שהמים יכולים להיבלע לתוכה ולכן נחשבים שיוצאים מהקרקע ונתבטלה שאיבתן, אבל ע"ג ריצפת אבנים או נסרים לא נחשב המשכה.

· שאילתות, רמב”ם, ראב”ד
: אפילו ע"ג צינור שקבעו ולבסוף חקקו נחשב המשכה. וכתב הראב”ד, שדבר שהיה עליו שם כלי בתלוש, אע"פ שאח"כ בטלו בנקב ואינו פוסל את המקוה,  אין ממשיכין על גביו.

◄כתב השו"ע: "אין המשכה מועלת אלא על גבי קרקע או על גבי צינור שלא היה עליו שם כלי בתלוש.

אבל אם המשיך אפילו ע"ג כלים אפילו כלי גללים וכיוצא בהם לא הוי המשכה".

והרמ”א כתב: "וי"א דאין המשכה מועלת אלא דוקא על גבי קרקע הראוי לבלוע בה. אבל אם המשיך על גבי ריצפת אבנים שאין ראוי לבלוע בה וכל שכן על גבי דף או כלי אע"פ שאינו פוסל המקוה - לא מהני. וטוב להחמיר לכתחילה".

וכתב הש”ך על דברי השו"ע (סקצ"ז): "ואנן לא נהיגינן הכי אלא בעינן המשכה על גבי קרקע שראוי לבלוע".







� מביא שם הברייתא דתורת כהנים: "מקוה במ' סאה ומעיין בכל שהוא", ולומד ממנה שכלים אפשר להטביל גם בכלשהוא דמעיין. וכתב שם שא"א לאוקמי הברייתא באדם, וקודם שביטלו רביעית דמקוה, דבאדם גם מקוה אינו מטהר בכלשהוא אלא בעינן שכל גופו עולה בהם. הנה, שבאדם סובר שבעינן 40 סאה גם קודם שביטלו רביעית דמקוה.


� ראב”ד. וכן כתבו שאר הראשונים בשיטתו ובשיטת הרמב”ם. והטור לא חשש לפרש דבר זה, שסמך על מש"כ בהלכות נידה שצריך שתטבול כל גופה בפעם אחת.


� ולהבנת התוספות בהערות דלעיל, אין מכאן ראיה.


� מהרא”ש לקמן משמע שהוא מדרבנן, מאידך מהראשונים שלקמן משמע שהוא מדאורייתא.


� כתב שנוהגין שבכל מקום שאין מקוה טובלין בנהר. וכן הביא תשובות בנימין זאב שפסק כך – דרכי משה.


� וגם ריב"ש כתב שראוי להחמיר. וכן מהרי”ק כתב לאסור, אבל הביא שנהרא נהרא ופשטיה. ובתרומת הדשן ניסה להתיר ולא הצליח, והסיק שהקדמונים לא מחו רק משום אלו שלא היו להם מקוואות ואי אסרי להו היו מזלזלים בטבילה לגמרי.


� ואע"ג שאמרנו בגמרא "ופליגא דידיה אדידיה" היינו שאחת מהמימרות אינה למעשה, אבל שמואל אמר את שתיהם (ר”ן).


� והא דנקט באבוה דשמואל "ביומי ניסן", כתב הב”י שהוא לאפוקי מימי תשרי, והר”ן דחה פירוש זה וכתב שבימי החורף לא טבלו משום צינה, ובימי ניסן התחילו לטבול עד תשרי.





� הר”ן הבין את המשניות שמזכירות "שווה למקוה לטהר באשבורן ולמעין להטביל בו בכל שהוא", דהיינו שיש מקומות בו ששוה למעיין ויש מקומות בו ששוה למקוה, ולכן, בין לרמב”ם ובין לראב”ד מחלק בין מקום שהיה מהלך מתחחילתו למקום של א היה מהלך מתחילתו. אבל רוב המפרשים הסבירו שכוונת המשנה למצב ביניים של "משותף הדינים", ולכן אין צורך בשיטת הרמב”ם לחלק בין מקום שהיה מהלך מתחילתו למקום שלא היה מהלך מתחילתו.


� החילוק בשיטת הרמב”ם בין ריבה בגומת המעין להמשכו משמע מפשט לשון הרמב”ם שכתב "לתוך המעין", ובפיהמ"ש "ובעיקר המעין". (ב”י).


� וסובר הר”ן שהתוספתא לא חולקת על המשנה, דלא ככס”מ לקמן.


� ומה שכתב הרמב”ם בהלכותיו "לתוך המעין", ובפיהמ"ש "ובעיקר המעין", לאו אגומת המעין דוקא קאי, אלא מים הנמשכין והנגרין מן המעין נמי שייך למימר בהו הני לישני (כס”מ שם).


� משמע ממנו שגם לענין רוחב הזרימה תלוי בזרימה המקורית. ולכאורה בראב”ד עצמו משמע שכל מקום שהיתה בו זרימה אפילו דקה כרגלי הנדל, דינו כמעין גם כשנתרבה ונתרחבה זרימתו, ומקום שלא היה הולך מתחילתו נקרא רק לגבי אורך הזרימה. וצ"ע.


� לפי הר”ן אין מצב ביניים של "משותף הדינים", כדלעיל. ולכן לשיטתו כשיצא מדין מעין עבר לדין מקוה וצריך גם 40 סאה. אולם נראה שזוהי הבנת הר”ן בלבד ורוב הראשונים לא פירשו כן, וגם הראב”ד עצמו לא כתב כפירוש הר”ן.


� והוכחתו, שאם לא כן למה עשה אבוה דשמואל מקוואות לבנותיו, היו טובלות במקום שהיה ולך מתחילתו.


והסוברים שאפשר לטבול במקום שהיה מהלך מתחילתו יתרצו כמו שכתבנו בשיטת הראב”ד, לעיל.


� הב”י כתב שהר”ן בשם הראב”ד הרמב"ן כתבו להיפך מדברי מהרי”ק. ותמה עליו הדרכי משה (סק"ג*), מדוע דחה דבריו מפני דברי הר”ן והרמב"ן, והלא המהרי”ק סובר כרמב”ם, שבנהר שרבו הנוטפין אסור לטבול גם במקום שהיה מהלך מתחילתו. וכתב שאפשר שהב”י דחה רק את מה שנתלה המהרי”ק בראב”ד.


והש”ך (סקי"א) כתב שהרמב”ם אינו סובר כמהרי”ק, שכך כתב הר”ן בהדיא לרמב”ם.


� כן משמע ממה שכתב (ב"ק ס"ז.) "שאיבה – מה שהמקוה נפסל בג' לוגין מים שאובין" (ב”י).


� ומרכבת המשנה כתב ברמב”ם שמדברי סופרים הכוונה שהוא דבר שנלמד בי"ג מידות, אלא שקשה לומר כן, שהרי פתח בדבריו – "דין תורה".


� כן כתב הרמב"ן בדעת הרי”ף, והוכחתו ממה שסובר הרי”ף שאפילו כל המקוה כשר ע"י המשכה.


� ולפי הריטב”א, הר”ש סובר שרובו שאוב דאורייתא כר”ת, ולא כמה שכתב בפיהמ"ש.


� "שחזקת המקוואות כשרות שאדם אינו עושה מקוה אלא לטבול בו ואינו ממלא אותו מסתמא מים שאובין אלא מים כשרים לטבילה".


� ח"ג סי' רכ"ד.


� הובא בב”י ונדפס בספר הזיכרון "אבן ציון" עמ' מ"ט. (הגהות והערות).


� ולגבי החזקה שהזכיר הרשב”ץ, אפשר שלא חולק, אלא שאיירי כשאין ידוע שנתמלא לשם מקוה.


� ולדידיה אתיא שפיר מה שאומרת הגמרא (חולין ל"א.) דקמ"ל ביושב ומצפה שלא גזרינן אטו חרדלית של גשמים, דלרא”ש טובא קמ"ל, לסתום כר' יוסי (ב”י).


�  וכתב הפתחי תשובה (סק"ז) שהנודע ביהודה ורע"א חולקים, וסוברים שההתר של קבעו ולבסוף חקקו הוא רק במידי דרבנן. ולכן מתירים לטבול בתוכו רק כלי זכוכית שטבילתם מדרבנן, וכן מטהרין בדיעבד בעלת הכתם שטבלה במקוה כזה.


והביא שהחתם סופר כתב שהמנהג להתיר, כדעת הש"ך, וכן כתב למעשה.


� וכתב הרשב”א שאם סתמו בסיד לבדו או בגפסיס לבדו אינו חשוב סתימה יפה, ואינו פוסל את המקוה.


� וכתב לתרץ שתי קושיות אלו, שבנקוב כלשהוא, כיון שאינו מינכר,  גזרינן שיבוא לטבול גם באינו נקוב כלל, כמו שבמעין העובר בשוקת גזרינן שלא יבוא לטבול בתוכו.


�  סיד וגפסיס לשיטת הרמב”ם אינם נחשבים סתימה וגם אינם נחשבין כחומרים מן הקרע שיוצרים זיקה של הכלי לקרקע.


� ואע"פ שבתוספתא כתוב "או שמרח מן הצדדין", הכונה "ומרחו". ואפשר שהרמב”ם גרס בתוספתא "ומרחו". ב”י.


� שלא ייתכן שהטור סבר גם כן כהב”י, שכוונת הרא”ש שכתב "לטבול בה" היינו על ידה, שאם כן היה צריך הטור לפרש בלשונו ולכתוב שאם היתה נקובה כשפו"ה טובלין על ידה, ולא לכתוב גם הוא "בה".


� ומה שכתב הטור בחושן משפט סימן ע"ב שכדברי הרא”ש בפסקים נקטינן - לאו כללא כייל, אלא ששם היה ידוע לו שכתב הפסקים לאחר כתיבת התשובה ההיא.


� לט”ז לשיטתו בסעיף ב' ברור מה שפסק אפילו שהמים שבכלי מרובין.


אבל לש”ך בשיטתו בסעיף ב' (נלמדת ממש"כ בסקל"ב וסקל"ג) שבהמשך הנהר בעינן שמי המעיין יהיו מרובין, קשה מדוע יהיה כאן דין מעיין. ודחוק לומר שמטהר כאן רק באשבורן. ותרץ הש”ך (סקל"ג) שכאן יש להקל כיון שהמים שבתוך הכלי הם מהמעין וגם מחוברין למעיין.


� כן כתב ב”י בשיטתו. וקשה, דהר”ש סובר בכל מקרה של מעין שרבו עליו מים שאובין שהופך להיות משותף הדינין! (עיין בשיטתו לעיל סעיף ב') ואפשר, שזהו דוקא בשאובין שרבו, אבל כאן מדובר בבריכה המלאה מי מקוה (ב”י), ולכן למרות שמי המקוה הם מרובין הכל נהיה כמעין לגמרי. וצ"ע מה הסברה לחלק בזה.


ובאמת, במקרה של בריכה המלאה מים שאובין שהמשיכו לתוכה מעין הביא הב”י דברי תורת הבית שהבריכה נהיית משותפת הדינים. אבל מדברי הש”ך (סקל"ב) נראה שלא סובר חילוק זה, שאם כן לא היה צריך להעמיד את ס"י כשלא רבו הנוטפין.


� הובא במהרי”ק שורש קנ"ו, ובב”י עמ' רמ"ד.


� בבעלי הנפש, מובא בב”י עמ' רנ"ו)


� הקשה הפרישה מדוע בנהרות פוסלין וכאן מכשירין כמקוה. כתב הש”ך (סקל"א), שכאן שונה הדין מנהרות שפסולין בכלל, מכיון שאיירי באשבורן. ולט”ז בשיטתו בסעיף ב' שבנהרות יש גזירה מיוחדת לא קשה כלל.


� ואין ראייה מגל שנתלש, ששאני גל שנתלש מעצמו וכוח חיותו רב, וגם נתלש מהים גופיה וגם דרך זחילתו אף שנתלש (ש”ך סק"ל). ואת הראיה מג' מקוואות  דחה הש”ך, שאפשר ששם מדובר במעיינות שלא הופסק חיבורם למקוה, וגם אם לא כן המים שעוברים על שפתם לא נקראים זוחלין.


� וכן מדויק במשנה, שלענין דין מקוה כתוב העבירו ע"ג כלים או ע"ג ספסל , אבל להטביל על גביהן כתוב ובלבד שלא יטבול ע"ג ספסל, ולא הוזכר ע"ג הכלים.


� ומה שכתוב במשנה "ע"ג כלים" היינו רק לר' יהודה, שמשווה ע"ג ספסל לע"ג הכלים, אבל לא לר' יוסי.


ולשיטה זו ניחא שהרמב”ם לא הזכיר בהלכותיו את המעביר על חיצוני הכלים אלא רק המעביר ע"ג ספסל וכלים שאין להם בית קיבול.


� זב נקט לרבותא, אע"פ שצריך מים חיים, וזבה נקט אטו זב. א"נ קמ"ל שאפילו לענין איסור והיתר, לטהרה לבעלה מועיל.


� במרדכי פ"ב דשבועות סו"ס תשמ"ו, ובמהרי”ק בשורש נ"ו.


� ולשיטתם, המשנה המשנה של המעלה הרביעית בפ"א דמקוואות שמכשירה בזה, איירי בטבילת כלים.


� וכתב הש”ך, שאע"פ ודאי שלטבילת כלים סגי בכלשהו, לא כתב זאת המחבר מפני שטבילת כלים מטומאה לטהרה לא שכיחא, ובטבילת כלים שלנו, בכלים הנקחים מנכרים, מחמירים טבילת אדם.


� כתב הרא”ש שמדובר במקוה מכוון, וה"ה נמי שנתמלא ראשו מים מן המקוה, שאם סחט ממנו ג' לוגין פסול, ונקט שהיו בראשו לאשמועינן ברישא שכשר. 


והר”ש הביא פירוש שהג' לוגין שבראשו משלימין ל40 סאה, ודחה פירוש זה.


� כתב הלבוש שי"א שאם סוחט כסותו בידים, אפילו מקצתה בתוך המים, פסול בג' לוגין. וכתב הש”ך (סקמ"ו), שי"א אלו היינו הרוקח שמביא הב”י בסוף הסימן.


� למד זאת ממה שכתב "אם נפלו לתוכו", וכן ממה שכתב "לא שנא שאבן בכלי", שבזה פשוט שפסול אפילו שלא במתכוין.


� וכן משמע מלשון הראב”ד שמביא הב”י (עמ' רנ"ו).


� כן משמע מלשונו בפ"ה ה"א. 


וכתב שם הרמב”ם: "כיון שנפלו שלשה לוגין מים שאובים לתוך 40 סאה או לפחות מ40, נפסל הכל ונעשה שאוב". ומקשה הב”י, שהרי הרמב”ם עצמו כתב (פ"ד ה"ו): "מקוה שיש בו 40 סאה מים שאינם שאוביןושאב בכד ושפך לתוכו כל היום כשר", ומשמע שאפילו שפך ע"מ לרבות! ותירץ הב”י, שלתוך 40 סאה שנקט, כוונתו שבצירוף הג' לוגין יש כאן 40 סאה.


� ותמה עליו החזו"א (מהדורא תנינא סק"ג), שהרי בב”י מבואר שהרמב”ם מקל טפי, שמכשיר בניתזו אפילו מרגלי אדם.


� משמע בלשון רש"י והשו"ע, שהמניח בשעת קישור עבים אבל דעתו היתה שלא יתמלאו מים, אין המים כשאובין. וכן כתב הש”ך (סקצ"ד) לענין מעלה קנקנין לגג.


� והיינו שלפי ר"מ ב"ש כשהכשירו בשוכח בחצר (בנתפזרו וחזרו ונתקשרו, כדלהלן), הכשירו גם במניח. ומש"כ "ומודים בשוכח בחצר שהוא טהור", לנתפזרו העבים קרי שוכח, שכמו שהשוכח מסיח דעתו, גם בנתפזרו העבים מסיח דעתו.


� למרות שק"יל ר"מ ור' יוסי הלכה כר' יוסי, בגמרא אמרינן שר' טרפון סובר כר"מ.


�  שבועות (ה: מדפי הרי”ף ד"ה מלא), הובא בב”י עמ' ר"פ.


� וביאר הש”ך (סקצ"ד) דבריו ע"פ הלבוש, שאע"פ שהיה שעת קישור עבים, כיון שהתכוין לנגבם לא חשובים שאובים.


� וקשה על זה, שבתוספתא כתוב בפירוש שראב”י מכשיר בגג.


� בבעלי הנפש (דף צ"ו). הובא בב"י עמ' רמ"ד.


� בגמרתנו הגירסא "רבין".


�  וממה שכתבו הר"ש והרא"ש בדין ג' מקוואות (ר"ש בפירושו לפ"ו מ"ג, רא"ש בהלכות מקוואות סימן י"ד הובא בב"י עמ' רפ"ט), מוכח שסוברים שסגי בכל שהוא – ב"י.


�  וכן סבר הרא"ש בתשובה המובאת לגבי המשכה דרך גגות במקוה של גוי, סעיף ד'.
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