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                                                                סי' קפ"ט
סעי' א' קצוה"ח (א) מפקיד שמכר חפץ לנפקד לבדק הבית ולמהרי"ט ולנתיה"מ (סי' ר') קונה הנפקד מדין חצר לפשטות הטור וכן לט"ז וקצוה"ח לא קנה כיון שמקום זה שייך למפקיד על ידי חזקת תשמישים, ולא יכול להיות בחזרה חצר של הנפקד על ידי דיבור בעלמא אלא"כ היה הפיקדון לזמן.
סי' ק"צ
סעי' ב' קצוה"ח (א) נתיה"מ (א) בשטר חוב של אחרים לש"ך בשם רש"י אי אפשר לקנות דירא שמא ימחול לקצוה"ח הביא מתוס' שקונה כיון שלא מתבייש לתובעו. 
נתיה"מ (חידושים א') תקנת הארצות היא לא לקנות שטר חוב בלי ידיעת החייב. 
נתיה"מ (ב) לסמ"ע קנין כסף הוא רק אם זה תחילת פרעון וכד', ולא מהני אם נתן רק לשם קנין כיון שהמקור הוא משדה עפרון, לט"ז ונתיה"מ אם נתן הכסף לשם קנין סגי דנלמד מ"שדות בכסף יקנו".
סעי' ד' קצוה"ח (ב) נתיה"מ (ג) מש"כ הרמ"א שצריך אמירת הקונה לקצוה"ח איירי שנתן הכסף בתורת הלואה לקונה, [דאם לא כן אף לרמ"א ודאי הוה זכות ולא צריך אמירת הקונה, ולשו"ע אף שנתן בתורת הלואה הוי זכות ולא צריך אמירתו] לנתיה"מ איירי שנתן במתנה רק את כסף הקנין, אבל את שאר הכסף יצטרך הקונה לשלם. [ובנתיה"מ (סי' קצ"ה) תירץ דאיירי אפי' במתנה גמורה, אבל כיון שודאי הקונה יכול לחזור בו, ואז המוכר יצטרך להחזיר הכסף, לכן המקח לא חל עד שיאמר הקונה].
סעי' ו' קצוה"ח (ג) נתיה"מ (ד) דעת הר"ן נתינה לאדם חשוב מהני גם בתורת חליפין, ולכן אף במטלטלין קנה. לקצוה"ח דברי הר"ן הם רק לר"ח שעושים חליפין בכל דבר המתקיים, אך לדידן שצריך כלי לעשות חליפין, הכא שאינו כלי, לא מהני חליפין. לנתיה"מ הר"ן איירי כשהאדם החשוב לא מקבל מעות אחרים, וממילא הוי חליפי שווה בשווה שמועיל בכל דבר. 
קצוה"ח (ד) מתנה ע"מ להחזיר באדם חשוב לב"ח לא מועיל, לקצוה"ח מועיל.
קצוה"ח (ה) רמ"א איירי דווקא ששמעון אמר לראובן אמכור לך וכו' ואז ראובן נתן את הכסף, אבל אם נתן בשתיקה ואח"כ אמר ראובן שהכסף על הקרקע, יכול שמעון לומר שלקח את הכסף בשביל החוב. וכן אפי' כששמעון אמר אמכור לך, אם ראובן נתן לשם פירעון ורק אח"כ אומר שזה על הקרקע, יכול שמעון לומר שהוא בעד החוב, [ודלא כקידושין שאין האשה יכולה לומר שקיבלה לשם חוב, כיון ששם יש חזקה שאשה רוצה להתקדש].
סעי' ט' קצוה"ח (ו) 'כתב שטר חוב על עצמו' תלוי במח' ראשונים אם מועיל לקנין כסף, דלרא"ש שמשכון לא מועיל בגלל שלא נתחייב אם כן כאן שהתחייב מועיל, ולרמב"ן שמשכון לא מועיל מדין אגיד גביה, א"כ הכא ג"כ לא יצא הכסף מרשותו. [דלא כב"ח שסובר שכאן לכו"ע מועיל כי אין חסרון בסמיכות דעת]. • אם הקנה בגוף המשכון, מועיל דבאמת הקונה קנה במשכון, אלא שיש כעין תנאי שיתן לו אח"כ כסף במקומו. 
סעי' י' נתיה"מ (ו) בעייל ונפיק לסמ"ע דעת הרא"ש והטור המקח בטל, אלא שהחוזר בו ידו על תחתונה, ולכן משלם לעולם כשער של עכשיו כיון שאין מקח כלל. ולר"ן אם רוצה קרקע הוי קיום המקח ולכן לעולם ייתן כשער שפסקו. לנתיה"מ דעת הרא"ש כנגד מה שלא נתן מותר לשניהם לחזור, ומי שחוזר מכנגד מה שנתן ידו על התחתונה כי הוא המבטל המקח, אבל עד עכשיו המקח היה קיים (דלא כסמ"ע) ולכן נותן קרקע כשער של עכשיו דהמקח התבטל. ולר"ן מי שחוזר ממה שלא נתן ידו על התחתונה ולכן השני יכול לקיים המקח, ולתת או לקבל קרקע זיבורית כשער שפסקו, או לבטל המקח, ולקבל מעות או עידית כשער של עכשיו דהרי המקח בטל, ולפי"ז יש לגרוס ברמ"א להיפך, דכשהלוקח חוזר, יכול הבעה"ב לקיים המקח ולתת לו זיבורית כשער שפסקו, וכשהמוכר חוזר יכול הלוקח לבטל המקח ולבקש עידית כשער של עכשיו, וכך פוסק הנתיה"מ, והעיקר כר"ן. 
נתיה"מ (ז) מש"כ השו"ע שאם חזר המוכר יד הלוקח על העליונה, הוי דוקא כשהלוקח משלם עכשיו, אבל אם אין לו מעות ואומר שימתין עד שיזדמן לו, יכול המוכר לבטל המקח לגמרי, אפי' לא עייל ונפיק אזוזי.
סעי' י"ג נתיה"מ (ט) אם המוכר לא תופס לסמ"ע יכול הלוקח לחזור נגד מה שלא נתן, לט"ז ונתיה"מ לא יכולים לחזור בו אף ממה שלא נתן, כיון שוודאי היה מקח ורק ספק שמא התבטל. • תפיסת המוכר מועיל כיון שהוא טוען בריא שהיה עייל ונפיק, אבל תפיסת הלוקח לא מועיל כיון שהוא שמא.
סעי' ט"ז קצוה"ח (ז) נתיה"מ (י) שטרי קנין אינו מועיל לחצאין, והחוזר אין ידו על התחתונה. שטרי ראיה מועיל אף לחצאין. שטרי חיוב לקצוה"ח כשטרי קנין, לנתיה"מ כשטרי ראיה דאין כאן קנין אלא שיעבוד.
סעי' י"ז נתיה"מ (יב) מש"כ השו"ע שיש חילוק במטלטלין וכו', החילוק הוא, לסמ"ע שבקרקע שאין בו שיעור חלוקה אם ראוי למכרו לזה שבצידו דינו כיש בו שיעור חלוקה משא"כ במטלטלין. לב"י והט"ז חלקו על דין זה, וחילקו כך, שבמטלטלין לא חייב עידית דכל מילי מיטב הוא משא"כ בקרקע. לנתיה"מ בקרקע כשיש שיעור חלוקה והמוכר חזר כנגד מה שלא נתן, יכול הלוקח לבטל הכל דטוען שרוצה קרקע גדולה, דהרי אינו יכול לצרף קרקע, משא"כ במטלטלין שאין הלוקח יכול לבטל כנגד מה שנתן דיכול לצרף מטלטלין אחרים.
סעי' י"ח נתיה"מ (יד) אם היה טעות בכסף, תלוי, אם המוכר ספר מיד את הכסף ועייל ונפיק אזוזי, בטל המקח. ואם שכח לתובעו באותו יום ועייל ונפיק ביום שנזכר, לא בטל המקח.
נתיה"מ (טו) הרמ"א איירי כשידוע שכל המכירה היתה אמנה בלבד והחזירו לו המעות. ב"י בשם הרשב"ץ אין הלוקח אוכל פירות. אך אם הוי מכירה גמורה אף שהוא כדי להבריח, יכול לאכול פירות.

סי' קצ"א
סעי' א' קצוה"ח (א) נתיה"מ (א) השטר והדיו צריכים להיות של המקנה. אם הלוקח נתן שכר הסופר לקצוה"ח צריך לחזור ולהקנות למקנה ולא אומרים שחכמים הקנוה למקנה, לנתיה"מ אין צריך שהכתב יהיה של המקנה. לרמב"ן אף במכירה חכמים הקנו את השטר למקנה לגבי שכר הסופר.
סעי' ב' נתיה"מ (ב) כסף בלי שטר לא מועיל אפי' במוכר שדהו מפני רעתה, דלא סמכה דעתיה דלוקח. שטר לבד מועיל במקום שהתנה שיקנה רק בשטר, או שנשבע שלא יחזור בו, או שזקף המעות במלוה.
סעי' ג' קצוה"ח (ב) שטר שעשו אותו אצל גויים ולא היה עכשיו נתינת כסף כגון שהיה כבר חוב, לא מועיל, כיון שאין את הסברא שאם לא נתן כסף לא מרעי נפשייהו, ומועיל רק מדין דינא דמלכותא.
סעי' ד' נתיה"מ (ג) מהשו"ע משמע שאם כותבים שטר לפני נתינת המעות נאמן המוכר לומר שלא קיבל מעות. ואיירי בשטר קנין ובטוען שלא חל המקח, דיכול להיות שנתן לו השטר רק לשם קנין, אבל בשטר ראיה, וכן בשטר קנין כשודאי חל הקנין, [כגון שזקף המעות במלוה או שמוכר מפני רעתה], כיון שהספק רק על הדמים, הלוקח נאמן. אך אם עשה חזקה בפניו אפי' בשטרי קנין נאמן הלוקח, דהמוכר לא היה נותן ליכנס ללא רשותו, אלא"כ אין ראיה מכניסתו, כגון שהיה שם בשכירות וכדו'. [אם יש רק עדי קנין דינו כמו שיש רק שטר קנין, לענין מי נאמן על הדמים].
קצוה"ח (ג) נתיה"מ (ד) מש"כ הרמ"א שאם לא אמר 'מעכשיו' ונאבדו המעות לא קנה. לסמ"ע איירי כשלא חייב להחזיר לו המעות, וכגון שנאנסו המעות ולא נשתמש בהם, הקצוה"ח חולק שאף בנאנסו חייב דהוי כשולח יד בפיקדון. הנתיה"מ ס"ל כסמ"ע שפטור מאונסין, ולענין חלות הקנין, לר"ן אף כשפטור מאונסין חל הקנין כבר מעיקרא במעות אלו, ולרשב"א לא חל.

סי' קצ"ב
סעי' ג' נתיה"מ (חידושים ה) עשה מנעול ולא נעל כשיש דעת אחרת לסמ"ע מועיל לט"ז לא מועיל.
סעי' ז' נתיה"מ (א) מקום בבית הכנסת נקנה בישיבה לחוד אף לראב"ד, כיון שנהנה גופו בישיבה, ואינו כשכיבה שצריך דווקא עם סדינים, דללא סדינים אין דרך לשכב ואינו תשמיש חשוב משא"כ בישיבה בביהכנ"ס.
סעי' י' נתיה"מ (ב) אף לרמב"ם כשאין דעת אחרת מקנה אי אפשר לקנות באכילת פירות.
סעי' י"א נתיה"מ (ג) הסרת גבשושית בבית עם דלתות מועיל כמו צר צורה, אבל בבית שאין בו דלתות, לא מועיל כיון שאין הקרקע חלק מהבנין דאינו כבית אחד כו' [והקצוה"ח (שו"ת לקמן סעי' י"ג) חולק].
סעי' י"ב נתיה"מ (חידושים טז) מה שמועיל להחזיק בשדה אחת לקנות כולה אף ללא דמים, היינו רק בשיעור כדי שילך הצמד ויחזור, דיותר מזה הוי שדה אחרת.
נתיה"מ (ד) דעת הר"ן דבעייל ונפיק יכול הלוקח לחזור בו כנגד מעותיו, דהוי כאילו חזר המוכר מהחלק שלא קיבל, ונתן רשות ללוקח לחזור בו אף מהחלק שנתן. ולדידן כנגד מה שנתן קונה, ואינם יכולים לחזור בהם, וכנגד מה שלא נתן, כל החוזר אין ידו על התחתונה, [דרק כשקנה הכל ושילם על חלק (כגון שעשה חזקה בשדה אחת) כל החוזר ידו על התחתונה].
נתיה"מ (ה) במכר ולא נתן דמי כולו וכן במתנה אם אמר לו החזק באחת וקנה כולם לכו"ע קנה.
סעי' י"ג נתיה"מ (ו) קנין חזקה בשכירות למהרי"ט היינו רק ע"י נעל גדר וכדו', למחנה אפרים גם בהכנסת חפצים מועיל דהוי דרך תשמישו כמו בשביל של כרמים, לנתיה"מ דרך תשמישו לא מועיל, ושאני שביל של כרמים כיון שהגוף נהנה ע"י ההילוך, ומסק' שבשכירות אם רוצה רק לקנות שיעבוד לשכירות מועיל גם שימוש כנ"ל, אבל אם רוצה לזכות בגוף הקרקע למציאה וכדו', צריך תיקון שמועיל לקרקע, ושביל של כרמים איירי כשקונה רק לשיעבוד להילוך וכן בישיבת בית הכנסת (עי' לעיל סק"א). ובצחיח סלע כיון שרוצה לקנות את הגוף, לכן לראב"ד לא מספיק שיטוח פירות[footnoteRef:1] והוסיף שאפי' לקנות שיעבוד, אפשר רק אם הדבר שמשכיר הוא בידו, אך לא מועיל לדבר שלא בא לעולם. [1:   משמע שלרמב"ם ושו"ע מועיל אף תשמיש כדי לקנות הגוף כמו שבסלע מועיל לשטוח וצ"ע] 

שו"ת נתיה"מ: שאלה. קנה בית ישן כדי לסתרו ולבנות חדש, ולפני שעשה קנין סודר הלך הקונה על פי ידיעת המוכר וסתר שתי כתלים, ופינה את הלכלוך שנהיה, ועשה עמודים להחזיק את הגג, וקודם הסתירה היה הבית הישן ראוי לדור בו כמה שנים, ועכשיו רוצה הקונה לחזור בו. תשובה. עמידת העמודים אינו קונה דהוי כמבריח ארי. • תיקון שחייב לתקן כי הוא קלקל והיה בידיעת המוכר לקצוה"ח הוי קנין לנתיה"מ אינו קנין. פינוי פסולת תלוש בקרקע העומד לבנין וכדו', שהוא משום תיקון הקרקע לקצוה"ח הוי קנין לנתיה"מ אינו קנין. הסרת גבשושית בבית ללא דלתות (שלא מועיל מדין צר צורה) לקצוה"ח הוי קנין לנתיה"מ אינו קנין.

סי' קצ"ג
נתיה"מ (חידושים א) עשה חזקה באילן אחד ושילם דמי כולן קנה כולן דלא גרע מעשר בתים וכו'.

סי' קצ"ד
סעי' א' נתיה"מ (א) ישראל קנה מגוי קרקע לסמ"ע קונה בחזקה לט"ז ונתיה"מ וב"י לא קונה.
נתיה"מ (ב) קנה מגוי בכסף למל"מ אף הגוי יכול לחזור בו לנתיה"מ לא יכול לחזור אלא שהקרקע הפקר.
נתיה"מ (ג) שכירות לט"ז קונה רק עם שטר דלא סמכא דעתיה לרמ"א ונתיה"מ קונה בכסף לחוד כיון שבשכירות לא שייך הפקר דנשאר של הבעלים, וכן נשאר חיוב על המשכיר לתת לשוכר, לסמ"ע קונה בכסף לחוד, דכיון ששכירות הוא רק לזמן סמכא דעתיה.
נתיה"מ (ג) קצוה"ח (ב) תנאי שיקנה בכסף לחוד לש"ך ורמ"א וקצוה"ח מועיל דסמכא דעתיה לט"ז ונתיה"מ ועוד לא מהני תנאי דלא סמכא דעתיה.
סעי' ב' נתיה"מ (ד) כוונת הרמ"א הוא, שאם מתכוין לקנות בתורת קנין של מקח לא קני, דלא מתכוין לקנות, כיון שחושב שאם הגוי לא אלם קנה כבר בכסף, ואם הוא אלם לא יועיל החזקה. אך אם מתכוין לקנות בתורת הפקר קנה, כגון כשעושה החזקה קודם המעות.
נתיה"מ (ה) מש"כ השו"ע השני משלם לראשון, הטעם, לרבינו האי ועוד דהוי כמשכון, דאף אם הגוי חוזר בו, יהיה השדה משכון, והכא שהופקר גובה מהשדה, ולרמב"ן הוא משום שנהנה ע"י שהראשון שילם. הנפק"מ שלרבינו האי ועוד צריך לשלם לראשון כפי מה שנתן לגוי, אפי' שהוא יותר משויו כיון שיכול לומר לדידי שוה לי, ולרמב"ן נותן רק דמי שויו. ועוד לרבינו האי ועוד במטלטלין כיון שאינו משכון (דכל זמן שלא הגיע ליד הראשון לא קנהו למשכון) לא משלם, ולרמב"ן צריך לשלם אף במטלטלין. 
נתיה"מ (ו) מש"כ השו"ע אחריות על הגוי המוכר, היינו רק אם גזלוהו מהשני וכדו', אבל אם טרפה בע"ח מוקדם וכדו' חייב הראשון להחזיר לו הדמים, דהרי נודע שמשועבד לבע"ח ולא ללוקח, ואינו נהנה (ובכך שתי טעמים הנ"ל בס"ק הקודם לא שייכים). ולענין הפירות שאכל, לטעם דהוי כמשכון, הכא משועבד לבע"ח ובע"ח לא גובה פירות, ולטעם שנהנה, הכא נהנה ומנכה לו מהכסף שמחזיר לו, ונשאר בצ"ע.
נתיה"מ (ז) מש"כ הרמ"א גוי שנתן שטר על משכון וכו', היינו אף ששטר בגוי אינו מועיל, יכול הנפקד לקחת החפץ מדין הפקעת הלואתו (דאף פיקדון דינו כהלוואה), ואין חילול השם כיון שהגוי חושב שמועיל. אם הגוי יקנה לשני בקנין המועיל צ"ע אם יכול השני להוציא מהנפקד. • מש"כ הסמ"ע שמותר לשני לומר לגוי שלא קיבל, הטעם, שאם הגוי נותן לו, הוא ודאי משום שהיהודי נתן לו טובת הנאה, ולכן נקרא שמפסיד ומותר לומר לגוי כדי להציל עצמו מההיזק.
סעי' ג' נתיה"מ (ח) גוי מישראל, לרש"י בכסף לר"ת משיכה. ישראל מגוי לסמ"ע לכו"ע בכסף לש"ך ושאר פוסקים מח' רש"י ור"ת כנ"ל. וא"כ דברי הרמ"א שקנה בכסף לסמ"ע הוא לכו"ע כיון שהוא ישראל מגוי לש"ך כוונת הרמ"א שמועיל כסף בלי שטר, אבל משיכה צריך כדי לצאת לכו"ע. לנתיה"מ כיון שאף אם לא קנה הוי של הגוי ואינו הפקר, א"כ כיון שודאי גזל בידו אלא שיש ספק אם החפץ של ישראל או של גוי, מוציאים ממנו. ואפשר עוד שהרמ"א איירי בזמנינו שנהגו הגויים להקנות בכסף, וא"כ לא גרע מסיטומתא.
קצוה"ח (ג) במכירת חמץ לגוי לא תמיד שייך לעשות אף משיכה, לכן יעשו קניינים אחרים: • 'קנין אגב לגוי' למוהר"ש קאידנביר מועיל לקצוה"ח הוא קנין דרבנן וא"כ תלוי' במח' האם גוי קונה בתקנתא דרבנן. • 'קנין חצר לגוי' למוהרש"ק לא מועיל דאין שליחות לגוי, ורק בתורת משיכה לחצירו מועיל לקצוה"ח מועיל כיון שאף אם נאמר שצריך שהמשלח יהיה בן ברית, כיון שקרקע מועיל לשליחות אף שאינו בן ברית, א"כ אין חילוק אם הוא אצל גוי או ישראל. • 'קנין אודיתא לגוי' לט"ז לא מועיל לאיסורין כי הוא רק נאמנות, לקצוה"ח מועיל אף לאיסורין כי הוא קנין גמור, ואף לתוס' שמשמע שלא מועיל מ"מ בדרבנן מועיל, ולכן בחמץ שסגי מדאורייתא בביטול והמכירה רק מדרבנן, מועיל, לרשב"ץ מועיל אודיתא רק לשכ"מ. לש"ך (סי' ס') אף בבריא מועיל, אבל בחוב בע"פ אינו מועיל כיון שאינו ברשותו, וכן לא מועיל לשעבד מטלטלין אגב קרקע ע"י אודיתא כשבאמת אין לו קרקע, כיון שאין שיעבוד מטלטלין ללא קרקע.
סי' קצ"ה
סעי' א' קצוה"ח (א) גוי לש"ך לא קונה בחליפין לתוס' וקצוה"ח קונה.
סעי' ג' קצוה"ח (ב) (ג) לסמ"ע ודרכ"מ יש סוברים שאף במתנה לא זוכה כיון ששונא מתנות יחיה לקצוה"ח אין כזה שיטה (אלא שיש שהחמירו, כיון שהקנין סודר לא היה בפני הקונה וכו', וא"כ בשאר קנינים קונה דלא בעי' בפני הקונה). • לדעת הרמב"ם ושו"ע אף במכר קונה, לכן הקצוה"ח מכריע שבמקח בזול ודאי חל המקח.
נתיה"מ (א) כוונת הסמ"ע הוא, שכיון ששונא מתנות יחיה ואיירי שנתן מתנה בלשון קנין ולא בלשון זכי, דהלוקח יכול לחזור בו ויצטרך המוכר להחזיר לו הסודר, לכן לא סמכא דעתיה ולא קונה. עוד אפש"ל שכיון ששונא מתנות יחיה, א"כ כשהעדים מקנים הסודר לקונה, אין אומדנא דמוכח שרוצה להקנות הסודר למקנה כדי לקנות, ואינו מועיל לקחת סודר של הקונה שלא מדעתו ולעשות קנין כו' כ"ז בכוונת הסמ"ע. אך להלכה ס"ל כרמ"א שבמתנה לעולם קונה, כיון שהעדים נותנים לקונה רק ע"מ להקנות, אבל אם יקנו עם סודר של הקונה שלא בפניו לא מועיל. ואף במכר אם אמר 'זכי' שאז תלוי רק ברצון הלוקח חשיב זכות ומועיל, אבל בל' 'קני' כיון שאם הלוקח יחזור בו יצטרך המוכר להחזיר הכסף, אף המוכר יכול לחזור בו, ולכן לא חל הקנין.
סעי' ד' נתיה"מ (ב) פחות מג' ויכול לנתקו אצלו לרמב"ם מועיל, וק' דבמציאה לא מועיל לקנות עי"ז את כל הכלי, הש"ך תי' שקנין סודר כיון שהוא רק ע"מ להקנות מהני, או כאן שיש דעת אחרת מקנה מועיל הנתיה"מ תי' דלעולם קונה מה שהוגבה מכוחו (אלא"כ יש אחר שתופס החפץ לקנות בקנין אחר) וא"כ ע"י שמחזיק פחות מג' מגביה ג' אצבעות, והוי כהחזיק בג'. 
סעי' ה' קצוה"ח (ה) (נתיה"מ חידושים יב) 'ע"מ' לבד לסמ"ע וקצוה"ח מועיל כיון שהוא רק תנאי ולש"ך לא מועיל כיון שהקונה אמר את הע"מ. 'מעכשיו' לבד לסמ"ע וקצוה"ח לא מועיל כיון שיש שיור בקנין לש"ך ונתיה"מ מועיל כיון שהוא רק תנאי.
נתיה"מ (ג) 'סתם' היינו שהקנה לו סתם אלא שאמר לו שלא ישתמש או שלא יקחנו עד אחרי ל' יום.
סעי' ז' קצוה"ח (ו) בקנין סודר יכולים לחזור בהם אפי' אחר כדי דיבור כשעסוקין באותו ענין לסמ"ע כיון שאינו כשיווי המקח, לעיר שושן דכיון שאינו בגוף המקח, עושים ללא ישוב הדעת. הקצוה"ח ס"ל עיקר כעיר שושן, דעל הסמ"ע קשה למה במתנה שתיהם יכולים לחזור הרי לא צריך לקבל תמורה וא"כ הוי כשווי המקח.
קצוה"ח (ז) אם עשה קנין בסתם והוסיף תנאי תוכ"ד מועיל (דלא כט"ז).
סעי' ט' קצוה"ח (ח) דעת השו"ע שאף למ"ד ששאלה ושכירות לא נקנה בסודר, מתנה לזמן נקנה בסודר, כשיטת הרא"ש דלא כתוס'. להלכה שאלה ושכירות נקנה בסודר.
נתיה"מ (ד) בשאלה ושכירות מטלטלין שהשימוש מפחית את החפץ, וכן קרקע לחפור בו, לכו"ע נקנה בסודר דהוי כאילו מקנה לו בגוף החפץ (ובזה נדחה ראיית הקצוה"ח לסוברים שקונה).
סעי' י"א קצוה"ח (ט) אם העדים נותנים את הסודר מועיל מדין עבד כנעני, דאם הוא מדין שליחות, בשבת לא מועיל דאין שליח לדבר עבירה[footnoteRef:2]. [2:  עי' נתיה"מ ס"ק א' שסובר שהעדים מזכים לקונה את הסודר וקונים בשמו] 


סי' קצ"ו
סעי' א' נתיה"מ (חידושים ב) בלוקח מגוי לא מהני אלא בשטר.
סעי' ג' נתיה"מ (ב) המח' בשו"ע רק בהגבהה מכוחו אבל הגבהה בידו מועיל מדין משיכה.
סעי' ה' קצוה"ח (א) נתיה"מ (ב) אם רבו ראשון אמר לו לך אצל לוקח לסמ"ע מועיל לנתיה"מ וקצוה"ח לא מועיל, דהולך מחמת המוכר ולא מחמת הלוקח.

סי' קצ"ז
סעי' ב' קצוה"ח (א) הגבהה קונה בכל מקום לסמ"ע משום שכל מה שביד האדם הוא כאילו ברשותו לקצוה"ח אף הגבהה מכוחו ולא בידו מועיל.
סעי' ג' נתיה"מ (א) דעת הרמב"ם שכוונת 'רכוב' בגמ' היינו כשעומדת במקומה, ובזה לכאורה לא קונה, ובספרו כוונת 'רכוב' היינו כשהולכת, ובזה קנה. ורכוב במקום מנהיג, שהבהמה הולכת, אלא שספק מחמת מי, ספק בגמ'. • רכוב לא קונה מדין ארבע אמות, דכיון שהתחיל בקנין דאורייתא, הקנין דרבנן בטל, אך למ"ד שלא מועיל רכוב, קונה בארבע אמות [למ"ד שקונה בארבע אמות אף כשהתכוין לקנות בקנין אחר]. 
סעי' ה' קצוה"ח (ב) נתיה"מ (ב) ק' הרי רכוב מועיל מטעם משיכה, ומשיכה לא מועילה ברה"ר תי' א' כדמשמע מתוס' שרכוב במקח וממכר שיש גם מסירת מוסירה מועיל גם מדין משיכה וגם מדין מסירה, ב' שרכוב מועיל רק אם מכניס מרה"ר לסימטא, אלא שאם הרכיבה ברה"ר הועילה, יכול להכניס אפי' כל שהוא לסימטא, ואם הרכיבה לא הועילה צריך להכניס את כל הבהמה לסימטא.
סעי' ו' נתיה"מ (ג) 'תקנה' בקידושין וכדו' מועיל כיון שמועיל אף להבא, דהרי חייב את הכסף. 
סעי' ז' קצוה"ח (ג) נתיה"מ (ד) אם לא אמר 'מעכשיו', אינו מועיל אם תהיה בביתו, דכיון שאמר לו משוך, קונה רק במשיכה ולא בקנין חצר. ובגט מועיל אף ללא 'מעכשיו', דהתם הוא רק תנאי וא"כ כשמונח באגם עדיין הקנין הראשון נמצא, וממילא המקום קנוי לאשה וקונה בקנין חצר, משא"כ הכא דעדיין הוא חצר המוכר.
•הר"ן ס"ל שבעומדת באגם אף ללא מעכשיו מועיל, וק' שמשמע בגמ' לגבי הקנאת כפל לשומר שלא מועיל בעומדת באגם. הקצוה"ח תי' דלר"ן מועיל רק אם לא יצאה כלל בכל הימים האלו לרה"ר. הנתיה"מ תי' שבכפל אין כוונת קנין אלא אומדנא שבעה"ב רוצה להקנות לכן רק בחצר של קונה מועיל, ועוד תי' שבכפל הקנין על תנאי משא"כ הכא שרק מחוסר זמן.
קצוה"ח (ד) נתיה"מ (ה) אם אמר 'על מנת', וכן 'מעכשיו אם' וכו', אפי' אם תהיה אח"כ ברה"ר מועיל, דהוי רק תנאי, אך ב'מעכשיו ולאחר ל'' לסמ"ע וקצוה"ח מועיל רק כשתהיה לאחר ל' באגם ולא ברה"ר, [ובעובר שמועיל קנין אף שחל רק לכשיולד, דאף עובר הוא קצת בר קנין. ואין לומר שבמעכשיו ולאחר ל' יקנה גוף מעכשיו ופירות אח"כ, דרק בלאחר מיתה שרוצה להבריח מהיורשים, רוצה שיקנה גוף מהיום, אבל לא בשאר מקומות] לש"ך ונתיה"מ מועיל אף אם תהיה לאחר ל' ברה"ר, דדעת השו"ע שקונה גוף מהיום ופירות לאחר זמן כו'.


סי' קצ"ח
סעי' א' קצוה"ח (א) נתיה"מ (א) ס"ל כתוס' שאם אין כסף כגון במתנה קונה מדאורייתא במשיכה. וצ"ע למה הרמב"ן חולק שאינו קונה במשיכה מדאורייתא במתנה אלא בחליפין או אגב או חצר, דאם ידו ממש במשיכה אינו קונה, איך יקנה לו חצירו.
נתיה"מ (חידושים ב) אם המוכר הפקיד מטלטלין ואמר לנפקד 'תן לפלוני', הוי תן כזכי, כיון שאם המוכר חוזר בו יש עליו מי שפרע, ולכן אם הלוקח עומד שם קנה ואף אחד לא יכול לחזור בו, ואם לא נמצא שם רק המוכר לא יכול לחזור בו. 
נתיה"מ (ב) מוכר שקידש במעות שקיבל, הוי קידושין דאורייתא, והטעם, לסמ"ע כיון שלחומרא לא עקרו חז"ל את הקנין דאורייתא לנתיה"מ למ"ד שמותר לו להשתמש בכסף ודאי הוי כשלו, ואם חזר בו וקיבל מי שפרע אינו יכול לקדש בכסף, דאז שייך ללוקח.
סעי' ב' נתיה"מ (ג) אם החפץ בידו או כנגד אויר ידו לכו"ע קונה אף בפחות מטפח, מדין ידו שהוא כחצירו. אך אם בולט מידו קונה רק מדין הגבהה, וצריך טפח או שלש [דלא כמשמע מהסמ"ע שאף בידו צריך טפח].
סעי' ה' נתיה"מ (ד) אם נתן רק מקצת דמים, דאז אין חשש שיאמר לו נשרפו חיטיך [כיון שאם ישרפו יצטרך לתבוע את הלוקח לדין שיפרע לו המעות] לסמ"ע משמע שקונה לנתיה"מ לא קונה דלא פלוג. וכן להיפך כגון שקונה בסודר ונתן מעות שאז יש חשש שיאמר לו נשרפו וכו' לסמ"ע לא קונה לנתיה"מ קונה דלא פלוג.
נתיה"מ (ה) כסף אינו קונה את הזהב אפי' שלא שייך במעות נשרפו וכו', וקשה דמוכח דלא כרמ"א, ואפש"ל שאם נאמר דמעות קונות, יפטר אם יגנבו את הזהב.
קצוה"ח (ב) לש"ך ושיטמ"ק בקנין חצר צריך לפני"כ לקנות את החצר דכיון שהוא מטעם שליחות לא אומרים שהחצר והחפץ באין כאחד, (ורק בגט שחצר של אשה מטעם יד מועיל), והמרדכי חולק שבכל חצר אמרינן באין כאחד.
קצוה"ח (ג) הכריע דאם התנה שהמעות יקנו מועיל כב"י ורמ"א, כיון שיש מקומות שקונה בכסף כגון קרקע ועוד (דלא כש"ך).
סעי' ט"ו קצוה"ח (ה) שומר אין עליו חיוב השבה אם לא פשע, ולכן יכול לומר 'בא וטול את שלך', משא"כ בגזל והלואה.  
נתיה"מ (ו) (חידושים כד) אם המוכר חזר בו ואמר 'טול את שלך' ואמר לו הלוקח יהיו פיקדון בידך, לכו"ע דינו כשומר חנם דכשאמר לו טול והתרצה הוי נתינה מדעתו, [וכל המח' בשו"ע הוא רק בבע"כ]. •ב"י אם היה קנין גמור אין המוכר אפי' ש"ח כיון שהוי כהא ביתא קמך, והיינו כשכבר שילם לו הכל אך אם חייב לו כסף, אם יש הנאה למוכר מהמכירה דינו כש"ש כיון שתופס לגביית הכסף, ואם זה זבינא חריפא שאין לו הנאה כלל לא הוי ש"ש.

סי' קצ"ט
סעי' א' נתיה"מ (א) אם המעות ידועים והפירות באומד לסמ"ע (סי' רכ"ז) לא קונה דשכיח לט"ז ונתיה"מ קונה, אך במטלטל אחד שאין שומתו ידוע לכו"ע לא קונה, דשכיח, כיון שיכול לשומו במחשבתו.
סעי' ב' קצוה"ח (א) חוב מחמת מכר קונה, הטעם: לתוס' איירי שקונה בהנאת מחילת מלוה למ"מ ברמב"ם דחכמים עשו כאילו מכר הראשון בעין לשיטמ"ק איירי שהמעות שהתחייב לו בעד המכר קיימים, והוי כפיקדון, וכיון שאין לו רשות להוציאם קונה [הקצוה"ח תמה על השיטמ"ק שלא מצאנו איסור להוציא דמים שכנגד המכר, ולא גרע מהיכן שחייב כסף שמותר להוציא וצ"ע].
נתיה"מ (ב) חוב מחמת מכר מועיל, כיון דאם הלוקח לא ישלם יכול המוכר לבטל המקח, ולכן הוי כמו שהחפץ בידו והוי חליפין, ולפי"ז צריך שיהיה החפץ הראשון בעין. וי"א שלרמב"ם אף חוב מחמת הלוואה מועיל והיינו בכגון שהחוב הוא כנגד כל החפץ, דאז כשגובה חפץ זה, אמרינן למפרע הוא גובה והחפץ שלו כבר מנתינת מעות המלוה, (והגבייה הוא רק קיום תנאי ואין צריך קנין).
סעי' ג' קצוה"ח (ב) לחם לשבת הוי כיין לקידוש, דמקדשים גם על פת.
סעי' ד' קצוה"ח (ג) נתיה"מ (ג) נתן דמים על מקח לצדקה או להקדשות שלנו והתייקר לרמ"א ונתיה"מ הוי כהקדש ממש ואין הצדקה יכול לחזור בו, דכיון שלענין חלות הקדושה כגון התחייבות בלב וכדו' דינו כהקדש, לכן אף הכא שהוא לענין שיותפס קדושת הצדקה על המעות דינו כהקדש. לקצוה"ח אינו כהקדש ממש ויכולים לחזור בהם, כיון שדינם כשבועה וכדו' כהדיוט, הוי כיתומים שרצו חכמים שלא יפסידו מהתקנה שתיקנו שקונים בכסף (ולא הוי כהקדש דבדק הבית, דהתם מדינא מעות קונות ורק אמרו שלא יהא כח הדיוט חמור והכא שיש מי שפרע לא אמרו סברא זו). 
נתיה"מ (ד) משך חפץ של הקדש ולא שילם והתייקר, יכול ההקדש לחזור בו. וק' למה לא חששו שיאמר הלוקח נשרפו חיטיך בעלייה ותי' דהקונה יציל את החפץ כיון שכל זמן שלא חל המקח הוי כאילו גזבר של הקדש. ועוד תי' דכיון שמדאורייתא לא חל המקח עד שיתן דמים, הוי החפץ קדוש, ואין החכמים יכולים לעקור ד"ת בקום ועשה לומר שהחפץ שייך לקונה והוי חולין.

סי' ר'
סעי' א' קצוה"ח (א) נתיה"מ (פתיחה) חצר שלא משתמר ועומד בצידו מועיל לכו"ע מטעם יד, לכן 'קטן' לא מועיל, דהוי כגדול ישן שכאילו לא עומד בצידו. 'קטנה' מועיל, דכיון שיש גזיה"כ לגבי גט שמועיל ה"ה לממון. 'גוי' מועיל, דיש לו יד ודעת לשמור. 
· חצר משתמר ואינו עומד בצידו מועיל, לרי"ף ורא"ש מטעם שליחות, ולכן בקטן וקטנה וגוי לא מועיל דאין להם שליחות דלא כש"ך (סי' רמ"ג ס"ק י'), לר"ן מועיל מטעם יד דכיון דכל דבר שרוצה מניח בחצירו הוי כידו, ולכן בגוי מועיל דיש לו יד, וישן מועיל כיון שהחצר משתמר, אבל קטן וקטנה כל מה שבידם הוי אבידה ולא נותנים דבריהם בחצר ולכן אין החצר כידם. 
· אינו משתמר ואינו בצידו במתנה, לרי"ף ורמב"ם לא מועיל לרא"ש ור"ן מועיל, כיון שדעת אחרת מקנה, מדין שליחות. ולכן בקטן וקטנה וגוי לא מועיל דלאו בני שליחות הם. 
· חצר שאול או שכור הוי כרשות השוכר והשואל, חוץ ממציאה שנכנסה שלא מדעתו שלא נקנה לו כיון שלא קנה את החצר לענין זה. 
· מפקיד שהקנה לנפקד, לנתיה"מ ומהרי"ט מועיל, דאף שנתן הנפקד רשות להפקיד שם, לא השאיל לו את המקום בקנין, לקצוה"ח (סי' קפ"ט) אינו מועיל, דהוי חצר המפקיד.
· חצר הקדש וביהכנ"ס, דעת הקצוה"ח, לאגודה ועוד אין חצר להקדש דאין להם יד, ואין שליחות כיון דשליחות דחצר מועיל רק בדבר הדומה ליד, לרמב"ן יש יד להקדש אלא שאין מעילה. 'במציאה' לשיטות שכל שאתי באיסורא לחצר לא זוכה, ה"ה הכא בהקדש. אבל לשיטות שרק דבר שלא אסיק אדעתיה ולא רגיל שיבוא לחצר לא זוכה, הכא זוכה דהדיוט שלא מדעת כהקדש מדעת. 'חצר דהדיוט' יכול לזכות להקדש כשאומר שחצירו תקנה להקדש אך בדשלבל"ע אינו יכול לזכות כיון שלא שייך בשליחות. 'חצר ביהכנ"ס' לכו"ע לא קונה דאינו כהקדש אלא כחצר השותפין. 
· דעת הנתיה"מ שאין מח' בין האגודה לרמב"ן ולשיטתו: 'במציאה' לכו"ע הקדש לא קונה כיון שחב לאחריני וכן אין שליחות של בעל הממון, ו'בהפקר' כגון הקדיש בור ונתמלא מים הקדש קונה, כיון שללא הבור לא היה מים אין כאן חב לאחריני וכן לא צריך שליחות של בעל הממון כי לא שייך כאן, 'מתנה' להקדש מועיל דאין את שתי הטעמים שיש במציאה. וכן כשזוכה בחצירו הפקר להקדש מועיל מיגו דזכי לנפשיה. 'ביהכנ"ס' אף שהוי כחצר השותפין כיון ששיעבדוהו הקהל להקדש לא גרע מחצר המושכר להקדש שדינו כהקדש[footnoteRef:3]. [3:  יש לעיין בפנים בכדי להבין היטב דדבריהם ארוכים מאד.] 

נתיה"מ (א) טבל הטבול ל'מעשר עני' כיון דחזי להדלקה ולשאר הנאות של כילוי נקנה באגב, אלא שאם רוצה להקנות בקנין חצר לא סגי שיאמר הנותן לנפקד זכה בשביל פלוני אלא צריך שיאמר הנפקד יזכה חצירי להמקבל. ובטבל הטבול ל'תרומת מעשר' כיון שאסור ליהנות בהנאת כילוי א"כ הוי רק טובת הנאה שאי אפשר לקנותו באגב אלא רק בחצר. (ועפי"ז תי' את קושיות הש"ך בס"ק א').
קצוה"ח (ב) נתיה"מ (ב) דעת השיטמ"ק שבמתנה חשוב לעולם כחצר המשתמרת כיון שאסור ליטלו הקצוה"ח ס"ל שאפשר שזה כוונת הרא"ש שלא צריך משתמר ע"י הנותן ודלא כב"י. הנתיה"מ ס"ל דלא כשיטמ"ק. • בחצר שאינו משתמרת לכו"ע אינו מועיל שמירת הנותן כיון שאינו כיד המקבל, וכמו שמצאנו שמקבל ששומר מחוץ לחצר אינו מועיל אף שעי"ז משתמר כיון שאינו כידו, ומח' השו"ע והרמ"א הוא בחצר המשתמר של המוכר שהשכירו ללוקח והמטלטלין של המוכר מעורבים עם של הלוקח, שלשו"ע לא מועיל כיון שאינו משתמר לדעת הלוקח, ולרמ"א מועיל דמשתמר לדעת המוכר, [ומש"כ הרמ"א "ומיהו" וכו' היינו לשיטת השו"ע]. ובמעורבים בחצר המשתמר של לוקח לכו"ע קנה, דאף שיש למוכר רשות להיכנס לפירותיו מ"מ הוי רק כאכסנאי ואינו מבטל שמירת הלוקח. • שמירת הנותן של הנותן מועיל לשלישי המקבל לשיטת הרמ"א.
נתיה"מ (ג) בחצר שאינו משתמר יכול להועיל רק משום יד, לכן כתב הרמ"א שצריך דוקא עומד בתוכו. וכן אם אינו יכול לשמור החפץ אף שהוא בתוכו לא הוי כידו ולא מועיל. • חצר עם מחיצות שלא נעול במנעול הוי חצר המשתמרת, וכדמוכח ממה שמועיל כלי בסימטא מדין חצר אפי' שלא שייך עומד בתוכה כיון שיש לו מחיצות.
קצוה"ח (ד) נתיה"מ (ד) לי"א שקונה בד' אמות ק' למה הוצרכו לתקן משיכה ותי' הש"ך דאיירי כשעומד חוץ לד' אמות ומושך בחבל או שמשיכה קנין דאורייתא וד' אמות דרבנן ונתיה"מ הוסיף דנפק"מ כשקדם המוכר לד' אמות.  • לר"ן ב'מכר' קונה בד' אמות רק כשקדם הוא לכלי, דאם הכלי קודם הוי כחצר המוכר ואינו קונה. וב'מציאה' אין חילוק מי קדם כיון שאין בעלים לכלי. וב'גיטין וקידושין' שקדמו לאשה לקצוה"ח מועיל לקידושין, ובגיטין לא מועיל דהוי ליה טלי גיטך מע"ג קרקע לנתיה"מ לא מועיל גם בקידושין, דחכמים תיקנו מתקנת עגונות דד' אמות ברה"ר דינו כסימטא ואין לחדש יותר.
סעי' ב' נתיה"מ (ה) 'בדיבור בעלמא' היינו שאם הלוקח נמצא שם, קנה אף באמר תן לפלוני. ואם הלוקח לא נמצא שם, אף ב'זכי' יכול לחזור בו ויד לוקח על העליונה. ואם הלוקח עשה את הנפקד שליח לקנות 'תן' אינו מועיל דלא נותן לו עכשיו אפי' שחייב לתת לו את החפץ, ו'זכי' מועיל. וכן כשהמוכר אמר לנפקד שיעשה קנין והנפקד אמר חצירי יזכה לו קונה.
קצוה"ח (ה) 'שטר וחצר באין כאחד' באשה וערב מועיל כיון שלא צריך בהם זכיה אלא נתינה ולכן אף מועיל לכתוב על איסורי הנאה, ובמתנה וכדו' אין מועיל כיון שצריך זכיה, ובשעת נתינת השטר החצר לא שלו.
סעי ג' נתיה"מ (ו) כלי של קטן לא קנה, דהוי כחצר המשתמרת של קטן שלא קנה.
נתיה"מ (ז) דבר שא"צ מדידה או שכבר מדד אותו המוכר או אחר, אף לרמ"א קנה מיד ולא צריך עוד מדידה.
נתיה"מ (ח) כליו של לוקח ברשות מוכר לר"י מיגא"ש וש"ך לא צריך שיאמר דווקא זיל קני אלא ה"ה כשנתן לו בפירוש רשות להניח שם הכלי לרמ"ה ונתיה"מ דווקא זיל קני מועיל כיון שאז מקנה לו גם את אויר הכלי אבל אם נותן לו רק רשות להניח, מקנה רק את המקום ולא את האויר ולכן נשאר דינו כאויר החצר.
סעי' ה' קצוה"ח (ו) כליו של לוקח בתוך כליו של מוכר ברשות לוקח לבית שמואל אינו קונה לקצוה"ח לרמב"ם שצריך כליו של לוקח ברשות לוקח מעיקר הדין, אפשר שקונה דהוי ככליו של לוקח ברשות לוקח, אבל אינו מוכרח, ולרא"ש וטור שקי"ל כוותיה שצריך כליו של לוקח ברשות לוקח רק מספק, ממה נפשך קונה, דבין אם כלי קובע ובין אם רשות קובע קונה דיש כאן שתיהם.
נתיה"מ (ט) אף לשו"ע יש חילוק בין כליו של מוכר לכליו של לוקח, דבכליו של מוכר ברשות לוקח מהני כשמדד (לשו"ע בסעי' ז'), ובכליו של לוקח ברשות מוכר לא מועיל מדד ורק זיל קני מועיל, והטעם הוא, שבכליו של מוכר צריך רק להסכים שלא לקנות מקום הכלי ואז ממילא קונה ע"י אויר החצר, אבל בכליו של לוקח ברשות מוכר צריך להשאיל לו מקום בחצירו לקנות וע"י המדידה לא אמרינן שמסכים להקנות לו הרשות.
נתיה"מ (י) השו"ע בסעי' ז' שכתב שאפי' מדד מועיל בכליו של מוכר ברשות לוקח כיון שהוי כזיל קני, חולק על הרמ"א כאן, אלא שהרמ"א סמך עצמו על מה שכתב כאן.
סעי' ז' נתיה"מ (יא) כוונת השו"ע והסמ"ע הוא, שבכליו של לוקח בסימטא הוי ככליו של לוקח ברשות לוקח שקנה כיון שעשה קנין טוב בפני המוכר, ואם מונח על קרקע הסימטא ומודד לכליו של לוקח לא קנה עד שיגמור למדוד, וכשגמר למדוד אף שהוציא את מה שמדד לקרקע הסימטא מועיל כדעת הרא"ש, ודלא כר' יונה שצריך שבשעת גמר המדידה יהיה כל הכור בכליו. • בחידושים (י"ט) כתב על דברי הרמ"א בסעיפים ג' ה' וז' שהוי ספיקא דדינא והיכא דקיימי זוזי תיקום.
נתיה"מ (יב) (חידושים כ) מה שכתב הרמ"א שאפי' משיכה לא יועיל, היינו כשיש גילוי דעת  שרוצה למכור דווקא כל הכור יחד כגון שהדרך לפסוק על כל סאה והוא פסק על הכור. • אפי' לרמ"א אם נתן דמים קנה, כמו שמצינו בעשר שדות שקונה כנגד מעותיו וכמו שכתב הריטב"א ועוד, דלא כדרכ"מ.
נתיה"מ (יג) כשמקבל אחריות על מה שנשאר בחבית, משלם כפי שעת פתיחת החבית ולא כשעה שהחמיצה, דהיה לו למוכרו תיכף, כיון שיודע שיכול להחמיץ. • מהלכה זו יש ללמוד שאם ע"פ מה שסיכם עם המוכר נסע המוכר להביא את הסחורה ואח"כ חזר בו צריך לשלם לו הוצאותיו.
סעי' ח' נתיה"מ (יד) ק' על השו"ע הרי דעת אחרת מקנה מועיל אף בלי כוונת קנין, ותי' שמועיל רק כשהמקנה מתכוין להקנות, משא"כ כאן שאף המקנה לא מתכוין להקנות לו במדידה דהוא מדידה בעלמא, ועוד תי' דרק במתנה וכדומ' מועיל כיון שהקונה וודאי רוצה, אבל במכר שיתכן שלא רוצה שיחול הקנין עכשיו דלא יוכל לחזור בו, לא מועיל דעת מקנה. וכ"ז דלא כקצוה"ח (סי' ער"ה) שלמד שדעת אחרת מקנה מועיל לעולם.
נתיה"מ (טו) אף לרמ"א גוי לא קונה בלי כוונת קנין אף כשדעת אחרת מקנה, והטעם לקצוה"ח כיון שהוא מדין זכיה ובגוי לא מהני זכיה לנתיה"מ דמדידה מועיל בישראל מטעם דכיון שהגביה בידו הוי כחצר המשתמר שקונה שלא מדעת מטעם שליחות, ובגוי אין שליחות. ולכן אפי' בישראל אם עשה קנין חזקה וכדומ' אינו קונה בלי כוונת קנין.
סעי' י' נתיה"מ (טז) דברי הסמ"ע ס"ק כ"ח הוא לשיטת השו"ע, וכוונתו שכל הדין שכליו של לוקח ברשות לוקח מועיל הוא רק כשדעתם שיקחהו הקונה בכלים אלו לביתו אבל כשדעתו להעביר לכליו של מוכר למדוד וכדומ', לשו"ע קונה כשיגמור למדוד וכשיטתו שכליו של מוכר ברשות לוקח כשגמר למדוד קנה דהוי כזיל קני, וע"ז הרמ"א חולק כשיטתו בסעי' ה' שלא מועיל אפי' זיל קני בכליו של מוכר.
סעי' י"ב נתיה"מ (יח) לר"ן אדם חשוב קונה המטלטלין לגמרי דלא כמשמע מהסמ"ע דהוי רק לגבי מי שפרע.
סי' ר"א
סעי' א' קצוה"ח (א) נתיה"מ (א) סיטומתא בדבר שלא בא לעולם למרדכי אינו מועיל, והק' הנתיה"מ מרש"ל שמשמע שמועיל, ותי' שאפשר ששם היה ג"כ דינא דמלכותא. • מטבע לא נקנה בסיטומתא וכן מוכח מהרמב"ן שכתב שאין אפשרות שיזכה במטבע אם לא אגב קרקע, ועוד שהרי צורת מטבע הוי כאותיות דלא מצינו בהם קנין סיטומתא. • קנין סיטומתא הוא קנין דרבנן דהרי כל הקניינים שהם מדרבנן לא גרועים מקנין הסוחרים.

סי' ר"ב
סעי' א' קצוה"ח (א') דעת רבינו ירוחם בשם יש מי שכתב דאם הקרקע בשאלה והמטלטלין במתנה לא מועיל, וסברתו דכמו שמצאנו שי"א שחליפין לא נקנה באגב אף ששכירות נקנה, א"כ ה"ה הכא שא"א לקנות אגב שאלה.
סעי' ב' נתיה"מ (א') אמרינן חצירו ומתנתו באין כאחד (דלא כקצוה"ח שהוא מח'), וכוונת הש"ך (ס"ק ג') הוא, שאם אמר לו לך חזק וקני, והלך שלא בפניו ועשה חזקה בקרקע, לא קנה המטלטלין כיון שלא אמר לו אגב ולא לך משוך וקני, אבל בפניו ודאי קנה.
נתיה"מ (ב') זכה בקרקע הפקר, ורוצה לקנות מטלטלין שבתוכה באגב לרמ"א לא קנה דהרי אין דעת אחרת מקנה שיאמר אגב, ולשו"ע שלא צריך אגב בצבורים לקצוה"ח (בסי' ער"ה) קנה לנתיה"מ לא נקנה כיון שהמקור של קנין אגב כתוב במתנה דשם יש דעת אחרת, וכעשר שדות שלא מועיל בלא דעת אחרת. ואפשר שאף יאוש הוי כמתנה וכדעת אחרת מקנה, ובקנין גזילה הבעלים רוצה שיקנהו כדי שיתחייב באונסים וא"כ הוי כמתנה.
סעי' ד' נתיה"מ (חידושים ס"ק ז') שליח יכול למכור מטלטלין אגב קרקע שלו, וה"ה אפוטרופוס.
סעי' ז' קצוה"ח (ד') גט אשה לרמב"ן ורשב"א לא נקנה באגב רש"י נקנה באגב, ולכו"ע בקנין סודר לא נקנה כיון שבגט כתוב ונתן וחליפין זה דרך מקח וממכר ולא נתינה.
נתיה"מ (ג') מש"כ הרמ"א "ידענו שאין לו" היינו שאם רגילין אצלו ולא ידוע שיש לו הוי כידוע שאין לו, ואפי"ה אם כתב בשטר "דלא כטופסי דשטרי" נאמן על עצמו שיש לו וכ"ש כשכתב מפורש שיש לו.
סעי' ט' קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ד') לתוס' מטלטלים לא נקנים אגב עבדים כיון שקנין אגב הוא מדרבנן, ועבדים כמקרקעי רק למילי דאורייתא קצוה"ח אפשר שלרש"י ונמו"י קנין אגב הוא מדאורייתא נתיה"מ הסמ"ע כתב שהוא משום שעבדים אינם כערים מצורות, אך לדידן שפוסקים שעבדים כמטלטלים, פשוט שלא קנה.
נתיה"מ (ה') בגט ומציאה שחצר מדין יד, לרמ"א (בסי' ר') צריך לעמוד בתוכה ולשו"ע אפשר לעמוד מבחוץ במקום קרוב, אך לא מספיק שעומד רחוק ומשתמר, אבל במקח וממכר שדעת אחרת מקנה שמועיל גם מדין שליחות מספיק שמשתמר על ידו וצ"ע.
סעי' י"ג קצוה"ח (ז') ב"ח אף במשך הבהמה לקנות כלים שעליה לדעת היש מי שאומר קנה מדין תפיסה כיון שמספקא לן בדינא. קצוה"ח רק בקנה הבהמה נקרא תפוס כיון שאז המטלטלין כאילו בחצירו אבל כשלא קונה את הבהמה אין כאן תפיסה. בספיקות שהולכים אחרי המוחזק "במציאה" הוי מוחזק אף בחצר שאינה משתמרת, וחצר מהלכת, ואויר שאין סופו לנוח וכד', אפי' שאינו מועיל לקנין, אבל בספק של מי החצר, ותפס החצר ויש שם מציאה וכד', כיון שהוא ספק בקנין הוי של שתיהם, דלגבי קנין שתיהם שוים. [תפיסה הוא דווקא כשתופס החפץ עצמו אבל בספק אם החזיק באחת לגבי לקנות חברתה אינה תפיסה] "במקח וממכר" שיש מרא קמא, מועיל רק תפיסה שמועילה לקנין, דאל"כ הוי כתפס שלא ברשות הבעלים שאינו כלום.
סי' ר"ג
סעי' א' נתיה"מ (א') עשו חליפין, מטלטלין על מטלטלין בלי שומא לסמ"ע קנה מתורת דמים כמבואר בסי' קצ"ט א' שאם לא שמו הוי אינו מצוי ונקנה בדמים הנתיה"מ חולק דהתם איירי כגון שלוקח הרבה פירות ואז לא שייך לשומם בדעתו, אבל דבר שרואים אותו, אף שלא שמו אותו הוי מצוי, כיון שיכול לשומם בדעתו, ולכן לא נקנה בתורת דמים.
קצוה"ח (א') נתיה"מ (ב') לש"ך טובת הנאה הוי ממון לענין חליפין לרמ"א קצוה"ח נתיה"מ לא נקנה בחליפין כמו שמצאנו שא"א להורישו, ועוד שלא גרע ממטבע ושטר שלענין קידושין הם ממון גמור, ולענין חליפין לא.
נתיה"מ (חידושים ה') קנו מידו שימחול לחבירו לסמ"ע (סי' י"ב ס"ק כ') הוי קנין לט"ז נתיה"מ לא הוי קנין.
נתיה"מ (ג') ממה שכתב השו"ע בסעי' ג' שלשונות של זהב קונים זה את זה אף שאינו כלי, מוכח שס"ל ששוה בשוה קונה אף בפירות. ולפי דעה זו: א' קונה אפי' בלי שומא והערכה, ב' לאו דווקא כשמשך אחד קנה השני אלא אף אם קנה אחד מהם בשאר קניינים קנה השני, ג' אין חשש שיאמר לו נשרפו וכו' משתי סיבות א' דחליפין שוה בשוה אינו שכיח, ב' אף אם יתקנו שלא קונה יאמר המושך לשני נשרפו וכו', ואף באחד מהטעמים קנה.
סעי' ב' נתיה"מ (ה') כוונת הרמ"א הוא שאם החליף עם ראובן ושמעון על כל אשר להם, אם קנו שניהם בק"ס אין אחד מבטל השני, ואם הוא בלי קנין אלא בקנס לצדקה, אם התבטל נגד אחד ע"י שנתפייס עמו נפטר מהקנס אף נגד השני.
סעי' ג' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ו') טור בייחד מעות לא קנה דכיון שייחד אינו חייב באחריותו ולא סמכא דעתיה דבעל המקח וכו' הסמ"ע הקשה הרי בכל חליפין אינו חייב באחריותו ותי' אבידה לא שכיח, ופסול מטבע שכיח. הנתיה"מ הקשה הרי אף בלא ייחד יכול לתת לו מטבע שנפסל אם היה יוצא בשעה שפסק עמו הקצוה"ח תי' שכוונת הטור הוא שכשמתחייב לתת לחבירו חפץ פלוני ואינו מקבל אחריות, אין חיוב הגוף ואין כלל התחייבות, ואף אין קנין, דאין מטבע נקנה בחליפין, הנתיה"מ הקשה עליו דא"כ אף בייחד מטלטלין לא יועיל בתורת דמים, ולא משמע כך בפוסקים, לכן צ"ל שכוונת הטור שאם ייחד אין עליו שום אחריות, ולכן אף אם אמר שזה בתורת דמים מ"מ עינינו רואות שזה חליפין ומטבע לא נקנה בחליפין.
סעי' ד' נתיה"מ (ז') כשמשך המטלטלין מתחייב להביא את שכנגדו אף שלא בא לעולם, כיון שחיוב חל גם על מה שלא בא לעולם. • בפועל, אם אמר לו אתן לך חפץ זה בשכרך כיון שאתן לאו קנין הוא, אף שעשה קנין עם הפועל אין החיוב חל על גופו, ולכן יכול לסלקו בזוזי. ורק כשאמר לו עשה עמי ויהיה חפץ זה שלך, הוי הפעולה כנתינת מעות על החפץ, ואם רוצה לסלקו במעות צריך לקבל מי שפרע.
סעי' ה' קצוה"ח (ד') מטבע לא קונה בחליפין, ואף לא מחייב לקיים המקח, אבל פירות אף שלא קונה מ"מ מחייב. וא"כ בפועל כיון שכל מלאכת הפועל הוי רק כנתן מעות, לכן אף שהתחייב לו חיטים יכול לתת לו מעות כמ"ש הרמ"א בסי' של"ב.
סעי' ט' קצוה"ח (ה') מוכח מכאן שפיקדון של מעות אפי' שיכול להשתמש בהם, כל זמן שהמעות בעין יכול להקנותם, דלא כשארית יוסף.
סעי' י' קצוה"ח (ו') דעת השיטמ"ק שחליפי קרקע בקרקע הוא רק בשוה בשוה כפירי, אך לפוסקים שאף בפירי לא מועיל אפי' בשוה מוכח שקרקע הוי כלי וקונה בכל חליפין.
נתיה"מ (ח') המח' ברמ"א הוי דוקא בקנין סודר שהקנין על שניהם, אבל בחזקה אין אחד תלוי בשני.
סי' ר"ד
סעי' א' קצוה"ח (א') אם טוען שלא נתן דמים על המקח אלא לשם הלוואה, אוררין בבי"ד על מי שאינו עומד בדיבורו בסתם ולא לנוכח.
נתיה"מ (א') • קנה מטלטלין בשט"ח על עצמו למחנה אפרים קנה לגמרי דאין חשש נשרפו דעדיין לא נתן לו מעות לנתיה"מ יש רק מי שפרע דלא פלוג. • קנה מטלטלין והמוכר אמר תן מנה לפלוני למחנה אפרים הוי קנין גמור לנתיה"מ יש רק מי שפרע, ולא הוי קנין דלא עדיף מתן לי מנה, [ורק בהילך באדם חשוב שמקבל רק הנאה הוי חליפין, אבל כאן הוי ככסף שמועיל רק למי שפרע].
סעי' ה' קצוה"ח (ב') מוכיח שבנתן מעות יש מי שפרע לא מטעם שמדאורייתא קונה, אלא שכל שיש מעשה קנין כסיטומתא או כשהמוכר יכול להשתמש במה שקיבל יש מי שפרע. ולכן במשכון שקי"ל שלא זוכה בו כלל ואין מעשה קנין, אין מי שפרע.
סעי' ח' קצוה"ח (ג') מ"ש בגמ' שכל שהבטיחו לו פירות במתנה מועטת יכול לעשר על פירות אלו, ק' הרי פירות אלו אינם שלו ותי' דכיון שלא יחזור בו הוי כשלו [והוי כמ"ש הרא"ש שאם היה לפניו ככר של הפקר ואין אדם סמוך לו לזכות בזה יכול להקדישו, ה"ה כאן הוי כהפקר שאין אחרים שיקחוהו ולכן יכול לעשרו].
סעי' י' קצוה"ח (ד') מכר פרה לגוי במשיכה ומחילת חוב לב"ח אינו קונה דלגוי צריך גם קנין מעות לקצוה"ח קנה במחילת חוב אפי' כשלא אמר בהנאת מחילה דהוי כמתנה, שלכו"ע קונה במשיכה כיון שאין מעות, ואף הכא הוי כאילו נתן לו כסף, שקונה לכו"ע במשיכה לחוד.
נתיה"מ (ב') כשמקנה לו בעד החוב לא מועיל כיון דהוי רק מחילה על החוב, אבל כשאומר בהנאת מחילה מועיל דבתחילה מוחל ואח"כ מקנה בהנאה זו.
קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ג') ק' הרי בהרווחת זמן יש איסור רבית וא"כ בשלמא בקרקע מועיל דהרי אף מקח הנעשה באיסור קונה, אבל במטלטלין דאיירי לענין מי שפרע קשה הרי כתב הרמ"א בסי' כ"ט שבמקח הנעשה באיסור אין מי שפרע ותי' הנתיה"מ דאיירי במקח שהמוכר רוצה למוכרו, שאז יש רק הנאה למוכר ולא ללוקח שהוא המלוה וא"כ אין כאן רבית, ואיירי כשרוצה לשלם את כל הכסף אלא שרוצה לעשות את הקנין בהנאת הרווחת זמן. • אף קודם זמן פירעון הוי הרווחת הזמן הנאה וצ"ע על הסמ"ע שכתב לא כך.
סי' ר"ה
[נתיה"מ (פתיחה) מש"כ בגמ' ב"ב דף מ' שכותבין מודעה גם על ציית דינא היינו כשהמוכר יכול להוציא הקרקע בדין, כגון שמחזיק פחות מג' שנים אלא שנחוץ למכור וטוען שהבי"ד לא היו מזומנים. ופי' הגמ' בהמשך שם שלרבא לא כותבים מודעא אזביני חוץ מפרדיסא, • לרשב"ם הפי' שעדים שראו רק את האונס [כיון שצריך שיראו זאת בשעת מכירה] לא תיקנו להם לכתוב שטר דהרי יכולים לבוא לבי"ד ולכן נשאר דין מפיהם ולא מפי כתבם, ורק במודעא שהיא לפני המכירה תיקנו שאפשר לכתוב דלא ירצה למכור בלי השטר וכו', וכשרואים את האונס כבר לא צריכים מודעא, ורק בפרדיסא שכל האונס מתברר רק ע"י המודעא שלפני המכירה בצירוף שטוען אח"כ לקוח עכשיו, לכו"ע כותבים מודעא. • לרמב"ן הפי' שה"א שכותבין שטר רק כשמוסר מודעא ולא סגי שידוע האונס, וע"כ שכותבין שהמוכר אמר שיש אונס וברור שצריך שיכתבו אנן ידעינן וא"כ ע"כ שנהרדעא רצו לחדש שצריך שידעו שהיה אונס בשעת מכר. וע"ז מקשה הגמ' מהיכי תיתי, ותי' שאיירי בפרדיסא שכותבין מודעא בלי מסירת מודעא, ורק אז מחמירים לכתוב ידעינן שאנוס, דבלא"ה חוששין שהכוונה שכך רק אמר המוכר. • לנתיה"מ פי' מודעא היינו בידיעה בלי ראיה כגון שרואים שמכהו, והמוכה מסר מודעא שהוא משום שרוצה קרקע פלונית, וההוכחה, שתראו שאחרי שאמכור לו יפטרני, וע"ז מקשה הגמ', דלרבא שבשדה סתם לא כותבים מודעא דתולים שנתן לו שדה זו מרצונו, א"כ אף כאן אולי אנסוהו למשהו אחר ונתן זה, ותי' שבפרדיסא אף שלא רואים, כיון שע"פ טענתו שאומר שלקוח מעכשיו בי"ד יודעין שאנוס על שדה זו, הוי כאנסוהו על שדה זו וכותבים מודעא.]
סעי' א' נתיה"מ (א') באנסוהו למכור אף כשלא אמר 'רוצה אני' יש אומדנא דמוכח שמתרצה, [וזה כוונת הב"י שכתב שלא צריך לומר רוצה אני], אבל בחמסן כיון שלא מקבל את הכסף בשביל להיפטר מאונס, צריך שיאמר רוצה אני, וכשאמר רוצה אני לא מועיל מודעא דלא הכריחוהו לומר רוצה אני, אלא שהסמ"ע סובר, שדעת הרי"ף ורמב"ם שאף בחמסן אם קיבל הכסף בידו ולא הניחו לו בכיסו מועיל אף בלי אמירת רוצה אני, ורק לרא"ש הדין כנ"ל, ולנתיה"מ אף הרי"ף והרמב"ם דעתם כרא"ש, אלא שבגט לעולם צריך לומר רוצה אני, כיון שבגט צריך דווקא ריצוי בלב.
נתיה"מ (ב') לשו"ע מועיל הודאה על המעות כיון שלדעתו אפי' אם האנס רק התחייב מעות קנה, וא"כ לא הוי נתינת המעות חלק מהקנין, ולכן הודאתו בכסף אינה מגוף הקנין ולא מוכרח להודות שנתן לו, וא"כ במקום שהמקח חל רק עם כסף, אף לשו"ע אין הודאתו הודאה, נמצא, שהמח' בהודאה תלוי במח' אם מועיל שזקף במלוה. • כשאמר לך חזק וכו' ועשה חזקה שלא בפניו, צ"ע אם מועיל דכיון שבזמן אמירתו לא התחייב, אפשר שאינו מועיל כלל וצ"ע.
נתיה"מ (ג') כתב לאנס אחריות, ולא ידוע אם היה אנוס גם על נתינת האחריות לסמ"ע קנה לט"ז לא קנה אלא"כ לא אנסו עכשיו אלא אומר שמפחד ממנו כי כבר גזלו פעם כו'. • אם ידוע שכתב אחריות לא מאונס לא מועיל מודעא.
קצוה"ח (א') דעת הרמ"א שבמחאה צריכים לכתוב בשטר לשון שליחות, והיינו שפלוני העידנו לכתוב שמיחה, דאם יכתוב בלשון עדים, שמענו מפלוני וכו', הוי מפי כתבם, אבל במודעא כיון שצריכים לכתוב שיודעים מהאונס הקילו לכתוב הכל בלשון עדים כדי להציל הנאנס. ולכן מועיל לכתוב מודעא אף אחרי המכירה דהרי הוא לשון עדים, [דאם היה בלשון שליחות לא היה מועיל, דהרי עכשיו כבר לא יועיל הודאתו].
נתיה"מ (ד') אנס שהשביח דינו כגזלן שהשביח, ואם הוציא הוצאות ולא השביח ונתגלה מום במקח לא משלם לו הוצאותיו כמבואר בסי' רל"ב י"ד דלא כמהר"א ששון.
נתיה"מ (ה') בסעי' י' איירי שמסר מודעא על ההודאה ולכן אינו חייב להחזיר הדמים, והכא איירי שלא מסר מודעא על ההודאה אלא רק על המכר. ולרמ"א שכתב שלא מועיל הודאה אף בלי מודעא לא מחזיר דמים.
נתיה"מ (ו') (חידושים ח') כשמסר מודעא אין צריך שיראו את האונס בזמן המכירה אלא מספיק שיודעים שחוזק האונס לא ירד, [וכך גם כוונת הסמ"ע בס"ק ז']. • במתנה כשלא מסר מודעא, לרמב"ן צריך שידעו שהאונס היה בשעת מתנה ולמהרי"ק מספיק שיודעים שלא נשתנה כח האונס בשעת מתנה. • ישראל שחייב ריבית לגוי והגוי מכר החוב לישראל, אם משלם הריבית מאונס, והיינו כשמעיקר הדין פטור כגון שלא שילם בזמן כי לא היה לו אינו חייב הריבית לישראל. אבל אם התחייב בריבית משעת הלוואה, או שהתרצה לריבית מחמת טובת הנאה שהיה צריך מהגוי, הוי חוב גמור לגוי וממילא חייב אף לישראל. • מהר"מ אלשיך אם כתבו העדים שהיה אונס ואח"כ אמרו לבי"ד את האונס, ובי"ד אמרו שאינו אונס, חל הקניה דאינם כחוזרים ומעידים כיון שדרך העדים לטעות בכגון זה.
סעי' ב' נתיה"מ (ז') במתנה לטור אפי' אין אונס כלל מהני מודעא ולרשב"ם ועוד רק בסתמא מועיל דתולים שיש אונס. ולכו"ע מועיל מודעא עם אונסא דנפשיה, אלא שבציור זה מהני ביטול מודעא כיון שמצד האונס לבד לא בטל דהוא אונסא דנפשיה, ואף שאין כאן הצלת הנאנס מ"מ כבר תקנו לכתוב מודעא שלא מדעת המתחייב, ודלא כקצוה"ח (ס"ק ה') שכשידעינן שלא נאנס אין כותבין, ודלא כקצוה"ח (ס"ק ח') שלא מהני ביטול מודעא בגט ובמתנה.
נתיה"מ (ח') אף שאונס לבד מבטל מתנה, מ"מ אם אנסו סתם ונתן לו מתנה להיפטר מהאונס הוי מתנה, [דקי"ל כתי' א' בב"י שבסקריקון בהרוגי מלחמה המקח קיים דאיירי באנסו סתם], אבל מסירת מודעא מועיל, וכן באנסוהו סתם ומכר מועיל מודעא. • אם אנסוהו סתם, וכתב שט"ח על עצמו, אינו כלום דלא גמר והקנה, דהרי לא נתן כלום.
סעי' ג' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ט') מש"כ השו"ע דפשרה כמכר איירי כשהדין מסופק, ואף שיתברר אח"כ, כיון שמתחילה היה ספק ואדעתא דהכי נחית חשיב זביני ולא הוי פשרה בטעות. אבל אם הדין ברור וכפוהו להתפשר דמי למתנה. ואף בדין מסופק כוונת השו"ע שלא מועיל מודעא לבד כיון דלא יתכן שימסור מודעא ויחליט לפי מה שיפסקו אח"כ אם לבטל הפשרה כו'. אבל אונס לבד, אם ידעינן שידע הדין מועיל, וכשלא ידעינן וטוען שידע, לכאורה יועיל, אלא שנתיה"מ ביטל דעתו מפני המהרי"ט ועוד. • אף בדין מסופק אם כפוהו על סכום הפשרה הוי אונס ואינו פשרה. • פשרה שעשה מחמת שהשני הכחיש וטען שפטור ואח"כ נודע האמת ע"י עדים או ע"י הודאתו שחייב הכל, הוי כפשרה בטעות ואינו פשרה. אך אם הודה לו שחייב את הסכום שהתפשרו ולא כמו שאמר בתחילה שלא חייב כלום, אינו יכול להשביעו על השאר דכיון שלא יודעין האמת לא מבטלים הקנין. • כוונת הש"ך (ס"ק ה' בשם הבד"ה הוא), שאם בשעה שנותן מתנה אומר שנותן רק מחמת שנשבע יכול עדיין להישאל על שבועתו ויצטרך להחזיר לו מתנתו. • אונס מחמת עצמו כגון שנשבע שבועה או קנס עצמו, אם אמר רוצה אני הוי מתנה ודלא כגט שהרבה מחמירים שהוי אונס, דבגט יש דין שיהיה לו ריצוי בלב משא"כ כאן.
סעי' ד' נתיה"מ (י') במטלטלין אפי' ידע בשעת מכירה מההונאה אפי' שהה שיעור כדי שיראה, כיון שאין שיעור הראוי להתרצות לא אומרים אגב אונסיה גמר ומקני.
סעי' ה' קצוה"ח (ד') לרי"ף אינם יכולים כלל להצטרף דהוי עדות על חצי דבר, והשו"ע הוא כשיטת תוס' שאם העדים ראו את כל מה שיכולים לראות הוי דבר שלם.
נתיה"מ (י"א) מש"כ הרמ"א שהשטר מועיל בדיעבד היינו משום שלא גרע משטר שלא נכתב בתיקון חכמים דכשר, ולא הוי מפי כתבם.
סעי' ו' קצוה"ח (ה') במתנה וגט לרא"ש וב"י מועיל מודעא אף כשאין לו אונס ולרשב"ם ועוד לא מועיל כיון שלא שייך הטעם להציל הנאנס, וממילא הוי המודעא מפי כתבם שפסול, ורק אם יש עדים שיעידו בע"פ מועיל.
סעי' ז' קצוה"ח (ו') אם הנאנס מסר מודעא יכול אף המאנס לחזור בו דכיון שיודע שהשני יכול לחזור בו לא גמר ומקני. לחוות יאיר בהונאה רק המתאנה יכול לחזור בו, כיון שהמאנה רוצה לחזור בו מחמת שהונה אותו ולא יהא חוטא נשכר, משא"כ הכא שאינו מגוף החטא כו' והקצוה"ח חולק דאף התם אם המתאנה חזר בו יכול אף המאנה לחזור, והכא כיון שמסר מודעה הוי כחזרת הנאנס ויכול המאנס לחזור בו.
נתיה"מ (י"ב) במהרי"ק מפורש שבמכר שיש בו מודעא הוי הפחדה כאונס דלא כמשמע מהרמ"א, ורק במתנה שמועיל אונס אף ללא מודעא, ההפחדה אינו כאונס. • מהרח"ש הפחידו שיבוא לערכאות אינו אונס דיש הרבה שלא מצליחים, אלא א"כ ברי הזיקא ולא רוצה לדון בבי"ד.
נתיה"מ (י"ג) (חידושים י"ח) אם הטמין עדים מאחורי הגדר ששמעו שאומר לו אם לא תמכור לי אכבוש השטר וכו' לסמ"ע לא מועיל מודעא כיון שיכול להביא את העדים ולעו"ש מועיל מודעא כיון שאפשר שאין הבי"ד מזומנים וכדומ', וצ"ע להלכה.
נתיה"מ (י"ד) לכאורה מוכח ממעשה דהפרדס שאף בגזל ולא נתיאשו הבעלים ששניהם לא יכולים להקדיש יכול למכור לגזלן עצמו [דלא כתשו' שארית יוסף], דהרי כאן משמע דללא המודעא והאונס היה יכול להקנות.
סעי' ח' נתיה"מ (ט"ו) כוונת השו"ע, שאם זה תחת ידי הגזלן ואין הגזלן אונס אותו באונס אחר לא אומרים אגב אונסא גמר ומקני (והרמב"ם למד זאת מסברא ולא מרב ביבי), ולפי"ז אם אכן אונס אותו גם באונס אחר צריך מודעא.
סעי' ט' קצוה"ח (ז') בפשרה שדינה כמכר ולא יודעים מתי נעשה המודעא לסמ"ע שיש חזקה שעדים ידעו שהוא לפני הפשרה א"כ הוי מודעא והפשרה התבטלה ולב"ח שטעם הרמ"א היא שמספק מוקמינן אצל המוחזק, א"כ בפשרה הנתבע מוחזק והפשרה קיימת.
נתיה"מ (כ"א) מה שכתב הסמ"ע שיש חזקה על העדים שלא כתבו מה שלא ידעו, הוא אפי' אם יודעים את האונס מעדים אחרים ולא מעידי המודעא.
סעי' י"א קצוה"ח (ח') לרשב"ם ועוד שכל פעם שמוסר מודעא זה הוכחה שיש אונס א"כ אף כשלא ידעינן אונסיה לא מועיל ביטול המודעא ורק כגון בגט שמחוייב ליתנו וממילא הוי כמכר יועיל ביטול מודעא, דהרי האונס לא מספיק כו'.
נתיה"מ (י"ז) במתנה לא מועיל ביטול מודעא כיון שבאונס לבד בלי מודעא סגי. • אם מודה שחייב לו וידוע שאינו אמת הוי כמתנה, ואם אינו ידוע שאינו אמת לסמ"ע כמכר לנתיה"מ כמתנה שמועיל מודעא בלי ידיעת האונס, כיון ששייך הטעם של הרשב"ם שאם לא אנוס למה מודה, ועוד כיון שמתחילה גילה דעתו ע"י המודעא שאינו רוצה להודות א"כ אינה הודאה גמורה.
סעי' י"ב נתיה"מ (י"ח) כשאנסוהו למכור ולקבל מטלטלין ולא כסף, אם נתנו לו בתורת דמים הוי כאנסוהו למכור שקנה, כיון שיכול למכור השוה כסף ולקבל כסף. וכן כשנתן לו משכון בעד הדמים ודאי הוי כקיבל זוזי, אבל כשאנסוהו למכור ע"מ שיקבל חפץ מסויים הוי כחליפין והוי כאנסוהו לקנות שלא קנה. • אם אנסוהו לקנות אף שהקונה יכול לחזור בו, המאנס לא יכול לחזור בו, דהוי כתלה בדעת הקונה. • הכא לא הביא הרמ"א את הסוברים שאנסוהו לקנות קנה, דרק לענין קידושין חשש להם (אה"ע סי' מ"ב סעי' א').
סי' ר"ו
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א' ב') 'אמכור לך מעכשיו' בלי לשון חיוב תלוי במח' אם מהני קנין אתן במעכשיו. • ל' חיוב עם לשון 'מכורה' בלי מעכשיו לקצוה"ח לא מועיל דכל שאין חיוב אחריות על גופו אינו חיוב לנתיה"מ מועיל, וכן כשכתב בסוף השטר וקנינא הוי כל' חיוב. • ל' חיוב עם לשון 'אמכור' בלי מעכשיו למשנה למלך בדעת הריב"ש מועיל, וחלק עליו, כיון שרק מתחייב למכור וכל שמכר לאחר זכה השני לקצוה"ח סברת הריב"ש הוא, שלשון חיוב הוי כשטר שגובה ממשועבדים ולכן הראשון גובה מהשני אלא שלמסק' פסק דלא כריב"ש כיון שלא שייך לשון חיוב כשאין חיוב על גופו הנתיה"מ חולק על סברת הקצוה"ח בריב"ש דכיון שהשני קנה מן הדין, אין חל התחייבותו לראשון דהוי כאילו התחייב עצמו דבר שאינו בידו, אלא כוונת הריב"ש כרמ"א כדלקמן. • אמר לא תמכור אלא לי רמ"א אף אם מכר לאחר ביותר כסף קנה ראשון נתיה"מ איירי בשותפין שהתנו שכל אחד ימכור חלקו רק לשני, או איירי שמכר בית ע"מ שאם ימכור לא ימכרנו אלא לו שמועיל באמירה לבד, [דאם לא איירי בשותפים אלא בקנין ואמר 'לכשאמכור', לא קנה ראשון דכשאמכור משמע מדעת, וכשמכר ביותר הוי כנאנס ואף לשון חיוב לא יועיל כנ"ל].
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (א') כתב ב"י ורמ"א הטעם שצריך מעכשיו דאל"כ הוי קנין דברים ואסמכתא לסמ"ע אין כוונתם קנין דברים ממש ולא אסמכתא אלא כיון שרוצה שלא יחול עכשיו הוי כעין סודר לאחר ל' דאינו מועיל, [אף שאינו ממש כמו סודר דהרי הכא רוצה לעשות עוד קנין אח"כ], לב"ח ונתיה"מ איירי בקנין סודר ולכן אם אינו מעכשיו לא חל כלל, וא"כ בכסף וכדו' יועיל בלא מעכשיו. לקצוה"ח צריך מעכשיו כיון שאף בכסף לאחר ל' יכול לחזור בו תוך ל', וכשמכרה לאחר הוי כחזר בו.
סי' ר"ז
סעי' א' נתיה"מ (א') אם אמר תנאי 'לכשיהיה' וכדומה ולא 'אם', וכן בשייר בגוף המכר, אין צריך משפטי התנאים. ועכשיו נהגו שבמטלטלין לא צריך תנאי כפול.
סעי' ב' נתיה"מ (ב') ההבדל בין הרישא לסיפא לב"י כל תנאי הוי אסמכתא כשלא אומר מעכשיו ולכן ברישא שעשה קנין מיד הוי כמעכשיו (ולתי' אחר בב"י דווקא כשהחזיק), ובסיפא שלא עשה קנין מיד הוי אסמכתא. לסמ"ע ברישא איירי כשאמר 'ע"מ' שעיקר דעתו לקיום המקח ובסיפא כשאמר 'אם' שעיקר דעתו לקיום התנאי אלא שמחמת התנאי הוכרח למכור לכן הוי אסמכתא. לנתיה"מ דעת הרמב"ם ש'אתן' לא מועיל דהוי אסמכתא אלא"כ אומר מעכשיו או שעשה קנין, אך אם הזכיר מפורש בל' תנאי, רק מעכשיו מועיל ולא קנין, לפי"ז ברישא מיירי כשאמר תנאי בלשון 'מכורה' שמשמעותו מעכשיו לכן מועיל, ובסיפא בלשון 'אמכור' דלא הוי מעכשיו ולכן אפי' עם קנין הוי אסמכתא.
קצוה"ח (א') לש"ך אסמכתא לא קני אף מדאורייתא, ומה שמועיל בערב הוא מטעם ההנאה שמוציאים ממון על פיו לב"ח אסמכתא קני מדאורייתא [ולכן אצל בני גד ובני ראובן הועיל] לקצוה"ח המרדכי כתב שמועיל אסמכתא בהקדש והוא כדעת הב"ח, אך לענין חמץ וקידושין לא מועיל דאזלי' בתר דרבנן.
סעי' ג' נתיה"מ (ג') בלוקח קרקע מועיל גילוי דעת לכו"ע, כיון שאינו יכול להוליכו למקום אחר.
סעי' ה' נתיה"מ (ד') אם התנה עמו שימכרנו לפלוני, אם מכרו לאחר ואח"כ לפלוני הוי כלא נתקיים התנאי דכוונתו שימכרנו ראשון לפלוני, [ולא דומה למה שנפסק בגט (סי' קמ"ג סעי' ט"ו) שאם אמר ע"מ שתנשאי לפלוני לשו"ע מועיל שתנשא לאחר ואח"כ לפלוני, דשם כל זמן שלא נשאת לפלוני לא חלו קידושי האחר והוי כפעם ראשון, משא"כ כאן שעכ"פ קנה בגזילה כו'].
נתיה"מ (ה') המחזיר חפץ לנותן מחמת תנאי, צריך הנותן לעשות קנין חדש כשמחזיר לו, דהמקח היה קיים אלא שהיה תנאי, משא"כ כשמחזיר מחמת גילוי דעת ואומדנא לא צריך לעשות קנין חדש.
נתיה"מ (ו') הקשה הרי בתנאי 'כשיתן המעות' אם הלוקח אוכל פירות הוי ריבית הסמ"ע תי' דאיירי כשקבע זמן, שאז הוי כמתנה ע"מ להחזיר דלפני הזמן הרי לא יכול לקחת חזרה הט"ז תי' שאכן אסור לאכול הפירות אלא שהמקח קיים לענין שחייב להחזיר לו מעות ולא יכול לסלקו בשאר מטלטלין הנתיה"מ תי' דאיירי כשאמר 'ע"מ' שאז הוי מכירה גמורה אלא שיש תנאי, ורק כשאומר סתם 'לכשיהיו מעות אחזירם' דאז אינו כלל מכירה, לכן אסור לאכול הפירות.
נתיה"מ (ז') כוונת הש"ך (ס"ק ח') שדווקא אם התנה עמו להחזיר לו בחינם והמוכר לא רוצה לקחת כדי שיתבטל המקח, תלוי במח' אם נתינה בע"כ שמה נתינה, אך הכא שהמוכר התנה 'כשיתן המעות' הוי כמחזיר חוב דמועיל לכו"ע נתינה בע"כ.
סעי' י' קצוה"ח (ג') הגמ' שואלת למה באסמכתא מחזיר את הפירות ובמכר דבר שלבל"ע לא מחזיר הפירות ותי' הגמ', לר"ת התי' דדבר שלבל"ע אף דיכול לחזור מ"מ אין לו לחזור כדי שיעמוד בנאמנותו לריב"ש התי' דבדבר שלבל"ע מוחל מדעת אלא שטועה בדין.
סעי' י"א קצוה"ח (ד') נתיה"מ (ח') רא"ש אם אומר לשוחט שישחוט ואם ימצא טריפה ישלם לו כך וכך ונתן משכון, הוי אסמכתא ולא משלם. ואינו דומה לערב לב"י דכיון שלקח משכון מוכח שלא מאמין לו או שהוא דרך מקח וממכר ולא בתורת ערבון לקצוה"ח כיון שלא הגיע הנאה לשום אדם מחמתו. ואינו דומה לגרמי לקצוה"ח כיון שרוב בהמות כשרות הוי כאונס דפטור אפי' במזיק לנתיה"מ דבנמצא טריפה התגלה שאינו שוה אלא כטריפה, [דמה שיכול להונות אנשים שאינו טריפה אינו ממון, ולא גרע מהורג בהמת חבירו ונמצא טריפה שפטור].
סעי' י"ג נתיה"מ (ט') באסמכתא אף שלא עשה את הדבר בפשיעה פטור, וכשלא הוי אסמכתא ונאנס באונסא דשכיח חייב.
נתיה"מ (י') כל שחבירו מפסיד אף שהוא ג"כ מפסיד לא הוי אסמכתא. אם הוא אינו מפסיד אף שגם חבירו לא מפסיד לא הוי אסמכתא. (ורק כשהוא מפסיד וחבירו אינו מפסיד הוי אסמכתא) • מכירת קרקע ומטלטלין קודם זמן מכירתן הוי אסמכתא.
נתיה"מ (י"א) כללי אסמכתא: תנאי שאינו בידו כלל (ואינו ביד אחרים כגון גשמים) לא הוי אסמכתא, דבר שביד אחרים הוי אסמכתא. ואם הוא בידו לגמרי, במכירת קרקע אפי' בזמנו הוי אסמכתא, ומכירת מטלטלין בזמנו לא הוי אסמכתא.
נתיה"מ (י"ב) [קצוה"ח (ו')] מש"כ הרמ"א שצריך מעות מוכנים (לאפוקי אמנה אפי' שעשו קנין), הטעם הוא דהשתא הוי המעות בחזקת המקבל ואין צריך להוציאם, דאל"כ כיון שאינו חוב גמור בי"ד לא מוציאים, ולי"א ברמ"א צריך שהמדף יהיה של שתיהם דאל"כ הוי כמוציאים מרשותו (אף שעשה קנין) כיון שלא יצא עדיין מרשותו. [ואף דהוי חצר השותפין ואינו קונה הכא איירי שעשו קנין אלא שצריך מדף של שניהם רק שיחשב יצא מרשותו]. ואף לי"א ברמ"א אם היה בבי"ד חשוב אף אם אין המדף של שתיהם אינו אסמכתא, וכן בכל מקום שאינו אסמכתא כגון בידו ולא גזים מהני אפי' להוציא בדיינים.
קצוה"ח (ה') נתיה"מ (י"ג) שו"ת הרא"ש אם עשה קנין שחייב לו אלף זוז בפני עדים פסולים, אין הלוה נאמן לומר שהיה מחמת שחוק, ולכן מוציאים מידו דהוי מיגו דלא הודיתי במקום עדים. • הרא"ש שיחק בקוביא ונתן משכון אף שהחזירו מוציאים מידו, והטעם, לקצוה"ח כיון שבקוביא אינו אסמכתא וחל שיעבוד על גופו (רק שאין מוציאין), ולכן אם נתן משכון והחזירו, התחייב תמורתו והוי כחיוב חדש לנתיה"מ איירי שנתן משכון אחרי זמן השחוק שמועיל מדין מחילה בטעות שהוי מחילה, [וציין לבעה"ת שאף משכון אחר זמן השחוק לא מהני, דמנה אין כאן משכון אין כאן].
נתיה"מ (י"ד) (ט"ו) אף לי"א ברמ"א שאגב דבעי לקנות גמר ומקני, צריך קנין כיון שבכל סברת אגב אם אפשר לעשות קנין, חייבים לעשות קנין דלא כש"ך (סי' קע"ו). ואפש"ל שהם סוברים שאסמכתא לא קני רק מדרבנן לכן מועיל אגב, ולמ"ד שאסמכתא לא קני מדאורייתא, לא מועיל אגב.
נתיה"מ (ט"ז) מש"כ הרמ"א 'טעמים אחרים' היינו כתוס' שכל אסמכתא אומר לחבירו כדי שיסמוך עליו, אך בקוביה ע"ד שירויחו זה או זה.
סעי' י"ד נתיה"מ (י"ז) בכל התנאים מעכשיו מועיל לכו"ע דלא הוי אסמכתא, ורק בקונס עצמו נחלקו בזה.
סעי' ט"ו נתיה"מ (י"ח) הכא מועיל הודאת בע"ד דודאי גמר והקנה, אבל בכל שטר וכדו' שהתובע מודה שנעשה בקנין שאינו מועיל, או שהוא בחתימת הבע"ד ומוכיח ע"י עדים או מיגו שטעה ועשה קנין שלא מועיל, השטר בטל. והעדים נאמנים לומר שטעו וסברו שהקנין הועיל כיון שדרכן לטעות.
סעי' ט"ז נתיה"מ (י"ט) • כללים בתיקון חכמי ספרד: אם התחייב, חייב אף אם נאנס. צ"ל בפירוש שמתחייב ללא תנאי דאל"כ הרי הוא ע"ד תנאים הראשונים. אם מתחייב ללא תנאי ע"ד שהשני ימחול לו בתנאי הוי כמתחייב על תנאי. • יש שהנהיגו ברמ"א: צריכים שתיהם לעשות קנין דכל מוחל צריך קנין. ומה שצריך שתי שטרות הוא רק להוכיח שהוא לא על תנאי (כמ"ש הסמ"ע), ולכן אם יש עדים שהשטר הראשון הוא בלי תנאי מועיל שטר אחד. וצריך שיאמר לשליש 'זכי', כיון שתן לאו כזכי.
קצוה"ח (ז') לש"ך בשידוכים אין צריך קנין דהוי כאוביר ולא אעביד, וכמלמד, שחייבים אף ללא קנין כיון שיש כאן בושת לרמ"א וקצוה"ח צריך קנין דאינו כדמי בושת ממש דאין בושת בדברים, והבושת מועיל רק לסלק האסמכתא, [ואף באוביר ומלמד צריך קנין, אלא שבאוביר יש שטר או תנאי בי"ד, ובמלמד איירי בהתחיל במלאכתו דהוי קנין בשכיר].
סעי' י"ז קצוה"ח (ח') כתב הטור (אה"ע סי' נ') אם נותן משכון בשידוכין צריך לומר קני בגוף המשכון, והקשה הב"י הרי שיטת הטור שבשידוכין מחמת הבושת אין אסמכתא הרש"ל תי' שכיון שבנתינת המשכון גילה דעתו שלא סומך על הקנס אינו קונה אלא במשכון. הט"ז תי' שהבושת מסלק האסמכתא, אבל עדיין לא קונה את המשכון, ואף שיש עליו חיוב, כיון שרק כשחוזר בו חל החיוב, הוי דשלבל"ע. הקצוה"ח תי' דאיירי כשלא עשו מעשה קנין וכשיטתו שאף בשידוכין צריך קנין.
סעי' י"ט קצוה"ח (ט') נדר לעני ומת העני, ולא ידוע מלשון הנדר מה הייתה דעתו למרדכי צריך לתת ליורשיו לש"ג לא צריך, והיינו רק בנדר כיון שאילו העני נהיה עשיר אינו חייב כלל, אבל שבועה שהוא אף לעשירים אם נשבע שיתן לפלוני ומת פלוני חייב לתת ליורשיו, והוא ק"ו ממכירי כהונה שחייב לתת ליורשיו.
קצוה"ח (י') נתיה"מ (כ') כתב בשטר שנשבע ובאמת לא נשבע נתיה"מ תלוי במח' האם מועיל שבועה ללא בי"ד חשוב, דלסמ"ע שמועיל כיון שהשבועה מחזק הקנין וגמר והקנה, אף הכא כשאמר לכתוב שהוא נשבע גמר והקנה, אך לט"ז וש"ך אינו מועיל. • כתוב בשטר שהוא נשבע וכלל לא יודע מה כתוב בשטר לקצוה"ח לא מועיל דמה שמסתמך על הסופר שייך רק בדבר שקשור לנאמנות ולכן רק לסמ"ע שאפשר להתחייב ע"י שבועה, מהני הכא, אך לדידן שהשבועה לא מחזק את הקנין א"כ הכא שלא יודע מה כתוב בשטר לא מהני כלל, דלא כנו"ב.

סי' ר"ח
סעי' א' נתיה"מ (א') ריבית קצוצה אף שחייב להחזירו, אם קידש בזה אשה מקודשת דבהרבית שלו אלא שיש חיוב מדין "וחי אחיך עמך" להחזיר מעות, [ומ"ש רבינו ירוחם שאי אפשר לקדש אשה בריבית קצוצה היינו כשהאשה עצמה חייבת לו, שאז אפי' שכבר נטלו, יכולה לומר לו שלי נטלתי].
קצוה"ח (א') אפי' תוס' ס"ל באיסור שבדה מליבו אי עביד לא מהני, ורק בגט שנשבע שלא לגרש ס"ל שחל הגט, ולכן אינו צריך להחזירה.
נתיה"מ (ב') אמרינן אי עביד לא מהני רק בדבר שכשנבטל אותו נתקן את האיסור, אבל אם האיסור כבר נעשה כגון שוחט בשבת שעכ"פ ודאי עבר על איסור נטילת נשמה, אי עביד מהני ושחיטתו כשרה (וזה כוונת הש"ך). • כשאמרינן אי עביד לא מהני לא חל המכירה אף מדאורייתא (דלא כש"ך).
נתיה"מ (ג') מ"ש השו"ע נתקיים בקנין, היינו בפסק עד שלא יצא השער, ומה שמועיל קנין אף דהוי דשלבל"ע הוא משום דאיירי בדבר המצוי לקנות ובמחייב את עצמו, • אף אם המקח קיים אלא שמחוסר שלש מלאכות, אם לא קנה אותם אלא פסק עליהם ע"מ לקנות מהשוק כאלו, הוי דשלבל"ע, (דלא כפרישה).
נתיה"מ (ד') אם הוסיף בשביל המתנת מעות שתיהם אינם יכולים לחזור, כיון דאם נבטל את פסיקת האיסור נשאר חיוב לפי השער. אך כשפסק כשלא יצא השער כתב השו"ע שרק הלוקח יכול לחזור בו ולא המוכר, והטעם, לסמ"ע כיון שאם נבטל את פסיקת האיסור אין כאן שער לכן אם הלוקח רוצה כשער של עכשיו, המוכר לא יכול לחזור, דיש חיוב כשער של עכשיו. אך אם הלוקח רוצה לשלם רק כשער הפסיקה, הרי הפסיקה לא קיימת דנעשתה באיסור וא"כ אין שער. לנתיה"מ לשיטתו דאיירי כשהמוכר מחייב את עצמו לכן רק המוכר לא יכול לחזור בו, משא"כ הלוקח.

סי' ר"ט
סעי' א' נתיה"מ (א') הב"י הקשה ממי שמכר מה שעיזי חולבות שהוי קנין אף ביותר מהונאה ותי' דשם כיון שאין להם שער ידוע קונה והנתיה"מ תי' שם בלא"ה יכול לחזור בו כיון שהוא דשלבל"ע, וכל כוונת הגמ' הוא מחמת ריבית, או ששם אין כלל הונאה, כיון שכל דבר שפוסקים מראש ויתכן שיהיה בו הפסד לא שייך הונאה דההוזלה הוא על הסיכון.
סעי' ב' נתיה"מ (חידושים ב') כשהמוכר והקונה לא יודעים מה יש בבית לש"ך הוי אסמכתא דטעה באומד הדעת ולסמ"ע הוי כקוביה שלרמ"א לא הוי אסמכתא.
סעי' ד' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ב') לקצוה"ח עובר לטוש"ע הוי כדשלבל"ע לרמב"ם הוי כבא לעולם אלא שאי אפשר להקנות לו כיון שאינו בר זכיה (ולכן אפשר לקדש עובר) לנתיה"מ אין מח', ולכ"ע כשמקנה העובר מעכשיו הוי כבא לעולם [דלא גרע מהקנה אחד מאבריה שמועיל]. וכשמוכר לכשתלד הוי דשלבל"ע, ולמ"ד שאף לכשתלד הוי דבר שבא לעולם, אם מוכר מעכשיו ולכשתלד לא מועיל קנין.
קצוה"ח (ב') חנטו הפירות לבני יעקב תלוי במח' אם עובר הוי כדשלבל"ע לקצוה"ח לכו"ע קונה כיון שהחלק הקיים מגולה וניתן לקניין, ולא גרע מאם מכר מקום צימוח הפירות שנקרא דשבל"ע, דלא כעובר שהוא מכוסה ולא יכול לקנותו.
קצוה"ח (ג') אם האמא מתה, העובר הוי דשבל"ע דהוי כמונח בסל.
נתיה"מ (ג') תפיסה מועיל רק במקום שאילו היה דשבל"ע היה קנוי לו, והכא איירי שאחר שבא לעולם קנה בכסף או במשיכה, או שהקנה לו הקרקע כשיבואו המטלטלין לעולם שאז נקנו המטלטלין באגב.
קצוה"ח (ה') אף לטעם ר"ת שתפיסה מועיל בדשלבל"ע כיון שרוצה ליקום בהימנותיה, צריך שהמוכר יידע שהלוקח תפס כדי שימחול, דאל"כ הוי כיאוש שלא מדעת.
קצוה"ח (ו') נתיה"מ (ב') מש"כ הרמ"א ששטר כתפיסה לקצוה"ח וט"ז מועיל אף כשמסר לו את השטר מיד כיון שבשעה שיבוא לעולם השטר קיים לסמ"ע ונתיה"מ מועיל רק אם מסר את השטר כשבא לעולם כיון שעדיין חסר תביעה מהמוכר, ורק במוכר שט"ח שהמוכר הסתלק מועיל מסירת שטר מיד. • 'משכון' לריב"ש ורא"ש אם מסר את המשכון אחרי שבא לעולם מועיל כתפיסה .לבעל התרומות לא מועיל דמנה אין כאן משכון אין כאן. ואף במסרו אחרי שבא לעולם לא מועיל, כיון שלא תפס מה שמכר לו (נתיה"מ[footnoteRef:4]) [ואף שמשכון יותר חזק משטר, היינו רק במשכון שיש עליו חיוב, אבל כל שלא נתחייב גופו לא קנה כלל את משכון וכמש"כ בסי' ס'].  [4:  ולכאורה לקצוה"ח הוא משום שאין חיוב על הגוף וא"כ לכו"ע לא יועיל.] 

קצוה"ח (ד') נתיה"מ (ה') יין לדמיו וכדו' למהר"מ אלשיך לא מועיל כיון שאין הפירות צומחים מגופן לרמב"ן ושיטמ"ק הוי ספק ומועיל תפיסה לקצוה"ח ונתיה"מ שלשו"ע ועוד שמועיל מצודה לדגים מוכח שמועיל גם יין לדמיו.
קצוה"ח (ז') הוכיח כיש חולקין ברמ"א שלא מועיל כשאומר לו שיקנה כשיהיה בעולם.
נתיה"מ (ו') סילוק לא מועיל במה שזוכה מדאורייתא אף למ"ד שהמתנה ע"מ שכתוב בתורה בממון תנאו קיים. סילוק מועיל רק בדבר שנשתעבד, כגון בסילוק מפירות נכסי מילוג לאחר אירוסין (דלא כט"ז). ובדבר שכבר קנה, סילוק לא מועיל בלי קנין דהוא לשון גרוע, אבל מחילה מועיל דהוא לשון טוב.
סעי' ה' נתיה"מ (ז') כוונת הש"ך (ס"ק ט'), דאף שנפסק שמוכר דשלבל"ע אינו מחוייב לקנות לו (דלא כעיטור), מ"מ נפק"מ בטרח וקנה שאם שניהם לא ידעו, לא צריך לקיים מקחו דלא שייך ליקום בהימנותיה.
נתיה"מ (ח') סברת 'ליקום בהימנותיה' שייך רק כשהמוכר ידע שאין לו והלוקח לא ידע, אבל אם הלוקח ג"כ יודע שאין לו ולא הבטיח לקנות לו או כשהמוכר ג"כ לא יודע, לא שייך סברא זו. וכל הנ"ל בחפץ מסויים, אבל אם זה חפץ שסוחר בו, אמרינן שקנה את החפץ לעצמו לסחור בו, ואין סברת ליקום בהימנותיה.
סעי' ו' קצוה"ח (ט') נתיה"מ (ט') לסמ"ע וקצוה"ח כשהדבר שלבל"ע לא מצוי, אין אפי' מי שפרע, ובזה איירי בסעי' ה' כיון שאין כאן קנין אפי' מדאורייתא, ואם מצוי, הוי כבא לעולם ומועיל בו קנין, ובזה איירי בסעי' ו' לש"ך ונתיה"מ בין מצוי ובין לא מצוי יש מי שפרע ואין קנין, דמי שפרע הוא אף כשאין קנין, ומצוי לא הופך אותו לבא לעולם, ואין חילוק בין סעיף ה' לו', או כתי' ב' בנתיה"מ שבסעי' ה' איירי ב'יין זה' שלא חל כלל כיון שמי אומר שימכרו לו, ובסעי' ו' ביין סתם שאז מצוי ועכ"פ חל לענין מי שפרע.
סעי' ז' קצוה"ח (י') מכירת עובר בכור לגוי בקנין כסף לכשתלד מיעוטו לאור זרוע מועיל דאז עדיין אינו קדוש (דרק כשתלד רובו הוי קדוש) וסובר כמ"ד לכשתלד מועיל, וכסף מועיל דלא שייך משיכה בעובר עצמו אף ששייך באם, לתרוה"ד בעינן כסף וגם משיכה דחושש לכל הדיעות, [והיינו שמקנה פרה לעוברה].
נתיה"מ (י') מש"כ שו"ע כששייר מפירותיו לשמעון לא קנה כלום, צריך המוכר להחזיר הכסף לשמעון. המוכר לא יכול לטעון לראובן דהוי מקח טעות, כיון שמיד שהקנה לראובן קנוי לו הפירות ואף שאמר חוץ לא מועיל דלא אמר תנאי במקח. אבל אם הפירות שוים הרבה, ויוצא שנתאנה יותר מפלגא (למ"ד שיש הונאה בקרקע) ודאי בטל המקח.
סעי' ח' קצוה"ח (י"א) לדידן דקי"ל שמתנה על מה שכתוב בתורה בדבר שבממון תנאו קיים, לכו"ע מהני סילוק בדאורייתא (דלא כנתיה"מ ס"ק ו'). ובירושה שבא ממילא הוי כאילו כבר בא לידו ומועיל אפי' סילוק בלשון אין לך עלי דין וכו', כיון שהתורה תלתה זאת ברצונו, ורק כשאומר אין בו דין וכו', כיון שעוקר הדין, דבריו בטלים.
קצוה"ח (י"ב) (י"ג) כללי סילוק: בזכייה מדאורייתא למהרי"ט לא מהני סילוק לקצוה"ח מועיל כנ"ל. סילוק קודם שנתחייב למהרי"ט מח' אם מועיל לקצוה"ח לכו"ע לא מועיל, ואחרי שנתחייב מועיל אפי' לדברים שיקנה אח"כ (עי' ס"ק י"ג). כשסילוק מועיל, כל שעדיין לא זכה השני למהרי"ט ונתיה"מ (ס"ק ו') יכול לחזור בו קצוה"ח אינו יכול לחזור בו. מהרי"ט קצוה"ח כשסילק עצמו משעבוד נכסים, אם הנכסים עדיין בידו יכול לגבות מהם. סילוק בע"ח מקרקעות שיקנה אח"כ לנתיה"מ (שם) ותשו' מוהר"ם מועיל לקצוה"ח תלוי במח' אם מועיל סילוק בארוסה לכשתנשא (ולנתיה"מ שאני התם דנשואה ידה כידו). סילוק מועיל במטלטלין אפי' בקנה כבר כיון שיכול למכור, (אלא שאין בזה נפק"מ כיון שכל זמן שנמצא אצלו אפשר לגבות מזה כנ"ל). סילוק לפני שנשתעבד לקצוה"ח ונתיה"מ וסמ"ע (ס"ק ו') לא מועיל לט"ז מועיל, אבל מחילה לא מועיל.
סי' ר"י
סעי' א' קצוה"ח (ב') אף לסוברים שמועיל 'לכשתלד', היינו רק כשיש כבר עובר, כיון שהוי קצת כבא לעולם, אבל אם אינה מעוברת לכו"ע לא מועיל.
נתיה"מ (א') אף שמהרי"ט ס"ל שמועיל למנות שליח כשיבוא לעולם, מ"מ לא מועיל לזכות לעובר 'לכשיבוא', (דזכיה לאו מטעם שליחות).
קצוה"ח (ג') גמ' אין עובר נוחל מאמו להנחיל לאחיו מאביו, וקשה דהרי אמו יכולה לזכות לבנה מוהר"מ רוטנבורג תי' שאה"נ אינו נוחל להנחיל, אבל זוכה במתנה להנחיל הקצוה"ח תי' לרמב"ן שהאמא יכולה לזכות לבנה רק לכשיוולד, א"כ כשהוא עובר אינו זוכה[footnoteRef:5]. [5:  למבי"ט שרק אבא יכול לזכות לבנו, לא קשה קושית המוהר"מ.] 

נתיה"מ (ב') לש"ך עובר אינו יורש, והטעם שמועיל הכא, א' דהאבא הוי כמודה שהקנה לבנו בקנין ע"מ להקנות, ב' שעשו את שאינו זוכה כזוכה. הנתיה"מ הקשה על טעמים הנ"ל, דאם הוי כקונה ע"מ להקנות יצטרך הקונה לעשות קנין חדש להקנות לעובר, ועוד דא"כ המקנה אינו יכול לחזור, ועוד אפי' אם מת המזכה קודם שנולד העובר, זוכה העובר, ולא משמע כן בפוסקים. ובטעם הב' קשה למה שיעשו את שאינו זוכה כזוכה, וצ"ל ע"פ הראב"ד שעובר הוא בר קנין אלא שבאחר לא גמר ומקני ובבנו גמר מקני, וא"כ כ"ש שעובר יורש, והנפק"מ, שאם עובר יורש א"כ אחיו יורשים חלקו רק אחר מיתתו, ואם קידשו בחלקו אינו קידושין, אך אם עובר אינו יורש, וקידשו בחלקו ואח"כ מת העובר, הוי קידושין דהוי שלו למפרע.
קצוה"ח (ד') הרמ"א הכא סתם כרא"ש שבן בנו כאחר. וברמ"א (סי' רנ"ז סעי' ב') משמע שס"ל כתרוה"ד שבן בנו כבנו וצ"ע (ע"ע בפת"ש).
קצוה"ח (ה') רק בקני את וחמור קנה מחצה כיון שזה קנין לשני בנ"א, אבל אם שלח שליח אחד לקנות לשני בנ"א, ולאחד מהם לא שייך קנין, וכן לאדם אחד בשני דברים, אמרינן מיגו שלא חל על חצי לא חל כלל.
סי' רי"א
סעי' א' נתיה"מ (א') תשו' ראנ"ח דבר שאינו ברשותו ואינו מצוי אינו יכול לחייב עצמו לקנותו, אבל יכול לחייב עצמו למכור לו לכשיקחנה. • חייב עצמו קנס אם לא ימציא לו, הוי אסמכתא. אם עשה שלא יהיה אסמכתא, ואפשר להשיגו רק ביותר משוייו, פטור דהוי אנוס. וכן אם המתחייב מת, יורשיו פטורים. • תשו' רמ"א קנו קנין על פשרה וכתבו בלשון ירושה לא חל דהוי מתנה ע"מ שכתוב בתורה. • להפקיר דבר שאינו ברשותו לקצוה"ח לא מועיל לב"ח (ע"פ נתיה"מ) בסתם הפקר לא מועיל, אבל בחמץ שאינו זוכה אלא רחמנא זיכהו, יכול להפקירו קודם שזיכהו רחמנא, וכן כשאומר אי אפשר לזכות במה שיזכה לי אחר מועיל.
נתיה"מ (ב') (חידושים ב') מ"ש הרמ"א שדה זו וכו', ה"ה מטלטלין. ודוקא שודאי הוי שלו כגון חלק בכורה או שאין לו אחים, אבל כשיש אחים, אף שאח"כ הוברר חלקו אפי' ע"י גורל, כיון שזה לא נעשה ממילא, דמי לשדה זו לכשאקחנה דאינו מועיל. אם מכר שדה זו וכו' במעכשיו, אינו יכול לחזור בו אף קודם שמת אביו, דהוי כבא לעולם. [דין זה אינו דומה למקדש אשה לאחר שימות בעלה שאינו מועיל דבקידושין עושה עצמה להפקר ואז הבעל מכניסה לרשותו, וא"כ אף שמיתת הבעל הוי ממילא, עדיין צריכה לעשות עצמה כהפקר כדי שיוכל לקדשה, וזה אינו ממילא לכן לא מועיל].
סעי' ג' נתיה"מ (ג') לסמ"ע אם קברו את הסבא בכסף זה, צריך להחזיר, כיון שהסבא חייב את הכסף וגובים מהיורשים לנתיה"מ אין חוב על הסבא, אלא יש חוב על הנכד לקבור את הסבא, וא"כ הוי כאילו הוא לוה לקבור את סבו שחייב להחזיר.
סעי' ו' נתיה"מ (ב') כוונת הסמ"ע (ס"ק י"ב), שבסי' ס' איירי שכתב בשטר 'נתתי', לכן יש מח' אם תולים שנעשה באופן המועיל או צריך להביא ראיה, אבל הכא איירי שכתב 'נותן' שמשמעותו עכשיו, דלכו"ע צריך להביא ראיה.
סעי' ז' קצוה"ח (ב') מטלטלין השאולין או שכורין ולא כפר בהם ליש"ש אינו יכול להקדיש ולמכור (לא כמו קרקע שיכול) לקצוה"ח יכול להקדיש ולמכור.
קצוה"ח (ג') גזלן או נפקד שכפר ורצה להחזיר לבעל המאור חזר להיות כפיקדון ואפשר למכרו ולהקדישו לרמב"ן אינו יכול דנשאר דינו כגזל.
קצוה"ח (ד') דבר שאינו ברשותו לב"ח יכול להפקיר דהפקר כנדר, קצוה"ח אינו יכול, [ולשיטתו אין הוכחה שהפקר כנדר, ועי' נתיה"מ א' שיישב דעת הב"ח].
קצוה"ח (ה') הלואה שעדיין לא החזירו (והלווה אינו מסרב להחזירו) לבעל המאור יכול להקדישו לרמב"ן אינו יכול דצריך להלואה מעמד שלשתן.
נתיה"מ (ה') כוונת הש"ך (ס"ק ה'), שחלק המשכון היותר על החוב ודאי יכול למכור, וכן אם הקדישו חל ההקדש, אלא שיש מח' אם ההקדש חל בכגון שע"י הקדשו יצטרך המלוה לצאת מהבית מדין מעילה. וכדין המלוה כך הדין בשוכר, שאם ע"י הקדשת המשכיר יצטרך השוכר לצאת. • בתוך זמן שכירות הראשון, אפשר להשכיר לאחר לכשיצא הראשון, ואינו דשלבל"ע דאינו אלא מחוסר זמן, [דלא כ'מה שאירש מאבא', דאף שנעשה ממילא מ"מ צריך שהאבא ימות]. ואף תוך זמן הראשון, המשכיר אינו יכול לחזור בו, אף כשלא אמר מעכשיו סתמו כמעכשיו, דאי לא תימא הכי יכול לחזור בו והוי כקנין בכדי. אך זה דווקא כמשכיר לשני ומפרש 'בית זו', דאל"כ אינו חל הקנין על בית משועבד.
סי' רי"ב
סעי' א' קצוה"ח (א') אכילת פירות לטור הוי דבר שיש בו ממש לשו"ע הוי דבר שאין בו ממש, [ולא קשה מ'קונם שאני אוכל' שהוי נדר, דאף קנין אתן לא מועיל].
נתיה"מ (א') כשנותן דירה סתם לדור לרמ"א ועוד היינו שעה אחת לט"ז וש"ך לעולם לנתיה"מ אם אמר 'הריני נותן לך הבית לדירה' הוי לעולם, ואם אמר 'ידור פלוני' אפי' שעשה קנין, אין הקנין מועיל להוסיף על הלשון הזה שהוא שעה אחת.
נתיה"מ (ב') כשקנו מידו א"צ להביא ראיה שקנו מגוף הקרקע, וקשה מסי' רי"א סעי' ו' שצריך להביא ראיה שהמטלטלים שנקנו באגב היו בעולם הט"ז תי' דהתם אפש"ל שהעדים מעידים על הקנין ולא שהמטלטלין היו בעולם. הנתיה"מ הקשה עליו, דאף הכא אם כתוב איזה קנין עשו, אפשר שהעדים מעידים רק ע"ז, לכן תי' דהכא מפרשים כוונתו שקנה מגוף הקרקע, ולזה לא צריך ראיה.
נתיה"מ (ג') מש"כ הרמ"א אם החזיר הקנין בסוף השטר, היינו לפני שיטה אחרונה, דבשיטה אחרונה צריך מדינא לחזור על הכל.
סעי' ג' נתיה"מ (ד') קשה דהרי ע"מ הוי כתנאי, וא"כ אולי אמר 'ע"מ שדיוטא עליונה שלי', כדי שאם לא יקיים התנאי יתבטל המקח, ותי' שכל תנאי שנהיה ממילא כגון הכא שלא צריך קנין, אף שלא יקיימו לא מתבטל המקח, וא"כ יש שיור בלשונו וע"כ הוא בשביל להוציא זיזין • דעת הרמב"ם שמתנה ע"מ שכתוב בתורה הוא דוקא כשוודאי עוקר ולא בספק.
סעי' ד' קצוה"ח (ב') ברמ"א (אבה"ע סי' צ' סעי' ט') מבואר שאשה לא יכולה למחות בבעלה על מה שהוא עושה בנכסי מלוג, כיון שכאילו קנוי לו לזמן, ורק כשמכרה יכול הלוקח למחות בבעל שלא יבנה וכו'.
סעי' ז' קצוה"ח (ג') קשה על הרמב"ם הרי כשמת בטל נדרו ותי' הרב המגיד (ע"פ הקצוה"ח) שכיון שאם היה קיים היה מחוייב, לא גרע מהשליש את הכסף שיש מצווה לקיים דברי המת.
קצוה"ח (ד') אם נודר לפלוני עני להגהות מימוניות הוי אמירתו כמסירה ולא יכול לתת לעני אחר, אבל לרוב הפוסקים חל רק מדין נדר, וכמו שיכול לשנות למצוה אחרת ה"ה לעני אחר.
סעי' ח' קצוה"ח (ה') מרדכי אם אמר אתן לפלוני עשיר והתכוין לנדר הוי נדר והקצוה"ח הקשה עליו שהרי אינו לשון יד ולא כינוי.
סעי' ט' קצוה"ח (ו') רשב"ץ (ע"פ קצוה"ח עיי"ש) נדר לתת אחוז מסויים מרווחיו, 'אם התכוין על כסף מסויים' אם אכלו פטור דהוי כמזיק הקדש (דההקדש חל ממילא) שפטור, ואם קנה סחורה מהרווחים וכדו' לתוס' חייב כי משתרשי (הרויח) משא"כ כשאכלה שהיה יכול לצום, לר"ן פטור דכל המזיק מצוותו פטור, אלא יש להחמיר ממדת חסידות. 'אם התכוין שיפריש ויתן' פטור אפי' ממידת חסידות, דכיון שלא הפריש כלל, לא קיים את החיוב. ואם אפשר לפרש לשונו שכוונתו שיתן כפי הסכום שהרויח בעיסקה זו, נשאר החיוב לתת כפי מה שנדר.
סי' רי"ד
סעי' א' קצוה"ח (א') רא"ש (ע"פ הקצוה"ח) קורות שנפלו מהבנין והשאיר אותם שם כיון שנראה שדעתו לבנות מהם בחזרה, הוי בכלל אבנים שהן לצרכה אף במכר.
סי' רט"ז
סעי' י"ב קצוה"ח (א') להלכה הקונה שני אילנות ספק אם קנה קרקע, והולכים אחר המוחזק. ולכן בקונה שני אילנות לא קנה קרקע, ובשייר שני אילנות שייר קרקע.
סעי' י"ג קצוה"ח (ב') גמ' לרד זביד זה קנה קרקע וזה קנה אילנות ואין לו בקרקע כלום, והטעם, דאם יש לו בקרקע עד שימות העץ, הוי כבית המושכר שלדעת המוהר"ם מינץ אין מועיל חזקה של אחר לקנות לאח"כ, ואף כאן לא יועיל החזקה לקנות הקרקע שתחת האילנות אחרי שימות העץ, אך בכסף ושטר ודאי קנה, [וזה כוונת רשב"ם עיי"ש].
סי' רי"ח
סעי' י"ז קצוה"ח (א') כשמכר לו בית כור סתם לב"ח יכול לומר לו 'שמא בעלמא מכרתי לך' (ולתת לו קרקע קטנה מכור), לריטב"א ורמב"ם (ע"פ ב"י) רק באומר זה או מקום פלוני יכול לומר 'שמא בעלמא', אבל במכר סתם צריך לתת לו בית כור שלם, • אם אמר לוקח למוכר 'בית כור', תלוי במח' לקמן בסי' שכ"א סעי' ב', דלרי"ף ורמב"ם ורא"ש יכול לומר לו 'שמא בעלמא מכרתי לך' לרמ"ה רמב"ן ורשב"א לא יכול.
סי' ר"כ
סעי' ו' קצוה"ח (א') כשאמר 'פרה זו' לט"ז לכו"ע הולד מכור לקצוה"ח מח', והביא ראיה שהולד מכור.
סי' רכ"א
סעי' א' קצוה"ח (א') הולכים אחרי קציצה הראשונה, רק כשיש על החוזר דין תרעומת (כמפורש בנמו"י), וא"כ הכא איירי כאן כשמחוסר אמנה כגון במתנה מועטת, אבל כגון בקידושין שלא מצאנו דין תרעומת לא אומרים ע"ד קציצה ראשונה דלא כמשמע בב"ש באה"ע .
סי' רכ"ב
סעי' א' קצוה"ח: (א') להרב המגיד לרש"י נאמן המוכר אף כשאין מקחו בידו כשנטל המעות רק מאחד, דהוי כדיין, וא"כ הוא דווקא כששתיהם לפניו הקצוה"ח הקשה שמשמע מרש"י שאף כשאינם לפניו נאמן •ש"ך למס' אם אין ידוע ממי קיבל המעות נאמן המוכר לומר שנתרצה לשני, במיגוי שיכל לומר שלא קיבל כלל מעות, אך אם ידוע ע"פ הלוקחים ממי קיבל מעות, אין המוכר נאמן לומר שנתרצה לשני והקשה הקצוה"ח הרי אף כשידוע ע"פ הלוקחים יהיה הלוקח נאמן לומר שהמוכר נתרצה לו אף שהשני נתן מעות, במיגוי שיכל לא להודות שהשני הוא זה שנתן המעות.
נתיה"מ (א') אם ידוע ע"פ עדים שלקח מאחד ואין ידוע ממי לש"ך נאמן במיגוי שיכל לומר שלא קיבל המעות לנתיה"מ רק כשלא ידוע כלל שקיבל מעות יש מיגוי, אך כשקיבל ולא ידוע ממי, לא אמרינן מיגוי שיכל לתת המעות לכשנגדו דאולי אינו רוצה לגזול  דאם השני מודה הוי כנתברר ע"פ הלוקחים שאין נאמן, ואם מכחיש הוי מיגוי מאדם לאדם •נתיה"מ דעת הרמ"א כרמב"ן שאם אין מקחו בידו לעולם נאמן רק כעד אחד וכן עיקר לדינא, אלא שאף במקחו בידו אם ודאי עשו שניהם קנין ויש עדים שאמר לאחד משוך ולא ידוע למי, (רק בציור זה הוא המח' ברא"ש, והמס' היא) כיון שודאי אינו של המוכר, לא נאמן המוכר לומר שנתרצה לזה שלא יתן מעות, דאם רק אחד עשה קנין לכו"ע נאמן המוכר לומר שנתרצה לזה שלא נתן מעות מדין חזקת מרא קמא וכ"ש אם רק נתנו מעות דנאמן כיון שיכול לחזור בו •כל הנ"ל כשטוען שהראשון נתן לו את המעות בע"כ, אך אם מודה שנתרצה לו אלא שטוען שקודם שעשה משיכה חזר בו ורצה לקבל מי שפרע, אינו נאמן בלי עדים.
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ג') אם שניהם אומרים כולה שלי והמוכר [שהוא כעד אחד] אומר ששייך לאחד מהם, חייבים שבועה שחציו שלו. לקצוה"ח כיון שעל מה שלא נשבע נגד העד, הוי העד כשניים, א"כ כל הספק הוא על החצי השני וממילא דינו כמו זה אומר כולה וזה חציה, שנוטל רק רבע, (וזה כוונת שאלת הגמ' וליחזי זוזי וכו') והנתיה"מ חולק דהכא נוטל חצי דאינו דומה לכולה וחציה, והטעם, א. דכיון שנשבע להכחיש את העד הוי עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה. ב. רק כשיש שני עדים אין כלל נידון על חלק זה אבל הכא שעל הכל צריך להגיע לסברת מוחזק, הוי כספק על הכל ונוטל חצי.
קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ב') אם העד חייב שבועת היסת הוי נוגע בעדות ואינו נאמן, אלא שאם מחיר המקח כמו הדמים שנתנו לא הוי נוגע בעדות כיון שאת החפץ אי אפשר להחזיר דהרי השני תופסו ואת הדמים הרי מחזיר לו. וכן אם רק נתן מעות שהנפק"מ רק למי שפרע, לא הוי נוגע. אם לקח המקח בזול לקצוה"ח אעפ"כ לא הוי נוגע, דאם טוען שהשני חטפו מהמוכר א"כ אין לו שום טענה על המוכר, ואם טוען שהשאירו אצל המוכר והמוכר נתנו לשני, הרי הוי כשליש שנאמן על כל מה שיעשה הנתיה"מ חולק דשליש נאמן רק לענין כשהאמינו בינו לחבירו ולא בפיקדון ועוד דאף בשליש כשיש תרעומת עליו מחוייב לישבע.
קצוה"ח (ב') אף לר"ח שסובר שאם קיבל זוזי מחד מסתמא לזה נתרצה, אם טוען שנתרצה לשני הוי עכ"פ כעד אחד.
סעי' ב' נתיה"מ (חידושים ה') ש"ך אף כשלקח מה' בני אדם שלא היו ביחד, יכול להניח דמי המקח ביניהם ולהסתלק, דלא הוי ליה למידק כיון דמקח הוא רק לשעה דלא כפיקדון נתיה"מ לשיטתו אם לקח בהקפה הוי כפיקדון.
נתיה"מ (ב') לשו"ע מניח הדמים בבי"ד לש"ך מניח בידו לנתיה"מ כש"ך כיון דכל מקום שאף כשיתן לבי"ד אם יפסד ביד בי"ד ויתברר למי חייב יצטרך להחזיר לו, יניחו בידו ולא בבי"ד.
קצוה"ח (ה') מש"כ השו"ע לתת לכל אחד, הוא מידת חסידות לצאת ידי שמים, אבל לשאר אנשים (שאינם חסידים) אינו אפי' לצאת ידי שמים, ולא ככל מקום שיש אף לשאר אנשים לצאת ידי שמים.
סעיף ג' קצוה"ח (ו') כיון שהמקח עצמו נעשה בהיתר, כל שלא עשה תשובה אין עליו חיוב בגלל השבועה אפי' לצאת ידי שמים כמבואר בס"ק ה' שרק ממידת חסידות יש לצאת ידי שמים בלקח בהיתר (דלא כגזל מחמשה וכדו') ורק כשעשה תשובה ורוצה לשלם הוי כאילו נעשה באיסור (לכאורה סובר כסמ"ע דלא כש"ך שיש חיוב אף כשלא חוזר בתשובה).
סי' רכ"ג
סעי' א' נתיה"מ (א') לט"ז דין השו"ע הוא גם במכר פרה כשמכחישין זה את זה בבריא מתי ילדה הנתיה"מ חולק דכיון שללא טענותיהם אין ספק ,לא אזלינן בתר הלוקח אפי' אם הוא המוחזק, וכן בסעי' ב' לכו"ע לא חולקים.
נתיה"מ (ב') איירי כשמכר לו 'פרה זו' שאז לכו"ע אם הייתה מעוברת מכר עוברה.
נתיה"מ (ג') לרמב"ם בעומדת באגם יחלוקו והטעם לט"ז דס"ל דאם אין הנתבע מוחזק הלכה כסמוכוס שחולקין לנתיה"מ אף הרמב"ם ס"ל כרבנן אלא שדעתו שחזקת מעוברת לא מוציא מחזקת ממון ולכן המוציא עליו הראיה, אך חזקת מעוברת מבטלת חזקת מרא קמא אם זה שמא ושמא, וממילא הוי כמו שאין חזקת מרא קמא שאף לרבנן יחלוקו, ורק בשור שנגח את הפרה לכן אף בעומדת באגם פסק השו"ע שהמוציא מחבירו עליו הראיה כיון שיתכן שהפילה לא מחמת הנגיחה,.
נתיה"מ (ב') מש"כ השו"ע שהמוכר נשבע, הטעם, לסמ"ע או כמודה במקצת או שלא יהא כל אחד הולך ותוקף טליתו של חבירו וכו' לנתיה"מ כיון שהיה של המוכר אמרינן דהיה לו לידע מהלידה, וכל שהיה לו לידע והשני לא היה צריך לדעת נשבע אף בשמא, ולכן בעומדת באגם כיון שהוי כשניהם מוחזקים, נשבע שבועה חמורה, ואם הוא ברשות מוכר נשבע היסת.
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ה') תפיסת הלוקח לקצוה"ח מועיל רק לרמב"ם דס"ל דמהני תפיסה בספיקא דדינא, ולכן אף בדררא דממונא מועיל תפיסה אפי' בשמא לנתיה"מ מועיל לכו"ע כיון שיש ללוקח חזקת ממון וחזקת מעוברת (והקשה על הקצוה"ח למה לרמ"א שפוסק דלא כרמב"ם מועיל תפיסת הלוקח).
סי' ב' נתיה"מ (ו') כוונת הרמ"א שאף כשהלוקח מוחזק אם הוא שמא והמוכר בריא עליו להביא ראיה, כיון שחזקת מעוברת לא מועיל נגד בריא [וכל חזקתו הרי מועיל כאן רק משום חזקת מעוברת] דלא כמשמע מהשו"ע שהולכים אחרי המוחזק •כששתיהם שמא לא הוי המוכר כמחוייב שבועה ואינו יכול לישבע, דלא הוי ליה לידע.
נתיה"מ (חידושים ז') סברת הרמב"ם שהוא היש מי שאומר להרב המגיד ועוד דסובר כסומכוס לנתיה"מ [לשיטתו בס"ק ג'] כיון שכאן יש ללוקח חזקת מעוברת נגד חזקת מרא קמא.
סי' ג' נתיה"מ (ז') שיטמ"ק בשתק ולבסוף צווח בין המוכר שהוא ברשותו ובין הלוקח שאינו ברשותו צ"ע.
סי' רכ"ד
סעי' א' הקצוה"ח (א') מרדכי לוקח שטוען בריא שהמום נולד אצל המוכר לא נאמן במיגו דפרעתיך, כיון שאם ידע מהמום הרי סבר וקיבל קצוה"ח אף כשידע אח"כ ע"י עדים שהמום נולד אצל המוכר לא נאמן, דאם טוען ששמע מעדים ועדין לא העידו בבי"ד הרי הוי טענת בריא רק לענין לחייב שבועה ואם טוען שהעידו בב"ד ודאי נאמן ובזה לא איירי המרדכי.
סעי' ב' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (חידושים ב') כשנגנב או נאבד ולא ידוע אם לפני הקנין שעשו או אח"כ לנתיה"מ דינו כמו מת לקצוה"ח כיון שלא שייך כאן חזקת הגוף לכו"ע אין מוציאין מידי הלוקח דהוא מוחזק.
סי' רכ"ה
סעי' א' נתיה"מ (א' חידושים א') סמ"ע אם כתב שמקבל אחריות בע"ח לא קיבל אחריות גזילה הנתיה"מ הקשה לו  אם אחריות בע"ח הוי ט"ס אפי' שלא נוטל הפירות, ק"ו לגבי גזול שנוטל הפירות ותי' שכל דין אחריות ט"ס הוא משם ליקו בהימנותיה וגזלן ודאי לא מקפיד לקיים את המקח וא"כ אם לא גזל קרקע אלא מכר קרקע גזולה שלא ידע שגזולה ודאי קיבל אחריות גזילה, ולמעשה אף בגזל בעצמו צ"ע.
נתיה"מ (ב') כוונת הש"ך (ס"ק א') בשם הרמב"ן הוא, דקשה איך כותבים שטר ללוקח אע"פ שאין מוכר עמו הרי יש לחוש שלעדים שהודה בפניהם לא אמר באחריות ויתן השטר רק אחרי הרבה זמן, ולכאורה רק מנתינת השטר אמרינן אחריות ט"ס, אלא ע"כ שאף בעדים אמרינן שאחריות ט"ס וממילא חל מיד שיעבוד.
נתיה"מ (ג') כוונת הסמ"ע (ס"ק ב') שאף במטלטלין אחריות ט"ס דחושש שיגיעו עדים שהמטלטל גזול, ואף שהנגזל יחזיר לו מעותיו מתקנת השוק, מ"מ הרי את הפירות לא מחזירים לו וא"כ המתינו מעותיו ללא ריווח.
סעי' ב' נתיה"מ (ד') כוונת הסמ"ע (ס"ק ה') שאם הלוקח נתן למערער ע"פ עדים ללא בי"ד אין המוכר חייב לו דאם הוא בע"ח יכול לומר לו שהיה מפייסו, ואם הוא נגזל אינו חייב עד שבי"ד יקבלו את עידי הגזילה.
נתיה"מ (ה') (ע"פ החידושים ה') מה שכתב הסמ"ע (ס"ק ז') שאם הגוי הביא עידי ישראל שגזלו ממנו מועיל היינו רק עידי גזילה אך אם העדים רק ראו את החפץ לפני"כ אצל הגוי אפי' שראוהו אח"כ אצל המוכר [שאז לא יכול לטעון החזרתי וכדו'] לא מועיל דסתם גוי הוא גזלן ואין חזקה שמה שתחת ידו הוא שלו.
קצוה"ח (א') אם הגוי ערער לפני שקנה והלוקח לא ידע, הוי מקח טעות דלא גרע ממום.
סעי' ו' נתיה"מ (ו') באונס ניסוך חייב אף דאינו שכיח (כמשמע בסמ"ע), והטעם, לפרישה דכיון שהלוקח התנה שמקבל חימוץ ממילא התחייב המוכר בכל שאר האונסים הנתיה"מ חולק דלא גרע ממי שמפרש 'כל אונסא' שלא מתחייב באונס דלא שכיח, אלא כוונת הסמ"ע, שכיון שגזילת הגוי הוא אונסא דשכיח וגוי דרכו לנסך, א"כ הוי הכל בכלל שבירה ושפיכה.
סי' רכ"ז
סעי' ב' קצוה"ח (א') ריטב"א אם ללוקח שוה החפץ יותר, אין הונאה, אך אם שוה לו יותר רק מפני שדחוק אפי' כבר נתן דמים יש הונאה קצוה"ח הקשה הרי אף במרגליות ששוה לאיש זה יותר יש הונאה ועוד דכשדחוק אינו דומה לטול דינר והעבירני דשם יש רק דיבור וכאן יש קנין ועוד דאף שם אם כבר נתן אין מוציאין ועי' נתיה"מ רס"ד ס"ק ח' שיישב הקושיות.
סעי' ד' נתיה"מ (א') אף לרמ"א לוקח שקידש אשה בחפץ שהונה בו אם אח"כ נתרצה המוכר הוי כנתרצה מעיקרא והקידושין חלים (כדכתב הסמ"ע ס"ק ח' אף שראייתו לא מוכרחת).
סעי' ז' קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ב') לא נתן מעות ועבר זמן כדי שיראה להגהות אשר"י נאמן לומר לא נתרציתי במיגו דפרעתי (נתיה"מ היינו בשתות, דבפחות משתות כיון שכך הדרך ומוחלים לא מועיל מיגו) לש"ך (נתיה"מ העתיקו) צ"ע לקצוה"ח סתימת הפוסקים דלא כהגהות אשר"י דכיון שחזקה שמחל הוי מיגו במקום חזקה. • נתיה"מ משמע מתוס' שמותר להונות בשתות ע"ד להחזיר את ההונאה.
קצוה"ח (ב') כשטוען שהיה אונס צריך לברר בעדים אלא"כ לא נתן מעות שנאמן במיגו דפרעתי.
נתיה"מ (ג') הראה לתגר והתגר טעה הוי אונס.
קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ד') כשידע שיש הונאה לב"ח קודם המכירה גילה דעתו בפני עדים שרוצה לתובעו אינו מחילה ויכול לתבעו אחר "כדי שיראה", ואם לא גילה דעתו הוי מחילה לרמ"א וסמ"ע בין אם גילה דעתו ובין אם לא גילה דעתו יכול לתבעו עד "כדי שיראה" לקצוה"ח באין גילוי דעת מועיל דלא פלוג ואינו אנוס לנתיה"מ דאף בלי גילוי דעת יכול לומר שהיה דעתו לכך כיון שודאי חייב להחזיר ויש רק ספק מחילה, (אלא שלשיטתו גילוי דעת מועיל אף שאינו אנוס, כיון דלא מבטל המקח אלא לא מוחל ההונאה) כששתיהם יודעים ששתיהם יודעים יש הונאה לקצוה"ח הוי מחילה דהוי כהתנה לנתיה"מ אינו מחילה דלא הוי כהתנה.
סעי' ח' נתיה"מ (ה') קנה בקנין סודר והמקח אצל המוכר ועבר שיעור כדי שיראה המוכר לא יכול לחזור בו (עי' פת"ש), והלוקח יכול לחזור בו עד "כדי שיראה" ממתי שיגיע לידו.
קצוה"ח (ו') נתיה"מ (ו') אם הלוקח טוען בריא שכבר בא מקח כזה למוכר והמוכר מכחיש, הדין עם המוכר הטעם, לסמ"ע כיון שסתמא אין אדם מוכר כדי לחזור בו לנתיה"מ וקצוה"ח כיון שמחילה היא טענה גרועה. ואין הלוקח נאמן במיגו דהחזרתי ההונאה, דאינו רגיל להיפרע דאולי לא יחיייבוהו. ואם לא ידוע בכמה קנה רק ע"י הלוקח, נאמן במיגו שכלל לא היה הונאה.
סעי' ט' קצוה"ח (ז') נתיה"מ (ז' ח') כוונת השו"ע בפשטות שאם לא היה הונאה ורוצה לחזור בו בגלל שינוי השער אין יכול דאינו הונאה למהרי"ט איירי בציור של סעיף הקודם שאם השתנה השער לא מאמינים למוכר שלא הגיע מקח כזה לידו דתולים שהגיע מקח כזה ומחל ורק עכשיו רוצה לחזור בו, כוונת הרמ"א בפשטות לקצוה"ח כיון שהשערים זזים לא הולכים כמו עכשיו (והקשה על זה ממקום אחר) לנתיה"מ כיון שהשערים זזים איתרע חזקה דהשתא וחזקת מרא קמא והוי ספק, ולא מבטלים קנין הברור מפני הספק, ועוד דמסתמא הוא אדם כשר שלא הונה למהרי"ט (לשיטתו כנ"ל) כיון שהשער משתנה תולים שצווח רק עכשיו בגלל שהיה שינוי בשער וראיית הגיע לפניו מקח כזה ומחל.
סעי' י"ד נתיה"מ (ט') ק' למה טעות התגר אינו אונס כדמצינו בהמראה לתגר והתגר טעה דהוי אונס ויכול לחזור בו אף אחר "כדי שיראה" תי' הכא דעתו להרות לתגר אחר דסובר שאולי טועה כיון דלהוט על קנייתו ועוד דלא פלוג.
סעי' ט"ז נתיה"מ (י') מש"כ השו"ע וצירפה בעשרים איירי כשיודע קצבת המלך, אם כשלא ידע, הוי כטעות בדבר שבמידה, שחוזר אף בפחות מכדי הונאה וכן איירי כשיוצא במקום אחר בגודל זה דאל"כ הרי צריך לקוץ ובוודאי הוי מקח טעות.
סעי' י"ט נתיה"מ (י"א חדושים י"ח) לסמ"ע הרמ"א חולק רק על דמים באומד אבל פירות באומד מפורש בסי' ר"ט שיש הונאה לט"ז אף בפירות חולק ובסי' ר"ט סמך על כאן והעיקר כדעת השו"ע • כס"מ לא הזכיר ל' מכירה אלא אמר החלף פרתך באלו אין הונאה.
סעי' כ' נתיה"מ (י"ב) אף בחליפין יש טענת מומין. • בסחורה ששמו יש הונאה דלא שייך טעם השו"ע. • שומא אחר מכירה מועיל רק כשעדין עסוקין באותו ענין.
סעי' כ"א קצוה"ח (ח' ט') נתיה"מ (י"ג י"ד) לסמ"ע אין בכל התנאים כאן, מתנה ע"מ שכתוב בתורה כיון שאינו מתנה על דין תורה אלא שימחול לו, וחלקו עליו כל האחרונים וכלקמן. • התנה מפורש ע"מ שימחול לו האונאה מהני ואם אינו מוחל לו אח"כ המקח בטל. • ע"מ שאין לך עלי אונאה או ע"מ שלא יהיה עליו דין האונאה המחילה לא חלה והטעם לקצוה"ח דהוי מחילה בטעות וכיון שלהלכה כל תנאי שבממון אינו כמתנה ע"מ שכתוב בתורה, א"כ נשאר כאן התנאי שאם יש אונאה שתות והלוקח תובע האונאה יכול המוכר לחזור בו לנתיה"מ כיון שלא יודע לא מתכוין למחול ומצד התנאי הוי כמתנה ע"מ שכתוב בתורה ולא חל התנאי. • ע"מ שאין בו אונאה לקצוה"ח לשו"ע שוה לע"מ שאין לך עלי כו' ואף כאן התנאי חל לענין שאם הלוקח תובע האונאה יכול המוכר לחזור בו נתיה"מ אם היה אונאה פחות שתות אף לרש"י לא נתבטל דאינו כלל שם אונאה דלא כב"ח. באומר יודע אני שיש בו אונאה והיה אונאה שתות מהני התנאי, דאונאה אינו בפחות משתות וממילא לא יכול לומר שלא ידע שיהא בו הונאה כ"כ.
סעי' כ"ג קצוה"ח (י') נתיה"מ (ט"ז) בהונה ע"י סרסור והלוקח יודע שזה של בעה"ב לסמ"ע וקצוה"ח יש אונאה, כיון דהבעה"ב התייאש ועוד דכיון שהסרסור לא יודע שהלוקח יודע שהוא של בעה"ב, הוי כמו כל לוקח שיודע שיש כאן אונאה וקנה ע"מ לתבוע האונאה, שיכול לתבוע האונאה כמפורש ברמ"א סעי' ז' לט"ז ונתיה"מ אין אונאה והשו"ע מיירי שהלוקח עשה שליח את הסרסור וכיון שהשליח לא יודע צריך להחזיר האונאה. • סרסור אין דינו כשליח שהמקח בטל בכל שהוא וטעם לסמ"ע דכיון שיש ל סרסור חלק בחפץ דינו שונה לנתיה"מ הכא איירי כשלא הודיע שהוא שליח ולכן אין צריך להחזיר האונאה.
סעי' כ"ה נתיה"מ (י"ז) אם אמר "ע"פ שומת בקיאין" אף אם טעו בכל שהוא חוזר כיון שהתגלה שאינם בקיאים כדמשמע בסי' ר"ו סעי' ד' משא"כ הכא שאמרו אדם מסויים.
קצוה"ח (י"א) כל שומר וכדו' שאם יעשה פעולתו כראוי יקבל שכר, אף שאם לא יעשה כראוי לא ישלמו לו, הוי שומר שכר, אבל אם כגון אמר לו שאם יראה שזה זהב יקבל ריוח כך וכך וחשב שזה זהב ונמצא נחושת ונגרם הפסד, כיון שאילו היה עושה עבודתו כראוי היה רואה שהוא נחושת ולא היה מקבל כלום, הוי ש"ח ופטור על טעותו.
סעי' כ"ו נתיה"מ (י"ח) היש"ש המובא בש"ך ס"ק י"ד מקשה על מש"כ ומת' שרק בציור שלו שהישראל הקונה סומך רק על הישראל הוי כעשה כל ההיזק.
סעי' כ"ז נתיה"מ (י"ט) למהרי"ט אין כאן אונאה כיון שכאילו נעשה המוכר שלוחו של לוקח לנתיה"מ טעם המהרי"ט דחוק אלא הטעם הוא דאיירי שהמוכר אינו יודע אם נתאנה ולכן כל שלא עובר על בל תונו ולא ירד על דעת השווי ממילא אין כאן אונאה (משא"כ בע"מ שאין לך עלי הונאה שירד על דעת השווי אלא שהתנה תנאי שהתבטל וממילא יש לא תונו.) ולכן בבעה"ב המוכר כילו אין אונאה כיון שלא יורד על דעת השיווי אין לא  תונו. • לוקח שהונה את המוכר ומכר החפץ לחבירו באמונה, כ"ז שלא חזר בו המוכר הראשון אין המוכר והלוקח השני יכולים לחזור בהם (ע"פ החידושים) דיכול לומר לו אחוי טירפך ואשלם לך, דאף בגזילת מטלטלים שאסור להשתמש בהם אמרינן אחוי טירפך וכ"ש בהונאה שלכאורה מותר ללוקח להשתמש, כיון שאולי לא יחזור בו המוכר.
סעי' ל"ד נתיה"מ (כ') ק' למה אינו כאם אוביר ולא אעביד אשלם וכו' שצריך לשלם, תי' דאיירי שהבעה"ב שכרו לזרוע קרקע זו ה' מידות ב6 זהובים ובאמת נותנים 6 זהובים רק למי שזורע ו' מידות וא"כ נמצא שעשה מה שהתחייב. • מכר פירות מחוברין והלוקח יודע כמה אלא שטעה בשער שבשוק לרמב"ן כספק הגמ' לתוס' כיון שהאונאה על השער, הוי כמטלטלין.
נתיה"מ (כ"א) מש"כ השו"ע "אין משביעין" לסמ"ע איירי כשאומר לו נתתי לך 6 וזרעת 5 והוא אומר זרעתי 5 ומחצה לשיטמ"ק אוםן הנ"ל הוי כטוען פרעתיך מחצה שנשבע, אלא איירי שטוען מכרת לי 6 תבואה שלא השרישה וזה מודה ב5 או דמיירי לענין שבועת השומרים.
סעי' ל"ז נתיה"מ (כ"ב) השו"ע איירי שחלקו פירות ששמו אותם דאל"כ הרי אין אונאה בחליפין. • מהרי"ט אם ראובן התחייב לשמעון ליתן לו חלק מרווחיו בעסקיו ולא  בהפסדים ואין לו חלק בגוף הסחורה, ושמעון מכר חלקו ללוי אין בו הונאה. מה שכתב הקצוה"ח בס"ק י"א דברים של טעם הם.
סי' ר"ל
סעי' ט' נתיה"מ (א') איירי כאן בעיסקא כמבואר בסמ"ע והדין הוא "קודם שהתחיל להוליך" כיון שעדיין לא טרח בו אין למקבל שייכות בזה ולכן היוקר והזול והאונסים על הנותן אך בגניבה חייב על חלקו כש"ש כיון שאפשר שירויח. "התחיל להוליך" אם החמיץ או הוזל בכל המקומות, בטל המקח והזול על הנותן כיון שחייב להביאו לשם וא"כ עדיין אינו ראוי להשתכר ממנו, ולא שייך מזלך גרם דהוא בכל המקומות ויין יהיב ויין שקיל, ואם הוזל רק שם או שכבר הגיע לשם, שיכול כבר להשתכר, הזול על שתיהם. ולענין אונסים, אם נאנס לפני שהוזל חייב דמוגדר כל הנאה שלו כיון שיכול לקחתו אף שאח"כ הוזל בכל המקומות והוי מקח טעות, ואם נאנס אחרי שהוזל בכל המקומות, חייב רק בגניבה ואבידה על חלקו דכיון שנהנה מהנה, ואם קיבל שכר על זה שו"פ חייב גם על חלקו של בעה"ב • לקח מקח ע"ד להוליכו קצת סוברים שבהוזל לא יכול לחזור בו דכיון שמיד שמתחיל להוליכו יכל למוכרו תיכף, הוי כמו שכבר הגיע שאף בעיסקא ההפסד גם על המקבל לר"ח לוקח יכול לחזור בו לרמ"ה רק בלא נתן מעות יכול לחזור בו.
סי' רל"ב
סעי' ג' נתיה"מ (א') כוונת הסמ"ע ס"ק י' שאם יכל להבחין ונשתמש הוי מחילה • כשלא נתן המעות למל"מ לא מחל לנתיה"מ מחל •  נשתמש מחמת שלא יכל להחזירו, "בהונאת שתות" אין ראיה שמחל כיון שהחפץ שלו אלא שיש דין להחזיר ההונאה, וב"יותר משתות" ההוי כמום דודאי מחל אלא"כ הוא דבר שעושה ואוכל שאם נשתמש כדי להאכילו אינו מחילה דלא גרע משומר אבידה.
סעי' ז' נתיה"מ (ב') טור במום מועיל תנאי (דלא כרמב"ם), ולענין הונאה סתם כרמב"ם שלא מהני תנאי, כיון שבאונאה היא פחות מהשווי וצריך מחילה, משא"כ כאן שהוא בשויו אלא שיש מום ולזה מועיל מחילה.
סעי' י"א נתיה"מ (ג') "בוודאי טריפה" אף שקנה לחרישה הוי מקח טעות דאינה חיה וב"ספק טריפה" אם הוא לחרישה לכו"ע אינו מקח טעות דהלוקח צריך להביא ראיה שהוא טריפה אם הוא לאכילה הוי מקח טעות.
קצוה"ח (א') נתיה"מ (ד') אם התנה המוכר שהמכירה תחול אפי' אם תמצא טריפה, ונמצאה נבילה, ואנשים קוראים לטריפה נבילה ואין נפק"מ בין טריפה לנבילה לקצוה"ח אינו יכול לחזור בו דהוי כטריפה לנתיה"מ אם מכר בחזקת נבילה ונמצאת טריפה אכן אינו מקח טעות. אך כשמכר סתם והתנה אפי' אם תהיה טריפה, ונמצאה נבילה הוי מקח טעות כיון שהמחילה הוא רק אם נמצא בדיוק כמו שהתנה אך אם נמצא דבר אחר אפי' שלא משנה לא הוי מחילה.
סעי' י"ג נתיה"מ (ה') היה בו מום ונודע לו אחרי שהזיקו, חייב אפ' שהזיקו מחמת שחשב שהוא שלו, דאינו אונס ממש כיון שאפשר לבדוק אם יש מום וסיים בצ"ע.
סעי' י"ח נתיה"מ (ו') בגמ' כתוב שהספסר חייב כיון דאיירי ביתומים שקונים בסתמא לחרישה והמוכר מכר לספסר בסתמא דיכול לומר לו לטביחה מכרתיו וא"כ הספסר לא יכל להחזיר למוכר אך השו"ע והרמב"ם איירי באיש שקנה מפורש לחרישה וכן הספסר וא"כ יכול הספסר להחזירו לראשון ולשו"ע הלוקח כש"ש ולכן אמרינן שהיה צריך לבדקן ולרמ"א הוא כש"ח ולכן פטור מלבדקו ויש לחייב את הסרסור, וא"כ אף לרמ"א אם הלוקח פשע, הלוקח חייב והסרסור פטור.
נתיה"מ (ז') לשו"ע אם המוכר ספסר ההפסד על הלוקח כיון שלא החזירו מיד וק' הרי אין גוף השור ממון דהרי אינה שוה לספסר אלא לעניין שיכול להחזירו ועוד דהוי כגרמא תי' כיון שהספסר אין לו זמן לבדוק הוי כאומר ללוקח שסומך עליו שיבדוק ואם לא בדק אפשר דהוי פושע (עי' ס"ק הקודם) ולכן החיוב בגמ' במעשה זה דהבקרא רק מדין ש"ש של היתומים דבעל השור לא ראה את הלוקח והבקרא וממילא לא הוי כאומר לו לבדוק דחייב. 
נתיה"מ (ח') מצא דבר כרוך במטלית ומכרו ונמצא בו כסף זכה בו המוכר, כיון שדרכו להמצא דלא כטבעת.
סעי' כ"א נתיה"מ (ט) מצא מום במקח ולא הודיע למוכר ונגנב לסמ"ע אם היה לו שהות להודיע, הלוקח חייב, ואם לא היה לו שהות להודיע, המוכר חייב, וקשה ממ"נ אם הוא ש"ש שיהיה חייב לעולם ואם כש"ח פטור לעולם דהרי שמרו כראוי לש"ך נתיה"מ אף כשלא היה שהות להודיע חייב הלוקח דהוי כש"ש בין אם שילם ובין שלא שילם דהוי כש"ש כון שיש לו הנאה שבידו להחליט אם לקיים את המקח.
נתיה"מ (ו') רק בדבר שאין הדרך להוליכו צריך להודיע שמוליכו דדמי לאונס, אך דבר שהדרך להוליכו הוי כהודיעו. ולכן כל החוטף חפץ מחבירו והוליכו למקום אחר חייב החוטף לשלם על החזרה דלא גרע מהכא שאם לא הודיעו התשלום על הלוקח, (ורק גזלן שלא נשבע פטור מתקנת השבים) וכן לוה שעקר דירתו חייב לטרוח ולשלם להביא ההלוואה לבית המלוה. אך אם המלוה עקר דירתו לא חייב להביאו אליו דהוי כהזיק עצמו.
סעי' כ"ב נתיה"מ (י"א) כל מקום שהלוקח חייב, וכן בסעי' כ"א כשלא הודיעו, חייב רק כשווי שעת הגזילה כדין שומר.
 סעי' כ"ג נתיה"מ (י"ב) רובא לשחיטה והלוקח מוחזק לפרישה מפקינן ממונא ע"פ רוב לנתיה"מ מוכיח שלא נכון אלא לא מפקינן ע"פ רוב והשו"ע שכתב "כי הדדי" הוא לאו דווקא וכו', • תפיסת המוכר אחרי הספק, אינו מועיל כיון שהוא שמא. ותפיסת הלוקח לא מהני אף שטוען בריא ויש לו רוב, דכיון שרוב המומים הם רק בלוקח לחרישה אמרינן דלשחיטה קנהו.
סי' רל"ג
סעי' א' נתיה"מ (א') יפות ונמצאו רעות והלוקח נתאנה בשתות ותובעו לרמב"ן המובא בשו"ע (רכ"ז ד') שבכל ביטול מקח אין המאנה יכול לחזור בו ואם הלוקח תובע הונאתו יכול לחזור ה"ה כאן יכול לחזור בו, ותימא שהשו"ע לא הביאו כאן ולרא"ש המובא ברמ"א (שם) שבכל ביטול מקח יכול המאנה לחזור בו, ממילא כאן שאינו ביטול מקח כלפי המוכר, יכול הלוקח לתבוע אונאתו.
נתיה"מ (ג') מכרו בחזקת מסורס ונמצא שאינו מסורס, וכן כל דבר שנראה לבי"ד שאין קפידא כ"כ לרמ"א ותרוה"ד המקח קיים לב"ח ור"ן מקח טעות לנתיה"מ ספיקא דדינא.
נתיה"מ (ד') נמצא כסף סיגים לרמ"א אינן מקח טעות לש"ך הוי מקח טעות אף שיכול לצרפו, כיון שצריך להוציא הוצאות.
סי' רל"ד
סעי' ב' נתיה"מ (א') מכר טריפה ולוקח עירבו עם כשרות, חייב המוכר לשלם לו הכל מדינא דגרמי.
נתיה"מ (ב') קנה איסור דאורייתא ועירבו ב60 לח בלח ואכלו, לטעם א' בסמ"ע חייב המוכר להחזיר, דקונסים אותו שגרם לבטל איסור ולטעם ב' פטור, דהרי נהנה מדבר המותר, ואם עדין לא אכלו, מסתבר שאסור למוכר להנות מהתערובת דהוא הגורם לביטול האיסור.
סעי' ג' נתיה"מ (ג') האוכל איסור דרבנן בשוגג אין צריך כפרה, ולכן פסק הש"ך שאין המוכר מחזיר לו אפי' את מה ששוה הכשר יותר מהטרף.
סי' רל"ה
סעי' א' נתיה"מ (א') (ע"פ סמ"ע ס"ק ד') זיכה מתנה לקטן ע"י אחר והאחר נתנו לקטן ונאבד פטור. אך המפקיד חפץ של אחר לקטן אפי' הגיע לעונת הפעוטות חייב ולא שייך בזה כל המפקיד על דעת בניו וכו'.
קצוה"ח (ב') קטן מכר קרקע וכשנעשה גדול לא מיחה, שוב אינו יכול למחות.
נתיה"מ (ב') במכירת קטן כיון שתיקנו לו רק משום כדי חייו, אם עשו שלא כהוגן, לא חל. אם בגדול וכן בקידושי קטנה דרבנן מועיל אפי' באיסור.
נתיה"מ (ג') קטן שקנה קרקע בעצמו ומכרו לסמ"ע מועיל, דכיון שיכול לחזור בו הוי כמטלטלין והנתיה"מ חולק, כיון דכל זמן שלא חזר הקרקע שלו. וכן מוכח גם מהסמ"ע בס"ק ל"א (בחידושים כתב שדין זה צ"ע).
נתיה"מ (ד') מש"כ הרמ"א שהלוקח אין צריך להחזיר הפירות שאכל, קשה מסי' י"ד שכתב השו"ע שצריך להחזיר הסמ"ע תי' דהכא איירי שאכל בפניהם שהוי כמחילה. אם קשה דהוי ריבית והנתיה"מ תי' דהכא איירי כשעדיין לא שילם או במתנה, ובסעי' י"ד כששילם. 
קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ה') ירש מאביו שט"ח לשו"ע דינן כמטלטלין לקצוה"ח הוי ספיקא דדינא והמע"ה דהרי צריך כתיבה ומסירה וא"כ א' לרמב"ם אין כותבין שטר על קטן אפי' כשמועיל קנינו (דלא כרא"ש) ב' לר"ת צריך מסירה בפניו, וקטן כאינו בפניו ג' לריטב"א לא מועיל בקטן כתיבה ומסירה דהוי מילי ד' הרשב"א הסתפק אם שטר כקרקע. לנתיה"מ כשו"ע, כיון א' דרק בשטר שצריך עדים אין שטר לקטן אך בשטר שקונין בכתיבה שמועיל אפי' כתב יד קטן, אף בקטן (ואיירי כשלא צריך ראיה דאל"כ הוי כמפי כתבם) ב' מסירה בפניו היינו רק כדי שיהיה מיד ליד וא"כ מועיל אף בקטן.
סעי' ג' נתיה"מ (ז') חכמים תיקנו שקטן יחזיר הונאת שתות (דלא כגניבה שאינו בעין שלא מחזיר) כדי שיהיו נושאין ונותנין עמו.
סעי' ד' נתיה"מ (ח' ט') משיכה מועיל רק עם מעות כמבואר בסי' קצ"ט ד' • כל מקום שמעות קונות, אף בקטן קונה (ועי' ס"ק י').
סעי' ה' נתיה"מ (י') מש"כ השו"ע שאין מוציאין וכו', לסמ"ע היינו שלכן לא מועיל קנין לקטן דלא יצא מרשותו, וקשה דא"כ אף במקום שכסף מועיל לא יועיל בקטן וכו' לנתיה"מ הוא טעם ל"השכיר מקום המטלטלים" (דאין הטעם כסמ"ע ששכירות כמכירה, ובקרקע הרי לא יכול, דהאמת הוא דאין שכירות כקניה, אלא) שבכל שכירות יש חיוב הגוף על המשכיר, ויש לשוכר קנין בגוף הקרקע. וא"כ, אף שקטן יכול לשכור כיון  שיש למשכיר עכ"פ חיוב הגוף, אך להשכיר לא יכול כי אין חיוב על גופו וכן אינו יכול להשכיר גוף הקרקע.
נתיה"מ (י"א) קנין לקטן לא מועיל כיון שכתוב "שלף איש" ולא קטן (וכ"כ הסמ"ע בסי' צ"ו. וכוונת השו"ע שדומה לשטר עי' ס"ק הבא). ובחליפין שוה בשוה לר"ת שלא צריך כלי מועיל בקטן ולשאר הפוסקים שצריך כלי, א"כ נלמד מחליפין שאיש ולא קטן.
סעי' ו' נתיה"מ (י"ב) כוונת מש"כ השו"ע 'ולא יהיה וכו'', דממה שלא מועיל בקטן שטר וחצר, מוכח שלא תיקנו שיהא ממש כגדול, וא"כ בקנין סודר וכדומ' שכתוב איש, לא תיקנו. ורק בקטנה שחכמים למדו מגט מוכח שנתנו לה דין כגדולה.
סעי' ז' קצוה"ח (ד') נתיה"מ (י"ג) לקצוה"ח כוונת השו"ע שקטן זוכה בדעת אחרת מקנה, מדין זכין. (דלא כתוס' שאינו משום זכיה) דלא כמוהרי"ט שסובר שהוא משום דעת אחרת מקנה. • מוכח ממחצית השקל של קטנים ומשחרור עבד, שכיון שיש קנין דרבנן יש הפקר בי"ד, ומועיל אפי' מדאורייתא (וכמו שסובר הב"י שקידושין במעמד שלשתן בחוב בע"פ מועיל אפי' מדאורייתא, דלא כרבינו ירוחם). ועוד דאחרי שיש תקנת פעוטות במטלטלין, זכה המוכר בדמים (אף שהקטן יכול לחזור בו) וממילא קונה מדאורייתא (וא"כ אפש"ל כמו שכתב הב"י, דהרא"ש והרמ"ה לא חולקים על השו"ע דהם איירי בשוטה שאין עליו תקנה וממילא לא זוכה המוכר בדמים, אך בקטן שיש תקנה מועיל לכו"ע, דלא כב"ח) לנתיה"מ שאין ראיה משקלים, כיון דהתם הוא מדין הפקר בי"ד הפקר אבל אין תקנה שיהא קנין והגזבר הוי כזוכה מהפקר, ועוד, דרק במטלטלין תיקנו שזכה המוכר בדמים, אך בקרקע שצריך חריפות לקנות, אין תקנה כלל. אך כ"ז במקח גמור אך במקח שיש ברירה ביד הלוקח אם ירצה והמוכר לא יכול לחזור בו, קונה בין בקרקע בין במטלטלין מדאורייתא כיון שהוא ודאי זכות.
סעי' ח' נתיה"מ (י"ד) בי"ד יכולים למכור לפרוע חובות עצמו, אך אינם יכולים להעמיד אפוטרופוס למכור דאין מעמידים אפוטרופוס לגדול וא"כ קטן שרוצה למכור, ילוה כסף וישעבד הקרקע, שאז בי"ד יכולים למכור כדי לפרוע חובותיו. לריטב"א אפשר לעשות מעשה בי"ד שהוא פיקח וכדומ' לשאר צרכי היתום. ודבריו צ"ע דהרי הוי כשטר שלא בציווי המתחייב דאינו מועיל, אך לקטן יכולים להיות אפוטרופוסים, אלא דלריטב"א לא יוכל לתת מתנה. 
סעי' י"ג קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ט"ו) כשמצאוהו גדול לרא"ש ותוס' מחזיקים למפרע שהיה גדול לרמב"ן ורשב"א לא מחזיקין למפרע. • צריך את שלשת טעמי השו"ע לא לבדקו, דאם יש שטר מספיק טעם 'חזקת עדים', ואף אם קרובים רוצים לברר על שערות אין בזה נפק"מ, דפחות מ20 לא יכול למכור ירושה ויותר מ20 חזקה שעדים בדקו סימני סריס. כשאין שטר ויש רק עדים והלקוחות רוצים לקיים המקח שייך רק טעם 'משתנה' דללקוחות אין טעם ניוול. ואם רוצים לבטל המקח והיורשים רוצים להוכיח ע"י סימני סריס שהיה גדול, לא שייך טעם שינוי, אבל שייך טעם 'ניוול'.
סעי' י"ד נתיה"מ (ט"ז) לסמ"ע ספק אם שמין כיורד ברשות או כלא ברשות לנתה"מ למהר"א ששון שכל מקום שיש ביטול מקח או מום הוי כיורד ברשות, אף הכא הוי כיורד ברשות, אך אפשר דהכא שיודע שפחות מבן כ' אינו מכירה הוי כאינו ברשות (ובחידושים כתב נראה שהוי כרשות).
קצוה"ח (ו') נתיה"מ (י"ז) מש"כ השו"ע 'שוב אינו יכול למחות' הוא נלמד מקטנה שלא מיאנה וגדלה שלא יכולה למאן, וקשה שהרי מדאורייתא הוא רק אם בעל ומטעם דאינו עושה בעילתו זנות הקצוה"ח תי' שהרמב"ם לשיטתו שאף אם לא בעל חל קידושי הכסף עכשיו כיון שיש חוב על הכסף. אך קשה שהרי השו"ע חולק וסובר שצריך עכשיו עדי יחוד, אלא צ"ל שהמקור מאוכל פירות דקל בדשלבל"ע,  שכיון שנתרצה למכור לא מחזיר לו את הפירות וא"כ הוא רק לדעת הרמב"ם שאכילת פירות עושה חזקה בקרקע ואיירי כשאכל בפניו ולא מיחה, אך לרמ"א צריך שיעשה בפניו חזקה ממש והנתיה"מ תי' דרק בקידושין שיש דין אמירה צריך בעל אף הכא צריך רק ריצוי.
סעי' ט"ו נתיה"מ (י"ח) אם מודה לו כשהגדיל שלוה למזונות הוי כידוע.
נתיה"מ (י"ט) מה שכתב הרמ"א שאפשר לשעבד היינו מי"ג עד כ' דבפחות מי"ג הוי כמלוה ע"פ וגובה רק מבני חורין אף כשחייב כגון למשא ומתן או למזונות.
סעי' י"ז נתיה"מ (כ') קשה הרי מבואר במשנה ועוד שמדבר ואינו שומע הוא כפיקח ב"י או לאו כפיקח ממש דהרי עכ"פ צריך בדיקה וא"כ כל מקום שלא כתוב מפורש שהוא כפיקח הוי כחרש או דאם שומע קצת הוי כפיקח וכאן איירי שאינו שומע כלל נתיה"מ מה שכתוב שהוא כפיקח היינו כשהוזכר חרש יחד עם שוטה וקטן אבל כאן כיון שצריך חריפות לקרקע הוי לזה כשוטה ואם רוצה למכור מעמידים לו אפוטרופוס דלא מסתבר שיכול למכור רק ע"י שילוה והבי"ד יגבו.
סעי' כ"ד נתיה"מ (כ"ד) בעבד אף המוכר או הלוקח יכולים לחזור בהם קודם ריצוי האדון ואיירי בקנין כסף וכדומ' דבמשיכה הרי כלתה משיכתו ואפי' בזכות גמור יכול האדון לבטל.
סי' רל"ו
סעי' א' נתיה"מ (א') קנהו תוך י"ב חודש, הבעלים מסלקו כסמ"ע אך אם שהה אצל הלוקח י"ב חודש כיון שלא תבעו גמר ומקני כ"ש מי"ב חודש אצל הסיקריקון, דלא כסמ"ע שאין דין י"ב חודש אצל הלוקח, וכוונת הרמ"א שהבעלים טוענים שהיה בידם ליקח תוך י"ב והלוקח לא רצה, ולכן לרמ"א הלוקח נאמן כיון דוודאי היה קנין אלא שהנגזל טוען שהיה מעשה שמוציא מזה לכן עליו להביא ראיה.
נתיה"מ (ב') כשנוטל רביע קרקע לא צריך להחזיר את הפירות של עד שעת העמדה בדין.
נתיה"מ (ג') בישראל שדחקוהו חביריו, אף שיסורין חמורין ממיתה כיון שכל דין סיקריקון הוא מתקנה דהרי מדינא תלוהו ויהיב אינו כלום אלא שרצו שלא ישתקע אצל הגוי מחמת שהבעלים יפחדו לקנותו, ולכן בישראל שלא מפחד כ"כ, לא תיקנו.
סעי' ד' נתיה"מ (ד') לסמ"ע אם לא מודה עכשיו אלא שהודה לפני"כ ועכשיו טוען אבודה מחמת יראה שומעין לו נתיה"מ אין כלל יראה לומר שלא קיבל מהלוקח ולכן לא יועיל לומר שפיחד.
סעי' ה' (ה') סמ"ע לוקח מגזלן רגיל ויש חזקה וטוען שקנה מועיל דרק בלקח מסיקריקון וחזר לבעלים כיון שסיקריקון הוא סכנת נפשות מפחד מהלוקח נתיה"מ מפורש ברשב"א שבגזלן רגיל לא מועיל דכיון שלא מתכונן לשלם לבעלים ואוכל בגזלנות, מפחד ממנו דנראה לו גזלן, אך בסיקריקון שלכולם מותר לקחת ולשלם רביע אינן נאמן לומר שפיחד ממנו דהרי אינו גזלן.
סעי' ז' נתיה"מ (ו') אם מכרה הגוי בפחות משויה המקח והפירות חוזרים כמבואר בסעי' ט', גבה ע"פ ערכאות אין יכול להוציא וכל שנתחייב לגוי הוי כשיעבד עצמו לדין של דיניהם, טעם הרמב"ם שכיון שלא תובע את הגוי מוכח שאינו יכול להוציא מהגוי כגון שיש עדים גויים וא"כ אין היהודי הבא מכוחו חייב להחזירו ולכן אם הגזלן ישראל שלעולם אם יכול להוציא מהלוקח יכול גם להוציא מהגזלן חייב להחזירו וכן אם תבע את הגוי אלא שהגוי אלם חייב להחזירו דאין יאוש בקרקע.
סעי' ח' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ז') קצוה"ח הלכה כרא"ש בפסקים שלא הוי כמבריח ארי אלא כמוציא מפי ארי ואם התכוין לטובת הנגזל נותן לו כל מה שהוציא ורק כשקנאו לעצמו נוטל רק מה שההנהו נתיה"מ אינו יכול לומר לו תן לי רביע כסקריקון דשם זה תקנה לעולם ולא משנה בכמה לקחו ולא פלוג וכן גם הדין ידוע ולוקחים על דעת זה, כל הדין שצריך להחזיר לו דמים הוא רק כשקנה לטובת הנגזל דאם קנהו לעצמו במזיד הוי כקנה מגנב מפורסם שלא צריך לשלם לו (דלא כקצוה"ח שבקנה מגנב משלם הנאה) דכשממונו נהנה ע"י אחר פטור וכשנטל בשוגג הוי ספיקא דדינא ואפשר שיכול לומר אילו ידעתי הייתי עושה לטובתך.
נתיה"מ (ח') לש"ך ס"ק ו' אף אם גזל הישראל מהגוי הגזלן אין צריך להחזיר נתיה"מ קשה דהרי כשגזלו לא חשיב שינוי רשות וא"כ יכול להוציאו מהשני.
סעי' ט' נתיה"מ (ט') כשמכרה בפחות משויה אף שמהגוי עצמו אין יכול להוציא כיון שאף בדיניהם אין זכות לגוי על יותר משווי החוב אלא שיש דין בדיניהם שאם מכר לא יכול להוציא מהקונה וכיון שזה רק נגד הקונה והקונה ישראל אזלינן בתריה שחייב לקיים דין תורה.
סי' רל"ז
סעי' א' נתיה"מ (א' חידושים ד') בשכירות בתים מדינא יש דינא דבר מצרא לזה ששכר ואף מגוי דלא שייך בזה ארי הברחתי וכו' אלא שמדינא יכול להוסיף על השנה השניה כסף ולשכרו ור"ג החרים לא להוסיף ואם עבר והוסיף ושכרו יכול הראשון להחזיר לשני התוספת ולסלקו.
סעי' ב' נתיה"מ (ב') מה שהיקל השו"ע שיכול לשכור מלמד ששכרו אחר, הוא משום שאינו מצוי וא"כ הוא רק לשיטה שמתירה במציאה וא"כ מוכח שאף המחבר סובר כדיעה זו.
סי' רל"ח
סעי' א' נתיה"מ (א') הקנה לו בקנין לא שייך כשמודה שמכר מכבר. כל דין זה כשאומר לעדים זכו וכדומ' שאז הוי זכות ללוקח והמוכר לא יכול לחזור בו דאל"כ חיישינן שיחזור בו ויש את כל החששות.
נתיה"מ (ב') העיד על עצמו היינו אפי' הודה סתם שמכר כבר, שאמרינן שבוודאי מכר באופן המועיל, סמ"ע איירי שמעיד שקיבל מעות נתיה"מ לא צריך להעיד שקיבל מעות דאף אם יקבל המעות לאחר זמן מרובה יקנה למפרע מזמן ההודאה כמו בקנין כששילם אח"כ שדעת הרמב"ם המובא בש"ך ס"ק א' דבמכר בהעיד שקיבל מעות כשכותבין שטר ראיה חל למפרע מזמן המעות דהשטר הוא רק כתנאי במקח אך בהלוואה אין שיעבוד עד שיגיע השטר.
סעי' ג' נתיה"מ (ג') "כשיתבענו" וכו' היינו על הרישא שכיון שכתוב בסתם כותבין שטר למוכר, עבידי עדים לטעות לכתוב אפי' שלא העידו על עצמן ולכן צריך ראיה.
נתיה"מ (ד') הי"א השני והשלישי רק נחלקו אם כותבים לכתחילה בלשון שמשמע שהוא מדעת שניהם אך לשניהם חוששים שטעו העדים ואין יכול להוציא.
נתיה"מ (ה') "ולכן הלוקח נאמן" היינו שהרי בשטר ראיה נאמן לומר פרעתי ורק בשטר קנין לא נאמן.
סי' רל"ט
סעי' א' נתיה"מ (א') ר"ן כותבים ב' וג' שטרות ולא הוי מפי כתבם דכיון שבקרקע אין הפסד למוכר הוי כדעת המתחייב.
סעי' ב' נתיה"מ (ב') פרישה באבד, לא כותבים מזמן שני דכיון שיש ריעותא שנאבד חוששים.
סי' ר"מ
סעי' א' נתיה"מ (א') כשמראה שניהם גובה רק מבני חורין כיון שנראה ששטר המכר נכתב רק לקנוניה, ומה שחז"ל נתנו לו עצה להראות רק אחד הוא משום דאיירי שהוא יודע את האמת שהשטרות אמת ואם יראה שני השטרות יבואו בי"ד לטעות לכן נתנו לו עצה לא להראות שניהם.
נתיה"מ (ב') אף שהשטר הראשון בטל אין העדים נפסלים דאפשר שכתבו את הראשון למוכר בלי הלוקח ורק טעו בדרב אסי והגמ' שכתבה שלטעם שהודה לו נפסלו, הוא לאביי שעדיו בחתומין זכין וא"כ השטר בטל רק אם נכתב בשקר ובזה מתורץ קושית הסמ"ע ס"ק ח' על הרמב"ם.
נתיה"מ (ג') לרמב"ם מחזיר הפירות אף שיתכן שהיה שטר מתנה שנאבד שכותבים עוד אחד, וכן יתכן שחזר וקנאו ממנו ומכרו שוב, מ"מ כיון שהוא לא טוען כך אמרינן ששטר ראשון בטל לטור מחזיר רק מה שבעין דלשיטתו הטעם מטעם מחילה וזה מועיל רק למה שבעין, כל הנ"ל כשהוחזקו שתי השטרות לפני האמתלא אבל כשמיד אומר האמתלא נאמן במיגו, אם המוכר מודה שהשטר הראשון אמת אין מחזיר הפירות ואינו כתובע חיטים והודה בשעורים כיון שכאן הלוקח מוחזק, מת לוקח ויורשים מוציאים שתי שטרות אמרינן דמכרו וחזר ולקחו ושתי השטרות אמת.
נתיה"מ (ד') לטור שהוא מטעם מחילה ודאי הלוקח משלם הטסקא ולרמב"ם אף שאין פירות ואף שהמוכר טוען שהשטר הראשון אמת משלם הטסקא כיון דאיירי שהמלך תובע מהמוכר והמוכר רוצה להוציא מהלוקח דאמרינן המע"ה, אם שתיהם מודים שלקחו וחזר ומכרו אלא שהמוכר טוען שקנה בחזרה מיד והלוקח טוען שקנה אח"כ לענין הפירות הוי הלוקח מוחזק דהרי הוא המרא קמא דוודאי היה בתחילה שלו ולענין הטסקא מי שהמלך תובעו ישלם וכשיבוא להוציא מהשני הוי המע"ה.
נתיה"מ (ה') הרמ"א שכתב שה"ה בנכתב בשטר שני על חצי שדה, הוא לרמב"ם, שמטעם הודאה מבטלים שטר ראשון דלטור הרי הוי מחילה על חצי שדה אבל החצי השני מגיע לו מזמן ראשון.
סעי' ג' נתיה"מ (ו') אם ידוע שהמסירה היה אחרי יום הכתיבה, אם שתיהם באותו יום, למ"ד עדיו בחתומיו זכין, יחלוקו דחתימות העדים זוכים מסוף היום לשתיהם בשוה. ולמ"ד שאין עדיו בחתומיו זכין, שודא דדייני, ואם נמכר בשתי ימים רק שלא ידוע למי ראשון, בשמא ושמא יחלוקו, ובבריא וברי כל דאלים גבר כיון שהוי כדבר שאפשר לברר שדרך עדים לדקדק בימים דרק בשעות לא מדקדקין. הטור שכתב שבקנין סודר לשתיים באותם עדים ולא ידוע למי ראשון, שודא דדייני, איירי כשהעדים מתו דאל"כ הוי כאפשר לברר שהדין הוא כל דאלים גבר כו'.
סי' רמ"א
סעי' א' קצוה"ח (א') אף בממון צריך בשביל קיום הדבר עדים, אלא שכיון שבממון הודאת בע"ד כמאה עדים כי התורה האמינתו (ולא מדין מתנה כמוהרי"ן לב, ולא מדין נדר כמוהרי"ט) א"כ הוי כמו שיש עדים או עכ"פ כעדים שיודעים ולא רואים שמוכיח שמועיל ורק בגיטין וקידושין שלא מועיל הודאת בע"ד כי חב לאחריני לכן חייבים עדים.
סעי' ב' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (א') כשיש שטר או משכון רמ"א אפשר למחול ש"ך מח' בירושלמי וספיקא דדינא קצוה"ח דעת הרשב"א והריטב"א שאי אפשר למחול וכיון שהמלוה מוחזק, קשה להוציא מידו נתיה"מ אף לשיטות שאי אפשר למחול הינו לעניין שלא חייב להחזיר את השטר או המשכון אבל לענין שלא יוכל לגבות מהמשכון ודאי מועיל מחילה דהוא שיעבוד הגוף ששייך בזה מחילה.
נתיה"מ (ב') מה שכתב הרמ"א שמועיל מחילה אפי' כשהיה לפני עדים פסולים אין בזה חידוש, ובמהרי"ק שם מבואר דמועיל אפי' שהיה שם קנין פסול ולא אומרים שכיון שרצה דווקא ע"י קנין לא תועיל מחילתו.
קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ג') הלכה כמהרי"ק שמחילה לא מועילה במטלטלין, אך אין ראיה מעבד עברי כיון ששם לא מועיל אפי' ל' מתנה לקצוה"ח כיון שהוא ברשות רבו ממש ולנתיה"מ כיוון שנפקד קונה בקנין חצר אך עבד כיון שגופו קנוי צריך קנין ואפ' משיכה לא יועיל כי ודאי לא תיקנו בו משיכה דאינו כמטלטלין.
סעי' ג' נתיה"מ (ב') לש"ך מועיל כאן ל' מחילה כיון שאחר שנטל יש עליו רק תביעה וע"ז יכול למחול או שמדובר כשאינו יודע מה יטול אם ממון או חפץ נתיה"מ חולק על שתי התי' ולדעתו הטעם הוא דכשמניחו ליטול מקנה לו עכשיו כמו במקנה דשלבל"ע.
סעי' ו' קצוה"ח (ד') לרא"ש וריטב"א כשמחזיר המתנה צריך ליתן לו במתנה ואם אמר לו שאחרי שיגמור יהיה חזרה שלו אינו אלא כשאלה קצוה"ח לולי דבריהם כל מתנה ע"מ להחזיר הוי קנין הגוף לשעה וחוזר מאליו ולכן מועיל בשותפין ובקהל, ומה שלא מועיל באתרוג לתת לקטן דאיירי שנותן סתם אבל אם יתן לו ע"מ להחזיר מועיל ועי' נתיה"מ ס"ק ה' שחלק עליו.
סעי' ז' נתיה"מ (ה') בע"מ שתחזירהו והקדישו השה למה קדוש הרי כתב הרא"ש שכשמחזיר צריך להקנות לו בחזרה והרי אינו שלו ותי' דאיירי בקדשים קלים וכו' שיכול למכרו וא"כ יכול גם להחזירו וכן בשיעבדו לבע"ח כיון שבע"ח מכאן ולהבא גובה א"כ מועיל חזרה ורק בדברים אלו יש נפק"מ בין אם אמר "לי" אך בהקדש בדק הבית או מכירה ודאי אינו מוחזר דלא כקצוה"ח שסובר שחוזר מאליו (ולנמו"י שמועיל אם מכרו, הוא משום שסובר שכאילו באותו שעה שמחזירו אינו קדוש או מכור ורק אחרי שמחזיר חוזר ההקדשה או המכירה) וע"מ להחזיר הוא קנין פירות ולא קנין גוף לשעה ובאתרוג של שותפין הוי כאילו נסתיים שימושו בפירות וכן בקהל הוי כהקנה לכולם במתנה ע"מ להחזיר וכו'.
קצוה"ח (ה') במתנה ע"מ להחזיר יכול להחזיר דמים כי הוא להרווחה ורק באתרוג צריך להחזיר האתרוג ועי' ס"ק ז'.
קצוה"ח (ו') נחלקו הראשונים אם כששיעבדו והחזירו אם מוחזר ומח' רק כשאמר "לי" דאל"כ ודאי הוי חזרה ומה שכתב הנמוק"י שכשלא אמר "לי" מועיל אפ' מכרו צ"ע דלכאורה גרע מהקדש (עי' נתיה"מ ה').
נתיה"מ (ו') כשמת והרי לא יכול להחזיר ליורשין, ממילא המתנה בטילה והוי כעיכוב ממנו כיון שיכל להחזיר כשהיה חי ומה שכתב סמ"ע ס"ק י"ח להחזיר ליורשים היינו כשזקף במלוה אחר שנתרצה או כשלא התנה בתורת תנאי.
קצוה"ח (ז') נתיה"מ (ז') מפורש בתורה"ד שאפשר להחזיר דמים רק כשהחפץ אינו בעין דמסתמא רוצה אותו אלא"כ מכרו או נתנו דהוי כאילו אינו בעין דמסתבר שלא רוצה להפקיע תנאו מחמת זה וכשהקדיש את זה הקדש בדק הבית וכדו' יכול לתת דמים כנ"ל אך כשהקדיש לעניים וכדומ' שיש רק חיוב נדר או כשנשבע לתת לחבירו, כיון שזה עדיין תחת ידו חייב להחזיר את החפץ עצמו, ולכן לא כתב השו"ע שבהקדישו יתן דמיו דאיירי בזמנינו, והוסיף הנתיה"מ שכל שלא רצה להחזיר וכפוהו בי"ד הוי כלא החזיר והמתנה בטילה למפרע.
סעי' ח' נתיה"מ (ח') המיתו בידיים אף כשלא אמר "לי" חייב לשלם, מת לאחר ל', או לא נשתמש בו הוי כש"ח ופטור ואם נשתמש בו כיון שנתבטל התנאי ע"י פשיעתו הוי שואל או גזלן למפרע וחייב.
נתיה"מ (ט') כשלא מת אלא נגנב או נאבד פטור כש"ח כמו שכתב הסמ"ע, שאף שהוי כקיים התנאי אלא שכיון שמחזיקו להנאתו הוי כש"ח, וכשלקחו במתנה ע"מ להחזיר לקדש אשה ונאבד מידה חייב כיון שהוי כמו שאמר שלוקח מתנה ע"מ להחזיר ע"מ שיפשע שחייב וכאן שמוסר לאשה שאין לה דין שמירה הוי כפשיעה, ולמעשה כשאין מחזיר דמיהן אינה מקודשת דלא כב"ש שסבר שלאחד התי' ברא"ש הוי מתנה גמורה וכו'.
סעי' י' קצוה"ח (ח') למוהרי"ט החילוק בין קום ועשה לשב ואל תעשה הוא, דבשב ואל תעשה אין המקבל יכול להביא עדים שכל הזמן היו לידו וראו שלא ביטל לכן הטילו הראיה על הנותן משא"כ בקום ועשה ולקצוה"ח הטעם הוא דמעמידים על חזקה שלא נעשה המעשה.
סעי' י"ב קצוה"ח (ט') נתיה"מ (ו') לקצוה"ח מתנה ע"מ להחזיר הוי קנין לשעה ולכן לשיטתו אף כשלא עשה כמשפטי התנאים אף שהמעשה קיים מ"מ מחוייב לקיים התנאי ולכן באתרוג לא מועיל בלי תנאי כיון שאז חייב להחזיר האתרוג עצמו ואמרינן למפרע הוי של הנותן ורק כשיש משפטי התנאים שלא מחויב להחזיר ורק שאם לא יחזיר יתבטל המעשה מועיל חזרתו נתיה"מ חולק שכל שאין משפטי התנאים אין חיוב לקיים התנאי.
נתיה"מ (י"א) האומר ע"מ כאומר מעכשיו, האומר על תנאי לאו כמעכשיו, כל תנאי שלא אמר "אם" הוי מעכשיו, בממון המנהג הוא שמצריכים תנאי כפול בקרקע ולא במטלטלין, כשביטל התנאי או מחל לרשב"א מועיל רק בממון דהוי כאילו התקבלתי ולר"ן אף בשאר תנאים ואף בשב ואל תעשה כיון שהוי כמו שאמר בשעת התנאי אם אהיה מקפיד, הקפיד כששמע ואחר מחל בדברים שאינם ממון לא מועיל ובממון לכאורה מח' ב"ש וקצוה"ח אלא שאפש"ל שאין מח' אלא שאם עדיין יכול לקיים התנאי כגון שהוא בתוך זמנו מהני המחילה ואם הוא אח"כ לא מהני המחילה, בתנאי לשעבר למל"מ אין צריך משפטי התנאים נתיה"מ אף כשאין צריך משפטי התנאים צריך לכפול התנאי דלא אמרינן מכלל לאו אתה שומע הן.
סי' רמ"ב
סעי' ג' קצוה"ח (ב') לרמב"ם הטעם שלא מועיל מתנה טמירתה הוא שמא יתנו במתנה ואח"כ ימכרנו ויבוא לידי הפסד ולראב"ד שלא נותן באמת אלא כדי שיחשוב שנותן לו כדי שיעשה לו טובה.
קצוה"ח (ג') הרמב"ם כתב שבמתנת קרקע לא מועיל שמירתה לרב המגיד כוונתו לאו דווקא קרקע אלא ה"ה מטלטלין לקצוה"ח דווקא קרקע דבמטלטלין אף שירצה מקבל המתנה לקחתו מהקונה עדיין יצטרך לתת לו דמים מתקנת השוק משא"כ בקרקע.
סעי' ו' קצוה"ח (ד') נתיה"מ (א') איירי בשנתן כל נכסיו דאם מקצת הרי בעי קנין וא"כ נגמר הקנין מחיים, וקשה דאם איירי כשנתן כל נכסיו א"כ הוי כמצוה מחמת מיתה שבלא"ה אין חשש במתנה טמירתה כמו שכתוב בשו"ע ומה התחדש בשכ"מ והסמ"ע תי' דמצווה מחמת מיתה הוא רק אחר חולי ג' ימים או תקף עליו החולי הקצוה"ח תי' דאיירי כשאמר מפורש לא לגלות שאז לא מועיל במחמת מיתה ומועיל מדין שכ"מ נתיה"מ תי' דמתנת שכ"מ אין אנו יודעים שמחמת מיתה אלא שאם נותן כל נכסיו יש אומדנא וא"כ כאן שיתכן שמחמת חנופה א"כ אין הוכחה שעושה זאת מחמת מיתה.
סי' רמ"ג
סעי' א' נתיה"מ (חידושים א') כוונת הרמ"א כט"ז שאיירי שהגזברים כפו את ראובן לתת צדקה וכוונתם היתה לתת לשמעון אך לא רצו לגלות אם מודים שהיה בשביל שמעון יכול שמעון עצמו להוציא מראובן דאם כסמ"ע קשה הרי אם הוא נדר למה צריך בפניו.
סעי' ב' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') כשאמר הולך לעניים או שנשבע לתת לחבירו ואח"כ אומר הולך, הרי כתוב שהדין הוא שהולך כזכי, ורק באמר אתן מהני חזרה ע"י שאלה, והקשה הקצוה"ח אם נודר לעני התחייב למה צריכה הגמ' לומר אנו יד עניים משמע שבלי"ז יכול לחזור.
נתיה"מ (ב') לב"ש דברי הרמ"א דווקא כשהאשה לא הפצירה בבעל ועי' פת"ש ס"ק א'.
נתיה"מ (ג') כוונת הט"ז שאף אם עשה קנין על דשלבל"ע אם הגיע לידי הזוכה זכה בדינו כדין דשלבל"ע שכשהגיע לידו זוכה מדין מחילה אלא שצריך להגיע לידו ולא לידי השליח שזוכה בשבילו כיון שהוא תופס בחב לאחריני.
סעי' ג' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ד') כשאמרו ע"מ שיכתבו השטרות לרמ"א יכולים לחזור עד שיכתבו עיר שושן חולק כיון שכאן אין הכתיבה לטובת המקבל והיה להתנות, אלא לטובת שניהם וא"כ הוי תנאי גמור שאפשר לקיימו בע"כ סמ"ע ט"ז כרמ"א כיון שאי אפשר לכתוב שטר בע"כ א"כ עדיין יכול לחזור בו קצוה"ח כעיר שושן אך מטעם אחר דכיון שהוא לטובתו יכול לומר הריני כאילו התקבלתי אלא"כ הקפיד המתנה לקיים התנאי שאז כבר התבטל המעשה ויכול גם השני לחזור ואינו יכול להתרצות אח"כ נתיה"מ חולק על הקצוה"ח משתי טעמים א' דהקפיד לקיים התנאי, אינו גילוי דעת שרוצה שאם לא יקיים התנאי יתבטל הקידושין ב' לא יועיל הריני כאילו התקבלתי כיון שהתנאי היה לכתוב שתי שטרות ובשטר שכנגדו יכול לבטל שליחות העדים ונתבטל המעשה. כשנתבטל התנאי עיר שושן עדיין חייב דמי בושת והוא כש"ך שאף כשאין קנין חייב דמי בושת סמ"ע פטור שכיון ששמע התנאי הוי כאילו מחל קצוה"ח חולק על הסמ"ע כיון שמחל רק על השידוכין ולא על הבושת אלא שהסכים שפטור מטעם דהוי כאילו אין קנין והטעם שפטור בלי קנין, הוא כיון שכל בושת שלא נעשה ע"י מעשה בגופו אינו חייב אלא"כ עשה קנין.
סעי' ט' נתיה"מ (ה') דעת הסמ"ע שטעם הרמ"א שלא גובה ממשועבדים הוא משום שכשמוחה בעדים, נזהרים העדים לא לפרסם ולכן לא גובה ממשועבדים ובסוף דבריו חולק על הרמ"א וסובר שאמרינן כך רק במתנה בחזקה בלא קנין סודר, שאז האחריות כמלוה על פה, אבל כשעשו קנין וכן במכר גובה ממשועבדים ע"פ עדי הקנין נתיה"מ סובר כרמ"א ומוכיח שאף כשמוחה לא מתבטל הקול אלא שכיון שמוחה ויודע שאין למקבל שטר מצוי שפורע ללא שובר וממילא נאמן לומר פרעתי ולכן לא גובה ממשועבדים וא"כ אם קבע זמן אין נאמן לומר שפרע תוך זמנו וגובה ממשועבדים.
סעי' י"א נתיה"מ (ו') אם אמר כתבו וזכו בשטר קנין לכו"ע צריך לשאול אותו לפני שזוכים דלא גרע מ"כתבו ותנו" שצריך לימלך בו לפני שנותנים וכאן איירי שהקנה בסודר ונחלקו אם שייך לעשות שליחות בדשלבל"ע כשהדבר מחוסר מעשה שהוא ביד השלוחים וכל המח' הוא רק כאן כיון שעשאם שלוחים רק לזכות אבל כשעשה שלוחים לכתוב ולתת לכו"ע מועיל דעשאם בעלים.
סעי' י"ב נתיה"מ (חידושים י"ט) לש"ך גוי נעשה שליח לגוי מגן אברהם חולק עליו.
סעי' ט"ו קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ז') לקצוה"ח קטן זוכה לאחרים בדרבנן רק במקום ששייך בו ולכן אם עירוב משום קנין לא מועיל קטן דשם היינו בתורת דמים ובקטן הרי אין מי שפרע בכסף ואינו שייך בחליפין ורק בקטנה שאין לה אב ששייך אצלה כל הקנינים מועיל בעירוב נתיה"מ אף קטנה לא שייכת בעירוב כיון ששם הוי קרקע וקטנה אינה במכירת קרקע.
קצוה"ח (ד') נתיה"מ (ח') פר"ח אפשר לתת לכהן קטן 5 סלעים של פדיון הבן כיון שדעת אחרת מקנה כמו שאפשר לתת לו מתנות כהונה קצוה"ח הקשה עליו א' במתנות כהונה יש רק טובת הנאה ולא חייב בו דעת אחרת משא"כ 5 סלעים, ב' מתנות כהונה אפשר לתת אף לשוטה ולכן כתב שע"כ א' אף שמתנות עניים אי אפשר בקטן הוא משום דהתורה לא זיכתה אותו אלא כתוב לשון "תעזוב" אך במתנות כהונה התורה זיכתה להם במקום עבודתם ב' הוי כחוב שנפסק שנתינה בע"כ שמה נתינה ולכן מועיל אף בשוטה וקטן אלא שבסוף הקשה שבתוס' משמע שאי אפשר בע"כ נתיה"מ הקשה על תי' א' שקטנים לאו בני עבודה, ועל תי' ב' כיון שכאן החוב לא לאדם מסויים ודאי אפשר לתת בע"כ ואף דפרעון חוב אי אפשר לתת לשוטה אלא שבמתנות כהונה אפשר לתת לחש"ו כיון שאין דין נתינה דהרי יכול לקדש אשה בטוה"נ ויכול להפקיר את הטוה"נ והכהן יקחנה בעצמו, חוץ משעת הביעור שאכן יש דין שייצא מרשותו ולכן צריך או לתת לגדול או לקטן שיאכלנו מיד, אך ב5 סלעים שיש שיעבוד נכסים וגוף ודאי לא יועיל להפקיר את הטוה"נ ולא יועיל מדין דעת אחרת מקנה כיון שיש לו בזה רק טוה"נ אלא שאם האכילו לקטן לא יועיל כיון שאין דין שהבעלים יזכו דהרי מועיל אף תקפו כהן וכל שהכהן נהנה מועיל.
קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ט') לש"ך קטן פחות מצרור וזורקו יש דרכי שלום ויותר מזה גזל גמור קצוה"ח נתיה"מ כרמ"א שבכל קטן יש דרכי שלום ויש זכיה רק במתנה כיון שאז לא צריך דעת אלא יד והוסיף הנתיה"מ שאי אפשר לזכות למת לקנות לו מצבה דאין קנין למת.
סעי' ט"ז קצוה"ח (ו') נתיה"מ (י') לקצוה"ח אפשר לזכות רק לשוטה שעתים חלים דאל"כ הוי כגוי דלא אתי לכלל שליחות ורק שכר מלאכה זוכה השוטה מדאורייתא נתיה"מ חולק שאפשר לזכות לכל שוטה כיון דאתי לכלל דעת כשישתפה והוסיף שקטן לא יכול לזכות לאחר ע"י גדול וכן גוי לא יכול לזכות לישראל ע"י ישראל אחר כיון שהזוכה צריך להיות שליח בעל הממון אלא"כ בהפקר ומתנות כהונה כיון שאין להם בעלים כל אחד יכול לזכות, בפדיון הבן לא מועיל לזכות לכהן כיון שעדיין האחריות עליו ולכן לא יצא ידי המצוה, למחנה אפרים אי אפשר לזכות מתנו"כ ע"י ישראל כיון שצריך שהמזכה יוכל לזכות לעצמו נתיה"מ חולק שאין לזה מקור ולא צריך שיוכל לזכות לעצמו.
סעי' י"ח קצוה"ח (ז') לש"ך בי"ד יכולים לפדות בכור קטן שאין לו אב והיינו שמזכים לו את הכסף ופודים בכסף של הקנין ואז הוי כאילו הקטן עשה המצוה לט"ז אי אפשר לפדותו כיון שמפסיד את המצוה ובדבר שקצת חוב אין זכין לקטן קצוה"ח חולק על הש"ך כיון שאם מזכים הכסך לקטן ודאי אי אפשר לפצות מכסף זה וכן מוכיח ששיטת תוס' שדעת אחרת מקנה לא מטעם זכיה וכו' אלא שאפוטרופוס יכול לקחת מדרבנן כל דבר שיש קצבה וסיים שסובר כדברי חמודות שאי אפשר לפצות קטן כיון שאינו בר חיובא וסיים בצ"ע.
קצוה"ח (ח') דעת הרמ"א שאם המשרתת רואה שהעיסה מחמיצה ואם תמתין עד שתבקש רשות להפריש חלה תתקלקל העיסה יכולה להפריש כיון שהוי ודאי זכות שהרי כולם מפרישים בזמנינו אותו שיעור ולכן הוי כשליחות ממש ורק כשלא ידוע ויוודע אח"כ שהבעה"ב רוצה לא מועיל לט"ז אפשר להפריש חלה משל בעה"ב אפי' בלי קלקול העיסה קצוה"ח מוכח ברשב"א ותוס' שכל דין זכין כשמפריש משלו על של חבירו אבל כשמפריש משל חבירו הוי דין שליחות ולא שייך ע"י זכיה ועוד הקשה למה שלא יפריש הבעה"ב אחרי האפייה כו'.
סעי' י"ט קצוה"ח (ט') נתיה"מ (י"ב) הרא"ש כתב שאין ד' אמות בגניבה קצוה"ח אין נפק"מ, דברה"ר אין ד' אמות ובסימטה אם תכנס לבד ודאי אינו גניבה דאפי' בחצירו ממש מפורש בגמ' שאם נכנסה לבד וחשב לגונבו לא מועיל ואם משכה לתוך ד' אמות קנה מדין משיכה נתיה"מ כשנכנסה לבד ועשה מעשה שלא תצא שאז בחצירו ודאי קונה ובד' אמות לא.
סעי' כ"ג קצוה"ח (י"א) הקשה למה לא יועיל חצר בקטן מדין זכין ותי' שלמ"ד שזכיה לקטן הוא רק בדרבנן, אפש"ל שלא תיקנו שחצירו יקנה ולמ"ד דאורייתא אכן צ"ל שכל מה שכתוב כאן הוא רק במציאה כיון שאין דעת אחרת מקנה אך במתנה אכן מועיל מדין זכיה ואף במציאה כשאחר מזכה לו מועיל ורק חצר לא מועילה.
נתיה"מ (י"ד) רק במציאה או קטנה הסמוכה על שולחן אביה אם אביה קיים לא מועיל כיון שכל זכייתה לאביה אך במתנה שאב אינו זוכה לעולם הוי כאין לה אב וחצירה קונה לה.
סעי' כ"ד קצוה"ח (י"ד) לחכם צבי אף לרמב"ם שסובר שמועיל תפיסה בספיקא דדינא, במתנה לא מועיל תפיסה בספק דלא יצא מרשות נותן עד דנכנס לרשות מקבל ש"ך קצוה"ח חולקים שלכאורה מוכח ברמב"ם שמועיל תפיסה וצ"ע על השו"ע שלא הביאם.
סי' רמ"ד
סעי' א' קצוה"ח (א') בפשטות היש מכשירים מקילים רק באומר אמרו לפלוני שאז בשליח הולכה בגט פסול מטעם לשמה ובמתנה כשר, אבל באמרו סתם שפסול מטעם מילי, פסול אף במתנה, אלא שבטור משמע שאף בסתם מקלים אלא שהטור עצמו משמע שמכשיר אומר אמרו אף בגט וצ"ע.
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (א') לקצוה"ח לדעת הקדוש מרדו"ש ששליח לקדש לא יכול למנות שליח אחר כיון שהאשה יכולה לסרב לקבלה, וממילא הוי מילי, א"כ הרי בשליח להוליך מתנה כיון שהמקבל יכול לסרב הוי ליה מילי ולא יכול למנות שליח אחר והוסיף להקשות על דעתו מכמה מקומות ומסיק שדעת הקדוש מרדו"ש כראשונים שאומר אמרו כשר אפי' בגט דלא הוי מילי לנתיה"מ לכו"ע יכול שליח מתנה למנות שליח אחר להעביר את המתנה כיון שאינו עושה אלא מעשה קוף בעלמא ואינו שייך לדיני שליחות ורק בקידושין שיש דין אמירה צריך שליחות, וכן סתר את כל שאלות הקצוה"ח ולדעתו אף לקדוש מרדו"ש אין הכרח שמועיל אומר אמרו.
קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ב') לקצוה"ח אם שלח שליח לזכות בשבילו מתנה או מקח כיון ששליח קבלה לא עושה שליח א"כ אף חצירו של השליח לא זוכה דחצר מטעם שליחות אלא שאף שלא מועיל מדין שליחות אם מתרצה מועיל מדין זכיה לפי מה שכתב בסי' רמ"ג דזכיה לאו מטעם שליחות והוסיף דבאומר כתבו ותנו אינם יכולים למנוח שליח על הנתינה דכיון דכל הזמן יכולים לעשות שטר אחר א"כ אף אחר שנכתב השטר הוי ליה מילי כמשמע בספר גט פשוט לנתיה"מ חצר שליח הלוקח ודאי זוכה, כיון דחצר משתמר הוא מדין יד כמו שהוכיח בסי' ר' ואף אם הוי שליחות מועיל כיון שבעיקרון לא שייך שליח לקבלה בממון כיון דאינו שלוחו של בעל הממון אלא שלמעשה מועיל כיון דהוי כאילו עשאו בעלים על הממון וא"כ יכול גם למנות שליח וכ"ש חצר.
נתיה"מ (ג') מכל הדינים שבסי' זה מוכח שאף בשטר מתנה יש דין שליחות כיון שכתוב "וכתב" אלא שלא צריך לשמה ולכן כתיבת נכרי ודאי פסול.
נתיה"מ (ד') הקשה איך עדים יכולים לומר לעדים לכתוב וכו' הרי הוי כעדות עד מפי עד שפסול כיון שאינו בבי"ד ותי' שכל הדין שצריך בבי"ד הוא רק כשמעידים שכבר נעשה הדבר אבל כשמעידים שיכול לעשות כתיבה או למסור הגט וכדומ' א"צ בי"ד דהשניים הוי כבעלים מפי עדים דכשר אפי' מפי כתבם.
סי' ר"נ
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') טור מתנת שכ"מ זוכה למפרע ב"י זוכה לאחר מיתה קצוה"ח מח' ראשונים, ומוכיח שוודאי מועיל אף לאחר מיתה דהתורה נתנה כח לתת גם אח"כ וכו' אבל הוא רק בל' מתנה או סתם, אך בל' ירושה נשאר ליורשיו, אלא שהיכא שאפשר זוכה למפרע ונפק"מ כשמת מקבל בחיי נותן נתיה"מ מהרי"ט מתנת שכ"מ כמהיום ולאחר מיתה שהשיעבוד מהיום וזכות לאחר מיתה ורק כשאמר "אחריך" במתנת שכ"מ קנה ראשון כיון שהשני בא רק מכח הראשון ולא מכח הנותן ומס' שהעיקר הוא שאינו זוכה למפרע אלא"כ אמר הולך דהוי כזכי.
סעי' ב' קצוה"ח (ב' ג') נתיה"מ (ב') שכ"מ שמחל חוב יכול לחזור בו כיון שלא עשה מעשה להוציאו מרשותו מיד וכן כל מקום שהלוקח לקח מעצמו אינו כלום.
סעי' ג' נתיה"מ (ג') אף שאפי' מי שעושה תנאי מפורש שלא יוכל לחזור בו, יכול לחזור בו, מ"מ כשהודה ששייך לשני כיון שזה דבר שמועיל בבריא הוי כהקנה מעכשיו שוודאי אינו יכול לחזור בו.
קצוה"ח (ה' ו') נתיה"מ (ד' ה' ו') לקצוה"ח בהקדש לעניים הספק הוא אם כמתנת בריא ומדין נדר או כשכ"מ, וא"כ אם אחר שהקדיש חזר בו ונתן לאחר ומת, שייך לשני, דמדין נדר אין היורשים צריכים לקיים נדרו ומדין שכ"מ הרי חזר בו וכשלא חזר בו, ומת לכאורה כיון שיש ספק אולי הוא נדר לא צריכים היורשים לתת, וצ"ע שלא משמע כך בפוסקים נתיה"מ חולק שכל דין נדר הוא רק כשנודר לתת לצדקה אך כאן שמקדיש משהו מסויים הוי כאילו כבר נתקיים הנדר ואף אינו יכול לחזור בו וכשלא עשה כך אין אפי' שיעבוד נכסים דלא כמשמע בקצוה"ח בסי' ר"צ סק"ג. כוונת הרמ"א לסמ"ע שיכול לחזור בו לפני שימות קצוה"ח היינו כשו"ע שאם עמד חוזר דאל"כ אף שלא חזר בו אין צריכים לקיים נדרו וכו' נתיה"מ כקצוה"ח דכשאמר לצדקה וכדומ' אכן אינו יכול לחזור בו ולתת לאחר כנ"ל דאולי הוי כהקדישו כבר וכו'. דעת הרא"ש שבספיקות אלו אם עמד אינו חוזר מספק והיינו משום שדברים שבלב צריך אומדן ברור וכאן שאין אומדן ברור שאמר כך רק מחמת מיתה הוי דברים שבלב, וא"כ קשה למה כאן פסק השו"ע דלא כרא"ש ובסע' י' חשש אולי יש לו עוד ממון קצוה"ח (ס"ק י"א) תי' ששם שעשה קנין או שלא אמר "כל" נכסי מוכרח שיש לו עוד נכסים נתיה"מ בסע' י' זה ספק במציאות ולכן לא מפקיעים קנין מחמתו אך כאן זה ספק בל' וכל שיש ספק בל' לא מחית איניש נפשיה לספיקא בהקדש ולכן בחזר בו ומת הוי של אחרון.
נתיה"מ (י"ז) שכ"מ שמכר נכסיו והמעות קיימים, דווקא אם חוזר בפירוש הוי חזרה, ובחליו אינו יכול לחזור בו כשמת דמכירה צריכה קנין מעכשיו בתנאי שימות דאין תקנת שכ"מ במכירה וא"כ אינו יכול לחזור בו.
סעי' ב' נתיה"מ (ח') במתנת שכ"מ שיכול לחזור בו, אף שהקנה לו, אם היה כבר ברשותו יכול לחזור בו, ורק כשמסר לו הדבר עכשיו לזכות בו מיד אינו יכול לחזור בו בחליו.
נתיה"מ (ט') שייר מקצת נכסיו ויש לו חוב כנגד זה לרא"ש לא חשיב שיור דלשיטתו צריך כדי פרנסתו והרי לא יכול להתפרנס מזה נמו"י חשיב שיור דלשיטתו מספיק כל שהוא כיון שלפעמים משתכר בכל שהוא וא"כ אף שכבר הגיע זמן פירעון יכול להשתכר כל שהוא עד שיקחו ממנו את הכסף.
סעי' ו' קצוה"ח (ח') נתיה"מ (י') גוסס שאינו יכול לדבר לשיטת תוס' לגט פשוט בחזקת שפוי לקצוה"ח ומוהרי"ט בחזקת שאינו שפוי נתיה"מ לכו"ע יכול לזכות ע"י אחרים דלא גרע משוטה.
סע' ז' נתיה"מ (י"א) כששייר מקצת צריך קנין דאין תקנה כי אם בידוע שנותן מחמת מיתה וכן לא חוזר כיון שלא מבטלים קנין ברור כשאין אומדנא דמוכח שמחמת מיתה.
סעי' ח' נתיה"מ (י"ב) כיון שכל הטעם כנמו"י שהוא ע"ד להשתקע א"כ רק כשאין קנין טוב וכדומ' הוא מטעם מצוה מחמת מיתה, אך כשהיה קנין בשטר שאז הקנין נשאר הוי מדין קנין על תנאי ונפק"מ כשחזרו בהם קודם שנשתקעו, שאם הוא תנאי לא מועיל חזקה ואם מצוה מחמת מיתה יתכן שתקנת חכמים שיחול רק אחרי שנשתקע.
סעי' ט' קצוה"ח (י') כשאמר מהיום הוי כבריא דכל שהוציא צוואתו מכלל שאר צוואות שכ"מ, אין תקנה כדי שלא תטרף דעתו.
נתיה"מ (י"ג) כשאמר רק מהיום אם עמד חוזר, ובחליו, אם זה מצד שאין נפק"מ אם הוא לאחר מיתה א"כ אם אמר מהיום משמע היום דווקא וא"כ אין יכול לחזור, ואם יש נ"מ כגון שיש מזונות אלמנה או אחריך וכדומ' אמרינן שכוונתו שיחול רגע לפני שימות וא"כ יכול לחזור בו מהרי"ט כיון שהוי כמתנת בריא א"כ הלוואות אי אפשר להקנות אלא"כ כתוב בשטר לשון שמוכח שכוונתו לעשותו כקנין בריא רק ליפוי כח.
סעי' י' קצוה"ח (י"א) עי' סעי' ג' מאי שנא משם שמספק אם עמד חוזר.
סעי' י"א נתיה"מ (י"ב) אחרון קנה רק כשהקנה לקודמים בקנין דאל"כ לא חל והוי שיור לאחרון וא"כ אף האחרון לא קנה. מה שכתב הסמ"ע ס"ק ל"ב בשם תשו' הרא"ש איירי שהיה לבת שט"ח מטלטלי אגב קרקע וגבתה הספרים מדין טריפת בע"ח.
סעי' י"ב נתיה"מ (ט"ו) מקצתן לראשון בקנין והמותר לשני, אם הפסיק בין ראשון לשני ראשון קנה, לא הפסיק סמ"ע כיון שאמר לשני לשון "מותר" ראשון קנה ב"ח ש"ך נתיה"מ הוי כנתן כל נכסיו שאף בקנין אם עמד חוזר.
סעי' י"ג נתיה"מ (ט"ז) בנידון הסמ"ע ס"ק ל"ט שאמר שאם יערער המקבל לא יטול כלום וכו' כיון שראובן לא יכול להשכיר ולדור בו, מותר לשמעון לדור בה דנהנה שמתקן הדירה וכן הוי עכ"פ זה נהנה וזה לא חסר וכ"ש שאין צריכים לשלם דמי הדיור ליורשיו, אך איש אחר לא יכול לגור בדירה זו, דראובן יכול למחות בו מכח ירושת אביו ולא מתורת שלו וכן יכול ראובן ללוות ובע"ח יפרעו מדירה זו.
נתיה"מ (י"ז) כוונת הסמ"ע ס"ק מ"א דאף כשזיכה ע"י אחר כיון שהוא רק לשם קנין יכול לחזור בו.
נתיה"מ (י"ח) כשהגיע ליד המקבל מועיל היינו כתי' ב' בסמ"ע שהוא רק לענין שבחליו לא יכול לחזור כיון שזיכה לא רק לשם קנין אלא שיקחנו לביתו, אך בעמד יכול לחזור ולא כתי' א' שבמסר וזיכה וכו' מועיל כקנין.
סעי' י"ד נתיה"מ (י"ט) כוונת הרמ"א כשאמר מפורש שנותן במתנת בריא אבל בקנין ומעכשיו לחוד יכול לחזור כשעמד כלעיל ס"ק י"ג.
נתיה"מ (כ') בנמו"י כתב בהדיא דלא כרמ"ה שהוא ה"יש מי שאומר".
סעי' י"ז נתיה"מ (כ"ב) כשהקנה מטלטלין אג"ק לסמ"ע יש ספק אולי כוונתו להקנות לו קודם מותו ואז הקרקע עדיין של הנותן לנתיה"מ אין סיבה לומר שכוונתו מחיים אלא שאפי' אם באמת יקנה בפי' קודם מיתה לא חל כיון שהקרקע נקנית למפרע וא"כ נמצא שמקנה אגב קרקע של מקבל.
נתיה"מ (כ"ג) מה שכתב הב"י שאם הקנה מעכשיו ופירש שהמתנה קיימת רק לאחר מיתה מועיל דהוי כמהיום ולאחר מיתה (והעתיקו הרמ"א), אין כוונתו ככל מהיום ולאחר מיתה, דשם מקנה לו גוף מהיום אלא כוונתו מהיום בתנאי מיתה ואם עמד חוזר.
סעי' י"ט נתיה"מ (כ"ד) אם קנו ממנו בק"ס ואח"כ אמר להם ליתנו למקבל עם הכתב ונתנו לו מחיים ולא כתבו הקנין בשטר לסמ"ע לרא"ש וטור מועיל לש"ך נתיה"מ כשו"ע שלא מועיל.
נתיה"מ (כ"ה) כוונת הרמ"א ע"פ הסמ"ע שאם כתב בכת"י, כיון ציווה לעדים אינו אלא צוואה.
סעי' כ' נתיה"מ (כ"ו) חילק נכסיו לשניים ולראשון הקנה בקנין ולשני בלי קנין כמתנת שכ"מ לש"ך ראשון לא קנה אף אם מת כיון שעשה קנין ושני קנה אם מת נתיה"מ אף שהראשון נתבטל רק בגלל הדין מ"מ הוי השני מתנה במקצת ולא קנה.
סעי' כ"א נתיה"מ (כ"ז) כוונת הסמ"ע בס"ק ס' בפשטות שכשמצווה ליתן להרבה אנשים אם אחרי כל אחד אומר כתבו ותנו צריך שיגיע לידם מחיים, ואם אחרי כולם אמר כתבו ותנו לכל אחד, לא צריך שיגיע לידם ויותר נראה שיש ט"ס וכוונתו שאם אמר רק לכתוב, ניכר שהוא רק סידור עניינו ולא צריך שיגיע לידם, ואם אמר גם ליתן צריך שיגיע לידם מחיים.
סי' רנ"א
סעי' ב' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') כשיש ספק אם שייך לנותן או למקבל ודאי נשאר בחזקת הנותן, אך כשנתן הנותן למקבל את המתנה ע"ד שישאר אצלו אם ימות, שאז הדין הוא שאינו יכול לחזור בו בחליו וליתנו לאחר אלא שבסוף עמד, ויש לנו ספק אם היה בשעת הנתינה שכ"מ שיכול לחזור בו כשעמד או שהיה בריא, כיון שוודאי הוא של המקבל אלא שיש ספק אם היה תנאי של עמד חוזר, לכן על הנותן להביא ראיה, ובזה איירי הרב המגיד ולא חולק על הרמב"ם.
סי' רנ"ב
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') רמב"ם חיוב מזון אשה ובנות חל עם גמר מיתה ומתנת שכ"מ הוא אחר מיתה רי"ף שתיהם חלים אחר גמר מיתה ובכ"ז מזון אשה קודם או כנמו"י שתקנת מזונות קדם למתנה או כקצוה"ח שמזון אלמנה הוא דברי הרב ומתנתו הוא דברי התלמיד שהאדם עצמו החליט כך ולכן שומעין לרב. הפקיד אצל אחד ואמר לו שיתן מנה לאחר מותו לקצוה"ח המתנה קודמת למזונות אשה כיון שכבר הוציאה מידו כמתנת בריא שעכ"פ בחליו לא יכול לחזור בו וא"כ הוא קודם ב"ח נתיה"מ האלמנה קודמת כיון שרק אם הוציא מתחת ידו ע"מ שיקבלנו המקבל מיד הוי כמתנת בריא שלא יכול לחזור בו, אך כאן שהוא ע"מ שיתן לאחר מיתה דינו כמתנת שכ"מ.
קצוה"ח (ב') מטלטלין שתפסה אלמנה אחר מיתת בעלה קודם שנשבעה ומתה לב"י לא מהני תפיסתה ויורשי הבעל מוציאים מידם רשב"ץ קצוה"ח מהני תפיסתה דלא גרע ממת לוה בחיי מלוה שמועיל תפיסת יורשי המלוה.
סעי' ב' קצוה"ח (ג') מקור התוס' שכופין היורשים הוא מתוספתא וא"כ קשה דהרי שם איירי אף בשדה שלא שייך בו הושלש ותי' שבאתן יש בו משום נדר ואף שאין נדר על היורשים מ"מ לא גרע מהושלש וכמו קנין אתן למ"ד שזכה והיינו שכופין לתת.
קצוה"ח (ד') קשה הרי עבד לא הושלש ובכ"ז יש בו מצוה לקיים דברי המת תוס' ע"פ הר"ן כיון שזה זכות לשמים הוי כהושלש וא"כ רק בציור שאמר ל' ששייך שישחררו ולא כשרק יקילו העבודה וכדומ' רא"ש דהוא מוחזק בעצמו והוי כהושלש.
נתיה"מ (ב') הפקיד אצל שליש כדי שאם יצטרך יקחנו אף שאמר לו שאם ימות יתן לפלוני כיון שעיקרו לפיקדון לא מיקרי הושלש. ציוה ליורשים תנו הש"ך הביא ריטב"א שחייבים לתת נתיה"מ הוא מח' בסי' ר"נ סע' כ"ג ואף למ"ד שחייבים היינו כשאמר ליורשים בפניהם.
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ג') אמר ליורשיו תנו נדר שנדר בחייו לקצוה"ח אינם חייבים לתת כמו שכתב תוס' שאם אמר תנו על חוב שהיה לו אין זה מתנת שכ"מ דכוונתו מחמת החוב אלא"כ כס"ק ג' שכל שכבר היה חייב בחייו יש עליו מצוה לקיים דברי המת נתיה"מ מחוייבים מדין מתנת שכ"מ, דלא דמי לחוב, כיון ששם אף ללא דיבורו יש מצוה לפרוע חובותיו וא"כ זה כוונתו, אך בנדר שאין כלל חיוב על היורשים, ע"כ כוונתו במתנת שכ"מ.
סי' רנ"ג
סעי' א' קצוה"ח (א' ב') נתיה"מ (א') שכ"מ שהקנה מעכשיו ולאחר מיתה בסמ"ע משמע שאין להם דין דיינים נתיה"מ יש להם דין דיינים ורק במתנה במקצת שאף אם עמד אינו חוזר אין דין דיינים. קשה איך עושים דין במתנת שכ"מ הרי יכול לחזור בו קצוה"ח כיון שכבר לא עסוקים באותו ענין א"כ מוכח שגמר כך בדעתו ולכן אין לחוש שיחזור בו נתיה"מ או כהקצוה"ח או שכיון שנוסח שטר שכ"מ הוא אם ימות הוי כפס"ד על תנאי שוודאי אין חשש לעשותו. הנחיל נכסיו למי שראוי ליורשו קצוה"ח אחרי שגמרו הענין אינו יכול לחזור בו ורק יכול ליתן ליורש אחר נתיה"מ יכול לחזור בו.
קצוה"ח (ג') שטר קידושין שנכתב ע"י שלשה, שלא מדעת שניהם, במעשה שנעשה בלילה נו"ב צריכה גט, לחוש לשיטות שדין בלילה כשר בדיעבד קצוה"ח אינה צריכה גט, דהרי מפורש בגמ' שבלילה אין עושין דין והוא או כרא"ש שכל לילה פסול או כרמב"ן שכשר בדיעבד רק מפני אחרים, אך לא בראיית עצמן.
סעי' ו' נתיה"מ (ב') קשה על הרמ"א הרי ל' מתנה ליורש הוי ירושה, לכן צ"ל שהוא על סעי' ז' שאם לא אמר ל' מתנה דינו כאמר לירושה שאינו אפוטרופוס.
נתיה"מ (ג') אמר "בבכורתו כראוי לו" לסמ"ע הוי מתנה כיון שיש לישנא יתירה נתיה"מ כיון שאמר מפורש בבכורתו לא נוטל שתיהם אלא ידו על העליונה.
נתיה"מ (ד') מה שכתב הרמ"א שבבנו פשוט יש לו רק 200 זוז איירי כשאמר והמותר ליורשים דאל"כ לא חל כלל דאינו יכול לומר שלא יירש יותר מ200 זוז.
נתיה"מ (ה') סמ"ע מה שכתב הרמ"א לפלוני בע"ח הוא דלא כרא"ש נתיה"מ ט"ס וצ"ל דלא כתוס'.
נתיה"מ (ו') בתו נוטלת המתנה מלבד עשור נכסים דלא הוי כמו לאשתו כיון שעישור נכסים זה חוב של האחים ולא של האבא וא"כ ודאי התכוין להוסיף לה.
סעי' ט' נתיה"מ (ז') הרמ"א בסי' רמ"ו י' לא הביא את דעת היש חולקין, א"כ מוכח שהעיקר כדיעה ראשונה.
קצוה"ח (ד') אף שאיירי במטלטלין מ"מ משתעבד לבע"ח כיון שאף שדברי שכ"מ ככתובים ומסורין מ"מ מחוסר גוביינא.
קצוה"ח (ה') דעת כשו"ע כרשב"א שכשאמר אחריו, אף במתנת שכ"מ גובה מאחרון, דכך הדין אף ביורשין, ודלא כרמב"ן ור"ן.
סעי' י' נתיה"מ (ח') סמ"ע בנו קודם רק שפירש לו סכום נתיה"מ כל שפירש לו ל' מתנה זוכה ראשון ולא משנה אם פירש סכום.
סעי' י"א נתיה"מ (ט') רק מה שנפסד ע"י שלא גבו הוא לפי חשבון כיון שממה שפירט מוכח שיודע שלא בטוח שיצליחו להוציא ונתן ע"ד זה, אך אם נאבד מחיים אם המתנה מסויימת גובה הכל ורק כשנאבד אחרי שנפטר מקבל לפי חשבון כמו שתיים שהטילו לתוך כיס אחד.
סעי' י"ב קצוה"ח (ו') מקור דברי הרמ"א הוא בתרוה"ד וקשה ששם מסיק שכיון שכאן זה צוואה אחת חייבים לקיים התנאי אלא"כ נאמר שדעת הרמ"א כתחילת דבריו שם שבבנו או בתו כיון שדעתו קרובה אליהם מתכוין להקנות בכל אופן ורק בבת בנו וכדומ' הוי תנאי דלא כתרוה"ד וכו' אלא שקשה מאי שנא מסעי' ט"ז שאמרינן שהוא רק מראה מקום ועי' ס"ק ז'.
סע' י"ג נתיה"מ (י') מה שכתב הרמ"א "צריכין ליתן לו מנה אחר" היינו שאינו יכול לומר שלך נאבד אך ודאי ההפסד לפי חשבון.
סעי' י"ד נתיה"מ (י"א) היו לו צרורות כסף של ק"ק ואמר לתת צרור של מאה יתנו לו צרור ויוציאו 20 דלא כמו כאן שלא מסתבר שנותן לו חלק מהבית, דלא כמל"מ שהסתפק בזה.
סעי' ט"ז קצוה"ח (ח') נתיה"מ (י"ב) החילוק בין הרישא לסיפא לסמ"ע ברישא לא אמר תנו ובסיפא אמר קצוה"ח נתיה"מ אם לא אמר תנו אינו כלום וכרמ"א סעי' ב' אלא שברישא היינו לתת חפצים בסך 200 זוז ובסיפא לתת לה מעות שתקנה בהם נדוניה שאמרינן שהוא מראה מקום.
סעי' י"ז אמר "מתו יירשו אחרים" נותנים רק שקל אף שירושה אין לה הפסק וא"כ לא זכו האחרים ש"ך נתיה"מ מועיל ל' מתנה שאמר ליורשים בשביל האחרים ואף של' מתנה ליורשים הוא כירושה מ"מ הוא גם ל' מתנה קצוה"ח הסמ"ע תי' בתי' ב' כרש"י שמתו בלא בנים ורק כאן מועיל אך באחריך אינו מועיל כיון שאחריך פי' עם גמר מיתה ואז כבר לא יכול לסלקו מהירושה ודעת הפוסקים שלא מועיל כיון שהוי כדבר שלא בא לעולם כיון שעכשיו שיש לו בנים, אחיו אינם ראויים לירש.
סעי' י"ח נתיה"מ (י"ד) כשאמר מנה סתם לתשו' רמ"א בשם הרי"ף רק אם אמר תנו לא חיישינן למנה קבור רמ"א סוף סי' ר"מ מוכח כרשב"א שאף בלי תנו לא חיישינן למנה קבור. אך כשיש שטר או עדים שהפקידו אצל היתומים באופן שחייבים, טוענים להם שמא יש מנה קבור או שנמצא במקום אחר אלא"כ היה חייב להודיע על המקום וכו'.
נתיה"מ (ט"ו) מחלק כל נכסיו סמ"ע לאו דווקא מצווה מחמת מיתה אלא הכוונה שהוא לא כמתנת בריא נתיה"מ כשמחלק הכל הוי אומדן דעת שהוא מחמת מיתה. מה שכתב השו"ע דמיפה כוחו סמ"ע לאו דווקא דהרי מקצת הוי כמתנת בריא שלא צריך יפוי כח ש"ך איירי כשפירש שהוא במתנת שכ"מ נתיה"מ הקשה עליו דא"כ קונה אפ' מטבע ואפי' בלי קנין כסי' ר"נ סעי' ט'.
נתיה"מ (ט"ז) אם אין לו מעות בעין ואמר מ"נכסי" קנה דכוונתו שוה מנה.
קצוה"ח (ו') אם היה קנין אגב, מועיל אף למטבע.
סעי' י"ט נתיה"מ (י"ז) השו"ע כתב את היש מי שאומר רק לענין אבידה אך לשאר דברים כבר סתם בסעי' הקודם דדעתו אמטבע ולא על שוה.
קצוה"ח (י"א) רשב"א "מנה" דווקא מנה בעין ואפי' לא בהלוואה "מנה מנכסי" אינו יפוי כח דכוונתו רק אפי' כשאין לו בעין בעל התרומות דמעמד שלשתן קונה אף בסתם תן מנה לפלוני רא"ש במעמד שלשתן בהלואה צריך לומר מנה לי בידך רק שהוא חידוש, אך בפיקדון כיון שאינו חידוש דהוא תקנה לסוחרים מספיק מנה סתם.
סעי' כ' נתיה"מ (י"ח) אם אמר ליורש שיירש שני חלקים בנכסיו קנה אף הלוואת גוי דנתכוין למתנה גמורה אלא"כ עשאו ליורש רק לזה.
סעי' כ"ד קצוה"ח (י"ב) שכ"מ שהתחייב ליתן לאשה סך מסויים ומתה, הוי ראוי ואין הבעל יורשה. ציוה לתת לאשה דבר מסויים לא הוי ראוי. ציוה לתת לאחר זמן ועדיין לא הגיע הזמן הוי ראוי, ואם כבר הגיע הזמן אך עדיין לא גבתה לב"ש לא הוי ראוי לקצוה"ח וח"מ הוי ראוי.
נתיה"מ (י"ט) כשנותן לבניו ולבתו, איירי כשאמר מפורש שיחלקו בשוה דאל"כ הרי "לפלוני ולבניו" נוטל מחצה וכן הראוי לבנים לבנים.
סעי' כ"ט נתיה"מ (כ') ב"י "נכסי לקרובי" כולל כל הפסולים לעדות.
קצוה"ח (י"ג) ש"ך אף בחוב אם שייך אמרינן שודא עכ"פ לר"ת קצוה"ח אף לר"ת חולקין משום נעילת דלת.
נתיה"מ (כ"א) ש"ך אפי' במתנה איירי כשעשה הרשאה דאל"כ יכול לדחותו נתיה"מ דווקא בחוב שיש שיעבוד הגוף יכול לדחותו אך במתנה או פיקדון אף במקום שלא היה ליה למידק וטוענים שמא, יחלוקו ואין יכול לדחותו.
סעי' ל"ב נתיה"מ (כ"ב) אף כשאמר לערכאות לכתוב וליתן אף שלא קנה עד שיגיע השטר לידו קנה, דאין מזה הוכחה שהשטר קנין, דאף שהשטר ראיה יש תנאי שיגיע השטר לידו.
סי' רנ"ה
סעי' ג' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ג') דעת הרמב"ם ותוס' רש"י ועוד דלא מהני חזרה תוכ"ד בהקדש והטעם הוא, דבהדיוט כיון שאף כשעשה משיכה וכדומ' צריך שיאמר לו "קני" א"כ כשחוזר בו נמחק הדיבור ונשאר מעשה ללא דיבור שלא מועיל משא"כ כאן שאמירתו לגבוה כמסירתו א"כ האמירה כמעשה ואי אפשר לבטלו. כ"ז בהקדש ממש אך לעניים שהוי רק מתורת נדר לא עדיף מנזירות שיכול לחזור תוכ"ד. נתיה"מ אף בהקדש אם רק החליף מעולה לשלמים אך נשאר שם תמורה מהני תוכ"ד.
נתיה"מ (א') סמ"ע הסעי' איירי בעסוקים באותו ענין, דבתוכ"ד אף בריא יכול לחזור בו ש"ך נתיה"מ איירי בתוכ"ד, ובריא לא יכול לחזור אף תוכ"ד, אך שכ"מ שלא חיישינן שמשקר אמרינן שהוא כמפרש דבריו שזה ודאי מועיל תוכ"ד, אך אחרי תוכ"ד כיון שלא יכול לפרש דבריו ממילא לא נאמן, ואף שיש שטר אם הוא לא מקויים אמרינן שאומר בדדמי.
קצוה"ח (ג' ד') נתיה"מ (ב') הקשו הראשונים למה בריא לא נאמן במיגו שיכל להשאל רמב"ן איירי בציור שלא יכול להשאל כגון שנדר ע"ד רבים רשב"א כשמסרם לגזבר, שאז לא יכול להשאל דלא אתי דיבור ומבטל מעשה תוס' ור"ן יותר קל לו לדבר מאשר לעשות שאלה ש"ך איירי בפיקדון וא"כ הוא מיגו נגד חזקת מה שתחת יד אדם שלו קצוה"ח הקשה עליו שהוא מיגו דבידו שמועיל אף במקום חזקה, ועוד הקשה אף דאין מיגו יועיל מדין בידו ותי' שבממון לא נאמן עד אחד אף שבידו, ועל תוס' ור"ן הקשה מגמ' ב"ב נתיה"מ המקדיש נכסיו, בחליו לא יכול לחזור בו, וכשעמד יכול לחזור בו, וא"כ אי אפשר לישאל עכשיו כיון שהוי שאלה קודם שחל הנדר דכל זמן שלא מת אולי יעמוד ויחזור.
סעי' ד' נתיה"מ (ד') לכאורה השו"ע ורמ"א לא פליגי, דהרמ"א איירי כשתבעו והודה, והשו"ע בהודאה גמורה כשלא תבע שאז מניין ידעו שאכן לא היה להשביע, אלא"כ טוענים שאבא שלהם כבר אמר להם כך או שטוענים שכבר ידעו מזה ופרעו נאמנים אלא שאין להם מיגו דהוי כבמקום עדים.
סעי' ה' נתיה"מ (ה') ש"ך ליתומים טענינן שמא פרע אח"כ נתיה"מ לכאורה כיון שאמר להם ליתן מסתמא לא נתן מעצמו.
סעי' ו' נתיה"מ (ו') לסמ"ע רק בשטר הודאה שנכתב לא נאמנים לומר שפרעו אך שטר צוואה נאמנים, אך עי' נתיה"מ משה"כ סי' מ"א ס"ק ט"ז שהעיקר כש"ך שאם אמר כתבו ותנו יש לו דין שטר וכו'.


סי' רנ"ו
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') קצוה"ח לכאורה שתוקי כיון שיש חזקה שבודקת ומזנה א"כ יש חזקה שזינתה מישראל ולא מגוי א"כ כל שתוקי הויא ככל אדם שבא מארץ רחוקה שלא ידוע לנו יורשיו שודאי איתא בירושה נתיה"מ שתוקי שונה כי לעולם לא יוכל להוודע מי יורשיו דאף עדים שזינתה לא מועיל לכן נקרא ליתא בירושה.
נתיה"מ (ב') סמ"ע הרמ"א שכתב ואם שניים מוחזקים חולקים, איירי לגבי המח' אם דברי שכ"מ גר ככתובין וא"כ ה"ה כששניהם לא מוחזקים חולקים ש"ך הרמ"א איירי לענין המח' אם יש מצוה לקיים דברי המת בגר וא"כ כשאינם מוחזקים אין הדין שחולקים דאי אפשר לכפות לעשות מצוה בספק.
סעי' ב' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ג' ד') הרא"ש כתב שזכתה מדין הפקר אך קשה דבשלמא אם היה מדין מתנת שכ"מ היה מובן שהבן לא קונה והבת קונה וא"כ הוי כבנו את וחמור שקנה מחצה, אלא שהרא"ש לא הסכים לזה כיון דאיירי שנתנה לבן והוא יתן ליתומה וכיון שהוא לא זכה אף היא לא זכתה, לכן כתב הרא"ש שהוא מדין הפקר וא"כ קשה א' הרי בקני ע"מ להקנות הוי מנה של היתומה כאילו שלו, וא"כ הוא לא יכול לזכות בחפץ שלו ליתומה ב' לכאורה אינו דומה לעודר בנכסי הגר כיון ששם מתכוין לקנין וכאן חושב שכבר שלה ע"י המתנת שכ"מ ותי' הנתיה"מ על שאלה ב' שרק כשעושה קנין צריך להתכוין אבל כאן הוי כאפוטרופוס של היתומה והקנה לה חצירו שתקנה לה וחצר קונה אף שלא מדעת והוסיף שכ"ז כשנתן מנה בעין, אך אם אמר מנכסי, ודאי כיון שהבן לא קיבל הכל מפסידה לפי חשבון.
סעי' ד' קצוה"ח (ג') אם אמר תנו שטר שחרור זה, לא שייך מצוה לקיים, דכיון שמת אין שחרור לאחר מיתה, ורק בסתם, לרבנן הוי כאומר שחררו שיש מצוה לקיים דבריו.
סי' רנ"ז
סע' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') מה שכתב הרמ"א שאם אמר מהיום ולאחר ל' לא קדוש כלל, היינו כשחזר בו תוך ל', שכיון שספק אם הוא תנאה או חזרה ולרשב"א מועיל חזרה, לכן מעמידים בחזקת מרא קמא, דאם לא חזר בו לא גרע מהקדש לאחר ל' שחל כשהגיע יום ל', וכן כ"ז בההקדש בדה"ב דבהקדש עניים אין כלל איסור יניקה.
סעי' ב' קצוה"ח (ב') צ"ע שכאן כתב הרמ"א שבן בנו כבנו כתרוה"ד, ולגבי מזכה לעובר פסק כרא"ש שחולק על התרוה"ד וסובר שבן בנו כאחר.
סעי' ג' נתיה"מ (ב') כשעבר האב ומכר ואח"כ חזר ולקחה מהבן לא מכר הגוף כמו שכתב הרמ"א, דכיון שהמכירה חלה על הפירות א"כ לא שייך לומר שקנהו כדי שלא יקראוהו גזלן או ליקו בהימנותיה כדאיתא בסי' שע"ד.
סעי' ה' קצוה"ח (ג') אף לדידן שבכל מקום קנין פירות לאו כקנין הגוף, מ"מ יכול להביא ביכורים אף שחוזר ביובל, דכל קנין פירות שיכול לבנות ולהרוס בגוף הקרקע, הוי כקנין הגוף לשעה, שהוא כקנין הגוף.
סעי' ו' נתיה"מ (ג') הרשב"א שהוא מקור הרמ"א איירי כשאמר ע"מ שלא יהיו לו מזונות ממקום אחר, אלא שאח"כ נפלו לו נכסים שאין צריך להחזיר, דאם כרמ"א שאמר ע"מ שיהיה ניזון מאלו מה בכך שיש במקום אחר.
סי' רנ"ח
סעי' א' קצוה"ח (א') הפקר מהיום ולאחר מיתה, לא שייך לומר שכוונתו גוף מהיום ופירות לאחר מיתה, דכיון שנשאר לו פירות לא הוי הפקר דאינו דומיא דשמיטה אך אם הפירות של אחר מועיל. בספק עבד או ספק אם גוי לגבי ממונות לא שייך מוחזק כיון שאנו דנים אם שייך אצלו חזקה.
סעי' ב' נתיה"מ (א') קנין היינו קנין בשטר כמו שכתב הסמ"ע.
קצוה"ח (ב') מה שכתב הרמ"א שבמהיום ולאחר ל' לא אמרינן זמן השטר מוכיח הוא לשיטה שהוא תנאי, אך למה דקי"ל שהוא שיור, אף אם אמרינן זמנו של שטר מוכיח עליו, כל שחזר בו או מת מקבל או נותן לא נגמר הקנין.
סי' רנ"ט
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') לרמב"ן כשנטלה ע"מ לגוזלה והתייאשו הבעלים ואח"כ החזירם לא קיים מצות השבה כיון שכל שלקחה ע"מ לגזול הוי כמונחת על הארץ ויש דין יאוש ונהיה שלו לגמרי, ורק כשנטל ע"מ להחזיר הוי כשומר של הבעלים ולא שייך יאוש, וכשנמצא ברשות הבעלים אם זה בציור שחצירו לא זכתה לו יכול להתייאש (לנתיה"מ ההגדרה היא שאם החצר משתמרת הוי כאילו לא נאבד וכן בכל מקום המשתמר, ואם אינו משתמר שייך יאוש), ובנטלה אחרי יאוש כשיש בו סימן וכן למ"ד שיאוש שלא מדעת הוי יאוש ואין בו סימן, לא הוי כלל שומר לכן מועיל יאוש, ולא הוי כמגביה מציאה לחבירו לקצוה"ח דאיירי שהגביה ע"מ להחזיר ולא לזכות לבעלים ולנתיה"מ איירי כשנטלה ע"מ לבדוק אם היה יאוש ואז יקחנו, ואם לא יחזירנו.
סעי' ב' קצוה"ח (ב') בגמ' ובהלכה מוכח שלמס' הוי ספק אם סימנין דאורייתא או דרבנן, וקשה שבחולין דף ע"ט. מוכח שסימנין דאורייתא מהר"ר עוזר תי' ששני סימנין הם דאורייתא כמו סימן מובהק קצוה"ח תי' שיש הבדל בין אבידה לשאר מקומות, שבאבידה יש גם חשש משקר לכן מספקא לן אלא שיש תקנתא להחזיר, וא"כ כשאין תקנתא ויש חשש משקר לא יועיל אפי' סימן מובהק, אבל כשאין חשש משקר אלא שרוצים לבדוק ע"פ סימני כשרות וכדומ', ע"ז כתוב בחולין שסימנין דאורייתא, אלא שבאיסור כרת החמירו מדרבנן לא לסמוך על סימנים אף בציור זה. סימן מובהק ש"ך מועיל אפי' להוציא וכן כתוב בנמו"י קצוה"ח האריך להוכיח מתוס' ועוד שלא מהני להוציא, אלא"כ אף הופקד בעדים שראו סימן זה, ואפשר שאף בקרקע מהני כיון שאינו ממש להוציא.
נתיה"מ (ב') פרישה "מקום הראוי להסתפק" היינו אחורי הגדר "ומקום שמוכח" היינו כליו הפוכין.
סעי' ז' קצוה"ח (ג') תקנת בי"ד להחזיר אחרי יאוש וכדומ' אינו מנהג נגד דין תורה, כיון שאף מעיקר הדין יש ועשית הישר והטוב לכן אם ראו לתקן שיכופו ע"ז הוי מנהג טוב, ולכן כשהמוצא עני והמאבד עשיר לא צריך להחזיר דאין עליו תקנה כיון שאין עליו דין ועשית הישר והטור וא"כ לא צריך להגיע לתי' של הש"ך בסי' שנ"ו ס"ק י' שיש כח לתקן תקנה וכדומ'.
נתיה"מ (ג') סמ"ע מה שכתב הרמ"א שבאינו יכול להציל "ו"הוא עומד, צ"ל "או" עומד, כיון דבאינו יכול להציל אף רודף לא מהני שהוא כזוטו של ים נתיה"מ הקשה עליו דא"כ אף אם יש בו סימן הוי יאוש ולא משמע כך בטור וכו', לכן פירש דכוונת הרמ"א "אם הבעלים יכולים להציל ורודפין אחר האבידה" היינו שיגיע רק למקום קרוב ששם האנשים שמעו קול שנאבד לו וע"פ האומד יאמרו שהוא שלו כיון שרואים שרדף או שאינו שם וכו'" היינו אף שעכשיו יודע ולא רודף, יתכן שהוא מחמת שסומך בדעתו שאף אחרי שיגיע לידי מישהו אם ירדוף יחזירו לו על סמך הרדיפה וכ"ש כשאינו יודע כלל שהוי יאוש שלא מדעת "אבל אם הוא דבר שאינו יכול וכו'" היינו שיגיע למקום רחוק, ושם הרי לא יחזירו לו אחרי שיגיע לידי אחר, לכן אם רודף מוכח שרוצה להשיג לפני שיגיע לידי אחר, ואף אם זה מצב שסתמא מתיאשים הרי מוכח מרדיפתו שלא מתיאש, ואכן אף אם יגיע לידי אחר ויהיה עדים שלפני שהגיע לידי אחר ראוהו רודף אחרי עצים שיודעים שהם עצים אלו, יצטרכו להחזיר לו, דכל שעדיין לא הגיע לידי אחר נאמן לומר שהוא שלו אך "אם עומד" מוכח שמתיאש שהרי אינו מצוי למצוא עדים שידעו שרדף על עצים אלו וכו' "וסתמא" היינו שאם לא יודעים אם יודע מהשטיפה הוי יאוש שלא מדעת וחייב להחזיר.
סי' ר"ס
סעי' א' נתיה"מ (א') בגל ישן הרי היא של המוצא ולא של בעל החצר לסמ"ע כמרדכי בשם רבינו ברוך דחצירו קונה שלא מדעתו רק בהפקר ולא באבידה כיון שאילו ידעו ממנו בעליו לא היו מפקירים אותו נתיה"מ ממה ששאר הראשונים תירצו תירוצים אחרים מוכח שלא סוברים כנ"ל ועוד דטעם רבינו ברוך שייך רק בא"י ששם היה של גויים והם התיאשו וממילא נהיה של יהודים, דאם הוא עדיין של גויים בחו"ל ודאי הוי כהפקר גמור ולרבינו ברוך יזכה בו בעל החצר, והרי כל הפוסקים סתמו, משמע שדין זה אף בחו"ל.
נתיה"מ (ב') ש"ך ע"פ נתיה"מ אם אין חלודה חיישינן שהטמינוהו אחר שנעשה גל, וא"כ אם גל זה לא עשוי ליפנות הוי כמקום המשתמר שהדין הוא שלא יגע בו, ואם עשוי ליפנות הוי אבידה מדעת.
נתיה"מ (ג') לש"ך צריך שיהא מטה מטה וחלודה כיון שהשו"ע חושש לשתי השיטות בפירוש "שתיך טפי" נתיה"מ צריך חלודה כדי שיהא ניכר שהוא ישן, וצריך למטה כדי שיהיה דבר שלא עתיד להמצא שחצירו לא קונה לו, דאל"כ הרי הוא של בעל החצר.
נתיה"מ (ד') כשמראים הדברים שהוא מטמון חדש ברוב גויים לש"ך הרי אלו שלו נתיה"מ כיון שהוא בהינוח במקום המשתמר, הוי כגניבת עכו"ם שאסור.
נתיה"מ (ה') מחציו ולחוץ סמ"ע ע"פ ש"ך אפי' שלא נמצא מטה מטה כיון שהוא מחציו ולחוץ ויש חלודה הרי אלו שלו סמ"ע ע"פ נתיה"מ אפי' שהוא מטה מטה שאז נראה שהוא מטמון, מ"מ כיון שהוא מחציו ולחוץ ודרך אנשים להשתמש שם לכן אין מטמינים שם לשם מטמון, א"כ מוכח שאחד הניח ושכח והתייאש.
סעי' ג' נתיה"מ (ו') ש"ך כשבעה"ב דר עמהם הוא האחרון, והשו"ע איירי כשלא דר עמהם נתיה"מ הקשה ממה נפשך אם הבעה"ב נשאר אחריהם הרי הוא האחרון אף שלא דר עמהם ואם יצא עם השוכרים מה יועיל שהוא הבעה"ב, אלא ע"כ דאיירי כשלא דר עמהם ושוכר אחרון עדיין נמצא, ולכן הוי שלו.
נתיה"מ (ז') ש"ך ע"פ נתיה"מ אף שמונח בגומא וא"כ יתכן שהוא לא של שוכר אחרון, מ"מ הוי של אחרון דהראשונים התייאשו, וא"כ הוא רק באין בו סימן דאם יש סימן לא התייאשו אלא"כ יש חלודה שאז סובר שהראשונים כבר מצאוהו וגזלום ומתייאש, אך כשהבעה"ב דר עמהם ויש בו סימן אף עם חלודה מכריז נתיה"מ חולק שעם חלודה אף בבעה"ב דר עמהם הוי שלו כיון שסובר שגזלוהו ממנו, ולכן המס' הוא, שאם "מונח בגומא" במקום המשתמר שהיה לו להמצא או שהעלה חלודה ואין בו סימן הוי של אחרון דקנהו בקנין חצר, ואל"כ הוי של המוצא. ואם יש בו סימן ואין חלודה נוטל ומכריז דיתכן שהוא של הראשונים ולא התייאשו כנ"ל. "ואם לא מונח בגומא" הוי ודאי של אחרון דהראשונים חיפשו, אלא"כ העלה חלודה שאז הוא ודאי לא מהשוכרים אלא מבעה"ב וודאי התייאש כשנכנסו השוכרים הנכרים וא"כ הוי של המוצא, אלא"כ בעה"ב דר אחריהם שזכה לו חצירו והוי של בעה"ב.
נתיה"מ (ח') בג' גויים לש"ך אם בעה"ב דר אחרון הוי שלו, אלא שהשו"ע איירי שהם עדיין נמצאין או שאף בעה"ב לא דר שם, וצריך ג' גויים שיהיה רוב הניכר פני יהושע לא צריך רובא דמינכר, אלא שאם נתן ישראל סימן הוי של המוצא רק בג' גויים שאז הוי רבים מצויים שודאי התייאש נתיה"מ איירי בחלוד וא"כ הרי ודאי שהוא של בעה"ב שדר לפניהם, ולכן אם ג' גויים מצויין שהם רבים ודאי התייאש והוא של המוצא, ואל"כ הוי של בעה"ב.
סעי' ד' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ט') חצר השותפין שיש שם מציאה, "אם מצאו אחר" קצוה"ח צידד לומר ששייך למוצא דאינו קונה לשותפים נתיה"מ נגד אחרים קונה לשותפין. "אם מצאו אחד השותפין" הוי שלו, או כטעם רבינו ברוך שקנה מטעם ברירה או אם קונה בהגבהה מוכח שלא רוצה בקנין חצר וא"כ קונה רק לו או כשהשני לא עומד בצד חצירו שאז קונה רק זה שעומד בצד החצר כיון שכלפי השני הוי כחצר שאינה משתמרת (אך לקצוה"ח שיטת הרא"ש שהוי של שניהם).
נתיה"מ (י') כוונת הש"ך ס"ק ט"ז הוא, דמה שכתב הראב"ד שחצר קונה את הגניבה לבעה"ב כיון שהגנב התכוין להקנות לו, הוא תלוי במח' בסי' קס"ח אם חצר קונה בדבר שצריך ליתן דמים, ואיירי שמונחת ע"ג קרקע דאם הוא בידו לכו"ע לא קנה החצר.
סעי' ו' נתיה"מ (י"א) מוכח מכאן שאף באין בו סימן ואם יש עדים שהוא של היתומים חייב להחזיר להם, דאין אצלם יאוש.
סעי' ט' נתיה"מ (י"ב) יש לו סימן במקום המשומר קצת לסמ"ע "לרמב"ם" לא יגע "לשאר פוסקים" נוטל ומכריז נתיה"מ לכו"ע נוטל ומכריז כיון שלא יכול להתעלם מחשש שמטריח את הבעלים, והמח' הוא רק כשמשומר קצת ויש סימן מקום ד"לרמב"ם" ממה נפשך אם נאבד אין סימן מקום והוי שלו ואם הונח הרי לא מחויב ליטולו דהרי הניחו מדעת, ו"לשאר ראשונים" חוששים שהניחו ושכחו לכן לא יגע, ולרמב"ם חוששים לזה רק באינו משומר כלל "ואסור להחזירן" היינו כששייך שהניחו שאז יש סי' מקום "וזכה בו" היינו כגון גוזלות מדדין שודאי אין סי' מקום.
נתיה"מ (י"ג) "זכה בו" ולא הוי כיאוש שלא מדעת ש"ך דאף ביאוש שלא מדעת יכול להשתמש בחפץ סמ"ע כיון שנטל בשביל להחזיר וטעה שאין לו למי להחזיר, הוי שלו נתיה"מ דכיון דיכולים לדדות אף למקום שאינו משומר כלל, תלינן שהניח ושכח והתיאש אך כל זמן שעדיין לא דידה לא יגע בו כיון שאינו רה"ר א"כ עדיין הוי כחצירו ולא יצא מרשותו, אך כשכבר לקח ולא יכול להחזיר יצא עכשיו מרשות בעלים ומועיל היאוש שלפני"כ.
סעי' י' נתיה"מ (י"ד) גוזלות מקושרין לסמ"ע איירי כשאין שובך תוך נ' ש"ך ע"פ נתיה"מ אם איירי שאין שובך ע"כ שחוששין שנפל למישהו מעלמא, וא"כ למה צריכה הגמ' להעמיד במדדין, אלא ע"כ שאם יש צד שהיה בהינוח לא חוששים לנפילה, וא"כ צ"ל שאיירי שיש שובך תוך נ' ותלינן שנפל מהשובך, אלא שיש ספק אולי הניחו שם מדעת.
נתיה"מ (ט"ו) מקום שאין משתמר כלל, בודאי הינוח, ואין בו סימן לש"ך יהא מונח עד שיבוא אליהו כיון שהוי יאוש שלא מדעת נתיה"מ תלינן שהניחו ושכחו והתיאש וא"כ הוי יאוש מדעת.
נתיה"מ (ט"ז) עי' ש"ך ס"ק ל"ב שבנטלו בידו נחלקו הראשונים דלתוס' כשו"ע שלא יחזיר כיון שתלינן שהניח ושכח וא"כ הוי כאבידה ונעשה שומר אבידה ולרשב"א ור"ן יחזיר כיון שכל מקום המשומר קצת לא תלינן ששכח אלא אמרינן שהניח וא"כ יכול להחזירו למקום שבעליו הניחו שם.
סי' רס"א
סעי' ד' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') אבידה מדעת ש"ך מביא ראיות לשיטת הטור שאבידה מדעת פי' שהוא הפקר קצוה"ח ונתיה"מ מביאים ראיות להיפך אלא צ"ל שאבידה מדעת היא אבידה, אלא שמועיל יאוש אף אח"כ דהוי כמונחת על הקרקע, ובכוונת הרמב"ם אפש"ל שסובר שלא מתיאש כיון שיש בזה סימן אף שלא צריך להכריז אך מי שיודע למי שייך או מי שלא יודע שהשליכוהו מחויב להחזירו, ואפש"ל שכוונת הרמב"ם שיש כאן יאוש והוי של המוצא אלא שאסור לכתחילה ליטלו, ובמקום שעל אחרים להציל משום בל תשחית ויש מצילין כגון בזורקין כלים על מת או זרק כלי מראש הגג, מחוייב להחזיר. נתן לקטן לב"ח תלוי במח' הטור והרמב"ם לקצוה"ח ונתיה"מ קטן שומר קצת לכן אינו כלל כמאבד לדעת אלא שהנוטל ממנו לא חייב לשומרו יותר מבעליו.
סי' רס"ב
סעי' ג' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ד') ב"י ט"ז במצוה שאין חסרון כיס ניחא ליה לאיניש, ולכן אף כשלא יודע אמרינן שניחא ליה, ולכן כשתרם משל חבירו על של חבירו מועיל, אך כשיש חסרון כיס לא אמרינן שנוח לו כמו שאסרו להשתמש בספרים, אך כשתורם משל חבירו על של עצמו ויודע שמסכים לש"ך מועיל דכיון שידוע שנוח לו הוי כיאוש מדעת, דכל הסיבה שיאוש שלא מדעת לא הוי יאוש הוא רק מטעם שאילו ידע איפה נמצא לא היה מתיאש קצוה"ח מתוס' ועוד שאסרו לקחת דברים ממי שיודע שמסכים, ללא ידיעתו, מוכח דלא כש"ך, אלא הטעם שמועיל בתרומה הוא, דעיקר הטעם שמועיל הוא משום שינוי השם אלא שלא מועיל ללא יאוש, ולזה מספיק גם יאוש שלא מדעת כשיודע שיסכים. חמץ שביטל אחר 6 שעות קצוה"ח אפשר לצרף לסניף את שיטת הב"י והט"ז הנ"ל שבמצוה אמרינן שמעיקרא ניחא ליה וא"כ יועיל הביטול למפרע לענין שלא יהיה כחמץ שעבר עליו הפסח נתיה"מ אין לצרף שיטות הנ"ל דכאן כולם לא רוצים אלא הכתוב עשאם כאילו הוא ברשותם א"כ לא מועיל רצונו למפרע.
נתיה"מ (א') כל מה דאמרינן שאם היה האבידה בחצירו קודם יאוש הוי כ"אתא לידי באיסורא" הוא רק כשרוצה עכשיו לזכות מדין חצר כגון שמישהו לקח את החפץ, אך כשרוצה עכשיו לקנות בקנין אחר ולא רוצה שיקנה לו חצירו, הוי כאתא לידי עכשיו כיון שאין חצירו קונה לו בע"כ.
סעי' ד' נתיה"מ (ב') כוונת הש"ך ס"ק ד' הוא, שתוס' כתבו שאיירי כשבקשוהו שאז תולה שחבירו מצאו ורוצה להקניטו ולא מתייאש, אך כשלא בקשוהו סובר שמישהו מעלמא מצאו ומתייאש כשאין סי', וע"ז הקשה הש"ך שלדידן שיאוש שלא מדעת לא הוי יאוש א"כ אף שאחד ביקש ושתיים לא ביקשו, אי אפשר לקחת שליש כיון שהוי יאוש שלא מדעת ולפי"ז ביש סימן והוא רק של אחד, אם ביקשוהו יחד לא צריך להחזיר כסמ"ע ס"ק ו' ואם לא ביקשוהו חייב להכריז דהרי סובר שמצאו אחר.
סעי' ה' נתיה"מ (ג') הפקר נלמד משמיטה לכן הוי הפקר אפי' לא אתי לידי זוכה, אך יאוש נלמד משמלה שכתוב "ומצאתה" א"כ כל זמן שלא הגיע ליד זוכה וראהו, שאז נפסק היאוש, אסור לכל אדם לקחתו. וכן בשטף נהר ויכול להציל ועמד ולא רדף ואח"כ נעצר לבד אסור לקחתו, אך כשאבוד מכל אדם כשור הנסקל שהוזמו עדיו הוי הפקר, וכן בהתייאש מעבד הרי זכה בעצמו והוי כאתי לרשות זוכה.
סעי' ט"ז נתיה"מ (ד') דברי הסמ"ע ס"ק ל"ב ל"ג קשים, והעיקר כפרישה סעי' ט"ו.
סעי' י"ט קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ו') שיעור הקירוב לכלי לקצוה"ח לרש"י תוך ד' ולתוס' תוך אמה או חצי אמה כדין אבני מרקוליס ואף שרוב וקרוב הלך אחר הרוב מ"מ לרמב"ן אם כ"כ קרוב הוי כמקומו ממש והוי קרוב ומצוי נגד רוב דאזלינן בתריה, אך הרא"ש חולק על הרמב"ן ולשיטתו צ"ע נתיה"מ כאן כיון שהמאבד טוען ששתיהם שלו א"כ כל שנראה לפי האומד שנפל מהכלי אמרינן שהוא מהכלי ואכן אם מת המאבד וכדומ' לא תלינן שהוא מהכלי. ולענין עדות מיתה כשמצאו ארנקו סמוך לו קצוה"ח כנ"ל באבידה נתיה"מ ב"ש לשיטתו לא דומה לאבידה כיון שמת ואין כאן מי שטוען שהוא שלו כנ"ל וכן לא מדמים איסור לממון.
סי' רס"ד
סעי' ג' נתיה"מ (א') שטף נהר, אם יכול להציל ע"י הדחק מקבל רק שכרו, ובזה איירי השו"ע, אך אם לא יכול להציל הוה הפקר וזוכה המציל בחפץ, ובציור שאף אם לא היה מציל לא בטוח שהיה נפסד, לא מקבל כלום דהוה כמבריח ארי.
נתיה"מ (ב') לרמ"א הוי הפקר לש"ך לא נתיה"מ מוכח מהגמ' כש"ך, וצ"ל שהרמ"א איירי שכבר זכה בו אחר קודם שנודע לבעלים שאז אף בכל יאוש הוי של הזוכה.
סעי' ד' נתיה"מ (ג') סמ"ע ע"פ נתיה"מ לא התנה ולא הציל לא נוטל כלום, דלא השביח לו כלום. התנה אם אציל אטול כך וכך, כיון שגילה בעה"ב דעתו שרוצה לשכור מצילין לכן אף אם לא הציל הרי הרויח שלא היה צריך לשכור אחרים ולכן צריך ליתן לו שכרו. אם התנו ועלה מאליו ונפסד חמורו לסמ"ע וש"ך בשם מהרש"ל משלם לו הפסד חמורו לרמ"א ומהר"ם פדאווה ונתיה"מ בשם שטמ"ק משלם לו רק שכירות כאיש אחר.
נהתי"מ (ד' ה') סיכום דיני יצא ממאסר 1) יכול לצאת לבד, אם התנה נוטל כשכר שהיה שוכר אחר כנ"ל, לא התנה פטור 2) לא יכול לצאת בלעדיו, אף בלא התנה משלם לו את כל הוצאותיו כיון שלא יכול לומר לו שהיה שוכר איש אחר וכמו טעם שני בסמ"ע ס"ק ז' דלא כטעם א' שאם לא מתנה הוי מחילה 3) יכול לצאת בכח, משלם כפי מה שנהנה שלא היה צריך להשתמש בכח.
נתיה"מ (ו') כוונת הרמ"א שאם היה צריך להוציא הוצאות אלו לעצמו וירד על דעת עצמו א"כ השני הוה זה נהנה וזה לא חסר, אך אם ירד על דעת שניהם הוה ככל מקום שצריך הדבר לשניהם שכופין זה על זה.
נתיה"מ (ז') מה שכתב הרמ"א שבעושה פעולה עם חבירו לא יכול לומר שהוא בחינם היינו כשהשביחו כגון אכול עמי וכדומ', אך במצילו מן ההיזק, הוי מבריח ארי ופטור.
סעי' ז' קצוה"ח (א' ב') ריטב"א מדין מעבורת לומדים שאם צריך סמנין מפני החולי הדוחק, ואמר לו שיתן דמים מרובים, לא מחייב אלא דמיהן. ציד שפסק סכום שוודאי לא היה מרויח סמ"ע נותן לו רק כשיעור שיכול להיות שהיה מרויח קצוה"ח אף שמדברי האחרונים משמע כך מ"מ מהרא"ש ועוד מוכח שכיון שיש לו קצת הפסד הוי כזה נהנה וזה חסר קצת שיכול לחייבו לשלם הכל.
קצוה"ח (ג' ד') שדכנות לרמ"א אין לו אלא שכרו קצוה"ח [ע"פ ס"ק הקודם] אם היה לו הפסד אפי' של פרוטה שיכל להרויח יכול לדרוש הכל ובלא"ה הרי דעת מהרש"ל שחייב הכל, וכיון שכל הטעם משום השטאה לכן אם יש שבועה או קנין או שהוא עני חייב ואפי' יורשיו חייבים דהוי כחוב של שכירות כו'.
נתיה"מ (ח') הטעם שיכול לומר משטה אני בך הוא, דכיון שהונה אותו יכול לשטות בו אלא שאם כבר נתן לו אמרינן שידע ומחל, וכ"ז כשאין החפץ עכשיו בעין דאל"כ הרי הוי מקח טעות וצריך להחזיר אלא ע"כ שידע ומחיל, וכ"ז ביותר משתות דבפחות משתות כיון שאין הונאה לא יכול לשטות בו וה"ה כל דבר שהדרך ליתן בשבילו לפעמים שכר רב, וכיון שהטעם בהשטאה הוא משום שאינו מתחייב בדיבורו א"כ אם היה הקנין מהני אלא"כ הוא מצוה שאז כיון שהוא אנוס ולשני יש מצוה יכול לשטות בו.
סי' רס"ה
סעי' א' נתיה"מ (א') קשה שכאן מבואר ברמ"א שבפני הבעלים לא נוטל שכר על ההשבה אלא נוטל כפועל על הפסדו ובסי' רס"ד ג' בשטיפת חמור נוטל על ההשבה ולא על ההפסד סמ"ע תי' דכיון שהוא בפני הבעלים ולא התנה, א"כ נוטל רק מכיון שיש אומדן דעת שהבעלים היו רוצים ליתן למי שיציל, את שכרו, וא"כ נוטל את המועט וכאן איירי שההפסד מועט ובסי' רס"ד איירי ששכר ההשבה מועט נתיה"מ תי' כאן שמלאכה הוא דבר שכיח לא רצו להפסידו את מה שהפסיד, אלא שכיון שהבעלים כאן ולא התנה, אפשר שרצה לעשותו לשם מצוה ולכן משלם לו רק כפועל בטל לגמרי, ואכן אם הבעלים לא נמצא שם, כיון שלא מחויב להשיב הוי כיורד לשדה חבירו שלא ברשות שנוטל כל שכרו, אך בשטיפת חמורו כיון שלא שכיח לא תיקנו שלא יפסד ולכן משלמים לו על ההשבה ולא על ההפסד.
סי' רס"ז
סעי' א' נתיה"מ (א') החזיר בע"ח למקום שיראנה ונגנבה ש"ך כמו שתוס' כתבו שאם שמר באינו יכול לעמוד ברוח מצויה פטור על גניבה ה"ה כאן פטור נתיה"מ דוחה ששם אף אם ישמור כראוי אינו שמור מגניבה אך כאן אם לא היה מניחה במקום זה לא היה נגנב וא"כ הוי תחילתו בפשיעה לענין אבידה, וסופו באונס לענין גניבה, ודומה ממש לצריפא דאורבני.
סעי' ח' נתיה"מ (ב') אחד הביא עדים, ואחד עדים וסימנין, אם הזמן שמעידים עליו העדים הוא לא שוה יתנוהו לשני כיון שחזקה מה שתחת ידי אדם שלו ואמרינן שקנהו מהראשון, ואם זמנם שוה לש"ך צ"ע דלכאורה ע"י הסימנים מוכח שהעדים השניים עדי שקר וא"כ צריך לתת לזה שהביא סימנים ועדים רע"א נתיה"מ יהא מונח וכו' כיון שכמו שמיגו בתרי ותרי לא מועיל דתרי כמאה, ה"ה כאן שסימנין לא יועיל בתרי ותרי.
סעי' ט"ז נתיה"מ (ג') טעם הרמ"א הוא משום שפרוטה דרב יוסף לא שכיח, ואף אם נפטר פעם אחת מפרוטה דרב יוסף עדיין נשאר ש"ח כיון שתחילת קבלתו לא עדי שכר זה, ועוד ששכר זה הוא ממילא, ודלא כמי שקיבל באמצע שמירתו מתנה שנהיה ש"ש, כיון ששם קיבלו ע"ד שכר שמירתו משא"כ כאן שבא ממילא.
סעי' י"ז נתיה"מ (ד') בכלי כסף משתמש בצונן אף לצרכו כמבואר בתוס', ואף כשהשמוש בשווי ש"פ אינו ש"ש כיון שזה דבר שלא מקפידים ע"ז וא"כ הוי כהפקירו לזה, משא"כ מעות שמקפידין.
סי' רס"ח
סעי' ב' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') כוונת הרמ"א הוא, ששתים שבאו כאחד קנו שתיהן וחולקין מספק כיון שיש ספק מי קדם ואי אפשר לצמצם, ומש"כ "שעומדין שניהם" היינו שהיה שם אחר קודם לשניהם וזכה בד' אמות ואחרי שבאו אותן השניים אפ' בזה אחר זה, הלך הראשון.
סעי' ג' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ב') מוהרי"ט ידו של אדם קונה לו שלא לדעתו קצוה"ח זה דווקא לתוס' שסובר שבידו לא צריך הגבהה של ג' טפחים אך לרש"י שצריך הגבהה ג' טפחים מועיל רק מדין קנין נתיה"מ אף לרש"י צריך הגבהה רק אם חלק מחוץ לידו אך אם הכל תוך ידו מועיל מדין חצר וממילא מועיל אף שלא לדעתו.
נתיה"מ (ג') מש"כ הרמ"א "שאינו רגיל לבוא" היינו שמחמת כן יתכן שלעולם לא יידע ממנו, אך אם נסבור כפשוטו נצטרך להגביה ע"ז "יש מי שאומר" כיון שהוא רק דעת יחיד של המרדכי דלא ככל הראשונים.
נתיה"מ (ד') מש"כ הרמ"א על סחורה בזול, איירי כשהובא בלי כלים והיה פסיקת מחיר שאז אם לקח בידו לכו"ע לא יכול המוכר לחזור בו, אלא שנחלקו אם חצירו כידו או שלענין חצירו אמרינן דילמא לא איתרמי ליה מעות ולכן לא קנה.
סי' רס"ט
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') הגביה וחשב שהוא בשביל חבירו לש"ך ונתיה"מ קנה חבירו, כיון שדברים שבלב שלא סותרים את מה שאמר, הוי דברים קצוה"ח סמ"ע לא קנה חבירו, דהוי דברים שבלב אלא"כ אמר לפני"כ לחבירו שיגביה בשבילו, ואף לש"ך אם קנה וחשב במחשבתו לקנות לאחר, אינו חל כיון שאין דעת המוכר להקנות לשני.
סעי' ד' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ב') חרש ופיקח שרכבו או הנהיגו יחד לרש"י לא קנו דאף ברכיבה צריך את הטעם של מגביה מציאה לחבירו שיטמ"ק וריטב"א קנה פיקח כיון שברכיבה לא צריך טעם מגביה מציאה וכו'.
סעי' ו' נתיה"מ (ד') מש"כ הרמ"א שאין המגביה נאמן שהגביהו לצרכו הוא מהטור "ומקורו" משיטת ר' יוחנן (ב"מ י'.) ע"פ תשו' הגאונים "וטעמו" דכיון שיש עדים שאמר בפניהם שיגביה לו והמגביה לא חזר בו מכוונתו בפניהם, וכן איירי שהרוכב ראה המציאה והמגביה לא ראה לכן מסתבר שלא נאמן, אך אם אין עדים נאמן במיגו שיכל לומר שהרוכב לא אמר לו כלום.
נתיה"מ (ה') כוונת הסמ"ע בס"ק ט' לש"ך שאם הגביה מעצמו לחבירו ואחרי ההגבהה אמר לו שהגביה בשבילו יכול לומר אח"כ ששיטה בו, והאמת הוא שהגביהו לעצמו נתיה"מ שאם הגביה מעצמו וקודם שהגביה אמר לחבירו שמגביה בשבילו יכול אח"כ לומר שהגביהו לעצמו אלא שיטה בו כדי שלא יזכה בו חבירו.
נתיה"מ (ו') עי' ש"ך ס"ק ה' שהמגביה לחבירו וקודם שנתנה לו רוצה לזכות בו לעצמו, יכול לזכות בו, ואע"פ שהמגביה מציאה לחבירו קנה חבירו מיד, צ"ל או כסמ"ע ס"ק ח' דאיירי שכשהגביה לא אמר שהוא לחבירו דלשיטתו צריך לומר שהוא לחבירו או כשיטמ"ק שלא התכוין לזכות אלא לקיים שליחות חבירו ליתן לו.
נתיה"מ (ז') אחרי שנתנו לחבירו לא נאמן לומר שהגביה לעצמו לסמ"ע כיון שאף שהגביהו לעצמו הרי עכשיו נתנו לו נתיה"מ כך פי' רש"י בה"א אך למס' הוא רק מכיון דכשנתן לו גילה דעתו שהגביהו לחבירו דאם יש עדים שהגביהו לעצמו אמרינן שנתן לשם פיקדון וצריך להחזיר לו.
סי' ע"ר
סעי' ב' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ב') מתנה שנתנו לבתו הנערה שאינו סמוכה על שלחנו לב"ש וח"מ ספק אם שייך לאביה קצוה"ח של אביה ע"פ הי"א בשו"ע או"ח שס"ו י' נתיה"מ אכן לי"א הנ"ל הוא של אביה מחמת איבה דקידושין אך לסתם שו"ע שם שכשמזכה על ידם, אין איבה משמע שאף בנערה מועיל ולא אמרינן שדומה לקידושין שמדאורייתא שייך לאביה.
נתיה"מ (א') אף דמעשה ידי בניו הוי שלו מ"מ דמי שבת שייך לבנים כמבואר בב"ק פ"ז: והטעם הוא דכיון דדמי שבת מקבלים אף כשלא עשו מלאכה לכן לא קפיד משא"כ כשעשין מלאכה קפיד. ובאשה צריך תקנת מעשה ידיה תחת מזונות אף שיש כבר טעם דאיבה, כיון שנפק"מ כשאמר לי צאי מעשה ידיים במזונותייך והאשה לא אמרה איני ניזונית ואיני עושה, שאז לא שייך איבה אך יש תקנת מזונות ולכן הבעל מקבל את העדפה.
סי' רע"ג
סעי' ב' קצוה"ח (א') ברמב"ם מבואר שכל הפקר, כל זמן שלא זכו בו אסור לחזור בו רק מתורת נדר, אך עדיין לא יצא מרשותו, ונפק"מ שאם מת הוי של יורשים דהרי אינם מחוייבים לקיים נדרו, וכן נפק"מ לחמץ, ולביטול חמץ בשליחות וכו', אלא שנשאר בצ"ע מה המקור, דאפי' אם נאמר שהוא מהגמ' שהפקר כצדקה הוא עכ"פ ספק ודחה עוד כו'.
סעי' ג' קצוה"ח (ב') משמע מהשו"ע שצריך לומר "נכסי אלו הפקר" אבל כ"ז שלא אמר, אע"פ שהשליך לרה"ר אינו הפקר, וצ"ע מהגמ' במכנשתא דבי דרי ועוד שכתוב שהוי אבידה מדעת ומותר לקחתו.
סעי' ו' נתיה"מ (א') הפקר הוי כדעת אחרת מקנה רק לענין חצר וכו' ולכן הקטנים לא זכו בעצמן אף שיש להם יד כשדעת אחרת מקנה.
סעי' ט' קצוה"ח (ג') חות יאיר כל דין שלשה ימים הוא רק על קרקעות דשייך בו רמאות אך מטלטלין הוי הפקר מיד קצוה"ח הוכיח מהרבה ראשונים שאין חילוק.
נתיה"מ (ד') לאחר שתיקנו דין ג' ימים, אם יפקיר ויזכה בחזרה בקרקע עדיין חייב במעשרות, ורק אם ישאיר את השדה מופקר וילקוט פירותיו פטור, וזה מפחד לעשות כי גם השני יכול לזכות בפירות.
סעי' י"ג קצוה"ח (ד') נתיה"מ (ג') הניח דג מת בשביל שהדגים יתאספו סביבו קצוה"ח קנה את כל הדגים בקנין הגבהה נתיה"מ רק כשמחזיק אוכל ביד והפיל קופץ לקחתו הוי הגבהה, אך כאן כיון שנעשה אחר שהניחו, לא הוי מעשה שלו.
סעי' י"ד קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ג') כליו של לוקח ברשות מוכר שלא ברשותו קצוה"ח קנה בעל החצר כמפורש כאן נתיה"מ לרמב"ם כנ"ל, לרש"י ותוס' בעל הכלי קונה, אלא שכאן שבעל החצר עומד בצידו ויכול לסלק הכלי, אפשר שלכו"ע בעל החצר קונה.
סי' ער"ה
סעי' ג' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') קצוה"ח אפשר לקנות מטלטלין אגב קרקע הפקר כשאין תורת חצר, אלא שכאן כיון שאין דעת אחרת מקנה צריך צבורין, כיון שאין מי שיאמר לו "קני אגב קרקע", והוסיף שטובת הנאה אם הוא ממון א"כ הוא שייך לבעליו ואי אפשר להקנות בקנין גרוע כאגב, ואם אינו ממון יכול לקנות באגב נתיה"מ חולק שאי אפשר לקנות מטלטלין אגב קרקע בהפקר כיון שאין דעת אחרת מקנה, חוץ משטר הקרקע כיון שהוא כאפסר הקרקע. אסר נכסיו בהנאה על עצמו מחנה אפרים אין אחרים יכולים ליטלם כיון שקנין דידיה לא פקע נתיה"מ רשב"א אחרים יכולים ליטלו מדין יאוש דאסור לו למחות בהם אלא שהוי כיאוש שחל רק כשאתי ליד זוכה ולא לפני"כ ולכן לא מועיל שאלה על הפקר שהגיע ליד זוכה דאף שהפקיע את ההפקר ולא את היאוש ואף שעכשיו כבר אין יאוש, מ"מ זכה בשעת יאוש. נדר הנאה מנכסיו מחנה אפרים יכול לתת צדקה דמצוות לאו ליהנות ניתנו נתיה"מ אסור, כיון שיש לו גם הנאה ממש דהעני יחזיק לו טובה, וכן נפטר מחיוב נתינת פרוטה לעני.
סעי' י"א קצוה"ח (ב') בעל התרומות איירי בשטר מכר, דבשט"ח הרי פקע שיעבודו, ועי' ש"ך.
סעי' כ"ד קצוה"ח (ג') נתיה"מ (א') שלח שליח לגדור בנכסי הגר בשביל לקנות, והשליח סובר שהוא של המשלח קצוה"ח קנה משלח ורק בגט צריך שהשליח יידע כיון שהשליח צריך לומר "הרי את" וכו' נתיה"מ מסמ"ע ס"ק כ"ו מוכח להיפך וע' בסי' קפ"ח ס"ק א'.
סעי' כ"ה קצוה"ח (ד') במתנה, כשהזוכה לא ידע שהוא של המזכה קנה כיון שיש דעת אחרת מקנה, דלא כצ"צ עבודת הגרשוני ועוד, ורק במקום שצריך מעשיו מוכיחין כדי שיהיה קנין מח' רמ"ה ורב האי בטור, אך בגוי כיון שאין לו זכיה לא מועיל דעת אחרת מקנה וצריך כוונה, ובחליצה שצריך כוונת האשה הוא לא כוונת הקנאה כמבואר כאן שבדעת אחרת מקנה לא צריך, ולכן שם מספיק שמסבירים לה שבחליצה זו נפטרת אפי' שאינה מתכוונת באותה שעה כמבואר ברמב"ן דלא כחכ"צ.
סי' רע"ו
סעי' ה' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ב') קטן בן יומו שלא כלו חדשיו שנולד שעה אחת ומת רמב"ם יורש הרב המגיד הרמב"ם איירי כשגמרו סמניו שאז אמרינן שהשתהה רשב"א נמו"י ועוד לא יורש לחם רב אין לומר קים לי כרמב"ם דכולם חולקים עליו קצוה"ח אף דעת תוס' כרמב"ם ויש ראיות לדבריו לכן אפשר לומר קים לי נתיה"מ אין ראיה שתוס' סובר כרמב"ם.
נתיה"מ (ג') סמ"ע אם האם נהרגה יתכן והולך היה חי אחר מיתת אמו ולכן יורש נתיה"מ כיון שהוא רק ספק לכן נשאר בחזקת יורשי האם, ולכן השו"ע לא חילק בין מת לנהרג.
סעי' ו' היו לו מעות מעשר ומת קצוה"ח של"ה אין ליורשים זכות לחלק למי שרוצים כיון שאינם יורשים טובת הנאה ורק לגזבר יש זכות נתינה כיון שעושה שליחות הבעלים או שהוא יד עניים נתיה"מ ש"ך כל דבר שנמצא ברשותו ולא בא להוציא מידי אחרים הוי טובת הנאה שלו ויכול להחליט למי לחלק.
סי' רע"ז
סע' ט' נתיה"מ (א') גוי שהיה לו ילדים מישראלית הילדים אינם בניו, וא"כ הראשון שיולד אחר הגיור הוא הבכור, דלא כגוי שהיו לו בנים מגויה.
סעי' י"א קצוה"ח (א') עי' סי' קכ"ג ס"ק א' שאף שתוס' כתבו שהרשאה מועיל אף למ"ד שאין לבכור קודם חלוקה מדין שליחות, מ"מ אינו מועיל, דיכול לומר לו לאו בעל דברים דידי את, אלא מטעם אחר עי"ש.
סעי' י"ב קצוה"ח (י"ב) מה שכתב השו"ע שאמן אף על מי שלא הוחזק בנו הוא כרא"ש ורמב"ם אך דעת רשב"ם ותוס' שרק בהוחזק בנו יש לו נאמנות או כשיש לו מיגו, ועל הרא"ש ורמב"ם קשה למה לא יהא אב נאמן על בנו שהוא כהן עכ"פ להאכילו תרומה אף ללא הטעם דבידו.
סי' רע"ח
סעי' ד' קצוה"ח (א') הסמ"ע כתב שלפי השו"ע מס' הסוגיה שהוא גם לרבנן, ותוס' הקשה שלרבי מתנות שלא הורמו לאו כמי שהורמו, אך צ"ע מנין לו, דלמס' הגמ' שם רבי לא סובר כך.
קצוה"ח (ב' ג') נתיה"מ (א') לרשב"ם נוטל בשכירותה וכן דעת הלחם משנה כיון שלהלכה ישנה לשכירות מתחילה ועד סוף קצוה"ח חולק דהרי מ"מ לא עדיף ממלוה בשטר דהוי ראוי, ומה שנחלקו השו"ע והרמ"א הוא האם לידה הוי שינוי או לא, וא"כ אם נתעברה אחר מיתת אביו ודאי הוי ראוי נתיה"מ בשכירות לא נוטל כיון שהוי כאילן שהוציא פירות שכיון שאישתני הוי ראוי, וכן הדין בנתעברה אחר מיתת אביו כמו שכתב הקצוה"ח, וטעם מח' השו"ע והרמ"א הוא, דהרי כל הטעם דבכור נוטל רק בשבח שלא אישתני הוא דכיון שהתורה אמרה "לתת לו" הוי כמתנה בתנאי שיתנו לו לכן בשעת נתינה זוכה למפרע רק בשבח הגוף ולא כשאישתני ולכן לשו"ע נוטל בשבחא דהרי הוא שבח הגוף ולרמ"א אף בשבחא אינו נוטל כמבואר בטור כיון שאינו כאילן שבוודאי יתעבה, משא"כ פרה, ועוד שבפרה יש טורח ליתומים להוליכה לאפר וכדומ'.
קצוה"ח (ג') בעבד, נוטל הבכור רק אחרי שאמר שרוצה לחלוק, דאל"כ הוי שכירותו ראוי, וכן אם הלוו המעות בריבית קודם שאמר הבכור שרוצה לחלוק הוי ראוי.
סעי' ו' קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ב') בשינוי לא נטל בשבח לתוס' ע"פ נתיה"מ כיון שקנו את זה ע"י השינוי אף שלא התכוונו לגזול משום תקנת השבים נמו"י כיון שמדינא לא נוטל בשבח ורק משום מחאתו זוכה וא"כ די אם נוטל במה שמוחזק ולא בשינוי.
נתיה"מ (ג') מה שכתב הסמ"ע שבהפסד לא נוטל אף כשלא עשו שינוי כגון שבצרו וכו', הוא דווקא כשבצרו קודם הזמן, אך בבצרו בזמן והתקלקל, כיון שלא התכוונו לגזול ויש להם רשות לבצור ככל שותף, ודאי לא קנאוהו בשינוי. ואם התקלקל כשנהיה יין נותנים לבכור כשעת הבצירה דשבח הבצירה כבר קנה דלא כפרישה שסובר שבתחילת הבצירה התחיל הגזילה.
סעי' ז' נתיה"מ (ד') שטר עיסקא הוי ראוי כיון שמחוסר גוביינא וכן זה לא אותו כסף שאביו נתן.
קצוה"ח (ו') מלוה בשטר אין פי שניים, אף דכשיורש פי שניים בגוף השטר לכאורה ממילא כל השבח שלו, צ"ל שהוא כסוברים שבשטר כיון שאין גופן ממון אין כופין לחלוק, וא"כ לעולם הוא כקודם חלוקה.
קצוה"ח (ז') אפי' לרי"ף שאין הבעל יורש מלוה, אם הוא מלוה שעמו מקבל מחצה דלא גרע מיורש.
קצוה"ח (ח') נתיה"מ (ה') רמ"א משכון גוי הוי ראוי ש"ך דין זה צ"ע ועכ"פ כשקיבל אחריות לכו"ע הוי מוחזק דהרי בציור זה בחמץ עובר על בל יראה קצוה"ח חולק, שאף באחריות הוי ראוי, דדווקא לגבי חמץ גורם לממון הוי כממון ולא לענין מוחזק נתיה"מ כוונת הש"ך, שכיון שמצאנו שאפי' נאסר אחרי פסח, מוכרח שמקנה לו המשכון לגמרי לשיעבודו, אך להלכה חולק על הש"ך וסובר שהוי ראוי, ומה שנאסר בחמץ הוא כיון דע"י שנאסור את החמץ נקנוס אותו, משא"כ בפיקדון שזה לא קנס כי יכול לומר הרי שלך לפניך לכן לא קנסו.
קצוה"ח (ט') נתיה"מ (ו') בכור שחייב לאביו משכנתא באתרא דמסלקי ורוצה לסלקו בקרקע שאז מבואר בראב"ד שהוי מוחזק קצוה"ח יכול, אפי' שיש לו מעות, כיון שיש לו פסידא אם ישלם מעות נתיה"מ אפ' שאין לו מעות לא יכול, כיון שמשכנתא כאפותיקי שחייב להביא זוזי.
נתיה"מ (ז') מה שכתב השו"ע שאיירי בלא מטא זימניה, היינו כשגובה פירות, דכיון שהגיע הזמן ולא מצויים פירות הוי ראוי, אך כשגובה מהקרקע או מעות דהשדה קנוי לו עד שיפדה אותו, הוי מוחזק, ובזה יישב שאין מח' בין הרשב"א לר"י מיגאש שהובא בטור.
סעי' ט' קצוה"ח (י"א) נתיה"מ (ח') השו"ע כתב שבנעשה יין וחלק בשוה, ויתר קצוה"ח איירי כשויתר בענבים וא"כ קשה דברגע שויתר בענבים ודאי חייב לחלוק ביין בשוה נתיה"מ איירי שאמר שאם יחלוק בענבים בשוה לא הוי ויתור אך למעשה הרי לא חלק עד שנהיה יין.
סעי' י' קצוה"ח (י"ב) להלכה שיש לבכור קודם חלוקה, הטעם שאין כופין אותו לירש כדי לקיים פריעת בע"ח מצוה, הוא כיון שאחרי שויתר לא יכול לחזור בו אך לשיטות שיכול לחזור בו הוא משום שאינו חובות שלו אלא של אביו, ומס' שאם אמר מפורש איני נוטל, לכו"ע אינו בחזרה, אלא שלמ"ד אין לבכור קודם חלוקה, כיון שאין לו, הוי מחילה רק למה שמחל, ולמ"ד שיש לו הכל, מחילתו הוי על הכל.
קצוה"ח (י"ג) נתיה"מ (ט') בכור שסילק עצמו בחיי אביו קצוה"ח יכול לסלק, דכיון שאפי' אחר מיתת אביו שיש ירושה דאורייתא וכן הוי יותר בא לידו, מועיל סילוק כיון שהתורה כתבה שהוי מתנה, א"כ כ"ש בחיי אביו, דלא כמשמע בנמו"י ועוד נתיה"מ לאב יכול למחול כיון שבעיקרון יש לו כח לחלק, רק שבבכור מנעוהו, ולכן יכול למחול לו, אך לבנים כיון שהוי כחיוב על הבנים לתת לו את המתנה, א"כ כל זמן שלא חל כל החיוב, לא יכול להסתלק.
קצוה"ח (י"ד) נתיה"מ (י') מטלטלין גנובים וגזולים שאינו יכול ליתנם במתנה או להקדיש ולמכור קצוה"ח הוי ראוי, ובמרדכי שהוא מקור הרמ"א איירי לענין כתובת אשה שהיא נוטלת אף ממלוה, אלא שהסביר שטעם הרמ"א לשיטתו לחלק בין ספרים לשאר מטלטלין הוא, דבספרים כיון שאין הדרך להתיאש הוי כמוחזק ומצוי משא"כ שאר מטלטלין נתיה"מ כרמ"א שהוי מוחזק כיון שהאבא השאיר מטלטלין אלו, דלא כמלוה, והוי כאבידה שנמצאה אח"כ, שודאי הוי מוחזק, וכן אין חילוק בין ספרים למטלטלין, דכל שידוע שלא התיאש הוי כספרים.
קצוה"ח (ט"ו) נתיה"מ (י"א) נשבע לתת חפץ קצוה"ח הוי מוחזק כדין מכירי כהונה, כיון שאסור לחזור בו מדין מתנה מועטת נתיה"מ הוי ראוי, דרק במכירי כהונה שאין לישראל בחפץ אלא טובת הנאה וכיון שאסור לו לחזור אין לו בו כלום, אך כשיש לו הכל, אף כשיש איסור לחזור הוי ראוי.
סי' רע"ט
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') מוחזק שאינו בנו ואמר שהוא בנו קצוה"ח לר"ן נאמן כיון שבידו לתת לו סמ"ע נתיה"מ לא נאמן דלר"ן נאמן רק כשלא סותר החזקה לגמרי, משא"כ כאן.
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ב') אף שבאחים נאמן רק מדין מיגו אפי"ה יכול להורישם דשלבל"ע וכדומ', כיון שלהלכה יכול לחייב עצמו סך רב אפי' על דשלבל"ע ואכן אם זה נכסים שנפלו אחר מיתה שהבנים אומרים שיורשים מכח הסבא אינו נאמן דאין מיגו.
סעי' ב' קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ג') קצוה"ח הרמ"א איירי כשהוחזק אביהם כבנו, אך כשלא הוחזק נאמן במיגו שהיה נותן נכסיו לאחרים נתיה"מ אף בציור זה לא נאמן, דכיון שעיקר טענתו פוסלתם מקהל מדין ממזרים, אינו נאמן במיגו על הממון. אמר על עובר שאביו היה בנו אינו נאמן דאין מיגו כיון שהמזכה לעובר לא קנה אף בבן בנו, אפי' שיכל להקנות לאחר בקני ע"מ להקנות.
סעי' ב' קצוה"ח (ד') נתיה"מ (ד') לומר שאשתו ממזרת אינו נאמן דהוא נגד חזקת כשרות, אך כשאומר שבנו ממזר דאשתו זינתה נאמן, דתלינן שהיה בשוגג. ומה שנאמן לומר על בנו שהוא בן גרושה וכדומ' קצוה"ח כיון שעד אחד נאמן בזה דאינו דבר שבערוה וצ"ע נתיה"מ אם האמא מתה כבר אין דין עליה, ואם היא חיה יכול לגרשה ולפסלה מכהונה.
סי' ר"פ
סעי' ב' נתיה"מ (א') כוונת הרמ"א שכלפי נכסים אחרים אמרינן קם דינא ואין ממ"נ, אך לאותם נכסים או מחמתם אמרינן ממ"נ. וכל דינים אלו, הם אפי' אם לוי ספק, דכיון שאין אחר שטוען שהוא אחיו, נאמן ראובן אפי' ליורשו, אף שאין עדים דכל מת שלא יודעים מי יורשיו אם בא אחד וטוען שהוא קרובו נאמן, ואם יש שתיים כל דאלים גבר.
סעי' ג' נתיה"מ (ב') שבח שאינו מגיע לכתפיים שהמת טרח עליו סמ"ע לראובן נתיה"מ חולקים בשוה.
סעי' ב' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ג') אף שנגד הודאת שמעון יש הודאת ראובן ולוי שהוא כן יורש אפי"ה אינו יורש, כיון קצוה"ח דהוי שמעון כספק וראובן ודאי, ואין ספק מוציא מידי ודאי נתיה"מ כיון שהודאת שמעון יש לו תוקף של הודאת בע"ד, משא"כ ראובן ששאר הנכסים שייכים או לשמעון או ליורשים אחרים, וכן לוי אינו בע"ד על נכסיו לאחר מותו.
סעי' ז' קצוה"ח (ב') תרוה"ד בספק אם נולד להם לא חיישינן שמא ילדו, אף דרוב נשים מתעברות ויולדות, כיון שאין ספק מוציא מידי ודאי קצוה"ח אף דרוב הוי כוודאי, ומה שאינו מועיל נגד חזקת ממון, הוא משום שיש ודאי עכשיו חזקה שהרי מוחזק בכספו, משא"כ בכל מקום רוב עדיף כיון שיש ספק על החזקה, וא"כ כאן שאין אדם מוחזק בו לכאורה רוב כוודאי, אך כיון שיש מיעוט מפילות אינו רוב דכל שהמיעוט מן הרוב ממש, אינו רוב אפי' מן התורה.
סעי' ט' נתיה"מ (ד') הניח בן ובת וטומטום, אם הטומטום יש לו קצת זמן עד שיבגר, הבן דוחהו למזונות והמותר שלו, ואם נשאר לו הרבה זמן, ואם יתנו לו יצטרכו למעט לבת, הדין הוא שהבת דוחתו, וזה כוונת הטור.
נתיה"מ (ה') הלכה כשו"ע שבת וטומום יורשות בשוה כיון א' דעכ"פ מגיע לטומטום רביע כמו בן וטומטום ב' מזונות הבת הוא כמתנה וחוב וכל שיש ספק אם חייב מזונות דאולי הוא בת ואין עליו חיוב כזה אין הבת יכולה להוציא ממנו.
נתיה"מ (ו') כשיש בן ובת וטומטום ויש יותר ממה שצריך למזונות הבת עד שתבגר, גם בזה נוטל הטומטום במותר ג' חלקים כמו שכתב הב"ח וכן כוונת הטור, דלא כפרישה שכתב שדעת הטור שחולק בשוה.
סעי' י"א נתיה"מ (ז') כיון שירושת הבעל דרבנן לכן בסעי' י' בבתו הנשואה הוי יורשי האב מוחזקים, משא"כ בבן בתו דסעי' י"א ששתיהם דאורייתא לכן יחלוקו.
סעי' י"ב נתיה"מ (ח') דברי הרמ"א שחולקים הממון לו' חלקים צריכים עיון מסעי' י', דהרי מבואר שם שנגד ירושת הבעל יורשי האב מוחזקים, ואין לחלק שכאן כבר נפסק שהאשה יורשת לכן אף הם מקבלות, דכאן אף יורשי האשה מוחזקים כלפי נכסי צאן ברזל, ולכאורה המרדכי שהוא מקור הרמ"א כאן, חולק על סעי' י' וא"כ צ"ע על הרמ"א.
סי' רפ"א
סעי' א' קצוה"ח (א') רמב"ן יש מצוה על האב להכיר את הבכור ויש איסור להעביר חלק מהבכור ואף לא מועיל קצוה"ח היינו שאם היה כתוב רק "לא יבכר" היה רק לאו, וכשכתוב "לא יוכל" ידעינן שבבכור לא חל, וא"כ בפשוט חל, אך קשה דא"כ למה לא נאמר ש"יכיר" לשיטת רבנן בא לומר שיש מצוה על האב להודיע מי הבכור וצ"ע.
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (א') יכול להוריש לאח בין האחים כשאביו מת, אף שהם יורשים מכח אביהם, כיון שלמעשה יורשים מכחו, וא"כ ה"ה שיכול להנחיל לאחד מבני בניו כשמת בנו.
נתיה"מ (ב') לנמו"י דבריו קיימים רק אם הוא מצוה מחמת מיתה או שמחלק כל נכסיו דאל"כ הרי לא מועיל קנין בל' ירושה, ותימה על השו"ע שלא הביאו.
קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ג') כשריבה לאחד מהיורשים ורוצה לחזור בו ודאי יכול לחזור בו כשעסוקים באותו ענין, דלא גרע מקנין, וכן יכול לומר שהשני יירש הריבוי. אך כשאומר שהיורש שריבה לו, לא יטול הריבוי לקצוה"ח לא יכול כיון שהוא כיורש ממש של חלק זה נתיה"מ מוכיח מנמו"י ועוד שיכול לחזור בו והוסיף שכשריבה לאחד חלק בירושה, כלול בזה רק דברים שיכול להקנות מדאורייתא, אך כגון דשלבל"ע לא יכול להקנות, וכן שטרות והלוואות שמכירתם רק מדרבנן, יחול כאן רק מתורת מתנת שכ"מ.
סעי' ג' נתיה"מ (ד') כוונת השו"ע, שכשאמר שפלוני יירש אף שאמר שהשני לא יירש, בין שאמר לפני"כ בין אח"כ מהני כיון שלא תלאו בשני, אך כשאמר לא יירש השני אלא פלוני, הוי כאילו אמר שכיון שהשני לא יירש ממילא תהיה לפלוני, וזה לא מועיל, כיון שלא עשה את הפלוני יורש.
סעי' ד' קצוה"ח (ד') מוהרי"ט אף כשהבכור כבר נפטר, אי אפשר לסלק יורשיו מירושת פי שניים קצוה"ח ברמב"ן מפורש שכיון שכתוב בבכור "על פני" משמע רק בחייו אך אחר מותו אין איסור ואילו ראה המוהרי"ט דברי הרמב"ן ודאי היה חוזר בו.
נתיה"מ (ה') אף שלשונות אלו לא מועילות אפי' בפשוט, מ"מ נפק"מ שאם אמר על המותר לשון ירושה לשאר בניו לא מהני, דלא כסעי' ג'.
סעי' ז' נתיה"מ (ו') מתשו' מבי"ט המובא בש"ך ס"ק ה' מוכח, שאבא יכול לסלק בכור מירושתו אם הבכור מסלק את עצמו כמבואר בסי' רע"ח ס"ק ט'.
קצוה"ח (ה') נתיה"מ (ז') אמר לא יירש ראובן אלא ינתן לשמעון מועיל וזה כוונת הסמ"ע ס"ק ט', אמר בפשוט "לא יטול" ש"ך מועיל קצוה"ח נתיה"מ לא מועיל, כיון שאף שלא יטול מתנה מ"מ הוא יורש. אמר על בכור "יטול כפשוט" ש"ך מועיל נתיה"מ זה מועיל רק אם הקנה את השאר לאחים במתנה דאל"כ במה נפקע חלק הבכור מהמותר.
נתיה"מ (ח') צ"ע למה לא הביא הרמ"א את דבריו בדרכ"מ בשם הנמו"י שיש מח' באמר על פשוט שיטול פי שניים, אם נוטל בראוי.
קצוה"ח (ו') נתיה"מ (ט') רמ"א כתב "ליוצאי חלציה" יורשים אף הבנות בשוה קצוה"ח קשה א' דמשמע במהרי"ו שהוא מקור הרמ"א שכל זה דווקא כשהבת מתה לפני אביה דאל"כ כבר זכתה בשטח"ז וממילא הולך רק לבנים ב' בנחלת שבעה נראה שצריך לכתוב נוסח "יוצאי חלציה" אך אינו נכון כיון שכוונת הרמ"א שבדיעבד אם כתב כך יתנו לכולם אבל לכתחילה ודאי לא מפקיעים דין תורה ג' הרי יוצאי חלציה עדיין לא נולדו וא"כ הוי דשלבל"ע ואינו יכול להקנות להם, ואף אם נאמר שיועיל אם יאמר תנאי שהוא ע"ד שכשיולדו הילדים תקנה להם, הרי כאן אין תנאי כזה ואפשר שמהרי"ו איירי בשטר ירושה שאז יוצאי חלציה בעולם וכו' לכן חולק על הרמ"א נתיה"מ סובר כרמ"א כיון שכל טענות הקצוה"ח נכונים אם לא היה התחייבות לחול, אך כיון שיש התחייבות, א"כ כל שלמעשה לא נתנו השטח"ז אך שהוא דשבל"ע, חייבים עדיין את החוב.
קצוה"ח (ז') נתיה"מ (ו') ש"ך משכון שלא בשעת הלוואה, כיון שנקנה לבע"ח אפי' לאונסין, אין לבת חלק במשכון דלא כרמ"א, קצוה"ח כרמ"א, שאף שבע"ח קונה משכון, מ"מ אף החוב לא פקע, דהרי יכול הבע"ח לסלק בזוזי וא"כ הרי בגוף החוב יש חלק לבת, ואף ששילמו עם המשכון, הרי בע"ח מכאן ולהבא גובה נתיה"מ אם בסוף שילמו במשכון נגבה למפרע ואין לבת חלק בזה, ואם שילמו במעות יש לבת חלק דהוא מכאן ולהבא.
סעי' י' קצוה"ח (ח') נתיה"מ (י"א) הטור כתב ששעה אחת קודם מיתתן, היינו מהיום ושעה אחת קודם מיתתן, וקשה שלכאורה היינו גוף מהיום ופירות לאחר מיתה ואם זכו בגוף מהיום, הוי כציור הקודם שחוזר לארבעתן קצוה"ח צ"ל שכאן הכוונה מהיום אם לא אחזור בו עד שעה קודם מיתתה וה"ה שמועיל תנאי שאם תמות תחילה יהיה המתנה לאחיות שבחיים נתיה"מ קשה למה נפרש "מהיום" שונה מכל מקום, לכן צ"ל שכיון שיש אומדנא שלא רצו לתת לאח, אמרינן שכוונתה לתת המתנה רק לאלו שעדיין חיים, דאם מורישה לאחות המת הרי האח יורש אותה וא"כ נמצא שנתנה ישר לאחיה וזה הרי יש אומדנא שלא רצתה.
נתיה"מ (י"ב) אמרו רק "שעה אחת קודם מיתתן" סמ"ע כיון שיכולים לחזור יורש האח את שולשתם נתיה"מ כל זמן שלא חזרו, זכו, וא"כ האח יורש רק חלק הראשונה אחרי מיתת שניה וכן חלק השניה אחרי מיתת השלישית.
סי' רפ"ב
סעי' א' קצוה"ח (א') רשב"ץ שנים שהקנו זה לזה שכל מי שימות קודם, נותן לחבירו כל נכסיו מהיום ולאחר מיתה, לא חל א' כיון שמי שימות הראשון הרי לא יוכל לירש את חבירו וא"כ כל שאינו בזה אחר זה אפי' בבת אחת אינו ב' כיון שהוא בשטר אחד הוי כקני את וחמור וכאן אפי' לא קנה מחצה כיון שכל אחד מקנה רק מכיון שחושב שהשני ימות ראשון ג' לא אמרינן כשאחד מת שהוברר שהוא הזוכה, דאין ברירה בדאורייתא, ואף אם נאמר שיש ברירה, מ"מ כל זמן שהם בחיים יכולים לחזור בהם קצוה"ח מקשה על שלושת הקושיות א' כאן שהמתנה בכל מצב רק לאחד אין סיבה שלא יחול אף שאין שתי האמירות יכולים להתקיים ב' כיון שנותנים בתנאי, מי שימות ראשון, לא שייך בזה קני את וחמור ג' כל דבר שהוא דרך תנאי אינו שייך לברירה.
קצוה"ח (ב') רשב"ץ בטופסי שטרות של הראשונים כתוב שמשיירים 4 זוז וכתב הגאון שהוא כדי שתהא רוח חכמים נוחה מהם.
סי' רפ"ג
סעי' ב' נתיה"מ (א') ש"ך צ"ע על הרמ"א שפסק שנפקד זכה במה שבידו, ואף שהרמ"א סובר בס' שפ"ח שממון מוסר מותר ליטלו לעצמו הרי יש חולקין נתיה"מ כיון שלרש"י אין מוציאין, ולא נפסק הלכה אם ממון מסור מותר לאבדו, ודעת הרמ"א לעיקר שלעצמו לכו"ע מותר, לכן סתם כאן לא להוציא מידו.
סי' רפ"ד
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') אמר על פלוני שהוא יורשו, דרך שיחה או כגון שהיה לו עדיין בנים לריב"ש ע"פ הקצוה"ח בבכור נאמן, כיון שהוא מדין יכיר והרי מועיל אפי' נגד חזקה א"כ אף דרך שיחה מועיל, אך בשאר יורשים שהוא מדין מיגו ולכן לא מועיל נגד חזקה שאינו קרובו כיון שאינו בתורת עדות וא"כ כל זמן שלא התכוין ודאי לא שייך מיגו וכך פוסק הקצוה"ח לרשב"ץ מוהרש"ך ועוד נאמן כיון שהיורש יורש ממילא אלא שצריך לדעת מי הקרוב כו' נתיה"מ אם בבכור מועיל דרך שיחה כמשמע במעשים של הגמ' ב"ב קכ"ו כמו שכתב הקצוה"ח, א"כ מוכח שאמרינן שאומרו בדווקא, ולא אמרינן שמה שאומר דרך שיחה לאו אדעתיה, א"כ מוכח שמועיל אף לשאר יורשים דהרי אמר בדווקא, ונאמן במיגו. ריב"ש אף שנאמן שראוי ליורשו עדיין צריך ראיה שאין קרוב ממנו דיתכן שכוונתו שהוא היורש אם יורשיו הקרובים יותר ימותו רשב"ץ אין ספק מוציא מידי ודאי ולכן נוטל ללא ראיה קצוה"ח כיון שכל הנאמנות הוא מדין מיגו ויש לנו ספק בגוף כוונתו א"כ ודאי צריך להביא ראיה שאין קרוב יותר ממנו כריב"ש.
סעי' ד' נתיה"מ סימנים גמורים בכליו מועיל, דלגבי ממון לא חוששים לשאלה, ורק על סימנים גרועים כגון צבע וכדומ', כתב הסמ"ע שלא מועיל.
סי' רפ"ה
סעי' א' נתיה"מ (א') הטעם שהשו"ע והרמב"ם כתבו "אין מוציאין" ולא שמורידים לכתחילה הוא משום שרצו לומר שבשמעו שמת אין מוציאין ממנו כלל את מה שאכל, דבלא שמעו שמת הרי מוציאין חוץ מחלק כאריס ועוד אפש"ל שהרי בלא שמעו שמת, אם כגון לקחו הקרקע קרובים שאינם עובדי אדמה, מוציאין מהם ומביאים לעובדים, אך בשמעו לא יוציאו דכנראה כבר מת.
סעי' ב' נתיה"מ (ב') לי"א ברמ"א שנוטל כל הפירות, היינו אף מה שגדל מאליו.
סעי' ג' נתיה"מ (ג') סמ"ע צ"ע למה ביצא לדעת ושמעו שמת ובסוף הגיע, שמין לקרוב כאריס, כמבואר בסעי' ה', הרי אף כאן יש את הסברא שאמרינן בכל שבוי ששמעו שמת שלא מקלקל כיון ששמע שמת נתיה"מ אכן הנמו"י כתב מפורש שאף ביצא לדעת לא נוטל.
סעי' ז' נתיה"מ (ד') מה שכתב הרמ"א שבסמוכים מורידים קרוב לנכסי קטן היינו שמורידין בתורת אפוטרופוס שלא אוכל, דאל"כ יש חשש שיחזיק כיון שבשדה זו אוכל לבדו, וכן יש חשש שלא יודיעו לקטן כשרואים את קרובו אוכל, ולי"א ברמ"א שלעולם מורידין בתורת אפוטרופוס אין כלל ראיה לדין סמוכים וא"כ דין סמוכים הוא רק לחולקים על הי"א.
סי' רפ"ז
סעי' א' נתיה"מ (א') סמ"ע שיבחה נכסים מתפיסת הבית ואמרה "ראו" לחולקים על הרמב"ם הוי שלה נתיה"מ הרמב"ם פי' את הגמ' "מחמת נכסים" היינו דיקלא ואלים שבזה לכו"ע של היורשים.
נתיה"מ (ב') ההבדל בין שכירות פועלים לשאר טירחא הוא שבשכירות פועלים כיון שטורח טירחא אחת לכולם, אחים מוחלים ע"ז ולא שותפים, אך בטירחא שעובד בשבילו טירחא מיוחדת לא מוחל, ואף בשותפים היינו כגון קרקע ששותפים בו אך אם סיכמו לעבוד בשוה ואחד עבד יותר ולא תבע מיד חבירו שיעבוד למחרת יותר, ודאי מחל.
נתיה"מ (ג') שכרו פועלים מממון עצמם כשהיה כסף בתפוסת הבית, נוטלים בחלק הקטנים כאריס כיון דמצד אחד הרי טרחו שהרי הוא מכספם ומצד שני הקטנים יכלו לשכור, ואף שאין מוחלים על הטירחא אין דינם כ"ראו" כת"ח, כיון דיתכן שכוונתם שעובדים כדי ליטול כאריס או דכיון שאינו מפורסם מאיפה לקח את הכסף הוי כאומר "ראוי" שלא בפני עדים, משא"כ ת"ח שוודאי עובד הכל לעצמו וגם הוא מפורסם שהוא ת"ח.
נתיה"מ (ד') אחים שכולם גדולים, ודרים יחד, והתחלקו במזונות סמ"ע נוטלים כיורד שלא ברשות נתיה"מ נוטלים כיורד ברשות, דלא גרע משותפים, ורק בקטנים הוי כיורד שלא ברשות כיון שאין מורידין קרוב לנכסי קטן, אך קשה שהרי לי"א בסי' רפ"ז סעי' ה' אפשר להוריד קרוב בתורת אפוטרופוס, וא"כ לשיטתם יטול כאן כיורד ברשות, וצ"ע על הרמ"א שלא ציין זאת.
סעי' ב' נתיה"מ (ד') עשה סחורה היינו ע"י שכירות פועלים, דאל"כ הרי אף בשאר אנשים השבח לעצמן, וצ"ע על הסמ"ע.
סעי' ג' נתיה"מ (ו') מה שכתב הסמ"ע ס"ק י"ד שפירות שאכלו לא מוציאין מידם, איירי בעצים ששתלו הגדולים, שכיון שלא נקנה לקטנים דאין חצר קונה דבר שאינו רגיל לבוא, העצים ואחריותם על הגדולים, אך פירות שאכלו מהעצים בשדה ודאי צריכים להחזיר דהרי אכלו פירות לא שלהם.
נתיה"מ (ז') למה כאן בגדולים שמין כאריס כשהגיעו, ובשמעו שמת בשבוי לא נוטל כלום כשהגיעו, סמ"ע כיון שאם לא היה ודאי שמת ידע שיש כאן ספק ומחל, משא"כ כאן נתיה"מ שם שכל זמן שלא הגיע נטל הכל, הוי כדין מוציא הוצאות על נכסי מילוג שלא נוטל, אך כאן שירד רק להשביח למה לא יטול כאריס.
סי' רפ"ח
סעי' א' נתיה"מ (א') מה שכתב הסמ"ע ס"ק ב' טעם למה המחבר לא כתב דברי הרמ"א, מפורש בשו"ע עצמו בסי' קע"ג סעי' ט'.
סעי' ב' נתיה"מ (ב') הסמ"ע הקשה על דברי הרמ"א מאי שנא מ"בא להם אח ממדינת הים" או בע"ח שנטל חלק אחד, שכולם יכולים לבטל החלוקה ואין אחד יכול לנסות לקים המקח, עיי"ש מה שתי' בדוחק נתיה"מ הרי אחין שחלקו לקוחות הם כי אין ברירה, וא"כ כשהגיע אח יכול לבטל שיאמר לו שהשדה שנתתי לך היתה של השלישי וכו', וכן בבע"ח הרי איירי באפותיקי שלמפרע גובה, ואיירי שנטל כל חלקו של אחד, שאם נשאר לו חלק דינו כמו כאן שיכול לקיים המקח כמו שמצאנו בנמצא חצי שדה גזולה או כשמכר חצי מהגודל שסיכמו כו', ואף כאן, דווקא כשאומר לו או שיתן מעות או שיתן לו דקל אחר והוא יתן לו מעות של חצי הדקל, דאינו יכול לחייבו לתת דווקא מעות, דיכול לומר לו אין לי מעות ולבטל החלוקה.
סי' רפ"ט
סעי' א' נתיה"מ (א') אם הבי"ד רואים שטוב ליתומים שיעשו גוד או איגוד ודאי יכולים, דהרי יש להם כח למכור נכסי היתומים לתועלתם, ורק אפוטרופוסים לא יכולים כיון שלא יכולים למכור.
סי' ר"צ
סעי' א' קצוה"ח (א') ציוה שפלוני ופלוני יהיו האפוטרופוסים שלו ומת אחד מהם מהריב"ל לכאורה תלוי במח' ר' יונתן ור' יאשיה האם "או" פי' יחד או לא, אך אפשר של' בני אדם לחוד שוודאי כוונתם לשתיהם יחד מוהרא"ש רק "ו" בל' הקודש כיון שלפעמים הוא ל' חיבור ולפעמים ל' פירוד יש עליו מח', אך בל' לעז ודאי כוונתם יחד ואה"נ שאם יהיה מילה בלה"ק בל' חיבור ודאי נאמר שכוונתו יחד ריטב"א כל מח' ר' יונתן וכו' היא רק במניעה כגון לא תעשה וכו' אך באומר שיעשה לפלוני ולפלוני כוונתם יחד קצוה"ח הקשה על מוהרא"ש והריטב"א, אלא שכתב שעכ"פ מכח מנהג כבר פסק הרמ"א ביו"ד רנ"ח ה' כרשב"א בתשו' שהשני נשאר האפוטרופוס על הכל.
סעי' ג' נתיה"מ (א') אף שבי"ד יכולים להשביע אפי' על שמא, מ"מ יש תועלת בשטר זה לסמ"ע שיוכלו להשביע אף בלי טענת שתי כסף ופרוטה נתיה"מ אף בי"ד לא יכולים להשביע בשמא אם אין להם הוכחה ושטר זה הוי ההוכחה לחשוד.
סעי' ה' נתיה"מ (ב') דעת המהרי"ק המובא בסמ"ע ס"ק י"ג הוא, שאם הלוה לאיש נכבד והגון והיה ידוע שחובותיו יותר מקרקעותיו הוי פשיעה וחייב, אך כשלא ידוע, אף שיש קול ע"י השטר אינו פושע.
סעי' ט' נתיה"מ (ג') מה שכתב הרמ"א דהלוה על משכונות גויים שאין שומעין לאפוטרופוס, היינו כשרוצה לתת ליתומים פחות ממה שמגיע להם, אך אם רוצה לשלם כל שווי המשכון והוא עכ"פ כשווי הקרן, יכול, דהרי תיקן הזיקן ואף שאין שוה אף כריבית מ"מ לגבי זה הוי רק כמבטל כיסו שפטור.
סעי' י"ב נתיה"מ (ד') מה שכתב הרמ"א שהאפוטרופוס נאמן לומר שהלוה לא פרע, איירי כשהיתומים לא יכולים לתבוע כלל מהאפוטרופוס דאל"כ אולי אומר כדי שיוכל לקחת לעצמו מעות הלוה, וכן איירי כשלא נפטר עי"ז מחשד על שתי כסף דאל"כ הוי נוגע בדבר דהרי פטרו משבועה, ויכול להוציא ממון אף שהוא עד אחד דאיירי כמו שכתב הש"ך שהלוה האמינו וא"כ הוי כשליש, אגודת אזוב איירי באפוטרופוס שאין מעות היתומים בידו נתיה"מ במרדכי שכתב שאיירי במשכון מוכח שהוא גם כשהמעות תחת ידו, והש"ך כתב בס"ק כ"ב שאין מיגו של פרעתי לאפוטרופוס, ואחד הטעמים הוא, כי הבי"ד לוקחים אדם נאמן, וא"כ כשמינהו אבי יתומים צל"ע אם נאמן.
נתיה"מ (ה') מבואר בתשו' הרא"ש שאפוטרופוס נאמן רק במידי דשכיח לא שכיח, ולא כשאינו שכיח כלל.
קצוה"ח (ב') אף היתומים נאמנים לטעון מילתא דלא שכיחא, אלא שכל טענה שאף בי"ד טוענים הוי כבריא ולכן אם לא הוי ליה למידע פטור אף כשאינו יודע אם פרע, אך כשטוען לבד אם הוא אינו יודע אם פרעתיך חייב.
סעי' י"ג נתיה"מ (ו') סמ"ע (ס"ק ל"ח) ע"פ נתיה"מ לשחרר אינו יכול דאין גופו קנוי לו, אך יכול למכור כיון שקנוי לו לדמיו.
נתיה"מ (ז') מבואר בב"י בשם הרשב"א שכשיש ריוח ליתומים כגון שהתפשר עם הבע"ח בפחות, יכול למכור אפי' קרקעות.
סעי' ט"ו קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ח') קצוה"ח יורדין לנכסי אדם לקחת צדקה רק בפניו אבל בהלך למדנה"י לא יורדים, והטעם או כר"ן שסובר שאין שיעבוד נכסים לצדקה אלא שבפניו יורדין מדין כפיה לקיים מצות צדקה אך שלא בפניו לא שייך כפיה או ככס"מ שיש שיעבוד נכסים, אלא שבהלך למדנה"י אמרינן שנותן שם צדקה (ודלא כב"ח שהבין בשו"ע שיורדין אף שלא בפניו ולא כש"ך שיורדין שלא בפניו אם הודיעוהו וכו'), ומה שפסק הרמ"א באה"ע שיורדים לנכסים לקחת כסף ללמד בניו הוא כר"ן שסובר שבאמוד יורדין אף שלא בפניו או שבזה כולם מודים כיון שבמצוה זו לא שייך טעם הכס"מ שמקיים במקום שנמצא והאריך להוכיח שיש שיעבוד נכסים לצדקה אלא"כ הוא דשלבל"ע שיכול לחול רק מדין נדר או שנדר בפירוש ללאחר מותו דלא כריבית ולכן בנודר לעניים ומת חייב כדעת הב"י ואפש"ל שאף הרמ"א שפוסק שבנודר לעניים ומת פטור, כיון שאין שיעבוד אלא נדר והרי מת, הוא דווקא בנודר שאין קנין וכדומ' אך כשמחוייב מדין צדקה יש שיעבוד נכסים ולכן כופין על צדקה אפי' שהוא מצוה שמתן שכרה בצידה נתיה"מ יש שיעבוד נכסים רק בצדקה שמחוייב בה מאליו כגון פדיון קרובו או לקופה ותמחוי של העיר אך בצדקה מכח דיבור פיו הוי כנדר ואין שיעבוד.
סעי' ט"ז נתיה"מ (ט') מה שכתב הרמ"א שהיתומים יכולים להשביע את מי שאמר שיש בידו מעות יתומים וכו' איירי כשהודה בסתמא לפני עדים שיש בידו מעות ומינהו האב וכו' ואח"כ אומר שהאב ציוה לתת רק לקצתם שאז השאר יכולים להשביעו דאולי יש תחת ידו עוד ממון ששייך להם, אך בציורים אחרים ודאי פטור דהוי כמשיב אבידה ואם יודעים שיש בידו הרי לא טענינן להוציא וכן לא שייך אפוטרופוס כו'.
סעי' כ' קצוה"ח (ד') נתיה"מ (י"א) קצוה"ח כשהיתומים יכלו לישבע וליפטר ועכשיו בגלל האפוטרופוס נוטל השני בלא שבועה אפש"ל שהוא לא פשיעה כיון שמי אומר שהיו נשבעים, אך כשהיתומים היו נוטלים בלי שבועה ועכשיו שכנגדם נשבע ונפטר הוי מזיק ממש וחייב, דלא כפשטות המרדכי, ואכתי צ"ע נתיה"מ אף בציור זה פטור, כיון שהאפוטרופוס חייב רק מדינא דגרמי ולכן בכל ציור שיכול להיות שהשני לא ירצה לישבע פטור, דבגרמי חייב רק בברי היזיקא.
סעי' כ"ג קצוה"ח (ה') נתיה"מ (י"ב) כשהאפוטרופוס לא התחיל, יכול לחזור בו, כיון שבטירחא שבגופו אפי' לעני לא שייך נדר, וכשהתחיל לא יכול לחזור בו דאינו כפועל שיכול לחזור בו, דכיון שעשה מצוה לא הוי כעבדים לעבדים אלא הוא עבד השם.
סעי' כ"ו נתיה"מ (י"ג) כשאמר שלא יתנו עד זמן מרובה והיתום שיעבד בתוך הזמן סמ"ע אינו כלום אפי' ללאחר כך נתיה"מ צ"ע דהרי א' "אל תתנו" הוי מתנה ע"מ לכתוב בתורה ואינו חל ב' מצד מצוה לקיים דברי המת הרי מועיל מכירה וכן צריך הושלש ג' כיון שאח"כ הם של היורש למה לא יגבה ממנו בע"ח וכו' ד' הרי יורשים גדולים יכול למחות באפוטרופוס שמינהו אביהם.
סעי' כ"ח נתיה"מ (י"ד) מה שכתב הש"ך בס"ק ל' שאף האפוטרופוס עצמו לא יכול להוציא מהיתומים ע"פ פנקסו, איירי כשהיה בידו מטלטלין והחזירם, כיון שהוי כהודה, דאל"כ הוי כמוציא הוצאות ברשות שנאמן בשבועה. וכשמת ויש מטלטלין של היתומים אצל האפוטרופוס, אם ידוע שהוא של היתומים אינם יכולים להוציא דאף אביהם היה נאמן רק בשבועה, אך כשלא ידוע שזה של היתומים, יכולים בני האפוטרופוס להוציא ע"פ הפנקס דכיון שהאב היה נאמן במיגו אף ללא שבועה ממילא טענינן ליתמי שלא נפרע.
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ביאור המשפט
סי' שמ"ח
סעי' א' קצוה"ח (א') גניבה ע"מ למיקט ודעתו להחזירו לו שיטמ"ק י"מ שמותר וי"מ שאסור קצוה"ח מהרמב"ם משמע שאסור, והוסיף שכל גונב ע"מ לשלם משמע בשיטמ"ק שפטור מאונסים וצ"ע.
סעי' ב' נתיה"מ (א') גזל גוי אף שאסור מדאורייתא, אין בו מצוות השבה ולכן כתב הרמ"א באה"ע שקידש בגזל גוי מקודשת, ואף שאינו שלו מ"מ מקודשת בהנאת השימוש.
סעי' ד' קצוה"ח (ב') גזילה שנכנסה לרשותו ולא עשה מעשה כנעילה וכדומ', אף שחשב לגונבו אינו גניבה ולא מחייב באונסים.
סעי' ז' נתיה"מ (ב') מש"כ הרמ"א שאם ראובן יודע שהוא גנוב והחזירו לשמעון חייב, היינו אפי' כשבא ליד ראובן אחר יאוש דכיון שידע שהיא גזול השתעבד לבעלים משיעבודא דר"נ ולכן לא מהני שישלם לגנב, ומש"כ בס' שס"א ו' שאם אכל גזל אחר יאוש פטור איירי כשלא שייך שיעבודא דר"נ כגון שהגנב מחל לו וכו' אך כ"ז כשאין לגנב לשלם, אך כשיש לו והוא אלם צ"ע אם נכסי ראובן משועבדים ולא גובה מהם או שכיון שכשבא הגניבה לידו לא היה לו פסידא ממילא התחייב להחזירו וכשלא החזיר חייב לשלם.
סעי' ח' נתיה"מ (ג') מש"כ הרמ"א שאם הטמין הגנב ויצא מן העיר, השליח שהביאו חייב, היינו אפי' שיש לגנב טענה מ"מ כיון שבלי שליחותו היה חוזר לבעלים, הוי כמזיק.
קצוה"ח (ג') שותף שהגביה גניבה על דעתו ועל דעת חבירו לתוס' אין בכה"ג שליח לדבר עבירה לרש"י הוי שליח, דלשיטתו שנים שהגביהו יחד זוכים מדין מיגו דזכי לנפשיה וכו' וא"כ ה"ה כאן.
קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ד') שלח שליח לגנוב והשליח לא ידע שהוא לא שלו לתוס' המשלח חייב לנמו"י ש"ך קצוה"ח המשלח פטור. ולענין השליח בנמו"י ע"פ הדרכ"מ כתוב שחייב אלא שהנתיה"מ מסביר שכוונתו הוא שאם השליח שואל את החפץ מתחייב לבעלים כדיני שואל כמו כל שוכר שהשאיל לאחר שחייב לבעלים ולמעשה צ"ע.
סי' שמ"ט
סעי' א' קצוה"ח (א') ירושלמי הגונב מחצר שאינו משומר של חבירו אין חייב כפל קצוה"ח מהבבלי ומכל הפוסקים מוכח שלא פסקו כירושלמי.
סעי' ב' קצוה"ח (ב') רמ"א סמ"ע שמעון צריך להשבע שלא פשע דהוי כשומר ב"י קצוה"ח אינו שומר ופטור על פשיעה, ושאר שבועותיו אינם מדאורייתא אלא שבועת היסת כיון שיש רגלים לדבר.
קצוה"ח (ג') שבועת האשה היא מדרבנן שהרי מודה שחייבת אלא שאין לה.
סי' ש"נ
סעי' א' קצוה"ח (א' ב' ג' ד') נתיה"מ (א') טובח בשבת ע"י אחר לש"ך ורמב"ם לדידן שלא נאסר מצד מעשה שבת חייב לטור ורא"ש ע"פ נתיה"מ פטור כיון שאף לר"י שנאסר, חשיב שינוי במעשה השליחות אלא"כ אמר לו שישחוט כרצונו, ועוד דאף כשאמר לו שישחוט כרצונו כיון שלר"י הסנדלר נאסר [אף שאינו להלכה] הוי מזיק, וכיון שהוי מזיק נקרא שינוי וקונה את הפרה בתחילת השחיטה, וא"כ שלו הוא טובח • מל"מ אם אמר לו בפי' לשחוט בשבת אין שליח לדבר עבירה כיון שיש בשליחות עוד איסור חוץ מטביחה [ועי' קצוה"ח סי' רצ"ב א' יישוב לחולקים]. • מרדכי דעת רבא שטוה"נ אינה ממון הש"ך כתב שאינו יודע מנין שכך דעת רבא קצוה"ח היינו רבא דב"מ דף י"א. • טור (ע"פ ב"ח ע"פ קצוה"ח) גנב שור משותפין והודה לאחד וכפר לשני בבי"ד אחר, חייב לשני 5 חצאי בקר כיון שכל מודה בקנס אינו פטור גמור ואם יתבעוהו בבי"ד אחר ע"י עדים יתחייב נתיה"מ חולק שכיון שנפטר אי אפשר לחייבו. • רשב"א גנב שהחזיר לפני שתבעוהו פטור מכפל דהוי כמודה בקנס לקצוה"ח כיון שחזרה קרן לבעלים לנתיה"מ כוונת הרשב"א שלומדים מ"אשר ירשיעון וגו' " שצריך שיתחייב שניים ע"פ בי"ד.
סי' שנ"א
סעי' א' קצוה"ח (א') צ"ע על הרמב"ם והשו"ע שלא כתבו ש'מגרר' איירי כשהניח ידו למטה מג' וכו'. • כוונת רש"י שם הוא דלעולם צריך בשביל קנין שיגביה ידו ג' טפחים אלא דהכא מיגו דחשיב לענין שבת חשיב נמי לענין קנין ולכן הוי שבת וגניבה באין כאחת.
קצוה"ח (ב' ג') דיעה א' ברמ"א הוא הר"ר ישעיה והרמב"ן שסוברים שאם הגניבה בעין חייב מדינא להחזיר ולכן אם שברו אח"כ חייב על השעה ההיא וא"כ אף באיסור שבת לשיטה זו אם שברו אח"כ חייב [דלא כש"ך]. ודיעה ב' הוא רש"י ותוס' ובעל המאור שאף כשהוא בעין קנהו מדינא אלא שיש רק חיוב דרבנן להחזיר וכל שאינו בעינו לא חייבוהו [ודלא כסמ"ע שכתב שהוא משום שנשאר עליו חיוב מיתה דהוצאה, דא"כ אף אם שבר כלים אחרים יפטר]. ולכו"ע אפי' אם הגניבה בעין אין עליו חיוב לטרוח להשיב. • שיטת רש"י שכל גוי אין עליו חיוב לטרוח להשיב גניבה וכו'.
נתיה"מ (א') גנב בקלבד"מ והגניבה איתא בעיניה אלא שהשתנה, עדין ישאר עליו חיוב להחזירו, דכל שאין עליו חיוב והשיב אין עליו את הדרשה שאם השתנה שהוא לא כעין שגזל קנהו וחייב רק דמים.
סי' שנ"ג
סעי' א' נתיה"מ (א') שינוי השם לש"ך לפי לשון בני אדם לנתיה"מ שינוי השם לחוד כפי לשון התורה אלא ששינוי השם שבא מחמת שינוי מעשה סגי בשינוי לפי לשון בני אדם.
סעי' ב' קצוה"ח (א') קידש אשה בחפץ שהיה בו רק יאוש לרא"ש מדאורייתא אינה מקודשת, ואין מסירתו לאשה מועיל מדין שינוי רשות, דהרא"ש לשיטתו ששינוי רשות ואח"כ יאוש לא מועיל כיון שאתי לידי באיסורא וא"כ כאן לגבי הבעל הוי שינוי רשות ואח"כ יאוש ונמצא שקידש בחפץ שאינו שלו, אלא שהחמיר מספק אולי יאוש קני מדרבנן לרמב"ם מקודשת דכיון שהאשה קנתה גם הבעל קנה וכשיטתו ששינוי רשות ואח"כ יאוש מועיל.
סעי' ג' נתיה"מ (ב') הש"ך פסק ששינוי רשות ואח"כ יאוש לא קני דכיון דקי"ל כאביי שיאוש שלא מדעת לא הוי יאוש כיון שאתי לידי באיסורא, ה"ה כאן לא קונה נתיה"מ אין ראיה דאף לאביי קני אלא דלשיטתו צריך להחזיר הדמים.
קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ג') המח' אם צריך להחזיר דמים, תלוי במח' אמוראים, והוא תלוי בטעמים שכתב תוס', דלמ"ד שא"צ להחזיר דמים יאוש הוי הפקר אלא שאסור לזכות בזה כיון שהגזלן צריך זאת כדי לקיים מצוות השבה, וא"כ כאן שמכרו לאחר הרי מחל הגזלן על חלקו, ולשיטתם רשות יורש כרשות לוקח כשמת הגזלן אין חיוב השבה וממילא אפשר לזכות בחפץ, ולרמב"ם יאוש הוי מתנה לגזלן אלא שיש שיור בקנין שצריך להחזיר דמים, ולכן אף לוקח צריך להחזיר ורשות יורש לא כלוקח [וזה כוונת הב"י שאם צריך להחזיר בדמים לא נקרא "לכם" כיון שיש שיור בקנין].
נתיה"מ (ד') הלכה כש"ך שלרמב"ם צריך להחזיר דמים רק בגנב מפורסם, ורק את שווי החפץ חוץ ממה שנתן וכן מפורש בשיטמ"ק בשם הרשב"א. וכ"ז ביאוש ושינוי רשות אבל בשינוי רשות ואח"כ יאוש לכו"ע צריך להחזיר הדמים דלא גרע מיאוש דאבידה דצריך להחזיר דמיו אפי' למ"ד שיאוש קונה. • בידע שהוא גנוב אף לרמב"ם לא קונה בש"ר ואח"כ יאוש דכיון שנעשה שומר על החפץ הוי כרשות בעלים שלא שייך יאוש. וה"ה בכל מי שבא לידו החפץ בתורת פיקדון קודם יאוש, לא יועיל אפי' יאוש ואח"כ ש"ר כיון שהוא כיד הבעלים.
סי' שנ"ד
סעי' א' קצוה"ח (א') לרמב"ם ושו"ע לידה וגיזה אינו שינוי כלל [ויש ראיה לדבריהם מגמ' ע"ז מ"ז.] לראב"ד הוי שינוי גדול וקונה אף קודם יאוש לרמב"ן הוי שינוי רק לענין גיזה וולד לבעל המאור ורא"ש הוי שינוי גם לגוף הפרה.
נתיה"מ (א') לש"ך אפי' לרמ"א שסובר כראב"ד ורא"ש אם גזלה ריקנית ונתעברה וילדה אינו קונה בלי יאוש, וצ"ל שכוונתו כשלא היה שינוי בשבח [אך גם זה תמוה ויתבאר בסי' שס"ב ס"ק ב'] דאל"כ פשוט שקונה את השבח- לדעת הראב"ד כיון שיש בו שינוי.
נתיה"מ (ב') לרמ"א גזל כבשה ונתעברה חשיב שינוי אפי' שאין כאן שינוי שם, מפני תקנת השבים.
סעי' ג' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ג') "אבדו" לסמ"ע היינו שנאבדה בפשיעה לקצוה"ח ונתיה"מ היינו כשאיבדו בידיים כגון שהשליכו לנהר, דעל פשיעה אינו חייב כיון שאינו שומר.
סעי' ד' נתיה"מ (ד') לסמ"ע כשנתייקרה אחרי טביחה היוקר של הגזלן לנתיה"מ שינוי מועיל רק לענין שטובח שלו אך לענין תשלומין התורה חייבה כשעת העמדה בדין.
סעי' ה' קצוה"ח (ג') מש"כ השו"ע "אם רצו הבעלים ליטול הכלי שומעין להם" קשה הרי שינוי קונה הרב המגיד תי' דאיירי בששמו עליו הב"ח תי' שינוי ממילא לא קונה קצוה"ח דברי הב"ח צ"ע ופשוט שלהלכה אפי' שינוי דממילא קונה.
סעי' ו' קצוה"ח (ד') חפץ הנמצא אצל לוקח בטעות והוא ציית דינא לריטב"א הוי כפיקדון והבעלים יכולים להקדישו לתוס' וקצוה"ח כיון שצריך ראיה והעמדה בדין אינו ברשות הבעלים ואינם יכולים להקדישו.
קצוה"ח (ה') המניח מעות שכל מה שילקטו הגזלנים נטע רבעי משדהו יחולל על מעות אלו, למ"ד גזל ולא נתיאשו הבעלים שניהם לא יכולים להקדישו למהרש"א אחרי יאוש מועיל [למ"ד שיאוש קני], כיון שהבעלים זכין לגזלן ומחללין בשבילו קצוה"ח לא מועיל, דכיון שהבעלים מניחים את הכסף קודם לקיטה אין הגזלנים יכולים לחלל על מעות אלו דעדיין אינו שלהם, ומצד הבעלים כיון שבלקיטה כבר אינו ברשותם [וכ"ש אחרי יאוש למ"ד שקני שבשעת לקיטה אינו שלהם].
סי' שנ"ו
סעי' ב' קצוה"ח (א') לש"ך בשם מוהרשד"ם אין תקנת השוק בעבדים ובהמה מוהר"א ששון יש תקנת השוק בעבדים דלענין זה עבדים כמטלטלים כיון שהוא דרבנן קצוה"ח לנמו"י אין חילוק בין דאורייתא לדרבנן, וברמב"ם משמע שיש תקנת השוק בבהמה וכן מוכח בגמ' לדעת השו"ע (סעי' ג') שביאוש וש"ר בגנב מפורסם צריך להחזיר דמים.
נתיה"מ (ב') לוקח שיודע שהדבר גנוב לש"ך הגנב צריך להחזיר ללוקח את דמיו לסמ"ע (בדעת הרמ"א) ונתיה"מ אין צריך להחזיר דכיון שהלוקח לא יודע אם יחול ע"י שינוי רשות ויאוש גמר ונתן לשם מתנה.
קצוה"ח (ג') נתיה"מ (ב') קנה מגנב מפורסם ולא כיון להציל והבעלים לא יכלו להציל לקצוה"ח צריך ליתן ללוקח דמי הנאה לנתיה"מ (ע"פ מש"כ בסי' רל"ו ס"ק ז') פטור דכל שממונו נהנה ע"י אחר ולא נתכוין להשביח פטור. ב"ספרים" לתשובת מוהר"ם צריך להחזיר בחינם להגהמ"י והגהת אשר"י ומרדכי אם הגנב גוי שיש חשש שיבזם צריך להחזיר ללוקח את הדמים משום תקנת הספרים לקצוה"ח כיון שהוא מח' אין להוציא מיד הלוקח ללא דמים.
קצוה"ח (ד') מש"כ הרמ"א שמשלם את "המותר מדמי המקח" הוא משום שהלוקח קונה רק את גוף החפץ אבל חייב לשלם דמיו אלא שמנכה את מה ששילם משום תקנת השוק. וכיון שקונה את החפץ והנידון רק על הדמים, אם לא ידוע כמה שילם נאמן הקונה בלי שבועה דהוא המוחזק בכסף.
סעי' ז' קצוה"ח (ה') ראובן נתן לשמעון כסף לעיסקא ושמעון נתן לו משכון ונודע אח"כ שהמשכון שייך ללוי לראב"ד כיון שראובן סומך גם על העיסקא ולא רק על המשכון, אין לוי צריך לשלם לראובן כשמוציא את המשכון מידו דבכה"ג אין תקנת השוק להגהות מרדכי לוי צריך לשלם את הקרן לראובן דיש תקנת השוק לקצוה"ח צ"ע לדינא.
קצוה"ח (ו') נוהגים עכשיו להחזיר את כל הגניבות מכח דינא דמלכותא, דאינו נגד התורה כיון דאף לדידן מחזירים לפנים משורת הדין. וא"כ עני שאין עליו דין לפנים משורת הדין אינו צריך להחזיר, וה"ה אם קידש בזה אשה כיון שיש כאן מצוה ותקנת הזיווג אין כופין להחזיר.
סעי' י' נתיה"מ (ד') הבעלים נוטל מהגנב את שאר הכסף אפי' שהוא יותר משווי החפץ, ואינו כגזלן שמשלם כשעת הגזילה, דאין הגנב יכול לעשות סחורה בחפץ לא שלו.
סי' שנ"ז
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') לש"ך (ע"פ נתיה"מ) "דעת הרמב"ם" שמועיל רק בתרתי לטיבותא והיינו 1) שם גניבה ואינו עשוי למכור 2) שם גניבה ודברים שעשויין להשאיל ולהשכיר 3) בעה"ב שאינו עשוי למכור וכלים העשויים להשאיל ולהשכיר, והטעם הוא דלשיטת הרמב"ם כלים העשויים להשאיל היינו שמשתמשים איתם רק לשאלה או שכירות ולא למכירה או להשתמשות עצמית, וכיון שהבעה"ב אינו רגיל למכור ואין רגילות למכר את הכלי נאמן [ועידי פיקדון לא הוי כדברים העשויים להשאיל כיון שאינו מוכח שלא מכרו] לקצוה"ח ציור 1 מועיל לכו"ע כיון שיש תרתי לטיבותא, ציור 2 ל"רמב"ם" מועיל דלשיטתו עשוי להשאיל הוא כלי שאין עשויים למכרו וא"כ הוי כבעה"ב שאינו עשוי למכור ול"רא"ש" לא מועיל דלשיטתו עשוי להשאיל היינו שגם משאיל וכיון שהבעה"ב טוען שנגנב ולא שהשאילו אינו מועיל, ציור 3 לא מועיל לכו"ע דלרמב"ם אינו עשוי למכור וכלים העשויים להשאיל זה אותו דבר ואין כאן תרתי לטיבותא לנתיה"מ כיון שכל הסימן איירי כשאין עידי ראיה כמש"כ הש"ך וא"כ אין מיגו דשאלה, ולכן צריך שם גניבה דהיינו שצעק מקודם, אלא ששם גניבה "גמור" דהיינו מחתרת חתורה מועיל בכל ציור, ציור 1 מועיל אף עם שם גניבה שאינו גמור, ציור 2 ל"רמב"ם" מועיל עם שם גניבה שאינו גמור, ול"רא"ש" צריך שם גניבה גמור דלשיטת עשוי להשאיל אינו כלום, ציור 3 לא מועיל כיון שאין כאן שם גניבה כלל.
סי' שנ"ח
סעי' ב' קצוה"ח (א') תוס' אסור ליקח דבר מחבירו אפי' שיודע שיסכים כשיודיע לו כיון שהוי יאוש שלא מדעת קצוה"ח הקשה א"כ למה בנשתטה זנים בניו ובנותיו מנכסיו ואפשר שכיון שאף יותר משש יש מצוה לזון לכן אף שלא ידע מהני אך קשה למה נותנים לאשתו תכשיטים כדי שלא תנוול.
סי' שנ"ט
סעי' ב' קצוה"ח (א') לקחת דבר של חבירו ע"מ לתת לו דבר אחר יותר טוב שמזומן לפניו לרש"ל אסור והוי כחומסו כיון שיתכן שנוח לו דווקא במה שהיה לו לרא"ש מותר כשאינו לפנינו דפשוט דניחא ליה ואיירי שאף כששמע לא מיחה וכ"ז בדבר העשוי למכור אך חפצי ביתו לא, ובסתמא (היינו כשלא ידוע אם ניחא ליה) לש"ך אסור לקצוה"ח מל' הטור והרא"ש מוכח שמותר.
סעי' ו' קצוה"ח (ב') ר"ת מותר לחטוף משכון לגוביינא ריב"ש כוונת ר"ת שיגבה מזה ע"פ בי"ד דוודאי אסור לגבות ללא בי"ד קצוה"ח אף בציורים אלו משמע מסתימת הפוסקים שאסור וצ"ע.
סי' ש"ס
סעי' ה' קצוה"ח (א') קשה למה צריך שתי פסוקים על שינוי 'אשר גזל' ו'הם' ולא שינוייהם דאתנן תוס' תי' ש"אשר גזל" איירי בשינוי החוזר קצוה"ח תי' אם היה כתוב רק "אשר גזל" היינו אומרים שבאתנן שהוא לגבוה מאיס אף השינוי, ואם היה כתוב רק "הם" למ"ד 'כל דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני' ה"א שבגזילה לא קני בשינוי קמ"ל [ולשיטתו שינוי החוזר לא הוי שינוי דאין לנו מקור] ולמ"ד 'מהני' לומדים מ'אשר גזל' שאף שינוי החוזר קונה.
קצוה"ח (ג') גזל אבנים וקבען בבנין ולא סיתתן לרש"י הוי שינוי השם לתוס' אינו שינוי. לכו"ע מריש שקבעו בבנין אינו שינוי כיון ששמו עליו.
קצוה"ח (ד') גזל לשון של מתכת ועשאו מטבעות וחזר ועשאו לשון של מתכת קנה.
סעי' ו' קצוה"ח (ה') שינוי מעשה ללא שינוי השם לרמ"א טור שו"ע (סעי' ט') ש"ך ועוד אינו קונה לתורת חיים קונה ולשיטתו כך דעת הרמב"ם והשו"ע (סעי' ה') •שינוי השם היינו שינוי כל דהוא דאם הוא שינוי גמור תיפו"ל מדין שינוי השם.
סי' שס"א
סעי' א' קצוה"ח (א') יאוש לרש"י מתורת הפקר ותוס' חולק, וקשה למה שונה מאבידה שיאוש הוי קנין ותי' שגם יאוש צריך קנין וכיון שמשיכה לא מועיל מדאורייתא במקח לכן לא מועיל באופן שהגיע לידו באיסור ואכן אם יעשה חזקה עם היאוש יועיל.
קצוה"ח (ב') באבידה לכו"ע צריך יאוש קודם שבא לידו דאם כבר בא לידו הוי כשומר של הבעלים והוי כנמצא ברשות הבעלים שלא מועיל יאוש.
סעי' ב' נתיה"מ (א') האריך להוכיח שמש"כ רבה שינוי קונה היינו שינוי השם החוזר עם יאוש והוא כמש"כ תוס' ש"אשר גזל" איירי בשינוי החוזר, ומש"כ רבה שינוי ולא הזכיר יאוש הוא מכיון שהעיקר הוא כשינוי אלא שכל זמן שאין יאוש לא יועיל השינוי של הגזלן דאפשר שהנגזל יחזירו למצב הקודם אך כשיש יאוש לא מסתבר שהגזלן יחזירו למצבו הקודם, וכן שינוי מעשה שנעשה לא ע"י הגזלן אינו מועיל אפי' עם יאוש דהגזלן יחזירו למצבו, אבל שינוי מעשה החוזר עם יאוש או עשה ע"י הגזלן עצמו מועיל כנ"ל.
סעי' ה' נתיה"מ (ב') נטלו מהגזלן בע"כ והבעלים התיאשו קודם שהגיע ליד הגזלן הוי יאוש ושינוי רשות דמיד שהתיאשו הבעלים הוי כיאוש דאבידה ורק לגזלן עצמו לא הועיל כיון שהוא גרם את היאוש.
סעי' ו' "ואכלו" היינו שאם האכילה אחר יאוש אפי' שנטל קודם יאוש פטור.
סי' שס"ב
סעי' ג' קצוה"ח (א') גזלן שנתן לקטן לשיטת הרא"ש ועוד שמועיל רק יאוש ואחריו שינוי רשות דלשיטתם העיקר משום אתי לידיה בהיתרא אבל הקנין נעשה ע"י הקונה, וא"כ קטן שלא קונה אפי' מדרבנן דהרי אין חשש אינצויי' דאם הוא לא של הקטן הרי הוא של הבעלים ולרמב"ם ועוד שמועיל ש"ר ואחר יאוש דלשיטתו השינוי רשות הוא קנין א"כ אף כאן יועיל דהרי יש כאן דעת אחרת מקנה.
סעי' ד' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (א') הושבחה מאליה אצל הלוקח נוטל השבח מהנגזל ולסמ"ע הנגזל נוטל בדמים מהגזלן כיון שאילו לא גזל היה משביח אצל הנגזל, לעיר שושן קצוה"ח ונתיה"מ הגזלן פטור כיון שהמכירה היא כמו תברא או שתיה שמשלם לפי ששווה אז, ולא יותר.
סעי' ו' קצוה"ח (ג') לרב המגיד דעת הרמב"ם שבכל ספק תקנה לא מועיל תפיסה וא"כ כאן אפי' אם לא תפס יטול הנגזל את השבח דמדינא הוי שלא אלא"כ הגזלן מוחזק דמוחזק מועיל אף בספק תקנה.
סעי' ח' נתיה"מ (ב') גזלה מעוברת והחזירה מעוברת לסמ"ע לרא"ש השבח לגזלן לנתיה"מ לנגזל.
סי' שס"ג
סעי' א' קצוה"ח (א') חק יעקב (ע"פ קצוה"ח) בחמץ תוך הפסח אין הגזלן רשאי לומר הרי שלך לפניך דכיון שעובר על בל יראה יש עליו חיוב עשה לשרפו אבל עבר והשליכו לפניו ואמר הרי שלך לפניך הועיל.
נתיה"מ (א') לש"ך אין יאוש בעבדים דהוקשו לקרקעות נתיה"מ יש יאוש בעבדים כיון שכל הטעם שאין יאוש בקרקע הוא מסברא דכיון שלא שייך אבידה בקרקע א"כ הוא ברשותו ולא שייך יאוש ואכן קרקע לא יכול להוציאו בדיינים דהוי כאינו ברשותו שייך בו יאוש וא"כ עבדים ששייכים באבידה יש בהם יאוש.
נתיה"מ (ב') "עבדים והזקינו" איירי כשנתן לעבד לעשות מלאכה לעצמו, דאם הכניסו לחצר וכדומ' חייב לעבד שבת ומה שקנה עבד קנה רבו ואינו יכול לומר הרי שלך לפניך.
נתיה"מ (ג') למהרש"ל אמר לא יכול לומר הרי שלך לפניך לש"ך יכול לומר הרי שלך לפניך דלא גרע מגזלן נתיה"מ מצינו בכמה מקומות שגזלן יותר קל כיון שהוא לא שומר, אלא שמ"מ בציורים שמזיק בשוגג פטור בהיזק שאינו ניכר כגון כחשא דהדר, אף שומר פטור בפשיעה דלא גרע ממזיק בשוגג אך בכחשא דלא הדר והקריבו מחצתן חייב כמזיק בשוגג.
אומן שהפסיד כגון שהשאיר חמץ וכדומ', מפסיד שכרו דאף דפטור מלשלם מ"מ שבח אין לו כיון שלא החזיר את השבח לבעלים.
סעי' ז' נתיה"מ (ד') אם הכחישה כחשה דהדר לסמ"ע יש שתי צדדים א' שפטור באומר לו הרי שלך לפניך צד ב' כיון שנהנה חייב הכל דהוי כזנול"ח שאם השחיר הכתלים חייב הכל נתיה"מ על צד א' קשה דהרי כאן זה הכחיש בידיים וממילא תלוי במח' בסי' ש"ז ו' במזיק בהמה בכחשה דהדר אם חייב ועל צד ב' קשה שזה דווקא בדירה כיון שלא קנה אותה משא"כ כאן שקנה השבח וחייב רק את ההיזק.
סעי' ד' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ה') אף אם עבדי כמטלטלי חייב כשביטלו מלאכה אחרת לקצוה"ח דלא גרע מהכניסו לחצר וסגר עליו שחייב מדין שבת לנתיה"מ דכיון דניחא ליה דלא נסתרי עבדו לא הוי כשואל שלא מדעת שהוא גזלן אלא רק גורם להיזק ולכן אין השבח שלו.
סעי' ה' נתיה"מ (ו') בספינה שאינה עשויה לשכר אם נאנסו השברים חייב כשואל שלא מדעת אך כיון שאינו גזלן ממש אם הוזלו השברים לא קנסוהו לשלם את מה שהוזל.
סעי' ו' קצוה"ח (ג') רא"ש הנועל בית חבירו העשוי להשכיר פטור וקשה מאי שנא מנועל חבירו בחצר שחייב לב"ח דבבית אין הנזק מתחיל מיד לקצוה"ח דבנועל חבירו חייב מדין שבת וא"כ הוא רק בנזקי אדם באדם ולא בבית אלא שא"כ קשה למה כתב השו"ע דתוקף עבדו של חבירו ועשה בו מלאכה וביטלו ממלאכת בעה"ב חייב דמשמע שאם לא עשה מלאכה פטור תי' א' לאו דווקא וה"ה כשלא עשה בו מלאכה ב' שכיון שנהנה אפי' שלא חסר כ"כ מגלגלין עליו הכל.
סעי' ז' קצוה"ח (ד') שחרוריתא דאשייתא אינו מדין מזיק דהרי הוא רק גרמא שיצטרך להביא פועל ללבנו אלא שכיון שנהנה חייב שיש לשני חסרון.
קצוה"ח (ה') בגמ' בציור שבעל העליה בונה הבית או דר בתוכו חייב לשלם לבעה"ב קשה הרי לכאורה כל זמן שבעל הבית לא שילם לו הרי דר בשלו תי' חצר הבעה"ב זוכה לו בדירה ורק נתחייב דמיו ולכן במעשה דיתומים בגמ' לא אמרו שחייב משום שחרירותא דחצר מטעם שליחות ואין שליחות לקטן וא"כ כל זמן שהיתומים לא שילמו הרי דר בשלו.
נתיה"מ (ז') "ואם נתן שכר" היינו לגזלן, דאם נתן לנגזל, לא צריך להחזיר כמבואר בסעי' י'.
סעי' י' קצוה"ח (ו') שלט"ג צריך לשלם לנגזל כיון שהגזלן הוי כמשתדל להשכירו בשבילו דאל"כ פטור קצוה"ח בהגהמ"י משמע שצריך שדווקא הנגזל או שלוחו ישתדלו להשכירו ולא הגזלן.
קצוה"ח (ז') נתיה"מ (ח') קשה למה בשכרו פחות מדמיו משלם לנגזל הכל הרי יכול לומר שאילו ידע שיותר יקר לא היה שוכר תי' הנתיה"מ כאן אפי' אם הוציאו הנגזל מיד ולא היה צריך לשלם לו כלום, הגזלן חייב לתת לו כפי שווי השכירות גם אם התייקר דשכירות ליומיה ממכר, וכיון שאין לו פסידא לכן חייבוהו הכל. השאילו הגזלן לאחר חייב רק כפחות שבשכירות כיון שבציור זה מפסיד דלא כנ"ל. כ"ז שלא הכיר שאינו שלו דאם הכיר חייב לנגזל הכל.
קצוה"ח (ח') כשיש לו רשות להשכירו המותר שלו כיון שכיון ששכרו ויש לו רשות הוי כשלו משא"כ בפרה שאף אם יש לו רשות גופה של המשכיר, אין השוכר יכול לעשות סחורה בפרתו.
נתיה"מ (ט') שוכר שנותן רשות לאחר לגור איתו בחינם, חייב השני לשלם לבעלים אף דלכאורה הוי כחצר שאינה קיימא לאגרא מ"מ כיון שיש יותר קלקול לבית ואין את הטעם ד"שאיה יוכת שמר" שהרי יש כאן כבר מישהו, ממילא מגלגלין עליו הכל.
קצוה"ח (ט') "דור בחצירי" וכדומ' שהוא סתמא לרשב"א כל בסתם דרך הלוואה וחייב לר"ן הוי דרך מתנה ופטור אלא"כ היה חייב לנותן דאמרינן שהתכוין בזה לפרוע חובו, ולמעשה האחרונים לא הכריעו בזה.
סי' שס"ד
סעי' ו' קצוה"ח (א') גזל חבירו בעדים וטוען החזרתי הדין הוא שנאמן אלא שצ"ע אם משביעין אותו היסת או אמרינן שכיון שגזל בעדים הוי פסול לעדות ושבועה ולא משביעין אותו.
סי' שס"ה
סעי' א' קצוה"ח (א') מש"כ השו"ע דכשאינם יודעים חולקים לרש"י כאן שאין רמאי חולקים אף כשלא מסכימים לתוס' ורא"ש כיון שאין החלוקה יכולה להיות אמת רק אם מסכימים יחלוקו ואם לא מסכימים יהיה מונח כו'. בספיקא דדינא הוי כדררא דממונא שלכו"ע אף שאין החלוקה אמת, יחלוקו.
קצוה"ח (ב') הטעם שבפיקדון לא צריך לצאת ידי שמים ובגזל צריך למעדני מלך (ע"פ קצוה"ח) דבפיקדון בשעת ההפקדה היה צריך המפקיד לדייק אבל בגזל הנגזל חושב שלא יוכל להוציא ממנו ולכן לא מדייק לראות בדיוק מי זה לקצוה"ח דבגזל דעבד איסורא קנסוהו משא"כ בפיקדון.
סי' שס"ז
סעי' א' קצוה"ח (א') כשלא נשבע לסמ"ע "לרא"ש" צריך להודיע "לרמב"ן" לא צריך לש"ך לכו"ע צריך להודיע קצוה"ח לכו"ע לא צריך להודיע דהוי כפיקדון אצלו וה"ה כשלא מודה אלא שרוצה לצאת ידי שמים.
קצוה"ח (ב'-ג') כשנשבע צריך להחזיר לסמ"ע נלמד מ"לאשר הוא וגו' יתננו" ש"ך דבעי כפרה קצוה"ח ממקור הסמ"ע לומדים שכפרה על שבועה הוא שיגיע לידו ומש"כ השו"ע והרמב"ן שהטעם משום שמתיאש, כוונתם שכלן אפי' כשהודה בפניו לא הוי כפיקדון דשלא סמכא דעתיה שיחזיר, אחרי שנשבע.
סעי' ה' קצוה"ח (ד') "לוה מאחרים" תוס' אפי' בלי אפותיקי יטלו שדה זו מהרש"א איירי במטלטלין או כשיש לו קרקע זו דאל"כ הרי הוי כמתנה אלא גובים כשיש בני חורין קצוה"ח אין חילוק בין מטלטלין לקרקע דאף במטלטלין לא גובין ממשועבדים כשיש בני חורין.
סי' שס"ט
סעי' ה' נתיה"מ (א') לכתחילה אין ליטול את הכסות האחר כיון שהגזלן עדיין לא קנאו אלא"כ בעינן להחזיר לבעלים והבעלים יתנו לו לפי ההנאה.
סעי' ו' קצוה"ח (א') מוכס שנוטל יותר מקצבתו לב"י ורמ"א אסור להבריח ממנו קצבתו לקצוה"ח מותר להבריח דכיון שעשה שלא כדין הוי ככולו גזל וכן משמע בשו"ע יו"ד סי' רל"ב.
סעי' ט' קצוה"ח (ב') נתיה"מ (ב') למהרש"ל אם פרע מעצמו את המס של השני אפי' שיש בידו ממון של השני אין השני צריך לשלם לו לקצוה"ח אם יש בידו ממון אף בשאר חובות צריך להחזיר לו ובמסים אף כשאין בידו ממון צריך להחזיר לו והטעם א') דהוי כערב שמשלם ואף לשיטות שלא צריך לשלם לערב היינו בערב מעצמו משא"כ כאן שהוא ערב בע"כ ב') דהוי כשותפין שלו ג') נתיה"מ כיון שדינא דמלכותא שאפשר לקחת מאחד על חבירו הוי כערב קבלת שלכו"ע צריך להחזיר לו.
סעי' י"א נתיה"מ (ג') כשגוי נתן שטר חוב של ישראל, לישראל אח, לש"ך צריך עדיין שהגוי נתנו לו לנתיה"מ לא צריך ראיה, דכיון שדינא ששט"ח נקנה במסירה לבד ממילא הוי כנכתב לכל מי שיחזיק שטר זה.
נתיה"מ (ד') כשנשא במקום שיש דינא דמלכותא שבעל לא יורש לא מועיל והטעם למ"ד שלא מועיל תנאי בירושת הבעל, כיון שדיניהם סותר דין תורה ולמ"ד שמועיל תנאי, הטעם כמש"כ הסמ"ע דבשעת נישואין לא חושב על שעת הירושה וממילא לא נשא ע"ד זה.
סי' ש"ע
סעי' ו' קצוה"ח (א') טור ע"פ גמ' קטן נאמן לומר מכאן יצא נחיל זה כשבעליו מרצפין ומסל"נ (לרש"י מרצפין לפני דיבור הקטן מהרש"ל חולק דאם מרצפין לפני דיבור הקטן אינו מסל"ת) לראב"ן ירושלמי ועוד צריך שיאמרו מיד כשיצא הנחיל דאל"כ אמרינן שאומרים מפני יראה וכדומ' לראבי"ה נאמנים אף לאחר זמן קצוה"ח א"כ הדין הוא שכל דאלים גבר.
סי' שע"א
סעי' א' קצוה"ח (א') נתיה"מ (א') "עבדים ושטרות בגזילה" לראב"ד יש יאוש דלשיטתו עבדים נגזלים כדכתיב "וישב ממנו שבי" לרשב"א ועוד אין יאוש דאין נגזלין והפסוק איירי בחזקת מלחמה "באבידה" יש יאוש לכו"ע "בקרקע" תוספות ורא"ש כתבו שיש יאוש וכוונתם באופן שלא יכול להוציא בדיינים כיון שאז לא חשיב ברשותו (וכן מועיל בעיקריקון לקצוה"ח כיון שבא עליו בעקיפין ונתנו לו מדעתו וכו' ולנתיה"מ כנ"ל) והטעם שמועיל בקרקע יאוש אף ללא שינוי רשות, הוא משום דבמטלטלין יאוש לא קונה כולן שאסור לקחתו הגזלן מחוייב להחזירו, משא"כ קרקע שאינה נגזלת ואין עליה חיוב השבה.
סי' שע"ג
סעי' א' נתיה"מ (א') מש"כ הרמ"א לי"א א' שכשהשכיר שגזולה מפסיד אפי' הוצאה, איירי בכאן שהכסיפו הגזלן שאז הלוקח תובע השבה מהגזלן וממילא מיחזי כריבית שנתן לו אלף ומקבל אלף ומאתיים אך כשלוקח מהנגזל אין טעם שלא יקבל.
סי' שע"ה
סעי' א' נתיה"מ (א') בעשויה ליטע אף אם ההוצאה מרובה נוטל ההוצאה אלא שיכול לומר לו "עקור אילנך".
סעי' ב' נתיה"מ (ב') רק באילנות כיון שיכול לומר לו "עקור" וכו' לא צריך לשלם אבל בצבע בגד כיון שלא יכול להורידו חייב לשלם לו.
סעי' ו' נתיה"מ (ג') סמ"ע ע"פ נתיה"מ אם היה משתמש בחורבתו, אף שעכשיו בנה אותו פטור דיכול הבעה"ב לומר לו בשימוש שהיה לי אני רוצה, ואפי' אם לא היה משתמש אם אין לו כסף מיותר לבנותו פטור, ואין יכול לגור שם עד שיתן לו יציאותיו כיון שאומר לו אין רצוני שתשב בקרקע שלי אלא"כ דר שם או משכירה שגילה דעתו שניחא ליה וחייב לשלם. בציור שאין שומעין לו לכאורה יורדין לנכסיו דהרי ודאי ניחא ליה, אלא שהרא"ש כתב בשם הראב"ד שישב עד שיתן לו יציאותיו, מוכח שלא יורדין לנכסיו.
סעי' ח' נתיה"מ (ד') מש"כ השו"ע שאם נוטל רק את השבח נוטל לא שבועה לסמ"ע איירי כשמוכח שיציאה יצירה על השבח לנתיה"מ כשנוטל רק את החצי מהשבח ששייך לו ומוותר על ההוצאה.
סעי' ט' קצוה"ח (א') נתיה"מ (ה') "הורה נאמן" לשו"ע כיון שלא שמו כמה לשלם לקצוה"ח כיון שלא ידוע שחייב אך כשידוע שחייב נאמן נתיה"מ כשו"ע דהרי איירי אף ביורד ברשות שמשפטו ידוע א"כ מוכח שהקובע הוא הסכום וא"כ בשכירות פועלים שלא ברשות כיון ששומתו ידוע נאמן.
סי' שפ"ב
סעי' א' קצוה"ח (א') גמ' על ברהמ"ז משלם 40 זהובים תוס' קשה הרי יש ברכת הגפן תי' כמאן דאמר שלא צריך לברך ש"ך כמש"כ המהרש"ל שעל מצוה דרבנן פטור ה"ה כאן פטור על הטוב והמטיב קצוה"ח א"כ הרי אף ברכת הגפן דרבנן אלא ע"כ יש על מצוה דרבנן פטור אבל על ברכה דרבנן חייב.
קצוה"ח (ב') אב שאמר למוהל למול בנו וקדם אחר ומלו לרא"ש פטור, דכיון שהאב לא רוצה למולו, כל ישראל חייבים, והמוהל לא זכה במצוה ע"י דיבור לש"ך וקצוה"ח מוכח מכאן שמי שיודע למול אסור לו לתת לאחר למול (וכך מפורש באו"ז) דהוי מצוה שבגופו שאינו בשליחות ולכן אם קדמו אחר פטור לדרכ"מ תבואות שור מותר לאב לכבד אחר כיון ששלוחו כמותו והטעם שקדמו אחר פטור הוא משום שאם לא רוצה למולו בעצמו גילה דעתו שנוח לו שימולו בנו וא"כ אף האחר הוי כשלוחו (דאינו כהפרשת תרומה שחייבים שליחות, דבתרומה רוצה דווקא איש שמכירו שיודע כמה תורם).
קצוה"ח חולק כיון שבמצוות האב לא שייך זכיה אלא צריך שליחות ממש ועוד שאנשים מקפידים מאוד לכבד אוהבו וכדומ' וא"כ לא יועיל גילוי דעת מהכלבו וכן הוכיח ועוד ולכן רק מציצה יכול לתת לאחר אלא שאין לכבד קטן למול לחשוש לדעת הדרכ"מ ששייך שליחות וא"כ כשנותן לקטן הפסיד את מצוותו.
סי' שפ"ג
סעי' ד' קצוה"ח (א') "אין ידוע כולם משלמין" צ"ע למה לא אומרים המע"ה ובשלמא לרש"י מצאנו מקום שהדין שחולקים כשיש ספק מי הזיק וא"כ אפשר שלשיטתו בכל ספק ניזקין חולקין אך תוס' חולק ולשיטתו רק במקומות שהיה נראה לחכמים פסקו יחלוקווא"כ כאן שלא כתבו צריך לפסוק יחלוקו וצ"ע.
סי' שפ"ה
סעי' ד' קצוה"ח (א') הגמ' מעמידה את מנסך בישראל מומר וקשה למה לא העמידו בגוי ב"י דלא ציית דינא קצוה"ח "לרש"י" שיש קלבד"מ בגוי, כיון שאזהרתן זו מיתתן יש קלב"מ מתי שהגביה לנסך וממילא פטור "ולתוס'" שאין קלבד"מ בגוי אם היה מיירי בגוי לא היה חידוש במנסך ורק כיון דאיירי בישראל יש חידוש שאעפ"כ לא אומרים קלבד"מ דמשעה שהגביהו קנאו.
סי' שפ"ו
סעי' א' קצוה"ח (א') לרמב"ן דינא דגרמי דאורייתא לש"ך דרבנן קצוה"ח האריך לבאר שכל ראיותיו אינן מכריחות.
קצוה"ח (ב') לסמ"ע לרמב"ם אף גרמא חייב לקצוה"ח אף לרמב"ם גרמא פטור כדמוכח בשולח בעירה ביד חש"ו ועוד אלא שסובר שדוחף וכו' הוא גרמי.
קצוה"ח (ג') גורם לשרוף שטרות חבירו לרמב"ן חייב לבעה"ת ומוהר"ם פטור דהוי גורם לגורם קצוה"ח המח' אז למ"ד דד"ג דאורייתא, שולח אש ביד חש"ו ושרף שטרות לבעה"ת תלוי במח' הנ"ל קצוה"ח ממה נפשך אם מסר גחלת לעולם פטור ואם מסר שלהבת חייב משום אש ולא משום ד"ג וא"כ אף בשטרות חייב אלא שבאש שהיה לו לגודרה שכלו חיציו אלא שחייב מדין ממונו א"כ בשטרות פטור לפמש"כ הרמ"א שבד"ג בממונו פטור.
סעי' ב' קצוה"ח (ד') שורף שטרות שמודה במקצת הסכום לבעה"ת חייב שבועה דאורייתא לש"ך שבועה דרבנן 1) דאין על שטרות שבועה דאורייתא 2) שלשיטתו שצד"ג דרבנן ודאי אין השבועה דאורייתא 3) כן מוכח ברמב"ן קצוה"ח כיון ששרפן "לרמב"ם" אזלינן בתר מעיקרא וא"כאין נשבעין "ולראב"ד" אזלינן בתר בסוף שחייב דמים וחייב שבועה ומח' זו אף למ"ד ד"ג דרבנן כיון שהפקר בי"ד הפקר ורק לרש"ל שסובר שמודה בד"ג פטור אינו שבועה דאורייתא אך כבר השיגו הש"ך.
קצוה"ח (ה') עשה עבדו אפותיקי ושחררו וכן כל מקום שעושה בשלו לרמב"ם ותוס' חייב מדד"ג לש"ך וראב"ד פטור כיון שעשה בשלו, עשה קרקע אפותיקי והזיקו אחר בשוגג, "באפותיקי סתם" חייב כיון שיש עליו שיעבודא דר"נ למלוה "אפותיקי מפורש" למרדכי חייב כנ"ל לקצוה"ח אין שיעבודא דר"נ בכה"ג כיון שלא חייב לו משאר נכסיו ואין דד"ג לשיטות שהוא קנס כיון שהוא שוגג.
קצוה"ח (ו') השורף שטר והגביהו למ"ד שלא דאין דד"ג ליש"ש חייב לש"ך וקצוה"ח פטור דשטרות לא נגזלים אפי' כשאינם בעין.
קצוה"ח (ז') שרף חמץ נוקשה של חבירו בפסח, אפי' שמותר לשהותו ויהיה שוה כסף אחרי פסח, פטור דהוא דבר הגורם לממון שלרוב הפוסקים אינו כממון, לסוברים שדבר הגורם לממון כממון בפשטות הוא רק לענין תשלומין אך אינו כממון ממש כ"ז שהוא בעין ויש ע"ז קושיות וצ"ע אבל גם הוא כממון ממש אי אפשר למכרו דלא כמשמע בפני יהושע.
קצוה"ח (ח') שורו שהזיק בגרמי לרמב"ן חייב לנמו"י בשם הרא"ה והרמ"א פטור.
סעי' ג' קצוה"ח (ט') למאן דלא דאין דד"ג, הדוחף מטבע חבירו למים צלולים דחזי ליה, וצוללן לא יכול להעלותו וכדומ' לתוס' ורא"ש חייב לנמו"י בעל המאור ורמב"ן פטור.
קצוה"ח (י') למרדכי ועוד דוחף מטבע פטור כיון שבכל ציור שמחמת ממון מפסיד ממון אחר פטור קצוה"ח אם כשנפל לים ניזוק המטבע במקצת חייב להעלותו כיון שעל המזיק להביא השברים לבי"ד משא"כ בהזיקבהמה לא חייב על ריפוי דהרי היא לפנינו, ולתוס' כל שיש קצת קלקול חייב על הכל וצ"ע.
קצוה"ח (י"א) הגביהו ופחת צורתו לרמ"א, לש"ך ויש"ש חייב כיון שנעשה שינוי לקצוה"ח לתוס' בכל ציור שיכול לומר הרי שלך לפניך פטור על היזיקו וא"כ לרמ"א שבפסלתו מלכות יכול לומר הרי שלך לפניך פטור, וא"כ אף שברשב"א משמע שבכל שינוי חייב, אין להוציא ממון מספק. לשו"ע חייב בפוחת צורתה מד"ג ולא מדין מזיק, ולא עמו הוא ואף דלשיטתו פסלתו מלכות הוי שינוי, מ"מ אומר לו מאי חסרתיך, וא"כ בהגביה חייב מדין מזיק.
קצוה"ח (י"ב) פוחת צורתה היינו ללא חסרון דאם חסרו לתוס' חייב על הכל עי' ס"ק י'.
סעי' ד' קצוה"ח (י"ד) לשו"ע הזורק חייב לרמב"ן אף הזורק פטור דאזלינן בתר תבר מנא ולא מעיקרא, והשובר פטור כיון שאין דמים לכלי.
סי' שפ"ח
סעי' א' קצוה"ח (א') תפיסה בלי עדים בספיקא דדינא לרמ"א, לש"ך מועיל דיש לו מיגו קצוה"ח לא מועיל דהרי אף שמאמינים לו יש ספק אם המזיק חייב.
קצוה"ח (ב') מוסר לשו"ע ותוס' משלם מעידית ורש"י חולק.
קצוה"ח (ג') ב' שותפים שהיה להם משכון על חוב של גוי, והגוי אנס אחד מהם והחזיר לו המשכון לש"ך חייב דהוי כמזיק ממש וכנשא ונתן ביד לקצוה"ח פטור דמשכון אינו קנוי ממש אלא שיש שיעבוד דהרי יכול לסלקו בזוזי וכ"ש מגוי שלא קני כלל וא"כ אינו אלא דד"ג ופטור באונס.
קצוה"ח (ד') מש"כ הרמ"א שבב' שותפים פטור דלא דמי לב"ן שדן את הדין שלדעת תוס' הוי מזיק ממש, דהדיין עושה את הדין ע"י דיבורו אך כאן מחילתו לא מועילה כיון שהוא של חבירו ועוד שהוא אונס.
סעי' ז' קצוה"ח (ה') הרב המגיד ברמב"ם משמע שסובר כר"ת שהוא "היש מי שאומר".
קצוה"ח (ו') קשה מה הספק בגמ' "אם עשו תקנת נגזל במסור" למה יגרע משאר מזיק ולר"ת ניחא דלשיטתו איירי במוסר טוען בריא שאז עשו תקנה רק בגזלן ולא במזיק וספק בגמ' האם הוא כגזלן או כמזיק אך בשלמא דינא שוה למזיק שיש תקנה.
קצוה"ח (ז') לש"ך כשיתכן שהמוסר יודע כמה הפסיד מתוך שאינו יכול לישבע משלם אלא שלכאורה אין שבועה דאורייתא בגרמי דכך מבואר ברמב"ן ועוד דלמ"ד דד"ג דרבנן לא שייך בזה שבועה דאורייתא, וכשוודאי לא יודע כמה הפסיד הלכה כר"י שאף אם המוסר שמא יש ספק אם עשו תקנת נגזל והקצוה"ח חולק על כל דבריו 1) טעם ר"ת אינו משום מתוך דא"כ הנמסר אינו צריך שבועה אלא ע"כ שהוא מתקנת נגזלת 2) ברמב"ן רק מבואר שבשטרות אין שבועה דאין גופן ממון משא"כ במנא שתובע ממון ממש 3) אף בממון דרבנן שבעין נשבעין שבועת התורה 4) העיקר כר"ת שבשמא נשבע ונוטל ורק משמע דעת השו"ע שכתב "והמוסר כופר" משמע בריא ואף הרמ"א שלא השיג משמע שמסכים איתו.
קצוה"ח (ח') מוסר גוף חבירו לש"ך דינו שוה למוסר ממונו לרמ"א מהר"ל ועוד בזה לכו"ע עשו תקנת נמסר כיון שבנזקי אדם חייבה תורה שבת וכדומ' אפי' שזה לא בידיים וא"כ גרמי באדם הוא דאורייתא ולכו"ע עשו בו תקנה קצוה"ח הלכה כרמ"א אך מטעם אחר והוא שכיון שלשיטת הקצוה"ח העיקר כר"ת שבמוסר שמא ודאי עשו תקנת נגזל ורק במוסר בריא מח' אם יותר חמור ממזיק א"כ בנזקי אדם שלכו"ע עשו תקנת נגזל בנחבל ה"ה כאן שלכו"ע עשו תקנת נגזל.
קצוה"ח (ט') מוסר שהודה במקצת לרשב"א כיון שלא הוי ליה למידע משלם רק מה שהודה לש"ך אף דלא הוי ליה למידע מתוך שאינו יכול לישבע משלם קצוה"ח הש"ך סתר עצמו בס"ק ל"ו שכתב שם שבגרמי אין שבועה דאורייתא אלא שלהלכה דעת הקצוה"ח דלא כש"ך כמבואר בס"ק ז'.
קצוה"ח (י') שנים שמסרו בזה אחר זה ולא ידוע אם נפטר ממסירה ראשונה לש"ך מספק השני פטור קצוה"ח קשה א' שמבואר בסי' שפ"ג סעי' ג' ד' ששניים שהזיקו ולא ידוע ע"י מי משלמין בשוה ועוד שמספק אף הראשון יפטר ואולי אפש"ל שכאן הראשון ודאי הזיק אלא שספק אם נפטר וצ"ע.
סעי' ח' קצוה"ח (י"א) מודה בקנס דרבנן לש"ך חייב למהרש"ל וכן משמע בשטמ"ק פטור, דרק בתקנה דרבנן חייב אבל בקנס דרבנן פטור.
סעי' ט"ו קצוה"ח (י"ב) שליח לדבר עבירה כשהשליח הוחזק לעשות לרמ"א משלח חייב כיון שהטעם שאין שליח לדבר עבירה הוא משום שסבור שלא ישמע לו לש"ך וקצוה"ח פטור דעיקר הטעם כריטב"א שאין שליח לדבר עבירה מגזירת הכתוב וכן מוכח משיטת רש"י (בתשו') שריבית ע"י שליח שרי לכתחילה ואף דכיון דשרי ודאי ישמע לו.
סי' ש"צ
סעי' ה' קצוה"ח (א') זרק חץ על כלי ובא אחר ושברו לתוס' השני חייב לשו"ע (תי"ח י') רא"ש נמו"י השני פטור דהכלי כאילו שבור (אלא שצ"ע מהטור תי"ח ז') וכ"ז למ"ד אשו משום חציו אבל למ"ד אשו משום ממונו לא אזלינן באש בתר מעיקרא.
סי' שצ"א
סעי' ז' קצוה"ח (א') שו"ע פקח שאין לו לשלם שהושיט פירות של שמעון בחצר שמעון לפרת לוי, לוי חייב למעדני מלך כדין שותפין שהזיקו שלכ' נתן כשאי אפשר לגבות מאחד גובים מהשני לש"ך כדין גזלן שהאכיל שרצה מזה גובה רצה מזה גובה לקצוה"ח "לרא"ש" דאיירי גם כשהבהמה יכלה ליטול לבד, הוא רק מדין גזלן וממילא הוא רק כשהגיעה אך "לשו"ע" דאיירי כשהבהמה לא יכלה ליטול לבד, חייב מדין מזיק.
סעי' ח' קצוה"ח (ב') כשמשלמת מה שנהנית, משלם זיבורית, דאינו כמזיק שמשלם מעידית וכן לא שייך כאן נעילת דלת לשלם מבינונית, וא"כ דומה לדינא דאורייתא של רמ"ח שאפי' שנהנה משלם זיבורית.

סי' ת'
סעי' ג' קצוה"ח (א') כששני השוורים תמים ויש עדים על הנגיחה ולא ידוע אם גדול הזיק את הקטן וכדומ' להרג המגיד חייב המזיק שבועת התורה תומים אף דאין נשבעין על קנס, כיון שוודאי חייב ח"נ אלא שהספק אם יש בשור כדי לגבות, הוי כמי שהוחזק שהוא עני והודה שיש לו כסף שאינו כמודה בקנס הש"ך וקצוה"ח חולקים שהוי כקנס ואין מחוייב שבועת התורה.
קצוה"ח (ב') ק' למה חייב שבועת התורה על תם הרי תם משתלם מגופו וא"כ הוי כהילך הש"ך תי' (על הקצוה"ח) דכיון שצריך לשום את השור ובשעת הוצאתו לא נודע שויו, הוי כבר שאינו מחיים דאינו הילך ומהר"ר יהודה כהן תי' דכיון שקנס אינו מחוייב ללא תביעה לא הוי כמאן דנקיט בידו ואינו הילך.
סעי' ד' קצוה"ח (ד') תפס הניזק לשו"ע מועיל דלשיטתו קנס דפלגא נזקא מהני ביה תפיסה ולש"ך לא מהני, ככל קנס.
סי' ת"א
סעי' ב' קצוה"ח (א') לשו"ע הבעלים לא מפסידים לש"ך כיון דאיירי שתפסם הניזק בע"כ לקצוה"ח אם התופס דינו כשומר כיון שיש שומר על הבהמה חייבים הבעלים לשלם ויחזרו לתבוע את התופס, ולר"ע שהניזק שומר רק על חלקו הוי כאין שומר אלא כפרצוה ליסטים שהבעלים פטור, והכא איירי שתפסם הניזק מדעת הבעלים לכן לרמ"א חייב לשלם. ואם תפס הניזק בע"כ שהדין הוא שהבעלים פטורים לרש"י ותוס' התופס משלם חלק הבעלים מדינא דר' נתן ולרמב"ן פטור.
סי' ת"ה
סעי' א' קצוה"ח (א') תם שהרג אדם שלא בכוונה לראב"ד הבעלים חייבים לשלם דמיו לבן חורין ושלושים לעבד לרמב"ם בעבד חייב בבן חורין פטור קצוה"ח טעם הרמב"ם הוא דבבן חורין כיון שכבר מת אין אדם מוריש קנס לבניו משא"כ עבד שיש חיוב לשלם לבעליו.
סי' ת"ו
סעי' א' קצוה"ח (א') שור של ישראל שנגח בכור בזמן הזה כשהוא ביד כהן קצוה"ח חייב, דהלכה כר"י הגלילי שקדשים קלים ממון בעלים, ואף לריה"ג הוי ממון בעלים רק לענין שיכול למכרו לענין שהקונה יאכל את בשרו אך לא לענין שהקונה יתכפר בו ולכן פסק הרמב"ן שהמוכר עולתו ושלמין אינו כלום.
סעי' ג' קצוה"ח (ב') איסורי הנאה יש להם בעלים ולכן שייך בו זכיה, אך אינו יכול להפקידו או להקדישו.
סי' ת"ז
סעי' א' קצוה"ח (א') שור תם שמכרו קודם גמר דין לתוס' לר' ישמעאל מכור ולר"ע לא לשו"ע ורמב"ם אף לר"ע מכור כיון שקנס לא נקנה לניזק עד לאחר גמר דין (ולר' ישמעאל אף לאחר גמן דיר מכירתו חלה).
סעי' ב' קצוה"ח (ב') שחטו לתוס' (דס"ק הקודם) לר"ע הוי מזיק ממש כיון שהשור מוחלט לניזק ולרמב"ם ושו"ע הנ"ל הוי רק כמזיק שעבודו.
קצוה"ח (ג') לדידן שלא מגבינן תם לשו"ע ורמ"א אם שחטו המזיק משלם פחת שחיטה כיון שאילו תפס לא מפקינן מיניה, וכוונתם כשתפס עכשיו אפי' מידי אחרינא לראב"ד כיון שלא תפסו הניזק, שחיטת הבעלים כמזיק וצ"ע מה דעת הרמב"ם.
קצוה"ח (ד') לרמ"א אם השתמש בו חייב שכירות דאינו כגזלן משלם שעת הגזילה כיון דכל זמן שלא חייבוהו בקנס הוי שלו, אלא שכשחייבוהו זכה הניזק למפרע וא"כ בשעת השימוש אינו גזלן.
סי' ת"י
[bookmark: _GoBack]סעי' כ' קצוה"ח (א') המקור שפטור במיתת אדם, ישראל מ'והמת יהיה לו' דהרי המת אסור בהנאה וכן עבד שקיבל עול מצוות, ונכרי הקנוי לישראל או עבד שלא קיבל עול מצוות לתוס' שמותר בהנאה מ'שור ולא אדם' או 'עליו ולא על שאר נזקין'[footnoteRef:6] אך לרשב"א ושו"ע אף מת נכרי אסור בהנאה. [6:  ולולא הפסוק בעל הבור חייב רק מדינא דגרמי דהרי אין גוף הנכרי קנוי לישראל לדעת הרמב"ם.] 

סעי' ל"ד קצוה"ח (ב') שור ואדם שדחפו שור לבור והאדם היה בכוונה, לכאורה האדם ישלם חצי (כיון שיש לו שותף) והשור והבור ישלמו כל אחד רבע אך מתוס' משמע שהאדם חייב הכל וצ"ע.
סעי' ל"ז קצוה"ח (ג') שנים שהזיקו וכל אחד לא יכל לעשות את ההיזק לבד לטור (ע"פ הקצוה"ח והוא כמו שכתב הסמ"ע בתחילה) והגרה"מ ומוהרש"ל אם דינא דר"נ חוץ מבור כיון שגמר ההיזק על ידו לרמב"ן יש דינא דר"נ. אך בלעדי השני לא יכל לעשות כלל את ההיזק לרמב"ן אין דינא דר"נ לרש"י ותוס' לכאורה יש דינא דר"נ אך יש עליהם קושיה.
קצוה"ח (ד') בהר"ן תמה לדידן שהוחלט השור לכו"ע אם אין לאחד לשלם אין השני חייב דכיון שמוחלט השור הוי כאילו כבר גבה ונאבד. כל מקום שפטור מדין המבד"מ וכדומ' שמועיל תפיסה אך אין כופין, הוי כאילו אין לו לשלם שתלוי במח' בסעי' זה אם השני חייב.
סי' תי"ח
סעי' י"ג קצוה"ח (א') מזיק בריא לסמ"ע ניזק נשבע ונוטל לש"ך ויש"ש מזיק נשבע ונפטר כיון דאינו רשע כגזלן והקצוה"ח האריך להקשות על הש"ך ותי'.
סי' ת"כ
סעי' ט"ו קצוה"ח (א') שמין כעבד לרש"י ונמו"י כעבד עברי לרא"ש ותוס' כעבד כנעני והקצוה"ח הוכיח שהוא לשיטתו דלרש"י כל עבד הוקש לקרקע ולתוס' רק עבד כנעני הוקש.
סי' תכ"ד
סעי' ג' קצוה"ח (א') החובל בעבד כנעני שלו פטור גם ממלקות אף דאינו משלם, כיון דהוא בר תשלומין אלא שזוכה מעבדו, וא"כ כשחבל פחות משו"פ שכתב הב"י שחייב מלקות כיון שאינו בר תשלומין.
סעי' ט' קצוה"ח (ב') אם אין מי שיקנה בטוה"נ כתב הסמ"ע בשם בעל התרומות שימכרוהו לנחבל בטוה"נ אך בנכסי מילוג צ"ע דכיון דשומא הדרא מבע"ח במחיר שקנה אותה א"כ אף כשימות בעלה אפשר לקנות ממנו את השדה במחיר ששילם וא"כ לא מרויח כלום שלוקחו מעכשיו ולא ממתין, אבל בנכסי צאן ברזל ניחא כיון דדינם כמטלטלים דלא הדרא.
קצוה"ח (ג') איתא בגמ' שלא מתכור כתובתה לנחבל כיון שודאי תמחול כתובתה לבעלה ... הרמב"ן והר"ן איך תועיל מחילתה הרי בשעבודא דר"נ לא מועיל מחילה ועי' ש"ך סי' ס"ו ס"ק י"א שתי' זאת וכתירוצו תי' כבר הרשב"א בשטמ"ק.



















 














