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שאלות חושן משפט חלק ג'
מעודכן
סימן קפט

1. מכר חפץ לנפקד אם קנה מדין חצר? ומה הדין אם נתן חפץ לנפקד? (*5) בב"ב פ"ה. נאמר "ברשות לוקח – כיוון שקיבל עליו מוכר קנה לוקח". ומבאר הרשב"ם שאם החפץ הנמכר נמצא ברשות הלוקח, אז אין צורך בקניין וזוכה לו רשותו. וכ"פ הרמב"ם (מכירה ד ו) שקנה אפילו אם לא מדד. ולכן הב"י בבדה"ב תמה על הטור שכותב בסו"ס קפ"ט שלא קנה ומציין הב"י שזו כנראה ט"ס. הט"ז מציין לרשב"ם בב"ב פ"ה. ד"ה המופקדין אצלו שכותב שמסתמא מקנה השומר את רשותו למפקיד. ולכך הפיקדון נמצא בכביכול בחצר המפקיד ולא בחצר השומר ולכן לא קנה. ומביא הט"ז תירוץ נוסף: שמדובר שהמפקיד כבר גילה שהוא מעוניין למכור את החפץ בסכום מסויים אך טרם מצא קונה וכעת השומר מעוניין לקנותו בסכום הזה אבל לא שוחח על כך עם הבעלים. ולכן לא קונה לו רשותו כי אין כאן את הבעלים שיקנה לו. 
הקצות (קפט א) מביא שחכם אחד התבסס על דברי הרשב"ם ובטל מתנה שניתנה לשומר והמהרי"ט חלק וסבר שהמתנה לשומר תקפה והקשה מספר קושיות על הרשב"ם הנ"ל: א. קשה על הקביעה שהשומר מקנה את רשותו למפקיד, כיצד קנה המפקיד את הקרקע, הלא לא ביצע כסף שטר או חזקה? על כך משיב הקצות שלדעת הרמב"ם (מכירה א טו) קרקע נקנית גם באכילת פירות דהיינו שימוש במקום וגם הראב"ד וסיעתו החולקים על הרמב"ם מתווכחים רק לגבי קניית הקרקע באופן מלא, אבל גם הם מודים שהקרקע נקנתה לו לעניין הזכות להשתמש בה את השימוש שעשה (כגון לנעוץ קורות וכו' כמבואר בקצות בסימן קנ"ג). ב. קשה הלא יש פעמים שאין השומר מייחד מקום ספיציפי להנחת הפיקדון ואיך שייך בזה לומר שחצרו קנויה למפקיד. על כך משיב הקצות שמראש השאיל עבורו את החצר לכל מקום ששם יהיו חפציו. ועל זה ענה הנתיבות (סימן ר' בהקדמה) שכיוון שאין לו מקום מסויים נמצא שהבעלים יכול להעביר אותו ממקום למקום ואין כאן מקום ששייך לו. ג. ועוד הוסיף המהרי"ט שברור שהמתנה חלה כי אפילו נקבל את הרשב"ם ונאמר שקרקע שתחת הפיקדון קנויה למפקיד, עדיין ייתכן שמתנתו וחצרו באים כאחד ויזכה השומר בבת אחת בקרקע ובפיקדון שעליה! על כך השיב הקצות [אם הבנתי אותו נכון] שגיטו וידו באין כאחד שייך לומר דווקא בעבד שיש לו יד לזכות בשטר השחרור אלא שבד"כ כאשר הוא זוכה בחפצים, האדון זוכה ומקבל את מה שקנה העבד, והכא ברגע שזכה העבד בשטר השחרור, מיד נעשה בן חורין ואין האדון זוכה מידו. וה"ה למניח גט בחצרה של אשתו. שבד"כ קנה בעלה את כל אשר בחצרה אך הכא ברגע שזכתה בגט, כבר אינו בעלה ואינו זוכה בגט. אבל בדיבור בעלמא אין אפשרות לשחרר עבד או להקנות חצר וממילא גם אינו זוכה בפיקדון שנמצא על הקרקע הזו (וראה גם קצות ר ה שאין אפשרות לזכות בחצר על ידי שהמוכר יניח בה את שטר המכר והקונה יזכה בו אגב החצר). 
וראה נתיבות בהקדמה לסימן ר' שלא מקבל את דברי הקצות ומשיב על דבריו
סימן קצ

1. במקום שנהגו לגמור מקח על ידי שנותן הלוקח פרוטה למוכר האם קונה. השו"ע כותב (קצ א) שקרקע נקנית ע"י שנותן הקונה כסף שו"פ למוכר. ומבאר סמ"ע א שאין הכוונה לכסף שניתן לקניין שהרי למדנו משדה עפרון, אלא הכוונה לכסף שניתן כתשלום ובמציאות שזה כל התשלום או שאת השאר זקף במלווה או המוכר לא עייל ונפיק אזוזי. וראה ט"ז שחולק שהרי גם קידושין נלמדים משדה עפרון ובהם בוודאי אין נותנים מה ששווה האשה. וראה שו"ע רא ב שכל דבר שנהגו התגרים לקנות בו כגון ע"י שנותן הקונה פרוטה למוכר – קונה מדין סיטומתא. 
2. מהם הקניינים ששדה נקנית בהם? כסף שטר חזקה וסודר. כמבואר בקידושין פ"ק וראה שם מקורם של כל הקניינים הללו.
לגבי סיטותא ברא"ש (במ א לח) נראה שזה לא מועיל. וגם בה"ח (תחילת סימן ר"א) סבר שקרקע אינה נקנית בסיטומתא והש"ך (רא א) חלק על הב"ח. 
לגבי קניין חצר (קניית הקונה השנייה כי היא בחצר של הקומה הראשונה או בעציץ נקוב על גבי קרקע) המקנה סובר שמהני ואילו נתיבות (סימן רמא) כתב שלא מהני.

וגם הקניין אגב לא נקנית וראה תוס' ורשב"א בב"ק י"ב. 
3. במקום שכותבים את השטר ונתן כסף ולא נתן שטר, האם יש מי שפרע אם חוזר? ראה סימן רד שאלה 2. 
4. קנה שטח אדמה, ושילם כסף או עשה חזקה או קניין סודר ולא כתב שטר, האם תופס הקנין אם שילם ולא כתב שטר הגמרא בקידושין אומרת שקנה רק במקום שאין נהוג לכתוב שטר אבל אם מקובל לכתוב שטר לא קנה וכ"פ השו"ע (קצ ז). וראה סמ"ע ח שמסביר שהכוונה לשטר ראיה או לשטר קניין – כפי המנהג כן יקום (בר"ן י. ד"ה גמ' הביא שיטות שונות בשאלה אם בעינן דווקא שטר קניין, שייתכן שהדין הזה מושתת על כך שאדם מעדיף לקנות בקנין יותר מועיל שזה שטר שמועיל גם לראייה וגם לקניין ומסיק הר"ן שכוונת הגמרא גם לשטר ראייה וכ"פ הסמ"ע ח).
לגבי חזקה – מפורש בשו"ע ורמ"א (קצב טז) שקנה בחזקה גם ללא שטר [ראה גמרא קידושין...] ) אפילו במקום שנהגו לכתוב שטר. אך אם התנה אז הכל לפי תנאו. ובאר הסמ"ע כח שהטעם לכך שחזקה עדיפא מכסף (בכך שקונה ללא שטר) הוא משום שעושה מעשה בגוף הקרקע. 
לגבי סודר – מסתימת השו"ע והנו"כ בתחילת סימן קצ"ה נראה שקנה גם ללא שטר, אפילו היכא דנהגי לכתוב שטרא. אך ראה פת"ש א שמביא בזה שיטות (ברדב"ז נראה שקנה ואילו ברשמי שאלה רוצה לדייק מהרמ"א שלא קנה ע"ש באריכות נעם). 
5. מכר קרקע או מטלטלין ועייל ונפיק אזוזי מתי קנה כנגד מעותיו? בעיקרון אם עייל ונפק אזוזי לא קנה. אפילו אם כתב לו שטר או החזיק. וכל אחד יכול לחזור בו (ואז ידו על התחתונה). ואם זקף עליו את הנשאר במלווה אז קנה הכל. ואם נתן לו חלק מן הסכום בתורת עירבון אז קנה כנגד מעותיו בין אם עייל ונפיק אזוזי ובין אם לא (אא"כ הבהיר שיקנה הכל). ומסביר סמ"ע יד שהכוונה שאמר לו הקונה שיקח מידו חלק מן התשלום לקניין ואם אחזור בי קח אותו לעצמך, בזה אמרינן שקנה כנגד מעותיו, וראה גם רמ"א בסעיף ט"ז שבמקום שכותבים שטר אין השטר קונה לחצאין וכל שלא קנה הכל אז לא קנה כלל. והקצות ז תמה על העיקרון שאין שטר לחצאין מכתובות פ"ז שפוחתת כתובתה נפרעת ללא שבועה. והקשו בגמרא במה גובה, הלא האי שטרא חספא בעלמא הוא! ותרצו שאומרת אמנה היתה ביננו דהיינו שכתב סכום גבוה מן האמת וסמך עליה שלא תתבענו. ויוצא שחלק מן השטר הוא אמנה ובכל זאת לא מבטלים את כולו! ותרץ הקצות שרק בשטר קניין שייך לומר אין שטר חצאין אבל בשטר ראייה שייך שטר לחצאין ולפ"ז צריך להעמיד את הגמרא בכתובות בזוג שעשו קניין על הכתובה שאצלם השטר הוא רק לראייה בעלמא. 
ולפי האמור שיש שטר ראיה לחצאין אז במקום שנהוג שלא קונים בכסף ללא שטר ראייה אז יועיל שטר לחצאין (הב"י הרי כותב שאם נהוג שטר קנין אז השטר קונה ואם נהוג שטר ראייה אז אם אח"כ כותבים שטר ראיה אז הכסף קונה למפרע ולא השטר).
נתיבות: כיוון שאין בשטר דין חצאין לכן כאשר בטל המקח, הוא בטל לחלוטין וכמו במטלטלים שכשמבטלים אז הכל בטל לחלוטין.

והאם יש הבדל בין קרקע למטלטלים? ראה שו"ע קצ יז שבמטלטלים אם הם ראויים להתחלק אז דינם זהה לקרקעות, ואם לא ראויים להתחלק כגון בע"ח אז המקח בטל לחלוטין כי אין המוכר מעוניין להיות שותף עמו. וראה ר"ן שאם אמר בפירוש ערבוני יקון אז קנה כנגד מעותיו. 
ומסביר סמ"ע כח שבקרקע גם אם אין בו כדי חלוקה כיוון שיש אופציה למכור את השטח לשכן לכן קנה כנגד מעותיו אבל במטלטלים זה לא שייך. אבל ראה ט"ז שאפילו בקרקע שאין בו דין חלוקה אינו קונה כלל, אפילו לא כנגד מעותיו.וכן הכרעת הנתיבות יב. ולפ"ז יוצא שאין הבדל בין קרקע למטלטלים ודלא כמשמעות לשון השו"ע. ראה קצות ונתיבות להמשך הרחבה.
6. מוכר ולוקח חתמו על זכרון דברים למכירת דירה האם יכולים לחזור בהם, ואם רק דיברו ביניהם וסיכמו מחיר ואח"כ אחד מהם רוצה לחזור האם יש איסור בדבר, ואיך מכריעים בזה להלכה? מסתבר שהוא מחוסר אמנה. אא"כ לא סגרו מחיר והויכוח הוא על מחיר. פד"ר י עמוד רכא
סימן קצב

1. האם מועיל קניין חזקה שלא בפני המוכר נאמר בב"ב מ"ב. בד"א במחזיק אבל בנותן מתנה נעל גדר ופרץ כל שהו הר"ז חזקה. וכתב הרא"ש שה"ה במקח שנקנה בחזקה. וכך נאמר במשנה בקידושין כ"ו. שקרקע נקנית בחזקה. 
בב"ב נ"ב: נאמר תני רב אושעיא.. נעל גדר ופרץ כל שהוא בפניו הרי זו חזקה. וביאר רבא: בפניו א"צ לומר לך חזק וקני ושלא בפניו צריך לומר לך חזק וקנה. וכ"פ הראשונים והשו"ע (קצב ב). ואם מסר לו את המפתח נחשב כאומר לו לך החזק וקנה אם אח"כ החזיק. ובאר סמ"ע ב שאם לא מיחה בו ברור שניח"ל למוכר שהקונה יקנה.
2. הנותן לחבירו מתנה עשר שדות בעשר מדינות והחזיק באחת מהן קנה כולן או לא בקידושין כ"ז. יש ברייתא שהמוכר לחברו עשר שדות בעשר מדינות כיוון שהחזיק באחת מהן קנה כולן. ודווקא אם נתן לו דמי כולן. אבל אם לא נתן לו דמי כולם לא קנה אלא כנגד מעותיו. אלא שכל זה במכר אבל במתנה יש מח': י"א שקנה את כל השדות שהרי אין בה עניין של נתינת דמים (קידושין כ"ז: תוד"ה במה ורמב"ם מכירה א כ) ויש חולקים (רא"ש) מפני שהנותן לא קיבל ממנו כלום מסתמא דעתו שיוכל לחזור בו כל זמן שלא קנאהו המקבל. הרמ"א הביא את שתי השיטות (קצב יב). ומ"מ אם אמר לו הנותן שיחזיק בשדה אחד כדי לקנות את כולם, קנה. ומה הדין בשדה הפקר ורפק בה פורתא האם קנה כל השדה או לא? סימן ערה סעיף ז' והלאה (*2) 
3. האם אכילת פירות הוי מעשה קניין לקנות על ידי כך שדה חבירו בב"ב נ"ז. נאמר והרי אכילת פירות דבנכסי חברו קנה. ומשמע שאכילת פירות קונה בנכסי חברו. וגם בכ"ט: נאמר שצונמא נקנית בשטיחת פירות והעמדת חיות. ולהלכה נח' בזה הרמב"ם והראב"ד (מכירה א טו-טז) אם פעולות אלו של אכילת פירות מועילות גם ליצירת קניין או דווקא ליצרית חזקה. והשו"ע והרמ"א נח' כמי לפסוק (קצב י-יא). או שדה הפקר? סעיף י,יא וברמ"א. סימן ערה סעיף יב
4. מה הדין בהציע מצעות ושכב עליהם האם הוי מעשה קניין בב"ב נ"ג: רב ששת קובע שהמציע מצעות בנכסי הגר – קנה. ומוכיח זאת מהמשנה על קניין עבדים שסגי בכך שייהנה גופו מן העבד, וגם הכא סגי שייהנה גופו מן הקרקע ואז קנה אפילו אם לא תיקן בה כלום. וכתב הב"י אם קנה בנכסי הגר אז ק"ו שקונה במתנה ומכר שיש בהם דעת אחרת מקנה. וכ"פ השו"ע (קצב ט) שאם הציע מצעות בבית ושכב עליהן או ערך שלחן ואכל עליו או נתן בבית כלים או צבר בו פירות הראויים לצבור – קנה. סעיף ט', סימן ערה סעיף טו
5. מוכר לחבירו קרקע אחת, וקרקע שניה בשכירות, והחזיק הקונה בקרקע של המכר, או בקרקע השכירות, האם קונה גם את השניה ראה קידושין כ"ו: שהמוכר לחברו עשר שדות בעשר מדינות כיוון שהחזיק באחת מהן קנה כולם. ונאמר בתוספתא שגם אם חלק מן הקרקעות שכורות וחלק קנויות – אנו אומרים שכיוון שהחזיק באחת מהן קנה כולן. וכ"פ הרמב"ם (מכירה א כ). והשו"ע (קצב יד). 
סימן קצג

1. מה דין מחובר לקרקע לגבי קנינים, האם דינם כקרקע או כמטלטלים בב"ב פ"ד: מובא במשנה שאם אדם קונה פשתן מחברו הר"ז לא קנה עד שיטלטלנו ממקום למקום ואם היה מחובר לקרקע ותלש כל שהו אז קנה. ותמהו בגמרא (פ"ז.)משום דתלש כל שהו אז קנה? אר"ש הב"ע דא"ל לך יפה לך קרקע כ"ש וקנה כל מה שעליה. רשב"ם מסביר שהקרקע נקנית בחזקה וכל המחובר אליה כמותה והמשנה מחדשת שניתן לזכות בפשתן למרות שאינו קונה ממנו את הקרקע עצמה. מדבריו עולה שניתן לבצע קניין בקרקע כדי לקנות רק את מה שמחובר לה. גם הרמב"ם פוסק דין זה (מכירה ג יח) וגם השו"ע (קצג א). ראוי לציין אל דברי ה"ה שמסביר שכוונתו היא לקניין אגב. [יש כמה שיטות בראשונים באיזה קניין מדובר בסוגיה ולא הרחבתי בזה] 
הסמע מסביר שניתן לבצע אחד מדרכי הקנייה של קרקע במחובר עצמו (להחזיק בעץ) או לבצע את הקניין כלפי הקרקע ואז ייקנה לו כל מה שעליה. 
2. ראובן מסר לשמעון כרם ענבים העומדים להבצר לשומרו בשכר ונגנב, ראובן תובע את שמעון להשבע שלא פשע ושהוא שמר כראוי ושמעון משיב שמאחר והענבים היו מחוברים לקרקע פטור הוא משבועה מה הדין. נח' הראשונים אם ענבים העומדים להיבצר נחשבים לקרקע לעניין קניין. הרמב"ם (מכירה א יז) כותב שנחשבים לבצורים לעניין קניין ואילו הטור מחשיב אותם כקרקע ולגבי שמירה ראה סימן ש"א. פרט מתי השומר חייב להשבע ואיזו שבועה ומתי אינו חייב להשבע. וראה גם סימן שא סעיף ה 
סימן קצד

1. תן דוגמא שאחד החזיק בקרקע ובא השני ועשה קנין, שהשני קנה ולא הראשון נכסי גוי הרי הם כמדבר בב"ב נ"ד. סעיף ב'
2. האם ניתן להקנות ולהתחייב ב'אודיתא'? קצות – כתב שהוי קניין. וליקנינהו באודיתא (ב"ב קמ"ט.) ובכך מציע למכור את החפץ בקניין שוודאי מועיל ציין את המקורות תוספות בכתובות ק"ב וקניין אודיתא. האם מועיל קניין זה כשנעשה שלא בפני עדים? פשוט שלא אא"כ יש שטר להוכיח את ההתחייבות קצות ס"ק ג
סימן קצה

1. האם מועיל קנין סודר בעופות, פרחים או בהמות? סעיף ב' 
כתוב במגילת רות וזאת לפנים ישראל.. שלף איש נעלו ונתן לרעהו. ומכאן למדו לק"ס. ובב"מ מ"ז. וכן בקידושין כ"ח: נחלקו ר"נ ורב ששת אי פירי עבדי חליפין והלכה כר"נ שלא עבדי (קצה ב). ונחלקו שם רש"י ותוס' אם בעלי חיים נחשבים כלי. ולהלכה כתבו הטור והרמ"א (קצה ב) שבהמה נקראת כלי ועושה חליפין. וראה דרישה וסמ"ע שלאו דווקא שור ופרה שחורשים בהם אלא ה"ה לכל אותם בע"ח שנהנים מהם חלב וצמר – שכולם נחשבים לפרי ועבדי חליפין. ולפ"ז גם בעופות ניתן לעשות חליפין. ומסתבר שפרחים לא נחשבים לכלי ולא ניתן לעשות בהם חליפין. 
2. האם בגוי שייך קנין סודר? בקידושין ג. נאמר בתוס': 
וא"ת היכי ס"ד דנילף משדה עפרון שתקנה אשה בחליפין והא שדה עפרון גופא לא מיקני בחליפין דלא מצינו חליפין לעובד כוכבים דהא אמרינן בבכורות (דף יג.) מדישראל בחדא עובד כוכבים נמי בחדא וי"ל דהיינו לבר מחליפין דומיא דישראל בחדא וה"ק מדישראל בחדא קנין חדש בר מחליפין שהם בשניהם וכן משמע לקמן (דף ח.) גבי (עבד עברי ש)נמכר לעובד כוכבים 'מכסף מקנתו' בכסף נקנה ואין נקנה בתורת תבואה וכלים ומאי ניהו חליפין ש"מ דשאר דברים (-כתבואה וכלים) נקנין בחליפין לעובד כוכבים. וכן היה רגיל ר"ת לשלוח הרשאה ביד עובד כוכבים והיה מקנה בחליפין ומיהו בזה צריך ליזהר שלא לכתוב וקנינא מיניה דאין שליחות וזכיה לעובד כוכבים (ושאל הגרז"ן מדוע ליזהר שלא לכתוב, הלא בעיקר צריך להיזהר שלא להקנות על ידו! ואיני זוכר כעת תשובתו). כדאמרינן בפרק [חמישי] דבבא מציעא (דף עא:) אלא וקנה העובד כוכבים כתבינן .
ומבואר שגוי עושה חליפין. תוס' מבאר שלמרות שלמדנו וכי תמכרו ממכר לעמיתך, ולא לנכרי וא"כ נראה לכאורה שגוי אינו עושה חליפין, מ"מ הקצות מבאר (קצה א) את הדבר ע"פ הרי"ף שכותב בתשובה שאין אונאה בחליפין כי אינם 'ממכר'. ולפ"ז מובן שלא התמעטו מן הפסוק וכי תמכרו ממכר לעמיתך. 
הש"ך בסימן קכ"ג חולק על ר"ת וסובר שגוי אינו עושה חליפין. הוא דוחה את הראיה וטוען שהפסוק מדבר גם על יהודי הרוכש עבד עברי ועל כך נאמר שאינו נקנה בדרך שהיהודי יכול לרכוש תבואה וכלים. ועוד טוען הש"ך שיתכן שהפסוק בא ללמדנו עניין זה עצמו: שאין גוי קונה תבואה וכלים בחליפין (ובפשטות זה קצת קשה בלשון הגמרא וצ"ע). וראה שם בקצות שכתב לדחות דברי הש"ך וליישב שיטת ר"ת. שגוי עושה חליפין 
3. האם אפשר לעשות קנין, א. בדבר שאסור בהנאה. ב. בפירות, 
נאמר בב"מ מ"ז. 

אמר רב ששת בריה דרב אידי כמאן כתבינן האידנא במנא דכשר למקניא ביה? 'במנא' לאפוקי מדרב ששת דאמר קונין בפירות. 'דכשר' לאפוקי מדשמואל דאמר קונין במרוקא. 'למקניא' לאפוקי מדלוי דאמר בכליו של מקנה קמ"ל למקניא ולא לקנויי. 'ביה' רב פפא אמר למעוטי מטבע ורב זביד ואיתימא רב אשי אמר למעוטי איסורי הנאה. איכא דאמרי 'ביה' אמר רב פפא למעוטי מטבע דכשר אמר רב זביד ואיתימא רב אשי למעוטי איסורי הנאה אבל מוריקא לא אצטריך:
וא"כ מבואר להדיא שאיסורי הנאה או פירות או מטבע פסולים לחליפין. (מטבע – זו מחלוקת אמוראי בב"מ מ"ה: והגמרא הכריעה שאינו עושה חליפין) וכ"פ השו"ע (קצה ב). אבל מטבע שנפסל כבר אינו נחשב לכלי וקונים בו. 
ג. במטבע שנפסל? בב"מ מ"ו: התקשו בשיטת ר"ל הלא נאמר במשנה כל המטלטלים קונים זא"ז ור"ל אמר שהכוונה אפילו כיס מלא מעות קונה כיס מלא מעות. וא"כ מוכח מכאן שמטבע נעשה חליפין! ותרצו: תרגמא רב אחא בדינר אנקא ואניגרא אחד שפסלתו מלכות ואחד שפסלתו מדינה. ומכאן שדינר פסול יכול לבצע חליפין. וכ"פ השו"ע (קצה ב). 
4. קניין סודר משמש בבית הדין למתן תוקף להתחייבויות שונות. הקניין מתבצע בסודר של בית הדין. הסבר כיצד מועיל קניין סודר ליצירת התחייבות ומה הטעם לשימוש בסודר ששייך לבית הדין? 
כתב הרמב"ם: הקנה אחד כלי למוכר כדי שיקנה הלוקח אותו הממכר, זכה הלוקח. וכ"פ השו"ע (קצה ג). ה"ה כותב שמקור הדברים הוא הגמרא בקידושין לגבי דין עבד ודין ערב שמסיימת שבכולהו קני לבד מאשה. לכן, אם צד ג' מקנה את סודרו למקנה הקניין חל. ומובא בעיטור (מאמר ב סוף דף י"א) שאף שאין הסודר של הקונה מ"מ הוא יוצר קניין מפני שהעיקרון של 'דניח"ל לקונה דלהוי מקנה קונה (ב"מ מ"ז.) נכון גם כאשר הסודר שייך לאדם שלישי. ויש לעיין האם צריך הדבר להיות בנוכחות הקונה. והנה כתבו תוספות בקידושין כ"ו: ד"ה ה"ג: 

מדקדק ה"ר שמעי' דאין מועיל קנין סודר אלא בפני הקונה שלכך לא הקנה לו בחליפין ע"י אחר שלא היה מועיל כלום כיון דליתיה למקבל מתנה בפנינו ופלא גדול היא בעיני ריב"ן שהרי מעשים בכל יום שקונין בסודר שלא בפני הקונה המקבל מתנה ועוד תדע שבכל הגמרא משמע שמועיל קנין סודר שלא בפני הקונה ע"י אחר שהעדים קונין מן המקנה עבורו כדאמר וקנינא מיניה במנא דכשר למיקניא ביה (ב"מ דף מז.) ובכמה דוכתין אמרי' שקנו מידו והוא דקנו מידו משמע בכל מקום שהעדים רגילין לקנות מן המקנה לצורך הקונה ואם אין מועיל קנין העדים אלא בפניו למה עשאוהו עיקר והניחו קנין הקונה דמועיל לעולם אבל של עדים אין מועיל אלא כשיעשה בפני הקונה וגם למה הורגלו לעשות בסודר של עדים כיון שאין מועיל כלום אלא בפני הקונה ואז הוא יכול לעשות כמו עדים . 

א"כ, נחלקו הראשונים אם מועיל ק"ס שלא בפני הקונה (ומשמע שבכל מקרה ל"צ את הסודר של הקונה עצמו אלא סגי בסודר של אחרים והשאלה היא רק אם הקונה צריך להיות נוכח שם). וכתבו הרא"ש והטור שכיוון שאין צורך דווקא בסודר של הקונה לכן נהגו תמיד להשתמש בסודר של העדים אפילו בפני הקונה כי בד"כ הקניינים אינם נעשים בפני הקונה. וכ"פ הרמ"א (קצה ג). 
והעיטור מביא בשם רב עמרם גאון שבכוונה הנהיגו כך. כי לדעתו אם יתפוס הקונה את הסודר לא נוכל להוציא מידו (ראה ר"ן דומני בבנדרים מח:) וראו בי"ד שבאים לידי מריבה ולכן הדריכו תמיד להשתמש בסודר של העדים שבזה אין המקנה מחציף פניו להחזיק בסודר ולא להשיבו. 
וכל זה לגבי יצירת קניין. יש גם את העניין של יצירת התחייבות שזה בשני אופנים: או לעניין קניין אתן (עיין במקומו) או ליצירת גמירות דעת שהרמב"ם כותב שנוהגים להשתמש בקניין סודר לבטא גמירות דעת אע"פ שאין בזה צורך (וכמו במכירת חמץ).
סודר המונח על השולחן הגבוה שלפני הדיינים- האם יש צורך להגביהו ג' טפחים מעל השולחן או די בהגבהה כל שהיא? הוכח את דבריך. סעיף ד' אולי נתיבות ב?
5. האם מקבל הסודר יכול לתפוס את הסודר או חייב להחזירו? בנדרים מ"ח: נאמר כך: אמר רב אשי ומאן לימא לן דסודרא אי תפיס ליה לא מיתפיס? ומשמע שיכול המקבל לתפוס את הסודר ולא להשיבו. וכ"כ תוס' (קידושין כ"ו סוד"ה ה"ג). וכ"כ הגה"מ (מכירה ב) בשם רב עמרם גאון. אבל הר"ן (שם מ"ט.) כתב שדברי רב אשי הם דחייה בעלמא והאמת היא שהמקבל חייב להשיב את הסודר וכ"כ העיטור (ב יב ג). ולהלכה הכריע הרמ"א (קצה ד) כשיטת העיטור והר"ן שחובה להחזיר את הסודר. 
6. לקח סודר שלא מדעת חבירו האם מועיל הקניין? הרשב"א (מיוחסות ק"א) כותב שלא מהני. וכ"פ הרמ"א (קצה ד). ושם ברמ"א הוסיף להביא את המרדכי (ב"ב פרק ה') הסובר שגם כלי שאול אינו עושה חליפין אא"כ השאילו כדי להקנות בו.
7. קנין שנעשה במשיכה או במסירה או בהגבהה או חזקה או בפרוטה או בסודר האם יכול לחזור כל זמן שעסוקים באותו ענין, בב"ב קי"ד. איתמר קניין עד אימתי חוזר? רבה אמר כ"ז שיושבים ורב יוסף אמר כ"ז שעסוקים באותו עניין. והלכה כרב יוסף. רשב"ם מנמק שקים להו לרבנן שאדעתא דהכי אדם מקנה שיתן אח"כ אל לבו לראות אם יכול לעמוד בהקנאה שביצע. 
טעם הדבר: הרא"ש כותב (ב"ב ח ה) שדווקא בקניין הוא שנתנו חכמים זמן לחזרה כי כן דרך לקניין כל דבר פתאום מקיימים אותו הקניין סודר שלא יחזרו בהם לכך נתנו לו שעה להתוננות אבל בכל שאר הקניינים אין בהם חזרה אחר כ"ד. וכ"פ השו"ע (קצה ו-ז). ואם כתבו שטר או שהבהירו שלא יחזרו בהם, או שקיבלו דיינים לפשרה בקניין, כתב הגאון (הביאו עיטור) שאינם יכולים יותר לחזור בהם, אפילו עסוקים באותו עניין וכ"פ השו"ע (קצה ח). וראה סמ"ע יז שמביא טעם לדבר שכל הקניינים הם כנגד כל הדבר ואז מסתלק ממנו המוכר לחלוטין (ובאמת אם רק נתן פרוטה אחת לקניין, ייתכן שיוכל עדיין לחזור ודינו כק"ס) אבל בק"ס הסודר אינו שווה עבור כל המקח ועדיין לא הסתלקו זה מזה. וראה ש"ך ט שחלק והביא את הטעם של הרא"ש שהובא גם בעיר שושן. גם קצות ו הקשה על הסמ"ע שלדבריו שבק"ס חוזר בו כי איננו כנגד הערך המלא של החפץ, שלפי זה יצא שבמתנה שאין תשלום יוכל לחזור רק תוכ"ד וזה לא מצינו ואדרבה עיקר הסוגיה בגמרא עוסקת במתנה. 
ומה הדין אם אחד עסוק והשני הפליג האם יכול לחזור בו? כסף הקדשים נטה לומר שיכול לחזור בו ונשאר בצ"ע.
8. מקח שנעשה בשבת האם חל המקח? מקח וממכר נאסר בשבת (ביצה ל"ז. הביא רש"י ד"ה משום אפשרות שמקח וממכר נאסר משום מצוא חפצך ואפשרות שנאסר מדרבנן שמא יכתוב ובדף כ"ז: מפנה רש"י לספר עזרא והיינו לנחמיה שנאבק במסחר בשבתות). ורק בשכ"מ מותר להקנות בשבת כפי הנאמר בב"ב קנ"ו: ששכ"מ יכול להקנות בשבת (ונחלקו ר"א ור' יהושע אם גם בחול) וכתב רי"ו שרק לשכ"מ מותר להקנות בשבת אבל לבריא אסור ומ"מ כתב רי"ו שאם הקנה בשבת באיסור, הקניין תקף. וכ"פ הרמב"ם (מכירה ל ז) וכן פסק השו"ע (קצה יא וגם רלה כח) . ולהרחבה ראה סימן רח.
9. לפרש הע"ע בקש"מ בדל"ב במנא דכשר למקניא ביה שכותבים בכל השטרות, לבארם ולפרש טעם כל דבר. צל"ע היכן בחומר מצויה התייחסות לשאלה זו. העיד עדים – נחלקו הראשונים אם ק"ס מצריך עדים. הרמב"ם מכירה ה ט כותב של"צ והראב"ד שם חולק עליו. מתוך ויקישיבה: חלקו הראשונים האם צריך עדים לקניין סודר: יש אומרים שצריך (רשב"ם בבא בתרא מ. ד"ה קניין בפני שניים, ראב"ד והגאון בשיטה מקובצת שם ד"ה וז"ל א"א, תוס' בבא בתרא קמד. ד"ה כהלכתא, ראב"ד על הרמב"ם מכירה ה-ט, ויש חולקים - תוס' בבא בתרא מ. ד"ה קניין, הר"ר יצחק בשיטה מקובצת שם, רמב"ם שם. 
ובטעם הדעה שצריך עדים, אע"פ שבשאר הקניינים שבממון אין צריך עדים לקיום הדבר, כתב הראב"ד (בשיטה מקובצת שם) שכיוון שבקניין סודר לא עושה מעשה בגוף הדבר הנקנה (בלשונו: שאין בו שום משא ומתן), ובלי עדים נראה כחוכא וטלולא. והפרי משה (קניינים לא-א ד"ה ובביאור) ביאר בדבריו שהוא סובר שהקניין חל ע"י מעשה הקניין (ולא ע"י הדעת), וכיוון שלא עושה מעשה בגוף הדבר, צריך עדים כדי שיחשב למעשה.
בקנין שלם מעכשיו – לומר שהקניין אינו לאחר זמן אלא מעכשיו. וכפי שכתב השו"ע שאם מבצע כעת ק"ס ומסכמים שהבעלות תעבור רק עוד ל' יום, לא קנה כי בינתיים הדר סודרא למריה ורק אם הדגיש שהקנין הוא מעכשיו ולאחר ל' יום אז קנה. (אגב, ראה שם רמ"א שכתב בשם תה"ד שבסתמא אנו מניחים שהתכוון לקניין באופן המועיל. וראה נתיבות ג שתמה: הלא אם לא הזכיר לאחר ל' אלא דבר בסתמא בוודאי שאין סיבה לומר שהקניין יחול רק לאחר ל'! אלא מסביר הנתיבות שאם אמר לו המקנה שהקניין יחול רק לאחר ל' אז לא קנה אבל אם אמר לו המקנה שיקנה בסתם ולא ציין לו שהקניין יחול רק לאחר ל', אז קנה אפילו אם ביקש ממנו שלא ישתמש בחפץ בשלושים הימים הקרובים).
במנא דכשר למקניא ביה. כנאמר בב"מ מ"ז. 

אמר רב ששת בריה דרב אידי כמאן כתבינן האידנא במנא דכשר למקניא ביה? 'במנא' לאפוקי מדרב ששת דאמר קונין בפירות. 'דכשר' לאפוקי מדשמואל דאמר קונין במרוקא. 'למקניא' לאפוקי מדלוי דאמר בכליו של מקנה קמ"ל למקניא ולא לקנויי. 'ביה' רב פפא אמר למעוטי מטבע ורב זביד ואיתימא רב אשי אמר למעוטי איסורי הנאה. איכא דאמרי 'ביה' אמר רב פפא למעוטי מטבע דכשר אמר רב זביד ואיתימא רב אשי למעוטי איסורי הנאה אבל מוריקא לא אצטריך:
10. שכירות קרקע בק"ס? נחלקו הראשונים אם שכירות קרקע נקנית בק"ס. בב"מ צ"ט. נאמר בברייתא שכשם שקרקע נקנית בכסף שטר וחזקה כך שכירות קרקע. ומשמע שדווקא בהני ולא בחליפין. וכן משמע בקידושין כ"ז. ממעשה דר"ג וזקנים שבאו בספינה שלא הקנה להם את הקרקע בחליפין(וראה שם תוס' שדקדק כן). וגם בב"מ י"א: כותבים תוס' מכח קושיה זו ששאלה ושכירות אינה נקנית בחליפין. אך הרא"ש דוחה את הראיה בטענה שיותר קל להקנות בפרוטה מאשר בחליפין. 
בטעם הדבר מדוע שלא ייקנו בחליפין כתבו תוס' ערכין ל. (דיבור ראשון):

כל דבר החוזר לבעלים כגון מתנה ע"מ להחזיר א"נ שאלה או שכירות בכולם לא מיקנו בחליפין משום דהוה כמו טובת הנאה דאמרינן (שם:) דאינה ממונא לקנות בחליפין. 

הטור (סו"ס קצה) מביא מחלוקת ראשונים אם השאלה נקנית בחליפין ותמה עליו הב"י מדוע לא ציין שהמחלוקת קיימת גם בשכירות. השו"ע (קצה ט) סתם ששכירות והשאלה נקנים בחליפין וציין שיש חולקים. הרמ"א מציין שלמ"ד ששכירות נקנית בחליפין היא מועילה אפילו ללא שטר (ורק במכירה שנהגו לכתוב שטר יש צורך גם בשטר)
הקצות קצה ח מוכיח שסודר מועיל בשאלה ושכירות מהדין ששואל אדם בטובו והוא שקנו מידו. ורש"י מבאר שאם לא קנו מידו אז אין המשאיל צריך להחזיר לו את הכלי כאשר השואל מביא לו אותו באופן זמני. ומשמע להדיא שק"ס מועיל ביחס להשאלה. אך דוחה שייתכן שהתם כיוון שמשתמש בכלי לעולם לא הוי כהשאלה וכטובת הנאה אלא כמתנה עולמית. אך יש ראיה נוספת: הגמרא אומרת שאם אדם שאל גרגותי הוא כורה והולך ככל שירצה (ראה סוף סימן שמ"א), באם עשה קניין. ושם מדובר על השאלה (של מקום השוקת) ובוודאי שאין מדובר על שטר או חזקה [-אין אפשרות שיחזיק בכל קרקעותיו של הנותן, ובוודאי שאין אפשרות שתועיל חזקה בקרקע זו עבור קרקע אחרת] ועל כרחנו שמדובר על סודר, ומשמע להדיא שסודר מועיל בהשאלה. 

הנתיבות ד מתייחס לקצות ודוחה את ראיותיו. הנתיבות מבחין בין השאלה שגורמת לפחת בחפץ ובזה אנו רואים זאת כאילו קנוי לו גוף החפץ, ולכן ק"ס מועיל, לבין השאלה שאין בה פחת בגוף החפץ ורק השואל יכול להשתמש בחפץ שזה נחשב כטובת הנאה שאין הסודר מועיל בה. וכך למשל, ראיות הקצות שק"ס מועיל הם מזכות לחפור בקרקע או משאילה בטובו. במצבים אלו יש פחת בחפץ וזה נחשב ככאילו השואל זוכה בגוף הפיקדון ולכן ק"ס מהני. אבל השואל קרקע רק לצורך מגורים ויש לו בו הנאת שימוש ואין כל פחת לבעל הקרקע נחשב הדבר כטובת הנאה ללא זכויות בגוף החפץ, ובזה לא יועיל ק"ס. 

פרט ארבעה דברים שבהם קנין סודר שונה מיתר הקנינים. אפשרות חזרה ושכירות קרקע כבר ביארנו. יש שיטות שאין אונאה בק"ס (ראה רכז כ), וי"א שאין ק"ס בנכרי (ראה קצות א שהביא בזה מח' בין הש"ך בסימן קכ"ג לתוס' בקידושין ג.), בק"ס לא פועלים בגוף הדבר כפי שכתב סמ"ע יז. 
סימן קצח

1. א. קנה מטלטלין בכסף והמטלטלין היו מבוטחים, האם מועיל קנין זה הפת"ש כותב שחז"ל לא חילקו בתקנתם ולכן גם כאן הכסף לא קונה ועוד שהחשש קיים גם כאן שאם המוכר יתעצל אז הביטוח יפסיד. ב. שכירות של מטלטלין האם קונים בכסף בשכירות לא קיים החשש שמא יאמר נשרפו חיטיך בעלייה כי גוף החפץ שייך למוכר, ולכן כתב הר"ן שבזה כסף קונה, וכ"פ השו"ע (קצח ו). רעק"א שולח לטור בסימן שי"א שנראה שם שהכסף אינו קונה ואם שכר חמור ושילם יכול לחזור בו ויש רק מי שפרע. אך מציין שהחשש תמוה שהרי אם יאמר לו המוכר שהחפץ נשרף לא יפסיד השוכר דבר כי הלא במצב כזה פטור השוכר מלשלם על השכירות [וראה בפת"ש שגם דן בנושא זה, ובתוך דבריו דן האם כאשר יש ספק בתקנת חז"ל צריך לחזור לדין התורה המקורי או דילמא אמרינן המע"ה]. 
ג. חז"ל הפקיעו קניין מעות, מה הדין אם התנה שיקנו המעות? רמ"א קצח ה: כותב בשם הב"י שקניין כסף מועיל אם התנו במפורש וזה נלמד מהא דאמרו בגמרא שגם במקום שכותבים שטר יכול הקונה להתנות אי בעינא בשטר אקנה ואי בעינא בכספא אקנה. הש"ך סק"י כותב שאין ראייה משם כי שם שני הקניינים מועילים מה שאין כן הכא שחז"ל ביטלו לחלוטין קניין כסף במטלטלים ולא נתנו דבריהם לשיעורין. וגם לפי ר' יהודא שניתן להתנות על מה שכותב בתורה בענייני ממון, אך גם הוא לא יאפשר לעשות קניין מדבר שאינו קניין. וראה נתיבות שכיוון שמטרת התקנה היא טובת הלוקח לכן יכול לומר שלא ניח"ל בתקנה. ובקצות הוכיח כהרמ"א מהא דאמרו בגמרא שאם מצא ע"ז בגרוטאות שקנה מהעכו"ם יכול להחזיר רק אם לא שילם. ולכאורה מכאן ראייה שבקניין עם נכרים לא פועלת משיכה! ודחו שמדובר בהתנו בינהם לפעול על פי דיני ישראל ומוכח מכאן שניתן להתנות שקניין כסף יעבוד גם היכא שאינו אמור להועיל. וא"כ ה"ה הכא. הפת"ש מציין שנראה מהקצות והנ"מ ושער משפט שהסכימו להכרעת הרמ"א. (*2) סעיפים ה,ו ופת"ש סק"ו
2. מה הדין בראובן שמכר לשמעון מטלטלין ונתן הלוקח את הדמים או מקצתן ולא משך וחזר בו אחד מהם ואמר המוכר ללוקח בוא וטול מעותיך ונגנבו או נאבדו ברשות מי נגנבו או נאבדו אין לזה התייחסות מפורשת בגמרא. הרמב"ם כותב שאם הקונה חזר בו אז בינתיים המוכר הוא כשו"ח על הכסף ואם המוכר חזר בו אז בינתיים חייב גם על אונסין גדולים עד שיקבל מי שפרע ויאמר לקונה בוא לקחת את הכסף ואז: אם הכסף בעין פטור ואם אינו בעין: זה כהלוואה וחייב אפילו באונס. ? סעיף טו'
3. הקונה מטלטלין – האם לגמרי בטל קנין כסף, או שבטל רק לאחר קבלת מי שפרע לפי מה שעניתי בשאלה הקודמת יוצא שכאשר המוכר חזר בו וטרם קיבל מי שפרע הוא אחראי על הכסף גם לעניין אונסין גדולים ורק אחרי שקיבל מי שפרע (ואמר לקונה בוא לקחת) פטור.? עי' בנתיבות קפג, ד, יש בזה מחלוקת בעל המאור ורא"ה בב"מ על הסוגיא בדף מח
4. האם בימינו כסף קונה לגמרי במטלטלים? ייתכן שמועיל מדין סיטומתא. או שאפילו לא התנה להדיא מ"מ ה'סתמא' כיום הוא כאילו התנה לקנות בכסף כיוון שהמנהג מאד חזק לקנות בכסף. ויל"ע בזה.
סימן קצט

1. מי שהיה חייב לחבירו מחמת הלואה או מכר, ומכר קרקע או מטלטלין, האם קונה למי שפרע או לגמרי? שו"ע קצט ב: אם התחייב לחברו מנה עבור רכישת מטלטלים אז יכול לומר לו תן לי חפץ פלוני בדמים הללו ובכך קונה אותו (וכן מבואר ברש"י ביקדושין כ"ח:). ולמרות שבד"כ ביטלו חז"ל את קניין כסף, הכא לא ביטלו כי הוי מילתא דלא שכיחא ולא גזרו בה. וכ"כ הרי"ף (ב"מ כ"ז: באלפס) והרא"ש והרמב"ם (מכירה ה ד) ומדגיש הרמב"ם שזה דווקא בחוב שנוצר ממכר, אבל בחוב דעלמא – לא קנה.
הר"ן (מ"ו: ד"ה הכי) תמה על הרי"ף כיצד ייתכן לקנות בדמים הללו הלא הם חוב מופשט ואינם בעין! וכפי שבקידושין מ"ז. אחרי שאמרו 'ושווין במכר שזה קנאו' הקשו: אם מלוה להוצאה ניתנה, במה קנאו? ולכן פירש הר"ן שהקניין נעשה בהנאת מחילת המלווה ולא במחילת המלוה וכ"פ הרמ"א (קצט ב). 
וראה בדברי ה"ה על הרמב"ם שכתב שאף שאין כאן דמים בעין, מ"מ נחשב הדבר כאילו החליפו ישירות את הפרה בשור ולכן המכר חל, אבל בחוב שנוצר מהלוואה רגילה, לא שייך לומר כך, ומ"מ מסיים ה"ה שיש בו מי שפרע. 
 השו"ע (קצט ב) כותב שאם יש חוב מחמת מכר אז ניתן לקנות בו חפץ בלא משיכה מפני שזה דבר נדיר שלא גזרו בו רבנן. אבל אם היה עליו סתם חוב, א"א לקנות בו. והרמ"א אומר שזה דווקא אם קנה בהנאת מחילת החוב.
[אגב, דומני שהנתיבות אומר סימן קצ קצא, קצט שגם אם לא עייל ונפיק אזוזי המכר בטל מייד אם הקונה לא מוכן לתת דמים כי המטרה של המכירה היא לקבל דמים]
ולגבי קרקעות – כתב ה"ה (מכירה ז ד) בשם הירושלמי (קידושין ב ה) שהקונה קרקע במלווה לא קנה. לעומ"ז, הר"ן (קידושין ד. ד"ה וגרסינן) כותב בשם הרי"ף והרא"ש ..
2. אדם שסיכם עם חברו להשכיר רכבו ומכר הרכב לאחר ומי מהם רוצה לחזור בו מתי יש איסור בדבר? אם סיכם בדברים שימכור או ישכיר לו מטלטלים לא חל שום קניין ואין מי שפרע אבל יש לבחון האם יש בדברים משום מחוסר אמנה. שזו מחלוקת בב"מ מ"ט. בין רב לר' יוחנן. ולהלכה נקטינן (מכירה ז ח וכ"פ שו"ע רד ז) שראוי שיעמוד בדיבורו ואם חזר בו הוא מחוסר אמנה ואין רוח חכמים נוחה הימנו. וכ"פ הרמ"א רד יא אך הוסיף שאם השתנה השער 'תרי תרעי' אז יש חילוקי דעות האם הוי מחוסר אמנה ומכריע שהוי מחוסר אמנה. ומ"מ אם כבר מכר את רכבו נראה שאין חובה לקנות את הרכב כדי להשכירו.
3. נכנס לחנות בערב שבת ושילם למוכר כסף ליין או לחלות ולא הגביה ואחר כך בא אחר והגביה לפני הגבהת הראשון מי זכה, ציין מקור ונמק המהרי"ל כותב לגבי יין לקידוש שבזה העמידו חכמים את דבריהם על דין תורה שמעות קונות (בדומה לד' פרקים בשנה) וכ"פ הרמ"א (קצט ג) והקצות ב כתב שה"ה לגבי חלות לשבת שהרי ניתן לקדש על הפת. והחת"ס כותב שה"ה בשר לפורים (לשיטת המג"א באו"ח תרצ"ו ט"ו שייתכן שחייבים לאכול בשר בסעודת פורים). אך ראה גר"א שכתב שדברי המהרי"ל אינם מוכרחים. וגם רעק"א שולח לשו"ע או"ח שסא, א שם נפסק שאם שילם לנחתום כדי שיהיה לו חלק בעירוב אז לא קנה כי מעות אינן קונות. ותמה שם המג"א הלא במקום מצווה העמידו חכמים דבריהם על דין תורה ולא ביטלו את קניין כסף! ועכ"פ, נראה שהרמב"ם וה"ה לא קיבלו את דברי המהרי"ל ולכן מסיים רעק"א שיכול המוחזק לומר קים לי כמותם. 
סימן ר

1. כליו של אדם, באיזה מקום קונים לו בב"ב פ"ה. רב ושמואל אומרים כליו של אדם קונה לו בכל מקום חוץ מרה"ר. והגמרא מסבירה שגם בסימטא קונה ורק ברה"ר אינו קונה. כל מקום שמותר לו להניחם – הם קונים לו וברגע שהפירות נכנסו לתוך כליו חלה העיסקה ואיש מהצדדים אינו יכול לחזור בו. לכן אין הכלים קונים לקונה ברה"ר או בחצר המוכר אא"כ המוכר אמר לו שיקנה בכליו. (רמב"ם מכירה ראש פ"ד וכ"פ שו"ע ר ג. מקור הדין בב"ב פ"ד בדברי רב ושמואל). הרמ"א כותב בשם תוס' בב"ב פ"ה. ד"ה כל שבסימטא הכלים של הקונה קונים עבורו רק אם מדד או שהמוכר אמר לו זיל קני והאם משיכה בכליו של מוכר קנה כן. (שו"ע ע"פ תוס' בב"ב פ"ה: ד"ה לא בכליו ורא"ש בב"ב ה טו) סעיף ג והלאה
2. כלי בתוך כלי העומדים בחצירו של הלוקח החיצונה של המוכר והפנימית של הלוקח והפירות נמצאים בפנימית, אם קנה הלוקח את הפירות שו"ע אה"ע קל"ט כותב שאם קופת האשה בתוך קופת הבעל והגט נח בקרקעיתה של קופת האשה, אינה מגורשת כי כלי האשה בתוך רשות הבעל אינו קונה לה אא"כ אינו מקפיד על מקומה. והב"ש כותב שמדובר שהכלים נמצאים בשטח האשה ומסיק מכאן שכלי של הלוקח בתוך כלי של המוכר בקרקע של הלוקח, אינו קונה. הקצות חולק וסובר שעניין זה שנוי במח' רמב"ם ורא"ש: לרמב"ם כלי לוקח ברשות מוכר זה לא מועיל מפני שצריך גם כלי לוקח וגם ברשות הלוקח ואילו לפי הרא"ש צריך אחד מהם ולא יודעים איזה (האם את כלי לוקח או רשותו) ולפי הרא"ש הכא וודאי יועיל כי הלא הסחורה היא ברשות הלוקח וגם בכליו. ומסיים שייתכן שבזה גם הרמב"ם מודה שקנה אך גם אם לא, הלכה כהרא"ש ולכן ברור שקנה  ? קצות אות ו'
3. מוכר שמכר ללוקח תבואה שהיתה עמוסה על בהמותיו והלוקח הכניס את הבהמות לביתו כשהם עמוסות ופסקו הדמים והתחיל המוכר תשובת הריב"ש וכ"פ השו"ע (ר ח): אם המוכר מדד אז וודאי לא קנה אא"כ פרקם והכניסם לבית הקונה שאז הבית יקנה לקונה והראב"ד אומר שאפילו אם הקונה מדד גם לא קנה כי לא התכוון במדידה הזו למשיכה אלא למדידה בעלמא (השו"ע הביאו כיש מי שאומר). ומסיים הרמ"א בשם הטור שיש חולקים ולטענתם אם מדד הלוקח קנה או הלוקח למדוד את התבואה ואחד מהם חזר בו האם כל הפעולות הנ"ל נקראים משיכה וחזרה אינה חזרה או לא? סעיף ח'
יש נתיבות יסודי ומקסים (אם מותר לנו להתבטא כך) בסקי"ד שמתווכח עם הקצות שסובר שבדעת אחרת מקנה ל"צ כוונת קניין של הזוכה אך לצערי אין לי פנאי כעת לראותו ולהבין דבריו היטב וה' יעזרנו ויזכנו ללמוד תורתו הקדושה כולה במהרה 
סימן רא

1. מהו קניין סיטומתא? במקורו: מנהג הסוחרים לסמן את הקנייה השו"ע מדגיש (רא א) שזה מועיל דווקא אם המוכר אמר לקונה לעשות זאת או שעשה בפניו. ומוסיף השו"ע בסעיף ב' ע"פ הראש והטור שה"ה לכל דבר שנהגו לקנות בו, שהוא מועיל לקניין. 
והיכן נזכר בש"ס? 
בב"מ ע"ד. כתוב לאמר: אמר רב פפי משמיה דרבא האי סיטומתא קניא. למאי הלכתא רב חביבא אמר למקניא ממש רבנן אמרי לקבולי עליה מי שפרע והלכתא לקבולי עליה מי שפרע ובאתרא דנהיגו למקני ממש קנו. 
האם מועיל קניין זה מן התורה או מדרבנן נתיבות א – מדרבנן. וראייתו שהרי כל קנייני דרבנן לא גרעו ממנהג שנהגו הסוחרים (-שהרי ברבות הימים הפכו למנהג הסוחרים) ובכ"ז נחשבים רק לקניין דרבנן לעניין קידושין. אבל פת"ש א שולח לתשובת חת"ס (חו"מ י"ב) שמדובר בקניין דאורייתא ממש. לטענת החת"ס קנייני דרבנן נתקנו בלי קשר לרצון הסוחרים ותקפם נובע מהפקר בי"ד הפקר ולכן אינם דאו' אך לעומת זאת מנהגי הסוחרים שנהגו אותם מרצונם מהווים קניין מדאורייתא וזה נפק"מ לחמץ, קידושין, בכורה ועוד. וראה גם דבר אברהם (א א) שכתב שהוי דאו' ונלמד מן הפסוק לקיים כל דבר. וראה גם קוב"ש קידושין ע"ט: שכתבו שהוי דאורייתא. וגם מהגרשש"ק (שערי יושר ג ג) משמע שהוי דאורייתא שהרי כתב בטעם הקניין שכל הקנינים נובעים מסברת בני אדם וכיוון שהחליטו בני אדם שמעשה פלוני יקנה, הוא קונה מה"ת. 
וכן האם מועילה סיטומתא בדבר שלא בא לעולם נחלקו בזה הראשונים (הרא"ש יג כ כותב [דומני בדיון על מי שעוד לפני הלידה שסיכם עם מוהל שימול את בנו] שמהני ואילו המרדכי בשבת פר"א דמילה מביא את ר' יחיאל שלא מהני. הקצות רא א מסביר בשיטת ר' יחיאל שסיטומתא מהניא רק בדבר שבא לעולם ומועילים בו קניינים. שבזה המנהג מועיל להחשיב את הסימון כקניין גמור, אבל בדבר שגם קניינים גמורים לא מועילים, גם סיטומתא ומנהג הסוחרים לא יועיל לקנותו. אבל נתיבות א מציין לתשובת מהרש"ל שסיטומתא מהניא בשטר מסויים שלא בא לעולם, ומתרץ שהתם הקנין חל מדינא דמלכותא ומבואר שדינא דמלכותא מועיל גם בדבר שלא בא לעולם (דומני שפעם שאלו על זה במבחן). 
ובדבר שאינו קצוב? (*2) יש להקדים שנח' הראשונים האם ניתן להתחייב בדבר שאינו קצוב כגון לזון אפלוני חמש שנים. הרמב"ם סובר שלא ניתן להתחייב ורוה"ר סבורים שניתן. ראייתם ממי שמתחייב לזון את בת אשתו ה' שנים נדחתה ע"י הרמב"ם בטענה ששם זה נישואין ודברים הנקנים באמירה. השו"ע הביא את הרמב"ם וסיים רוה"ר חלקו עליו (שו"ע רז כא). לכן לפי ההלכה ניתן להתחייב בדבר דאינו קצוב. לא ראיתי התייחסות מפורשת לשאלה הנ"ל, ומסתבר שניתן להקנות בסיטומתא. 
2. חוזה מכירה הנהוג היום אם קונה על פי דין תורה או האם זקוקים לקניינים נוספים. אם בקרקע – וודאי קנה מדין שטר (אם כבר שילם ולפי כללי קניין שטר). ואם במטלטלים כמכירת רכב וכד' דינו בסיטומתא רגילה שכאמור נחלקו אי הוי דאו'. 
3. היכי תימצי שאם נתן לו פרוטה על המקח יקנה יותר משאדם יתן לו את כל הכסף. אם קבל המוכר את התשלום – חששו שיאמר נשרפו חיטיך ולכן ביטלו חז"ל את הקניין, אבל אם נתן לו פרוטה (באתרא שנהוג שבזה קונה) אז קנה מדין סיטומתא (שו"ע רא ב) וכתב סמ"ע ד שלא חששו בזה שיאמר לו נשרפו חיטיך מפני שכל עוד המוכר לא קבל דמי המקח לא חששו שיאמר לו נשרפו חיטיך (וייתכן שזו גם הסיבה שלא ביטלו את ק"ס).
4. קידש אשה בדבר שקנה בסיטומתא, האם מקודשת מה"ת? למ"ד שקניין דרבנן מהני לדאו' – וודאי קנה. למ"ד שלא מהני (רי"ו והוו"א בתוס' בסוכה ל: תוד"ה שינוי) אז באנו למח' החת"ס והנתיבות אם סיטומתא הוי קניין מדאו'. 
[נזכיר כאן בקצרה את שיטות אחרונים לגבי דרבנן מהני לדאורייתא. להרחבה ראה קצות רלה סק"ד. הגמרא אומרת בגיטין מ"א שעבד שחציו ב"ח מחייבים את האדון לשחררו. והיה מקרה של אדם שלא רצה לשחרר והקנה את העבד לבנו קטן שכידוע קטן קונה ואינו מקנה. והקשה הרשב"א, לשיטת תוספות שזכייה היא מדרבנן, א"כ מה הועיל בזה הלא עדיין מדאו' העבד שייך לאב ובי"ד יכוף אותו לשחררו! ומכאן נראה שלפי הרשב"א קניין דר' אינו מהני לדאו'. ועוד יש להוכיח כן משיטת רי"ו הקובע שלא ניתן לקדש אשה במעמד שלשתן. אבל יש לדחות שלשיטת הב"י ניתן לקדשה במעמד שלשתם. הקצות מוכיח שקניין דר' מהני לדאו' ותמה על קושיית הרשב"א. ראיית הקצות היא מהמשנה בשקלים שקובעת שניתן לקבל מחצית השקל מקטנים, אע"פ שקניינם מועיל רק מדרבנן. ואין לומר שמדובר בקטן מעל בר מצווה אך פחות מבן עשרים כי בירושלמי מפורש שעסקינן בקטן פחות מי"ג. הנתיבות דוחה את ראיות הקצות וטען שקניין דרבנן מושתת על הפקר בי"ד הפקר וכיוון שבי"ד רק מוציא את החפץ מרשות המוכר אך לא מקנה אותו לרשות הקונה, לכן נוצר מצב שמדאו' החפץ לא שייך לקונה עד שיעשה בו מעשה קניין. וממילא מובנת קושיית הרשב"א, כי הקטן לא ביצע בעבד מעשה קניין שמועיל מה"ת. ולעומ"ז, במשנה בשקלים ניתן לקבל מהקטנים כי הגזבר מבצע קניין בכספם וקונה אותו עבור כל הציבור מה"ת. האמרי ברוך מביא הסבר אחר למשנה בשקלים: הקטנים רק מרשים לגזבר להשתמש בכספם אבל ברגע שהוא קונה בו כבשים וקמח עבור כל הציבור, זה נעשה של כולם]. 
סימן רב

1. בקנין אגב קרקע, האם מהני תלוש ולבסוף חיברו. רעק"א שולח לרש"י ב"ק ק"ד: כותב על הסיפור שהקנה ר' אבא את המעות אגב אסיפא דביתיה – שהכוונה למפתן הבית והמחובר הוא כקרקע. ומכאן שאגב מועיל בתלוש ולבסוף חיברו. וראה גם רש"י בסוכה ל"א ד"ה מח' שנותן כלל עקרוני שכל המחובר לקרקע נחשב לקרקע. וראה שם שו"ע חו"מ צה, א ברמ"א. 
2. חמור טעון פירות והם של הפקר ובא אחד ומשך את החמור על מנת לקנות גם הפירות אם קנה את הפירות? לרא"ש קנה ולרמב"ם לא קנה אא"כ החמור כפות, וראה לקמן.
מה הדין אם בא אחר כך אחר והחזיק בפירות למי שייכים הפירות לראשון או לשני, והאם יש בזה הבדל בין זוכה מהפקר לקונה מחבירו? 
לגבי זוכה מהפקר, הרא"ש כותב להדיא (ב"מ א כד) שהראשון קנה ואם בא אחר וחטף אז מוציאים מידו. הוא מסביר שתפיסה שיש בה טענה מועילה וכעת אי אפשר להוציא מן התופס. ולכן הכא שהראשון תפס מן ההפקר, מהניא אחיזתו וכבר א"א להוציא מידו ומי שיתפוס מידו בכוח, נוציא מידו. ולפי זה במקח וממכר אם הקונה יתפוס מן המוכר – נוציא מידו. וכ"פ הסמ"ע כז. 

אבל הר"ן סובר שכיוון שהספק לא נפשט לכן אין מוציאים מידי התופס. וראה ש"ך ט שציין למח' בין הרא"ש לר"ן. 
3. מקנה בהמה וכלים שעליה כאחד לחבירו באיזה אופן קונה? 
בב"מ ט: נאמר שאם אמר לחברו משוך בהמה לקנות את הכלים שעליה – וודאי לא קנה שהרי לא אמר לו 'קנה' (בלשון ציווי). ואם אמר למשוך וקנה גם את הבהמה וגם הכלים שעליה – קנה רק אם הבהמה כפותה. כי אם אינה כפותה אז זו חצר מהלכת ולא קנה. ומשמע מתוך הסוגיה שאם א"ל משוך וקנה רק את הכלים והבהמה כפותה אז נשארו בספק ולא הכריעו. וכ"פ הרמב"ם (מכירה ג יג-יד) והוסיף שאם לא הקנה לו את הבהמה עצמה אז לא קנה את הכלים שעליה אפילו בכפותה. וגם הרא"ש כתב (ב"מ א כד) שכיוון שהספק לא נפשט לא זכה הקונה. הרא"ש מסביר שהולכים בספק לפי חזקת מ"ק ולכן אם קנה מחברו – זוכה המוכר אבל אם קנה מהפקר קנה הזוכה (אפילו בבהמה שאינה כפותה!) והוא מוחזק מספק ואם יתפוס אחר נוציא מידו. 

אבל הר"ן כתב (חידושיו ט: ד"ה והלכתא) שכיוון שהספק (=בבהמה כפותה שאמר לו משוך וקנה הכלים עליה) לא נפשט לכן אי תפס לא מפקינן. 

השו"ע הכריע כרמב"ם שאם אמר שיקנה את הבהמה והכלים אז קנה אם היתה כפותה ואם אמר לו שיקנה רק את הכלים לא קנה אפילו בכפותה, והביא את הרא"ש כי"א שבזוכה מהפקר ואמר שמושך כדי לקנו את הבהמה והכלים זכה אפילו אינה כפותה (שו"ע חו"מ רב יג-יד). 
כאמור, הרמב"ם כתב שאם הקנה לו רק את הכלים בלי הבהמה – לא קנה את הכלים במשיכת הבהמה אפילו כפותה וכ"פ השו"ע (רב יד). ועל זה הש"ך ט מציין לשיטת הר"ן שזה ספקא דדינא ולכן תפיסה מהמוכר תועיל. אבל אם הקנה לו את שתיהם אז סגי במשיכת הבהמה ובתנאי שהיא כפותה. וי"א שבמציאה קנה אפילו ללא כפותה אם אמר שהוא מושך כדי לקנותה ולקנות את הכלים שעליה. 
4. האם צריך דוקא לשון אגב 'אגב' זאת מילה ארמית שמשמעותה היא על גב. הגמרא קידושין כ"ז. מתלבטת בזה ומכריעה שצריך לומר אגב וכ"פ הראב"ד (מכירה ג ט). אך הרמב"ם שם כותב שאם המטלטלים צבורים ל"צ לומר אגב. ואם אינם צבורים צריך לומר אגב. ר"ן (י: באלפס ד"ה מנא) תמה הלא לכאורה הרמב"ם מנוגד לגמרא! לכן הוא מסביר שלפי הרמב"ם הגמרא כבר הכריעה שלא בעינן צבורים. ויש לפרש את ההתלבטות לגבי 'אגב' רק למטלטלים שאינם צבורים. וטעם הדבר הוא שאם המטלטלים צבורים אז הם ממילא נקנים מדין חצר. (עוד ניתן לומר שרמב"ם קרא את הגמרא כך: 'צבורים לא בעינן' אבל אם אינם צבורים אז 'אגב וקני בעינן'). הר"ן עצמו דוחה את קריאת הרמב"ם בגמרא, מפני שמטלטלים צבורים יכולים להיקנות מדין חצר רק בחצר משתמרת, והגמרא לא ציינה זאת. הב"י דוחה את קושיית הר"ן וטוען שאה"נ, גם הרמב"ם עצמו התכוון שבצבורים הקניין חל בחצר משתמרת והתבסס על כך שכבר ביאר בהלכות זכייה שרק חצר משתמרת קונה. השו"ע (רב ב) פוסק כרמב"ם. והרמ"א מכריע כראב"ד והרא"ש שצריך תמיד לומר אגב. הסמ"ע ד כותב שאם המטלטלים צבורים בחצר והיא משתמרת אז גם לפי הרמ"א א"צ לומר אגב, שהרי נקנים מדין חצר. אך ש"ך ג חולק וטוען שהכא לא שייך חצר כי חצרו ומתנתו באים כאחד וצריך דווקא אגב. קצות ג' כותב שדברי הש"ך לכאורה מנוגדים לסוגיות מפורשות בגמרא כגון הגמרא בב"מ ט שמכריעה שאם אמר משוך בהמה לקנות כלים שעליה אז קנאה אם היא כפותה. ומשמע שהעובדה שחצרו ומתנתו באין כאחד לא פוגעת בקניין. וגם המחנה אפרים בהלכות קניין חצר (יד) חלק על הש"ך. 
גם נתיבות א תמה על הש"ך שהרי מבואר בב"מ י"א. שר"ג וזקנים באו בספינה ור"ג הקנה את המעשר לר' יהושע ואמר שמקומו מושכר לו והקניין הועיל אע"פ שחצרו ומתנתו באים כאחד ולכן נדחק הנתיבות להסביר שמדובר שהמוכר אינו נוכח שם אלא סיכמו על מחיר מסויים ואמר לקונה 'לך חזק וקני' שבזה אם אמר לו אגב, אז החזקה מועילה גם למטלטלים אבל אם לא אמר לו אגב אז החזקה מועילה רק לקרקע. ומה בכך שהמקום נעשה חצרו והו"ל כאילו הגביה את המטלטלים בידו, הלא גם הגבהה מועילה רק בפני המוכר או אם א"ל לך משוך וקני והכא לא אמר לו כך.
קצות ג כותב שבדעת אחרת מקנה אין צורך בחצר משתמרת ולפ"ז בצבורים לעולם לא יהיה צורך באמירת אגב (ואולי כוונתו שזה טעם הרמב"ם). 
להרחבה: נחלקו הקצות והנתיבות אם שייך קניין אגב בזוכה מהפקר ונפרט את הדברים: כאמור, הכרעת הרמ"א היא שצריך לומר אגב גם בצבורים ואומר הנתיבות שלפ"ז בהפקר שאין מי שיאמר אגב אז לא ניתן לקנות באגב. הקצות בסימן ער"ה אומר שלפי הרמב"ם שבצבורים לא בעינן אגב, אז ניתן לקנות באגב גם מן ההפקר. וראייתו מרש"י בב"ק קי"ח. שכותב שהגוזל שדה קונה את הצבור בה מדין אגב (למ"ד קרקע נגזלת). אך הנתיבות ב דוחה את הדברים בטענה שמקור קניין אגב הוא מערי מצורות ששם היתה דעת אחרת מקנה ומנלן לחדש קניין זה בהפקר. ולגבי הראיה מרש"י יש לומר ששם כוונת רש"י לקניין חצר (וזה ק"ק בלשון רש"י שאמר להדיא 'אגב') ועוד שייתכן שר"א סובר שסתם גזלה היא ייאוש בעלים ותוס' בב"ק ס"ט ד"ה כל כותב שייאוש הוי כמתנה מהנגזל ולכן שפיר יש כאן דעת אחרת מקנה וגם לגבי קנייני גזלה י"ל שהנגזל עצמו ניח"ל שיחולו קנייני גזלה כדי שיתחייב הגזלן באונסין והוי כדעת אחרת מקנה. 
ומה הדין אם אמר לו קני המטלטלין עם הקרקע נחלקו בדבר הראשונים (ראה ר"ן י: באלפס ד"ה מנא) שלפי רש"י לא מהני ולרא"ה מהני. ולהלכה הביא הרמ"א את שתי השיטות. והעיר שושן הכריע כרא"ה שמהני מכח הפסוק '*עם* ערי מצורות' אך סמע ו דחה ראייתו כי הפסוק רק מתאר את האירוע אך אינו מצטט את הלשון שנאמרה להם כדי להחיל את הקניין. 
סימן רג

1. הקנה בחליפין מעות ומטלטלים ביחד מה הדין בזה, 
המרדכי בב"ב תר"ה מביא ג' שיטות בדבר (י"א שקנה הכל י"א שלא קנה כלל וי"א שקנה רק מה שיכול לקנות). י"א שדומה לקני את וחמור וכשם שלא קנה החמור כך האדם לא קנה, וה"ה הכא. י"א שמגו שהקניין חל על הקרקע חל על המטבע ור' שמחה סבר שהקניין חל רק הקרקעות ומטלטלים ולא על המטבע. וראייתו מכך שאמרו שכאשר קונים מטלטלים אגב קרקע צריך לומר 'אגב' (באינם צבורים עליה). ולכאורה אמאי לא יועיל קניין חזקה, שעשה עבור הקרקע, גם למטלטלים! (במיגו שהועיל לקרקע) ועל כרחנו לומר שאין כאן עניין של 'מיגו' ואין אפשרות שקניין יועיל עבור חפץ ב' במיגו שהועיל עבור חפץ א'. וגם אין זה דומה לקני את וחמור - שלא קנה כלל - כי החמור אינו בר קניין ולכן הוא פוגע בכל ההקנאה אבל הכא המטבע ראוי להיקנות (בקניין אחר).

הרמ"א (רג י) הביא את כל השיטות.והעיר הסמ"ע שבסימן ר"ט הרמ"א הזכיר רק שיטה אחת. וטעם הדבר, או כי כאן מקור הדברים ולכן העתיק את המרדכי או כי השיטה שלא קנה כלל מושתתת על כך שבקני את וחמור לא קנה כלל אך אנן קי"ל כר"נ שקנה מחצה. 
וכן אם הקנה דבר שלא בא לעולם עם דבר שבא לעולם? סעיף י'
המרדכי ב"ב תר"ג מביא התלבטות בשאלה זו. ורוצה להוכיח מדקי"ל שהמקנה שתי שדות לשני בנ"א לזה במתנה ולזה בירושה ששניהם קנו (למרות שבעיקרון אין לאדם אפשרות להוריש את נכסיו) ולא אמרינן שהיורש נחשב כחמור שתוקע את כל ההקנאה. אך דוחה את הראייה כי הכא מדובר על דבר שכלל לא אתי לידיה ולכן נחשב לחמור גמור (בניגוד ליורש שראוי לקנות בדרכים אחרות). 
הרמ"א (רג י) מציין שהשיטות החולקות בהקנאת מעות וקרקע יחד בחליפין, יחלקו גם בשאלה זו. סמע יט מציין לסימן ר"ט סעיף ד' שם מכריע הרמ"א שאם הקנה יחד דבר שבא לעולם ודבר שלא בא – שקנה מחצה. וכתב הסמ"ע שייתכן שזו דעתו של הרמ"א להלכה משום שר' שמחה נימק את דבריו בטוב טעם וגם המרדכי הביאו באחרונה ומשמע שס"ל כוותיה. ועוד שהסבורים שלא קנה כלל מתבססים על ההנחה שגם בקני את וחמור לא קנה כלל, אבל להלכה קי"ל שקנה מחצה (כמבוא בשו"ע סו"ס ר"י). וגם הסבורים שקנה הכל, דיברו דווקא במעות שהן בעולם, אבל בדבר שלא בא לעולם, גם הם יודו שלא קנה הכל. 
[והמרדכי ותה"ד שדחו מהלכה את ר"נ אע"פ שקי"ל כמותו בדיני ממונות, זה מפני שבקידושין נ"א. הקשתה סתמא דגמרא מכך שבקני את וחמור לא קנה כלל]
2. ראובן ערך הסכם גירושין עם אשתו ובאחד הסעיפים מופיע שהבעל מתחייב להעביר לה הדירה שעתיד לקבל מחברת עמיד וההסכם קיבל תוקף פסק דין, לאחר הגירושין תובעת האישה את האיש לקיים את התחייבותו הנ"ל והאיש טוען שבזמן ההסכם הדירה לא הייתה כלל בעולם, ולכן לא קנתה. מה הדין לגבי עצם ההתחייבות: כאשר אדם אמר על נכס אתננו לפלוני וקנו מידו, יש גמרא בגיטין מ לגבי אתננה לו. ולהלכה נח' בזה הראשונים: י"א שלא מהני אפילו אם גם כתב על כך שטר (יד רמ"ה) וי"א שזה מחייב אותו לתת (רשב"א). השו"ע הביא את שתי השיטות בסימן רמ"ה א-ב. והרמ"א ע"פ מהרי"ו הכריע כשיטה הראשונה שקניין אתן אינו מועיל והוסיף שלכן נהגו לעשות תנאים חדשים בזמן החופה כי הישנים היו קניין אתן שאינו מועיל כלל. הסמ"ע תמה מה הועילו תנאים חדשים יותר מהישנים הלא גם החדשים הם בגדר קניין אתן. ייתכן שהחדשים הם בקניין מעכשיו שמועיל לשיטת התטור (רמה ה) שאם אין זה הבטחה אלא בהאי קניין מקנה לו כבר את הנכסים. אך א"כ קשה מדוע לא לעשות כן כבר בתנאים הראשונים? והסביר הסמ"ע שבתנאים הראשונים הצדדים עדיין אינם רוצים להקנות ולהשתעבד מחשש חרטה ולכן עושים קניין אתן שאינו מחייב (אבל את הקנס צריך לתת אם חזר בו ואין בזה אסמכתא בגין הבושה שגורם לצד השני כאשר חוזר בו) אבל בתנאים שבחופה מתכוונים להתחייב שהרי כבר אין חשש שיחזרו בהם ואז קונים מעכשיו באופן מועיל (ובזה לא שייך רק להטיל קנס, כי זה יהיה אסמכתא, וגם לא תהיה בושת כי הרי כבר התחתנו, אלא שהקנס הראשוני מחייב את הצדדים לקבל על עצמם את התנאים של החופה בקניין גמור מעכשיו). ולפ"ז אם רוצה לקבל על עצמו ולעשות קניין זה יהיה קניין אתן שיש בו מח' ראשונים והכרעת הרמ"א שלא מועיל אא"כ יעשה קניין מעכשיו שבזה נראה שמועיל.
וראה רמ"א (רג א) שקניין שמתחייב לעשות לפלוני שטר מחילה הוי קניין דברים, ומאידך הביא את שיטת הרשב"א בתשובה שקניין להחזיר לחברו כל זכויותיו אינו קניין דברים. הט"ז תמה על הרמ"א הלא קניין זה הוא קניין אתן שלשיטת הרמ"ה והמהרי"ו והרמ"א (רמה ב) הוי קניין דברים ורק הרשב"א לשיטתו פסק שזה קניין מחייב. 
ואם רוצה לשעבד דבר שלא בא לעולם נח' בזה רבותינו הראשונים: לתוס' ב"ב קנ"ז. ד"ה דאיקני – מהני. וכ"כ תוס' ב"ב קנ"ט ומרדכי אבל לפי הנימוק"י (ב"מ ל"ז ברי"ף) זה לא מהני. ומ"מ יכול להתחייב שיקנה בעתיד את החפץ. הרמ"א פסק את שתי השיטות (רט ד). 
 ? יש לדון מצד אסמכתא, לקמן סימן רו, מצד סיטומתא, סימן רא 
סימן רד
1. לוקח שנתן הכסף למוכר עבור החפץ ועדיין לא משך, ונמצא שיש כאן אונאה בשתות, והמאנה רוצה לחזור בו אף שהמאנה מוכן להחזיר לו דמי אונאה, האם יש לחייבו במי שפרע? נחלקו ר"י ור"ל אם מדאורייתא מעות או קונות וקי"ל כר' יוחנן שמדאורייתא מעות קונות אך חז"ל חששו שיאמר לו המוכר נשרפו חיטיך בעלייה ולכן קבעו שמשיכה קונה(ב"מ מ"ז:). אך אומרת המשנה בתחילת פרק הזהב (מ"ד.) שאע"פ שאם נתן מעות יכול לחזור בו, אבל מי שפרע מאנשי דור המבול וכו' הוא ייפרע ממי שאינו עומד בדיבורו. ואם התברר שיש אונאת שתות – נחלקו בדבר רבותינו האחרונים: לדעת הב"ח המתאנה יכול לחזור בו ללא מי שפרע (אבל המאנה צריך לקבל עליו מי שפרע) ולעומ"ז, הש"ך (רד ב) חולק וטוען שגם בנסיבות אלו יש להחזיר את האונאה ולקיים את המקח. ואם אחד הצדדים חוזר בו אז עליו לקבל מי שפרע. 
2. מה הדין אם נתן כסף על קרקע במקום שכותבים שטר ואחד מהם חזר בו, האם יש לחייבו מי שפרע? (*2) פת"ש סק"ב

הב"י מביא שנחלקו בזה הראשונים. לת"ר אין מי שפרע ואילו לר"ן יש. 

ונפרט: תלמידי הרשב"א אומרים שחז"ל לא תיקנו בקרקעות מי שפרע כי בד"כ הקניין מסתיים בתשלום וגם בנסיבות החריגות שהניח משכון או שלא כתב שטר – לא תיקנו מי שפרע (ועוד חשבתי להוסיף דומני בשם דניאל סגרון הי"ו שמי שפרע שייך כאשר חל קניין מדאוריתא ולא מדר' אבל כאשר לא כתבו שטר, אז גם מדאו' הקניין לא חל). אך הוסיפו שייתכן הרי"ף סובר שיש בקרקע מי שפרע. הר"ן (ב"מ מ"ט.) כותב שיש מי שפרע רק אם מדאורייתא חל קניין. וכותב הב"י (רד ה) שלפי דבריו אם נתן משכון אין מי שפרע ואם שילם ורק לא כתבו שטר יש מי שפרע (כנראה זה קונה מדאורייתא?) 
הפת"ש (רד ב) מציין שרעק"א כותב שיש מי שפרע ותמה מדוע זה לא הוזכר בשו"ע לגבי מי שחוזר בו אחרי תשלום היכא שנהוג לכתוב שטר. ומציין הפת"ש גם למשכנות יעקב סימן נ"ה שמכריע שיש מי שפרע כי כן דעת רוה"ר. וגם החולקים רק הסתפקו בדבר ולא הכריעו הפוך.
סימן רה

1. א. חמסן שחטף חפץ מחבירו ונתן לו את דמיו, האם דינו כמו שאנסוהו שממכרו ממכר בב"ק ס"ב. מובא שתלוהו וזבין מדבר גם אם אמר רוצה אני. והב"י והפרישה ביארו שזה לאו דווקא אלא עצם זה שקיבל את הכסף בשתיקה נחשב כאילו התרצה. אך בגמרא זה קשה כי הגמרא שם זעקה: אי דיהיב דמי חמסן קרית ליה? וענו הא דאמר רוצה אני והא דלא אמר רוצה אני. ולפי הב"י היתה הגמרא צריכה לנסח הא דאמר איני רוצה (ולא 'דלא אמר רוצה אני'). 
לכן מבאר הנתיבות סק"א שאם אנסו באונס גוף או ממון כדי למכור אז באותה הנאה שנפטר מן האונס, גמר ומקני וכיוון שאמרו חז"ל שגמר ומקנה, א"צ באמירה מפורשת שלו ואפילו מתירים אשת איש מכח אומנדא זו שגמר ומקנה/גמר ומגרש. ועל זה אמר הב"י שגם בשתיקה גמר ומקנה. אבל בחמסן לא אנסו בשום אונס אלא פשוט חטף את החפץ מידיו ונתן לו את דמיו, בזה צריך אמירה מפורשת של המוכר שהוא רוצה (ובלי אמירה זו לא יועיל כי כאן אין את האומדנא של גמר ומקנה אגב אונסו) ואמירה זו וודאי מהני שהרי איש לא מאלץ אותו לומר אותה. 
ולמרות האמור, בגט צריך הבעל לומר רוצה אני, למרות שאונסים אותו לגרש, וזה מפני שבגט צריך גם רצון של הבעל. וההוכחה לכך היא שהרמב"ם מסביר שהגט תקף כי זה רצונו הפנימי של הבעל. וכי במכירה שייך לומר כך?? על כרחין ששם לא בעינן רצון פנימ-פנימי ניש-נשמתי. 
עוד קצת להרחבה: הרמב"ם כותב שתליוהו וזבין זביניה זביני שאגב אונסיה גמר ומקני אפילו אם לא לקח הדמים בפני עדים וכ"פ שו"ע רה א, אך הרמ"א קובע ע"פ הטור והראב"ד שהמכר תקף רק אם העדים ראו נתינת מעות ולא סגי שיודה בפני העדים שקיבל מעות. ואם נתן לו שטר על עצמו נח' השיטות אם קנה והרמ"א מביא את שתיהן. 
ב. אם סבור אתה שיש חילוק ביניהם ציין מהו החילוק ובמה הם שונים עניתי. סעיף א, נתיבות ס"ק א
2. ראובן מכר לשמעון חפץ ולפני שמכר מסר מודעה בפני שני עדים שהוא מוכרו מחמת אונס ולאחר זמן בא שמעון ותבעו לראובן ורוצה לבטל את המכר הואיל ונודע לו שראובן מסר מודעה ובאונס מכר לו ושמעון משיב אבל מסרתי מודעה לפני המכר אך עתה כבר השלמתי עם המכר מה הדין במסירת מודעה צריכים העדים לדעת בעצמם שהוא אנוס ולא שיסמכו על פיו. וכל מודעה שזה לא כתוב בה להדיא אינה מודעה. 
החו"י (מובא בפתש ג וקצות ו) כותב שבעיקרון המוכר יכול לחזור בו ולבטל את המכר. כי זה מקח טעות ואילו ידע הקונה שהמוכר יכול לחזור בו לא היה קונה ממנו. ואין זה דומה להא דקי"ל לגבי אונאה שלא יהא חוטא נשכר, כי שם בא להרויח מצד החטא אך הכא לא בא להרויח מצד החטא אלא מפני שנמסרה מודעה (בהיתר).
והקצות חולק וטוען שזה וודאי נקרא חוטא נשכר, שנהנה מהחמס שלו, ומ"מ מסכים לגבי הדין שכיוון שאחד הצדדים יכול לחזור בו גם השני חוזר בו. 
? קצות ס"ק ו' פת"ש סק"ג, 
3. הדין שתליוהו וזבין הוה זבינא, ותליוהו ויהיב לא הוו מתנה- א. מה הדין בתליוהו ועשה פשרה פשרה דינה כמכר ומחילה דינה כמתנה .(רמב"ם ושו"ע רה ג). הסמ"ע מסביר: פשרה נעשית ע"י שכל אחד מהצדדים מוחל קצת מטענותיו וממילא נחשב כמכירה. ואילו מחילה היא חד צדדית ונחשבת כמתנה. (רמ"א: מתנה עם אחריות נכסים נחשבת למכר). פת"ש: יש סתירה לסימן י"ב ששם נראה שאין צורך במסירת מודעה כדי לבטל את הפשרה. ותרץ לחלק בין מצב שלא ידוע מי שיזכה בדין שאז הוי כמכר שצריך מודעה לבטל, לבין מצב שידוע שאין לאנס שום זכות בדין שבזה הוי כמתנה ול"צ מודעה כדי לבטל את הפשרה. וכ"כ הקצות. והנתיבות סק"ט מקשה שלכאורה גם בדין מסופק אם יתברר אח"כ שלפי ההלכה הדין עם האנוס, מדוע שלא נחשיב זאת לתלייה במתנה! וכמו שמצינו בהתפשר ואח"כ באו לטובתו עדים, די"ל שהכא שאני שמתחילה הסתפק והתלבט בזה וקנה אדעתא דספיקא. ומ"מ מציין הנתיבות שאם כפה אותו גם על הסכום שיקבל בפשרה לא מהני שהרי אפילו במכר אם כפה אותו לקבל רק סכום מסויים ולא יותר, בטל המקח. 
עוד חילוקי דינים: ע"פ נתיבות ט
אם היה ויכוח והנתבע הכחיש את התביעה ואז התפשר עמו ואח"כ הגיעו עדים והוכיחו שהתובע צודק פשוט שהפשרה בטלה (סימן יב סעיף יד). וה"ה אם אח"כ הנתבע הודה על כל התביעה. אבל אם אחרי הפשרה הודה הנתבע בחמישים (שאותם ממילא סיכמו שישלם לו) וכעת רוצה התובע להשביעו ואומר שמחמת אונס נאלץ להתפשר עמו, אינו יכול להשביעו (-תשובת הרא"ש), ואף שיש לפקפק שהרי מתברר שאין זה מכירה אלא נתן לו את שלו, מ"מ כיוון שייתכן שבאמת אין שום חוב מעבר למה שסיכמו שישלם, לכן לא מבטלים את מה שסיכמו (=ולא מטילים שבועה). הנתיבות מביא הצעה נוספת [שגם פשרה בדין מסופק לא תועיל כשהיא נעשתה באונס] אך מבטל דעתו בפני גדולים אך מסיים שמ"מ שהיכא דידע מה הדין והתפשר רק מחוסר ברירה יש לבטל הפשרה.
האם שבועה או קנס נחשב לאונס היות והוא הביא על עצמו קנס זה: בגט יש רבים שמחשיבים זאת כגט מעושה (אה"ע סימן קל"ד) אך במתנה נראה שהוי מתנה, מפני שבמתנה א"צ ברצון בלב וסגי שיאמר רוצה אני, בניגוד לגט. 
סעיף ג' ונו"כ ב. מסר מודעה על מתנה במתנה אין העדים צריכים להכיר את אונסו כי אפילו אם אינו אנוס לתת, עצם זה שאינו מעוניין לתת מתנה מבטל את המתנה. (הנתיבות ח כותב שגם אונס בלי מודעה מבטל את הנתינה וע"ש שמרחיב שהדבר תלוי בשני תירוצי הב"י לגבי סיקריקון ואכ"מ) וכ"פ הטור והשו"ע (רה ב). וגט בלא אונס האם מועיל מודעה ומה הדין במכר נסכם בקצרה את קצות רה סק"ה: בב"ב מ. אמרי נהרדעי שכל מודעה שלא כתוב בה אנן ידעינן באונסו של פלוני אינה מודעה. והקשו: מודעה דמאי אי דגיטא ומתנה גילוי מילתא בעלמא הוא! והנה לרשב"ם והרמב"ן צריך דווקא למסור מודעה שהוא אנוס אך אינו יכול סתם לבטל את הגט [לפני כתיבתו] , כי אנ"ס שגמר בלבו ומגרש אך לרמב"ם יכול [גירושין ו יט]. ומ"מ ייתכן שגם לרמב"ם הגט פסול רק כי מניחים שהבעל אנוס אך אם הבהיר שהוא לא אנוס ובכ"ז מבטל, אז אין הביטול מועיל והגט כשר. ומביא הרמב"ן כיוון נוסף לפיו אכן יש לבעל זכות לבטל. ומהרשב"א והרא"ש נראה שהגט בטל גם אם ידוע שאינו אנוס, ולא גרע מביטול [והם מפרשים גילוי מילתא בעלמא- שאינו מעוניין, ולא כרמב"ן שהסביר גילוי מילתא בעלמא שיש לו אונס]. האם יש הבדל במתנה בין אונס קל ואונס גדול אולי הכוונה למהרי"ק שאם האנס רק איים עליו אז גזים איניש ולא עביד ולכן אין זה נחשב לאונס וכ"פ הרמ"א רה ז. וראה נתיבות אם איים עליו שיתבענו בערכאות של גויים אין זה אונס, כי הרי רבים ניסו לתבוע שם ולא זכו בדין. (*2) סעיף ו' ונו"כ ג. (במה חלוק מכר ממתנה כשהיה באונס)
4. נאלץ למכור מחמת עלילה ואח"כ נתבטלה, אימתי המקח בטל ומה דין פירות שאכל הקונה, והאם הכסף שקיבל או השטר יכולים להועיל לאחר ביטול העלילה ראה רמ"א (קצ יח) וכבר התייחסתי לזה בסימן רז או רה ע"ש ומשם תדרשנו ומראה מקום אני לך. (באם אנסו לתת מעות ומחמת כן מכר האם המכירה נחשבת לאונס)? סעיף ו' ועיין סימן רלו
להרחבה: אם אנסוהו למכור ושהתמורה תינתן בשוו"כ, ראה נתיבות יח שזה תלוי: אם דיברו על חפץ ספציפי אז העסקה נחשבת כקניין חליפין וכשם שהנאנס לא קנה [שהרי אנסוהו לקנות ואין זה מועיל] כך האנס לא קנה אבל אם לא דיברו איתו על חפץ ספציפי אז העסקה חלה והחפץ הזה נחשב כדמים (כי יוכל למכור אותו בעד מעות), וכיוון שהעסקה חלה גם בלי שהמוכר יקבל את החפץ לכן אין זה נחשב לאנסוהו לקנות, ולכן המכר חל.
ומוסיף הנתיבות עוד עניין – שאם אנס את חברו לקנות רק הנאנס יכול לבטל את המקח ולא האנס והוי כתולה הקניין ברצון הקונה. 
סימן רו
1. אם אמכור שדה זו הרי היא מכורה לך ומכר לאחר האם קנה הראשון?
שו"ע (רו א) אם אמר הרי היא מכורה לך מעכשיו במנה וקנו מידו על כך – קנה הראשון. רמ"א בשם טור: אם לא הזכיר סכום, לא קנה הראשון. אבל אם מכרה לשני ביותר מהסכום שמכר לראשון קנה השני. כי סיכם איתו כשאמכרנה, דהיינו מרצוני החופשי לגמרי, והכא שהציעו לו מחיר גבוה יותר נחשב שנאנס. וכותב המהרי"ק שכל זה דווקא אם דיבר על כך שהיא מכורה לראשון כשימכרנה מרצונו החופשי, אבל אם התנסח שלא ימכור אלא לראשון או שהתנה בפירוש שגם אם יציעו לו סכום גבוה יותר השדה תהא מכורה לראשון, הדין הוא שהשדה מכורה לראשון אפילו אם השני נתן סכום גבוה יותר.
קצות א כותב בשם הריב"ש (בדומה לרמ"א) שאם התנה שגם אם יציעו לו סכום גבוה יותר הוא ימכור לראשון, אינה מכורה לשני אלא לראשון. ותמה על כך המל"מ הלא בלשון זו לא הועיל כלום ורק אם אמר הרי היא מכורה לראשון מעכשיו, קנה הראשון! ואולי הכוונה שהבעלים מתחייב למכור את השדה אך זה קשה שהרי אם בפועל מכר את השדה לשני זכה השני. ולראשון זו רק התחייבות וכיצד יוכל השני להוציא מידו? והקצות כתב שאין זו קושיה כי ייתכן שהשדה משועבד לראשון וכך הוא מוציא מן השני (והנתיבות סק"ב כתב שייתכן שזה לא מהני כי אין כאן חיוב ממון אלא רק התחייבות למכור וכיוון שמעיקר הדין השני קנה, הוי כהתחייבות על דבר שאין בידו לקיים שבזה אין ההתחייבות חלה), אלא – ממשיך הקצות - שמסתבר יותר שלשון התחייבות לא מועילה כלל מפני שאין בה חיוב על גופו של המוכר אלא רק על הנכס הנמכר ולכן יועיל רק אם ימכור לראשון מעכשיו. 
יש לשאול על הרמ"א שכתב (רו ד) שהמתחייב שאם ימכור שדהו לא ימכור אלא לראובן וקנו מידו על כך, הוי קניין דברים, ובכ"ז כתב (רט ד) שניתן להתחייב על דשלב"ל, ומקורו מהתוס' בכתובות נ"ד שחתנים שאין להם פרוטה מתחייבים על תוספת כתובה בסכומי עתק. ולאור הפסיקה בסימן ר"ו, לא מובן לי מדוע גם הכא אין זה נחשב קניין דברים. 
סימן רז ב"מ מח: סו: סה: סז – עג. נדרים כז.: קידושין מב:

1. ראובן המתגורר במדינת הים החליט לעלות להשתקע בארץ ישראל. טרם צאתו ציוה לחלק את רוב רכושו למוסדות צדקה. לאחר ששהה בארץ מספר חדשים כבדו עליו חבלי הקליטה והחליט לחזור למקומו באותה מדינה. האם יוכל לחזור בו ולבטל את דבריו הראשוניםראה קידושין מ"ט אדעתא למיסק לארעא דישראל. ולהלכה כתבו הרמב"ם והשו"ע (רז ג) שאם אמר שהוא מוכר כי מתכנן לעלות לא"י נחשב כמוכר על תנאי. אלא שהטור כותב בשם רש"י שזה דווקא בקרקעות אבל מטלטלים אדם מוכר לא רק כדי לעבור דירה וממילא אם לא התנה להדיא, לא מועיל גילוי דעתו. הפתש מביא בשם פרי תבואה שהלכה זו נפסקה מחמת ספק ולכן קבעו שהמע"ה ולכן פסק שאם המוכר מוחזק אז אין מוציאים מידו. וגם החת"ס כותב על מי שמכר כלי כסף שלו והיה ידוע שמטרתו לקנות יורת בישול גדולה ולבסוף נפטר אחיו והוריש לו יורה כזו ואמר החת"ס שוודאי שיכול המוכר לחזור בו. ראשית כי טרם התבצע קניין (ומחוסר אמנה לא שייך כאן כי הוי כתרי תרעי ואפילו יותר טוב [ולא הבנתי, הלא תרי תרעי זה מח' בסוף סימן רד' ונראה שהרמ"א הכריע בה שלא יחזור בו - ש.ש.) ועוד שאפילו אם היה קניין גמור, כיוון שהשו"ע לא כותב הבחנה בין קרקע למטלטלים ורק הרמ"א הוא זה שמזכיר זאת יכול המוחזק לומר קים לי כמחבר. סעיף ג' קידושין מט: 
2. אימתי אין אנו צריכים למשפטי התנאים כדי לבטל מקח ואימתי גם דברים שבלב הוי דברים ראה מה שכתבתי לעיל. וכן יש לציין לדברי השו"ע בסעיף ד' שאם לא אמר שהוא מוכר אדעתא למיסק לא"י אלא מכר סתם אע"פ שנראים הדברים שלא מכר אלא לעשות כו"כ ולא נעשה – אינו חוזר שהרי דברים שבלב אינם דברים ואפילו אם קודם המכירה אמר שהוא מוכר על דעת לעשות כו"כ, כיוון שבשעת מכירה לא אמר אינו חוזר. (שו"ע רז ד). ומציין הרמ"א (ע"פ תוס' שם שהוכיח כן מכמה גמרות) שאם יש אומדנא דמוכח אז המקח בטל. וי"א שבמתנה דברים שבלב הוי דברים. והסמ"ע מסביר שדווקא במכר שקיבל מעות אז מסתמא גמר והקנה אם לא פירש, אבל במתנה שהיא בחינם אומדן דעת כל שהו מבטל את המעשה ואומרים שלא גמר בדעתו לתת למקבל בחינם.
פת"ש ח מפנה אותנו לחו"י על מי שהתכוון לקנות בית והמוכר אמר במרמה שהיה כאן פלוני ולא מכרתי לו כי הציע מחיר גבוה אך מחיר הבית הוא עוד יותר גבוה וגם נשבע המוכר שלא ימכור בפחות מסכום מסויים ולבסוף נתן לו הקונה מעט יותר וקנה הבית ואז התברר שמחיר הבית הרבה יותר נמוך ושפלוני כלל לא היה שם באותו יום. ופסק החו"י שיש כאן אומדנא דמוכח שלא התכוון לקנות אם היה יודע שפלוני לא היה שם באותו יום להציע מחיר גבוה וכו'. אבל שולח לט"ז (שלב ד) שמעשים בכל יום שהמוכר משקר וטוען שכבר הציעו לו מחיר גבוה עבור החפץ ולא רצה כי המחיר עוד יותר גבוה, וכי בשביל זה נבטל המקח?
 סעיף ג'.
3. הסבר מהו ההבדל בין התנית תנאים בהסכם מסחר או קידושין לבין דין אסמכתא, יש כמה תשובות לשאלה מדוע תנאי בני גד וראובן לא היה אסמכתא. לב"ח והקצות – כי אסמכתא הוא דין דרבנן. אך הש"ך מוכיח מדין ערב שזה דאו'. ולכן צריך לחזור לדברי הב"י (?) שכאשר הכוונה היא להקנות – זה חל אף אם זה מותנה. אך כאשר הכוונה היא שיתקיים התנאי – זה אסמכתא. ובאיזה אופן ניתן להמנע מבעיית אסמכתא לא קניא מניעת בעיית אסמכתא: יש כמה מצבים שאין דין אסמכתא/פתרונות: נזכיר את העיקריים בקצרה: 
1. תקנת חכמי ספרד – להקנות מראש שכל אחד מהצדדים חייב לשני סכום מסויים, והשני מוחל לו מעכשיו באם יעשה כו"כ. וכן הביא השו"ע (סעיף טז) בשם הרמב"ם. ומציין ה"ה שמוכח מכאן שגם אם עשו קניין יש בעיית אסמכתא ולכן נאלצו לעשות באופן זה. הרמ"א מוסיף מנהג לעשות שני שטרי חוב גמורים ולתת לשליש. 
2. קניין מעכשיו: לשיטת השו"ע סעיף יד – ע"י שאומר אם לא באתי תוך ל' יום קנה בית זה מעכשיו. אבל הרמ"א חולק בשם הרא"ש (ב"מ ה כט) ואומר שזה לא מועיל אלא צריך גם שיקנו ממנו בבית דין חשוב ומעכשיו. 
3. שבועה נדר ותקיעת כף מסלקים אסמכתא (שו"ע סעיף יט) בשם הגהות מיימוניות בם מהר"ם כי רוב הנדרים הם באם - א– נתון תתן, אם יהיה א-הים עימדי. 
4. כשיש בושה או דבר האבד: כגון החוזר בו בשידוכין או דבר האבד כמורה שחוזר בו (שו"ע טז ע"פ תוס' ב"מ ס"ו. והרא"ש), ומ"מ חכמי ספרד היו משתמשים בפתרון שלהם גם עבור תנאי שידוכים.
5. לבצע קניין בבית דין חשוב (שו"ע סעיף טו) בתנאי שיתפיס זכויותיו שם ושלא יהיה אנוס בקיום התנאי. (נח' הראשונים אם אפשר כל ג' הבקיאים בדיני אסמכתא או צריך דווקא בי"ד חשוב שבעיר או מומחה לרבים והרמ"א מביא את שתי הדעות). וה"ה אם ציווה לכתוב בשטר שקנו ממנו ביד"ח, ג"כ סגי בהא דהא הודאתו כק' עדים. [לפי הרא"ש ל"צ שיתפיס זכותו אם קנו ממנו בביד"ח וכ"פ הרמ"א).
6. אם השלישו משכונות בדיני ומשפטי הנכרים (רשב"א ורמ"א סעיף טו)
4. אם אוביר ולא אעביד אשלם במיטבא האם זו אסמכתא? בגמרא מתבאר שזו לא אסמכתא. לפי הרמ"א (רז יג) יש ג' חילוקי דינים באסמכתא: א. דבר התלוי רק בידי אחרים הוי אסמכתא (כגון שקיבל עצמו קנס אם לא יקנה עבורו יין, והרי לא בטוח שימכרו לו). ב. דבר התלוי בידו: אם הגזים כגון אם אוביר אשלם אלפא זוזי – הוי אסמכתא. ואם לא הגזים (אשלם במיטבא) אינו אסמכתא. ג. דבר שאינו בידי המתחייב וגם לא בידי אחרים כמשחק בקוביה וודאי גמר והקנה מספק. (הרמ"א ממשיך לדון האם זה דווקא בכסף מוכן או שה"ה בהתחייבות שישלם לו יותר מאוחר באם יפסיד). 
5. קנסות שנהגו להתחייב בשידוכין מפני מה אין בזה משום אסמכתא בגלל הבושה שגורם לשני כאשר חוזר בו (סמ"ע סימן רמ"ה סעיף א-ב) ומה הדין במשרתת או מורה או קבלן שקיבלו ביצוע משימה והתחייבו שאם יחזרו בם ישלמו סכום גדול, האם יש בזה אסמכתא ואם סלקה צריכים קנין? ראה מה שכתבנו לעיל על דבר האבד או בושה שאין בזה בעיית אסמכתא. ויש מקום לחשוב האם הדין יהיה גם גם כאשר מדובר על סכומי עתק [לחידוד הדברים: של כמה מליארדים] (*3) סעיף טז
6. מי שנאלץ למכור נכסיו כדי להבריח ואחר כך נתבטלה הסיבה האם המקח בטל והאם משנה אם מכרו בכסף, בשטר, ומה הדין באם המעות עדין ברשות המוכר ונתרצו לקיים המקח.ראה רמ"א (קצ יח) שכותב בשם הרשב"א שאם העלילו עליו וכדי להבריח מכר נכסיו וקיבל כסף ואח"כ בטלה העלילה אז המכר בטל. ואפילו אם אח"כ התרצו במקח עליהם לעשות שטר חדש כי השטר הראשון הוא שטר מוקדם ועוד הוסיף הסמ"ע שאפילו אם עשו קניין כסף, מ"מ הכסף שניתן לא הועיל לקניין. וראה פת"ש בשם בית מאיר שעורר על כך שאם מעות הקניין עדיין בידי המוכר אז הקניין יוכל לחול כעת (וגם אם לא, ייתכן שיש קניין וראה קידושין נ"ט לגבי מציאות דנתעכלו המעות) [וראה גם סימן רה שאלה 4].
הסמ"ע כותב שטעם הדין הוא כדין אשה המברחת נכסיה מבעלה שמכרה נכסיה קודם נישואיה שאם אח"כ נפטר בעלה אז המקח בטל. אבל הנתיבות כותב שזה לא קשור כי הרי דין מברחת קיים רק אם מכרה כל נכסיה וגם שם המקבל אוכל פירת והכא כותב בב"י שצריך להחזיר את הפירות. לכן כותב הנתיבות שהכא מדובר שזה היה סתם אמנה ואחרי שיצאו העדים המוכר החזיר לו את התשלום ולכן גם מובן שהקונה צריך להחזיר את הפירות שאכל. 
7. אשה שהתחייבה בהסכם הגירושין שאם תתבע מזונות מבעלה עבור הילדים תשלם לבעל כל הפסדיו שיהיו לו בגלל תביעת המזונות, אחר הגירושין תבעה אותו האשה שישלם מזונות ונאלץ לשכור עורך דין וגם הפסיד שכר יום עבודתו הקבועה האם חייבת האשה לשם לו הפסדיו הנ"ל אם לא היה קניין אז זה סתם מילי בעלמא ובוודאי שאין עליה חובה לשלם (אם ההסכם קיבל תוקף של פס"ד זה שאלה נוספת ואכ"מ). אם עשתה קניין לכאורה זה עדיין קניין דברים שאינו מחייב (ב"ב ג.). אלא שכאן יש מקום להזכיר בנושא של קניין אתן שבתחילת סימן רמ"ה (א-ב) הביא השו"ע דעות בשאלה האם קניין אתן מחייב (ראה גיטין מ. על לשון אתננה לו). לרשב"א בתשובה – מהני אך יש חולקים וכמותם פסק המהרי"ו והרמ"א. והוסיף הרמ"א שלכן נהגו לעשות תנאים חדשים בשעת החופה (הסמ"ע תמה מה הם מועילים והסביר שבשעת החופה עושים קניין מעכשיו וזה מועיל אך לפני כן כל צד חושש שמא יחזור בו ולכן אין עושים תנאים מועילים ורק מצד הקנס חייבים לשלם ואינו אסמכתא בשל הבושת שנגרמה לצד השני). ועכ"פ, הכא אם עשתה קניין הוי קניין אתן שאינו מועיל אא"כ עשתה קניין מעכשיו (כן נראלי). 
לגבי שאלת האסמכתא – אם קנו ממנה מעכשיו – וודאי אין בעיית אסמכתא. אך גם אם לא, לכאורה הוי כמו אם אוביר ולא אעביד אשלם במיטבא שאין זה אסמכתא לשיטת התוס' והרמ"א כי רק קיבל על עצמו לשלם ולא גזים. 
8. א. האם אסמכתא אינה קונה הוא מדאוריתא או מדרבנן? ראה שאלה 3 קצות סק"א ב. באיזה אופנים אפשר לסלק דין אסמכתא כתבתי שם ג. האם בגוי יש דין אסמכתא ראב"ד חמץ ומצה ד ה? ד. מה תיקון חכמי ספרד גם עניתי בשאלה 3 . סעיף טז'
9. האם תקיעת כף מועיל באסמכתא שו"ע בשם הגה"מ בשם מהר"ם: זה מסלק בעיית אסמכתא. סעיף יט האם לאחר תקיעת כף יכולים לחזור בהם נראה שהוי ככריתת ברית ואסור לחזור בו (מהרי"ו וש"ך כז). סמ"ע סקנ"ג' וש"ך ופת"ש ט' האם יש חילוק בתקיעת כף אם זה לעצמו או עבור אדם אחר. מהרי"ו כותב שזה דווקא לאותו אדם (כצדקיה לנבוכדנצר וברית בין הבתרים) אבל לא אם נותן עבור אחר, וש"ך כז כותב שיש זה סברא גדולה. אך הפת"ש כ כותב בשם שבות יעקב שאין לסמוך על זה כי המהרי"ו רק עשה את זה סניף לשיקולים אחרים ע"ש. 
שם בפת"ש אות כ' מעתיק את הש"ך והאם יש חילוק בין יד ימין ליד שמאל פת"ש בשם החוות יאיר – אין הבדל. ש"ך ופת"ש כ' ו כא'
10. אם התחייב באסמכתא ונשבע לקיים את התחייבותו האם שבועה מוציאה את חסרון האסמכתא כן (שו"ע ע"פ מהר"ם שנדר שבועה ותיקיעת כף מבטל אסמכא כי כל נדרים כך הם בלשון אם וחייב גם מדין התחייבות לסמ"ע חל הקניין לשיטות האחרות לא חל קניין. מה נפ"מ בין חיוב מדין שבועה ובין חיוב מדין אסמכתאירידה לנכסים, התרת נדרים, פירעון מן היורשים (ראה נתיבות ביאורים כ)? סעיף יט
11. קיימא לן דאסמכתא לא קניא, הסבר מה ההבדל בין תנאים רגילים לאסמכתא ראה לעיל שאלה 3 וכיצד ניתן להתגבר ולסלק את האסמכתא גם זה עניתי שם? עי' סמ"ע ס"ק ו' בסוף. דתלה בכוונת המקנה.
12. שטר שכתוב בו שראובן חייב לשמעון מנה וזמן פרעונו הוא ביום פלוני ואם לא יפרע באותו יום יתחייב לשלם לו סכום מסויים, וכתוב דלא כאסמכתא וכו', האם חייב ראובן לשלם אותו סכום שהתחייב בו אם לא פרע בזמן המסויים או לא לרשב"ם (ב"ב מ"ד: ד"ה דלא כאסמכתא) חייב אך לרוה"ר פטור וכ"פ שו"ע ורמ"א (רז יח). וטעם הדבר כתב הטור – דהא חזינן דאסמכתא היא ומאי מהני שכתב שאין זה אסמכתא ורק אם כתוב ש'נעשה כדין' אז זה מחייב. סעיף יח'.
13. ראובן נתחייב לשמעון לספק לו מזונותיו למשך כמה שנים התחייבות על דבר שאינו קצוב (לא ידוע מה יהיה מחיר המזונות והאם יתייקרו בשנים הללו): לרמב"ם לא נשתעבד ולרוה"ר כן. ראייתם מהמקבל על עצמו לזון את בת אשתו חמש שנים (כתובות) נדחתה ע"י הרמב"ם בטענה שהתם זה נעשה במסגרת הנישואין והדברים הנקנים באמירה השו"ע (רז כא) הביא את הרמב"ם וכתב שרוב הדעות חלקו עליו . לכן במקרה דנן לשו"ע ההתחייבות לא תחול. וקבלו ממנו קנין האם הוא משועבד לספק לו את מזונותיו או לא? כל הדיון האמור הוא כשהיה קניין. אם לא היה קניין אלו סתם מילים בעלמא ובוודאי שאינו חייב סעיף כא
סימן רח'

1. אם עשו הסכם קנייני בכתב ביום השבת האם ההסכם מחייב? 
בב"מ ס"ה. נחלקו אמוראי מה הדין כאשר סיכמו על ריבית של ד' זוזי והלווה שילם לו גלימא. אביי סבור שהגלימא קנויה למלווה אלא שעליו להחזיר ללווה את ערכה ואילו רבא סובר שהגלימא עצמה חוזרת לבעליה. רבא מנמק את דבריו – שלא יאמרו על המלווה שגלימתו היא 'גלימת ריבית'. מכאן מדייק הרא"ש (ב"מ ה יט) שמקח הנעשה באיסור – קיים ורק בריבית מבטלים את המכירה בגין לזות שפתיים וכפי שמוזכר בגמרא. וזו גם דעת רה"ג. וכ"פ השו"ע (רח א) שמקח שנעשה באיסור כגון שהוסיף בשווי מקח בשל המתנת המעות או פסק קודם שיצא השער ולא היה למוכר – תקף המקח ויתן לו כשער של היתר. ומוסיף הרמ"א שאין חילוק בין מתנה או מחילה או שאר דברים.
וגם לגבי מכירה שנעשתה בשבת מבואר שקנה וכן הוא בדברי הרמב"ם (מכירה ל ז) וה"ה שם וכ"פ השו"ע (רלה כח). והנה, לכאורה דברים אלו מנוגדים לשיטת רבא הסובר במסכת תמורה שכל מילתא דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני אלא תרץ הש"ך (רח ב) שכאשר יש אופציה תיארטית לעשות את המכירה בהיתר (כגון אחר השבת) אזי היא חלה, אבל אם אין אופציה כזאת (-כגון נשבע לא למכור) אז היא בטילה לדעת רבא. וזו גם דעת סמע ג שמכירה באיסור חלה רק אם יש אופציה תיאורטית לעשותה בהיתר. ולפי האמור, מקח נעשה בשבת חל וההסכם מחייב לכל דבר.

וראה גם את דברי הנתיבות ב שהבאנו לקמן.להרחבה ראה גם קצות א. 
קימ"ל אין קונין בשבת, בקנין סודר, אם עשו בשבת קנין סודר האם תופס? מקח וממכר אסור בשבת (ראה רש,י בביצה ל"ז וכ"ז שנאסר מטעם האמור בנחמיה וכן מטעם ממצוא חפצך וגם מטעם שמא יכתוב).אך למרות שהדבר אסור ע"פ ההלכה, הרי שבסימן רח א מובא בשו"ע שמכר שנעשה באיסור – חל. ומשמע שהלכה זו כוללת גם ק"ס שנעשה בשבת. ראה גם רמב"ם מכירה ל ז שכתב המכר תקף וכ"פ השו"ע רלה כח. וראה גם את דברי הנתיבות ב שהבאנו לקמן. 
2. מה הדין בנשבע שלא למכור ועבר ומכר? (*2) 
הגהות מרדכי שבועות (תשפד) כותב שאם נשבע או קבל בחרם שלא לתת או למכור או למחול – אין הקנאתו ומחילתו תקפות. וכותב הב"י שדבריו מנוגדים לדברי רה"ג והרא"ש (ב"מ ה יט) ולכן אין הלכה כמותו. וכך כותב גם הרמ"א (רח א) שמכירה תקפה גם אם נשבע לפני כן שלא למכור. 
הסמ"ע ג תמה על הרמ"א שפסיקתו כאן סותרת את הכרעתו ביו"ד סימן ר"ל שם הכריע הרמ"א שהמכר תקף. הסמ"ע גם תמה על הב"י והרמ"א שהבינו שההגמ"ר מנוגד לרא"ש ורה"ג. שהרי לשיטתם תיווצר סתירה בדעת רבא שמחד פסק בתמורה שכל מילתא דאמר רחנמא לא תעביד – לא מהני, ומאידך רבא עצמו הוא בעל המימרא בב"מ ס"ה. שממנה דייקו רה"ג והרא"ש שמקח חל אפילו באיסור. ולכן חייבים להבחין בין מכר שאסור במהותו – כגון נשבע שלא למכור, שדינו להיבטל, לבין מכר של היתר שרק התשלום עליו נעשה באיסור (-כגון ע"י ריבית) שבזה המכר קיים כשאין לזות שפתיים. ולפ"ז צריך להיות שאם נשבע של למכור – מכרו בטל ודלא כרמ"א. ולסיכום – להלכה הסמ"ע סובר שהמכר בטל ודלא כהב"י והרמ"א. [ומציין הסמ"ע שדברי הגהות מרדכי מנוגדים לתוספות (תמורה דף ו תוד"ה והשתא) שאומר שדברי רבא ש'אי עביד לא מהני' לא נאמרו באיסורים שהאדם יוצר מעצמו – כשבועות ונדרים. וזה כנראה מפני שדברי תוספות הם בגדר שינוייא שעליו לא סמכינן].
וכתב נתיבות ב להקשות על סמע ג מתוספות בתמורה (ד: ד"ה רבא) שהקשה על רבא מהשוחט את הפסח על החמץ, אף ששם ניתן לעשות בהיתר, וכן הקצות הקשה מראיית הגמרא שם מהקדים תרומה לביכורים אף שניתן לעשות בזה בהיתר. וגם בסברא לא מובן מה ההיגיון בחילוק זה. 

ולכן מבאר הנתיבות שכוונת רבא – 'אי עביד לא מהני' היא שמבטלים את החלות שאדם עשה רק כאשר זה מתקן את העבירה שעשה. וכגון אנס שגירש שאם נבטל את הגט היא תמשיך להיחשב אשתו אבל השוחט בשבת לא יועיל לבטל את החלות ולהחשיב את הבהמה כנבלה, כי הרי האיסור הוא נטילת נשמה ואין כל תועלת לפסול את השחיטה ולכן השחיטה כשרה. 

לכן תוספות מקשה משוחט על החמץ שבזה אם נפסול את השחיטה לא יהיה שוםאיסור (שהרי אין איסור בנוחר ומעקר על החמץ). ולפ"ז, במכירת חרמים יש עניין שלא יימכר, אבל המוכר בשבת שאמרו חז"ל שלא למכור בשבת שמא יכתוב, הרי לא חלות המכירה היא הבעיה, אלא עצם פעולת המכירה יוצרת את החשש שיבוא לכתוב, ולכן אין כל תועלת לבטל את חלות המכירה, (כי האיסור כבר נעשה) ולכן המכר תקף.

ובכך מסביר הנתיבות שכונת הסמ"ע והש"ך שקבעו כלל שדבר אפשר לעשות בהיתר חל גם אם עשאו באיסור. כוונתם היא שניתן לתת תוקף הלכתי לחלות בלא להתנגש עם מגמת התורה וחז"ל בכך שנקיים את מעשיו, וכפי שבארנו. 
ומה הדין אם מכר על ידי שליח? ראה רעק"א שכתב שהמכר בטל כי אין שלד"ע. ולמרות שהשליח לא נשבע שלא למכור, מ"מ הדבר תלוי בשתי הלשונות בב"מ י: האם שלד"ע תלוי בשאלת רצונו – 'אי בעי עביד' או תלוי בשאלת החיוב במצווה - בר חיובא'. כי כאן השליח אינו בר חיובא שהרי לא נשבע שלא למכור. אולם, גם ללשון זו, ייתכן שרק ישראל המקדש גרושה לכהן נעשה שליח כי כלל לא נצטווה באיסור זה, אך הכא גם השליח מוזהר בלאו דשבועה.

אם נפסוק שהמכר בטל, יל"ע מה הדין באדם שנשבע לא למכור ומכר בתנאי, שלכאורה התנאי בטל והמעשה קיים כי הרי קי"ל בכתובות ע"ד. שכל מילתא דליתא בשליחות ליתא בתנאי וא"כ הכא שמכירה זו ליתא בשליחות, ממילא גם אין אפשרות להטיל בה תנאים, וממילא התנאי בטל והמעשה קיים.
3. מכר חפץ מוקצה ביום שבת ובמוצ"ש מכרו לאחר מי קונה?
המכר חל ומחפץ מכור לראשון. לפי כל מה שבארנו. לפי השו"ע והרמ"א – וודאי חל, וגם לפי הסמ"ע ג שהמדד הוא אם יש אופציה לעשות בהיתר – כאן וודאי יש אפשרות למכור אחר צאת השבת. וכן לפי הנתיבות ב שהמדד הוא האם מתבטלת מגמת חז"ל, הלא הכא ברור שמגמתם היתה שלא יעשה פעולת מכירה (מחשש כתיבה) ואין זה מפריע אם החלות חלה, ולכן אין מבטלים את מכירתו והיא קיימת. ויש לציין שלפי הנתיבות גם מצד איסור מוקצה אין כל טעם לבטל את החלות שהרי הבעיה היא הפעולה הפיזית של הגבהת החפץ, וכיוון שגם אם נבטל את החלות של הקניין לא יתבטל האיסור, לכן לא מבטלינן.
4. מצא מציאת מוקצה ביום שבת ולקחו ובמוצ"ש חברו תפסו ממנו מי קונה? מפורש בב"מ ט. שאם מצא ארנקי בשבת והגביהו אז זכה בו. ולגבי חלות שנעשתה באיסור ראה כל מה שכתבנו לעיל בשאלה הקודמת.
5. מכר חפץ באיסור ריבית?
אם הלווה הביא למלווה חפץ עבור ד' זוזים שחייב לו כריבית, מפורש בגמרא בב"מ ס"ה. שזו מחלוקת אביי ורבא ונקטינן כרבא שמעיקר הדין המכר חל וצריך רק להחזיר דמים, אבל ההלכה היא להחזיר את הגלימא עצמה משום לזות שפתיים. 

וכאמור רה"ג והרא"ש (ב"מ ה יט) דייקו מכאן שבעיקרון מכר אסור – חל. ולכן יוצא שאם הוסיף בשיווי המקח משום המתנת מעות או פסק לפני שיצא השער וכדומה שאר ענייני מקח אסור, המכר חל [ויש לתת לפי השער של היתר]. וכ"פ השו"ע (רח א). 

להרחבה, ראה נתיבות א שמביא את הריטב"א בקידושין ו הקובע שהגם שריבית קצוצה יוצאה בדיינים, אבל לעת עתה היא בבעלות מוחלטת של המלווה ואם קידש בו אשה, היא מקודשת מן התורה. ותמה על זה הנתיבות, (רח א) הרי לפי העיקרון של סמ"ע ג שמעשה שבמהותו אסור – אינו תקף, יצא שהכא עצם שנתינת הריבית אסורה, אין הריבית עוברת אל המלווה! ולפי ההלכה כסף הריבית עדיין נחשב בבעלות של הלווה! ע"ש בנתיבות א שהאריך בזה ומוכיח מכמה מקורות דריבית שאני שהתורה מקנה את הריבית למלווה אלא שיש מצוה נפרדת להחזיר את מה שגבה – וחי אחיך עמך. 
סימן רט
1. הקנה דשלב"ל וקדם הקונה ותפס – מח' אומראים בב"מ ס"ו. וההלכה כר"נ (שו"ע רט ד) שאם תפס לא מפקינן עין שם בתוס' ורש"י בטעם הדין
2. המזכה לעובר האם קנה? ראה סימן רי 
3. האם יש הבדל בין בריא לשכ"מ 
4. מזכה לשוטה האם קנה? כן (שו"ע רמג טז) נתיבות (חידושים כב) מסביר שזה לא גרע מקטן בו יומו שניתן לזכות לו ע"י אחר. אם זיכה לו דשלב"ל לא ראיתי התייחסות מפורשת ומסתמא אין חילוק בין מזכה לגדול או לשוטה
5. ראובן מכר לשמעון דבר שאותו יום לא היה ברשותו ולאחר זמן ראובן קנה אותו דבר שמכר, שמעון טוען שקנה אותו דבר רק כדי לעמוד בדיבורו, ראובן משיב שקנהו רק לעצמו, עם מי הדין. סעיף ה' בהג"ה
6. בקנין כסף שהפקיעו חז"ל, האם ניתן להתנות עליו להקנות בו כבר עניתי על זה בסימן קצח או קצט., ואיך ניתן להתמודד עם מכירת סחורה שאינה ברשותו כשאינה עדיין בעולם? יכול המוכר להתחייב לעשות זאת לפי הרמ"א (רט ד) שהביא מח' תוס' בב"ב קנ"ז. ד"ה דאיקני סובר שניתן לשעבד דשבל"ב אך הנימוק"י סובר שלא ניתן אבל גם הנימוק"י יודה שניתן להתחייב על דשלב"ל. ומ"מ צ"ע מדברי הרמ"א (רו ד) שכותב שלא ניתן להתחייב בקניין שאם ימכור שדהו ימכור דווקא לפלוני כי זה קניין דברים. וכן מדברי הרמ"א (רמה ב) שקניין אתן אינו מועיל. והרב אבישי קולין שליט"א חילק שלא ניתן ליצור התחייבות חדשה אך מה שהרמ"T אומר שברט סעיף ד' מדבר על נתינת תמורה לסחורה שהמוכר קיבל ואת זה ניתן לעשות המוכר מטלטלין דשלבל"ע או שאינו ברשותו ונותן הקונה כסף, האם יהיה בזה מי שפרע הרמב"ם כותב (מכירה כב ג) שאם סיכם מחיר על מוצר מסויים לפי שער השוק וגם קיבל תשלום אך אין בידו מוצר כזה, חייב המוכר ללכת לקנות ולתת לקונה את מה שרכש ממנו ואם יחזור בו מכך יקבל מי שפרע. וכ"פ השו"ע (רט ו) רי"ו ונימוק"י כותבים שאם פסק באיסור ריבית (לפני שנקבע מחיר) אז אין מי שפרע. סמ"ע כותב שזה דווקא אם המוצר מצוי בשוק ומוסיף שהמוכר חייב להשיג את החפץ לקונה אפילו אם הקונה ידע שאין למוכר את החפץ, שהרי זו היתה הכוונה שלהם מראש- שהמוכר יקנה עבורו. הש"ך כותב שייתכן שיש מי שפרע אפילו אם המוצר אינו מצוי בשוק ועיין נתיבות ופתש שהרחיבו בזה(מכר דבר המצוי בשוק האם קנה) סמ"ע סקכ"ג קצות ונתיבות ופת"ש עליו. סימן קצח סעיף ה בהג"ה.
7. מכר שדה ושייר פירות לאחר האם יקנה האחר. רמב"ם ושו"ע (רט ז) כשם שאין אדם מקנה דשלב"ל כך אינו משייר דשלב"ל. ולכן אם מכר שדהו לראובן ושייר פירותיו לשמעון לא קנה שמעון כלום (סמ"ע: אפילו מכר את הפירות לשמעון, ג"כ לא הועיל, ושמעון אינו זוכה בהם) ומציין הנתיבות שברור שצריך להחזיר את התשלום לשמעון ששילם ולא קנה דבר.ולגבי אם המוכר טוען שמכר לראובן מאד בזול כי סבר שהפירות יינתנו לשמעון, הוי ככל גיני אונאה בקרקע (שניתן לטעון לאונאה רק בפלגא). 
אם שייר לעצמו אנו אומרים ששייר בעין יפה ואומרים אנו ששיר מקום הפירות אפילו שלא אמר זאת להדיא. ומ"מ בניו של המוכר לא יורשים (טור: הסיבה שיש לו זה כי אומרים ששייר בעין יפה לעצמו ולכן זה מועיל רק לו ולא ליורשיו) אא"כ הבהיר ואמר שהפירות משויירים לו וליורשים אחריו. הרמ"א כותב בשם הרמב"ן שאם שייר לעצמו דבר ספיציפי ברור שיורשיו אחריו מקבלים אותו כי שלו לכל דבר.(שייר לעצמו האם הבנים יורשים כמו שחולקים מתנת שכיב מרע. סעיף ז' 
8. האם ניתן להקנות דבר שלא בא לעולם, לכשיבוא לעולם? זו מח' רבנן ור"מ בכמה מקומות בש"ס (ראה קידושין ס"ב) והאם מועילה תפיסת הלוקח בדבר שלא בא לעולם? ראה שיטת ר"נ שהלכה כמותו בב"מ ס"ו. שאם קדם הלוקח ותפס לא מפקינן וכ"פ הראשונים והשו"ע (רט ד) ומוסיף תה"ד שה"ה אפילו לא תפס אלא רק כתב שטר על עצמו ומסר לקונה נחשב כאילו תפס וכ"פ הרמ"א (שם) ציין את המקור. סעיף ד בהגהת הרמ"א האם ניתן לשעבד נח' בזה הראשונים: תוס' בב"ב קנ"ז. ד"ה דאיקני סבור שניתן ואילו הנימוק"י סובר שאי אפשר, אבל גם לדעתו ניתן להתחייב על דבר שלא ב"ל. [הסמ"ע מסביר לגבי לשבד דשלב"ל שזו בעצם סוגיית דאיקני שבה מוסכם שהשעבוד חל על החפץ אחר שיגיע לעולם והויכוח הוא האם יכול לחזור בו לפני שיבוא החפץ לעולם]. הרמ"א הביא את שתי השיטות (רט ד) ובהמשך כותב הרמ"א בשם המרדכי (פרק י"נ) שניתן להתחייב לקנות כשהחפץ יהיה בעולם אך הסמ"ע מציין שיש חולקים בזה.
 ולמחול דבר שלא בא לעולם?מעשה באדם שאמר שמוחל את כל המתנות שיתן לו שמעון ואח"כ נתן לו שמעון מתנות ועלתה השאלה האם יש תוקף למחילה על דבר שטרם בא לעולם. הר"ן כותב בתשובה כ"ג שלא ניתן למחול על דבר שלא בעולם וכ"פ הרמ"א (רט ד). ומסביר הסמ"ע שלמרות שניתן להסתלק מדבר שלא בעולם (רמ"א בסעיף ח שניתן להתנות או להסתלק מדשלב"ל על בסיס המרדכי תבחילת פרק הכותב בכתובות) מ"מ הכוונה רק לאדם שכבר יש לו שעבוד על נכסי פלוני ויכול לסלק ולבטל את אותו שעבוד גם ביחס לנכסים שטרם הופיעו אבל אדם לא יכול למחול על מתנה שטרם ניתנה כנ"ל האם ניתן להסתלק או להתנות על דבר שלא בא לעולםראה קצות יב שכתב בשם המהרי"ט שניתן להסתלק רק מדבר דרבנן ומה גם שלפי הרשב"א אדם יכול לסלק עצמו רק מארוסה (=מחוב שטרם חל) ומוסיף שאפילו בסילוק יכול לחזור אח"כ משום שדיבור מבטל דיבור (ורק באשה נשואה אינו יכול לחזור בו כי היא מייד זוכה בכל מה שהסתלק ממנו). הקצות מציין שלדעתו תוס' סבורים שסילוק מועיל גם בדאו' ע"ש בכל דבריו? סעיף ח בהגהת הרמ"א.
9. מנהל ישיבה סיכם עם מנהל חנות ירקות שכל שבוע יספק לישיבה כמות מסויימת של ירקות במחיר קבוע, ניתנו המחאות בתאריכים דחויים, לאחר כמה חדשים עלו המחירים וטוען מנהל החנות שקשה לו לעמוד בהתחייבות, האם המקח קיים?השו"ע כותב (רט ו) שאם סיכם מחיר וקיבל תשלום חייב לקנות ולתת לקונה ואם אינו עושה כן צריך לקבל מי שפרע. הפנים מאירות דן במי שסיכם עם חברו להביא לו במהלך כל השנה עורות או יי"ש ואז במהלך השנה המחירים הוזלו או התייקרו והוא מכריע שאם שילם מראש על כל השנה אז אין איש מהם יכול לחזור בו (=אם חזר מקבל מי שפרע). ואם שילם רק חלק מן הסכום יש בעיית ריבית ואז יכול לחזור בו ואין מי שפרע כאשר יש איסור ריבית. ואם לא שילם אבל עשו קניין והתחייבות באופן המועיל אז חייב להביא לו את הסחורה אא"כ יש בזה אונאה. ע"ש שמאריך בזה. סימן רכז פת"ש סק"ז – אם עשו קניין גמור ואז השתנה השער כותב הבית אפרים שבעיקרון חייב לספק הסחורה ואין בזה דין אונאה אם היה ידוע מראש שהמחיר עשוי להשתנות ע"ש ביתר הרחבה. ואם על החוזר בו נקבל מי שפרע? פת"ש סקי"א בבאור מח' סמ"ע וש"ך
סימן רי' ב"ב קמב: דעתו של אדם קרובה אצל בנו

1. באיזה דין יש הבדל בין אם האב הוא המקנה לבין אדם אחר
בגמרא בב"ב קמ"ב. נח' אמוראים: לפי רב ששת ניתן לזכות לעובר, לפי ר"ה א"א ולפי ר"נ אפשר רק אם אומר לכשתלד. ובהמשך נאמר בגמרא שר' יוחנן אומר המזכה לעובר לא קנה ואם תאמר משנתנו? הואיל ודעתו של אדם קרובה אצל בנו. שבזה יכול להקנות גם לעובר. וכ"פ השו"ע (רי א).

הגמ' מסיקה שהמזכה לעובר לא קנה. ויש לעיין האם הגמ' הסיקה כר"נ (שאז לכשתלד קנה) או כר' יוחנן ואז לכשתלד קנה. הרא"ש (והרמ"א רי א) הכריע שהמזכה לכשתלד קנה, ואילו הרי"ף והרמב"ם (והשו"ע רי א) לא הזכירו הבחנה זו ומשמע שלדעתם לא קנה גם אם אמר לכשתלד. 
האם יש חילוק בין אבא לסבא המקנה לבנו קנה כי דעתו קרובה אצל בנו. וקנה אפילו אם לא אמר לכשיוולד. וכותב הרא"ש (תשובה פב ד) שבן בנו כאחר דמי. אבל תה"ד כותב (תשובה ש"נ) שדעתו של אדם קרובה גם כלפי בת בנו. הרמ"א (רי א) פסק כרא"ש ותמה הקצות (ד) שהרי במקום אחר נראה שהכריע כתה"ד. וראה פתש בשם שבות יעקב שתרץ שזה ספק ולכן כשהיורש מוחזק אין מוציאין ממנו. 

לגבי טעם הרא"ש, סמ"ע ג מסביר שדווקא בבנו דעתו קרובה אליו וגמר בכל לבו להקנות. 
ובין אבא לאמא, הסברא נותנת שהם שויים בענין זה. וראה רעק"א ששולח למח' אח' בעניין זה (למהרי"ט – דווקא אב ואילו למהרש"ך גם אם). 
והאם יש הבדל בין בריא לשכ"מ, לפי הרמב"ן רק בשכ"מ יכול לזכות לבנו העובר אבל הרמב"ם חולק. ולהלכה כתב השו"ע (רי א) שי"א שבריא המזכה לעובר לא קנה. וראה ש"ך (ססק"א) שאינו מחלק בין בריא לשכ"מ בענין זה.

ומה הדין בירושה דממילא. נח' הראשונים: ר"ח ורמ"ה – עובר אינו זוכה גם בירושה ואילו הראב"ד והרא"ש כתבו שזכה. ונפרט את הדברים: ביבמות ס"ז. מובאת במשנה שיטת ר' יוסי שבת ישראל שניסת לכהן ומת והניחה בעלה מעוברת לא יאכלו עבדיה בתרומה מפני חלקו של עובר. ומבואר שלדעתו העובר זוכה בירושה (אך אינו מאכיל את עבדיו בתרומה לפני שנולד). אבל בגמרא מובאת שיטת רבנן שאין העובר זוכה בירושה. וכ"פ הרי"ף (כ"ב: באלפס) כשיטת רבנן. אך הראב"ד תמה עליו ופסק כר' יוסי שיש זכייה לעובר. וראה כל הדיון באריכות ברא"ש ביבמות (ז ד). 
2. מה הדין במוכר דבר שלא בא לעולם לבנו, האם זוכה או לא ראה רעק"א שכיוון שיכול לזכות לבנו שלא בעולם, יכול גם להקנות לבניו דברים שלב"ל (אפילו אם לא נולדו וק"ו אם הבנים כבר נולדו). 

3. א. באיזה מקרה אדם מקנה למי שאינו בעולם, ציין את כל התנאים הדרושים כדי שהקנין יחול אם מקנה לבנו. מותנה בכמה תנאים: א. שאשתו כבר תהיה מעוברת בזמן שמקנה (שו"ע). וראה סמ"ע ד שהביא מח' אם דווקא אחר מ' ימי עיבור. ב. דווקא בנו ולא נכדו(רא"ש ורמ"א ודלא כתה"ד, ויש מי שכתב שזה ספק והמע"ה). ג. י"א דווקא בשכ"מ ולא בבריא (שו"ע ודלא כש"ך ססק"א). ד. סמ"ע ג' מביא בשם נימוקי שדווקא אם העובר בן קיימא שאז דעתו קרובה אליו. 
כמו כן הרמ"א פסק כרא"ש שאם מקנה למי שאינו בעולם ולא חזר בו עד לידתו, וקנאו במשיכה ועדיין הוא ברשות הקונה אז זכה אם אמר לכשיוולד) 
ב. אם הקנה קנין אחד למי שבא לעולם עם מי שאינו בעולם האם הקנין חל בב"ב קמ"ג. מח' אמוראי לגבי את וחמור: ר"נ - קנה מחצה, ר"ש – קנה הכל, ורב המנונא – לא קנה. והלכה כר"נ בדיני. וכ"פ הטושו"ע (רי ג).
והנה, במעשה דחמש נשים (קידושין נ"א.) שאמר הראויה מכם לביאה תתקדש לי, והקשו איך קנו והלא זה קני 'את וחמור', ותמהו כל הראשונים הלא קי"ל כר"נ שקנה מחצה דהיינו שמי שראוי לקנות קונה! 

ובמרדכי הביא מח' על מי שהקנה בסודר בב"א מעות וקרקע אם קנה או לא קנה או קנה רק הקרקע, ולכאורה תמוה הלא קי"ל כר"נ שבאת וחמור קנה מחצה (=מי שיכול לקנות קונה את חלקו) 

ותרצו לחלק בין הקנה לאדם שני דברים וניתן לזכות רק באחד מהם שבזה ההלכה היא שמתוך שלא קנה חלק, לא קנה כלום, אבל אם הקנה לשני בנ"א ואחד יכול לקנות אז שייך ליישם את דברי ר"נ שקנה מחצה. ע"ש בקצות שממשיך ומעמיק בזה. 
4. אמר לחבירו קנה נכסי אתה ובהמה זו, מה הדין בזה? – כנ"ל
5. מה הדין אם בהסכם הגירושים התחייבה האשה סכום כסף לנדונית הבת ומתה הבת קודם שנשאת? 
סימן ריא'

1. אדם שאמר לחברו מה שאירש מאבא מכור לך או מה שאירש מאבא היום מכור לך או מה שאדוג היום מכור לך האם זה תופס ב"מ טז. וכ"פ רמב"ם ושו"ע ריא א-ב: אין תוקף לקניין כשהקנה לחברו מה שיירש או ידוג או שאמר לו שכאשר יקנה שדה מסויימת היא תהיה מכורה לו. אך הרמ"א כותב בשם ר"ת (תוס' כתובות צ"א: ד"ה דזבנה) שאם דיבר על חפץ מסויים קנה והוכיח זאת מכך שמבואר בגמרא שאדם יכול למכור כתובת אמו ומ"מ אם המוריש גוסס והמכירה נעשית לצרכי קבורתו יכול למכור ומוסיף הרמ"א שאם מכר מעט יותר אין מדקדקים בזה והמכר קיים ואם לא מצא למכור מעט מוכר בשיעור שמוא למכור. וה"ה לצייד עני שאין לו מה יאכל שנתנו תוקף למכירתו משום כדי חייו (לרי"ף ורמב"ם יכול למכור ויהיה לו כדי חיות לכמה ימים אך הרא"ש מאפשר רק כדי חייו של אותו יום). . סעיף ב'
2. א. פקדון או מלווה ביד אחרים בשטר או בע"פ אם יכול המפקיד או המלווה למכור לאחרים ובאיזה קנין., מה הדין אם הנפקד כפר בפקדון? 
לגבי פיקדון ראה לקמן שניתן למכור אא"כ הנפקד כפר בו שאז הו"ל כגזל ולא נתייאשו הבעלים שלא יכול למוכרו. לגבי הלוואה – היא אינה בעולם ולכן אין אפשרות להקנותה כי אם במעמד שלשתן או בהלוואה בשטר יכול להקנות את השטר עצמו בכתיבה ומסירה.
, ב. מקנה לחברו הריבית שיקבל מהבנק מחשבון סגור שלו האם קונה בפשטות נראה שזה כמי שאומר מה שאדוג היום מכור לך, שקי"ל בב"מ ט"ז וכן בשו"ע (ריא א) שלא קנה. אך אולי השאלה מכוונת למי שמכר לחברו את החשבון כולו ואז יש לעיין בסעיף ז: שם כותב השו"ע שאדם יכול להקנות פיקדון שיש לו בידי אחר כי הפיקדון ברשות בעליו ורק אם כפר בו הנפקד אינו יכול להקנותו כי אז נחשב כאבד (קצות סק"ג: בדומה לגזל ולא נתייאשו ששניהם אין יכולים להקדיש או למכור. ומוסיף הקצות שאם הגזלן רוצה לעשות תשובה ולהחזיר הגזילה נראה שזה חוזר להיות פיקדון והבעלים יכולים להקדישו ולמכרו וכפי שכתב בעה"מ [ב"ק י"ח. ברי"ף. אלא שהרמב"ן במלחמות חולק). 
ולפ"ז הכא שהבנק אינו כופר בפיקדון ניתן למוכרו וכך הרווחים יהיו של הקונה. אלא שדומני שבספר מלווה ה' להרב לוי זצ"ל (בעל מנוחת אהבה) כתב שזה איסור תורה כי לפי כללי הבנק אי אפשר להעביר את החשבון בלי שזה יהיה רשום בספרי הבנק וממילא החשבון נשאר של המוכר ואם מקבל כעת תשלום וכעבור מספר שנים מביא לקונה ריבית, הו"ל ריבית קצוצה רח"ל. 
 ג. הפקיד דבר שאינו ברשותו האם חל הפקר הב"ח כותב שזה מועיל כי הפקר מטעם נדר אבל הקצות מקשה עליו מהגמרא בב"ק ס"ט על צנועין שמוכח שם שלמ"ד אין אדם מקדיש דשלבל גם אינו יכול להפקירו. והנתיבות מיישב (ריא סק"א)שכו"ע מודו שכאשר החפץ אינו בבעלותו אין הוא יכול להפקירו שהרי הב"ח מדבר על הפקרת חמץ שמבטלו כאשר יתחמץ. ובזה ברור שכאשר העיסה כבר החמיצה פשוט שהביטול כבר אינו מועיל כמבואר בפסחים ו שלא ניתן לבטל לאחר זמו איסורו. וכן בב"ק לא מועיל הפקר כאשר החפץ כבר בידי הגזלן, הב"ח מתכוון שהוא מפקיר כאשר העיסה עוד לא החמיצה.בדיוק כפי שאפשרי להפקיר את החמץ לפני פסח כך בדיוק אפשרי להפקיר את החמץ קודם שיחמיץ, כיוון שלפני ההחמצה העיסה בידיו יכול הוא עדיין להפקירה. הב"ח מוכיח זאת מכך שאדם יכול לומר שאינו מעוניין לזכות במתנה שפלוני מתכוון להקנות לו וה"ה להכא. הקצות סק"ד כתב שכשם שלא ניתן להקנות ולהקדיש דשלבל ה"ה שלא ניתן להפקירו. והקשה הקצות על הב"ח ממי שמסלק עצמו מירושת אביו (שזה לא מועיל) אבל יש לחלק: התם הירושה מגיעה אליו מאליה וכן פירות הדקל שיצמחו בעץ שלו מגיעים מאליהם, אבל החמץ דומה למתנה שמנסים להקנות לו שוודאי יכול לומר שאינו רוצה לזכות בה. קצות סק"ד

סימן ריב'
1. מה הפרש בין המוכר קרקע לזמן קצוב ובין המקנה אותה לפירות רמב"ם בהלכות מכירה וכ"פ שו"ע ריב ד: הקונה לזמן קצוב יכול להרוס בקרקע כרצונו ועושה בה בזמנו הקצוב כמו שעושה הקונה קניין עולם לעולם. הסמ"ע כותב שהראייה לכך היא מכירת שדות בזמן היובל, שלמרות שהשדה חוזר ביובל ולמעשה המכירה היא לזמן קצוב, בכ"ז לא מצינו מגבלה כלשהיא על הקונה והוא יכול לעשות בה כרצונו (אולי יש מקום לדחות את הראייה ולומר שביובל רואים זאת כאילו המכירה מוחלטת ואז ב'הפתעה' כביכול מגיע היובל ומפקיע). יש עוד שתי הבחנות שהרמב"ם עומד עליהם: א. המוכר שדה לפירות לעומת המוכר הפירות: הקונה פירות אינו רשאי להיכנס לשדה ללא רשות הבעלים כי אם בעת הוצאת הפירות והבעלים עושים בשדה כחפצם, ואילו קונה שדה לפירותיה רשאי לנעול את השדה ולעשות בה כרצונו והבעלים צריך רשות ממנו להיכנס. ב. שוכר מול קונה שדה לפירותיה: קונה שדה לפירותיה יכול לנוטעה או לזורעה או להובירה כרצונו ושוכר אינו כך (ראה סימן ש"כ).
2. ראובן נדר לבית הכנסת סכום כסף. האם זכאי בית הכנסת, לאחר מותו של ראובן לדרוש מן הבנים לקיים את נדר אביהם יש להקדים כי למרות שאין אדם מקנה דבר שאינו בעולם, אך אם הקדיש דבר שאינו בעולם זה מחייב מצד ככל היוצא מפיו יעשה. ולכן אם שכ"מ ציווה לתת לצדקה כל מי שיצא מאילן מסויים, צריכים היורשים לקיים זאת. (רמב"ם ושו"ע ריב ז). ברמה העקרונית ברור שיורש אינו חייב לקיים נדרי אביו ולכן ראו הפוסקים להסביר מדוע דברי האב מחייבים את בניו במקרה דידן: הב"י מסביר שאע"פ שאין הבנים מחוייבים לקיים נדרי אביהם אבל מדובר שהיו בחדר כאשר השכ"מ ציווה ושתקו ולכן אמרינן שקילו על עצמם לקיים את דבריו.הסמ"ע מסביר שאנו רואים זאת כאילו הקנה לעניין דקל לפירותיו. וראה גם קצות ג שכותב בשם ה"ה שכאשר אדם מת בטל נדרו אלא שעליהם לקיים זאת מפני שמצוה לקיים דברי המת. ולמרות שלא השליש את הכסף מ"מ כיוון שהיה מחוייב בדבר בשל נדרו, הרי זה לא גרע מהשליש את הכסף. 
הרמ"א בשם המרדכי חולק וקובע שאין אדם מקדיש דשלב"ל ולכן דברי השכ"מ בטלים. ורק אם נדר שיתן לצדקה מה שתלד פרתו או שיוציא האילן אז חייב לקיים זאת (אם הוא עדיין חי) וכאמור כ"פ הרמ"א.
ולפי כל זה אם אדם נדר כסף לביה"כ: פשוט לכו"ע שהיורשים פטורים מלקיים את נדרו. (וראה סמ"ע שכתב שהפטור מלקיים הוא כיוון שהאב מת קום שהדבר בא לעולם ומשמע שאם נפטר אחרי שהדבר בא לעולם צריך לתתו לצדקה עיין פת"ש ט שדן בזה. 
 סעיף ז' בשו"ע ובהגהת הרמ"א, סימן רנב קצות סק"ה
3. אדם רוצה לתת את פירות פרדסו לכשיגדלו יכול לנדור שכאשר הפרדס יתן פירותיו אז הוא יתרום אותם לצדקה וזה יחייב אותו ככל נדר (שו"ע ורמ"א ריב ז). אם רוצה להקדיש את הפירות כעת באנו למח' שו"ע ורמ"א האם ניתן להקדיש דשלבל (לרמב"ם אפשר לרא"ש בק ד ג אי אפשר [הרא"ש הוא על ב"ק ל"ו: כבר זכו בו עניים – א"ר יוסף אנן יד עניים]. אם נפטר לפני שנתן: ראה מה שכתבתי לעיל. לשו"ע אם ציווה כשהוא שכ"מ ובניו שתקו זה מחייב אותם. לפי הסמ"ע זה רק כאשר ניתן לפרש שהוא נותן גוף מסויים לפירותיו. לרמ"א בשם מרדכי אין זה מחייב. או לקנות קרקע, לטובת גמ"ח עניים. א. באיזו לשון תחול ההתחיבות? אם אומר שיעשה זאת הו"ל נדר וודאי שזה מחייב אותו אבל לא את יורשיו (אא"כ לפי הב"י שנכחו כאשר השכ"מ ציווה ושתקו לדבריו) סעיף ז ב. מת לפני שנתן, האם היורשים חייבים לקיים את דבריו? ברמ"א כנ"ל 2
סימן רכב

1. א. מכר קרקע לשנים וכל אחד אומר לי מכר, מה הדין, בקידושין ע"ג: מובא שכל עוד המקח בידי המוכר – הוא נאמן, ואח"כ המוכר נחשברק כע"א וכ"פ הרמב"ם והשו"ע (רכב א). הטור כותב שאין זה משנה אם לקח כסף משניהם (ומאחד בעל כרחיה) או רק מאחד מהם. ואם אינו יודע ממי לקח מרונו וממי בעל כרחו מתחלקים הקונים במקח וכל אחד נשבע בנק"ח שאין לו בה פחות מחציה וחולקים. וכותב הגה"א שאחרי תקנת שבועת היסת המוכר אינו יכול להיחשב כע"א, כיוון שהלוקח (שעומד להפסיד בדין) יתבענו בברי – תן לי החפץ שקניתי ממך ויצטרך המוכר להשבע היסת כדי להיפטר וקי"ל שעד הטעון שבועה אינו נחשב לעד, אך הרא"ש ופוסקים אחרים לא כתבו כך ומשמע שלדעתם גם כיום המוכר נחשב לע"א. וראה בש"ך סק"ב שלדעתו אם העד צריך רק מי שפרע עדיין נחשב לעד, וראה כל מה שכתב בזה שם. ואם המוכר הוא מפסולי עדות האם ישתנה הדין. סעיף א', נו"כ, כסף קודשים. ב. קנה מחמשה בני אדם ואינו יודע ממי קנה, מה הדין אם כולם תובעים אותו מניח בבי"ד ויהיו שם עד שיבוא אליהו (ש"ך: ק"ו שאם אין תובעים אותו מניח בבי"ד דמי מקח ומסתלק) ומידת חסידות לתת לכאו"א. הב"ח שואל מדוע שלא ישלם לכאו"א הלא הו"ל פושע! וכדמצינו לעניין פיקדון ותרץ שמעיקר הדין גם בפיקדון חייב רק בשתי כריכות וכגון שהפקידו זה שלא בפני זה אך כאן מדובר שכל החמשה אנשים היו יחד, הש"ך תרץ שרק בפיקדון החמירו משום שהו"ל למידק כי ההפקדה היא לזמן ממושך אך במכר לא הו"ל למידק בכלל כי בד"כ נותנים מייד את התשלום, ולפ"ז גם אם קנה מחמישה אנשים שלא היו יחד, זה הדין. סעיף ב' נו"כ. ג. מוכר אומר מכרתי ואיני יודע למי, ובא אחד ואמר לי מכרת, מה הדין הג"מ: נאמן וכ"פ הרמ"א (רכב ד) ה"ה ע"פ הרשב"א פליג והש"ך הביאו. הגר"א כותב שהדבר תלוי בגירסאות בירושלמי ולפי גרסתנו אינו נאמן ומציין שכ"פ הרשב"א והר"ן וה"ה ותמה על הרמ"א . סעיף ד' ברמ"א גר"א ש"ך נחלת צבי
2.  מה הדין אם יש ספק אם היה תנאי במכירה המע"ה (רמב"ם ושו"ע) ואם אין ראייה ויש טענת ברי אז מטילים היסת ואם יש ע"א אז מטילים שבועה דאו'. סעיף ד'

סימן רכד

1. המוכר בהמה לשחיטה ונמצאת טריפה על מי להוכיח מתי נולד?
2. והאם גם על טריפות של סירכא ישנה? טריפות של סירכא יש מח' ראשונים (לרמב"ן מבטל המקח (גר"א: וכדמצינו שהגמרא אומרת בב"ב צ"ג. מ"ט לאו משום דרובא, לא, משום דכולהו הכי איתנהו ומשמע שרק אם כל הבמות הם כך המקח תקף אבל אם רק רובן פגומות כך אז זו עילה לבטל את המקח. ואילו רא"ש בחולין ג לד אינו מבטל כי זה דבר שכיח והו"ל להתנות על כך. (גר"א: כדמצינו בתחילת כתובות אונסא דשכיח הו"ל לאתנויי עליו) השו"ע סותם שמבטל את המקח ומסיים שיש חולקים (רלב יב). 
3. מה הדין בספק טריפה לענין טענת מום? רמ"א בשם הר"ן (חולין י"ד. ברי"ף): מבטל את המקח כיוון שבפועל אוסרים בהמה זו ואינה ראויה לאכילה ואין המוכר יכול לומר אייתי ראייה שבהמה זו היא באמת טריפה.
סימן רכה
1. ראובן שכר חברת הובלה להוביל ספינת משא מת"א לנמל אשדוד כדי להטעינו על הספינה המפליגה ביום פ' והחברה קיבלה על עצמה והתחייבה בכל אונס שיארע. ובינתיים הוכרזה שביתת תחנות דלק בכל הארץ ועל ידי כך נמנע מן החברה להוביל את המטען בזמן, השוכר תובע מן החברה לפצותו על כל ההפסדים שנגרמו לו שהרי התחייבה בכל האונסים, החברה משיבה מה עלינו לעשות הרי הוכרזה שביתה של תחנות דלק בכל הארץ, זהו אונס שאינו שכיח ולכן אין דעת המתנה להתחייב במצב כזה (רמב"ם מכירה יט ה וגם שו"ע רכה ג-ד). (וחשבתי שיל"ע האם חייב באונס דשכיח מפני שאנו משערים שעלה בדעתו שיבוא אונס כזה והתכוון להתחייב בזה או שמא גם אם נאמין לו שהדבר לא עלה בדעתו, סו"ס התחייב על כך ועליו לשאת גם בנזקי אונס נדיר) מה הדין? סעיף ג,ד

סימן רכז

1. המוכר לחבירו חפץ בששים זוז שאינו שוה רק נא', מה דינו לענין אונאה אם דנים לפי ערך המקח, ולפי זה יש כאן אונאה יתירה על שתות, או דנים לפי סכום הכסף שנתן ושיעור האונאה הוי פחות משתות? 
בב"מ מ"ט: נאמר במשנה שהאונאה היא שתות למקח. ובגמרא נחלקו בפשר הדברים: רב סבר שהכוונה היא שתות מקח ושמואל סבר שהכוונה גם לשתות מעות. ומבארת הגמרא שברור שאם מכר שווה שש בחמש או בשבע, ויש כאן שתות מקח, פשוט שהוי אונאה. אבל המח' היא אם מכר שווה חמש או שבע בשש. לשמואל – זה אונאה. ולדעת רב המדד הוא רק המקח ולכן במקרים הללו יהיה מחילה או ביטול מקח. אך שמואל סובר שאם יש אונאה באחד הצדדים (מקח/מעות) אז הוי אונאה ומקיימים המקח ומחזיר אונאה. וכידוע הלכה כשמואל בדיני וכו פסקו הרי"ף הרא"ש והרמב"ם. והשו"ע רכז ב. 
והוסיף הרמב"ם (מכירה יב ג) שאם האונאה היא פחות משתות וכגון שווה שישים בחמישים ופרוטה אזי הוי מחילה. וכ"פ השו"ע (רכז ג) ועל זה תמה ה"ה הלא כשמכר באופן זה הוי כמוכר שווה שבע בשש (ליתר דיוק: מעט יותר משבע בשש) והיה לנו לומר שיש בזה אונאה! ותרץ ה"ה בדוחק (וראה גם סמ"ע רכז ה) שהדין של שבע בשש שהוי אונאה הוא רק כאשר מדובר הששית היא סכום שלם ולא כאן. ולמסקנה מסיק ה"ה שיש ברמב"ם ט"ס והגרסא הנכונה היא שווה שבעים בששים ופרוטה. 
והנה, בשיטמ"ק (ב"מ מ"ט: ד"ה כי אמרינן) הביא מח' ראשונים בין רבנו יהודא והמרדכי בשאלה זו. והרמ"א (רכז ד) מכריע כמרדכי שאזלינן בתר שווי המקח כי אנשים טועים במקח ולא במעות ולכן במקרה של שווה ס' שמכרו בנ' ופרוטה הוי מחילה. 
סברתו של רבנו יהודה היא שיש מחילה רק כאשר מדובר על פחות משתות גם מצד המות וגם מצד המקח. אבל אם מכר שווה ס' בנ"א אז הוי אונאה. והריטב"א תמה הלא מצד המקח הוי מחילה ומצד המעות הוי ביטול מקח ואיך שייך להטיל פשרה בינהם ולומר שזה ייחשב לאונאה? אלא המדד הוא המקח, והמח' של רב ושמואל הוא כאשר יש בדיוק אונאת מעות, והריטב"א נשאר בצ"ע. והקצות (רכז ב) הביאו. 
2. באונאה במקח יותר משתות האם שניהם יכולים לחזור בהם או רק המתאנה
בב"ב פ"ג: רב חסדא עוסק במי שמכר שווה שש בחמש או שווה חמש בשש וקובע שרק המתאנה יכול לחזור בו מפני שאם נאפשר גם למאנה לחזור בו יצא שרק משום שהונה את חברו מתאפשר לו לחזור בו ונמצא חוטא נשכר. 
הראשונים התחבטו איך ליישב את דברי רב חסדא עם הא דקי"ל בב"מ שבשתות בטל מקח ומשמעות הדברים היא שהמקח בטל לחלוטין וכל אחד מן הצדדים יכול לדרוש זאת. (ראה למשל רי"ף ותוס' ב"ב פ"ד. שהזכרנו לעיל). ר' יונה פוסק ששניהם יכולים לחזור אבל רק אם המתאנה עומד לחזור בו אבל אם המתאנה חפץ במקח אין המאנה יכול לבטלו. וכן אם הוקר החפץ שמסתמא מעתה חפץ בו המתאנה, כבר אין יכולת למאנה לחזור בו (ומ"מ למתאנה עצמו עדיין אפשרי לחזור בו). 
תוס' (פ"ד. ד"ה אי לאו) מתייחס גם הוא לסוגיה בב"מ ומביא ויכוח מה הדין לגבי אונאה יתרה על שתות. אפשרות אחת היא שביותר משתות שני הצדדים יכולים לחזור בהם, כי המקח כזה אינו ראוי להתקיים כי מחירו רחוק מאד מהמחיר האמיתי. ואילו ריב"ם סובר שגם באונאה מעל שתות רק המתאנה יכול לחזור בו. וגם הרמב"ם פוסק כך (מכירה יב ד). 

לסיכום לפי הרמב"ם רק המתאנה יכול לבטל ולפי ר' יונה שניהם יכולים לבטלו כי נחשב הדבר כאילו נשא ונתן בדברים בעלמא. ורק לאחר שהמתאנה התרצה במקח, כבר אין אפשרות לאיש לבטלו. 

השו"ע (רכז ד) הכריע כרמב"ם. [וראה בשו"ע גם סעיפים י-יג] והרמ"א כר' יונה.
האם יש הבדל בין אם המתאנה תובע החזרת דמי האונאה או לא?
הסמ"ע ח מקשה על הרמ"א מסימן ק"צ שאם המוכר עייל ונפיק אזוזי ותובע את דמי המכר אז יש אפשרות לכל אחד מהצדדים לבטל המכר גם אם המוכר משנה דעתו אח"כ ומעוניין במקח. ומדוע כאן אין המאנה יכול לבטל המקח אחרי שהמתאנה מתרצה? ומתרץ שבסימן ק"צ מיד כאשר המוכר תובע את דמי המכירה מתברר שמכר לצורך הדמים וכאשר אינו מקבלם אז המקח מתבטל מיד ולמרות שאח"כ המוכר מעניין במקח, מ"מ המקח כבר בטל ויכול הקונה לחזור בו. אבל הכא באונאה המתאנה מעולם לא גילה דעתו שהוא רוצה לבטל את המקח ולכן כאשר הוא מתרצה לקיימו אז נחשב כאילו נתרצה מעיקרא ואין המאנה יכול לבטלו. 

ולאור זה כתב נתיבות א שאם הקונה רכש בחפץ ואונה את המוכר ברכישתו. ואח"כ קידש אשה בחפץ שקנה, יצא שאם הקונה –המקדש – רוצה לבטל את המקח לפני שנתרצה המוכר המתאנה, הרשות בידו (לפי ר' יונה והרמ"א) ואז המקח בטל וממילא מתברר שהקידושין היו בדבר שאינו של המקדש והם בטלים. אבל ברגע שהמוכר מתרצה, אז מתברר שהמוכר הסכים למכר זה מראש והמכר תקף למפרע והקידושין תקפים כי הו"ל מקדש בחפץ של עצמו. 

הנתיבות א חולק על הסמ"ע וסובר שלשיטת ר' יונה כל עוד יש אפשרות למתאנה לבטל את המקח, לא נגמרה עדיין העסקה באופן סופי ולכן שני הצדדים יכולים לבטלה. ורק אחר שמתאנה התרצה אז נגמרת סופית העסקה וא"א יותר לבטלה. ולפ"ז אין החפץ הנקנה שייך לחלוטין לקונה ואם בינתיים יקדש בו אשה אינה מקודשת. ומ"מ מסיק לבסוף כדברי הסמ"ע שהמקח מתקיים למפרע אם אין המוכר מבטל אותו.

3. מה הדין אם מכר חפץ השוה שקל אחד בחמשה שקלים? הוי אונאה של יותר משתות וכדלעיל. 
4. מה הדין אם מכר חפץ השוה שש פרוטות בשבע פרוטות. יש לדון משני כיוונים. ראשית האם יש אונאה בשתות מעות או בשתות מקח. ובזה קי"ל דהוי אונאה אם מכר שווה שש בשבע (שו"ע רכז ב). ושנית בעניין אונאת פרוטה. דהנה במשנה (ב"מ נ"ה.) מנו מספר פרוטות בתחומי התורה השונים ולא הזכירו שהאונאה היא בפרוטה. ולכן נחלקו האמוראים (לוי ורב כהנא) אם יש אונאה בפרוטה. והכריע הרי"ף שאין אונאה בפרוטה. ולדעת הרי"ף יש אונאה רק במעה. גם הרמב"ם פסק שאין אונאה בפרוטה, אך כתב שיש אונאה בכל סכום שמעל פרוטה. אך היד רמ"ה והרא"ש פסקו כלוי שאונאה היא בפרוטה ולא ציינו אותה במפורש במשנה כי היא בכלל גזל.
והכריע השו"ע (רכז ה) כרמב"ם והרמ"א הכריע כרא"ש והרמ"ה. 
5. סוחר שקונה ומוכר האם יש לו טענת הונאה? אונאה לתגר – במשנה בב"מ נ"א. נאמר כשם שאונאה להדיוט כך אונאה לתגר. ר' יהודה אומר אין אונאה לתגר. ובגמרא תמהו וכי משום שהוא תגר אין לו אונאה? והביאו שני תירוצים. ר"נ בשם רב מסביר שעסקינן בספסר (רש"י: שקונה ומוכר מיד תמיד) וההנחה היא שידע היטב מה מחיר הסחורה אלא שרצה להיפטר ממנה כי הגיעה סחורה חדשה וכעת חוזר בו. רב אשי מסביר שאין לתגר אונאה היינו שאפילו פחות מכדי אונאה חוזר וחז"ל תיקנו לו כך משום שחייו תלויים בכך.ומסכמת הגמרא שיש ברייתא כשיטת ר"נ שאין אונאה לתגר מפני שהוא בקי. 
למעשה אנו פוסקים כרבנן (רמב"ם מכירה יב ח, שו"ע רכז יד) שיש אונאה לתגר. 

נתיבות ט שואל, הלא כל אדם יכול לחזור בו עד כדי שיראה לתגר. ואם הראה לתגר והתגר טעה, יכול הוא לחזור בו לעולם כשמתבררת הטעות כי זה אונס. ולפ"ז, יש לשאול מדוע גם כאן כאשר התגר טעה ונתאנה, לא נימא שיוכל לחזור בו לעולם כאשר יגלה את טעותו?

ותרץ הנתיבות שתגר לא מסתמך על עצמו אלא חושש שמא להוט מדיי על הקנייה ולכן הוא מראה לתגר אחר ולכן גם אצל תגר שיעור הזמן הוא כדי שיראה לתגר אחר. ושנית, חז"ל לא חילקו בתקנותיהם ולכן קבעו הלכה כללית לכל בני אדם. 
6. האם יש טענת הונאה ביהלומים? במשנה ב"מ נ"ו: מובאת מח' רבנן ור"י אם יש אונאה לס"ת בהמה ומרגלית. ונקטינן שהלכה כרבנן שיש אונאה למרגלית וה"ה ליהלום. וכ"פ הטור והשו"ע (רכז טו). 
ופת"ש יא מביא תשובת כנ"י לגבי קהילה שתיקנו בה שלא תהיה אונאה במרגליות כי יש שם מו"מ רב בתחום זה וטענות האונאה תוקעות את השוק ולכן חיפשו איך לעסדר את השוק בלי להתנגש עם דין תורה ולכן תיקנו שברגע דהסחורה ניתנת לקונה, אפילו אם הקונה טרם שילם עליה, איבד את זכותו להעלות טענת אונאה. ופסק הכנ"י שמשמע שהתקנה באה להגביל רק את הקונים ולא את המוכרים, והוסיף שגם לגבי הקונים אם האונאה היא כפליים מן השווי האמיתי לא תיקנו, שהרי פירשו בתקנה שאין כוונתם לעשות כנגד דין תורה, ולכן חייבים לומר שתקנתם התבססה על שיטת ר"ח (?) שפוסק כר' יהודה. וכפי שכתב הרא"ש שמותר לפסוק כדעת יחיד לצורך תיקון העולם. והלא גם ר' יהודה מודה שביותר בכפל שיש בו אונאה, אלא ע"כ שבזה יש אונאה גם אחרי התקנה. 
חזרה באונאת יהלומים – הקונה יכול לחזור בו עד כדי שיראה אותם לתגרים הבקיאים בהם, כי הרי סתם אנשים לא מבינים ביהלומים (רמב"ם מכירה יב יא וכן שו"ע רכז טו). 
7. האם יש אונאה בקרקעות במכר במחיר יותר מכפול מן השווי? זו מח' רמב"ם ור"ת. לרמב"ם – אין אונאה אפילו מכר בדינר טרקלין שווה אלף דינר ואילו לר"ת (בב"ק י"ד: תוד"ה דבר) ורא"ש יש אונאה יותר מפי שנים. והשו"ע (רכז כט) הכריע כרמב"ם והרמ"א כר"ת והרא"ש. ולגבי פי שנים בדיוק - נח' בזה סמ"ע וש"ך. 
8. האם בשכירות קרקע יש אונאה? בב"מ נ"ו: התלבט בזה ר' זירא והכריעו בגמרא שהוי כמכירה ולכן להלכה כתב הרמב"ם והשו"ע (רכז לב) שאין אונאה בשכירות קרקע ודינה כמכירה. 
9. ראובן שכר שמעון שהוא בעל רכב להסיעו במשך יום שלם וקצב אתו מחיר, ולאחר מכן התברר לשמעון שהמחיר בשוק הוא יותר גבוה האם יכול לטעון שנתאנה? הרמב"ם (מכירה יג טו) והשו"ע (רכז לג) כותבים אין בזה אונאה כי הוי כקונה אותו לזמן ובעבדים אין אונאה והרמ"א כותב ע"פ תה"ד (סימן שי"ח) שאם שכר עגלון וסוס אז יש אונאה מצד הסוס ויש לשער מה ראוי להגיע לשכר הבהמה ומה שהתאנה בזה צריך לשלם לו. 
10. ראובן מכר לשמעון מטבע זר – מטבעות ושטרי כסף – במחיר הגבוה בעשירית מערכם באותו יום. האם רשאי שמעון לתבוע את ראובן על האונאה? 
במשנה בב"מ נ"א: נחלקו תנאי בכמה תהא הסלע חסרה כדי שיהיה בה אונאה. ולהלכה כתבו הרי"ף והרמב"ם כמ"ד שתות, וכמו שאר המטלטלים.ואילו הרא"ש כתב שעד חצי שתות (1/12 הוי מחילה וכו'). ולהלכה השו"ע רכז טז פסק כרמב"ם והרמ"א כרא"ש. 

ובכל זה בזמנם אבל כיום אין משמעות לכך שהמטבע נחסר מעט ולכן כל עוד ניתן להשתמש בו דינו כמטבע רגיל וצריך להביא לו את מלוא התמורה ואם פיחת מעט הוי אונאה בדבר שבמניין וחוזר (שו"ע רלב א).
11. א. האם יש הונאה בביצוע עבודה בקבלנות בקרקע או במטלטלין (*2). סעיף לו 
במטלטלים יש אונאה לקבלן (רמב"ם ושו"ע רכז לו) ובאר הסמ"ע שזה שונה מפועל שנחשב כעבד ואין בו אונאה ורעק"א מפנה לרמב"ן והרשב"א שחולקים ולדעתם אין אונאה גם בקבלן. 

ולגבי קבלן קרקעות... 
ב. ומה הדין אם הקבלן חשב שיש לו לחצוב בקיר בלוקים, וקבע מחיר נמוך, ואחר כך התברר שזה קיר בטון והעבודה קשה ביותר, האם יכול לטעון הונאה אם מקובל שעל עבודה קשה כזו לוקחים סכום גבוה יותר אז זה ממש דין אונאה בקבלן שכבר אמרנו שהוא שנוי במחלוקת רמב"ן ורשב"א – סבורים שאין אונאה ולרמב"ם יש, וכ"פ השו"ע, אלא שכאן ייתכן שחשיב כקבלן בקרקע שאולי אין לו אונאה וצ"ע, וראה בפסקי הרב ליאור שליט"א שהתייחס למצב כזה (ומסתמא הוא חיבר את השאלה הזו..) וכתב להכריע שבזה צריך להוסיף תשלום כי לא היה ידוע שהעבודה כה קשה והרי זה כאילו לא היה ברור היטב לצדדים מהי הסחורה הנמכרת (דומני שהביא כך בשם ערוה"ש). 
סימן רלא

1. מה הדין אם חלק מבעלי אומנויות עשו תנאי בינהם שכל אחד מהם שיעסוק באומנות חבירו ביום של חבירו ייענש וכד' האם תנאם קיים או לא סעיף כח
בב"ב ח: מובא בברייתא שרשאין בני העיר להסיע על קיצתם דהיינו לקנוס את העיובר על תקנותיהם. ובדף ט. מסופר על שוחטים )-=בני אותה אומנות, אף שלא היו כל בני העיר] שעשו בינהם סיכום שמי שישחט ביום של השני יקרעו לו את עור הבהמה כקנס, אך רבא פסק שאין אפשרות להטיל קנס זה אא"כ אין אדם חשוב אבל היכא דאיכא אדם חשוב, לאו כל כמינייהו דמתנו. ומוסיף רש"י: אלא בפניו.

וכך פסק הרמב"ם (מכירה יד י-יא) שרשאן בני האומנות לתקן תקנות ולקנוס את העובר עליהם אא"כ יש במדינה חכם חשוב לתקן מעשה המדינה ולהצליח יושביה שאז א"א לקנוס אם יקנו שלא מדעת החכם. 
ולגבי השאלה דידן על חלק מבני האומנות - ראה חידושי הר"ן על אתר שכתב שדווקא כל בני האומנות יכולים לעשות תקנות אלו אבל לא שנים שלושה מתוכם. והביא הב"י את דבריו, וכ"פ הרמ"א (רלא כח).
וראה בפת"ש שמביא את הלבוש אשר מלשונו משמע שצריך שכולם יהיו יחד במושב אחד ואז ילכו ע"פ רוב. 
סימן רלב

1. ראובן תושב באר שבע קנה מכונית משא משמעון שגם הוא תושב באר שבע, על מנת שהיא תקינה, והקונה נסע במכונית כדי להוביל משא לחיפה, באמצע הדרך הרגיש בתקלה ומיד חזר לבאר שבע, ותובע מהמוכר לבטל את העיסקה כי מכונית תקינה קניתי ממך והרי היא לא תקינה והמוכר טוען היה עליך להודיעני מיד כשהרגשת בתקלה, עם מי הדין? הרי"ף כותב (ב"מ ל: באלפס) שאן בזה הגבלת זמן כדי שיראה לתגר או לקרובו כי כאן מדובר על מקח טעות ולא על אונאה. וכ"פ הרמב"ם (מכירה טו ג). וכתב ה"ה שאם יכל לבוק את החפץ מיד ולא עשה כן, איבד את זכותו לטעון למקח טעות.
אלא שהרמב"ם כותב (שם) שכל זה מותנה בכך שהקונה לא השתמש במקח אחרי שנודע לו הפגם. ובאר ה"ה שמקור הדברים הוא הגמרא בכתובות שחזקה אין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו. וכ"פ השו"ע (רלב ג). 
ראה פת"ש (רלב סוסק"א) שמתייחס למקרה דומה עם עגלה ונוטה לומר שלא איבד את זכותו לטעון למקח טעות כי היה אנוס ולא היתה לו אפשרות לחזור לביתו ללא העגלה. ולפ"ז נראה שכיום שיש תחבורה ציבורית זמינה, אם חזר הביתה במשאית אין זה אונס ונחשב כאילו מחל (וזה מחודש ומפתיע) וצ"ע. 
ראוי לציין שהפת"ש מכריע שם שאם הקונה משתמש בחפץ אז העסקה חלה אפילו אם הקונה צווח שאינו רוצה בעיסקה ואפילו הוא ע"ה שאינו בקי בתקנות חז"ל, לא נתנו חכמים דבריהם לשיעורין והמכר תקף. 
2. א. ראובן מכר קרקע לשמעון ונמצא בה מום האם מום בקרקע מבטל המכירה כן. (שו"ע רלב ג) וכן שו"ע רלב ט"ו. ב. יש מומים שמבטלים המכירה ויש שאין מבטלים ונאמר בזה כלל איזה מומים מבטלים איזה אינם מבטלים מה הוא הכלל? רמב"ם (מכירה טו ה-ו) כותב שכל שהסכימו עליו בני המדינה שהוא מום ומחזירים בו המקח – אז מחזירים, וכל שהסכימו שאינו מום, אין מחזירים אא"כ פירש שכל הנו"נ על מנהג המדינה הוא סומך. וכל הלוקח סתם אין דעתו אלא על דבר שלם בלי מום. וכ"פ השו"ע (רלב ו-ז) וראה גם סעיף ה שהכריעו השו"ע והרמ"א שאם שם החפץ עליו אין זה פסול את המכר ולכן בית שנכנסו אליו נכרים וקלקלוהו אין המקח מתבטל. 
ג. מה הדין אם יש ספק אם המום מבטל המכירה. עיין רכב,2 
ראה שו"ע (רכב ד) שכותב שבספק אם היה תנאי אז המע"ה ונראה שה"ה הכא. וראה גם שו"ע רלב יא שכותב שכאשר ספק אם המום נוצר אצל הקונה או היה כבר אצל המוכר – אז על הקונה להוכיח ולכן אם נמצאה מחט בבית הכוסות וכבר עברו ג' ימים מהקנייה או שלא הוגלד פי המכה אז יש ספק ובזה על הקונה להביא ראייה, ואם לא יביא ראייה עליו לשלם את דמי המקח. וטעם הדבר כותב סמ"ע כד שברשותו של הקונה נולד הספק.
ד. ראובן ושמעון אחים, חילקו על תנאי, שמי שיפול לו בית פלוני שיפתח לו פתח למבוי, ולא שמו אל ליבם שיכולים בני המבוי לעכב, ונפל אותו בית לראובן ואומר שמעון אסלק ממך התרעומת של בני המבוי האם יכול ראובן לבטל החלוקה ראה רכז לט שיכול לבטל את החלוקה. והוסיף הרא"ש בתשובה שאפילו אם יאמר לו שמעון שהוא מקבל על עצמו לסלק ממנו את כל התרעומת של בני המבוי, יענה ראובן שאינו מעוניין להתחיל מריבות ותגרה בפתיחת פתח זה וכעת שמתגלה שאי אפשר לפתוח פתח זה הו"ל כבא להם אח נוסף ממדה"י שצריך לחלוק מחדש. 
3. ראובן מכר כלי לשמעון ונמצא פגום פגם המפחית אותו מדמיו האם ראובן יכול לומר לשמעון קח את הכלי ואני אשלם לך דמי הפגם? לא (שו"ע רלב ד). וראה סמ"ע יא שמסביר שבאונאה המכר הוא מצויין והבעיה היא ששילם יותר ממחירו, ולכן די בהחזרת הדמים אבל הכא שהחפץ עצמו פגום, זכאי הקונה לבטל את העיסקה. 
ומה הדין אם שמעון מוכן לקחת את הכלי ואומר לראובן אקח את הכלי בתנאי שתשלם לי דמי הפגם? ראה שם בשו"ע שאין הקונה יכול לדרוש זאת אלא המוכר זכאי לומר או קח את החפץ כפי שהוא או נבטל לחלוטין את העיסקה. 
להרחבה - עיין סמ"ע שכותב שלפי ר' יונה שכל עוד המתאנה לא גילה שבכוונתו לקיים את המקח אז שני הצדדים זכאים לבטלו, אז מסתבר שה"ה הכא – ששני הצדדים זכאים לבטל את המקח. 
4. מה הדין במוכר לחבירו מטלטלין או בהמות ונולד מום וקשה לקבוע מאימתי המום? חולין נ: נאמר שמחט שנמצאת בעובי בית הכוסות אזי אם הגליד פי המכה ברור שהמכה הרחשה לפני שלושה ימים לפחות אבל אם לא הגליד אז יש ספק והמע"ה. רש"י מבאר שהכוונה שאם הגליד אז ברור שהמכה התרחשה לפני ג' ימים ולכן אם קנה את הבהמה בג' הימים האחרונים הוי מקח טעות וצריך להחזיר את הכסף לקונה. ואם לא הגליד פי המכה אז יש ספק ברשות מי התרחשה המכה והמע"ה. לפי רש"י חובת הראייה על הקונה כי מסתמא כבר שילם על הפרה ואז המע"ה אבל לפי תוספות והרא"ש גם אם טרם שילם עליה – חייב כעת לשלם כי אם 'כאן נמצא' א מן הסתם 'כאן היה' וכאן נוצר המום. וכ"ד הרמב"ם (מכירה כ טו). השו"ע הכריע כרמב"ם שחייב הקונה לשלם דמים אפילו אם טרם שילם. (ראה שו"ע רכד ב וכן רלב יא) 
5. ואם לטריפות של סירכות יש דין מיוחד? נח' בזה הראשונים: לפי הרמב"ן גם טרפות של סירכא מבטלות את המקח ולפי ר' אפרים והעיטור והרא"ש טרפות סירכא מצויות הן ומסתבר שהקונה העלה בדעתו אפשרות כזו ואם לא התנה עליה להדיא אז מסתמא מחל עליה ורק בטרפות נדירות כנקב וכדומה מבטלות את המקח. הרמב"ם (מכירה טז ו) הכריע כרמב"ן שכל סוגי הטרפות מבטלות את המקח. השו"ע (רלב יב) פסק כדעת הרמב"ם אך הזכיר שיש חולקים. 
6. א. מכר דבר שיש בו מום והקונה עשה מום אחר בממכר טרם שנודע לו המום, ורוצה להחזיר את המקח, האם חייב לשלם למוכר עבור תיקון המום שעשה בו? הרמב"ם (מכירה טז ו-ח) מגדיר שאם הקונה עשה מום נוסף במקח זה תלוי: מום שדרכו לעשותו כגון ששחט את הבהמה הטרפה – פטור, ואם עשה מום אחר לפני שיוודע לו המום הראשון, מחזיר את המקח לבעליו ומשלם על המום שיצר. וכ"פ השו"ע (רלב יג-יד). 
ה"ה (וגם סמ"ע כט) מעגן את דברי הרמב"ם בגמרא (חולין נ:) שמדברת על קונה ששחט בהמה ונמצאת טרפה שמשמע שאם היה עושה בה מום שאין דרכו לעשותו, היה עליו לשלם לבעלים. 
נתיבות ה תמה: איך אפשר לדמות כל קונה לשוחט, הלא בשוחט גם למוכר לא היתה אפשרות לדעת שהבהמה טרפה ולכן על הקונה לשלם על הנזקים שעשה, אבל במצב רגיל שהמוכר יודע היטב שיש במקח מום ואינה את הקונה, והקונה סבר לתומו שמדובר בחפץ שלו ולכן הרשה לעצמו להזיקו, מדוע יתחייב הקונה לשלם על הנזק? הרי הזיק בחזקת שהחפץ שלו? והרי זה דומה ליורשים שסברו שהפרה של אביהן שטבחוה ואכלוה שמשלמים דמי בשר בזול (סימן שמ"א)? שמשמע שם שאם הזיקו ללא הנאה, פטורים! כיון שנאנסו וסברו לתומם שהיא שלהם! ומחלק הנתיבות בין מזיק באונס כעין גניבה לאונס כעין אבדה. שכיוון שיכל לבדוק ולא בדק, דומה הדבר לאונס כעין אבדה וחייב הקונה. ולכן גם אם מבטל רכישת דירה עקב מום, חייב לשלם שכ"ד אפילו אינו גברא שעביד למיגר, כי זה אונ כעין אבדה, שהרי יכל לבדוק מראש אם יש שם מום, וצ"ע. 
ב. מכר בית לחבירו ונמצא בו מום שמבטל המקח, ובא להחזירו למוכר, האם חייב לשלם לו שכ"ד על התקופה שדר בו? כן (רמב"ם מכירה טז ח וגם שו"ע רלב טו) ובטעם הדבר כתב העיר שושן (סמע לג) שאם לא ישלם אז הו"ל כריבית. אך הסמ"ע דחה דבריו וכתב דהוי משום שכיוון שהמקח בטל, מתברר שדר בחצר חברו וצריך להעלות לו שכר על כך. בסברא היה נראה לומר שזה מטעם נהנה אך הסמ"ע מנסח שזה מטעם גזל ובדומה לזה כתב נתיבות ה שזה מטעם מזיק ונפק"מ לכך שחייב לשלם אפילו אם לא נהנה כי אינו עביד למיגר. 
סימן רלד

1. המוכר חלב לחברו ואחרי שהלוקח שתה החלב נודע לו שזה היה חלב בהמה טמאה, 
אם יכול לדרוש בחזרה את הדמים. תנן בבכורות ל"ז. שהשוחט את הבכור ונודע שלא הראהו למומחה – צריך השוחט להחזיר לקונים את כל הסכום ששילמו לו אפילו אם כבר אכלו חלק מבשר הבכור. הרמב"ם כותב (מכירה טז יב-יד) שבכל איסורי תורה הדין כן. (אא"כ נהנה מהאיסור כגון שמכרו לנכרי או נתנו לבהמה שאז מנכה לו מן הדמים) וה"ה לחלב טמאה שהוא איסור תורה וצריך להחזיר את הדמים אפילו אם האיסור כבר נאכל. וכ"פ השו"ע (רלד ב). 
(האם יש הבדל בהלכות מכירה בין מכר דבר האסור מן התורה לבין דבר האסור מדרבנן, מה ההבדל ומה הסברא בזה). אבל באיסורי דרבנן הדין שונה: אם הפירות קיימים אז מחזיר את הפירות ומקבל את הכסף בחזרה, ואם הפירות כבר נאכלו אין המוכר מחזיר לו את הדמים. סמ"ע ד מסביר שרק במכשול דאורייתא קנסו חז"ל את המוכר ועוד שהאוכל איסור תורה אין לו בזה הנאה אלא צער על שחטא. נתיבות ב אומר שיש נפקותא בין הטעמים אם ערבב את האיסור וביטלו בששים: יש לו בזה הנאה ולכן עליו לשלם אבל מאידך, ראוי לקנוס את המוכר על שמכר איסור תורה וגרם לביטול האיסור. 
ואם ניתן להבחין באיסור בתוך התערובת אזי יחזיר לו את הדמים ויקח המוכר את חלקו מתוך התערובת. (ולא הבנתי מה הכוונה 'דכשר וטרפה כשני מינים דמי' – האם זה אומר שבעצם אין אפשרות מעשית להוציא את האיסור?)

אלא שהתערובת תהיה אסורה למוכר כיוון שגרם במזיד לביטול האיסור. 

ומה הדין אם לפני ששתה עירב הלוקח את החלב בששים של היתר אם חייב הלוקח לשלם למוכר דמי החלב, או יכול אף לדרוש החזרת הכסף אם כבר שילם למוכר דמי החלב. ראה לעיל מה שכתבתי ע"פ נתיבות ב.
מי שמכר איסורי הנאה לחבירו והקונה אכלם האם חייב לשלם, הרמב"ם כותב (מכירה טז יד) שבאיסורי הנאה בין דאו' ובין דר' אפשר לדרוש את הדמים בחזרה אפילו אם כבר אכל. באיסורי הנאה אין דין מכירה כלל. וכ"פ הטור. והשו"ע (רלד ד). ומה הדין אם הלוקח ערבם עם אוכל שלו ובישלם יחד האם המוכר חייב לשלם על כל התערובת? נתיבות א שכותב שאם הקונה עירבב את האיסור וכל תערובתו נאסרה, חייב המוכר לשלם את כל נזקו. לא מיבעיא למאן דדן דינא דגרמי כר"מ ומחייב בטיהר את הטמא, אלא אפילו לפוטרים את הדיין, זה רק מפני שלא היה לבעל הדין כ"כ למהר לסמוך על הפסק של הדיין, וממילא הכא שמכר לו את המוצר בחזקת כשר, בוודאי שיכל להסתמך על כך ולערבבו ולכן חייב המוכר בכל הנזק].
סימן רלה

1. קימ"ל קטן מקחו מקח במטלטלין, איך הדין אם נתן הקטן מעות על חפץ וחזר בו או שחזר המוכר האם יש מי שפרע? הרמב"ם (מכירה כט ח-יא) וכ"פ שו"ע (רלה ד) כותב שעל הקטן אין מי שפרע ועל המוכר יש. וכתב ה"ה שבסיס הדין הוא הגמרא בגיטין נ"ב. שמשמע שם שאין מי שפרע על יתומים. 
2. קטן שנעשה ערב והגדיל האם חייב לשלם ומה הנימוק. פטור מלמשלם אף כאשר יגדיל (שו"ע רלה טז) וכתב הסמ"ע מה – דבקל נתפתה להיות ערב ואין בו משום תקנת כדי חייו. 
3. מה הדין קטן שלוה כסף או הזיק או גנב או חבל האם חייב לשלם כשיגדיל? הרא"ש (כתובות יג ז) מביא שיטות שונות בעניין קטן שלווה: לפי הרמ"ה חייב לשלם כאשר יגדיל ואילו ר' יונה פוטרו משום שאם נחייבו לשלם יבזבז כל ממונו לפני שיגדיל. והרא"ש עצמו מחלק: אם ידוע שלווה לצורך מזונותיו אז נפרעים ממנו אפילו בקטנותו ואם לאו, אין נפרעים ממנו אפילו אחר שיגדיל (נתיבות יח – בין אם ידוע בעדים ובין אם ידוע ע"י הודאת הקטן לאחר שהגדיל). 
השו"ע (רלה טו) הביא את שלוש האפשרויות הנ"ל. 

הסמ"ע מג אומר שאם לווה לצורך מו"מ אז חייב אם הגיע לעונ"פ ופטור אם לא. והכא נח' לגבי קטן מעונ"פ והמלווה טוען שהלווה לו לצורך מזונותיו: לפי הרמ"ה חייב כי לגבי מזונות אין הבדל אם כבר הגיע לעונ"פ או לא, וכיוון שייתכן שלווה לצורך מזונות – עליו לשלם. ור' יונה פוטר אפילו אם ידוע שלווה לצורך מזונות כי מתחת לעונ"פ הקטן נחשב כשוטה לכל דבר. והרא"ש אומר שצריך התובע להוכיח שההלוואה היתה לצורך מזונותיו ולא די בדברי הקטן בעת ההלוואה כדי להוכיח זאת. 
קטן שחבל – תנן בב"ק פ"ז שחש"ו פגיעתן רעה ואם חבלו באחרים פטורים. ודייקו הראשונים שדווקא על אשה ועבד אמרו במשנה שאם השתחררו אז עליהם לשלם אבל חש"ו פטורים מתשלום גם אחרי שיתפקחו ויגדילו.וכ"פ השו"ע (תכד ח). ומהגמרא בב"ק ד. שאמרה שהפטור בעבד הוא שמא יקניטנו רבו וידליק גדיש ויחייב את רבו, משתמע שהפטור הוא גם במזיק ולא רק בחובל. 

לגבי גנב ראה סימן שמט סעיף ג' שאם הקרן בעין אז מחזירים את הקרן (בלי לחייב כפל) ואם אינה בעין פטור.
סימן רלז

1. אדם שיש לו מוסד חינוכי פרטי שיש בו צוות עובדים בהוראה ובתחזוקה, האם רשאי חברו למשוך עובדים ממנו באיזה שהיא טענה? מותר. שו"ע (רלז ב) כותב שאם בעה"ב שכר מלמד אחד יכול בעה"ב אחר לשכור את אותו מלמד עצמו. ובאר סמ"ע ח שלמרות שבסעיף א כתב השו"ע שאם פלוני בא להשכיר עצמו אצל אחר אז הלוקח אותו נחשב לרשע, אך הכא שאני כי בהסברת הלימוד ועיונו אין כל המלמדים שווים והו"ל כדבר שאינו מצוי. 
והעיר הנתיבות ב שלפי טעם הסמ"ע יצא שלמ"ד שנקרא רשע גם במתנה וכד' שאינו מצוי, אז גם כאן יהיה אסור למעסיק השני לקחת את המלמד מהראשון. וא"כ מתבאר שהשו"ע הכריע כדעה הראשונה – שאינו נקרא רשע במתנה והפקר ומה שאינו מצוי במקום אחר, וכפי הכרעת הרמ"א (רלז א). ולכאורה זה ראייה כנגד מ"ד שכאשר המחבר מביא שתי דעות כוונתו להכריע כ'י אומרים' בתרא. 
רעק"א כותב לגבי האיסור (שו"ע רלז ב) על המלמד להשכיר עצמו למעסיק אחר שיש לו כבר מלמדים (כדי שלא יגרום לפיטוריהם) שאין איסור כאשר המלמדים הנוכחיים מוכרים לזמן מוגבל. ומסתבר לי שה"ה להפך, שמאין איסור על המעסיק לפנות לאותו מלמד שהחוזה שלו מוגבל בזמן ולבקש ממנו לעבור אליו אחרי תום החוזה. 
סימן רלח

1.  מתי כותבין שטר למוכר בלעדי הקונה? 
סימן רמא

1. ראה שאלה בסימן קפט'.
2. מתנה נקנית בא' מדרכי הקניינים ציין לפחות ארבעה מקרים שבהם המתנה נקנית בדיבור בלבד .א. אודיתא. ב. המשיא אשה לבנו גדול. ג. מעמד שלשתן. ד. מתנת שכ"מ. ה. עמדו וקידשו קנו. 
3. באם היה לו חפץ ביד חבירו ואמר לו מחול, האם מחילתו מחילה? סעיף ב' בהגהת הרמ"א
4. מוחל חוב ויש בידו שטר או משכון מה הבעיה אם מהני המחילה וכיצד מכריעים להלכה בדיון זה? יש שני צדדים מדוע לא תהני מחילה ראשית כסימן שזה לא רציני (אחרת הי מחזיר לו השטר) ושנית כי יש שעבוד נכסים ולפ"ז כתב ידו ללא עדים לא ימנע את המחילה כי אין בו שעבוד נכסים (*3) סעיף ב'
5. קיי"ל אדם יכול לזכות מתנה לחבירו על ידי אדם שלישי, מה הדין אם אדם מחל לחבירו על חוב שיש לו עליו בפני עדים, האם זכה החייב ואין בעל החוב יכול לחזור בו או לא, אע"פ שהמחילה לא היתה בפני החייב.ל"צ למחול דווקא בפני עדים (התלבטות הבית מאיר והכרעתו היא כזו בסימן ק"ו. פת"ש סק"א
6. אם עשו קנינים ורוצים המוכר והקונה למחול זה לזה האם המכר בטל?לא בטל. תשובת הרא"ש ושו"ע (אבל דומני שזה לא בסימן רמ"א אלא בסימן...)
7. במתנה על מנת להחזיר האם צריך הקנאה חדשה או שממילא היא חוזרת,מח' קצות ונתיבות. הרא"ש כותב (סוכה ג ל) שאם נותנים את הלולב לחבר במתנה ע"מ להחזיר אז על החבר להקנות חזרה את הלולב בקניין גמור אחרי שיוצא י"ח. ולכן הגמרא בסוכה מ"ו: אומרת לא להקנות לקטן. הקצות סובר שאין צורך בזה אלא ניתן להקנות לזמן קצוב ואז בתום הזמן המתנה חוזרת מאליה לבעלים. הוא מבסס את עמדתו על דין אחריך ששם המתנה עוברת לשני מאליה. ומביא את ר' אביגדור כסיוע לדבריו. וגם את תוס' בערכין ל. דיבור הראשון שאומר שדבר שסופו להחזיר כשכירות ושאלה ומתנה ע"מ להחזיר אינו נקנה בחליפין ומבואר שמתנה ע"מ להחזיר חוזרת מאליה וסופה לחזור. ורצה גם להוכיח זאת מדין אתרוג של קהל שכתבו הראשונים שכל אחד זוכה בו כאשר הוא נוטלו. הנתיבות חולק וטוען שגם אם נקבל שר' אביגדור סבור כקצות, מ"מ אין הלכה כמותו אלא הלכה כרוה"ר. ולגבי אתרוג הקהל הסביר הנה"מ שזה נחשב כאילו התנו שכל אחד יזכה בו במתנה עמ"ל בזמן שיאחז בו כדי לקיים המצווה. והאם ניתן לומר לפי זה שאפשר להקנות לולב לקטן בחג הראשון של הסוכות. כן, אם הקנה לזמן אז המתנה חוזרת מאליה לדעת הקצות והגמ' דיברה כשלא עשה כן (*2) סעיף ו נו"כ
8. ראובן נתן לשמעון שור על מנת להחזיר והלך שמעון והקדישו והחזירו לראובן האם הוא מוחזר בזה או לא? שו"ע רמא ז: אם אמר ע"מ שתחזיר – קדוש, ואם אמר ע"מ שתחזיר *לי* אם הקדישו אינו קדוש שלא התנה אלא שיחזיר דבר הראוי לו. נתיבות סק"ה תמה על כך הלא הרא"ש והריטב"א כתבו שצריך להחזיר את המתנה לנותן ולהקנות לו אותה, ואם הקדיש כיצד יוכל להקנותה לנותן? לכן תרץ נה"מ שמדובר שהקדיש את השור לשלמים וכריה"ג שקדשים קלים ממון בעלים ולכן יכול המקבל להקנות את השור חזרה לנותן כי יש משמעות לקניית בהמת שלמים לעניין זה שמצוות הקרבת הדם היא של הקונה וכן הבשר והעור, אבל בקדשי בדק הבית או צדקה זה לא שייך ופשוט שאין למקבל אפשרות להקדישם לצדקה או לבדק הבית. אולם, הסבר זה לא יועיל לנימוק"י שבדבריו נראה שמדובר על הקדשה לבדה"ב. לכן מבאר הנה"מ שזה כדמצינו לעניין נישואין שאם גרש ע"מ שלא תינשא לפלוני ונישאת לו אז הוולד ממזר ותמהו הלא אינה יכולה להינשא לו! ותרץ שאנו רואים זאת כאילו אמר שהיא מותרת לכל אדם אלא שאם תינשא לפלוני היא אשתו עד הנישואין וכן מן הנישואין ואילך אך לא ברגע הנישואין עצמם, ולמרות שקדושה לא פקעה בכדי אבל הכא שאני שהפקיעה היא רק כדי לאפשר לנישואי אותו פלוני לחול. ולפ"ז, ה"ה הכא שההקדש פוקע לגבי רגע ההחזרה לנותן וזאת כדי שיתקיים התנאי כדי שיהיה להקדש על מה לחול. ולפ"ז, השור קדוש ומוחזר לבעליו ומה דינו של השור האם הוא קדוש או לא? עניתי לעיל סעיף ז'
9. הנותן לחבירו מתנה על מנת להחזיר, והמקבל החזיר רק את דמי המתנה ולא את גופה, האם המתנה עומדת בתוקפה גטין ע"ד מובאת מח' רבנן ורשב"ג לגבי גט שהותנה בכך שהאשה תביא איצטלא לפלוני, האם יכולה לתת את דמיה. הרא"ש (קידושין א כ) כותב שכל המח' היא רק בגט שמתכוון לצעורה אבל בממון כו"ע מודים שיכולה לתת את הדמים ולכן במתנה עמ"ל וודאי יכול לתת דמים רק באתרוג יש דין חריג שכיוון שצריך את האתרוג עצמו ולא את דמיו לכן צריך לתת את האתרוג עצמו ולא דמיו. וכ"פ הטור והשו"ע שיכול לקדש אשה במתנה עמ"ל ואחרי הקי' יקנה בחזרה את הטבעת או יתן למקנה את דמיה. ? סעיף ז' רמ"א
10.  נתן מתנה לחבירו על מנת להחזירו בזמן מסוים, והדבר נגנב או מת. א. האם חייב לשלם לו לא. (ר"ן בקידושין ב: באלפס וכ"פ השו"ע רמא ח. כתב שאם מת פטור. והוסיף הסמ"ע שפטור אפילו על גו"א. והנתיבות ניסח שהוא כשו"ח וחייב רק בפשיעה. ועל כך תמה הנתיבות: אם כאשר אינו יכול להחזיר את המתנה היא בטלה למפרע והמשתמש נחשב לשומר וכן עליו לשלם על השימושים שנהנה מהם (משנה למלך זכיה ג י), א"כ מדוע אינו נחשב לשוכר! שיש לו רשות להשתמש אבל עליו לשלם שכר שימוש? ואם אינו נחשב לשומר א"כ הבה ונפטרנו גם מפשיעה. ותרץ הנה"מ שכיוון שסו"ס מחזיק את החפץ בביתו לכן נחשב לשומר, ומאידך אינו שוכר כי השימוש היה מתחילה כמתנה ואח"כ לא נעשה שוכר למפרע. . ב. האם צריך לשלם לו מה שנהנה מן המתנה כאמור, המל"מ בזכיה י ג אומר שיש לשלם (*2) סעיף ח', ופת"ש ג. מה הדין אם פשע ראה מה שכתבנו לעיל בשם הנה"מ עיין גם סימן שמו סעיף יח וקצות שם
11. נתן את כל נכסיו לבניו מחיים, כדי שלא תהנה אשתו מנכסיו, האם רשאים הבנים לפרנס את אשתו אהע"ז סימן ק' ס"א , סימן רמא' ס"ה מרדכי כתובות פרק ד' סימן י'
סימן רמב

1. קיי"ל שכל הנותן מתנה בין של בריא ובין של שכיב מרע צריך שתהא גלויה ומפורסמת, מה הדין בשכיב מרע שאמר אל תגלו מתנה זו אלא לאחר מותוזה בסדר גמור והמתנה חלה כי בעת שהיא אמורה לחול היא תתפרסם. (שו"ע רמב ו ע"פ הרמב"ם זכיה ט א. ע"פ רי"ף ב"ב כ"א: באלפס בשם רה"ג) אך דווקא אם ציווה לגלותה אבל אם ציווה גם אז להסתירה לא קנה? סעיף ו'

סימן רמג

1. אימתי ניתן לזכות על ידי קטן לאחרים שו"ע רמג טו: מגיל שנותנים לו צרור וזורקו אגוז ונוטלו זוכה לעצמו ולא לאחרים, פחות מזה- לא לעצמו ולא לאחרים. אלא שהלוקח ממנו יש בו גזל מפני דרכי שלום. הרמ"א כותב שזה דווקא אם דעת אחרת מקנה לו אבל לא במציאה. הש"ך , ואם יש היכי תימצי שקטן יכול לזכות לעצמו? סעיף טו
2. ראובן זרק חפץ לביתו של שמעון שיקנהו במתנה ונכנס בפתח אחד ויצא בפתח השני ובעוד החפץ באויר חזר בו ראובן האם קנה שמעון? ומה הדין כשזרקו ראובן מגגו לחצר שמעון וחזר בו בעודו באויר האם קנה שמעון? סעיף כד - כה

סימן רמה

1. א. פרט המושג של קנין דברים והמקרים שמדובר בנדון זה. ב. קנין "אתן" מועיל או לא מועיל? (*3) סעיפים א-ד, וכן בהגהת הרמ"א סימן רג סעיף א'.
2. ראובן נתן שדה לשמעון בשטר מתנה, ואח"כ החזיר שמעון את השטר לנותן, ומחל על המתנה, האם המתנה בטילה? סעיף ט
3. הפקיר הלוה נכסיו אם גובין ממנו מלוה ע"פ (*2). ומה הדין אם בע"ח זכה מההפקר אם נאמן לומר שזכה מהפקר ורוצה לגבות פעם שניה? סעיף י'
4. א. ראובן זיכה מתנה על ידי אחר לשמעון, וזה שתק ואחר כך צווח שאינו רוצה בה, ובא לוי והחזיק בה, האם זוכה לוי. ב. ומה יהא הדין אם בא ראובן ותפסה מידו של לוי, האם זוכה בה ראובן. סעיף יא
סימן רמו

1. ראובן נסע לעיר רחוקה בהגיעו ליעדו לא מצא אכסניא, אחד מתושבי העיר, שמעון, הזמינו לביתו ללינת לילה ולארוחה למחרת, הגיש שמעון לראובן חשבון ותבעו לשלם לו עבור הלינה והארוחה, ראובן סירב וטען שקיבל את ההזמנה משום שסבר כי מדובר במצות "הכנסת אורחים" ללא תשלום. מי צודק? הסבר. סעיף יז' בהגהת הרמ"א,סימן שפ סעיף א). (בזמננו מי שמסיע את חבירו בטרמפ, האם יכול לתבוע תשלום ומה הדין באם אמר לו אכול אצלי או שבור כדי, האם חייב לשלם, האם יש הבדל בין אם ידע שזה של חבירו לאו לא ידע (*2). האומר לחבירו בוא ודור בחצרי, האם חייב לשלם. המפרנס יתום האם יכול לתבוע שכרו, האומר לחבירו בוא ואכול עמי האם חייב)
סימן רמז

1. מי שהיה במדינת הים ושלח בגדים מעורבים או תכשיטים שונים ואמר לשליח שיתנם במתנה לביתו. היו בהם דברים הראויים גם לבנים ולבנות ואין לו לא אשה ולא בנות. למי השליח צריך ליתנם נמק. סעיף א
2. שכיב מרע שאמר נכסי לקרובי או לקרובותי מי נכנס במסגרת קרובים? ב"י על סעיף א בשם ריטב"א (נמוק"י על ב"ב דף קמג ע"ב)
3. מי שהיה לו בנים מאשה אחת ועמד לשאת אשה שניה והתנה עם בניו שהיו לו מהאשה הראשונה שחצי מהירושה יטלו אותו בניו שיהיו לו מאשתו השניה, ונולדו לו מהאשה השניה רק בנות, האם הבנות נוטלות חצי מהירושה או לא? סעיף א' ברמ"א
4. מחלק נכסיו מחמת מיתה, וכתב שיחלקו יתומי אחותו ויש בהם בנים ובנות, גדולים וקטנים, האם כולם בכלל? סעיף ד

סימן רמח

1. קי"ל נכסי לך ואחריך לפלוני אין לשני אלא מה ששייר ראשון.

א. היש חילוק בזה במתנת בריא למתנת שכיב מרע?

ב. היש חילוק אם הראשון ראוי ליורשו או זר.

ג. מה הדין אם גם השני ראוי ליורשו?

ד. מה הדין אם אמר ואחריך לפלוני מעכשיו?

ה. נכסי לך ואחריך להקדש ומכר הראשון האם מה שעשה עשוי או אמרינן כל דלהקדש ככתובים וכמסורים דמי? סעיף א' בהגהת הרמ"א ונו"כ

ו. היש חילוק בין הקדש להקדש בדין זה?

2. כתב לחבירו שנתן לו ד' אמות ואגבן כל מטלטלין וקרקעות, האם קונה הכל ומה הדין אם היה במטלטלין ספר תורה? סעיף יא
סימן רנ

1. א. מהו גדר שכ"מ, האם: א. פיסח ב. סומא, ג. גידם ד. חושש בראשו, ה. כאב עיניים, ו. כאב רגליים, נחשב שכ"ממפורש ברמב"ם ובשו"ע (רנ ה) שכל הדברים הללו אינם שכ"מ. אלא שכ"מ הוא ששוכב על מטתו ותש כוחו עד שאינו יכול ללכת בשוקסעיף ה
ב. דין מתנת שכ"מ, האם צריך החולה לומר שהוא מצווה מחמת החולי? לא. (דומני תשובת ריטב"א וכ"פ רמ"א)סעיף ו

ג. צוואת שכ"מ שלא נכתב בה שהיה מיושב בדעתו, האם היא תופסתכן. תשובת רשב"א וכ"פ רמ"א. אלא שנהגו להוסיף כך לשופרא דשטרא? סעיף ו
2. ראובן שהתנה עם אשתו שאם ימות בחייה תיטול מחצית מנכסיו, והמחצית השניה יטלו אחיו, ולאחר מכן חלה וציוה שמחצית מנכסיו ינתן לישיבה פלונית ומת ובאי אחיו וביקשו מבי"ד לבטל את הצוואה מאחר ויש בידם שטר התנאים שהתנה ראובן עם אשתו כנ"ל, מה הדין התנאי היה עם אשתו ולא עם האחים כך שלמעשה לא זיכה להם בחייו כלום. ולכן יוצא שאין להם שום זכות בנכסים מכח הצוואה. אח"כ נצטוו לתת חציו מנכסיו לישיבה פלונית – צריכים לתת ממה שנשאר אחרי שנתן לאשה. ולא מבטלים את הצוואה (תשובת הרא"ש מא ה, וכ"פ השו"ע רנ טז) .
3. מתנת שכיב מרע בכל, דקיי"ל אם עמד חוזר. (*2)
א. היאך הדין אם קנו מידו?


ב. היאך הדין אם זיכה על ידי אחר.

ג. היאך דין מצוה מחמת מיתה בכל הדרכים הנ"ל.

ד. מה הדין אם התנה שלא יוכל לחזור תשובת הרשב"א וכ"פ רמ"א סעיף ב': תלוי: אם עשו קניין אינו חוזר ואם לאו – חוזר. וכך נראה בב"ב קנ"א: בראש העמוד שהגמרא מספרת על אחותו של רב דימי בר יוסף שפסק ר"נ שחוזרת בה. . 
4.  דברי שכיב מרע ככתובים וכמסורים דמו:
א. מהן התנאים הדרושים כדי שיהיה למתנה דין מתנת שכיב מרע? 

ב. באלו מקרים גם במתנת שכיב מרע אם עמד אינו חוזר?
ג. באיזה מקרים גם במתנה במקצת דינה כמתנת שכיב מרע?
ד. מהם ההבדלים בין מתנת שכיב מרע למצווה מחמת מיתה? (*2)

 מתנה טמירתא, כתב וזיכה, שיור מקצת, 

5.  האם גוסס יכול לתת מתנה או לצוות מחמת מיתה" ציין את המקורות סעיף ו
6.  אדם שמת ומצאו צוואה בביתו, מתי היא מחייבת ומתי לא.סעיף כה
7. השו"ע פוסק בהלכות מתנת שכיב מרע שאם נתן מטלטלין סתם מעכשיו ולאחר מיתה ולאחר מותו טוענים יורשיו למקבלים הביאו ראיה שהמטלטלין היו בשעת המתנה אין בדבריהם כלום, מה סיבת הדין, ומהו הקושי בדברי המחבר (*3), האם יש הבדל בין מטלטלים לקרקע סעיף כו. 
סימן רנב

1. מזון האלמנה והבנות וכן חיוב כתובה, האם גובה ממתנת שכיב מרע? חיוב כתובה פשוט שכן שהרי זמנו הוא מעת הנישואין ופשוט שזמנו קודם. (סמ"ע). כתובת בנין דכרין ומזון אלמנה והבנות גם קודם למתנת שכ"מ וטעם הדבר הוא כי מתנת שכ"מ היא רק מעת גמר המיתה (ב"ב קל"ז.) ואילו חיובים אלו הם מעת המיתה עצמה. הסמ"ע מסביר שהכוונה היא שחז"ל הטילו חיובים אלו עוד לפני המיתה, כבר כשהוא גוסס ואינו בר קיימא אך האדם עצמו שנותן מנת שכ"מ מוכן 'לשחרר' את הכסף מידו רק כאשר תצא נשמתו כי עד אז מקווה שאולי יש תקוה ויעמוד מחוליו. מה הדין אם נשארו הנכסים ביד היורשים אז זה נחשב כנכסים בני חורין וגובין את מזון האשה והבנות מן היורשים ולא ממקבל מתנת השכ"מ (רמ"א ע"פ נימוק"י ב"ב ס"ד. באלפס, שורה ראשונה) (*2) סעיף א
2. מהם הם התנאים הדרושים לדין "מצוה לקיים דברי המת"? מח' אם צריך להפקיד בידי שליש האם יש מצוה לקיים דברי אדם שצוה בהיותו בריא, ואחר כך מת כן (שו"ע רנב ב)? סעיף ב'
3. חפץ שנתן במתנת שכיב מרע וחפץ אחר שיש בו דין מצוה לקיים דברי המת - אם קדמו היורשים ומכרו החפצים הללו, מה דינם? האם יש הבדל בין קרקעות למטלטלים (*2) סעיף ב סמ"ע ש"ך (האם יש הבדל בין דבר שזוכין בו מחמת דין מתנת שכיב מרע לבין דבר שזוכין בו מחמת הדין שמצוה לקים דברי המת)
4. אם נשבע לתת מנה לפלוני ומת הנשבע האם יש כאן מצוה לקיים דברי המת לא. כי לא ציווה לתת וגם לא נתן בעצמו. (רמ"א רנב ב) וראה לקמן רנג שאלה 3 ב. סעיף ב בהגהת הרמ"א
סימן רנג

1. מה הדין שכיב מרע שאמר נכסי לבני שמעון הזכרים אם היו לו, ואם לא היו לו יהיו נכסי לבני נפתלי הזכרים. וירדו מיד בני נפתלי לנכסים. ואחר פטירת המצוה נולדו בנים זכרים לשמעון? תשובת הרא"ש שנפסקה בשו"ע (רנג לג) שהיורשים המקוריים זוכים. בני שמעון לא זכו כי נולדו אחרי המתנה ואין אדם מקנה לדבר שלא בא לעולם, וגם בני נפתלי לא זכו שהרי זכותם הותנתה בכך שלא יהיו לשמעון ילדים, והרי יש לו (ומתנה אדם על דבר שלא בא לעולם) כך שיוצא שהמתנה בטלה וממילא זוכים היורשים האמתיים סעיף לג

2. שטר צוואה שנעשה בערכאות של גויים, האם כשר? תחילה יש לציין לגיטין י: למשנה הקובעת שכל השטרות העולים בערכאות של גויים אע"פ שחותמיהם עכו"ם כשרים חוץ מגטי נשים ושחרורי עבדים. ובגמרא שם נראה שהשטרות הללו הם חספא בעלמא ולא יכולים להועיל כשטרי קניין, אך מ"מ מועילים כשטרי ראייה כך שניתן להסיק מכאן: שטר קניין פסול ושטר ראייה כשר. בסימן שלנו השו"ע כותב (רנג לב) בשם תשובת הרא"ש שהם כשרים. בתשובה עצמה מבואר שכיום אין רגילות להשתמש בשטרות לצורך הקנאה אלא רק לראייה וממילא הם כשרים גם בערכאות. מאידך, מציין הסמ"ע שבסימן קצא סעיף ג נפסק בשו"ע על בסיס הר"ן (דפי רי"ף, קידושין י.) ששטרות דידן הם שטרי קניין וניתן לקנות בהם קרקע וזה לכאורה סותר את האמור לעיל! ע"ש בסמ"ע מה שתרץ. 
עכ"פ, הסמ"ע כותב שהשו"ע דיבר רק על שטרי צוואה (של שכ"מ) שבהם השטר משמש רק כראייה ולא עסק השו"ע בשטרי מתנת בריא שבהם השטר משמש לקניין . 
3. א. איזה לשון מועיל בצוואת בריא אולי הכוונה ב"ב קמ"ח: אמר רב ששת: יטול יזכה יחזיק ויקנה כולם לשון מתנה הן. במתינתא תנא אף יחסין ויירת בראוי ליורשו. ור' יוחנן בן ברוקא היא. ויש גם לשונות מסופקים ע"ש. ואיזה לא מועיל ואם לשונות המועילים בשכיב מרע מועילים גם בבריא . (שכיב מרע שאמר "אני מניח לפלוני חפץ זה", ב"ב קעח: לא מכיר דף כזה) ב. אם כתב לשון שאינו מועיל האם יש בזה משום מצוה לקיים דברי המת לא. שהרי לא ציווה עליהם לתת ולכן לא שייך מצוה לקיים דברי המת ומאידך גם לא נתן בעצמו וכמבואר ברמ"א בסימן רנב ב. ולכן כותב רמ"א בשם תשובת ריטב"א שאם אמר לתת לאשתו מעות מזומנים בכתובתה אין היורשים צריכים לתת לה. ובכלל ראוי להזכיר שנח' הראשונים אם קיימת מצווה לקיים דברי המת כשלא השליש סעיף ב' ברמ"א, סימן רנ סעיף כג
4. האם מתנת שכיב מרע מועיל במקום שקנין בריא לא מהני ראה גמרא ב"ב קמ"ז: לגבי ידור פלוני בבית זה וכו' נאמר שם למימרא דסבר ר"נ מילתא דאיתא בבריא איתא בשכיב מרע מילתא דליתא בריא ליתא בשכ"מ והא אמר רבא אר"נ ששכ"מ יכול להקנות הלוואה למרות שליתא בבריא! ותירצו 1. ר"פ: הואיל ויורש יורשה. 2. רב אחא – הלוואה איתא בבריא – שמעמד שלשתן. . סעיף כ,כא
5. אם אמר תנו נכסי לחנן ובא אחד ואמר אלי התכון האם נותנים או שיש להסתפק למישהו אחר נכסי לטוביה בכתובות פ"ה: . ואם הגיע אחד ששמו טוביה נותנים לו (שו"ע רנג כט) ומבאר הסמ"ע שאם הקדים והגיע כנראה ידע שהכוונה אליו ואם באו שניים האם יש עדיפות לאחד על השני ראה בגמרא שיש סדרי קדימה בין ת"ח שכן וקרוב. והגדרת שכן היא שיש בינהם יחסי קרבה ולא רק מגורים משותפים. והאם זה משנה אם אמר מתנה או אמר שחייב לחנן ובאו שניים באותו שםכן, אם חייב לו אז הר"ן על הרי"ף בכתובות מ"ד. אומר שאם אמר שחייב לו לטוביה לא שייך החשש הזה חולקים שהרי אין אומדנא שחייב להם? סעיף כט
6. א. שכיב מרע שאמר פלוני יאכל פירות אילן זה ובשעת הציווי לא היו פירות ולפני מיתתו גדלו פירות האם מתנתו קיימת אמר רבא אר"נ שכיב מרע שאמר יאכל פלוני פירות דקל זה לא אמר כלום (ב"ב קמ"ז:) 
השאלה הזו היא התלבטות של רעק"א (מובאת בפתש רנג יט). וכותב שאף שבסברא נראה שצריך שהפרות יהיו בעולם בשעה שמצווה עליהם, מ"מ מוכח מתוס' בגיטין י"ד: ד"ה הא שכתבו 'ואפילו לא נולדו יורשי מקבל עד אחר פטירת הנותן' (ואם לא נולדו המשמעות היא שהם דבר שאינו בעולם) ולא אמרו 'עד אחר הציווי' משמע שגם אם אינם בעולם בשעת הציווי, המתנה מועילה כיוון שהם בעלום בשעת פטירתו ומסיים שצ"ע. סעיף כא', ובפת"ש סקי"ט ב. באיזה אופן יזכה בפירות אע"פ שלא צמחו.גוף לפירות. 
7. א. צוה בחייו שבן אחד לא יאמר קדיש אחריו אם חייב לשמוע לו מצטער אבל אנחנו לומדים חושן משפט.. ( ? פת"ש יורה דעה שדמ
2. ציוה שכל סכסוך שיהיה בענין הצוואה שידון דווקא דיין מסוים אם חייבים לקיים דבריו?שבות יעקב א קסח (מובא בפתש רנב א) כותב שמצווה לקיים דברי המת שייכת בנכסיו וירושתו ולפ"ז עליהם לדון בפני הדיין המסויים הנ"ל, אלא שיש ראשונים שסבורים שמצוה לקיים דברי המת רק בחפץ שהושלש ביד שליש. פת"ש רנב סק"א
3. ציוה שלא יספידו אותו שומעים לו. ולא יקברו אותו אין שומעים לו. וק"ו שאם ציווה שיקברוהו על חשבון הציבור שאין שומעים לו אם צריכים לשמוע לו? סעיף ל
סימן רנה

1. האם יש הבדל בין שכיב מרע לבין בריא לגבי טענת "משטה אני בך"? האם יש הבדל בין שכיב מרע לבין בריא בענין "שלא להשביע את בניו"? סעיף ב'
סימן רנו

1. האם שתוקי יכול לתת מתנת שכיב מרע? סעיף א' הגהת הרמ"א
 רמ"א (רנו א) בשם תה"ד סימן שנ"ב ששתוקי יש לו דין גר לעניין מתנת שכ"מ ואינו יכול לתת. הקצות תמה הלא יש לשתוקי משפחת אב אלא שאנחנו לא יודעים מי היא, וא"כ מאי שנא ממי שהגיע ממדה"י שוודאי שיש לו מתנת שכ"מ! ותרץ הנתיבות שהתם אם יבואו עדים ויעידו מי משפחתו וודאי יועיל, אבל הכא בשתוקי גם עדים שזינתה עמו לא יועילו להוכיח מי אביו (אולי כי ייתכן שזינתה עם נוספים) ולכן הוי נכסיו ייאוש והפקר גמור וכיוון שא"א לבוא לידי ירושה מיקרי ליתא בירושה. 
מתנה כללי

1. פרט כמה מקרים שטוב יותר לאדם המקבל מתנה שהנותן לא יתן לו את הכל אלא ישייר לעצמו מקצת. ב"ב ק"נ: אמר רבא אר"נ חמשה עד שיכתבו על נכסיהם ואלו הן שכ"מ עבדו אשתו (אם כתב כל נכסיו לא עשאה אלא אפוטרופא) ובניו מברחת. 
2.  באיזה קניין אפשר להקנות כספים שאינם נקנים בקניין סודר? (סיטומתא, 
3.  האם הקניינים הבאים הם מהתורה או מדרבנן: כסף, חזקה, משיכה, חצר, יד, הילוך בשבילין, הגבהה, חליפין, אגב וסיטומתא.
4.  האם קניין דרבנן מועיל לדאורייתא לעניין קידושין, מכירת חמץ, בכור, ד' מינים?
אבידה - כללי

1. מהם התנאים שצריכים להיות כדי שיחייבו להשיב האבידה, פרט הטעמים והמקורות.
1. במקום שחייב להשיב ממנו ולא במקום שרוב עכו"ם
2. במקום שראוי להסתפק שזו אבדה 
3. ובענין שמוכח שהיא אבדה (ולא ספק הינוח)
4. שלא תהא אבדה מדעת
5. שיהיה בה שו"פ
6. וסימן בגופה או במקומה
7. שהיה מטפל בה אם היתה שלו
8. שתהיה של ישראל
2.  באיזה מקרים חייבים להשיב אבידה לפנים משורת הדין. 
1. במקום שרוב נכרים, אם בא ישראל ונתן בה סימן אין חובה להשיב אבל ראוי להשיבה לפנים משורת הדין. (שו"ע רנ"ט ה) וזה מבואר בגמרא ב"מ כ"ד על רב יהודה בשוקא דגילדאי שאמר לו שאין חובה אבל מצד שני יחזיר והסבירו בגמרא שהכוונה לפנים משורת הדין. ומציין הרמ"א בשם המרדכי בשם ראבי"ה שאם הוא עני והמאבד עשיר א"צ לעשות לפנים משורת הדין. (ומשמע שאם שניהם עניים אז כן כופין לעשות לפנים משורת הדין).
2. מי שהציל מן הארי והדב והנמר טוב וישר להחזיר לפנים משורת הדין. (רמ"א רנט ז) ומוסיף הרמ"א שלמרות דאין חובה כזו, מ"מ אם המלך או הקהילות גזרו להחזיר אז דינא דמלכותא דינא והפקר ב"ד הפקר ולכן חייב להחזיר. (סמ"ע: וכן מצינו בגניבה בסימן שנ"ו שנוהגים להחזיר לבעלים גם אחרי ייאוש – וראה בב"ק קיד. שיר"ש יחזיר לבעלים הראשון למרות ייאוש ושינוי רשות). וראה קצות רנט סק"ג מביא את תה"ד סימן ש"ט שכותב שלמרות שהחזרת אבדה במקרה כזה היא מנהג גרוע ומנוגד לתורה מ"מ יש כח בידי חכמי הדור לתקן כנגד התורה וגם דינא דלכותא דינא. והקצות חולק וכותב שזה לא מנהג גרוע אלא אדרבה מנהג טוב וישר. דכיוון שאמרו בגמרא שמחזירים אבדה לפנים משורת הדין לכן כאשר תיקנו כן חכמי הדור אין זה מנהג גרוע אלא מנהג ראוי וטוב.
הקצות מוכיח את עמדתו מכך שבסעיף ה' כבר כתב הרמ"א של"צ לעשות לפנים משורת הדין במאבד עשיר ומוצא עני. ואם איתא שמדובר בדין גמור (של תקנה או דין המלכות) א"כ כיצד ניתן להדר פני דל? אלא על כרחינו שהתקנה מחייבת רק כאשר באמת ראוי לנהוג בה לפי עיקר ההלכה, ועל כן אינה מחייבת במוצא עני ומאבד עשיר. 
3.  בזמנינו אם אדם מצא עט או תיק של חבירו האם יכול לעכבם לעצמו ולשלם תמורתם אם יש סימן וודאי שיכריז, ואם אין סימן אז הבעיה היא ייאוש שלא מדעת. והנה לרמב"ם כאשר מגיע הייאוש החפץ מותר, אבל לרוה"ר זה לא מועיל.אבל כבר אמרו בגמרא על תפילין שכיוון ששכיחי בר בי חבו לכן אין לאדם ענין דווקא בשלו ויכול המוצא לקחת לעצמו אחרי שישום את ערכן. ונראה שה"ה בעט. לגבי תיק זה לכאורה בעיה וצריך להניח עד שיבוא אליהו.
4.  ראה אדם שעולה לרכב ונופל ממנו שטר כסף והרכב נסע, המותר לו להשתמש בכסף הזה, שוב בעיית ייאוש שלא מדעת, ולא יעזור כאן ר' יצחק כי וודאי הרים לפני שהמאבד התייאש. אבל הפיתרון הוא שם דמיהם ומניחם ומה דעתך בנפל השטר לחצרו של אדם, האם מותר לו לקחתו לעצמו הרמ"א כותב בסימן רס"ח, ג ע"פ המרדכי שדבר שאינו רגיל לבוא אין חצרו קונה לו, ונראה ששטר כסף נחשב לדבר שאינו רגיל לבוא ולכן חצרו לא קונה לו אותו והוא של מוצאו. ואם רוצה ליקחנו לעצמו רשאי כי לא אתא לידיה קודם ייאוש. 
הש"ך (רסח סק"ב) כותב בשם הרש"ל שאם החפץ הגיע לחצרו לפני ייאוש אין בזה בעיית יאוש שלא מדעת וראייתו מתוס' שהוכיחו ממצא בשולחנות ? סימן רסח' סעיף ג' ובש"ך שם סק"ב
סימן רסא

1. המאבד ממונו לדעת מה דין הממון ומדוע גרסינן בב"מ ל"א. ודילמא אתרו בה אי אתרו בה ולא איזדהרו בה ההיא וודאי אבדה מדעת היא. ולרמב"ם (גזלה יא יא) פטור מלטפל בה אבל אסור לקחתה לעצמו ואילו לפי הטור זה הפקר ממש. השו"ע פסק כרמב"ם והרמ"א כטור (רסא ד). הט"ז מביא ראיה לרמ"א מב"מ כ"א: שהגמרא אומרת שמכנשתא דבי דרי זו אבדה מדעת והתם ברור שמדובר בהפקר. אלא שיש לדחות שהתם וודאי שמותר לקחת כי ברור לנו שהבעלים לא יחזור לקחת. ועוד יש להוכיח מבב"ב פ"ז בסוגית צלוחית ותינוק שהמשמעות של אבדה מדעת זה לא הפקר אלא רק שלא משגיח כראוי על נכסיו (אך אסור לקחת לו).הט"ז נוטה לראייה זו אך מסיים שאין בידו להכריע. הש"ך כותב להוכיח ממקומות שונים בש"ס (אשפה העשויה להיפנות ומכנשתא דבי דרי) שמשמעות אבדה מדעת היינו הפקר הקצות טוען שאין הכרח שמשמעות המונח זהה בכל הש"ס, ואם היא כן זהה אז העיקר הוא בב"ב פ"ז ששם ברור שאין זה הפקר. ואת שאר המקורות מסביר הקצות לפי זה. ואת מכנשתא באר הקצות שכיוון שזה אבדה מדעת לכן לא שייך באיסורא אתא לידיה, כיוון שמעולם לא חלה עליו חובת ההשבה. ולכן מועיל הייאוש אע"פ שהאבדה כבר הגיעה לידי המוצא. והנתיבות כתב שאבדה מדעת נחשבת לאבדה רגילה ובעינן ייאוש. ולכן באשפה העשויה להיפנות שיש יאוש אז היא הפקר גמור, כיוון שהמוצאה א"צ להכריז וממילא יש ייאוש. וה"ה למכנשתא. אבל בהניח כיסו ברה"ר ויש בו סימן, סובר הרמב"ם שאין כאן ייאוש כיוון שהמוצא מן הסתם יכריז על האבדה (ומי שראה אותו מניח את ארנקו ברחוב לא יקחנו כיוון שאסור לו להשתמש בו) ולכן אין סיבה לומר שזה הפקר. וייתכן שהרמב"ם מתכוון שאסור ליטול אבל גם הוא מודה שאם נטל הרי אלו שלו ואינו צריך להכריז.וכדין ספק הינוח (רס סעיף ט). סעיף ד ועיין בסימן שפו
סימן רסב

1. מה הדין אם מצא אבדה שווה פרוטה, והוזל ושווה פחות שווה פרוטה מפורש בגמ' שחייב להכריז (כ"ז. ת"ר אשר תאבד פרט לאבדה שאין בה שו"פ. ר' יודא אומר ומצאתה פרט לאבדה שאין בה שו"פ. וביאר אביי שרק משמעות דורשין א"ב. ורבא סובר שאיכא בינייהו פרוטה שהוזלה וחזרה והוקרה. ועכ"פ אם היתה שוה פרוטה ברגע המציאה וודאי התחייב בהשבה וחייב להחזיר אפילו אם הוזלה אח"כ. וכ"פ השו"ע (רסב א). הב"י תמה על הרמב"ם, אבל הט"ז מציין לרש"י בב"מ נ"ה. ד"ה אע"ג שמבואר בו שחייבים להחזיר אבדה שהוזלה בין מציאה להכרזה. סעיף א'

2. ראובן שראה שנפל חפץ משלושה אנשים ומצאו ואין בו סימן, באוזה אופן חייב להכריז ובאיזה אופן אינו חייב רב נחמן בב"מ כ"ו: אומר שאם נפל חפץ מג' אנשים ל"צ להחזיר כי המאבד וודאי מתייאש כי יודע שאין לו אפשרות לתבוע את אחד מהם בוודאות. אך רבא מסייג שזה דווקא אם אין שו"פ לכל אחד מהם אחרת יש לחוש שהם שותפים בה ולא התייאשו. ובלישנא נוספת אמרו שם שגם אם יש שווה שתי פרוטות חייב להחזיר מחשש שהם שותפים ואחד מהם מחל לאחרים את חלקו. וכ"פ הרמב"ם אבדה יד ח. והשו"ע רסב ב. .סעיפים ב,ד
סימן רסד

1. א. שלטון שתפס שני אנשים למאסר ואחד יש לו עו"ד שטפל בשחרורו וממילא שוחרר גם השני, האם חייב להשתתף בהוצאות. רמ"א (רסד ד) כותב בשם המרדכי בשם מהר"ם על שנים שנכלאו ואחד מהם הוציא הוצאות כדי לשחררם מן המאסר: אם לא הוסיף שום הוצאות עבור השני, אז זה נהנה וזה לא חסר, ואין כל סיבה שהשני ישלם עליו. אבל אם הראשון הוסיף הוצאות עבור השני אז צריך לשלם על מה שנהנה ממנו והיינו שאם השני השתחרר בלי קשר למאמצי הראשון אז אין צריך לשלם לו דבר שהרי לא נהנה ממנו, ואם השתחרר מכח מאמציו, צריך לשלם לו. ולמרות שיכל להסתדר לבדו מ"מ צריך לשלם לשני את מה שנהנה ממאמציו (וכגון שבזכותו השתחרר מספר ימים לפני הזמן).
וכתב הרמ"א שכל זה דווקא אם הראשון עשה עבור עצמו בלבד, אבל אם הראשון עשה עבור שניהם, חייב השני לשלם לו מה שנהנה מעשייתו. ולמעשה כל מי שחברו עשה לו טובה צריך לשלם לו על כך ואינו יכול לומר שעשה עבורו בחנם. 
הפתש מביא בית יעקב (תשובה קמ"ח) שמקשה מהא דקי"ל שהיתומים צריכים להשתתף בבניית חומת העיר למרות שגם ללא היתומים היו צריכים להוציא את אותו סכום לבניית החומה! ותרץ השבות יעקב (א קנח) שיש להבחין בין יחיד מול ציבור (שמחייבים את היחיד למרות שהציבור היה צריך להוציא את הסכום ממילא) לבין יחיד מול יחיד (וצ"ע מה הסברא, ואולי מפני שגם היתומים הם חלק מן הציבור ויל"ע בזה – ש.ש.). ולכן פסק לגבי בעל קומה עליונה שהרס את גגו כדי שדליקה לא תגיע לבניין, שאין לחייב את בעלי הקומות התחתונות להשתתף עמו בתיקון גגו, מפני שבעל הקומה העליונה היה צריך לעשות כן עבור עצמו ממילא, וזה נהנה וזה לא חסר פטור. אבל במקרה אחר שבו העירייה ציוותה להרוס את הגג, חייבים כל הדיירים להשתתף בתיקון, מפני שהעיריה ירדה מתוך מטרה להציל את כלל הדיירים (בניגוד למקרה הקודם שעשה עבור עצמו בלבד אלא שממילא ניצלו שאר הדיירים).

והוסיף שכיון שהעליון מרוויח שיהיה לו גג חדש לכן את זה ניתן לחשב ולהטיל עליו יותר תשלום. 

הפרי תבואה (תשובה נ"ח) דן בשמעון שהודה בחוב כלשהו אלא שרוצה לנכות ממנו סכום מפני שבעבר בעת דליקה שכר שמעון פועלים שיחלצו לו שתי תיבות מתוך הדליקה אך התברר שאחת כבר חולצה לפני כן ע"י אשתו, ואז הפנה שמעון את הפועלים לחלץ תיבה של ראובן אך ראובן אמר מראש שאינו מוכן להתחלק איתו בעלות של הפועלים שהרי ממילא שמעון כבר שילם להם ומה הוא מפסיד אם יוציאו את התיבה של ראובן מהדליקה. עוד טוען ראובן שהחילוץ לא הועיל כי אח"כ התפשטה השריפה יותר והיה צורך בפועלים נוספים להרחיק יותר את התיבה. והרב השואל סבר לומר ששמעון צריך להצילו בחנם מכח זה נהנה וזה לא חסר (וחשבתי להוסיף סברא נוספת שלא ניתן לחייב אדם לשלם כאשר הבהיר מראש שאינו מוכן לשלם על כך, הגע בעצמך וכי צבע שהציע לפלוני שיצבע ביתו בתשלום ופלוני סירב, הייתכן שהצבע יוכל לצבוע את ביתו בניגוד לרצונו ואז לדרוש תשלום על כך?! ש.ש.) אך הפרי תבואה דחה את דבריו מפני שסו"ס שמעון חסר שהרי יכל לסכם עם אדם אחר שיתחלק עמו בשכר הפועלים והם יצילו עבורו חפצים מדירתו, ע"ש שהאריך בזה.
 (*2) ב. ומה הדין בכל טובה שאדם עושה לחבירו מבלי ידיעתו, האם יוכל לטעון בחינם עשית לי. לא. 
דהנה בכתובות פרק שני דייני מובאים דברי חנן שאם פרנס אשה שבעלה יצא לחו"ל אז הניח מעותיו על קרן הצבי. והר"ן (ס"ג. באלפס ד"ה וקי"ל כחנן) מתווכח עם הרשב"א האם זה דווקא במפרש שנתן לה מזונות מחמת חוב בעלה (שרק אז נידון בפורע חוב חברו) או שזה גם בנותן סתם. ובתוך הדברים מתבאר שהנותן לחברו הנאה וודאי שזה בתשלום, והויכוח בין הרשב"א לר"ן הוא ספציפי בנותן לאשה ע"ש. (ולכאורה הדברים תלויים במנהג המקובל באותו מקום ואכמ"ל - ש.ש.)

וכ"פ הרמ"א (רסד ד). אך אם יש ויכוח אם כבר שילם לו, אין בזה תקנת שכיר אלא הנתבע נשבע היסת ונפטר. (פת"ש ה).וראה נתיבות סק"ז שזה דווקא אם נתן לו הנאה כגון שהאכילו אבל אם רק הצילו מן ההיזק פשוט שפטור ונחשב למבריח ארי סעיף ד 
2. שנים שהיו באים בדרך, ולאחד מהם היה כד של יין ולשני כד של ויסקי ונסדק הכד של ויסקי. ואמר לחבירו שפוך את יינך והצל את המשקה שלי, ואשלם לך את היין. האם חייב או לא. מח' הרא"ש אל מול הרי"ף והרמ"ה האם חייב מכח השבת אבדה או דילמא פטור ויכול לומר שמעוניין במשקה של עצמו. דהנה בב"ק קי"ד: מובא שתנאי בי"ד שיהא זה שופך את יינו ומציל דובשנו של חברו ונוטל דמי יינו מתוך דובשנו של חברו. וכתבו שם תוס' בשם ר"י שבעל הדבש רשאי לשפוך לחברו את היין ואין בעל היין יכול לעכב (אבל אם בעל היין שפך בעצמו יכול בעל הדבש לטעון שיכל לדחוק ולהציל ללא שפיכת היין) ויש חולקים (רי"ף מ"א. באלפס). והביא הרמ"א את שתי השיטות בשאלה האם חייב בעל היין לעשות כן (רסד ה) וכתב הסמ"ע סקי"ח שזה מפני שיכול לומר שהוא מעוניין יותר ביין שלו אבל אם הוא פועל ורוצה לשלם לו שכרו, חייב להקדיש זמן וכוחות ולהציל לחברו את הדבש. 
וראוי לציין את המבואר בגמרא הקדושה שאם הויסקי (או הדבש) כבר נשפך אז הוא הפקר ומותר לקחת ממנו לעצמו. (שו"ע) והרמ"א כותב שה"ה אם טרם נשפך אך עומד להישפך אם לא יציל, שגם זה הפקר[ למעשה זו מח' רש"י-רמב"ם] .(וה"ה לדליקה שפרצה וביחס לבתים שהיא עומדת לכלות, שמה שפלוני מציל משם הוא שלו לבדו וכזוכה מההפקר).
אם עשה כך מדעתו, האם חייב בעל הויסקי לשלם לו. הבא כמה אופנים בב"ק קט"ו: נאמר במשנה שאם שפך את יינו והציל את הדבש אין לו אלא שכרו ואם אמר אציל את שלך ואתה נותן לי דמי שלי, חייב ליתן לו את דמי היין.

הגמ' מסבירה שאם הדבש הולך לאבדון אז הזוכה בו זוכה למעשה מן ההפקר ולכן הדבש שלו, והכא מדובר שעקל בית הבד כרוך דהיינו שהדבש מטפטף אבל לא נשפך (וכבר ראינו שנח' הראשונים וגם שו"ע ורמ"א בעומד להישפך וטרם נשפך).

ולמרות שהבורח מבית האסורים יכול לומר לבעל המעבורת משטה אני בך (כי יש לו מצווה להציל את האסיר הנמלט או כי האסיר הנמלט אנוס או כי זה שכר גבוה מן המקובל ואז יש בזה אונאה –ראה תשובת הרא"ש סד ג וגם שיטה מקובצת על אתר) אך הכא בדבש אם סיכם שיתן לו דמי יינו אין יכול בעל הדבש לומר לו משטה אני בך וכמתבאר בגמרא (ב"ק קט"ז.) שבצייד השולה הדגים מן הים יכול לומר אפסדתני כוורא בזוזא והיינו שהפסדו (של בעל היין) ניכר ולכן חייב בעל הדבש לשלם עליו. אבל אם בעל היין (או בעלים של כד ריק שעבר שם עם כדו) דרש ממנו להתחייב שישלם לו חצי מן הדבש יכול בעל הדבש לומר לו משטה אני בך (שו"ע רסד ה-ו) 
[דומני שהנתיבות סימן רס"ד סק"ח מסביר שזה כמו מכירה שאדם לא יכול לטעון למקח טעות אם סיכם מחיר גבוה מן המקובל אלא שיכול לטעון אונאה. ואף הכא לא יכול לטעון לטעות אך יכול לטעון אונאה, והגמרא רק באה להסביר מדוע אין כאן מחילה וכעת עש"ק בהעלותך ה'תשע"ו אני יושב בביתי בלי ספרים וכו'].סעיף ה,ו
3. אדם שהיה במצוקה – עצר מונית בסביבה שוממת, נזקק לרופא באמצע הלילה, עזרה בבריחה מהשלטון, והסכים למחיר מופרז. האם יכול לחזור בו לאחר מכן? בב"ק קט"ז. מובא בברייתא שמי שהיה בורח מבית האסורים וכו' אין לו אלא שכרו ויכול לומר לו משטה אני בך. ורק אם ההפסד ניכר אז חייב לשלם לו. וכ"פ הטור והשו"ע (רסד ז). בסמ"ע מדייק מהרמב"ם שחייב רק אם היתה לדייג אופציה תיאורטית לדוג כ"כ הרבה דגים. ודייק מזה הקצות שאם ברור לגמרי שאין שום סיכוי שיקבל כ"כ דגים, פטור. אבל הקצות עצמו מדייק מהרא"ש שחייב בכל מקרה – וכיוון שיש לו קצת הפסד יטול כל מה שפסק לו.ובדומה לשחרוריתא דאשייתא.
ויוצא לפ"ז בדעת הסמ"ע: ברופא אין לו הפסד מזה ולכן חייב לשלם לו כרגיל (מן הסתם לפי תעריף לילה אבל לא מעבר לזה) ובמונית צריך לשלם לפי תעריף של השעות המאוחרות בלילה ולא יותר. ואילו לקצות הגם שאין אפשרות תיאורטית כזו, חייב לשלם לו כפי מה שסיכם עמו. 
 (*3) סעיף ז (הבטיחו לשדכן או למתווך סכום כסף גדול לכשיגמור את הענין האם חייבים לתת לו כל מה שהבטיחו למעשה זה תלוי אם מקובל לשלם הרבה על שדכנות. ונפרט: הרמ"א כותב שהעיקרון של אין לו אלא שכרו שייך דווקא בדבר שלא מקובל לשלם עליו הרבה, אבל דבר שרגילים לשלם עליו הרבה כהשבעת שדים ורפואה חייב לשלם כל מה שסוכם. ומ"מ בשדכנות אין לו אלא שכרו אע"פ שאמר שיתן לו הרבה. וביאור הדברים הוא ע"פ תוס' ביבמות ק"ו. ד"ה אין לו שאומר שהכלל 'אין לו אלא שכרו' שייך רק על דרישה לשכר גבוה במקום שמקובל שכר נמוך, אבל כאשר מקובל לקחת שכר גבוה אז חייב לשלם הכל וכ"פ הרמ"א רסד ז. אבל בשדכנות יש מח' במרדכי (בב"ק על אתר) האם חייב לשלם לו יותר כי בשדכנות מקובל לתת שכר גבוה מן המקובל [לשיטות שהפטור נובע מפני שהאסיר אנוס קשה לי להבין מדוע שיהיה פטור. – ש.ש.]. ולמעשה מכריע הרמ"א שאין לו אלא שכרו, הש"ך שולח למהרש"ל שכותב שצריך לשלם לפי מה שסיכם עמו. וכותב הש""ך שלא פליגי אלא הכל תלוי אם מקובל לשלם שכר גבוה על שדכנות. 
סימנים רסז, רסח ראה אבידה כללי

סימן רע'

1. ראובן יש לו בנים גדולים הסמוכים על שלחנו והרויחו סכום גדול בעסק מסחרי או בעבודה אחרת למי שייך הרווח בב"מ י"ב. תנן מציאת בנו ובתו הקטנים ומציאת אשתו הרי אלו שלו, מציאת בנו ובתו הגדולים – הרי אלו שלהן. ונח' אמוראי בפירוש הדברים. שמואל מסביר קטן וגדול כפשוטו ואילו ר' יוחנן מסביר שקטן היינו בן שסמוך על שולחן אביו וגדול היינו בן שאינו סמוך על שולחן אביו. וראה רש"י שם שטעם הדבר משום איבה. הרמב"ם (אבדה יז יג) פוסק כר' יוחנן וכ"פ השו"ע (ער ב). סמ"ע ב.
וכל זה במציאה אבל אם הרויחו רווח בעסק נח' הדעות בזה: לעיטור – אין זה של אב, ואילו לתוס' ורשב"א וש"ך (סק"ד)– הוי של אב. ולהלכה הכריע הרמ"א שהוי של אב, אך רעק"א ציין שיש בזה מח' ושהעיטור חולק. 
. ומה הדין אם מת האב, האם זכאים היורשים האחרים לרשת חלק מהרווחים האלו או לא. רמ"א: לא רשאין לרשת אלא כל הסכום הולך לבן שמצא את המציאה. מקור הרמ"א מהגהת מרדכי שנייה לגבי אחד שבניו כתבו ספרים ע"ש (וגם בדרכי משה א). סעיף ב הגהת הרמ"א ובנו"כ.

סימן רעב'

1. ראובן ושמעון שכרו יחד משאית כדי להוביל מטען שהיה לכל אחד מהם. באמצע הדרך אירעה במשאית תקלה, וכתוצאה מכך נאלץ הנהג להוריד חלק מהמטען. המטען שהורד היה במקרה של ראובן, אשר נאלץ לאחר מכן לשכור משאית במחיר גבוה שתוביל את מטענו ליעד. ראובן תבע משמעון להשתתף בהוצאות. שמעון סרב, מה הדין? ב"ק קט"ז: מובא ת"ר ספינה שהיתה מהלכת בים עמד עליה נחשול לטובעה והקילו ממשאה מחשבים לפי משאוי ואין מחשבים לפי ממון. רש"י מסביר שאם ראובן השליך ק' ליטר זהב, על שמעון להשליך ק' ליטר ברזל (ולא דורשים ממנו להשליך הרבה יותר כערך הזהב שהושלך). וכ"פ הרמב"ם אבדה יב יד. והטור והשו"ע (ערב יז). 
וא"כ אם ראובן השליך משקל מסויים, חייב גם שמעון להשליך משקל מקביל. אבל יש לשאול מה הדין אם כבר אין צורך ששמעון ישליך משקל נוסף, האם עליו לפצות את ראובן על מה שהשליך עבור שניהם? כי ייתכן שבזה הוא רק מבריח ארי מנכסי חברו ופטור, ואיני יודע מה הדין בזה. וגם אין אפשרות לחייבו מכח דברי הרמ"א (בסימן רסד) שמי שעשה פעולה עבור חברו, חייב חברו לשלם עליה, כי כבר העיר שם הנה"מ שזה דווקא בסיפק לו הנאה אבל אם מנע ממנו נזק הוי מבריח ארי ופטור. אבל ראה גם סימן שפ סעיף ד' ורמב"ם בסוף הלכות חובל שנראה שחייבים לשלם לו כעת, להתחלק עמו בהוצאות. 
הסבר. סעיף יז
2. אדם שבהמתו רובצת תחת משאו ובעל הבהמה יושב ואומר לחבירו, הואיל ועליך מצוה לפרוק, פרוק. 1. האם קיימת מצוה עליו לפרוק. לא. אבל חייב מצד צעב"ח. בגמרא מיעטו רובץ ולא רבצן וכו' אבל הרי"ף והרמב"ם השמיטו את הגמרא הזו. ובאר הב"י שזה מפני שלמרות שפטורים מצד פריקה אבל חייבים מצד צעב"ח. וכ"פ הטור והוסיף שנפקמ שיכול לקבל שכר על פריקה זו. וכ"פ הרמ"א (ערב ט) אבל השו"ע השמיט עניין זה ולא כתב שחובה לפרוק בכל מקרה. ומתבאר מתוך עניין זה שמי שרואה בהמה במצוקה חייב לפי ההלכה לעצור ולהקדיש זמן וכחות כדי לחלץ אותה מן המצוקה האם יכול לקבל שכר על פריקה זו? באר גדרי האסור והמותר בקבלת שכר על מעשה מצוה.
הסמ"ע כותב (ערב סקיז) שאסור לקבל שכר על מצוה שחייבים בה אפילו אם רוצים לתת לו וכגון על לימוד תורה או פריקה או לדון דין ורק כאשר עושה את מעשהו מצד צעב"ח (ומבואר שצעב"ח הוא ערך חשוב בעיני התורה אבל אינו נחשב כמצוה ממש) אז מותר לקבל שכר. והוסיף שגם בזה אסור לו להתנות את הפריקה בשכר כי הלא חייב לפרוק גם ללא תשלום. 
סימן רעד'

1. המפקיד שדהו או חפץ אחר האם יכול לחזור ולומר הריני חוזר ממה שהפקרתי, או בענין שיחזור לזכות בו מן ההפקר.הרמב"ם כותב נדרים ב יד שההפקר כנדר ואסור לחזור בו וכ"פ השו"ע (רעג ב) (*3) ב. האם יש איזה זמן מסויים לחזרה או לזכיה, הבא מקורות. ג. באיזה אופן יכול לחזור בו, האם מספיק שיאמר אני חוזר בי ממה שהפקרתי או שצריך לעשות פעולה כל שהיא. ג. האם יש הבדל בענין זה בין יאוש להפקר.
2. האם יש חילוק בין הפקר סתם להפקר לזמן.
הפקרת דבר שלב"ל – הב"ח (תשובה קכד) יכול, מהרי"ט [ח"ב אה"ע מ] קצות [ריא, סק"ד] א"א להפקיר דשלב"ל.
סימן ערה'

1. סייד קטע בבית הפקר האם קנה הבית, ואם ראובן בנה בקרקע של גר ובא שמעון והתקין בו חלונות מי קנה אם כל הדירה כבר בנויה כולל המנעול ורק חסרים חלונות והתקין חלונות פשיטא שלא קנה מתקין החלונות (בגמ' כתוב והעמיד להם דלתות)? סעיף יג
2. בנה בנין על קרקע הפקר או גר שם, האם זכה בקרקע 
העמדת דלתות ונעילה
בב"ב נ"ג: הבונה פלטרין בנכסי הגר ובא אחר והעמיד להן דלתות קנה. והרשב"ם מסביר שכל עוד לא הועמדו הדלתות מאי קעביד? מעיקרא עיילי לה ברווחא וגם כעת. אך השני קונה דווקא אם הציב דלתיה ונעל. וה"ה אם הראשון הציב דלתות אך לא נעל ובא השני ונעל, שקנה השני. (כזכור מסימן קצב נח' הראשונים מהי נעילה שקונה כחזקה. לפי הרשב"ם מדובר על התקנת המנעול אך אם רק נעל הדלת לא קנה אבל הרא"ש מוכיח מגיטין ע"ז ותיחוד ותפתח שנעילה במפתח קונה. ולפ"ז הסביר הרא"ש שה"ה אם נעל ולא העמיד דלתות שגם קנה. אבל מלשון הרמב"ם נראה שהקניין הוא בהעמדת הדלתות דייקא.
בנה הראשון בעצי עצמו יש מח' ראשונים והרמ"א הביא שתי השיטות
ולפי האמור אם בנה בניין ולא העמיד דלתות – לא קנה ואם אחר העמיד דלתות אז השני קנה. ואם הראשון גם העמיד דלתות אך לא נעל – באנו למח' רמב"ם (=קנה) והרא"ש (=לא קנה בלי לנעול). השו"ע בסעיף כ"א הביא את הרמב"ם והרמ"א את הרא"ש.
הוסיף הרמ"א בשם הרא"ש שכל זה בבונה בעצי הפקר ללא שכיוון לקנות בהם (או שבנה ע"י פועלים) אבל אם בנה בעצי עצמו אז הקניין של השני לא יועיל כי הרי הראשון יכול לומר עצי ואבני אני נוטל. ולכן הקרקע עודנה הפקר וכל הקודם בה זוכה. אך הביא גם שהמגיד משנה חולק ולדבריו השני קנה בכל מקרה. 
. סעיפים טו, כא 
3. גר שמת ועמד אדם והחזיק בנכסיו כדין, ואח"כ שמעו שעדיין לא מת, והחזיר המחזיק את הנכסים, ואח"כ שמעו שהשמועה הראשונה היתה אמת, ובא אחר והחזיק בנכסים, מי זכאי בנכסים אלו המחזיק השני. ומדוע בב"ב קמב. תניא גר שמת ובזבזו ישראל נכסיו .. המחזיק בשניה קנה בראשונה לא קנה. אלא שנח' הראשונים בביאור הדברים. רשב"ם (וגם הריג"ש) מפרש שהמחזיק הראשון לא קנה פירושו מי שהחזיק לפני שמת בנו או הפילה אשתו לא קנה אבל רמב"ם והטור פירשו שגם המחזיק אחר שמת הבן או הפילה האשה גם לא קנה ובאר ה"ה שכיוון שהחזיקו רק מחמת שמועה ולבסוף התברר להם (בטעות) שהשמועה לא נכונה והחזירו, לכן פקעה חזקתם. הסמ"ע מסביר שבניגוד לאבלות ששם אם קרה מצב דומה אז הקריעה שעשה תקפה, הכא ההחזקה בטילה. וטעם הדבר פשוט. שברגע שעשה קריעה בזמן המתאים, היא תקפה ומי יוציאנה מידו, מה שאין כן הכא שיכול אדם למחול על זכיייה שזכה בנכסים.סעיף ל'
סימן רעו'

1. מי שמת ואחר כך מתה אמו והשאירה ירושה ולבן שמת אחים או בנים האם הם קודמים ליורשי האם או לאב אם יש לו בנים – פשוט שהם יורשים את אם אביהם, ואם אין לו בנים אלא רק אחים מן האב (מאמא אחרת) אז אינם יורשים ויורשי האם (ממשפחת אביה) זוכים. אם האב עצמו חי – פשוט שהוא קודם לכל בירושת אשתו ואין בזה שאלה כלל ב"ב קד: סעיף ה'
על הלכות נחלות כנראה עניתי (דומני באלול ה'תשע"ה) במחשב של אשתי המדליקה רעות תליט"א אבל המחשב הלך לעולמו ואנחנו וכל ישראל נלך וניכנס לחיים טובים ארוכים ולשלום
סימן רעז'

1. א. בן יחיד, האם יש בו דיני בכורת נחלה מח' בפת"ש בסימן רפא ונפק"מ לשטח"ז האם כשיש רק בכור ובת, איזה אחוז מהנכסים מגיע לה. ולהרחבה מעט יש לציין לדברי אמימר שטומטום שנקרע ונמצא זכר אינו ממעט בחלק הבכורה וכדי להסביר את דבריו הדגים רשב"ם שיש ג' ילדים: הבכור, הטומטום ועוד אח. ומשמע קצת שלולי האח הנוסף לא היתה משמעות לחלק הבכורה . ב. האם בכור ממזר נוטל פי שנים בנכסים יבמות כ"ב מי שיש לו בן מכל מקום נחשב כבנו אא"כ הוא בנו מן השפחה והנכרית. ועל כן פשוט שגם ממזר נחשב בנו הבכור ואדרבה זהו בן השנואה שנאמר בתורה (שו"ע רעז י ע"פ רמב"ם) ששנואה בנישואיה (*2) ומצינו בשלט"ג על הגמרא ביבמות (י"ט: אות ב באלפס ביבמות) שם שאין הממזר מקבל פי שנים ובאר רעק"א בשם פנים יפות שיש לחלק בין מי שנשא ממזרת (שגם אם אסור, מ"מ תפסי קידושין) לבין הבא על הערווה והוליד בן שבזה אינו נוטל פי שנים. סעיף י חכמת שלמה, ומהריט אלגאזי בכורות פרק ח ג. האם בכור נוטל פי שנים בכתובת בנין דכרין. ד. האם בירושת בן נח יש דין בכורה בפשטות דין לא יוכל לבכר ודין יכיר נאמרו רק לישראל ולא לבני נח גם הרמב"ם רק הזכיר (נחלות ו ט) שהגוי יורש את אביו אבל שאר ירושותיהם מניחים אותם לפי מנהגם ולא הזכיר בכורה בגוי. וגם ה"ה כותב שסדר נחלות נאמר לעם ישראל בלבד. וגם השו"ע והרמ"א לא הזכירו זאת. בגמרא בקידושין י"ח מובא על עשו שהגוי יורש שנאמר כי ירושה לעשו נתתי את הר שעיר אך גם שם לא מוזכר זה.
2. א. נאמנות האב לומר בני הוא ובכורי הוא, האם גם כשאינו מוחזק כלל שזה בנו, האם נאמן דומני שזו מח' רשב"ם ורמב"ם סעיף יב, . ב. אב שאמר בני זה בכור הוא, האם נוטל פי שנים אדם נאמן להכיר את בכורו וכדילפינן מדין יכיר. אולם צריך שיבהיר שהוא בכורו שלו ולא רק סתם בכור כדי לוודא שאינו בכור לאמו. וראה בב"ב קכ"ו: לגבי מי שאמר מוחזקני בזה שהוא בכור והעדות הועילה רק כי אמר שרוקו מרפא שזה לא קיים בבכור של האמא. וכ"פ שו"ע (רעז יג) והוסיף הרמ"א בשם מהרי"ק שה"ה אם נפטר בכורו רח"ל ואמר בהספדו אוי על בני בכורי. ג. האם ברמיזה או בכתיבה אומר בכורי הוא, האם נאמן. שו"ע רעז יד – בודקים כדרך שבודקים לגיטין (ראה גיטין ע"א ג"פ על הן הן ועל לאו לאו) ואם רמז או כתב שזה בכורו נוטל פי שנים. 
סימן רעח

1. האם בכור נוטל פי שניים בכספים שהיו לאביו בבנקים יש לציין תחילה את דברי הרמב"ם שאין הבכור נוטל פי שנים במלווה אע"פ שהיא בשטר ואע"פ שגבו קרקע בחוב אביהן (רמב"ם נחלות ג ה) וכ"פ השו"ע (רעח ז). ולגבי שטרי עיסקא ראה בפת"ש ובנתיבות (סק"ד) דיון האם הכל ראוי או הכל מוחזק או רק חלק הפיקדון מוחזק. טענתו של הנתיבות בשם הדברי ריבות שהכל הוא ראוי ראשית כי מחוסר גבייה ושנית דלאו הני מעות שבק אבוהון? סעיף ז, נתיבות סק"ד ופת"ש סק"ד וה'
2. אחד שמת והניח נכסים משועבדים לכתובת אשה או לבעלי חובות ב"ב נ"ה. רב הונא בר ברב יהושע אמר שאפילו שערי דכא משתעבדי לכרגא. אמר רב אשי אמר לי הונא בר נתן קשי בה אמימר א"כ ביטלת ירושת בנו הבכור! דהו"ל ראוי ואין הבכור נוטל בראוי כבמוחזק, ותירצו שאכן נוטל רק אם האב שילם את הטסקא (מס קרקע) והכרגא (מס אישי) של כל השנה. תוד"ה אם כותבים בשם ר"י ור"ת דבשלמא כל אדם שיש עליו כתובה ובעלי חובות שהנכסים משועבדים להם מ"מ כיוון שהם חסרי גבייה וצריכים אדרכתא ואכרזתא ושומא לכן האב נחשב מוחזק בנכסיו, אבל למלך א"צ בכל ההליכים הללו ואפילו קרקע שווה אלף זוז משועבדת לדבר מועט והקרקעות עיקר של מלך הן. והנימוק"י (כ"ט: באלפס שורה 4 ברחבות ביותר) כותב בשם הרמב"ן והרשב"א שלפיכך מי שחייב למלך בעת מותו אינו נחשב מוחזק בנכסיו ואין הבכור נוטל בהן פי שנים, וכ"פ רמ"א (רעח י). אבל ראה פת"ש שכותב שכיום שאין עיקר הקרקעות למלך ואין המלך גובה קרקע כולה עבור חוב מועט אז אין זה שייך והמלך הוא כמלווה רגיל ושוב האב נחשב מוחזק והבכור גובה או למס הכנסה או למיסי ארנונה עניתי בדברים הקודמים בשם הפת"ש שכיום הוי מוחזק, או נשבע לתת מתנה לחבירו ומת המקבל הקצות הסתפק בזה. מחד – הוי ראוי כי השבועה לא יוצרת קניין ומאידך הוי מוחזק כי אסור לחזור בו (ולא הבנתי הלא אם כבר מת מדוע עוד צריך לתת ומה יועיל לתת הלא כבר לא תתקיים שבועתו). ורצה הקצות לפשוט מדין מתנות כהונה שהוי מוחזק כיוון שנחשב כמתנה מועטת ואסור לחזור בו וא"כ ה"ה לכל היכא שאסור לחזור בו וכ"ש לשבועה או תקיעת כף. ועל כך השיב נתיבות סקיא שדווקא במתנות כהונה שאם תקפם הכהן א"צ להחזיר וזאת מפני שהם של הכהן אלא שבהוראת התורה יש לבעלים טובת הנאה לבחור למי לתת את המתנה, אך ברגע שאסור לחזור בו, אין זה איסור חיצוני אלא כבר בטלה כליל זכות הבעלים במתנת הכהונה כי במקום איסור לא נתנה לו התורה שום זכות וממילא כיוון שהנותן אינו יכול לחזור בו ומאידך, המקבל יכול לחטוף והמתנה תהא שלו לחלוטין, לכן הוי המקבל מוחזק כבר כעת גם אם לא חטף. בניגוד לשבועה וכיוצא בה שאפילו אם המקבל יתקוף, החפץ לא יהיה שלו ולכן אינו נחשב למוחזק לפני שיגיע אליו החפץ. (חשבתי אולי הקצות יענה: שהתורה נתנה לבעלים טוה"נ במתת כהונה גם במקום איסור, ובדיוק כממון רגיל שהוא שלנו לגמרי אע"פ שהקב"ה נתן לנו אותו רק כדי לפעול דברים טובים בלבד),בכל אלו הדוגמאות האם הבכור נוטל בנכסי אלו פי שנים?
3. האם הבכור נוטל פי שנים בנכסי אביו, חייב לשלם פי שנים בחובות של אביו? במידה וכן, האם ויתורו של הבכור על נטילת פי שנים בחלק מנכסי אביו – למרות שביתר הנכסים נוטל פי שנים – משחררת אותו מתשלום פי שנים על חובות אביו? הוכח זאת. (*2) ב"ב קכד. סעיף י
4. נכסים גנובים שהוחזרו, האם הבכור יקבל בהם פי שנים מרדכי בב"ב תקעד כותב שספרים שנגנבו והוחזרו נחשבים למוחזק כי לא התייאשו מהם. וכ"פ הרמ"א (רעח י) הקצות תמה על כך הלא המרדכי דבר רק לעניין כתובה ולא לעניין בכורה! ובכלל, הלא אפילו מלווה נחשב לראוי וק"ו לחפצים שנגנבו שברור שהם לא ברשותו ונחשב לראוי ועוד שבנימוק"י (ב"ב נ"ג:) מתבאר שדווקא בקרקע שנגזלה אמרינן שהיא אינה נגזלת והבעלים נחשב למוחזק ומשמע שבמטלטלים אין הבעלים נחשב למוחזק. אלא מסביר הקצות שכוונת הרמ"א להבחין בין ספרים לשאר המטלטלים. כיוון ששכיח שהספרים יוחזרו לכן הו"ל מצוי [ולמרות שאינו יכול להקנות את הספרים כאשר נגזלו כי סו"ס אינן ברשותו, מ"מ נחשב למצוי לעניין בכורה כיוון שעתיד להגיע אליו]. ודעת הקצות עצמו שהו"ל ראוי כיוון שאינו יכול להקדיש. וראה נתיבות י שחלק על הקצות והסביר את הרמ"א שכיוון שהמרדכי כתב שלא מיקרי ראוי משמע שלכל העניינים אין הספרים הנגזלים בגדר ראוי אלא בגדר מוחזק.ומה שהקשה הקצות מהא דאפילו מלווה נחשב ראוי וק"ו גזילה, יש לדחות שגזילה הדרא בעינה ולכן נחשבת למוחזק והוי כאבדה שמצאו אחרי מות אביהם שמסתבר שהוי מוחזק. ולגבי הטענה שהספרים עשויים להימצא לא מצינו סברא כזו בפוסקים ובכלל הלא ייתכן שגנבום יהודים (ח"ו) ואצלם זה כשאר מטלטלים שאין סיבה שיחזירו. . סעיף י' בהג"ה האם יש הבדל בדין ראוי בין בכור לבעל. (*2) זה לא אה"ע?
סימן רעט

1. אדם שאמר על מי שהוחזק שאינו בנו ואומר שהוא בנו האם נאמן ר' יהודה סעיף א
2. האם יש נאמנות לאדם לומר על מי שהוחזק באחיו או בנו לומר אינו אחי ואינו בני שלא ירשו אותו, האם זה משנה באם יש לבנו בנים? (*2) סעיף ב' 
3. א. פרט כמה הלכות לומדים מהלכתא דיכיר, לפי דברי הפוסקים יש בזה יותר מעשרים עניינים פרט מה שיותר. 
1. ב"ב קכ"ז: ר' יהודה – יכירנו לאחרים. מכאן שנאמן לומר זה בני בכור. 
2. וכן גם נאמר לו זה בן גרושה וחלוצה (תוס' מסביר שנאמן לומר על בנו הקטן שהוא הבכור וממילא עושה את בניו גדולים ממזרים)
3. לרבנן אינו נאמן. ויכיר מדבר שהוא יכול להכיר את הבכור בצריך היכרא ולמרות שיכול לתת לו אבל יש נכסים שנפלו לו כשהוא גוסס או שלא באו לעולם עדיין (למ"ד שאין אדם מקנה) שאותם לא יכל לתת לו.
4.  לפי הרמב"ן יש חובה על האב להכיר בפנינו את הבכור ולזהותו – לומר שזהו בנו הבכור
5. טומטום שנקרע ונמצא זכר אינו נוטל פי שנים
6. וכן אינו ממעט בחלק הבכורה
7. והיה הבן הבכור – בן ולא טומטום בכור ולא ספק לאפוקי נתערבו לפני שהוכרו.
8. לומר על פלוני שאינו בנו לזהותו
9. צריך שיצא
10. מח ב"ח וטור אם צריך פדחתו בחיי אביו.
ב. האם נאמן אדם להכיר יתר יורשיו כגון אח וכדומה תנן בב"ב קל"ד. האומר זה בני נאמן זה אחי אינו נאמן. רמב"ם נחלות ד א כותב שנאמן וכ"פ השו"ע רעט א. ה"ה כותב שנאמן מכח מיגו אי בעי יהיב ליה, ולפ"ז לא יועיל לגבי נכסים שיפלו למוריש בהיותו גוסס. אבל ראה טור ורמ"א שנאמן על כל הנכסים בין הנכסים שהיו לו כשאמר כך ובין הנכסים שיפלו לו בהיותו גוסס. הלח"מ תמה על הטור מדוע שיהיה נאמן על נכסים שיפלו לו לאחר זמן או כשהוא גוסס הלא נאמנותו על אחיו אינה מכח יכיר אלא רק מפני מיגו דאי בעי הווה יהיב ליה במתנה! ותרץ הקצות (סק"ב) שנאמן במיגו דאי בעי היה מחייב את עצמו לאחיו בסך רב (ומ"מ צריך פסוק כזה בתורה כי השעבוד הוא לא מן התורה). הנתיבות מעיר שלפ"ז בנכסים שנפלו לו אחרי מותו זה לא יועיל שהרי לא ניתן לגבות מהם חובות כי היורשים יכולים לומר מכח אבוה דאבא קאתינא ולכן אין לו מיגו ולגביהם אינו נאמן להכיר את אחיו. . 
4. ראובן שהיתה לו משרתת נכריה והוליד ממנה בן, לאחר מותו הוציא הבן כתב ע"י האב שהמשרתת התגיירה לפני לידת הבן. תאריך הכתב והחתימה היה ביום א' תשרי תשל"ז, ותובע חלקו בירושה. לעומתו טוענים שאר היורשים שמאחר והכתב נכתב ונחתם בראש השנה ה"ז פסול! מה הדין נח' הראשונים: לרמב"ם זה תלוי אם הוא ת"ח שבקי בהלכה ומדקדק אז הבן יורשו (כי מסתמא לא עבר באיסור קדשה) ואם האב אינו ת"ח שמדקדק אז אין הבן יורש אלא אחיו מאביו מוכרים אותו (ובמקרה שלנו הוא נכרי). וכן נראה מכך שתאריך החתימה היה ברה"ש שהוא מחלל יו"ט ושבת ולכן אנו מניחים שהבן נכרי (אם מכירים יותר את האב, מסתבר שניתן לדעת אם היה שומר שבת או לא. ואם היה ידוע כשומר שבת ויו"ט מסתבר שהתאריך שנכתב שגוי). וכ"פ השו"ע רעט ו. אבל הרמ"א מביא שתי שיטות אחת שחולצת ואינה מתייבמת והיינו זה ספק והשנייה שהמע"ה ומ"מ גם לפי שיטה זו במקרה שלנו לא יוכל הבן לקבל ירושה והמע"ה. 
(ראה סמ"ע ואכ"מ) וחשבתי שיש לדקדק שלכאורה אין זה מדוייק לנסח המע"ה, שהרי הם לא מוחזקים יותר ממנו, אלא העניין הוא שאסממ"ו. כי הם יורשים וודאיים והוא לא. וכדמצינו בספק ויבם בנכסי סבא וכמבואר ביבמות ל"ז 
 סעיף ו' 
סימן רפ

1. ראובן ואשתו ושתי בנותיו שנפלו עליהם הבית ומתו כיצד חולקים את הרכוש, האם זה משנה באם הבנות היו נשואות? ראה מרדכי בב"ב סימן תרלח. עיקר הדבר הוא שאם אינן נשואות אז לגבי רכושן ורכוש אביהן – וודאי יורשי ראובן מקבלים הכל. ולגבי רכוש האם וכתובתה – יש דיון. ראה שם במרדכי שי"א שיורשי האם מקבלים אחד מי"ב או אחד מל"ב (בשל הספקות הרבים שמא מתה בת אחת אחרונה או שמא בת אחרת מתה אחרונה וכו') אך המהר"ם נוקט שמתחלקים בשווה יורשי ראובן עם יורשי אשתו. כי כל קבוע כמחצה על מחצה דמי וכ"פ הרמ"א.
ואם היו הבנות נשואות אזי מחלקים לששה חלקים שוים ומתחלקים בשווה כל אחד מהבעלים של הבנות ויורשי האב ויורשי האם. 
 סעיף יב בהגהת הרמ"א, מרדכי מי שמת

סימן רפא'

1. הדין שאח יורש את אחיו כשאין לנפטר ילדים, האם זה ירושה ישירה מאח לאח, או ירושה החוזרת לאבי הנפטר, והוא מוריש לאח? בסימן רנג נח' בזה הב"י (סעיף לג) והדרכי משה (אות ח). ובסימן שלנו זו מח' בין רעק"א לבין הקצות והנתיבות. ונפרט: הנה בשו"ע (רפא א) כתב בעניין נחלת ר' יוחנן בן ברוקה שאדם יכול לתת לבן בין הבנים או אח בין האחים. והסביר הנתיבות שלמרות שהנחלה ממשמשת לאביו וממנו ליורשיו, מ"מ, כיוון שסו"ס אחיו יורשים את ממונו, הוא יכול להנחיל לאח מבין האחים. ולפ"ז ה"ה שיכול להנחיל לאחיין מסויים מבין האחיינים. וכ"כ קצות. אבל רעק"א כתב שמכאן ראייה אח יורש את אחיו שלא מכח אביהם. שזה נפק"מ לגבי חובות של אבי היורש (וה"ה לשטר חצי זכר) פת"ש סק"ב, ומפנה לב"י בסימן רנג ודרכ"מ שם
2. א. מי שהיו לו ב' אחיות ובן אח ונתן מתנה לבן אח וכתב שבזה מסלקו מכל חלק וזכות שיש לו בירושתו והשאר נתנו לבני אחיות מה דינו תשובת הרשב"א: האחיין יורש הכל וכ"פ השו"ע (רפא י). סמ"ע: דכיוון שלא אמר שהשאר יינתן לבני אחיותיו לא הווה בסילוקו סילוק והו"ל כמתנה עמשכ"ב וכלא אמר כלום דמי ותישאר הנחלה להראוי ליורשו דהיינו בן האח. וראה גם גר"א ששולח לתחילת הסימן שכל מי שסילק מי שראוי ליורשו לא אמר כלום ת' ריטב"א גר"א ע"פ ב"ב קכו: אינו רשאי לעכבן סעיף י ב. מתי ובאיזה אופן מועיל תנאי בירושה? נחלה הבאה לאדם ממקום אחר אדם מתנה עליה שלא יירשנה ראה כתובות פ"ג וראשונים שם, וגם ראה דברי הרמב"ם בנחלות ו י שנחלת גר את אביו הגוי היא רק מדרבנן כדי שלא יחזור למרדו לכן ניתן להתנות עליה וכ"פ השו"ע (רפג א). 
3. לראובן יש בת מאומצת. ברצונו של ראובן הבטיח כי לאחר מותו תירש בתו המאומצת את נכסיו, ולא קרוביו האחרים, כיצד יעשה זאת לשון מתנה (רפא ז). עוד יכול גם לעשות בדומה לעיקרון של שטר חצי זכר ולתת לה באופן שמודה לווה ממנה וחייב לה סכום גדול. לגבי האם ראוי לעשות כן – ראה סימן הבא סימן רפ"א ס"ז בהגהת הרמ"א ובכלל סימן רפ"א.
סימן רפב
1. א. האיסור להעביר נחלה מבן אחד לבן שני. האם זה מהדין או חסידות. ואם מעביר רק חלק מהנחלה לאחד מהבנים בחייו או לפני מיתתו האם מותר. ב"ב קל"ג: הכותב נכסיו לאחרים והניח את בניו מה שעשה עשוי אלא אין רוח חכמים נוחה הימנו. (רשב"ם: דקא עקר נחלה דאורייתא וברמב"ם נראה שהעניין הוא שלא להפלות בין הבנים כדי לא לגרום למריבות לכן הביא מייד אח"כ את הדרכת חז"ל משבת י. שלא לשנות בן בין הבנים וכדמצינו באחי יוסף, ולפ"ז יש מקום לחשוב אולי כיום ראוי לתת גם לבתו חלק זכר שלם כדי למנוע מריבות ומתחים בין צאצאיו [ולאו דווקא לצורך חתונתה] ואולי גם כאשר יש לו ילד מאומץ בין ילדיו וילע"ב). רשבג"א: אם לא היו בניו נוהגים כשורה זכור לטוב. ובגמרא התלבטו אם רבנן פליגי על רשב"ג והכריעו שכן מהא דאמר ליה שמואל לרב יהודה לא להיות ביה עבורי אחסנתא אפילו מברא בישא לברא טבא. ובכתובות נ"ג: מובא שיש העברת נחלה בנתינת נדוניא לבתו ומשמע שאפילו אם כותב חלק מן הנכסים לזר אין רוח חכמים נוחה ממנו. ב. האם יש הבדל בין בן כשר לבן מומר לגבי מומר מעיקר הדין מומר יורש את קרוביו הישראלים (רמבם נחלות ו יב) וכ"פ השו"ע (רפג ב). ומקור הדין בקידושין י"ח ודילמא ישראל מומר שאני. אבל מוסיף הרמב"ם שבי"ד רשאי לקונסו שלא יירש כדי שלא לחזק ידי רשעים. ואם יש לו בנים בישראל אז שיתנו להם את הירושה ולא לאביהם. וכ"פ השו"ע (שם). וזה אמור אפילו כשהמומר הוא הבן היחיד, וק"ו שניתן לנשל אותו מנחלתו ולתת אותה לאחיו (כשאין לו בנים). אמת שהרמב"ם לא מתייחס ישירות לאבי המומר אלא רק לבי"ד, אך מסתבר לי שגם אבי המומר זכאי לנשלו אם רוצה שלא לחזק רשעים. הרא"ש בקידושין (א כב-כג) כותב שמניחים את חלק המומר בבי"ד, ויטול אותו אם יעשה תשובה. וכ"פ הרמ"א. או מחלל שבת בפרהסיא אם מחלל להכעיס קשה לדעת כי הרמב"ם סבר שמותר לכל אדם לרצחו בלי משפט (רוצח ד י) וקשה להאמין שהוא יתמוך בהעברת כספים אליו ומצד שני הרמב"ם כתב שרק במשומד בי"ד רשאים לנשלו כדי לא לחזק ידי רשעים, ובמחלל לתיאבון מסתבר שזכאי ליטול חלקו או אם הבן מוסר ראה ט"ז שכותב שהרמב"ם למד את דין מומר מין מוסר שאסור לאבד ממונו דילמא נפיק מיניה זרעא מעליא ומשמע שדינם שווה. ג. אם נותן בשעת מותו לצדקה כל נכסיו או חלקם, האם מותר.הרוצה לעשות בנכסיו את הטוב ביותר – יתן ליורשים וכן מי שציווה שיעשו בנכסיו את הטוב ביותר – נותנים ליורשים (רמ"א רפב א). ע"פ מרדכי ב"ב תרפה שהוכיח כן מהגמרא על בנו של יוסי בן יועזר וכו' שהקדיש כל נכסיו ומוכח בגמרא בב"ב קל"ג דלאו שפיר עבד למרות שבא להקדיש. מצד שני ראוי לתת חלק מן הנכסים לצדקה כפי שכתוב בכתובות אורחין רחיקא והצידה מועטה ולכן עמד (מר זוטרא?) ונתן מכספו עוד הרבה לעניים. ובוודאי שזה ראוי ודבר גדול וגם בספר גשר החיים עורר על זה שראוי לעשות כן.
2. א. נותן נכסיו לאחרים שאין רוח חכמים נוחה הימנו, אם דווקא שלא הניח לבניו או אפילו ליורשים אחרים גם כן אין רוח חכמים נוחה הימנו? ראה קצות בשם תשב"ץ שסגי להניח סכום מסויים שתתקיים בו נחלה דאורייתא ואת השאר יכול לחלק כרצונו ואז אין בעיית רוחח חכמים נוחה הימנו. ונראה שבעיקר לפי הרשב"ם בב"ב קל"ג שהבעיה היא שעוקר נחלה דאורייתא, הרי שכאן לא עקר נחלה דאורייתא. אבל בפשטות הגמרא בכתובות נ"ג. עומדת כחומה בצורה כנגד דברים אלו שהרי מבואר שם שיש בעיה לתת לבתו אפילו חלק מנכסיו, וצ"ע. פת"ש א (מל' שו"ע ורמב"ם) ב. אם יש הבדל אם הניח קצת נכסים לבנים או לא ואם נתן נכסיו לצדקה, או לכל דבר מצוה אחר. פת"ש א
פת"ש דן בדברים הללו ומביא מהחת"ס שמדבר על אדם ערירי שרוצה לנשל את יורשיו מחלק מן הירושה ולעשות גמ"ח ומצדד להתיר כי מי שלא מניח בן הקב"ה מלא עליו עברה ולכן עושה כן כדי להנצל מדין גהנם והוא קודם ליורשיו וכל מקום שהלכה רופפת הלך אחר המנהג. ועוד הוסיף שאולי כל הבעיה היא בשכ"מ שהנכסים מגיעים ליורשים אחרי מיתה והוא מפקיע אבל אם יתן כמתנת בריא גוף מהיום אז אין בעיה שהרי בחייו יכול לעשות בשלו כרצונו. ומ"מ קשה על כך מכתובות נ"ג. אבל כותב החת"מ שבכ"ז אם מניח ליורשיו מנה יפה אז ניתן להזדקק לזה. וכל זה דווקא כשאין לו בן. אבל ביש לו בן נראה שזה בעיה.
פת"ש עצמו כותב שאם מקדיש וגם רק חלק מנכסיו נראה להתיר לתת לאחרים ולא לבניו. וכדמצינו במר עוקבא בכתובות ס"ז: שהיו לו בנים ונתן צדקה הרבה לפני מותו. 
סימן רפד'

1. האם חובה על בית הדין לחקור אחרי יורשים אחרים שאינם ידועים בזמן שיורש ודאי רוצה צו ירושה ואם עד אחד או אשה נאמנים לומר שמת כדי להוריד יורש לנכסיו? סעיף א' בהגהת רמ"א ש"ך גר"א
2. מי שמת ולא היו לו כאן יורשים ידועים ובא אחד וטען שהוא קרובו הראוי ליורשו האם נאמן בלי עדים ומה יהיה הדין אם יבוא אחר כך עוד א' ויטען שגם הוא קרוב ואין לו עד? סימן רפ"ד הגהת רמ"א סעיף א' ובביאור הגאון (ועין סימן קלט' ס"ד)
סימן רפח'

1. מי שצווה בשעת מותו שיתנו דקל מסויים לראובן ומת, ולא זוכרים לאיזה דקל התכוון וחלקו שני בניו את הנכסים וכל וכל אחד טוען שמא לא להדקל אשר ברשותי התכוון, ודוחה אותו להשני, האם ראובן הפסיד את זכותו או לא?

סימן רצ'

1. א. ראובן נתמנה על ידי בית דין לאפוטרופוס על יתומים קטנים, כיצד ינהג ראובן אם הוגשה לבית הדין תביעה ממונית נגד היתומים, האם עליו ליצגם בדין? סעיף יב ב. האם כשר אפוטרופוס להעיד לטובת היתומים? שם בהגה"ת הרמ"א ג. האם אפוטרופוס יכול לחזור בו ולבטל את מינויו, בתוך התקופה שנתמנה לה? הסבר. סעיף כג (*2)

2. מי שמינה אפוטרופוס לבניו הגדולים על עזבונו ורוצים הבנים לסלקו האם רשאים לסלקו? סעיף כו הגה"ת הרמ"א 
3. א. אפוטרופוס של יתומים שסילקוהו מחמת חשד שנהנה מנכסי יתומים האם משביעין אותו שלא הפסיד מנכסיהם בטענת שמא. 
ב. מתי נאמרת באפוטרופוס שבועת המשנה ומתי נאמר באפוטרופסין שבועת היסת. פרט את התנאים שמחייבים שבועות אלו.סעיפים טז-יט 

 ג. האם נאמרו הלכות אלו באפוטרופסין של הקדש וצדקה. האם חלים על אפוטרופוס זה דיני השומרים (*2)
4. א. אפוטרופוס שנתמנה ע"י אבי היתומים או על ידי בית דין וטוען שהוציא כספים משלו לצורך היתומים. אם נאמן ואם יש הבדל אם כספי היתומים נמצאים ברשותו או שכבר נתנם ליתומים. ב. מה הדין אם בנו של אפוטרופוס טוען שברשימות של אביו כתוב שהוציא משלו, האם נאמן?
5. האם אפוטרופוס יכול להתעסק בממון היתומים לעצמו ולא ליתנו לאחרים? סעיף ח
6. ראה לעיל סימן רמ"ו בדין הזן יתום.

סימן רצא'

1. שרה שאלה משכנתה רבקה תכשיט שלדברי רבקה היה מצופה בזהב, שרה איבדה את התכשיט, ואז טענה רבקה כי התכשיט היה של זהב טהור, וכי אמרה שהוא מצופה זהב בלבד כדי שלא להשביע את עיני השכנים. ורבקה הוכיחה את דבריה בעדים, האם חייבת שרה לשלם לרבקה דמי תכשיט זהב? ציין מקור בב"ק סו"פ הכונס מובא על ההוא גברא דבטש בכספתא דחבריה ושם תוס' כותבים שאפילו אם הוי עדים על כך שהכספת מלאה באבנים יקרות עדיין מיבעיא ליה לגמרא האם עליו לשלם כי שמא לא הו"ל לאסוקי אדעתיה שיהיה שם מרגליות. 
עוד שם אמר רבא שאם נתן לאשה דינר זהב ואמר הזהרי בו של כסף הוא אז אם הזיקתו משלמת זהב כי מאי הו"ל גביה שהזיקתו. ואם פשעה אז רק של כסף כי לא קיבלה ע"ע נטירותא דדהבא וכ"פ השו"ע (רצא ד).
הגהת מרדכי כותב לפ"ז שאם שאל מחברו סייף יקר ולא ידע שהוא כה יקר פטור מלשלם ויכול לומר שלא קיבל ע"ע נטירותא דסייף כה יקר ומסיים שצל"ע בזה. אבל הרש"ל דוחה ואומר שהפטור קיים רק אם המפקיד פשע ואמר שהדינר של כסף, אבל בסתם מפקיד אצל חברו וראה השומר את החפץ, פשוט שקיבל ע"ע לשלם כפי שוויו ולא יעלה על הדעת ששומר מרגלית יוכל לטעון שלא חשב שמחירה כה יקר. 

והש"ך אומר שאין כל פשיעה מצד המפקיד באומרו שהדינר של כסף, (כי עשה כך כדי שהשומר יתרצה לשמור – וראה לקמן קצות שמשיג עליו), וחייבים לומר שפטור השומר אינו נובע מפשיעת המפקיד אלא מפני שלא קיבל ע"ע שמירה של חפץ יקר.
הקצות סק"ד תומך בדברי מהרש"ל ומייסד הקצות ששומר מתחייב לפי מה שקיבל ע"ע (ע"פ תוס' בכתובות נ"ו) והשוני בין השומרים השונים נובע מכך שירדה התורה לסוף דעתם ואמדה מה בכוונתם להתחייב (שו"ח על פשיעה שו"ש על גניבה וכו'). וממילא ברור שאין השומר מתחייב במה שלא קיבל ע"ע. בניגוד למזיק שהתורה היא המחייבת את האדם לשמור את אשו וכד' שאז חייב גם במה שלא קיבל ע"ע. (ולכן ר' יודא מחייב בטמון בארנקי בגדיש אך פוטר מאשה שפשעה בדינר הזהב).

ולפ"ז, אם האשה לא ידעה שהחפץ יקר, פטורה מלשלם עליו את מחירו האמיתי. 
 (*2) סעיף ד' וקצות שם

2. אדם שהשאיל או הפקיד או הלוה או מסר משכון לחבירו והלה החזיר את הפריטים הנ"ל לאשת המפקיד או המשאיל או המלוה האם נפטר מחיובו? מתבאר בב"מ מ"ב: שכל המפקיד על דעת אשתו ובניו הוא מפקיד. ומוסיף על זה המרדכי (ב"מ ער"ב בשם מהר"ם) שה"ה אם החזיר את הפיקדון לאשת המפקיד שנפטר. וכ"פ הרמ"א (רצא כא). והוא שולח אותנו לעיין בסימן שמ סעיף ח. ששם מביא הרמ"א י"א שאם השואל החזיר לאשת המפקיד עדיין חייב! ולכאורה זה סותר את האמור! ותרץ סמ"ע ש"מ סקי"ב ששואל כל הנאה שלו ולכן אינו יכול לפטור עצמו בהשבה לאשת המשאיל. והנתיבות שמ סקי"ג מציין לש"ך בסימן ע"ב שרק אם נתן לאשה שהיא נו"נ בתוך הבית אז פטור. ומסביר הנה"מ שאם היא נו"נ גמורה פשוט שיכול להחזיר לה גם בתוך ימי ההשאלה, שהרי היא כאילו קונה דבר מה שמקחה קיים (ואף כאן קיבלה את החפץ ותמורת זה פטרה מאחריות את השואל), אבל אם אינה נו"נ גמורה אלא רק מאמין לה על נכסיו, נחשב הדבר כאילו מסר השואל למי שהבעלים רגיל להפקיד אצלו שבזה עדיין נשאר באחריותו לגבי אונסים. ובפיקדון אפילו בזה פטור. 
לגבי הלוואה צ"ע ומסתבר שזה כמו שואל.
 סעיף כ"א בהגהת הרמ"א , ש"מ ס"ח בהגהת הרמ"א ע"פ מרדכי
3. התנה שומר חינם להיות כשואל האם היה מתחייב בדבר לבד או צריך קנין?בב"מ צ"ד. מתנה שו"ח להיות פטור משבועה. ובגמ' תנא ומתנה שו"ש להיות כשואל. בדברים? שמואל: בשקנו מידו. ור' יוחנן: בההיא הנאה שיוצא עליו קול שהוא נאמן גמר ומשעבד נפשיה. וכ"פ הרמב"ם ושו"ע. 
והנה בדף נ"ח. לגבי קבלת שמירה על הקדשות מובא שלפי ר' יוחנן עצמו צריך קנין! תוס' שם מסבירים שכאשר מתחייב להיות כשואל יש הנאה רבה ול"צ קניין, וכן שאם פטור אפילו משבועה וכלל אינו במערכת השומרים אז לא ישתעבד בלא קניין.

הקצות סקט"ז מקשה מהגמרא בגטין י"ד שם נאמר שרב יוסף בר חמא הביא אשרתא דסרבלא ושם מבואר בגמרא שהיה צורך בקניין כדי להטיל עליו חיוב על אונסין שיארעו בדרך, ולא הספיק דיבור בעלמא. ומבאר הקצות (ונה"מ גם מסכים לזה) שזה מפני ששם מדובר שהחפץ כבר הגיע לידו והמפקיד כבר אינו יכול לחזור בו שבזה ההנאה של האימון שניתן בו כבר עברה, ולכן צריך קניין. ולפ"ז בשוכר שקיבל עליו להיות כשואל במהלך ההשכרה צריך קניין, היות ולפי ההלכה אין המשכיר יכול לחזור בו מההשכרה אחרי שכבר משך השוכר את החפץ.
שואל שהתנה להתחיב במתה מחמת מלאכה 
קצות שמ סק"א תלה זאת בשני תירוצי התוס' בב"מ נ"ח מדוע ל"צ קניין כדי להפוך שו"ח לשואל. אם הטעם הוא כי סבורים שהשאיל לו ובההיא הנאה משעבד נפשיה, יוצא שלהתחייב מעבר לחיובי שואל צריך קניין ולא יועיל דיבור. אבל אם הטעם הוא שבעשו"ק הוא פטור אפילו משבועה אז הכא שחייב שבועה והוא כבר במערכת השומרים אז ל"צ קניין. 
ולבסוף מסביר הקצות ע"פ תוס' בכתובות (נ"ו: סוד"ה הרי) שהתורה חייבה כל שומר ע"פ שירדה לסוף דעתן והעריכה במה כל שומר רוצה להתחייב. ולפ"ז אם אומר שרוצה להתחייב גם במתה מחמת מלאכה פשוט שסגי בדיבור בעלמא. ורק בעשו"ק צריך קניין, כי אנו יודעים שכוונתו להתחייב ובכ"ז התורה גזרה שזה לא יועיל ופטרה, שם צריך קניין ולא תועיל אמירתו שרוצה להתחייב, שהרי כבר ידענו שברצונו להתחייב ובכ"ז התורה פטרתו. 

וראה נה"מ (סק"ב) שלהתחייב במתה מחמת מלאכה פשוט שניתן בדיבור בעלמא שהרי מדובר בחיובי נזק (ולא בחיוב שמוטל על שומר שלא שמר כראוי) וכדי לחייבו רק צריך להגדיר שביחס לחיוב זה הרי הוא כאילו לא השאיל לו, ופשוט שניתן לבצע זאת בדיבור ללא קנין.

 סעיף כז, ב"מ צד. כר"י בדברים (עי' תוס' נח.) קצות . נתיבות. ועיין גם סימן שא סעיף ה' בקצות על תנאי בשבועה. סימן שמ, קצות סק"א
4. מכניס ברשות אם חיב הנפקד? (*2) [=הרשה לפלוני להכניס פירותיו לחצרו, האם קיבל על עצמו שמירה בכך] בגמרא ב"ק מ"ז: מובאת מח' רבנן ורבי לדעת רבי לעולם אינו חייב עד שיקבל עליו לשמור. וכ"פ רי"ף ורמב"ם ושו"ע (רצא ג) שפטור ואינו חייב בשמירה כלל, ואפילו אם בהמתו של בעה"ב אכלה את הפירות פטור. כי תיב ונטר לך קאמר ליה. והיינו שמשאר לו להכניס אך כלל אינו מתכוון לשמור לו על חפציו. וראה שם בש"ך ע"פ הגה"א [ב"ק ה ג] שכל זה בחצר שניתן לפרש כוונתו שהמפקיד ישמור לעצמו על חפציו אבל אם הכניס לביתו הרי נפקד נעשה שומר אפילו לשיטת רבי (כי לא שייך לפרש דבריו תיב ונטר לך). וטעם הדבר באר הנתיבות שבהילוך של זר בחצר לא קפדי אינשי אבל בבית כן קפדי. וראה פת"ש ב בשם זכרון יוסף שאם אמר הנפקד 'תכניס, למה שלא אקבלנו, הלא לא מזיק לי דבר' נעשה שומר וכדברי הש"ך. ושם הפתש מרחיב בנסיבות שברור שהבעלים עוזב את המקום אז פשיטא שהנפקד נעשה שומר וכדמצינו בתשובת הרא"ש לגבי המנעלים שנעשה שומר למרות שרק אמר לו שיניחם על החמור, ועוד שלשון מה יש לי להפסיד שאמר אין פירושה שלא יהיה שומר אלא שלמרות שיהיה שומר לא יקרה כלום והוא לא יצטרך לשלם ולכן פשוט שנעשה שו"ח וחייב. 
 סעיף ג ב. שומר אם צריך קנין בב"מ צ"ט נאמר כשם שתיקנו..כך תיקנו משיכה בשומרים. תוס' ד"ה כך אומרים ששו"ח מתחייב אפילו בלי משיכה כדמצינו שהנח לפני הוא כבר שו"ח, וה"ה לשו"ש. (ומאידך כותבים ששואל וודאי מתחייב במשיכה וזהו דין תורה ולא רק תקנ"ח). ומאידך הרמב"ם פוסק שגם לגבי חיובי שמירה צריך משיכה. השו"ע הביא את שתי השיטות (רצא ה). הש"ך מכריע כרמב"ם שצריך ממש משיכה. גם בתחילת הלכות שכירות (שו"ע שז ב) הביא המחבר את שתי השיטות . ? סעיף ה', סימן שז סעיף א'
סימן רצב'

1. הגביה ארנק על מנת לקנות דינר אם נקרא שולח יד על הכל? זה ספק. אם הגביה את החבית כדי ליטול רביעית מתבאר בב"מ מג-מד שנחשב שולח יד בכולה כי שאר החבית עוזרת לו לשמור על הרביעית שלא תחמיץ אבל לגבי ארנק זה ספק של רב אשי בב"מ מ"ד. והנה הרי"ף והרא"ש לא הזכירו את הספק הזה של הגמרא והסמ"ע מסביר שזה מפני שבגמרא נראה שהספק הוא רק למ"ד שליחות יד צריכה חיסרון אבל לדידן שקי"ל שאינה צריכה חיסרון ברור שאין הבדל בין חבית לבין ארנק. וגם הרמב"ם שהביא את הגמרא, כבר השיג עליו הראב"ד וראה מגיד משנה שיישב את הרמב"ם שהגמרא רק התכוונה לדחות שאין הכרח להיות כאחת השיטות (בשאלת צריכה חיסרון). וגם השו"ע פסק כרמב"ם כדרכו. וראה נה"מ שהאריך מאד מאד סעיף ב'
2. שולח יד על ידי שליח מי חייב השליח או המשלח? בב"מ מ"ד. למדו מהמילים על כל דבר פשע שחייב על שליחות יד גם אם אמר לעבדו ולשלוחו. וכ"פ הרמב"ם והשו"ע (רצב ה) וכתב הסמ"ע סק"י שזה דוקא אם השליח שוגג ולא ידע שזה חפץ של אחרים או שאיננו בר חיובא או שאין לו לשלם, אחרת – הא קי"ל דאין שלד"ע. ותמהו כולם הלא מפורש בגמרא שבשליחות יד יש שלד"ע! ותרץ אבי הש"ך (ש"ך סק"ד) שבוודאי שהמשלח חייב אבל אין כל הצדקה לפטור את השליח שהרי 'דברי מי שומעים' ולכן למעשה השליח משלם ורק אם היה שוגג או אין לו לשלם או אינו בר חיובא אז המשלח חייב וכ"פ הש"ך. הקצות א מציין שבשליחות יד כו"ע נחשבים ברי חיובא וגם תמה אמאי לא נימא שהתורה באה לפטור את השליח וכדמצינו לעניין מעילה שרק המשלח מעל ולא השליח. ולכן הקצות מבאר את הסמ"ע אחרת. ומקדים תחילה את הרמב"ם במעילה ז ב – שכותב שמצינו שלד"ע רק במעילה ולא מזכיר את שליחות יד. ובאר הקצות שזה מפני ששליחות יד לא מחייבת את המשלח מדין שליחות אלא מפני שאם הורה לפלוני לפגוע בחפץ המופקד הוי פשיעה. ובזה התקשה הסמ"ע, בשלמא במעילה המשלח לבדו חייב כי זוהי שליחות והמעשה נזקף לחובת המשלח, אבל בשליחות יד מדוע שנפטור את השליח! ולכן הסביר הסמ"ע שהשליח אכן חייב והפטור הוא רק למקרים שהשליח אינו משלם (=שוגג, אינו בר חיובא, אין לו לשלם). 
אך הקצות התקשה בדברי הסמ"ע הלא השליח בכל מקרה פטור מדין שליחות יד כי איננו שומר, ושליחות יד התחדשה בתורה רק ביחס לשומר (ונפק"מ לדין הייחודי מעבר לדיני גזלה הרגילים וכגון לחייב אפילו היכא שכוונתו ליטול ולשלם לבעלים את מה שלוקח מהם וכן לעניין דין שליחות – זה שייך רק בשליחות יד ולא בגזלה – קצות רצא סק"ב).
הנתיבות (סק"ה) תמה הלא שולח יד מתחייב רק אם הגביה על מנת לגזול וכיוון שהשליח מזכה את החפץ עבור המשלח נמצא שהמשלח לבדו קנה בהגבהת השליח וא"כ מהיכי תיתי יתחייב השליח? הרי לא עשה קניין! ואין לדמות זאת למי שאמר לשלוחו לגנוב עבורו שניתן לחייב את השליח, כי התם אין שלד"ע וכל העבירה היא רק של השליח. לכן חייבים לומר, אומר הנתיבות, שניתן לחייב את השליח רק כאשר המשלח אמר לשליח לאכול את הפיקדון ובזה המשלח חייב כי הגביה (דרך השליח) את הפיקדון ואילו השליח חייב כי הוי כגזל ולא נתייאשו הבעלים ובא אחר ואכלו שהבעלים זכאי לגבות ממי שירצה.(ותימה מדוע כתב הסמ"ע שיגבה דווקא מהשליח ולא ממי שירצה).
 סעיף ה, ב"מ מד. אימתי חייב המשלח, ומה הבעיא בדין זה ראה לעיל. קצות ונתיבות שם.
3. היה בידו מעות של פקדון והשתמש בהם בין ברשות ובין שלא ברשות והרויח בהם למי מגיע הרווח. רמ"א רצב ז (ע"פ דרכי משה ע"פ מרדכי ב"ק קכה וב"מ רצה): 
השומר זוכה ברווחים ואינו חייב להביא למפקיד (אך רשאי ואין בזה איסור ריבית). אך מרגע שהמפקיד דרש את כספו חזרה הרווחים הם למפקיד. אלא שהשומר יכול לומר שהוציא כבר את הסכום בעסק כלשהו ושהמפקיד יחליט האם הוא מעונין לקבל על עצמו את העסק בין לשכר בין להפסד ואז אינו חייב להחזיר למפקיד את מעותיו.
סמ"ע טו: גם כשחייב להחזיר לו, אם אינו מחזיר ומנע ממנו רווח פטור וכדקי"ל שהמבטל כיס חברו פטור. 

ואם השומר גילה דעתו שעסק לצורך בעל הפיקדון (וה"ה במצבים שאסור לו לעסוק שבסתמא אנו אומרים שעסק לצורך בעל הפיקדון) אז אינו נאמן לומר שעסק עבור עצמו אא"כ יאמר זאת בפני עדים. 
הנתיבות סקי"ב מסביר שגם כאשר אסור לו להשתמש בכסף, לא אמרינן שכוונתו להשתמש לטובת המפקיד, ורק אם *המפקיד* גילה דעתו שיעסוק עבור שניהם אז אמרינן שכוונתו להתעסק עבור שניהם, כי מהיכי תיתי להחזיקו כגזלן העובר על ציווי מפורש של הבעלים.
אם תבע ממנו בעל הפקדון ואמר לו אני רוצה להרויח לעצמי, מה הדין? ומה הדין במלוה ולווה הכסף הוא של הלווה והמבטל כיסו של חברו פטור. מה הדין בתובע גזלן על הדמים שגזל ממנו הגזלן קונה בשבח גזלה ופטור מלשלם לבעלים (וראה גם נתיבות חידושים רצב יט) (*4) סעיף ז רמ"א
4. המבטל כיסו של חבירו האם חייב? ומה הדין בהרויח כסף של חבירו בלא רשותו? סעיף ז' וראה גם סימן שלג סעיף ב'
5. מסר פקדון של חבירו לגנבים שבאו אצלו, מתי הוא פטור בב"ק קי"ז: מסופר על אדם שהופקדה אצלו כוס כסף ונגנבה ממנו. ורב אשי פוסק שאם הוא עשיר חייב ואם לאו פטור. וכמובן שאם הוא שו"ש חייב בכל מקרה של גנבה. והדיון היה בשו"ח. וכ"פ הרמב"ם והשו"ע (רצב ח) והוסיף שהסברא היא שאם הוא אמוד כבעל ממון אז מסתמא הגנבים באו בגללו וחייב שהרי הציל עצמו בממון חברו ואם אינו אמוד בממון אז מסתמא באו לשמע הפיקדון ופטור. 
וראה ש"ך סקי"ח ששולח לרב המגיד. ה"ה כותב בשם הרשב"א שזה דווקא אם הגנבים יכלו להגיע לחפץ בעצמם, אחרת – וודאי חייב דלא גרע מאנסוהו להביא ממון והביא שחייב לשלם אם יד האנס לא שולטת בממון הזה. (שו"ע שפח ד). 
והרמב"ן כותב שבאדם רגיל אם אנסוהו להביא ממון חברו אז אסור לו להציל את עצמו באותו ממון ואם עשה כן עליו לשלם, אבל אם מדובר בשומר אז ידו כיד הבעלים ופשוט שפטור. כי על מנת כן הפקיד וע"מ כן קיבל ע"ע להיות שומר שיהיה כבעלים ולא שהוא ימות וממון הבעלים יוותר. ולכן בשומר פטור (וכדין הבעלים עצמם) ואילו באדם רגיל חייב. 
והאם יש חילוק בין שומר לאינו שומר ומי גרוע יותר השומר נחשב כבעלים ולכן לא צריך לשלם , וכמבואר ברמב"ן ובש"ך וכדלעיל.
אבל למעשה הש"ך כותב בסימן שפח שגם מי שאנסוהו להביא את ממונו של פלוני הוא פטור ונמצא שהדברים הפוכים: במי שאינו שומר, תמיד פטור, ואם הוא שומר אז תלוי אם ידוע כעשיר (אם הבנתי נכון). 
(*2) סעיף ח'. 
6. א. אדם הפקיד אצל חבירו חפץ והנפקד ערבו עם חפציו הדומים לזה. ונגנב חלק מהם של מי ההפסד . המשנה בב"מ מ. קובעת שהמפקיד פירות אצל חברו יוציא לו חסרונות לחטין ולאורז וכו'. הגמרא מבררת מדוע שלא יתן לו את פירותיו או מה שנשאר מהם, ומסבירה שמדובר שהשומר עירבב את הפירות עם פירותיו שלו עצמו. ועדיין שאלו: ליחזי לדידיה כמה הווין! ומסביר רש"י: ויראה כמה חסרו ויטול על של חברו לפי חשבון. ומכאן פסקו הראשונים וגם שו"ע )רצב י(: שאסור לערבב פירות המפקיד עם פירותיו של עצמו ואם עשה כן ואז נחסר חלק מן הפיקדון, עליו לחשב באופן יחסי כמה נחסר מהמפקיד ויתן לו לפי חשבון זה אחרי שיישבע. הרמ"א מוסיף ע"פ תה"ד (סימן שיד) שה"ה במעות.
אבל כל זה דווקא במעות וכדומה שאין לו עניין בחפץ המסויים שלו, אבל בטבעות זהב שיש לו עניין בחפץ המסויים שלו (למה?) המוחזק זוכה בדין (וכדמצינו בבכורות יח לגבי הפקיד טלה בידי חברו שהמוחזק זוכה). ואם הוא שומר עבור שנים אז אזלינן בתר רובא. ואם קבוע אז מחצה כמחצה.

הקצות תמה על הקביעה שיש לילך בתר רובא מירושלמי שאומר שבאבנים גסות חולקים מחצה כמחצה גם אם רובן שייכות לאחד מהם. ומתרץ הקצות על פי תשובת מיימוני שמדובר שם בגנבים יהודים שאז נחשבים ללקח מן הקבוע ונידון כמחצה על מחצה.

אך הקצות תמה גם על זה – שהרי גם נכרי מצווה בלא תגזול וממילא גם בגנבים נכרים צריכים לראות זאת כקבוע ורק באיסור נבלה שאינו שייך בעכו"ם עלינו לילך בתר רובא כשהאיסור נמצא ביד גוי. (ומכאן ברור שלפי הקצות ספק ערלה שנמצא ביד ישראל חילוני נחשב לקבוע כיוון שהיהודי חייב בערלה)

וראה גם ש"ך סקכ"ט שמזכיר את תשובת המהרי"ל שאם התערבבו אתרוגים של כמה אנשים ונגנבו חלק אמרינן שנגנב ממי שרוב האתרוגים שלו. ומה שהקשה מהרי"ל אמאי לא ייחשב קבוע תרץ הש"ך שמיירי שלא לקח בפנינו. 

וראה גם נה"מ באריכות גדולה
 ב. אם שניים הפקידו אצל אחד חפצים שווים ונגנב חלק מהם איך דניםעניתי לעיל שלא שייך המע"ה כי שניהם לא מוחזקים אלא הולכים לפי הרוב ומניחים שנגנב ממי שהפקיד יותר.ובקבוע חצי חצי (ולכאורה אם לא אבד אלא נגנב זה תמיד ייחשב לקבוע כי אפילו אם הגנב גוי הרי אסור לו לגנוב וממילא זה נחשב לקח מן הקבוע ויש להתחלק חצי חצי. והאם יש חילוק איזה סוג חפץ? (*2) סעיף י בהגהת הרמ"א. (ראובן קבל משמעון עשרת אלפים ל"י כדי להוליכם לעיר אחרת. גם לוי העביר בידי ראובן סכום של אלפיים לירות בכדי להוליכם לאותה כתובת. אם כל הכסף הכניס ראובן לארנקו שבו היו אלף ל"י משלו בדרך התנפלו שודדים על ראובן וטרדו מארנקו סכום של אלפיים ל"י, כיצד יחלק סכום הכסף שנותר בארנק?ראה לעיל שהמוחזק זוכה בדין. ולגבי האחרים הולכים בתר רובא (ואם הוי קבוע אז חצי חצי) ולכן הכא מפסיד בעל ה10 אש"ח את כל הסכום. אלא שכל זה אם אבד הכסף, אבל בנגנב: אם ע"י גנב ישראל אז אומרים שזה חצי חצי (גם על חשבון המוחזק?) אבל אם ע"י גנב נכרי לכאורה באנו לויכוח בין תשובת מיימוני (משפטים כח) לבין הקצות (רצב סק"ב) שהזכרנו לעיל שגם נכרי נצטווה לא לגזול ולכן נחשב שלקח מהקבוע. ואם היה לוקח י"ב אלף שח אז עולה מן הנה"מ (סקט"ז) שאם יש 10 אשח של ראובן ו4 אשח של שמעון, אז 6 אש"ח מניחים אנו שנגנבו משל ראובן לבדו. ומכאן והלאה חצי חצי. הסבר.
7. מי שהפקיד אצל חבירו סכום גדול של דולרים והנפקד שמע שמחיר הדולרים עומד לרדת האם רשאי למוכרים לפני הפיחות או לא בסעיף י"ח מובא שלא יגע בפקדון וכדמצינו ביוחנן חקוקאה שלא התירו לו לגעת בדיסקיא של חמץ עד שעה חמישית בערב הפסח. וגם כאן אפילו ידוע לו שהפקדון יוזל לא ימכור. וראה סמ"ע שמציין שברור שבהגיע הזמן הזול בוודאי שימכור כדי להציל (רמב"ם שאלה ז ב). סעיפים טז-יח. האם יכול לקחנו לעצמו? לא ימכור לעצמו.(ב"מ ל"ח. וכשהוא מוכרן מוכרן לאחרים ולא לעצמו. רש"י שלא יחשדוהו שמכר לעצמו בזול) וכ"פ השו"ע רצב יט. סעיף יט.
סימן רצג'

1. ארבעה שומרים שקבלו שמירה לזמן קבוע, האם יכולים השומרים לחזור בהם בתוך הזמן, והאם בעל החפץ יכול לחזור בו בתוך הזמן. שם ושז, סימן שמא' סעיף א', סימן עד קצות א'

לא יכולים לחזור בהם ונבאר הדברים:
אם שומר חנם או שכר קיבלו ע"ע שמירה לזמן מסויים, אינו יכול לחזור בתוך הזמן (ה"ה שאלה ז יא ושו"ע רצג א). וכתב הגליא מסכתא שפשוט שהמפקיד יכול לתבוע פקדונו בתוך הזמן והביא דבריו פתש (רצג ב).

שואל ושוכר – וודאי יכולים לחזור בהם ולהשיב את הכלי ובלבד שיחזירנו לרשות הבעלים אבל אם רק מתנער מהשמירה ורוצה שהכלי יישאר אצלו, פשוט שאינו רשאי (רעקא שמא א). המפקיד אינו יכול לדרוש אותו חזרה בתוך הזמן (שמא א). ולגבי שוכר ראה שז ב שיכול אחד הצדדים לחזור בו רק עד שיעשה משיכה ולא אחרי כן. 
סימן רצד'
1. שמעון שהפקיד אצל ראובן פקדון וכשבא המפקיד לדרוש את הפקדון טען הנפקד שנגנב או נאבד במקום כלשהוא, והמקום היה ידוע כמקום שמתאספים בו אנשים. האם הנפקד יהיה חייב שבועה שהוא דובר אמת ולא פשע או שחייב להביא ראיה אחרת. סעיף ב,ג
איסי בן יהודה. אא"כ מדובר בחפץ קטן שייתכן שיאבד בלא שיבחינו בזה.
סימן רצה 
1. שואל שהתנה שיהיה דינו כשומר חינם ונגנב הפקדון, והשואל רוצה לשלם, ועדיין לא שילם, ונמצא הגנב, האם השואל זוכה בכפל?
בב"מ ל"ד אמרינן שואל עד שישלם (ואינו זוכה בכפל באמרו הריני משלם) מ"ט כיוון שכל הנאה שלו בדיבורא לא מקני ליה כפילא [ויש גם טעם נוסף כיוון שלא יכול לפטור עצמו במידי דשכיח כי מתה מחמ"מ לא שכיחא) וכתב הנימוק"י בשם הר"ן שלפי טעם 'כל הנאה שלו' אז אפילו אם התנה השואל להיות כשו"ח, שיכל לפטור עצמו במידי דשכיח (ולא רק במתה מחמת מלאכה שזה לא שכיח), עדיין צריך לשלם בפועל כדי לזכות בכפל וכ"כ גם תוס' (ב"מ לד. ד"ה שואל) וכ"פ הש"ך (רצה ג). ודלא כב"ח שכתב שזכה בכפל גם אם אמר הריני משלם וטרם שילם.

נתיבות א תמה על הרמ"א. הלא מהגמרא יוצא הבדל עצום בין שואל לשאר השומרים, שבשואל צריך לשלם בפועל ממש, ומדוע לא זכר זאת הרמ"א! ע"ש במה שתרץ. (לא עניתי היטב, לענות שוב על זה)
2. ראובן הפקיד אצל שמעון דבר חביב עליו אך בסך הכל שווה פרוטה אחת. שמעון מכחישו או טען שנגנב ממנו. האם חייב שבועה או לא? שבועה על פחות משתי כסף היא מח' ראשונים, והשו"ע (רצה ג) הזכיר את שיטת הרמב"ם שסגי בפרוטה והביא שרבים חלקו עליו )רמב"ן ורא"ש) והצריכו שתי כסף. אם מכחיש את עצם ההפקדה אין זו שבועת שומרים אלא היסת וחייב אפילו על פרוטה. 
אלא שכל זה במעות, אבל בכלים כתב הסמ"ע (סקיב) שסגי בשוו"פ לדעת הרא"ש ובפחות מפרוטה לדעת הרמב"ם. 
האם הנפקד צריך שיודה במקצת ואח"כ ישבע או אפילו כפר הכל? (=האם שבועת השומרים מוטלת רק במו"ב או גם בכופר הכל)
אם טוען להד"מ או החזרתי אז חייב היסת ואם טוען נאנסו חייב שבועה אפילו כפר בכל (שו"ע רצה ג), וראה להרחבה בב"ק ק"ז. שנח' בזה אמוראים ולהלכה הכריעו הרי"ף והרא"ש כר' חייא בר יוסף שעירוב פרשיות כתוב כאן ודלא כרמי בר חמא שסבר שד' שומרים צריכים הודאת מקצת. ועיין גם תוס' בב"ק ק"ז. סעיף ג' 
סימן רחצ'

1. ראובן הפקיד אצל שמעון ארנק סגור וחתום ואמר לו שהארנק מכיל דולרים ופשע שמעון בשמירתו ונתחייב בדין כדין שומר חנם. אך הם חלוקים בסכום הכסף שהיה בארנק, המפקיד טוען שבתוך הארנק היו עשרת אלפים דולרים ואילו הנפקד טוען שאינו יודע כמה הכיל הארנק אך אינו מאמין שהיה בו סכום גדול כל כך מאחר והמפקיד אינו אדם אמיד? מה הדין? מתוך שאינו יכול להשבע משלם, ולכן עליו לשלם את כל התביעה, ואם התובע אכן אינו אמוד אינו יכול להוציא ממנו ממון (שו"ע רחצ א) ואם אמוד בחלק מן הסכום שתבע אז גובה רק סכום זה (גליון מהרש"א ע"פ ש"ך)
השו"ע פסק כרמב"ם, ודלא כראב"ד וסיעתו שסברו שכיוון שהשומר לא הו"ל למידע לכן צריך התובע לישבע לפני שיטול. סעיף א'

סימן שא'

1. המפקיד שטרות של חברו והתנה השומר שיהיה חייב על השטרות בדיני השומרים, האם צריך קנין או מתחייב בדברו בלבד? צריך קניין. (רמב"ם ושוע שא ד). ונרחיב: בב"מ צ"ד. מובא שמתנה שו"ש להיות כשואל ומבררת הגמרא בדברים? ותרץ שמואל שמדובר שקנו מידו ואילו ריו"ח תרץ שבההיא הנאה שיוצא עליו קול שהוא אדם נאמן גמר ומשעבד נפשיה. ובדף נ"ח. מובא שניתן להתחייב בשמירה על עשו"ק ושם ר' יוחנן מצריך קנו מידו. ותמהו תוספות מדוע כאן בעינן קניין? וביארו: א. כי בעשו"ק כלל אין שמירה, אבל שו"ח הוא כבר במערכת השומרים ורק משדרג את מעמדו ולכן ל"צ קניין. ב. כאשר מחשיב אותו כשואל יש לו הנאה גדולה ולכן משעבד עצמו ללא קניין. סעיף ד', ב"מ צד.ב"מ נח. תוס' שם רמב"ם, עיין רצא שאלה 3
2. א. בדיני השומרים קי"ל דאין נשבעים על הקרקעות ועל ההקדש והעבדים, האם נשבעים שבועה שאינה ברשותם או לא. 
במשנה בב"מ נ"ו. וכן שבועות מ"ב. נאמר אלו דברים שאין נשבעים עליהם העבדים והשטרות והקרקעות וההקדשות שו"ח אינו נשבע שו"ש אינו משלם. בגמרא בב"מ נ"ח. נראה ששומרי ההקדשות צריכים להשבע ששמרו כראוי כדי ליטול שכרם ומכאן מדייק הרא"ש (ב"מ ד כא) ששו"ש מפסיד שכרו עד שישבע שנאנס. וכ"פ הש"ך (שה סקב).
בב"מ נ"ח. מובאים דברי ר' אלעזר שהשבועה שהוזכרה בבריתא נועדה כדי שלא יזלזלו בהקדשות. וכך גם נפסק בראשונים ובשו"ע (שא א) ומשמע שבשאר התחומים קרקעות וכו' אין שבועה כזו. 

האם השומרים על עשו"ק נשבעים שבועה שאינה ברשותם?

הר"ן (שבועות מ"ב.) כותב שכן ואילו ה"ה כותב (שכירות ב ב) של"צ. 
השו"ע מכריע שגם אין את שבועת שאינו ברשותו. והגר"א מוכיח זאת (וגם הנימוק"י) מכך שהגמרא בב"מ נ"ח. לא הסבירה שהשבועה שהוזכרה בברייתא היא שבועת שאינו ברשותו. 
 ב. האם ישנה שבועה אחרת כל שהיא או כלל לא יש גלגול שבועה כתנן נכסים שאין להם אחריות זוקקים את הנכסים שיש להם אחריות לישבע עליהם (קידושין כ"ו) וכן יש שבועת היסת (שוע שא ג) כמבואר ברמבם (טוען ה א).. סעיפים א-ג
3. השוכר או השואל דירה מחבירו ופשע ולא נזהר ונשרפה הדירה, במה יהיה חיב ובמה יש פוטרים במטלטלים –שואל חייב באונס ושוכר פטור. והכא שפשע אז גם שוכר חייב. אבל בקרקעות אין שמירה ולכן באנו למח' הראשונים אם פושע בקרקעות חייב או פטור. רוה"ר פטרו ואילו הרמב"ם (שכירות ב ג) חייב. והשו"ע (שא א) כתב שפטור ויש מחייבים. והרמ"א הכריע שפטור והש"ך (סק"ג) כתב שחייב. 
המחובר לקרקע נחשב כקרקע – שו"ע סעיף ה. 
4. מסר לשומר שכר לשמור אילנות טעונים פירות, ולא שמר כראוי ונגנבו הפירות, האם חייב השומר לשלם לבעלים בשבועות מ"ב: מופיעה המשנה לגבי עשר גפנים טעונות מסרתי לך והלה אומר אינן אלא חמש. ר"מ מחייב שבועה וחכמים פוטרים. והלכה כמותם שזה נחשב כקרקע ולהרחבה ראה סמ"ע סימן קצג סעיף ה
סימן שג

1. ראובן הפקיד אצל שמעון חפץ לשומרו כשומר חינם לימים נפלה דליקה בביתו של שמעון, והלה עסק תחילה בהצלת חפציו הפרטיים, ובינתיים נשרף החפץ של ראובן. האם ניתן לחייב את שמעון? הש"ך (שג סקז) כותב בשם תשובת רמ"א (סימן ק"ו) שאין זה אונס וחייב ומוסיף הש"ך שמשמע שם שזו פשיעה ולכן גם שו"ח חייב, ומסיים הש"ך שצ"ע.
הרמ"א מבסס את דבריו על הנימוק"י (נ"ג: באלפס) שמחייב שו"ש אפילו באונס המגיע לגופו כאונס שינה או טירוף הדעת אא"כ אונס היה בפיקדון. 
אך הקצות (סקג) פוטר בשו"ח שהרי אפילו נם כד ניימי אינשי הוא פטור, וה"ה להכא שהיה טרוד בהצלת ממון עצמו ולא יכל להציל את ממון חברו שפטור. וגם הנתיבות (סק"ה) מסכים לקצות ופוטר שו"ח. כי שו"ח פטור גם באונסי גופו (בניגוד לשו"ש שחייב אפילו קיבל התקף לב או טירוף הדעת כי התחייב לשלם כל שלא יהיה אונס בחפץ עצמו). ש"ך סק"ז, קצות ונתיבות
סימן שה'

1. ראובן הפקיד אצל שמעון כספים וצ'ק שניתן לראובן, ונגנבו באונס. ואחר כך חזר הגנב בתשובה והחזירם לשמעון השומר. ותבע ראובן את שמעון שיחזיר את הכספים ואת הצ'ק ואמר שמעון איני יודע היכן הם מה הדין זו התלבטות רבה זוטי בב"ק ק"ח: ועלו הדברים בתיקו ולכן פסק הרמב"ם (שאלה ח ו) שפטור ואם תפס לא מפקינן (ובפשטות לשיטת הרא"ש הסבור שתפיסה לא מועילה במקום ספק, אז גם הכא לא תהני התפיסה). הקצות תמה מדוע הרי"ף והשו"ע השמיטו דין זה. הקצות (סקז) מבאר את ההשמטה בשני אופנים [ולשניהם הדין הושמט כי ברור שחייב לשלם]. ראשית: כל ההתלבטות של רבה זוטי שייכת רק מתוך הנחה ששומר מתחייב משעת משיכה [למה? ש.ש.] אבל למ"ד שמתחייב משעת פשיעה (יש בזה תרי לישני בכתובות לד) אז ברור שחייב לשלם וכיוון שהרי"ף והרא"ש והשו"ע סבורים ששומר מתחייב משעת הפשיעה לכן לא הביאו את הספק ורק הרמב"ם שפוסק ששומר מתחייב מעת המשיכה הביא את הספק. 
שנית: בגמרא בב"ק ק"ח: נראה שדברי רבה זוטי (שמסתפק בדין פיקדון שנגנב באונס והוחזר לבית השומר, האם כלתה השמירה) מנוגדים לדברי רבא הקובע שגם שו"ח צריך לעשות דין עם הגנב. וכנראה הויכוח סב סביב השאלה אם כלתה השמירה ברגע הגניבה. לרבא – לא כלתה ועדיין מוטל על השומר לדאוג לפיקדון ולעשות דין עם הגנב. ואילו לרבה זוטי כלתה השמירה ולכן לדעתו יש להתלבט אם השמירה חוזרת מחדש כשהפיקדון חוזר. ולפ"ז, כיוון שקי"ל כרבא שהשמירה לא כלתה ברגע הגנבה, א"כ פשוט שגם כשהפקדון מוחזר השמירה עודנה בתוקף ולכן השמיטו את דברי רבה זוטי.
עוד יש להעיר שייתכן שצ'ק אין גופו ממון ומסתבר שנחשב כשטר שאין עליו חובת שמירה אם לא קיבל בקניין, ולגבי כסף ייתכן שחייב אם לא הטמין בקרקע
 . גמ' ב"ק ק"ח ע"ב למטה, הגהות רע"א כאן. 

2. שומר שכר שפשע בשמירתו ובעליו היו עמו, האם זכאי המפקיד שלא לשלם לו שכרו?
ראה ש"ך (סקב) וקצות שה סק"ב שמפסיד שכרו וכדין עבדים ושטרות וקרקעות והקדשות (שמתבאר ב"מ נ"ח שצריכים להשבע ששמרו כראוי כדי ליטול שכרן) אבל אם השכר הוא על המלאכה שלו (אומן) – אין סיבה שיפסיד שכרו, אך למעשה מתלבט בזה הקצות כיוון שהשכירות משתלמת רק לבסוף והכא שהיתה פשיעה לא ניתן לראות זאת כאילו החזיר את החפץ הגמור לבעליו. וראה גם נתיבות שפשוט לו שהפסיד האומן שכרו וכפי שמצינו לגבי הקדשות שהשכר של השליחים הוא על ההולכה אלא שכיוון שהם שו"ש, צריכים להשבע שנאנס כדי ליטול שכרן. 
3. ראובן קבל משמעון חפץ לשמרו כשומר שכר, לבסוף נאנס החפץ על ידי שודדים. שמעון המפקיד שהפסיד את החפץ מסרב לשלם לראובן את שכרו. האם יש הצדקה לסירובו? הוכח בב"מ נ"ח מבואר שהשליחים נשבעים שההקדשות נאנסו ואז נוטלים שכרן ומפורש שאם נאנס החפץ השו"ש נוטל שכרו וכ"ד קצות (סק"ב) ונתיבות (סק"א). ש"ך מביא את המהר"א ששון ששולח לשו"ע בסימן ש"א ששו"ש מפסיד שכרו (על עשו"ק!) עד שישבע ששמר כראוי, ומשמע שאם נשבע ששמר כראוי, נוטל שכרו. ב"מ נח' ע"א ובהגהות רע"א שם ששולח להגהות מרדכי. ש"ך סק"ב, קצות, נתיבות, פת"ש
סימן שו'
1. האם אומן קונה בשבח כלי? (*3),
המשנה בב"ק צ"ח: נתן לחרש שידה תיבה ומגדל לתקן וקלקל חייב לשלם. רב אסי אומר ל"ש אלא שנתן לו שידה שלמה ושיברה אבל אם האומן עצמו בנאה ואז שיברה, ברור שאומן קונה בשבח כלי ואינו צריך לשלם על עבודתו שלו עצמו. אך רבא (צ"ט:) חולק עליו ואומר בתוך דבריו ש'לכו"ע אין אומן קונה בשבח כלי' וכ"פ רוה"ר. וגם השו"ע. ורק בהלכות קידושין משום חומרא דאשת איש מצינו שהרא"ש החמיר בזה לחשוש לשיטת ר"י. 

אבל הש"ך כותב שזה ספקא דדינא כי ראשונים רבים סוברים שהלכה כרב אסי שאומן קונה בשבח כלי. ובינהם ר"י ור"ת ובה"ג, וגם הרא"ש (ב"ק ט יד) מביא את השיטות השונות ואינו מכריע בינהם וגם בהלכות טבילת כלים נראה שהכריעו הפוסקים שהאומן קונה בשבח כלי ואם נתן לגוי לבנות לו כלי חדש חייב בטבילה, לכן לדעת הש"ך אין להוציא מן המוחזק וישלם האומן רק דמי עצים.
וראה בקצות (שו ד) שיש מח' האם האומן זוכה בכל הכלי או רק בחלק השבח. מוהר"ש הלוי העלה שקונה את הכלי עצמו והוכיח כן מהא דכתבו תוספות בע"ז ע"ה: והרא"ש שאם נתן לאומן נכרי נסכא לעשות לו ממנה כלי פטור מטבילה רק מפני שאין שם הגוי עליה ומשמע שבעיקרון היה טעון טבילה כי האומן הנכרי קונה את הכלי, וכ"מ ברש"י בקידושין מ"ח: וגם רצה להוכיח זאת מעצם הלשון אומן קונה בשבח כלי. ולא 'קונה את שבח הכלי'. אך לתה"ד (סימן ש"ט) קונה רק את שבח הכלי ולא את כולו והוכיח כן מהמרדכי בע"ז ומרש"י בב"ק צ"ט ד"ה ישנה לשכירות, וייתכן שגם המצריכים טבילה לכלי שנעשה ע"י אומן נכרי, זה משום אותו חלק השבח שיש בכלי שהוא בבעלות הנכרי.

א. האם זה קנין גמור או משכון בעלמא. עוד חוקר הקצות (שו סק"ד) האם החלק שהאומן קנה הוא בבעלותו או שזה רק משכון בעלמא. אם האומן ממש מקבל בעלות על השבח, מה מחייב אותו למכור אותו לבעה"ב? ובוודאי כאשר השכירות של האומן נמוכה מעלות הכלי, מדוע שימכור לבעה"ב? האם הוא מחוייב מכח הסיכום הראשוני? הלא אז החפץ טרם בא לעולם! ולכן נראה שזה רק זכות מסויימת שיש לו בחפץ שיכול לקדש בו אשה ולנזיקין (שאם יזיק לחפץ ייפטר אפילו אם החפץ עולה יותר מדמי שכירותו, ובזה שונה הוא ממלוה רגיל שלקח משכון שאם הזיק למשכון מעל שווי ההלוואה עליו לשלם ללווה) או למשכן את הבעלים עד שישלם לו את שכר הפעולה, ולכן יכול הבעלים לסלק את האומן בע"כ. ועוד מעיר הקצות שאם כבר שילם המעסיק את דמי השכירות או שהאומן התנדב לעבוד בחנם, אין לו שום זכות בכלי וחייב לשלם הכל אם הזיק אחרי שסיים את הכלי (וראה נתיבות סק"ד שמייסד ע"פ הרשב"א שהאומן זוכה בכלי רק לענין שאם מקלקל אז פטור מלשלם על עבודתו שלו עצמו, ולפ"ז כתב שברור שאם עובד בחינם אז דעתו שלא לשלם על עבודתו שלו עצמו ואדרבה בזה ברור שאומן קונה בשבח כלי). וכן אם בעה"ב שילם לאומן בע"כ של אומן, גם כבר אין לאומן שום זכות בכלי. וכמו לווה שיכול לפרוע למלווה דמי המשכון בע"כ. 

[ובזה מיישב הקצות את קושיית הפנ"י וכדלקמן].
והנה אם הכלי אבד או נגנב, כותב הש"ך (סקג) בשם שלט"ג שלפי הרמב"ם אע"פ שאומן לא קונה בשבח כלי מ"מ האומן הוא שו"ש ועליו לשלם לבעלים הכל, ואילו לר"י (רא"ש קידושין ב יא) שאומן קונה בשבח כלי חייב רק דמי עצים. אך אם האומן כבר קיבל שכר מלאכתו ברור שא"צ להחזירו אם נגנב התקלקל. (ראה שם שהגיה הש"ך דמי השידה) ולפי הקצות הדין הוא שאם כבר קיבל האומן דמי השכירות אז פטור מגנבה ואבדה –למה?? אבל אם הזיק חייב לשלם על כל הכלי כולו כי כאמור כבר אין לו בו שום זכייה גם למ"ד אקבש"כ.

ומוסיף הקצות שמסתבר שחייב בגו"א אפילו אחרי שקיבל שכרו עד שיאמר טול את שלך. ולפ"ז למ"ד אומן קונה בשבח כלי, אם אבד או נגנב לפני ששילמו לאומן – אין האומן משלם על השבח, (ואפילו אם הזיקו בידיים פטור) ואם כבר שילמו לאומן את שכרו חייב בגו"א על כל הכלי וגם על השבח. (ע"ש שמסיים שיש לדון אולי לא קיבל שמירה על השבח כיון שהשבח לא היה כשקיבל השמירה).
צריך שתדע אהובי אחי היקר, כי הפנ"י מקשה מה שייך לדון במשנה על גט שנכתב בידי חש"ו והלא אם אומן קונה בשב"כ אז הגט שלהם ואין להם אפשרות להקנותו? ותרץ הקצות שכיוון שקניין האומן הוא רק כשעבוד עד שישלמו לו את שכירותו, לכן יכול לשלם בעל כרחו של האומן (=הקטן) וכך הגט יהיה בבעלות הבעל.

והנתיבות תרץ שקטן שהגיע לעונת פעוטות יכול מדרבנן להקנות והפקר בי"ד הפקר. ואם לא הגיע לגיל זה אז אה"נ שאסור לקחת ממנו שום דבר לגט. ומ"מ אם רק כתב בדיו של הבעל ונייר של הבעל אז זה דומה לצמר וסממנים של הבעלים שהצבע רק לוקח אגר ידיו ואין בזה אומן קונה בשב"כ. 

וראה אמרי ברוך על הקצות שתמה על הפנ"י מה שייך אומן קונה, הלא בגט יש משמעות רק לבעל שנכתב לשמו ולשם אשתו. לאומן אין מה לעשות עם זה, (ולא הבנתי הלא יכול למכור את הגט לבעל – ש.ש). 
ב. לסוברים שקונה, האם גם בהשביח קרקע שייך לומר שאומן קונה בשבח. ראה נתיבות (סק"ד ד"ה והנה בקרקע) שכותב שה"ה בקרקע שייך אומן קונה בשבח כלי ועל פי העיקרון של הרשב"א שאדם לא מוכן לבנות באופן שיתחייב לשלם על עבודתו. והתקשה מבב"ק כ. לגבי מי שבנה בית חברו (כי המשכיר לא בנה מחדש את הבית והעלייה), ולפי ר' יודא אם דר השוכר בבית חייב לשלם משום שחרוריתא דאשייתא והתם לא אומרים שהאומן הבונה מזיק בדידיה! אלא שהתם שאני שהרי הבעלים מחה בו מלבנות את הבית ולכן ברור שאם הרס את הבית א"צ לשלם לבעלים – ע"ש שממשיך להסביר דברים עמוקים שלא הבנתי ומסיק שגם בקרקע שייך אקבש"כ. ג. אם יש הבדל בין קבלן לשכיר.כן. אומן קונה שייך רק בקבלן, אבל שכיר אגר ידיו הוא דקשקיל ותו לא. כמבואר בב"ק צ"ט. וראה רש"י שם ד"ה לבטושי – שכותב והתנה עמו סכום כל הדריכות כל דריכה במעה דשכיר יום הוא ולא קבלן דליקני בשבחא. ד. למ"ד אין אומן קונה בשבח כלי האם יש אומן שקונה בשבח כלי לכו"ע. לא יודע. (ראובן מסר לחייט בד כדי לתפור ממנו חליפה החייט דרש סכום של 2000 ל"י עבור העובדה. לאחר שסיים את עבודתו דרש תוספת של 1000 ל"י בטענה שהמחירים עלו. ראובן סרב לשלם את התוספת למרות שהודה שהמחיר עלה בשיעור זה, בטענה כי סיכמו על מחיר נמוך יותר, כתוצאה מכך סרב החייט למסור לראובן את החליפה. הצדק עם מי? הסבר). סעיף א' חכמת שלמה
2. האם יכול בעל החפץ לומר לאומן תן לי דמי המוצר או האם האומן יכול לומר לבעל הבית טול דמי החפץ. ראה בשאלה הבאה. אם לא רוצה לקחת, האם חייב לשלם, והאם יש בזה משום בל תלין. בל תלין – קצות כאן סק"ג ועיין סימן שלט קצות סק"ג
3.  א.מה הדין אם נתן לנגר עצים לעשות ריהוט טוב ועשה ריהוט גרוע, האם יכול לדרוש את העצים כמו שנתן לו.בב"ק ק"א. נח' תנאי בנגר שעשה כסא במקום ספסל לר"מ נותן דמי עציו ולר' יהודא נותן את הנמוך מהשבח והיציאה. ומודה ר"מ שאם עשה כסא כעור במקום כסא נאה נותן את הנמוך מהשבח והיציאה. להלכה בשני המצבים נותן את הנמוך מהשבח והיציאה ומקבל את המוצר.וכ"פ השו"ע (שו ג) ע"פ הרמב"ם (שכירות י ד). ואין אפשרות לאחד הצדדים לדרוש משהו אחר כי תקנת חז"ל היא לטובת שניהם. יש דיון גדול בראשונים האם מה שהיה ראוי להשביח אילו לא שינה כלול במחיר הקרן ויש לחשב שבח והוצאה בלעדיו (והרמ"א מכריע שכן והשו"ע כנראה חולק) והאח' האריכו בזה ע"ש.
מהרש"ל (הובא בקצות) כותב שברור שמדובר שאין שבחא וערך העצים נמוך מדמיהם בתחילה, אחרת מה הבעיה: שהבעלים ימכור את החפץ ויקח לעצמו את המותר. אך הש"ך דוחה את הדברים משום שאם ערך החפץ נמוך מכפי שהיה בתחילה אז האומן הזיק בידיים וחייב לשלם דמים אלא מוכרחים לומר שיש שבח אלא שהבעלים אינו רוצה לטרוח ולמכור את החפץ. ועל זה פסקו שהבעלים מקבל את הכסא הכעור ומשלם את הנמוך מבין השבח וההוצאה (=מהרווחים או ההפסדים). 
הקצות סק"ו מתווכח עם הש"ך, וטוען שגם אם היה כאן נזק ממש לא היתה לבעל הכלי זכות לדרוש דמים, (כי מזיק יכול לשלם אפילו סובין) וגם לתוס' בב"ק י"א. רק גזלן וגנב צריך לשלם דווקא מעות אבל אומן הוא מזיק ולא גזלן! ופשוט שאינו חייב לשלם מעות. ומ"מ מציין הקצות שבפשט הרמב"ם והשו"ע נראה שהש"ך צודק ומדובר שיש שבח ובכ"ז שניהם מחוייבים לכללי המשנה [=הנמוך משבח והוצאה] כי התקנה היא לטובת שניהם.
 סעיף ג'
ב. נתן בהמה לטבח ונבלה, מה הדין בודאי ובספק בב"ק צ"ט: כתבו שטבח אומן שקלקל חייב בשכר ופטור בחנם. ובספק טרפה רב פטר את השוחט מלשלם. אבל כל זה בשוחט מומחה אבל אם אינו מומחה חייב לשלם ולכן ר' יוחנן אמר לטבח שיביא ראיה שהוא מומחה לתרנגולים כדי שיפטרנו (מהרש"ל וש"ך:היינו ששחט ג"פ אפילו עופות קטנים). וכ"פ השו"ע (שו ד-ה) ומציין הרמ"א שמ"מ מפסיד השוחט את שכרו.
ולכן כיום שהשוחטים עובדים בשכר, אם ניבל אז חייב לשלם (מעיקר הדין).
השלט"ג כותב (ל"ה: באלפס; אות א) שמוכח שהגמרא לא חשבה שהברכה מהווה שכר ולכן אמרו שהשוחט בחנם פטור אם הוא מומחה והמעדני מלך כותב שזה מפני שאם השחיטה התנבלה אז הברכה יצאה לבטלה והקצות כתב שזה מפני שמצוות לאו להנות ניתנו.

קצות סק"ט מביא שהרמב"ן שואל מדוע חייב על שחיטה שאינה כדין? הרי זה היזק שאינו ניכר, ובשלמא עיקור והגרמה זה היזק ניכר, אבל שהייה ודריסה מאי איכא למימר? ועונה שניכר ששחט. ושהשחיטה ניכרת, וכיוון ששחיטתו אינה כהלכה נמצא שהוא כמתיז ראשה בסייף.

ומציין שזה שונה ממפגל שהתם השחיטה הניכרת היא כדת וכדין, והפגול שאוסר הוא איסור חיצוני הנעשה במחשבתו בלבד ואינו ניכר.

שוחט שניבל בחומרות שנהוג להחמיר בהם:

ש"ך סק"י כותב בשם תה"ד לחלוק על הרמ"א (שפטר שוחט שניבל בחומרות שנהוג לאסור) ולחייב את השוחט, שהרי ידע שאם יעשה כך הבהמה תיאסר. הקצות (סק"י) מכריע שזה תלוי: אם הפגם היה בשהייה אז זה היזק שאינו ניכר ופטור, ואף שאנו מחמירים לא לאכול, אך הרי סו"ס השחיטה כשרה, ולא שייכים כאן דברי הרמב"ן שהוא כמתיז ראשה בסייף. אבל אם הקלקול היה בהגרמה ועיקור נחשב כהיזק ניכר וחייב לשלם. וראה נתיבות שדחה הדברים וכתב שזה נחשב כאילו התיז ראשה בסייף שהרי כל דתקון כעין דאורייתא תקון ולכן כל שהשחיטה פסולה מדרבנן או מתקנת גאונים הוי כמתיז ראשה וחייב לשלם, אפילו בשהייה ודריסה. ועוד שנחשב כדיין שאסר את המותר וחייב לשלם. 
. סעיף ה'

4. נתן דולרים לבדיקה ואמר לו טובים הם, ונמצאו מזוייפים מראה דינר לשולחני בב"ק צ"ט: איתמר המראה דינר לשולחני ונמצא רע יש סתירה בין ברייתות אם רק הדיוט חייב או גם אומן ותירץ ר"פ שאומן פטור רק כגון נכו ואיסור שאין להם יותר מה ללמוד וטעו בסיכתא חדתא שלא עודכנו שהמטבע נפסל. וכ"פ השו"ע (שו ו). ולמסקנה יוצא שהדיוט תמיד חייב ומומחה פטור אם ראה בחנם והוא בקי שאינו צריך להתלמד [ויל"ע מה דין הדיוט שטעה בסיכתא חדתא ומסתבר שפטור כי הוי אנוס. ולפ"ז הקובע הוא רק סוג הטעות אלא שבמומחה גדול הטעות היחידה האפשרית היא סיכתא חדתא ובהדיוט יש טעויות אחרות שנפוצות יותר]. ולפ"ז בטעויות כיום (שאינן נובעות מכך שהמומחה לא עודכן בפסילת המטבע הישן), תמיד צריך לשלם בלא כל הבדל אם הוא בחינם או שכר או רמת המומחיות שלו. 
אלא שכל זה בתנאי שיאמר לשולחני עליך אני סומך (והרמ"א כותב בשם ר"י ותוס' ד"ה אחוי בב"ק ק.) שחייב גם בסתמא. (וראה תוס' עצמו שהביא שהרי"ף חולק על כך).
להשלמת התמונה ראה קצות רכז סקי"א שכותב בשם הרשב"ץ על אומן שראה את המקח ואמר שזה זהב ולבסוף התברר שזה זיוף, שאם שכר האומן היה אחוזים מתוך המקח אזי פטור כי בפועל במקרה הזה אין לו שכר. ועל זה יש הגהה שחולקת ומציינת לשיטת הטור ששוחט שמקבל שכר מן הבהמות הכשירות נחשב כשכר גם אם הבהמה נבלה כיוון שאם היתה כשרה היה מקבל שכר.

והקצות מקבל את הרשב"ץ ומסביר שהטור דבר על שוחט שהיה אמור לקבל שכר בכל מקרה אם יעשה את עבודתו כראוי (ולא ינבל) אבל הכא הלא אם יעשה עבודתו כראוי ויגלה את התרמית, לא יהיה לו שום שכר, וממילא איננו שומר שכר.
ואף שבב"ק נ"ו: יוצא שעצם האופציה לקבל שכר הופכת אותו לשו"ש (לפחות לפי רב יוסף) מ"מ הכא אין כל אופציה שיקבל שכר שהרי זה לא זהב אלא זיוף ואם יבצע את תפקידו ויעמוד על האמת לא יטול שכר כלל.
.(*2). סעיף ו'

4. אומן ששינה ממה שציוהו בעל החפץ, ועשה דבר אחר כסא במקום ספסל – מקבל הלקוח את הכסא ומשלם את הנמוך מבין שבח והוצאה וה"ה בצבע שחור במקום אדום. או צבע בצבע אחר האם חייב בעל החפץ לשלם לאומן. סעיף ג'
5. אומן ששבר כלי האם חייב לשלם, אם הכוונה לכלי שהאומן יצר – ראה מה שכתבנו לעיל על אוקבש"כ. ואם מדובר על כלי שהיה קיים לפני כן: בעיקרון חייב כדין שו"ש ופטור רק באונס, לגבי מעביר חבית (סבלים שמעבירים דירה וכדומה) נשבע שלא פשע וייפטר. לפי הסמ"ע המעסיק גם חייב לשלם לו את המשכורת והט"ז חולק. אבל אם הפועל עני אז על זה נאמר למען תלך בדרך טובים וישלם לו. האם יש בזה לפנים משורת הדין לוותר לאומן למען תלך בדרך טובים והאם יש הבדל בין אומן עני לאומן עשיר והאם חייב לשלם לו שכר עבודה. עיין סימן שד ס"א – ט"ז וסמ"ע 
סימן שז
1. א. מה הדין בשומר חינם על חפץ, ומסרו מדעת הבעלים לשומר שכר לשמור ונגנב או שאבד, למי ישלם השומר שכר כידוע נח' ת"ק ור' יוסי האם הלה עושה סחורה בפרתו של חברו וקי"ל כר' יוסי. וכ"פ השו"ע אבל ציין שאם אמר הבעלים לשוכר אם תרצה תשאילנה ויהיה דינך עם השואל ויהיה דיני עמך, אז יכול לעשות סחורה בפרת חברו. ולפ"ז, ה"ה הכא שהשו"ח זכאי לקבל תשלום מהשו"ש רק אם זה הותנה במפורש בתחילת השמירה. (וראה קצות ב שכותב שאם זה הותנה במפורש אז זה נחשב אילו א"ל קנה פרה זו לעניין שתשאילנה ויהיה דינך עם השואל) אבל פת"ש (שז א) מביא את השבות יעקב שמדייק שהמשנה דיברה רק על שוכר שהשאיל ולא על שו"ח שהעביר לשו"ש וזאת מפני שבשו"ח גם ר' יוסי יודה שהשו"ח זכאי לקבל כסף מהשו"ש, כיון ששכר השמירה מגיע מהשו"ח וזה נחשב עושה סחורה ברכוש עצמו. ומציין הפת"ש שנראה שהדברים מנוגדים לתוס' בב"ק י"א: ד"ה לא מיבעיא שכתבו שגם בזה נח' ת"ק ור' יוסי. ועיין עוד בפת"ש מח' האם הבעלים צריכים לשלם לשו"ח את הסכום שנתן לשו"ש (כאשר הם מקבלים את הפרה חזרה מהשו"ש לפי תוס'). ונח' הראשונים אם לשלם לו. 
2. שוכר בית שביטח הבית בחברת ביטוח ושילם דמי הביטוח, ונשרף הבית, מי זוכה בדמי הביטוח? עיין באור שמח הלכות שכירות פרק י
3. מה הדין שכר פרה ונולד בה מכה בפשיעת השומר שלא מחמת מלאכה וסוף המכה להבריא נח' בזה חכמי צרפת ראה גטין מ"ב: תוד"ה ושור וכן רא"ש (ב"מ ח ד) יש פוטרים כי זה נחשב שבת ואין חיובי שבת בבהמה ויש מחייבין ומגדירים את זה כנזק. לטענתם דווקא באדם, שאינו עומד להימכר, אין זה נחשב נזק, אולם בהמה, שכל שעה עומדת למכירה, הרי הפחית את דמיה והוי נזק. הטור הביא את שתי השיטות ובסימן ש"מ נראה שהכריע שפטור. השו"ע (שז ו) מביא את המח' והרמ"א מכריע שפטור. 
הש"ך ה התקשה לקבל את הכרעת הרמ"א מפני שיש ראשונים חשובים שחולקים ולכן סיכם שזה ספק והמע"ה. קצות ג הוכיח שגם תוס' (גטין וב"ק נ"ו) חייבו. 
סימן שי'

1. מי ששכר מכונית מחבירו למספר ימים כדי להגיע למקום מסויים ובחזרתו נגרמו עיכובים ותקלות והתעכב ימים נוספים. 
1. באיזה עיכובים ותקלות אין מחייבים אותו לשלם עבור הימים הנוספים ובאיזה מקרים מחייבים? הגמרא ב"מ ע"ז. קובעת: אמר רבא האי מאן דאגר אגירי לדוולא ופסק נהרא בפלגא דיומא: זה פסידא דבעה"ב (=השוכר) אא"כ רק הפועלים (=המשכירים) ידעו מכך ולא הוא. הרא"ש בתשובה פוסק גמרא זו ומרחיב את הדברים. הרא"ש פוסק שאם שכר את החפץ לפי ימים ואז נוצרה תקלה אז ברור שצריך השוכר להוסיף תשלום ומזונות לבהמה על הימים הנוספים. ואם שכר כדי להגיע למקום פלוני וה"ה אם אמר ששוכר למספר ימים כדי להגיע למקום פלוני: אם הנהר לא רגיל להתגדל – ושניהם לא ידעו מכך וה"ה אם שניהם ידעו מכך אז זו בעיה של הבעלים המשכיר ואם רגיל להתגדל אבל רק השוכר יודע על כך – זו בעיה של השוכר. ולא הבנתי, הלא לכאורה זה הפוך וכנראה לא כתבתי טוב את הדברים וכ"פ שו"ע שי ג.
לפי זה נוכל לקבוע שאם השוכר רק ציין שהשכירות היא למספר ימים אז בכל מקרה זו בעייה שלו. ואם הזכיר שבכוונתו להגיע למקום פלוני אז זו בעיה של בעה"ב, ואין צורך להוסיף בשכירות אא"כ רק השוכר לבדו ידע על התקלה הצפויה. 
[נסכם בקצרה את קצות א בשם החוות יאיר סימן קנ"א: לוי שכר מראובן סוס לשמונה ימים להגיע אל השר, אבל הוא נאלץ להתעכב שם. ראובן שלח שליח מיוחד לקבל את הסוס חזרה ולוי לא נתן לו את הסוס כי סבר שהעניין יסתיים במהרה. אך למעשה העניין התארך מאד. ראובן תובע כעת שכירות על הסוס לכל התקופה וגם תפס מלוי ללא עדים. ואילו לוי אומר שנאנס.
החוו"י פותח בך שצריך לחלק בין מבטל כיסו של חברו שפטור לבין דר בחצר חברו ותוקף ספינת חברו שחייב. הוא מציע שני חילוקים: א. מבטל כיסו פטור כי מדובר שהמעות באו אליו בדרך היתר (ולפ"ז שוכר שלא הסכים לצאת מדירה עשרות שנים יהיה פטור!). ב. בית וספינה עומדים להשכרה אבל מעות צריכים התחכמות וקנייה וכו' כדי שיוכל להרויח בהם. 
ולפ"ז בסיפור של הסוס
 שלא פשע לוי המעכב, צריך להיות פטור ומה גם שלא נהנה בינתיים מן הסוס. 
הקצות חולק. ראשית יש לו חילוק אחר בין מבטל כיסו לבין דר בחצרו של מדעתו: הקרקע אינה נגזלת ולכן חייב לשלם עליה, אבל מטלטלים נגזלים ועוברים לרשות הגזלן ולכן אינו צריך לשלם עליהן. ובספינה – משלמים רק אם ירד אדעתא דלשלם, אבל אם ירד על דעת לגזול אז אכן פטור. וכן מבטל כיסו של חברו אם עוסק בהם על דעת לתת רווח לבעל המעות אז אכן חייב לשלם לו ואם עוסק בהם עבור עצמו אז הוא גזלן, ופטור. 

ובמקרה של הסוס, יש לפסוק לפי השו"ע שאם אמר לו לפי ימים אז בכל מקרה חייב השוכר לשלם. ואם הזכיר שרוצה להגיע למקום פלוני אז חייב רק בתקלה שבעה"ב לא צפה והשוכר כן צפה. (אלא שישלם רק כפועל בטל). 
וראה נתיבות שמתנגד לפסק החו"י שפטר את השוכר בגלל אונסו. ולפי הנתיבות אין כאן שום אונס. כי לוי יכל לתת את הסוס לשליחו של ראובן שבא אליו. 
2. ב. במקום שחייב לשלם האם הוא ישלם את הסכום המלא או ישלם כפועל בטל (המכונית עומדת ולא נוסעת)? 
סמ"ע יא כותב שצריך לשלם לו שכר מלא כי ניח"ל דליכחוש חמריה ולא ליכחוש מריה, אבל מסיים שהכל לפי הענין. וכ"כ הקצות סק"א. 
במקרה שלנו, יש פחת ובלאי מסויים של הרכב וכאשר לא נוסעים בו חוסכים אותו. ומסתבר שאת זה אכן צריך לנכות למשכיר. 
2. ראובן שכר מונית לנסיעה מיוחדת מתל אביב לירושלים, במחיר 1000 ל"י בהגיע לשער הגיא חלה תקלה במונית וראובן נאלץ להזמין מונית מיוחדת מירושלים שתקחהו ליעדו. עבור המונית השניה שילם ראובן 700 ל"י. בעל המונית הראשונה דרש מראובן שישלם לו לפחות את מחיר הנסיעה מתל אביב לשער הגיא בסף 500 ל"י. ראובן מוכן לשלם לו רק 300 ל"י (כסכום ההפרש בין מחיר הנסיעה מת"א לירושלים, לבין הסכום ששילם עבור הנסיעה משער הגיא לירושלים) הצדק עם מי? ציין מקורות בב"מ ע"ט. מובא אמר רבה בר רב הונא אמר רב: השוכר את החמור לרכוב עליה ומתה בחצי הדרך נותן לו שכרו של חצי הדרך ואין עליו אלא תרעומת. הגמרא אומרת שאם שכיח לאוגורי (חמור חלופי) אז מה מקום לתרעומת, ואם לא, אז מדוע שיצטרך לשלם לו בכלל, ומשיבים כי אומר לו אילו בעית למיתי עד הכא לאו אגרא בעית לשלומי. תוספות ד"ה אילו אומרים שמדובר שניתן למצוא במחיר קצת יותר גבוה חמור חלופי ולכן נהנה מכך שהגיע לכאן ומשלם לו מחיר מלא ואינו מנכה משכרו מה שנותן עתה יותר, כיוון שהמשכיר אנוס. ומביאים תוס' אפשרות אחרת – שמדובר שיכול הנוסע למכור את סחורתו במקום שבו נתקעו.
וכ"פ הטור (סימן שי) והרמ"א (שי ב).
ולאור האפשרות הראשונה נראה שהכא צריך השוכר לשלם לבעל המונית הראשונה את כל הסכום כולו. ואין מנכים לו חלק מהסכום אלא זה נחשב כאילו הביאו למקום שניתן לשכור ממנו חמור אחר. מאידך, חשבתי שיש לראות זאת כאילו תקע אותו באמצע שומקום והמחיר הגבוה שהתווסף הוא מפני שמונית צריה להגיע במיוחד כדי לאסוף אותו ולכן הוא פטור מלשלם 500 וישלם רק 300. 
3. מה הדין שכר רכב מחברת השכרה ליום שלם, ובחצי היום נתקע הרכב, האם משלם על חצי היום השני, ומי ישלם את שכר הגרר.
הם חייבים להעמיד לו רכב חלופי שהרי סיכמו שיביאו לו רכב סתם ולאו דווקא רכב זה (נח' ראשונים אם זה דווקא שהיה בינהם קניין וראה סמ"ע ו שמציין למח' זו). ואם לא עושים כן זכותו למכור את הרכב הזה ולקנות חדש או אפילו לשכור רכב אחר (שי ב). אא"כ סיכמו במפורש שאסור לשוכר למכור את המושכר (וכנהוג בימינו).
ולגבי שכר הגרר – זה תלוי בשאלה האם מוטל על השוכר להביא את הרכב חזרה אל בעליו. ונראה שאין חובה כזו. בסימן ש"ט סעיף ג' אומר הרמ"א בשם תשובת הרא"ש שאם חמור שכור נעשה פיסח אסור לשוכר להניח עליו משוי. ואם עשה כן הו"ל פשיעה. אבל אם היה נחוץ ללכת לדרכו ולא יכל להתעכב לשכור חמור אחר – אין זו פשיעה. 
הסמ"ע מרחיב ואומר שאפילו אם לא הניח על החמור משוי, יש כאן פשיעה כי היה עליו להניח את החמור במקום משתמר. ומזה משמע שאין על השוכר חובה להחזיר את החמור אל בעליו. וכך גם נראה בסברא. ולפ"ז, הכא אין חובה על השוכר לשלם על הגרר וישאיר את הרכב [במקום בטוח שאין בו חשש גניבה, ובפשטות שכר השמירה אינו על השוכר – ש.ש.] ורק יודיע על כך למוכר. 
סימן שיב'

1. ראובן השכיר בית לשמעון לתקופה של שנתיים, ובתוך הזמן הציע שמעון לראובן שיפנה את הבית ויחזירנו לו, וראובן הסכים, או להיפך ראובן ביקש משמעון שיפנה לו את הבית, ושמעון הסכים, האם יכולים לחזור בהם או לא? הקצות שטז ג מציין שנח' בזה הרב דרכי נעם כותב שהשוכר חייב להמשיך לדור או להשכיר לאחר ואילו מהראנ"ח סבור שהשוכר נפטר בדיבור בעלמא. ומכריע הקצות שהשוכר חייב לשלם.
ובכלל, הריב"ש (תשובה תק"י) כותב שאם השוכר מוחל בדיבור בעלמא ללא קנין אין זה מועיל. ולפ"ז, אפילו אם שניהם סיכמו בינהם על תום חוזה השכירות עדיין שניהם חוזרים בהם אם לא נעשה קניין ורק אם אמר לו הריני פוטר אותך מלשלם לי דמי שכירות ובהנאת מחילת המלווה תריק לי הבית – אז קנה (ואפי' טרם הגיע זמנו) כי זה נחשב לקניין כסף. 

אגב, נציין שהקצות כותב בשם מהרי"ט על מקרה שהמשכיר אמר לשוכר בתוך מריבה שיפנה לו את הבית וכעת השוכר רוצה לצאת מן הבית וטוען שהמשכיר מחל לו באמירה הנ"ל, ואילו המשכיר טוען שזה היה פיטומי מילי בעלמא.
מכריע המהרי"ט שאין השוכר פטור. ראשית, מפני שייתכן שכוונתו תפנה הבית אבל תשלם לי עבור כל השנה. וגם אם לא סביר שישלם בלי לגור, מ"מ, ייתכן שכוונתו היא שכאשר תפנה את הדירה אז תיפטר, אבל כל עוד יש לשוכר זכות לחזור אז גם למשכיר זכות לחזור. ועוד שנראה שסתם התכוון המשכיר לדחותו. 

2. המשכיר בית לחברו לשנה וקבעו גובה השכירות ובנתיים עלה שכירות הבתים. האם המשכיר יכול לדרוש יותר, לא. בגמרא בב"מ ק"א: מובא שלמרות שצריך להודיע לשוכר כך וכך זמן לפני שמוציאים אותו מן הבית, מ"מ אומר ר"ה שזכאי המשכיר להעלות את השכ"ד. ועל כך הקשה ר"נ האי נקטיה בכובסיה דלישבקיה לגלימיה! ועונים: לא צריכא דאייקור בתי. ולפ"ז מבואר שאם עלה השכ"ד ניתן להעלות את השכר. אבל הרא"ש בתשובה (א ו) מדגיש שזה דווקא במשכיר סתם (שגם אז יכול המשכיר להוציאו רק לפי כללים מסויימים) אבל במשכיר לזמן קצוב מראש אין ביכלתו להעלות את השכ"ד. 
וכ"פ השו"ע שאם השכיר בסתמא אז יכול לדרוש העלאה באם עלה מחיר השכ"ד אבל אם השכיר לזמן קצוב אינו יכול לשנות את הסכום (שו"ע שיב ט-י).
ומה הדין אם נחרב ביתו של המשכיר, האם השוכר חייב לצאת. 
בב"מ ק"א: מובא פשיטא נפל ליה ביתא – א"ל לא עדיפת מינאי. רש"י: דווקא הגיע זמנו (תלוי בדיוק מה הגירסא שם ברש"י) מוציאו ואומר לו הלא אינך בא עליי אלא מחמת שלא הודעתיך ואתה אינך מוצא בית לשכור, אף אני לא היה לי להודיעך שלא ידעתי שיפול ביתי, ואני איני מוצא בית לשכור, ולא טוב שתדור אתה בפנים ואני בחוץ.

ולפ"ז, אם טרם הגיע זמנו לצאת מן הדירה, אין יכול המשכיר להוציאו.וכ"כ הרשב"א בתשובה (ג עח) שאם השכיר לזמן קצוב, א"א להוציאו לפני תום הזמן.

וראה נימוק"י (נ"ט. ד"ה פשיטא) שכתב שידורו שניהם יחד (!). להלכה פסק השו"ע שאם השכיר לזמן ידוע, א"א להוציאו בתוך זמנו.

 או אם מת השוכר האם יורשיו חייבים לשלם עד תום שנת השכירות? ראה סימן שלד א ברמ"א מח בנושא זה. 
סימן שיג'

1. חצר המושכר קונה לשוכר או למשכיר. 
נאמר במשנה בב"מ ק"א: הזבל של בעה"ב ואין לשוכר אלא היוצא מן התנור ומן הכיריים בלבד. הגמרא מבררת שאם מדובר בחצר שכורה ובהמות השוכר – מדוע שהזבל יהיה של בעה"ב, ואם בחצר שאינה מושכרת ובהמות בעה"ב – אז פשיטא שזה של בעה"ב. אלא מדובר במשנה בחצר דמשכיר ותורי דאתו מעלמא קמו בה וחצרו של אדם קונה לו שלא מדעתו והזבל הופך להיות של המשכיר.
ניתן להבין שכוונת הגמרא היא לחצר שאינה מושכרת, אבל הרמב"ם (שכירות ו ה) הבין שהגמרא מתכוונת לחצר מושכרת ומחדשת שלמרות שהיא מושכרת, בכ"ז היא קונה למשכיר. כי הוא הבעלים האמיתי של החצר. 
הרמב"ם כותב שהחצר המושכרת קונה למשכיר זבל מבהמות דעלמא אבל לא מבהמות השוכר. הראב"ד תמה על כך וטוען שבגמרא העמידו את המשנה בחצר דמשכיר, דהיינו שאיננה מושכרת, ומשמע שאם היתה החצר מושכרת אז היה דינה כחצר דשוכר. גם הטור תמה על הרמב"ם: והא שכירות היא מכירה ליומיה! השו"ע (שיג ג) הכריע כרמב"ם. למעשה, זו גם שיטת תוס' בב"מ י"א: ד"ה וכי. אלא ששם כתב שהחצר קונה למשכיר בתנאי שהוא גר לידה ולכן היא משתמרת לדעתו ואילו הרמב"ם סובר שאפילו אם אין המשכיר גר ליד החצר, אעפ"כ היא קונה לו מפני שהיא חצרו והיא משתמרת. והאחרונים התקשו בהבנת הדברים ובעיקר כיצד ליישבם עם הגמרא דר"ג והזקנים שבאו בספינה ור"ג השכיר להם את החצר וכך זכו במעשרות ומשמע שם להדיא ששוכר יכול לזכות מכח קניין חצר! הש"ך תרץ שהתם המעשר הונח שם מתוך מגמה שהוא ייקנה לזקנים. אבל הקצות מקשה: אם החצר נחשבת לחצרו של משכיר, איך ייתכן שהשוכר יוכל לקנות בה. והמהרי"ט תרץ 
והאם יש הבדל בין מציאה שנפלה בחצר לבין מעות? סעיף ג וסימן רסח

סימן שטז

1. חמשה אנשים שלמו לנהג מונית עבור נסיעה של אלף שח, שני נוסעים ירדו בדרך והנהג העלה שני נוסעים חדשים וגבה מהם מאתיים שח עבורו, הנוסעים טוענים כי הכסף הזה שייך לחברים ששילמו עבור הנסיעה ולא נסעו, הדין עם מי? המרדכי (ב"ב תקכט) כותב שאם שוכר רוצה לצאת מן הבית ולשלם שכ"ד ולהשאירו ריק, זכאי המשכיר להכניס אליו דיירים כי ביתא מיתבא יתיב. וכ"פ הבית יוסף (סוס"י שיב) והדרכי משה וכ"פ הרמ"א (שטז א).
וראה סמע ג שמסביר שכוונת המרדכי היא שהמשכיר כבר קיבל את השכ"ד לכל התקופה ואין הוא רוצה להחזירו. והדין הוא שאין הוא חייב להחזירו אלא מותר לו לדרוש מן השוכר לגור בעצמו בדירה. ואם לא ירצה השוכר לגור בעצמו, מותר למשכיר להשכיר את הדירה לאחרים. 
אבל אם השוכר הראשון עוד לא שילם על כל התקופה, אין למשכיר זכות לגבות ממנו תשלום ולהושיב שם אחרים. אלא רשאי השוכר לומר: או שהדירה תהיה ריקה ואז אשלם הכל או שתשכירנה לאחרים ואז אשלם רק מה שהם לא ישלמו. 

קצות א כותב שאם המשכיר לא יכול להשכיר את הדירה לאחרים אז השוכר משלם הכל ולא רק כפועל בטל (שזו פריבילגיה שמקבל רק מי שנאנס ולא מי שמרצונו אין מקיים ההסכם).

קצות ב מתפלא על דברי הסמ"ע בדעת המרדכי. איך ייתכן שהמשכיר יקבל שכ"ד מהשוכר ובנוסף גם ישכיר את הדירה לאחרים ויקבל עוד שכ"ד? ולכן מסיק הקצות שאם המשכיר אכן מקבל שכ"ד נוסף, אז עליו להחזיר את השכ"ד הראשון לשוכר הראשון. ולמסקנה, הקצות מכריע שאם קיבל הבעלים את השכ"ד אז יכול לדרוש מהשוכר לגור שם ולא להשכיר אחרים. 
ולפ"ז, במונית שלא שייך בכלל העניין של ביתא מיתבא יתיב, פשוט וברור שאין למשכיר שום זכות להשכיר את המקום של השנים ששילמו לו מראש על הנסיעה ולא באו. (ואולי נימא שאדעתא דהכי הם באים, שמי שלא בא מפסיד את מקומו וזכות הנהג לחפש אחרים ושגם הם ישלמו לו, ולא נראלי לומר כך)
2. ישיבה הנמצאת במבנה בשכירות מוגנת. האם רשאית להשכיר לכולל שאינו שייך לשיבה להשתמש בנכס המושכר. הרמב"ם כותב (שכירות ה ה) שהשוכר רשאי להשכיר למי שאין בני ביתו מרובין יותר. ובמרדכי ב"מ שנז מתיר אפילו למי שבני ביתו מרובין וכ"פ מהרי"ו (אבל בב"ב תקכט אסר המרדכי להשכיר אפילו למי שבני ביתו אינם מרובים יותר, ראה דרכי משה שטז א שהצביע על סתירה זו) וכתב הדרכי משה שכיוון שקרקע בחזקת בעליה קיימא לכן יש להכריע כרמב"ם שיוכל להשכיר רק למי שבני ביתו אינם מרובים יותר. ולא שייך אין רצוני שיהיה פקדוני ביד אחר בקרקע שהרי בעליה עמה. מקור דברי הרמב"ם בב"מ ע"ט: שהשוכר ספינה רשאי להעבירה לאדם אחר ואין לו עליו אלא תרעומת . והראב"ד חולק ואומר שיש בנ"א מחריבין בית בדירתם. ה"ה כותב שלרמב"ם אין למשכיר עליו אפילו תרעומת כאשר אינו גר עמו יחד בדירה. ועוד כותב שטענת הראב"ד חלושה מאד כי הרי אין ההיזק מצוי בקרקעות ומה גם שאם הזיק אז ישלם מה שהזיק. (ונראלי שהראב"ד סבור שאין המשכיר רוצה למיקם עמו בדינא ודיינא ומה גם שזה וודאי קורה שיש נזקים בדירות). השו"ע שטז א פוסק כרמב"ם שמותר להשכיר למי שאין בני ביתו מרובין יותר. וא"כ מותר לישיבה להשכיר את המבנה לכולל. אלא שכיום נהוג להחתים את השוכר להדיא שלא ישכיר לאחרים. למי ישלם הכולל דמי שכירות, לבעלי המבנה או לישיבה? 
רעק"א כותב שאם השכיר לבני בית מרובין והשכ"ד גבוה יותר, אז המותר (מעבר לשכ"ד שהשוכר הראשון משלם), שייך לבעלים. אבל אם אין מדובר בבני בית רבים יותר אז המותר שייך לשוכר! וראה גם רמ"א בסימן שסג שאם מותר לשוכר להשכיר אז השכר יינתן לשוכר.
3. ראובן ושמעון שכרו דירה בשותפות ומבקש ראובן להושיב אדם אחר במקומו, האם יכול שמעון להתנגד והמקור לכך הרא"ש בתשובה (א ב) אומר שאין לשותף זכות להושיב אחר במקומו. כי השותף שנשאר יכול לומר אותך אני יכול לקבל ולא אדם אחר, שהרי יש אנשים שאדם מתבייש מהם או שהם בעלי קטטה וכו' ולכן כל אחד מברר היטב יחד עם מי הוא שוכר את הדירה ולכן שותף אינו יכול לחייב את חברו שנשאר לקבל תחתיו אדם אחר. והנה הרמב"ם בשכירות ה ה כותב ששוכר רשאי להשכיר את הדירה לאנשים אחרים (אם הם כמניין בני ביתו ומטה). ומסביר שהכלל שאין רצוני שפקדוני יהיה ביד אחר שייך רק כאשר הבעלים אינו נמצא אבל הכא שהבעלים נמצא, מותר. ומבואר שבדירה מושכרת, שהבעלים נוכח בה, יכול שוכר להשכיר את חדרו לאדם אחר, ודלא כהרא"ש. וראה דרכי משה ג שזו אכן מח' רא"ש ורמב"ם. והטור, שהביא את הרמב"ם ואת הרא"ש ולא ציין שזו מח' כנראה הבין שאם המשכיר עצמו גר בבית גם הרמב"ם יאסור.
להלכה פסק השו"ע שטז ב כתשובת הרא"ש שאסור לשוכר להביא שוכר חדש בלי הסכמת השותף שנשאר. 
שכירות כללי

1. משכיר ושוכר, מי נקרא מוחזק לגבי תשלום השכירות כאשר דנים אם כבר שילם לו את השכ"ד אם אנו בתוך זמן השכירות עדיין אזי המשכיר מוחזק ועל השוכר חובת הראייה ואם מדובר ביום מישלם זימניה או אח"כ, אז השוכר מוחזק ועל המשכיר חובת הראייה.(שוע שיז א).
 גובה השכירות, סיום זמן השכירות בדיון מתי סוף זמן השכירות אומר ר"נ בב"מ ק"ג. שחובת הראיה על השוכר. ורש"י (ד"ה מהימן) מנמק: קרקע בחזקת בעליה קיימא. וכ"פ הטור והשו"ע (שיז ב).

המרדכי כותב (ב"מ שפז) שה"ה לגבי ויכוח על גובה השכ"ד. וכ"פ הרמ"א שה"ה לשאר טענות שבינהם. שבזה קרקע בחזקת בעליה קיימא וחובת הראיה על השוכר.
אבל, נימוק"י אומר שזה דווקא בזמן השכירות אבל לאחר זמן השכירות, ויש לשוכר מיגו דלא שכרתיה מעולם או כבר שילמתי כל השכ"ד, נאמן במיגו וכ"פ הרמ"א. וש"ך ה כותב שזה דין מוסכם שאין בו מח'. הנתיבות מסביר שיש לש"ך שתי טענות: ראשית מדוע שלא יהיה נאמן השוכר במיגו. ושנית, גם בניטרול עניין המיגו, הלא כבר תמה ישיבת השוכר בבית וכבר לא שייך השיקול שהקרקע קיימא בחזקת בעליה (כי כעת דנים על הממון ולא על הקרקע).
יש גם ש"ך (שיב סקי"ד) שכאשר הדיון הוא כמה פירות יש בקרקע אז הזוכר זוכה וזה כאשר דנים אם אמר לו שהשכר לכל השנה הוא י"ב דינרים או י"ג דינרים.
סימן שלב

1. שכר פועלים בשכירות או בקבלנות וסיכם לשלם ארבעה במקום שכולם משתכרים בשלושה, אם חייב לשלם להם ארבעה, לא מבין את השאלה. אם סיכם איתם במפורש אז מה זה משנה כמה אחרים מקבלים ובוודאי חייב לפי מה שסיכם איתם. (ואולי הכוונה בשאלה לחזור לסימן רסד לגבי הצעת תשלום גבוה מהמקובל?) ואם הכוונה ששכר ע"י שליח שהבטיח להם שכר גבוה מהמקובל, אז אם השליח אמר שכרכם עליי – ישלם מכיסו ויחזור ליטול מבעה"ב שלושה ואם אמר ששכרם על בעה"ב אז בעה"ב נותן להם רק שלושה כמנהג המקובל (ובזה אין להם עליו אפילו תרעומת – ש"ך ז ע"פ הגמרא, כי כולם מקבלים ג') אא"כ ניכר ממלאכתם שהיא באמת שווה ד' כמו השכר הגבוה ואז צריך להביא להם ד'. 
ומה הדין בשדכנות 
נראה ברור שהשאלה מכוונת לסוף סימן רסד ששם מובא שאם בעל החבית הריקה מנסה לסחוט מבעל הדבש חצי או שלישי מערך הדבש יכול לומר משטה אני בך. ויש כמה שיטות בראשונים מדוע (כי קיימת מצווה להצילו או כי בעל הדבש אנוס או כי מדובר על שכר גבוה מן המקובל). ולפי האפשרות האח' יוצא שבכל שכר גבוה מן המקובל ניתן לומר משטה ולהיפטר. ועיין נתיבות שם. לגבי שדכנות כתבתי בסימן רס"ד. 
סימן שלג'

1. א. קי"ל פועל יכול לחזור בו וידו על העליונה, פרט מקרים שאינו יכול לחזור בו כלל, ומתי יכול לחזור וידו על התחתונה?
1. אינו יכול לחזור בו כאשר היה קניין ומדובר בקבלן. אבל פועל יכול לחזור בו אפילו היה קניין אך בעה"ב יוכל לעכב את כלי אומנותו ולשכור בהם פועלים אחרים (רמ"א שלג א ע"פ תוס' בב"מ מ"ח.) וראה ש"ך שכתב שאין זה מוסכם ויר"ש יחמיר להחזיר לפועל את כליו. נתיבות ב כותב שגם הרשב"א והר"ן התכוונו שיכול בעה"ב לעכב את המספריים רק עד שיספרנו בהם וזה על בסיס הבנה שאם קנה שני דברים בעיסקה אחת וקניינו של אחד מהם לא חל, עדיין הקניין של השני חל. ולכן הכא שקנה בעה"ב את המספריים יכול לעכבם עד שהפועל יספרנו אבל וודאי שאינו יכול למכרם ולשכור פועלים בדמיהם. הריטב"א חולק. לדעתו אם עשו קניין אין הפועל רשאי לחזור בו והב"י הביא דבריו (אבל בשו"ע לא הזכירו). הש"ך יד כותב שמסתימת שאר הפוסקים נראה שלא קיבלו דברים אלו, וכן דעת הש"ך עצמו. ומה גם שהוי קניין דברים. 
2. אם הפועל רוצה לחזור בשל ההתייקרות של מחירי הפועלים – כותב הרמ"א (סעיף ד) בשם ר"י שאין שומעין לו. 

ב. כלא בהמת חברו ובטלה ממלאכה אם חייב לשלם 
הקצות (שלג ב) פוטר מפני ששבת שייך רק בחובל באדם ולא במזיק לרכוש ולכן אם כלא בהמה פטור ואם כלא עבד אז חייב. אם נעל אותו בחדר אז חייב מדין שבת ואם לא הכניסו לחדר אלא העבד בא לשם מעצמו ואז נעל את הדלת וכדומה אז חייב מדינא דגרמי (לר"מ שמחייב).
להרחבה נביא את עיקר דברי הקצות:
נאמר בב"מ ע"ו: שאם החמרים הלכו ולא מצאו תבואה נותן להם שכרם בשלמות אבל אם בעה"ב חוזר בו מלהעסיק הפועלים בטרם הלכו אז פטור ואין להם אלא תרעומת. תוס' מתקשה: הלא יוצא שהם מפסידים יום עבודה בגלל בעה"ב, ומדוע לא נחייבנו לשלם להם שכר יום מדינא דגרמי! ומשיב שמדובר שעדיין יש להם אפשרות להישכר במקום אחר. ראשונים אחרים תירצו שמדובר שמעולם לא היתה לפועלים אפשרות להישכר במקום אחר. 
ומהאמור מתבאר שאם אכן גרם לפועלים להפסיד יום עבודה – חייב לשלם להם אפילו חזר בו לפני שהחלו בעבודה. ולכאורה תימה מאי שנא ממבטל כיס חברו או נועל חנותו שפטור מלשלם! ומבאר הקצות (שלג ב) שהחובה לשלם היא מדין שבת, וזה שייך רק בחובל ולא במזיק לרכוש. 
למעשה, הקצות דוחה את הדברים משתי סיבות: ראשית, דינא דגרמי מחייב רק בנזק ולא בד' דברים (שבת ריפוי וכו'). ושנית, משום שאין מדובר בנזק אלא במניעת רווח מהפועלים.
הקצות ממשיך לדון ומסיק שאם טרם החלו במלאכתם אזי לא חל קניין השכירות ובעה"ב פטור מלשלם להם ורק אם החלו במלאכה אזי חייב מצד דבר האבד. 
ג. כלא עבד חברו ובטלו ממלאכה אם חייב לשלם. ראה קצות (שלג ב) וכדלעיל. וראה גם נתיבות (שסג ב) על השו"ע שם שקבע שהגוזל עבדים והזקינו יכול לומר הש"ל, ותמה הנתיבות מגיטין י"ב שהחובל בעבדו של חברו – משלם שבת וריפוי לאדון. ומבואר שיש שבת בעבד. ולפ"ז יצא שאם נעל באינדרונא את עבדו של חברו, חייב לשלם לאדון את שבתו, ומדוע שהגוזל עבד חברו יוכל לומר לו הש"ל? ומבאר הנתיבות שהחובל בעבד אינו משלם לאדון שבת בשל הפגיעה באדון (שלא נעשתה מלאכתו) אלא מפני שהתחייב תשלומי שבת לעבד, אלא שהאדון זוכה מהעבד. ולכן הגוזל עבד – אע"פ שמלאכת האדון לא נעשתה, מ"מ אין שבת כי מדובר שלא נעל את העבד בחדר אלא העבד היה חופשי לנפשו. (ואה"נ, אם נעלו בחדר או שאילצו לעבוד עבורו חייב לשלם שבת לאדונו). 
2. השוכר פועל וחוזר בו או הפועל חזר בו, כידוע מתחילת פרק האומנים אם בעה"ב חוזר בו ידו על התחתונה ואם הפועל חוזר אז ידו על העליונה מכח כי לי בנ"י עבדים. באיזה מקרים יש חיוב א' לשני ובאיזה מקרים בעה"ב חייב לשלם את מלא השכר ובאיזה מקרים כפועל בטל? (*2) 
השאלה כללית מאד. ננסה לתמצת את דברי השו"ע בתחילת הסימן. 

a. אם בעה"ב חוזר בו זה תלוי: האם הפועלים כבר הלכו לעבודה ואז התגלה להם שאין עבודה, אם בעה"ב בדק אמש וראה שיש עבודה, אז הוא אנוס ופטור, אבל אם כלל לא בדק אמש שאכן יש צורך בעבודה, אזי צריך לשלם להם שכרם כפועל בטל. (וראה סמ"ע שחייב לשלם להם אפילו אם לא היה להם אפשרות להישכר במקום אחר). ומ"מ אם יכולים כעת להישכר במקום אחר אז צריכים להישכר שם. ונח' הדעות אם מצאו מלאכה קשה יותר מה הדין.
b. אם טרם הלכו לעבודה אז צריך לבדוק אם יכלו להשכיר עצמם במקום אחר: אם לא יכלו – אין להם אלא תרעומת. ואם יכלו אמש וכעת כבר לא יכולים אז זה דבר האבד ומשלם להם כפו"ב. ואם יכולים כעת להישכר בסכום נמוך יותר אז עליו לשלם רק את ההפרש. 
אם הפועל חוזר בו, יכול לחזור אפילו בחצי היום וידו על העליונה. אא"כ מדובר בדבר האבד.ואז אין בעה"ב משלם לו על מה שלא עבד כמובן. ואם חלה הפועל כבר סידרנו בזה השיטות האם משלם לו, וראה שאלה 5. 
אם נערך קניין ובעה"ב משך את כלי האומנות של הפועל – אזי אינם יכולים לחזור זב"ז אם הוא קבלן, אבל בפועל שכיר יום יכול לחזור בו (ומקור הדברים בתוס' ב"מ מ"ח.). 
מה הדין בשליח שנשלח להביא איגרת שהלך חצי מהדרך והפסיק אז את שליחותו. מדובר בקבלן ולכן אם חוזר בו אז ידו על התחתונה. אבל הכא לא הועיל לבעה"ב כלל שהרי מה מועיל לו הא דהלך השליח חצי מן הדרך ולכן מסתבר שלא ישלם לו כלל וכ"פ נתיבות שלה ג.
3. פועל שהתחיל במלאכתו, ואח"כ דורש תוספת שכר, ואומר שאם לא יוסיפו לו יחזור בו לגמרי, האם יכול לחזור בו? קי"ל שפועל יכול לחזור בו אפילו בחצי היום וידו על העליונה אבל ר"י כותב שאם חוזר בו מחמת התייקרות המלאכה אזי אין שומעין לו. וכ"פ הרמ"א (שלג ד). ולכן אם חוזר בו בזה אז ידו על התחתונה. 
עוד דנו האחרונים בפועל שרוצה לחזור בו כדי להשכיר את עצמו במקום אחר, האם גם בזה אמרינן שידו על העליונה או שמא בזה שממילא הוא נשאר עבד אז אין לו זכות זו. (ראה פת"ש ד).
4. פועל שעובד בחינם אצל בעל הבית האם יכול לחזור בו בחצי היום בדבר האבד, 
מהרי"ק (שורש קלג) כותב שיכול אפילו בדבר האבד. וכ"פ הרמ"א (שלג ה). הש"ך (סקלא) מסביר שהפועל יכול לומר שאינו מוכן להתנדב ולדרוש שכר, אבל פשוט שאם מציעים לו שכר אז חייב לעבוד, ואם ימאן יהיה עליו לשלם את ההיזק שיווצר מדינא דגרמי (אם מראש היתה אפשרות לשכור אחרים).
והאם מורה שחוזר בו באמצע שנת הלימודים מיקרי דבר האבד. קשה להבין מדוע לראות זאת כדבר האבד. הלא לא חסרים מורים חלופיים. אולי משום ששיעור חד פעמי שייערך ע"י מורה מחליף הוא בד"כ ברמה יותר נמוכה ועם יותר הפרעות ולכן אולי הוי דבר האבד, אבל וודאי שאם מגיע מורה חדש באמצע השנה אין זה דבר אבד (בדיוק כמו מורה שיצאה לחל"ד).

הרמ"א כותב (שלג ה) שמלמד החוזר בו מיקרי דבר האבד. והש"ך (כו) כותב שזה מפני שכל רגע שהילד מתבטל הוי פסידא דלא הדר. אבל מציין שאם המלמד מציג מורה מחליף – אין זה דבר האבד ויכול לחזור בו. ומוסיף הש"ך שה"ה אם הילד מתבטל כגון בימי חופשה ובינתיים ניתן למצוא מחליף. וראה שם בהמשך הש"ך שבעיקרון התינוק יכול ללמוד קצת בתנ"ך בעצמו וגם אם לא, פעמים שזה טוב לילד שיש קצת חופשה ולכן אין זה דבר האבד. 
נתיבות ט מציין שגם בדבר האבד, אם לא שכר פועלים מחליפים אינו יכול לדרוש תשלום על כך (כאשר הנזק אינו ממוני) וכגון שלא באו לנגן בחתונה או ללמד את בנו וכדו' ולא שכר אחרים תמורתם. וראה קצות (סוסק"ח) שאין זה משנה מי מוצא את המחליף האם המורה הראשון או המעסיק, בכל מקרה אין זה דבר האבד כשיש מחליף.
לכן לסיכום אין זה דבר האבד כי יש מחליף. ואם אין מחליף אז הוי דבר האבד אא"כ הילד יכול ללמוד לבד או שטוב לו קצת חופש או שממילא זה ימי חופשה. 
5. פועל שנשכר לפרק זמן מסוים, ונפל למשכב למשך מספר ימים – האם חייב בעל הבית לשלם לו "דמי מחלה" עבור התקופה שנפל למשכב? ראשית יש לציין שהגם שבדבר האבד אין פועל וקבלן יכולים לחזור, מ"מ אם נאנסו – כגון חלו הם או מישהו מבני משפחותיהם - יכולים לחזור בהם. (בב"מ ע"ו: ושו"ע שלג ה). 
ועל ימי מחלה אין צורך לשלם להם. אבל אם בעה"ב חזר וקבל אותם לעבודה ולא אמר להם דבר, חייב לשלם להם שכר מלא על כל התקופה במלואה.
ונפרט: בקידושין יז מובא לגבי עבד עברי שאם חלה אז אינו צריך להשלים את תקופת מחלתו ונוטל שכר מלא על כל התקופה. ומאידך קי"ל בב"מ שאם האומנים חלו אז א"צ לשלם להם את כל שכרם! הראשונים הביאו מספר תירוצים כדי ליישב את הסתירה:

המהר"ם חילק בין אם הפועל כבר קיבל כל שכרו או לא. והרמ"א (שלג ה) הביא את דבריו.אבל ראה ש"ך כה שהתקשה מה סברא יש בזה. הרא"ש חילק אחרת: אם קיבלם בעה"ב בסתם אז כנראה מחל על הימים הללו ואם העיר להם על הימים שהחסירו אז צריכים להשלים אותם וגם זה הוזכר ברמ"א.
הש"ך מחלק בצורה שלישית: לדעתו רק בעבד עברי, שגופו קנוי לאדון, ימי המחלה הם על חשבון האדון (כי נסתחפה שדהו של האדון), אך בפועל שאין גופו קנוי, ההפסד בגין ימי המחלה הוא על חשבון הפועל. ולפ"ז מורים שחלו אינם זכאים לתשלום משכורת על ימי המחלה. וראה בהמשך דברי הש"ך שאפילו אם הפועל השכיר את עצמו לכל המלאכות שיידרשו ממנו, עדיין אין גופו קנוי ואם יש מחלה זו בעיה שלו. וקצות י הוסיף שאפילו אם יקנה את עצמו לאדונו, נמי לא יהני שהרי ע"ע נוהג רק בזמן היובל ולא בזה"ז. 
6. האם רשאי מלמד תינוקות או מורה להתפטר בתוך תקופת עבודתו? ציין מקור ונמק. סעיפים ו,ח בהג"ה ראה לעיל שאלה 4. 
7.  פועל שיכול לחזור בו בחצי היום. אם עשה קנין האם ישתנה הדין? ראה לקמן שאלה 13. אם הולך לעבוד אצל אחר האם יכול לחזור בו? פת"ש ד דן מה הדין אם הולך לעבוד אצל אחרים כי ייתכן שבזה הוא נשאר עבד ולא נאפשר לו לחזור בו: חוות יאיר – כותב שיוכל לחזור בו.אבל מאמר קדישין ועטרת צבי סברו שאין שומעין לו אם רוצה לחזור ואפילו אם מעוניין להיות ידו על התחתונה גם אין שומעין לו אלא חייב לעבוד ש"ך סקי"ד וקצות סק"ה, פת"ש סק"ד
8. מלמד או מורה שפוטר בתוך תקופת עבודתו על ידי המעסיק, במכתב פיטורים או בעל פה, האם זכאי המעסיק לחזור בו מן הפיטורים ולדרוש ממנו לחזור להשלמת תקופת עבודתו? בפועל רגיל: זו מח' הרשב"א והמרדכי. דהנה הרשב"א סובר (תשובה תתעג) שגופו של הפועל קנוי וכעבד עברי ולכן לא יהני שיאמר לו זיל (כמבואר בקידושין ט"ז לגבי ע"ע) ואין משמעות לפיטורין, והמרדכי חולק ולדעתו רק במלמד יוכל המעסיק לחזור בו כי אין אפשרות למחול על זכות הנער. אבל בפועל רגיל ברגע שהמעסיק אמר לו לך, פטור הפועל מלבצע את עבודתו וכ"פ הרמ"א. (שלג ח) והש"ך (סקמ"ז). ולפ"ז, יש לפועל דין ע"ע רק לקולא, לעניין שיוכל לחזור בו, אבל לא שיהיה גופו קנוי למעסיק. ומביא הרמ"א את רי"ו שחולק באם הדברים נאמרו דרך כעס, שאז אין זה משחרר את הפועל. 
[ש"ך מט מסביר שכל זה מדבר כאשר הפועל כבר קיבל את כל שכרו וכעת המעסיק משחרר אותו והוא ילך לדרכו עם כל השכר, וכיוון שכיום השכר ניתן רק לאחר העבודה, א"כ לכאורה כל זה לא רלוונטי שהרי בלי התשלום ברור שיכול המלמד לעזוב מתי שירצה].

המהרשד"ם מבחין בין מכתב פיטורין לבין שיחה בעל פה, אבל הש"ך חולק וטוען שאין הבדל וגם שיחה בע"פ מהווה מחילה.

כיצד הדין בפועל בכגון זה.ראה לעיל. יש עוד להרחיב בזה ואכ"מ הסבר. סעיף ח בהגהת הרמ"א. ועיין שאלה 3
9. מלמד שהפסיק את לימודיו בישיבה באמצע השנה, ועזב עם תלמידיו. האם צריך להחזיר שכרו שכבר קיבל מהישיבה לא הבנתי מה השאלה: אם הכוונה לשכר על מה שעבד – אז למה שיחזיר. ואם הכוונה לשכר על מה שלא עבד – למה שלא יחזיר. אולי רצו שנשים לב שזה לא נחשב מכת מדינה.
10. פועל שקבל את שכרו מראש לכל תקופת עבודתו, האם יכול לחזור בו בחצי היום? יכול לחזור בו ואפילו אם אין לו אין להחזיר את הסכום, יחזור בו והמעות יהיו עליו חוב. (מהרי"ק שורש קפא וכ"פ שו"ע שלג ג). ש"ך טו כותב שבמהרי"ק נראה שזה דווקא אם יש לפועל לשלם, אבל בשו"ע נראה שאפילו אם אין לו לשלם. ואין זה דבר האבד, מפני שייתכן שבעתיד יהיה לפועל איך לשלם. 
נתיבות ו כותב שיש מח' בירושלמי האם הפועל הוא כע"ע או לא, לפי רב אין למעסיק כל קניין בפועל ולפי ר' יוחנן יש לו. ומסוף דברי הנתיבות נראה שהדיון שלנו הוא נפק"מ של המח' הזו. דהיינו: אם הפועל הוא עבד עברי אז עליו לפדות את עצמו בגירעון כסף וזה שייך רק אם מביא ממש כסף, אבל אם אינו כעבד ואין גופו קנוי אזי יחזור בו ויחזיר את הכסף כשיוכל.

11.  אדם שעבד במוסד בתנאים מסויימים שנה אחת ואחר כך המשיך שנה שניה, אימתי אמרינן שזה לפי התנאים הראשונים, ומה הדין אם התחלפו מנהלי המוסד, הריב"ש (תעה) והמהרי"ק (קיח) אומרים שאם עבד מתוך תנאי מסויים ואח"כ התחלפו המנהלים והמשיך לעבוד עם המנהלים החדשים בלא לדבר איתם, זה תלוי: אם המשיך בשתיקה – לא אומרים שהתכוון להמשיך לפי התנאי. אבל אם השכיר את עצמו מחדש, מן הסתם התכוון להמשיך לפי התנאי. הסמ"ע סקל"א כותב שק"ו שאם המנהלים לא התחלפו שכוונתו היא להמשיך לפי התנאי שכבר קיים. וראה ש"ך מב שאם השכיר עצמו שוב לפני השנה השנייה וסיכם מחדש לגבי סכום המשכורת, ולא הזכיר דבר לגבי התנאים שלו, בוודאי שהם בטלים. 
הש"ך מד גם חולק על הרמ"א ולדעתו אפילו אם המשיך בשתיקה לשנה השנייה התנאים שהיו ממשיכים הלאה והוכיח כן מתשובת רה"ג לגבי שוכר שממשיך לשנה נוספת ששכ"ד נשאר זהה גם אם היתה התייקרות במחירי השכירות. הש"ך מציע שכוונת הרמ"א היא לחלק: רה"ג דבר על שכירות דירה ובזה אם לא היה נח"ל למשכיר, אז היה מוציאו מביתו. ואם שתק, ש"מ שניח"ל. אבל בש"ץ או פועל שהמשיך לשנה נוספת – יכולים המעסיקים לומר שלא הפריע להם כלל שהפועל המשיך לשנה נוספת ולכן אין ראייה שהתכוונו לפטרו ממס וכד'.
ומה הדין בשוכר שהמשיך בשנה שניה מבלי לדבר על תנאים – התנאים הראשונים ממשיכים (ש"ך מד) ונתיבות טז קובע שה"ה כאשר יש הוזלה במחירי שכ"ד שצריך השוכר לשלם לפי השכ"ד הקודם. ולא יוכל לומר למשכיר מה הפריע לי לגור בביתך, מפני שבבית יש איסור גזל אם גר ללא שכירות ולכן מסתמא דעתו היתה להמשיך את החוזה בינהם. ורק בש"ץ שאין איסור גזל לשמוע אותו ללא חוזה, אמרינן שלא התכוונו להמשיך את החוזה המקורי. 
12. ראובן חתם חוזה עבודה לשנה עם חברת הי-טק הנ"ל קיבל משכורת חודשית ותנאים נלווים נוספים כגון רכב, מגורים וכד'. מה דין השכירות והתנאים הנלווים לאחר שנה כאשר: א. הנ"ל המשיך לעבוד ללא כל דיבור על תנאי העסקתו. כאמור, נח' הדעות: לרמ"א ע"פ מהרי"ק וריב"ש – התנאים בטלים, ולש"ך התנאים שהיו ממשיכים ותקפים. הש"ך הסביר שהריב"ש עוסק בקטן שהגדיל והמשיך להיות נשוי לאשתו שבזה אין לה תוספת כתובה אבל זה רק מפני שגם מראש ההתחייבות לא חלה שהרי אין תוספת כתובה מקטן אבל כאשר יש חוזה מחייב וממשיכים הלאה, ברור שממשיכים אדעתא דהחוזה הקודם. ב. כאשר סיכמו שהמשכורת תמשיך כדאשתקד ולא דיברו על התנאים הנוספים בזה כתב הש"ך מב שזה נחשב עיסקה חדשה ואם לא הזכיר את התנאים, אין הם מחייבים. ג. כנ"ל ונעשה שינוי בגובה המשכורת הדין כנ"ל, שאין התנאים מחייבים ומבואר בשם הש"ך. ובמקרה זה נראה שאפילו העיר שושן יודה (ע"ש בש"ך).
13.  אברהם מסר כתב יד ליצחק כדי שיקליד לו, וסיכמו מחיר. לפני שיצחק התחיל בעבודה, חזר בו אברהם ורוצה את כתב היד בחזרה. האם יכול לחזור בו?

מי שלקח קבלן וכעת רוצה לחזור בו- יכול לחזור בו וידו על התחתונה (כגון עבד חצי והיה שינוי במחיר). אלא שכאן התבצע קניין. ובב"מ מ"ח. מובא וספר הא בעי למימשך תספורת. ותוס' מביא שם בשם ר"ת שאם בעה"ב משך את כלי האומנות של הקבלן, חל קניין ואינו יכול לחזור בו. וכ"פ הרמ"א (שלג א). והש"ך ד כותב שאפילו אם ירצה לחזור בו ולהיות ידו על התחתונה, זה לא יועיל, והוא חייב לבצע את העבודה.

ומסתבר לי (למרות שזה לא כתוב מפורשות) שה"ה כאן שהקבלן משך את חפצי בעה"ב שיש כאן קנין ואין יכולים לחזור בהם. 

וראה נתיבות א שאין סברא בזה ואדרבה מהגמרא בב"מ מ"ח. נראה להפך שאין קניין משיכה מועיל כדי לחייב את הקבלן לסיים את המלאכה, וייתכן שר"ת דיבר כאשר גם היה תשלום בנוסף למשיכת החפץ. 
וצריך להדגיש שזה דווקא בקבלן אבל פועל יכול לחזור בו. ואם הפועל קיבל קניין אז הריטב"א סובר שאינו יכול לחזור והריב"ש חולק וכמותו הכריע ש"ך יד.
סימן שלה'

1. המלמד תורה את בן חבירו, שלא מדעת האב, האם חייב האב לשלם לו נח' בזה הראשונים: הרשב"א פוטר והמרדכי מחייב וכדין יורד לשדה חברו שלא ברשות. והרמ"א הביא להלכה את שתי הדעות (שלה א). הש"ך ג מכריע כרשב"א שפטור ולטענת הש"ך גם המרדכי התכוון לדמות זאת ליורד שדה חברו רק לעניין שאם האב ביקש שילמד עם בנו אזי גילה שעבורו יש בזה הנאה ולכן חייב לשלם, אבל אם לא גילה דעתו – פטור. כך מוכח גם מכך שמוסכם להלכה שמודר הנאה יכול ללמד את בן חברו תורה ולא אמרינן שזה נחשב שמביא לו הנאה. וראה פתש א שאם המלמד היה מוחזק בנכסי האב אז ברור שמותר לו לעכבם עבור שכרו. 
סימן שלו'

1. שכר פועל האם יכול לומר לו טול מה שעשית בשכרך. בב"מ קי"ח. נאמר במשנה השוכר את הפועל לעשות עמו בתבן וקש וא"ל תן לי שכרי וא"ל טול מה שעשית בשכרך אין שומעין לו. גמרא, והתניא שומעין לו! אר"נ ל"ק כאן בשלו כאן בשל הפקר. אך אח"כ דחו וחילקו אחרת, שהכל בהפקר ול"ק כאן בהבטה וכאן בהגבהה (הבטה בהפקר אינה קונה אך הגבהה כן קונה ויד פועל כיד בעה"ב וכבר זכה בזה בעה"ב).יד רמ"ה כותב שזה דווקא אם אין למעסיק ממה לשלם לו, אבל הטור לא מקבל את זה. וראה פרישה ד"ה וילך הוא שנראה שהמעסיק פטור לחלוטין מלשלם לו את שכרו אלא שרק הציעו לפועל לזכות בהפקר לפני שיקדמנו אחר. (ולפ"ז אפילו אם ההפקר אינו שווה את עבודתו, פטור המעסיק) וראה גם סמ"ע סק"י שהביא את מה שכתב בפרישה ומסביר שזה כמו שכרו לעבוד בשל חברו שאם הפועל ידע שהשדה היא של חברו, אז אין לו תביעה של מי ששכרו בפועל אלא על בעל השדה, וה"ה כאן שמי ששכרו בפועל פטור והפועל תובע כביכול את ההפקר. (וקשיא לי בגווה טובא – בשלמא בשדה חברו ניתן לטעון שהפועל הבין שבעל השדה הוא המעסיק אמיתי והפועל הוא סתם נציג אך וכי שייך לומר כך ביחס לשדה הפקר??)
2. לקח אצל חנוני בהקפה, האם יכול לשלם לו אחר כך בשוה כסף. ט"ז (בשם רש"י)
3. השוכר את הפועל לעשות בשלו והראהו בשל חברו, האם יכול לשלם לו את שכרו בשוה כסף. אם שכר את הפועל בסתם לעשות בשל חברו אז צריך חברו לשלם לו אבל אם שכרו לעשות בשלו והראהו בשל חברו אז נותן לו (זה ששכרו בפועל) את שכרו וחוזר ונוטל מהחבר מה שההנהו. ואינו יכול לומר לפועל טול מה שעשית בשכרך (שו"ע שלו א) וכן אינו יכול לשלם בשווה כסף (סמע ג) אבל המרדכי כותב (תחילת ב"ק) בשם מהר"ם וסמ"ע ג מביאו שבדברי מאכל שומעין לו ויכול לומר לו טול מה שעשית בשכרך. וכתב המרדכי שכך ראה בחלום ועל זה כתב הש"ך שדברי חלומות לא מעלין ולא מורידין
והאם יש הבדל בין משלם לו שוה כסף לבין נותן לו דבר מאכל?ראה לעיל (*2) סעיף א, סמ"ע סק"ג, ש"ך סק"ב
סימן שלט'

1. האם עובר בבל תלין: א. שוכר קרקע? בתורה נאמר לא תעשוק שכיר עני ואביון מאחיך או מגרך אשר בארצך בשעריך. ויש דורשים אשר בארצך ולא ארצך ממש ולדעתם אין איסור הלנת שכר על קרקעות וכ"פ היד רמ"ה. והשו"ע הזכירו (שלט א).
ב. שוכר דירה? קצות א: לעניין איסור בל תלין שהוא דאו' ראוי לחשוש לשיטות שבית (=תלוש ולבסוף חיברו) אינו נחשב קרקע ולהזהר בתשלום שכ"ד.וראה פת"ש א בשם שער משפט שראוי להזהר גם בקרקע ממש כי בתורת כהנים מרבים גם קרקעות. 
ג. שותפים בחנות שאחד מהם מנהל בפועל את החנות והוא לא שילם את שכר הזבן בזמנו מתוך הכסף שהצטבר בקופה? אם יש שנים, אחד שוכר את הפועל ואחד הוא בעל העבודה אז מפורש בגמרא בב"מ שאין איסור בל תלין. וכ"פ השו"ע (שלט ז). אבל הכא שאחד מבעלי החנות שכר את הזבן ולא שילם לו, הלא הזבן עובד עבור שניהם, ואיני רואה סיבה שהמנהל את החנות לא יעבור בבל תלין. סעיף ז
2. שכרו ליום שישי האם עובר על בל תלין באם לא פרעו מאחר ובל תלין אינו אלא בבוקר הראשון והוא שבת יש לדון מצד הלכות שבת האם מותר לפרוע חוב (בשוה כסף) אבל בהנחה שעליו לשלם לו דווקא בכסף, וזאת אין אפשרות לעשות בשבת, א"כ ידע השכיר שלא ישלם לו עד הבוקר הראשון, וא"כ אין כלל בל תלין וכמו הני שיודעים בבעה"ב שאין דרכו להיות לו מעות עד יום השוק (שלט ט), שאין בל תלין כי אם אין האיסור בבוקר הראשון אז אין את האיסור כלל.
3. א. שכר פועל בעצמו עובר בבל תלין כרגיל. או על ידי שליח ראה בגמרא ובשו"ע סעיף ז שאין בל תלין ותבע הפועל שכרו בעצמו או על ידי שליח, מתי עובר בבל תלין ומתי לא. ב. שכר פועל לעבודה ביום שישי, מתי עובר בבל תלין. אם הוא שכיר שעות שמסיים לפני השקיעה אז חייב לשלם עד השקיעה ואם מסיים בשקיעה אז אין בל תלין כלל וכמבואר בשאלה 2. ג. ירד לשדה חבירו שלא ברשות ועבד, האם עובר עליו המעביד בה בל תלין. מסברא נראה שלא. כי זה סתם חוב ולא נובע משכירות.
סימן שמ

1. השואל רכב מחבירו ובדרך מחבלים רגמו אותו באבנים. האם נחשב מתה מחמת מלאכה? 
בפשטות זו המח' בין הרמ"ה (שפוטר) לרא"ש (שמחייב) לגבי מי ששאל בהמה מחברו ללכת לדרך ושם הותקף ע"י ליסטים שאנסוה ממנו (שורש הויכוח הוא האם לדמות זאת לשונרא שמת מחמת שאכל עכברים רבים טובא). והשו"ע פטר (שמ ג) והרמ"א חייב. וגם הש"ך הכריע כרמ"א שחייב. ובאר ע"פ הרמב"ן שהפטור במתה מחמת מלאכה הוא מחמת פשיעת המשאיל שהשאיל לו חפץ שאינו ראוי למלאכה, והכא זה לא שייך.
הנתיבות סק"ה מדקדק שגם השו"ע פטר רק מדברים שיכלו להתרחש רק בדרך כליסטים מזויין שאילו היה בעיר היו לו מושיעים ורק מחמת שהיה בדרך לא יכל להינצל מידם. (אחרת זה אונס רגיל וחייב השואל). אך גם לפי זה, כיוון שרגימת אבנים נעשית רק מחוץ לעיר (או בשכונות ערביות) ולא בתוך העיר – פטור השואל והוי מתה מחמת מלאכה. 
ומה הדין אם החום עלה ברכב והנהג המשיך לנסוע וזה גרם להפסקת המנוע הרמ"א (שמ ג) כותב שאם הבהמה התחממה מהמאמץ ומתה נחשב מחמת מלאכה ופטור אך דווקא אם השואל הבחין בזה בעודו במלאכה , דאי לאו הכי חייב מתוך שאינו יכול להשבע על כך שמא היתה מתה ממילא. מקור הדברים הוא הרא"ש (ב"מ ח ד) והטור. והב"י תמה כיצד ייתכן לחייב את השואל לשלם מכח שמא! והש"ך תרץ (סקז) שכל שומר חייב לשלם אא"כ יוודע בבירור ויכול להשבע שהוא פטור ולכן כשמתעורר ספק, השואל חייב להשבע או לשלם. הנתיבות (סקז) תמה על הש"ך הלא אין כאן שבועה דאו' כי לא הו"ל למידע! אלא טעם הרא"ש שחייב הוא שכיוון שלא ניתן לדעת, הוי דררא דממונא – שיש ספק לבי"ד ללא טענותיהם – ולכן לא מהניא תפיסה. ולפ"ז למרות שבאיני יודע אם פרעתיך, פטור (כשגם התובע טוען שמא) מ"מ הכא שיש דררא דממונא, חייב גם בספק פרעון. (והביא הנתיבות עוד כיוון בשם מהרח"ש: שאם היה מדקדק היה יכול למידע). 
ולענ"ד הדלה נראה שאם השואל הרגיש חום הוי פשיעה אם לא הפסיק את השימוש באופן שתוכל לנוח ולכן חייב לשלם. (במתה מחמת מלאכה, באיזה אופן נאמן בשבועה ובאיזה אופן לא) סעיף ג'
2.  אדם ששאל מכונית מחבירו והלך המנוע, והשואל אינו יודע מחמת מה הלך, האם חייב לשלם. פטור, מלשון השו"ע (שמ א) נראה שזה בדיוק הפטור של מתה מחמת מלאכה (לאו לאוקמה בכילתא שאלתיה) אך רק בתנאי שהשואל לא שינה דבר ועשה כל מעשיו ברשות הבעלים ואז אמרינן שהבעלים הפסידו לנפשיהו שלא היה להם להשאיל חפץ למלאכה שאינו יכול לעמוד בה. 
סימן שמא'

1. שואל שמת האם הבנים חייבים כשומר שכר או כשומר חינם? בכתובות ל"ד אומר רבא שאם הניח להם אביהם פרה שאולה וכו', מתה אין חייבים באונסיה וכו'. תוס' ב"מ צ"ו: ד"ה אלא לוקח כותבים שחייבים בגו"א וכ"פ השו"ע (שמא ג) שחייבים כשו"ש אפילו אם לא השתמשו בפרה. הנתיבות כותב שזה דווקא אם ידעו שהפרה שאולה אבל אם חשבו בטעות שהיא של אביהם פטורים אפילו מפשיעה (שהרי פטורים אפילו אם אכלוה, וכמבואר בסעיף ד, ואין כאן אונס שבא מחמת הפשיעה שהרי הם כלל לא חייבים לשמור וגם אין כאן פשיעה של האבא שהרי אם היה אומר להם שזו פרה שאולה מנלן שהיו מסכימים לשמור עליה) והשלט"ג מחייב בפשיעה. 
מדוע דינם כשו"ש? סמע ח – פטורים מאונסים שהרי לא קיבלו ע"ע שמירה אך חייבים בגו"א כשו"ש כיוון שנהנים מהחפץ נחשבים כשו"ש או שוכר אפילו אם טרם השתמשו בה. וראה ש"ך שמציין לר"י (הגהות אשרי) שזה דווקא בשואל אבל בשוכר, פטורים מגניבה. סעיף ג (מה הדין במלוה על המשכון)
2. יתומים שהניח להם אביהם פרה שאולה ונשתמשו בה בתוך ימי שאלתה ומתה האם חייבים לשלם את הפרה או לא ומה הדין אם נגנבה או נאבדה גרסינן בכתובות ל"ד: אמר רבא הניח להן אביהן פרה שאולה משתמשין בה כל ימי שאלתה מתה אין חייבין באונסה כסבורין של אביהם היא וטבחוה ואכלוה משלמין דמי בשר בזול וכ"פ הטור והשו"ע (שמא ג-ד) אלא שאת העור משלמים את כולו. ומשלמים דמי בשר בזול כי יכולים לומר שאם ידעו שאינה של אביהם לא היו אוכלים אותה, אבל במחיר זול (שני שליש) וודאי שהיו אוכלים. את העור קנו בשינוי, ויכולים לבחור אם ברצונם לשלם את דמיו או את העור עצמו (וראה קצות ונתיבות שדנים בזה, כי הכא לא התכוונו לגזול ולכן ייתכן שלא קנו וצריכים להחזירו בעין – וכדלקמן) סעיפים ג,ד ומה הדין בעיסקא? ראה סמ"ע סק"ו שבשואל ההשאלה היא כמכירה לזמן ולכן אין למשאיל אפשרות להוציא את הפרה מן הבן, אבל במקבל שדה וכד' יכול המפקיד להוציא את הבן ולומר שאינו מעוניין שהשדה תהיה בידו ונראה שה"ה בעסקא סמ"ע סק"ו
3. מי שמת והשאיר פרה שאולה והבנים חשבו שהיא של אביהם ושחטוה ואכלו את הבשר, באיזה אופן ישלמו במחיר מוזל, ואיזה חלק בפרה ישלמו במחיר מלא בכל מקרה.ראה לעיל. והנה השו"ע ניסח שאת העור ישלמו כולו. והסמ"ע (סקיא) כתב שהכוונה שיש להם בחירה אם לתת את העור עצמו או את דמיו.וטעם הדבר – כי קנו את העור בשינוי של טביחה ומכירה. אך הקצות סק"ב חולק ולדעתו רק גנב וגזלן קונים בשינוי, והכא היתומים שחטו את הפרה בשוגג ואין שינוי זה קונה, ולכן הבעלים יכולים לדרוש את העור עצמו. וגם הנתיבות התקשה בדברי הסמ"ע וטען שרק גנב וגזלן קונים בשינוי אך הכא שלא התכוונו לגזול, נחשבים רק למזיק ולא לגזלן וממילא אין השינוי קונה להם. 
סימן שמג

1. א. שואל או שוכר לזמן וכלה זמן שמירתן והניחו מלהשתמש ונגנב או נאנס מה דינם בב"מ פ"א. אמר רפרם בר פפא א"ר חסדא לא שנו (שחייב השואל לשלם) אלא שהחזיר בתוך ימי שאלתה אבל אם החזיר אחרי ימי שאלתה – פטור. איבעיא להו האם פטור לחלוטין או שמא פטור משואל אך חייב כשו"ש. והכריע אמימר שחייב כשו"ש, הואיל ונהנה מהנה וכ"פ הטור והשו"ע (שמג א) וראה סמ"ע א שהשואל נחשב רק כשו"ש בין אם שלח את החפץ ובין אם החפץ עודנו בביתו. 
ופתש הביא בשם הרב משה רוטנברג שכל זה דווקא בהשאלה לזמן, אבל אם שאל סתם, חייב באחריותו כשואל עד שיחזור החפץ לבעליו. ואפילו אם אינו רוצה יותר לשומרו, חייב באחריותו. 
גליון מהרש"א הביא שהמל"מ מתלבט מה הדין לפי ר"ת (שסובר שסתם שאלה ל' יום) אחרי שעברו ל' יום. וראה קצות שכותב בשם הריטב"א ששו"ש לזמן, אינו מפסיק להיות שו"ש עד שיאמר לבעליו שיקח את החפץ כי איני רוצה עוד לשומרו. 
. מה הדין בחנווני ושולחני שהפקידו אצלם מעות לזמן? בב"מ מ"ג. תנן המפקיד מעות אצל שולחני אם צרורים לא ישתמש בהן ואם מותרין ישתמש בהם. אצל בעה"ב – בכל מקרה לא ישתמש בהם. לגבי חנווני נח' ר"מ ור' יהודה והלכה כר' יהודא שדינו כשולחני. בגמרא הסביר רב אסי בשם רב יהודה שגם בצרורין מותרים להשתמש ואין הצרירה מעידה על דבר חריג שהרי כן דרך כל אדם אלא הכוונה לצרורים וחתומים או שצרורים בקשר משונה וחריג. ולכן להלכה לבעה"ב אסור להשתמש בכסף. ולחנווני ושולחני מותר אא"כ צרורים בקשר משונה או שהם גם חתומים. 
ובכל מציאות שמותר לשומר להשתמש בכסף, הוא מתחייב באחריותו. ונח' ר"ה ור"נ אם חייב גם באונסין והלכה כר"נ שדינו כשו"ש וחייב בגו"א ופטור מאונסין. וכ"פ השו"ע (רצב ז). ואם כבר השתמש בהם חייב באונסין עד שיחזירם לבעלים. ובעה"ב שרוב עסקיו בריבית דינו כשולחני. 

וכתב הרי"ף שאם השתמש במעות נעשה עליהם לווה ובאר הסמ"ע שכוונתו שלא רק שחייב באונסין (שגנב) אלא שדינו כלווה שגם אם המטבע קיים אלא שנפסל, עליו לשלם למפקיד את ערכו. רצב סעיף ז ועי' פד"ר א עמ' 189
. מה הדין בדמי אבידה שהשתמש בהן, ואחר כך החזירן ולא השתמש? סימן רצב, סמ"ע סקט"ז (עי' סימן רסז סעיף כה)
. מה הדין בשואל שלא מדעת, והחזיר שלא מדעת האם עדיין חייב באחריות? בב"מ מ: נח' תנאים לגבי הגונב טלה מן העדר אם צריך דעת הבעלים בהשבה. ונראה ששואל שלא מדעת דינו ככל גזלן.ועיין סימן שנ"ה שאם הבעלים ידע על הגניבה אז הגנב אחראי על החפץ עדשיוודע לבעלים שהחוסר הושלם אע"פ הבעלים לא יודע בזמן ההשבה. ולכן אם משלם לו יותר מהעלות של חפץ שקונה ממנו, נחשב שהשיב את הגזלה. ואם הבעלים לא ידעו על הגנבה אז גם א"צ שיידעו על ההשבה (ובדבר שיש בו רוח חיים, צריך ליידע את הבעלים כדי שיידעו לשמור היטב היטב על הבהמה שהוציא). וכל זה בבית הבעלים אבל שומר שגנב ממה שהופקד אצלו, מפסיק להיות שומר וחייב באחריותו עדשיודיע לבעלים. סמ"ע סקט"ז
סימן שדמ

1. השואל כלי ונשבר, והוקרו השברים, ועתה שוים כשוווי כלי שלם כפי שעת השאלה, אלא שעתה בגלל שהוקרו אין המשאיל יכול לקנות בדמי הנזק כלי שלם, כיצד ישלם המזיק בכה"ג? 
שאל כלי ונשבר – נאמר בגמרא (בב"ק י"א) ששמין לשואל וכך גם עולה מהגמרא בב"מ צ"ז. שרב פסק שעל השואל לקנות כלי חדש אך רב אסי ורב כהנא חלקו עליו וכמותם ההלכה.

תוס' (צ"ו: ד"ה זיל) מסביר שלפי רשב"ם ברור שהשואל יכול לשלם אפילו סובין וכדין מזיק וגזלן, אלא שהויכוח היה האם על השואל לשלם על הוזלת השברים מרגע השבירה ועד ההעמדה בדין. ולהלכה נפסק שלא (שו"ע שדמ ב).
הסמ"ע כותב שק"ו שאם השברים התייקרו שזה על חשבון השואל ואין המשאיל מפסיד בגלל ההתיקרות. 
סעיף ב, סמ"ע סק"ו ועי' בקצות ונתיבות רצא סק"א ובמחנה אפרים נזק"מ סימן א, ואו"ש שכירות ג, ג
סימן שמו

1. א. נוטע של העיר והשאיל או השכיר, האם נקרא שאלה בבעלים? בב"מ צ"ז. אמר רבא מקרי דרדקישתלא טבחא סופר מתא כולהו בעידן עבידתייהו כשאלה בבעלים דמיא. הרמב"ם פוסק כך וכותב (שאלה ב ג) שהנוטע של העיר והמלמד ומקיז הדם וכדומה – ביום עבודתו נחשב כשאול לבני העיר ואם שאלו ממנו פטורים. אבל אם הוא שאל מהם חייב. לעומ"ז, הראב"ד והרא"ש סוברים שביום המלאכה אז נחשב כשאילה בבעלים ולא רק בשעת עבודתו.וכדין כשותפים שהעסיקו שכיר חודשי. השו"ע הביא את שתי השיטות.
להרחבה ראה נתיבות ג ששואל מכך שלכאורה דברי השו"ע (הרמב"ם) מנוגדים להא דקי"ל בסעיף ט"ז שאשה שאולה לבעלה אפילו ברגעים שאינה עוסקת ממש בעבודתו, וא"כ מדוע כאן אמרינן (לשיטת הרמב"ם) שנחשב שאילה בבעלים רק בעת שעוסק ממש בעבודתו? עיין שם מה שתרץ. 
ב. מה הדין האידנא בפועל של העירייה? דינו כדין נוטע של העיר. ולאור האמור, בזמן שעובד העיריה עוסק ממש במלאכתו של התושב, פשוט שנחשב שמירה בבעלים. ובזמן שאינו עוסק במלאכתו – באנו למח' הראשונים המוזכרת בשו"ע. 
2. מה הדין באשה ששאלה פרה ואח"כ נישאת ופשע בה הבעל? סעיף יז
סימן שמח

1. הגוזל או גונב מחבירו רק כדי להרגיז אותו או אפילו בכוונה לשלם לו יותר, אם מותר? נאמר בברייתא בב"מ ס"א: לא תגנוב על מנת למיקט לא תגנוב ע"מ לשלם תשלומי כפל. רש"י מסביר שהכוונה ע"מ לצער את הבעלים או כי רוצה לההנותו ויודע בו שלא יקבל. ונראה שמדובר באיסור תורה. וברמב"ם בגניבה לא התייחס לגונב ע"מ להקניט אבל כתב על הגונב על מנת לשלם שזה אסור כדי שלא ירגיל עצמו בכך וקצת משמע שמדובר באיסור דרבנן. ובשו"ע (שמח א) כתב כלשון הרמב"ם. 
ולפ"ז אם גונב כדי לשלם – הוי איסור דרבנן. ואם גונב על מנת למיקט הוי איסור תורה. ונראה שהרמב"ם השמיט דין זה משום שאם אינו מתכוון לשלם אז פשוט שהוי איסור תורה ואם בכוונתו לשלם אז כבר כתב שאסור דרבנן. 
הקצות שמח א מביא את השטמ"ק (ב"מ סא:) שלא תגנוב ע"מ למיקט פירושו שגונב ואינו מחזיר הגניבה אבל גם לא נהנה ממנה אלא רק מעוניין לצער את הבעלים. וזה נאסר. אבל הקצות מוכיח מהרמב"ם בסהמ"צ שאסור אפילו אם כוונתו להחזיר את הגניבה.
ומתלבט הקצות בגונב ע"מ למיקט אם מתחייב באונסין. ונשאר בצ"ע. 
2. קיי"ל, אין שליח לדבר עבירה. מה דין כאשר השליח עבריין, האם יתחייב השליח? לפי הסמ"ע שמח כ נראה שהטעם שאין שלד"ע והמשלח פטור הוא כי סבר שלא ישמע לו, ומשמע שבעבריין שלא שייך טעם זה, נחייב את המשלח. 
3. הגונב או הגוזל מגוי, האם עובר על איסור, בגמרא בב"ק קי"ג יש מח' אם מותר לגזול גוי. האוסרים הביאו את הפסוק וחישב עם קונהו או את הפסוק ואכלת את כל העמים. 
הרמב"ם כותב בגזלה א א שכל הגוזל את חברו שו"פ עובר בל"ת. ובהלכה ב' כותב שאפילו גוי עכו"ם אסור לגזלו. וקצת משמע שמדובר באיסור דרבנן. אבל בתחילת הלכות גניבה כותב שהגונב עובר על לא תגנובו אחד מישראל ואחד מגוי. ומשמע שהגונב גוי עובר באיסור תורה. אולי הרמב"ם הבין שיש לחלק את הפסוק: לא תגנובו – אפילו מגוי. ולא תכחשו ולא תשקרו – זה רק איש בעמיתו. 
גם בהרמב"ם גניבה ב א שכותב שהגונב מן הגוי אינו משלם כפל משום שנאמר ישלם שנים לרעהו (=ולא לנכרי), משמע להדיא שגניבה מן הנכרי היא איסור תורה ולכן צריך פסוק למעט מכפל. 
השו"ע (שמח ב) כותב כרמב"ם שהגונב עובר בלא תעשה אחד ממון ישראל ואחד ממון הגוי. ודייק הש"ך ב שהכוונה לאיסור תורה. ותמה על הרמ"א באה"ע סימן כ"ח ומקורות נוספים שמשמע בהם שאין מדובר בדין תורה. נתיבות א מתרץ שלמרות שיש איסור תורה לגנוב מגוי אבל רק בישראל יש חובת השבה (בגוי שייך מצד קדה"ש) וכוונת הרמ"א באה"ע סימן כ"ח היא לכך שאין חוב השבה מן התורה.
אגב, הנתיבות מקשה, מהמג"א הכותב (או"ח תרלז סקג) שגם למ"ד גזל עכו"ם שרי, מ"מ כיוון שאינו שלו לכן א"א לצאת בלולב שגזל מגוי. ולפ"ז קשה כיצד ניתן לקדש אשה בחפץ שגזל מגוי, אף אם אין חובת השבה, אבל הלא החפץ שייך לגוי? ותרץ הנתיבות שכיוון שסוס נתן לה הנאה מן החפץ, מקודשת בהנאה זו, וכמו שדבר עלייך לשלטון שמקודשת בהנאה. 
להרחבה ראה ש"ך בתחילת הלכות גזלה (שנט סקב) שלפי הכס"מ והמהרש"ל הגוזל גוי עובר באיסור דרבנן. 
ב. האם יש חיוב השבה כשגונב מגוי? לפי האמור ברמב"ם (גניבה ב א) נראה ברור שגם בישראל יש חובת השבה רק בגזלה ולא בגניבה. אבל מדכתיב ישלם שנים לרעהו מבואר שצריך לשלם קרן וכפל. חייב לשלם קרן לנכרי (שהרי הנכרי התמעט רק מן הכפל).ומכאן לכאורה קשה על הנתיבות (שמח א) שכתב שחובת השבה על גניבת גוי היא רק דרבנן מפני שהגוי התמעט מפרשיית גנבה והשבתה וכאשר למדו בב"ק קי"ג שאסור לגנוב ממנו (וחשב או ואכלת את כל העמים) למדו רק על איסור הגנבה ולא על חובת ההשבה. וראה בביאורי הנתיבות של הרב ג'ימיטרובסקי. 
אגב, ראה גר"א ד"ה וחייב לשלם (ליקוט) שהביא מן התוספתא שהגוזל גוי חייב להחזיר לו ושגזל העכו"ם חמור יותר.
ומה הדין בעיר שרוב ישראל והגוי יודע שישראל גנבו, אבל לא יודע מי גנב? עיין ב"ח סימן רסו סק"א 
5. האם מותר להטעות את הגוי, ומה הדין כשהטעה את עצמו? האם מותר לגנוב דעת גוי? הטור (סימן שמח) מתיר להטעות את הנכרי, אבל המרדכי (הגוזל בתרא קנח) הצביע על כך שאיסור גניבת דעת שייך אפילו בגוי (חולין צ"ד) ולמד מכך שאסור אא"כ טעה הגוי מעצמו. הרמ"א מביא את שתי השיטות (שמח ב). היש"ש מכריע כמרדכי (ש"ך ג) אבל מוסיף שיכול היהודי לומר לנכרי ראה שאני סומך על חשבונך. היש"ש מציין שגם הפקעת ההלואה מותרת רק כאשר חייב לשלם דרך מכס או חוב אבל אם חייב דרך מקח אז אסור. 
פת"ש ד כותב שגם לפי המהרש"ל, אם נכרי נתן כסף לישראל שיקנה לו חפץ והישראל נשתכר בו, אז זה של הישראל. ולמרות שלכתחילה אסור לעשות כך ולתכנן כך, כי לא גרע מגניבת דעת שנאסרה גם בנכרי, מ"מ א"צ להחזיר לו שהרי אין שליחות לנכרי. (למיטב הבנתי הכוונה היא שהמחיר עלה וכעת כל פרי שווה יותר, שבזה הרווח שייך ליהודי והוא צריך להביא לגוי רק חלק מן הפירות שקנה עבורו והגוי לא יידע שהיהודי הפיק לקנות לפני שהמחיר עלה). להרחבה ראה ביאור הגר"א יג. 
4. א. שלח אדם לגנוב חפץ מבית הבעלים, האם תחול השליחות? אין שלד"ע ולכן אינו שלוחו אלא הגנב חייב, ומשלחו אינו קשור לעניין. הגמרא בב"מ י: מביאה שתי אפשרויות מתי יש שלד"ע: או באינו בר חיובא או במי שעושה בעל כרחו. המרדכי מאמץ את האפשרות של אינו בר חיובא ומרחיב זאת לכל שליח שאינו יודע שמדובר באיסור. לכן כותב המרדכי (ב"מ א רלז) בשם המהר"ם שאם השליח אינו יודע שזו גניבה אז השליחות חלה וחייב המשלח וזה דלא כנימוק"י (ב"ק כ"ט. ד"ה מתני' היה) שכתב שהשליח חייב כי אין שלד"ע אפילו כאשר השליח עשה בתום לב. הדרכי משה מביא מח' זו בסו"ס שמ"ח. וברמ"א (שמח ח) פסק כשיטת המרדכי שאם אינו בר חיובא אז חייב המשלח. 
סמ"ע כ כותב בטעם המרדכי – שהא דקי"ל דאין שלד"ע הוא משום שהמשלח יכול לטעון לא חשבתי שהשליח ישמע לי כנגד התורה (דברי מי שומעים) אבל אם השליח אינו יודע שזו עבירה אז אין המשלח יכול לטעון כך. 
הש"ך מתייחס לשיטת הנימוק"י וכותב שגם הוא מסכים שכאשר השליח שוגג אז הוא פטור. הוא רק רצה לומר שגם המשלח פטור כי גם בנסיבות הללו אין שלד"ע. והש"ך עצמו מכריע כדעה זו שאם השליח שגג אז שניהם פטורים. הש"ך לא מסכים להגדיר את השליח השוגג כ'לאו בר חיובא' שהרי הוא מחוייב באיסור, ולכן אין סיבה לחייב את המשלח. 
 ומה הדין בגונב עבורו ועבור חבירו? זו מח' רש"י ותוס' בב"מ ח. ווהקצות ג דן בזה. ונפרט: מתבאר ברש"י בב"מ ח. על הגמרא 'ושותפים שגנבו חייבים' שמי שמוציא חפץ מרשות הבעלים לדעת שניהם אז שניהם חייבים. אבל תוספות סובר ששותפים שגנבו פירושו ששניהם הגביהו את החפץ ומשמע להדיא שאם רק אחד הוציא את החפץ עבור שניהם, אין השני חייב. הקצות שמח ג מתקשה בדבריהם: הלא אפילו אם הגביהו שניהם, הם זוכים בחפץ רק מפני שאמרינן מגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה. וא"כ מדוע לא נימא הכי גם כאשר אחד מגביה עבור שניהם! להמשך הרחבה ע"ש בקצות. 
פת"ש ז מביא חוות יאיר שדן מי חייב כאשר יש שני גנבים שאחד פרץ לבית וגנב חפצים והשני עמד ברחוב והראשון זרק אליו את הגניבה ואז הראשון לקח את הכל וברח. ומכריע הפת"ש שיכול הבעלים לתבוע את הגנב השני. וזה על בסיס הרמ"א (שמח ח) שכותב שאם הגנב החביא את גניבתו וביקש מפלוני שיביא לו אותה אז שליח חייב לשלם כי הוא עיקר הגנב היות שידע שזו גניבה ובעזרתו הצליח הגנב לקבל את החפץ. ומ"מ אם אין אפשרות לתבוע את השני יכול כמובן לתבוע את הראשון. וסיים שכיוון שנזק דומה לגניבה לכן צ"ע מדוע בשנים שהזיקו ניתן לגבות מכ"א רק חצי ואילו בגניבה יכול לגבות מכ"א הכל. אבל השבות יעקב מחלק בין נזק לגנבה: שנים שהזיקו אין סיבה שיהיו ערבים זל"ז, אבל שנים שגנבו שעשו זאת להנאת עצמן נעשים בכך ערבים זל"ז וכדין שנים שלוו, ולכן אם אחד ברח אז השני משלם הכל. 

עוד כותב החוות יאיר שאם הוציא את כל הסכום מאחד הגנבים, אין אפשרות לגנב ששילם לתבוע מחברו שישלם לו חצי, אפילו אם כל הגניבה בידיו.וכן אם לא נתפסו על הגניבה, אין לגנב אפשרות לדרוש מהשני להביא לו חצי מהגניבה. אפילו בדיני שמיים.
החת"ס דן בשנים שהודו שגנבו אך רק לאחד יש מה לשלם ומכריע שאם רק אחד הגביה אז הוא לבדו חייב כי אין שלד"ע (ולא כרש"י בב"מ ח. שסובר ששניהם חייבים, אלא כתוספות). אבל אם שניהם יחד הגביהו אז חייבים שניהם

ואם מיד אחר הגנבה התחלקו ברכוש אז כל אחד ישלם את חלקו אפילו אם גנבו בשותפות ואינו ערבים זל"ז. 
ואם אחד הוציא הכל לבדו ואז נתן חצי לחברו – אז הו"ל כגזל ולא נתייאשו הבעלים שיכול לגבות ממי שירצה. ועיין שם עוד שהאריך בחילוקי דינים בזה. 
סימן שמט' 

1. אשה שהשאילה לחברתה חפץ ויצא קול שנגנב החפץ ובעלה של השואלת מודה שידע מהשאלה והחפץ גם בא לרשותו ולהאשה אין ממה לשלם ומתה מי יהיה חייב לשלם. 

הרא"ש כותב בתשובה (לט ז) שצריך הבעל להישבע שאין החפץ ברשותו ולא שלח בו יד ולא פשע וגם האשה תשבע שאינו ברשותה. ויכתבו פסק שעל האשה לשלם כאשר היא תתאלמן. והקשה הב"י בבדה"ב מדוע יישבע האיש שלא פשע והלא איננו שומר! אלא מסביר בשם חזה התנופה שיש למחוק את שבועת שלא פשעתי (ודלא כסמ"ע ראה לקמן). ומסביר שהאשה צריכה להישבע רק שאין החפץ ברשותה אבל על שליחות יד ופשיעה אין בהם נפק"מ שהרי שואל חייב אפילו באונסין. ואילו האיש אינו צריך להישבע על פשיעה אלא רק שלא שלח יד שבזה הוא הופך לגזלן. ומבואר מתוך דבריו שגם אדם שאינו שומר צריך להישבע שלא לשח יד אם ידוע שהחפץ הגיע לרשותו! 
השו"ע (שמט ב) פוסק את תשובת הרא"ש. סמ"ע ד מדייק מתשובת הרא"ש שכתב שמשביעים את הבעל רק כי היה מדובר שם שחושדים בו שהוא גנב אבל בסתמא אין להשביעו. אבל הוסיף שהשו"ע לא ציין זאת וכנראה סבר שמשביעין בכל מקרה. וזאת משום שהבעל חשוד מאד הרי ידוע שהחפץ הגיע לרשותו ולכן חוששין מאד שגנבו. (ורק בהנח לפניך אינו צריך להשבע – כי שם אמר להדיא שאינו מעוניין להיות שומר). 
הקצות ב מחדד שלפננו מח' האם להשביעו שלא פשע. לבדה"ב אין להשביע ורק שלא שלח יד משביעים כי אם שלח יד חייב בכל מקרה, אפילו אם אינו שומר ואילו לסמ"ע משביעין שלא פשע. 
הקצות מעיר שתי הערות: 1. לגבי שבועת שלא שלח יד: שיש הבדל בין שליחות יד של שומר לשליחות יד רגילה (ככתוב בקצות רצא ב שיש נפק"מ לעניין שלד"ע). 2. מסתבר להכריע כדברי בדה"ב, שכיוון שאינו שומר, לא נוכל להשביעו שלא פשע. וגם שבועת שאינה ברשותי איננו יכולים להשביעו כשבועת שומרים שהרי אינו שומר, אלא זו שבועת היסת (כמבואר ברמ"א בסימן ע"ה סעיף י"ז שמשביעים גם ברגלים לדבר). 
והנה, קי"ל שאשת איש שהתחייבה בדין משלמת רק כאשר היא מתאלמנת או מתגרשת. כי לפני כן כל נכסיה לבעלה. והכא שנפטרה לפני בעלה, אין לה נכסים ואין אפשרות לגבות ממנה.
לכן לסיכום, האיש ייפטר אם יישבע שהחפץ אינו ברשותו ושלא שלח בו יד. לגבי שלא פשעתי – יש מח' אם צריך להשבע גם שבועה זו. 
במחשבה שנייה, מסתבר שכיום הדין שונה ויש נכסים לכל אשת איש. ולפ"ז, גם אחרי שיישבע האיש, עדיין צריכה האשה לשלם את הסכום.. וכיוון שנפטרה צריכים יורשיה (=בעלה) לשלם מתוך נכסיה את ערכו של החפץ. 
נסכם בקצרה את סוף קצות ב:
הקצות שואל הלא בעל בנכסי אשתו נחשב ללוקח ואם אשה שאלה ואח"כ ניסת אז הבעל פטור אפילו מפשיעה! (שו"ע שמו יז) ואם הודיעו לבעלה שהחפץ שאול שאז הוא נכנס תחתיה, כי אז חייב אפילו באונסים, והכא משמע שהבעל חייב רק בפשיעה.ועוד, שהבעל מתחייב רק לאחר שהשתמש בחפץ (רמ"א שם), אלא שלפי האמור אין כאן שמירה והשבועות הללו לא מוטלות כשבועת שומרים אלא כהיסת, היות ויש רגלים לדבר.
סימן שנא' 

1. החופר בור בשבת ואחר כך נפל בו שור או חמור האם הוא חייב? ראה הר צבי או"ח ב א ט. שדן בזה האם שייך לפטור אותו מדין קלב"מ. ורוצה להוכיח שפטור מכך שאם הדליק את הגדיש בשבת פטור למרות שחייב מיתה רק על פעולת ההדלקה ולא על כל מה שהלכה האש אח"כ. ומביא שזו כנראה מח' תוס' ורשב"א לגבי מי ששרף עבד עיין שם.
סימן שנג'

1. קי"ל יאוש ושנוי רשות קונה היכי תימצי שמכירה לא תחשב כשנוי רשות. 
סימן שנד'

1. גנב שגנב כבשה והשביחה כשהיתה ביד הגנב, באיזה מצב יהיה השבח שייך לגנב ובאיזה אופן יהיה השבח שייך לבעלים התשובה מורכבת ונכתוב עיקריה ע"פ השו"ע ורמ"א בתחילת סימן שנ"ד: שו"ע בשם הרמב"ם (גניבה א יא) אם היתה הפרה מעוברת וילדה משלם לו הגנב את הפרה ואת וולדה. ואם ילדה אחרי ייאוש משלם כשעת הגניבה. ואם הגנב הוציא עליה הוצאות ולכן השביחה – אז השבח שייך לגנב וכאשר מחזיר את הפרה מקבל מהבעלים את השבח. 
הרמ"א כותב בשם הראב"ד והרא"ש (ב"ק ט ג) שאפילו אם הפרה שבחה מאליה (אפילו לפני ייאוש) אז השבח של הגנב וכ"ש אם הפרה התעברה אצל הגנב שהשבח שייך לו. ואפילו תבעוהו הבעלים לפני שהתעברה, ג"כ השבח של הגנב. 
2. מפני מה אין שמין לגנב ולגזלן בגנב – חיים שנים ישלם, ובגזלן – אשר גזל כעין שגזל יחזיר. ומה הדין באם הבעלים רוצים את השברים זכאים לקבלם. ועל כך תמה המגיד משנה מדוע לא נימא שהגנב קנאם בשינוי ותרץ שמדובר בשמו עליו והשינוי לא מספיק רציני (וראה ש"ך בשם מהרש"ל שחולק) ולפ"ז תבין את התשובה להמשך השאלה - והאם יש הבדל באם נשתנה שם החפצא על ידי השינוי או שנפחת סתם. סעיף ה
3. גזל חפץ מחבירו ונשבר, הגזלן רוצה להחזיר את החפץ השבור ששויו פחות וישלים את המחיר שהיה שוה לכתחילה והנגזל מסרב, איך הדין? ענינו לעיל שחייב להביא לו כלי שלם חדש או דמיו סעיף ה
סימן שנו'

1. א. מה היא "תקנת השוק" בגנב, ובאלו מקרים לא נתקנה תקנה זו התשובה מורכבת. נסכם את עיקרי הדברים מתוך השו"ע והרמ"א בתחילת סימן שנ"ו: מכר הגנב את החפץ ולא התייאשו הבעלים ואח"כ הוכיח הבעלים בעדים שהחפץ הנמצא אצל פלוני הוא החפץ הגנוב, חוזר החפץ לבעלים ועל הבעלים לשלם לקונה את הסכום ששילם לגנב וזאת מפני תקנת השוק, שאדם לא יימנע מלקנות חפץ מחברו מחשש שיבוא נגזל ויוציא את החפץ ממנו. ואז הבעלים יכולים לתבוע את הגנב ולהוציא ממנו את הסכום ששילמו לקונה. וכל זה בגנב רגיל אבל מי שקנה מגנב מפורסם נח בזה הדעות: השו"ע (שנו א) כתב כהרמב"ם שלא עשו עבורו את התקנה והוא מוסר את החפץ לבעליו ולא מקבל מהם את מה ששילם עליו אלא תובע בעצמו את הגנב. ואילו הרמ"א (שם) מביא את שיטת הרא"ש שגם במי שקנה מגנב מפורסם עשו תקנת השוק אא"כ ידע שהחפץ הקנוי עצמו הוא גנוב. ומוסיף חידוש שאפילו הגנב עצמו אינו צריך להחזיר לו את הסכום ששילם לו כי מן הסתם התכוון לתת מתנה לגנב היות וידע שמדובר בחפץ גנוב (!).
ומ"מ אם הקונה אומר שהתכוון לטובה, להחזיר את החפץ לקונה, נאמן ויטול מן הקונה את הדמים אפילו בגנב מפורסם. ? סימן שנו' כולו.
ב. מה הדין במתנה, תקנת השוק במתנה נח' בדבר רבותינו הראשונים. הרשב"א כותב (ב"ק קט"ו: ד"ה והלכתא) שבמתנה לא עשו תקנת השוק. אבל הרא"ש כתב בתשובה שגם במתנה עשו. הדרכי משה מביא את הדברים והש"ך כותב שזה לא ייתכן לומר שעשו תקנה במתנה, שהרי כל המטרה היא לאפשר חיי שוק תקינים וזה לא שייך במתנה, הש"ך (סק"ד) טוען שגם הרא"ש כתב שעשו תקנה רק בנסיבות מסויימות. ולכן פשוט שאם גנב ונתן במתנה אז צריך המקבל להחזיר את החפץ עצמו בלא לקבל שום תשלום מן הנגזל. וכ"פ מהר"ם אלשיך (וכל זה דלא כב"י והדרכ"מ שהבינו שלפי הרא"ש שייכת תקנת השוק במתנה, וכן דלא כהסמ"ע רנב ו).. האם על כל דבר חלה תקנה זו עיין מהרשד"ם שלא עשו תקנת השוק בעבדים ובהמה אך הש"ך חולק (סק"ד) וראה רעק"א ששולח לתשובת מהרש"ך שדן לגבי עבדים אם נחשבים כמטלטלים, ומשמע שבבהמה היה ברור לו שיש תקנת השוק (*2) 
2. מה הדין הקונה מגזלן ואח"כ באו הבעלים ודרשו את הגזילה בין לפני יאוש ובין לאחר יאוש? א. בקרקע ש"ך סק"ז ב. בספרים סיכמתי לקמן בתשובה על ס"ת קצות סק"ג ג. אם אמר הקונה לטובה נתכוונתי תוס' שואל (ב"ק קי"ד:) וא"ת שיאמר לטובה התכוונתי, להחזיר את החפץ לבעליו! וי"ל שמדובר שהבעלים יכל להגיע לגנב גם בלעדיו. ומבואר להדיא שבעיקרון נאמן לומר כן, וכ"פ הרמ"א (שנו ב). 
וראה קצות סק"ג שמדייק שאם לא כיוון להציל נוטל רק מכח תקנת השוק. אך מעיר שלמעשה גם ללא תקנת השוק הקונה יכול לגבות מהבעלים את מה שההנה אותם (אפילו כשלא כיוון לטובה). שהרי לולי קנייתו לא יכל הבעלים לקבל חזרה את החפץ. אבל היכא שכיוון לטובה, להציל, נוטל כל מה שהוציא על החפץ. 
 סעיף ב ברמ"א ד. קנה ספר תורה שניצל מהשואה באירופה במקרה זה יש בפנינו חפץ שנגנב והבעלים התייאש ממנו. ואח"כ הגנבים הפקירו את החפץ ובא פלוני וזכה בו ומכרו לראובן. וכעת היורש תובע את ראובן. ונחזי אנן: לפי השו"ע (שנו ג) זכה הקונה בחפץ בייאוש ושינוי רשות, אלא שאם קנה מגנב מפורסם עליו לתת דמיו ואם קנה מגנב לא מפורסם אז לא נותן דבר. והכא יל"ע אם זה נחשב שקנה מגנב מפורסם כי שכיחי ס"ת רבים אחרי השואה והיה לו לחשוב אולי הספר הזה הוא אחד מהן, ולכן ייתכן שעליו לשלם ליורש את דמיו, אבל בכל מקרה הספר עצמו שייך לקונה כי הבעלים התייאש ממנו.
 ולגבי ס"ת – ראה קצות סק"ג שכותב שבספרים יש עניין של מניעת ביזוי כתבי הקודש ולכן צריך בעלים להחזיר דמים לקונה אפילו אם הקונה אל התכוון לטובה. אך כל זה אם קנה מן העכו"ם אך בקונה מישראל (כבמקרה דידן) אין חשש שהישראל יבזה ח"ו את הספרים ולכן חוזרים לדין הרגיל. וממשיך הקצות לציין שנח' ראשונים האם לקבל את התקנה של ספרי קודש (תשובות מיימוניות גזלה י א ומרדכי ב"ק קנא – מקבלים את התקנה ודלא בתשובת מהר"ם) ולכן לסיכום הספר שייך לקונה. ואין צורך לשלם את דמיו. יש מקום לחשוב אולי עלינו לראות זאת כקונה מגנב מפורסם ואז יצטרך לשלם לבעלים את ערך הספר ונמצאו יורשיו? פד"ר א 170 אמנם עי' קול מבשר ח"א סי' נז, וישכיל עבדי ו חו"מ כ

סימן שנז'

1. קיי"ל כל המטלטלין בחזקת מי שהן תחת ידו, והטוען על חברו שלי הוא, צריך להוכיח פרט לדברים העשוים להשאיל ולהשכיר היש חילוק בין יצא לו שם גנבה בעיר ללא יצא לו שם גנבה? נאמר במשנה בב"ק קי"ד: המכיר כליו וספריו ביד אחר ויצא לו שם גניבה בעיר, יישבע לו לוקח כמה נתן ויטול. ובגמרא תמהו הלא יש חשש שמכר את כליו וכעת רוצה אותם בחזרה ולכן הוציא לעצמו שם כאילו נגנבו לו דברים! ותרצו שמדובר שידוע שהאנשים שיצאו וביתו חתור (רואים שנפרץ) וראו אנשים שיוצאים מביתו עם כלים וכולם יודעים שנגנבו כליו של פלוני. וגם יודעים שנגנבו ממנו חפצים מסויימים שיודעים כולם שהם הכלים שמצויים אצל הקונה. 
ובהמשך רבא אומר שכל זה בבעה"ב שעשוי למכור כליו אבל בבעה"ב שאינו עשוי למכור כליו א"צ שיידעו על כלים ספציפיים. 
הרמב"ם גניבה ה י פוסק שבעה"ב שאינו עשוי למכור כליו ויצא לו שם גניבה בעיר וזיהה כליו וספריו ביד אחרים או שהיה עשוי למכור אבל זיהה אצל אחרים כלים שעשויים להשאיל ולהשכיר – הדין בזה שאם ראו עדים שזה כליו אז יישבע הקונה בכמה קנה ויטול את הסכום הזה מבעה"ב. אבל אם בעה"ב עשו למכור כליו וגם אין הכלים עשויים להשאיל ולהשכיר- חוששים שמא מכר את כליו ולכן אין מאפשרים לו להוציא כליו מידי הקונים. ויהיה נאמן רק אם בני אדם שלנו בביתו יצאו עם כלים עליהם ומוצאים את ביתו חתור וכולם יודעים שהללו כליו וספריו. ואז מקבל את החפת חזרה והקונה נשבע כמה שילם ויטול. 
וכ"פ השו"ע שנז א.
סימן שנח'

1. ראובן ושמעון מתגוררים בבית אחד. האם מותר לראובן לקחת לעצמו חפץ או דבר מאכל משל שמעון, מבלי ששמעון יודע על כך, אע"פ שראובן בטוח ששמעון יתרצה לכשידע? בב"מ כ"ב. בסוגיית ייאוש שלא מדעת מובא שהאמוראים התארחו אצל האריס של מרי בר איסק והוא הביא להם לאכול. חלקם אכלו וחלקם לא תוספות מסביר שהויכוח בינהם היה האם צריך לחשוש שמא האריס מביא להם משל בעה"ב, אבל מוסכם על שניהם שאם ידוע שהאריס מביא משל בעה"ב אז אסור לאכול אפילו אם ברור לחלוטין שבעה"ב יתרצה כאשר יבוא, שהרי הלכה כאביי שייאוש שלא מדעת אינו ייאוש. 
ולפ"ז יוצא שאם מביאים לו אוכל של פלוני שאינו כאן, אסור לאכול אפילו אם ברור לחלוטין שהוא יתרצה כאשר יבוא. אבל הש"ך (שנח א) מחלק בין ייאוש שלא מדעת דאבדה שמתייאש בע"כ שבזה אם היה הבעלים יודע שהחפץ אצלך לא היה מתייאש (למרות שאם היה יודע שלא ימצא את החפץ לעולם, כן היה מתייאש כבר!), לבין אוכל שמגישים לו שאם בעה"ב היה יודע זאת כעת היה בוודאי מסכים לזה.
הקצות שנח א מתקשה להבין כיצד דברי תוספות עולים בקנה אחד עם הגמרא בכתובות מ"ח הקובעת שיש לזון ולפרנס )ואפילו לתת תכשיטים לאחת השיטות( למי שנשתטה: הרי לפי תוספות אפילו היכא שידוע לנו שוודאי יתרצה כאשר הדברים יוודעו לו, הלא סו"ס כעת שלא נודע לו אסור לתת להם מדין ייאוש שלא מדעת. וראה בשאלה הבאה
סימן שנט

1. א. האם מותר לקחת חפץ של חבירו, על מנת לתת לו חפץ אחר טוב יותר בב"ק ס: מובא בגמרא אפשרות שדוד המלך התלבט אם מותר לקחת גדישי שעורים כדי לשלם עדשים תחתיהם. ומדייק הרא"ש (ב"ק ו יב) שאם העדשים היו בידו אז היה פשוט שמותר וכל הספק היה מפני שהעדשים עוד לא הגיעו לרשותו של דוד המלך. ומכאן מוכיח הרא"ש שאסור לגזול כדי לשלם דבר יותר טוב, אבל אם מיד מקנה לו ע"י אחר חפץ טוב הימנו אז מותר. הטור (שנט ג) מגביל את ההיתר לדברים שעומדים למכירה ולא לסתם כלי בית. ש"ך ג: היינו שידוע בבירור שהבעלים ימכרנו ולא יחזיקנו לעצמו. אבל קצות א מסביר שהכוונה היא שהחפץ אינו מחפצי ביתו ולכן אנו מניחים שלא מפריע לבעליו שיחוהו ויביאו לו חפץ טוב הימנו. 
לכן נראה שזו מח' טור ש"ך וקצות. לפי הטור והש"ך ההיתר הוא דווקא בכלים העומדים לימכר ולפי הקצות (מדייק ברא"ש) ההיתר הוא בכל דבר חוץ מכלי ביתו. 
סמ"ע ח: כמובן שאם הבעלים כאן ומתנגד לחילוף הזה, אז אסור. 
ש"ך ג: אע"פ שאסור לגנוב מתוך מטרה לשלם כפל(סימן שנח) , אך התם שאני שאינו מזכה לו (מיד) ע"י אחר. 
קצות א: מהרש"ל מקשה כיצד נתיר לאדם לקחת ממון חברו, והלא שמא השעורים חביבים על הבעלים! או שאינו מעוניין למכרם. הקצות מתרץ שלמרות שאם הבעלים מתנגד אז אין זו זכות עבורו ואז אסור לנו לקחת בכח, אבל בסתמא אנו מניחים שזו זכות עבורו ומותק לקחת. וכמובן שאם ימחה כאשר יתברר לו אז צריך להחזיר, וכמו במתנה גמורה שזכים לאדם שלא בפניו, ואם כאשר שומע על כך הוא צווח אז המתנה בטלה. 
ב. נתן לצורף שרשרת זהב ישנה ע"מ שיתיך אותה ויצור ממנה שרשרת חדשה, האם מותר לצורף להשתמש בזהב זה לצורכו, ולעשות לבעל השרשרת שרשרת חדשה מזהב אחר באותו הטיב והכמות? ראה פת"ש ג בשם שו"ת בית אפרים שדן בזה ומביא כמה ראיות:
א. הבית שמואל כותב שאם שליח קבל כסף מותר לו להשתמש בו לצרכי עצמו ולתת כסף אחר עבור צרכי המשלח. אך ייתכן לדחות שהתם מדובר שקבל רשות לכך.
ב. הרא"ש אצלנו מתיר להחליף רק אם נותן תמורתו חפץ טוב יותר ולא חפץ שווה ערך, אך ייתכן לדחות ששאני הכא שהתשלום הוא ממין אחר, אבל כאשר משלם חפץ זהה ואין לבעלים נפקותא אם יהיה בידם חפץ א' או ב', אז מותר ואין צורך שיהיה טוב יותר ואין בזה זכות ולא חוב וזה נהנה וזה לא חסר ושפיר דמי כל שאינם מוחים להדיא. 
ג. בב"ב צ"ט משמע שאדם יכול לקחת מהרבים את הדרך שלהם העוברת בתוך שדהו ולהביא להם דרך חלופית אם אין בזה נפקותא ועיין עוד בדבריו שמאריך לדון ומסיק שמותר. ורק בפירות ופקדונות הדומים להם אמרינן רוצה אדם בקב שלו מפני שבהם ייתכן שלא ימצא טובים כמו שיש לו כעת, אז אסור. ומסיים הפת"ש שצ"ע בזה. 
סימן שס' 
1. ראובן בנה בנין, רובו על מגרש השייך לו, ומיעוטו על מגרש השייך לשמעון. כשתבע שמעון את ראובן לדין, הסכים ראובן לפצותו בערך המלא של הקרקע ואף למעלה מזה, שמעון התנגד ודרש שראובן "יחתוך" את חלק הבנין במגרש השייך לשמעון, כיצד נפסוק רי"ו כותב שלא עשו תקנת השבים בקרקע ולכן במקרה זה עליו לסתור את הבניין ולהחזיר את הקרקע לבעליה. וכ"פ הרמ"א (שס א). הסמע נימק את הדין בכך שהקרקע הוא דבר קבוע ועומד והו"ל לגזלן לידע שזה של הנגזל. האח' תמהו מה עניין טעם זה לכאן, כי לכאורה שיקול זה שייך לתקנת השוק ולא הכא.. הפת"ש (שס א) מביא בשם הלבוש טעם אחר – שהטעם בתקנת השבים הוא שהגזלן לא יעלים את החפץ גזל, אבל בקרקע שאין אפשרות להעלימה, לא היה צורך לתקן תקנה לשבים. ובדומה לזה כתב הט"ז שבסוש"ד הקרקע תחזור לבעליה כי עתידים בעלי זרוע ליפול. אבל במטלטלים שיש חשש שעד שיתמוטט הגזלן, כבר יירקבו או יישרפו, חששו חז"ל ועשו תקנה לשבים. 
הפת"ש גם מביא את המבי"ט (ג קמג) שאם הטעות היתה של הבנאים ולא של הבעלים אז יש תקנת השבים, מפני שכל ההחמרה היא על מי שעבר בלא תסיג, אבל הכא לא ידע ולכן לא עבר. והמל"מ (גניבה ז יא) חולק על דבריו. השער משפט כותב ששאלה זו תלויה במח' שהביא הרמ"א (רסד ה) אם בעל היין חייב לשפוך יינו כדי להציל הדבש.
במישור המעשי כיום יש לבחון גם את ההיבט של דינא דמלכותא ואכמ"ל. 
2. מה הדין אם גזל שווה פרוטה ונאבדה הגזלה ושוב הוזלה, ואין שווה פרוטה. בב"ק ק"ה. נאמר אמר רבא גזל שלוש אגודות בג' פרוטות והוזלו ועמדו על שתים, אם החזיר לו שתים חייב להחזיר לו אחרת. וכ"פ טור ושו"ע (שס ג).שחייב להחזיר לו את השלישית היות ובתחילה היתה שו"פ. סמ"ע ח כותב שק"ו שאם גזל שו"פ והוזל שחייב להחזיר אותה או את דמיה (אם אבדה).
ונראה פשוט שאין זה משנה אם אבדה לפני ההוזלה או אחריה. 
סימן שסא

גזל חפץ ומכרו לאחר או נתנו במתנה, אי חשיב שינוי רשות? 
יאוש ושינוי רשות קונה (שו"ע שסא ד, ולהרחבה ראה סימן שנג). כותב השו"ע (שסא ה) לא הוי שינוי רשות אא"כ מכרו את נתנו לאחר.הרשב"א כותב בתשובה שאם מכרו באחריות או נתנו בטעות או בע"כ אז אין זה שינוי רשות, וכ"פ הרמ"א.
סמ"ע ה כותב שאפילו אם הקונה ידע שמדובר בגזלה, אעפ"כ נחשב לשינוי רשות. 
ואם נתנו לקטן, האם חשיב שינוי רשות? 
סימן שסח

1. לסטים ישראל או גוי ששדד את ישראל אחר, ועמד אחד והציל מידו. האם הוא חייב להחזיר לבעלים כתב השו"ע שסח א (ע"פ ב"ק קי"ד.) שאם הציל מיד ליסטים ישראל הרי אלו שלו כי מסתמא התייאשו הבעלים אא"כ ידע שלא התייאשו שאז חייב להחזיר להם אבל המציל מיד ליסטים נכרי חייב להחזיר כי מסתמא לא התייאשו הבעלים אא"כ נודע לו שהתייאשו. כי הבעלים יודע שגוים מחזירים מהגזלן גם בראיות רעועות ואומד הדעת. 
הרמ"א כותב בשם הטור לחלק בין גנב לגזלן. שכל האמור הוא דווקא בגזלן אבל בגנב הבעלים מתייאש בד"כ גם כשהגנב נכרי, ולכן הקונה ממנו לא צריך להחזיר מעיקר הדין אך מ"מ נהגו להחזיר. ואין חילוק בין גנב לגזלן. ומה הדין במציל מיד גנב גוי או יהודי (ש"ך וקצות) 
2. גוי גזל חפץ מישראל ובא ישראל אחר וגזלה ממנו, אם צריך להחזיר לנגזל? (עי' גם שסא ה)

סימן שעד

1.  ראובן גזל שדה של שמעון ומכרו או נתנו ללוי ואחר כך קנאו משמעון, באיזה אופן יתקיים ביד לוי ובאיזה אופן יחזור השדה לבעליו

סימן שעה

1. אדם שירד לבית חבירו ושיפצו וסיידו שלא מדעתו, האם חייב לשלם לו? או מה הדין אם טוען בעל הבית שלא היה מסייד כלל או שטוען עשית בחינם, האם שומעים לו? (*2)
נזיקין כללי

1. א. מה מקור האיסור להזיק ממון חבירו ק"ו מאבדה, דרכי נעם, ואהבת לרעך ועוד. עכ"פ מוכח שזה עברה מדין שליחות שהגמרא מנסחת שהוי שליחות לדבר עברה (לגבי חפירת בור או שילוח הבערה ביד חש"ו או ביד פיקח קהילות יעקב ב"ק סימן א
ב. האם אומרים ספק איסורא לחומרא, או המוציא מחבירו עליו הראייה מתי ומדועספק גזל לחומרא, ספק ממון לקולא ראה הגרשש"ק בתחילת שער ה' משערי יושר לעניין מספר תירוצים בשאלה זו (המהר"י בסן והתומים ואולי עוד) וכמובן היסוד של תורת המשפטים ואכמ"ל שו"ת חת"ס יו"ד סי' רמא
2. אדם שהוציא הוצאות עבור ארוסתו בסעודה גדולה ואחר כך חזרה בה, האם חייב לשלם? מצטער, מתחילים אבן העזר בעזה"י אחרי המבחן אה"ע סימן נ' סעיף ג 
3. ראובן גר מעל שמעון בבית משותף. מערכת המים דלפה וגרמה לקילוף הסיד והטפטים בדירת שמעון האם ראובן חייב לשלם, לא יודע איפה מתייחסים לזה. ובסברא – מה הקשר לשכן העליון (אם לא נתייחס כרגע לדינא דמלכותא או מנהג מדינה) וכי הוא הזיק לו. אין זה אפילו גרמא שהרי לא עשה לו כלום. ולכן נראה ברור שאין זה אדם המזיק. אם המים הם שלו – אז היינו שורו ואם הפקיר אז היינו בורו (ויהיה פטור על כלים!) ואם לא היו שלו מעולם מסתבר שפטור לחלוטין. ומה הדין במקרה שראובן לא ידע מהדליפה, אם חייב לגבי נזק באונס גמור מח' רמב"ן ב"מ פ"ב: ותוס' ב"ק כ"ז:– ואולי כוונת השאלה לזה?? שמעון טוען שאין אפשרות להחליף רק את הטפטים שנפגעו כי אין אותו הדגם בשוק אלא צריך להחליף את כל החדר האם הוא חייב? ומה הדין אם הקבלן שבנה את הבית אשם בדליפה?קבלן שסיפק מוצר פגום – אולי מופיע בסימן רלב? 
4. אדם מועד לעולם. 
c. האם הוא לגבי חיובו בכל חמשת תשלומי חבלה. נזק חייב אפילו אנוס. צער ריפוי ושבת חייב אפילו שוגג אבל לא אנוס (שו"ע תכא ג בשם רא"ש בק ב טו). למרות שהשו"ע מציג שיטה זו כ'יש אומרים' הגר"א כותב שאין כל חולק בדבר וכדמצינו בב"ק כ"ז. ובשו"ע תכא יא שמי שנפל מן הגג ברוח מצויה והזיק חייב בד' דברים למרות שלא היה מזיד ולא התכוון להזיק. (*2) סימן תכא סעיף ג' ועיין הגר"א ג', סעיף יא'
d. האם גם לגבי דינא דגרמי אמרינן אדם מועד לעולם לגבי שוגג זו מח' רמב"ן ןש"ך (ראה ש"ך שפו סק"ו) לפי הרמב"ן מדובר בדין דאורייתא גמור כידוע וממילא חייב גם בשוגג אבל לפי הש"ך מדובר בעונש (קנס) וממילא ברור שמטילים אותו רק במזיד ולא בשוגג. לגבי אונס – המהרש"ל פוטר אבל הרמב"ן אומר זה תלוי: אם הזיק בדיבורא בעלמא כמו מוחל שטר חוב או מוסר אז פטור באונס, אבל אם עשה כן בידיים כגון שורף שטר חייב לשלם (ואולי זה הטעם שרפרם חייב את רב אשי על ששרף שטר חברו בילדותו). ולפי הש"ך שפטר על שוגג פשוט שגם פטור על אונס והדברים מאירים כיום נתינתם מהר חורב אשר ירד ממנו חורבן לאומות העולם ז"ל . סימן שפו ש"ך סימן ו, סימן שח קצות ס"ק ב'
e. האם יש הבדל ברשויות שונות תכ"א ח כותבים השו"ע והרמ"א (ע"פ ב"ק מ"ח.) אם המזיק וגם הניזק היו שניהם ברשות או שניהם שלא ברשות והזיקו זא"ז חייבין ואם הוזקו זב"ז שניהם פטורים. . סימן שעח גר"א אות יז, סימן תכא ח' 
5. הבא שלש דוגמאות שבהם משלם הבעלים מה שנהנת בהמתו וטעמיהם 1. שן ורגל ברה"ר. 2. . האם כשמשלם מה שנהנית משלם מעדית בינונית או זיבורית.
6.  חבלה בזמן הזה מה גובין? 
7.  האם יהיה מותר לאדם להוריד תוכנית מהאינטרנט בזמן שידוע שמשדר גנב את התוכנה שאלה מעולה אבל איפה זה בחומר, אולי הכוונה לאסור מצד סיוע לגנב? .
8.  במה נשתנה העדאת עדים על נזקים ביחס לשאר תביעות ממוניות שלפי הפת"ש בשם ספר החינוך יכול להעיד על נכרי אפילו בלי עדים אלא בעזרת עדים פסולים ודלא כסמ"ע בשם הטור בשם ר"י. ואולי אפשרות אחרת שמופיעה בסמ"ע בשם רמ"א בסימן ל"ה - שמכח תקנה יכולים הפסולים להעיד היכא שאין כשרים. אך עכ"פ, בעיקרון אפילו במקום שאין עדים כשרים (באורוות וכדומה) לא מועילה עדות הפסולים. סימן תח
9. קימא לן דבור פטור על כלים, מה הדין לגבי מים, וכן לגבי תבואה, שנפלו לבור ונתקלקלו? בבא קמא י ע"א תוס' ד"ה שייר טמון, פנ"י ומרומי שדה שם
10. במה שונה פלגא נזקא קנסא משאר קנסות, ציין לפחות שני הבדלים א. משתלם מגופו. ב. יש דעה שהודאה לא מועילה לפטור כי זה פחות מעצם הנזק. ג. ? רשב"א בק לג ע"א ד"ה הקדישו
סימן שעח

1. החנה את רכבו במקום האסור בחניה. חבירו לא ראה את הרכב ופגע בו. לשני הרכבים נגרם נזק, מה הדין? סעיף ו - ז
סימן שפ'
1. ספינה שעמדה להשבר מכובד המטען, וקם אחד והשליך חפצים לים האם חייב לשלםפטור (שו"ע שפ ד ע"פ הרמב"ם סוף הלכות חובל) שמצווה רבה עשה שהשליך והושיעם. אבל הרמ"א מוסיף בשם ה"ה שזה דווקא אם הספינה היתה טעונה יותר מדיי אבל אם חשש הטביעה נבע מסערה בים צריכים כולם לשלם ולהתחלק עם אותו אחד בנזק שלו, ומחלקים את הנזק לפי משוי ולא לפי ערך הממון (וכגון שעל כל אחד להטיל מאה קילו לים ולא משנה אם זהב אם ברזל) וכן להתחלק עם זה שכבר זרקו את סחורתו לים ולהרחבה ראה רמב"ם גזלה יב יד שכתב שמחשבים לפי משוי שלכאורה סותר וסמ"ע שתרץ שזה תלוי אם הספינה היתה עמוסה מדיי (שאז אפשר פשוט להשליך את מי ששם משא אחרון) או לא וע"ש שהרחיב יותר.? ס"ד
סימן שפב

1. אילן שהוא מזיק לרבים שידנו לקוץ ובא אדם זר וקצצו האם חייב לשלם לבעלים? 
חייב לשלם לבעלים כמו שיראו הדיינים שהרי הפקיעם מלקיים מצווה וכמבואר בחולין פ"ז. ובב"ק צ"א. ויש מי שסבור שמדובר בקנס קבוע של י זהובים. ועכ"פ, בזה"ז אין מגבים תשלום זה אך אם תפס לא מפקינן.
ומ"מ נאמן לטעון אתה אמרת לי לקוצצו ואז פטור מן התשלום. 
סימן שפו

1. הזורק כלי שלו מראש הגג, והיו תחתיו כרים וכסתות שאם יפולו עליהם לא ישברו, וקדם אחר וסילקם, ונחבט הכלי בארץ ונשבר מה דינו והאם יחשב מאבד ממונו לדעת? סעיף ג, לגבי אבידה מדעת עיין נתיבות רסא – א, ונחלת דוד ב"ק כ עמוד ב
סימן שפח'

1. נהג לקח מזוודה של לקוח, הנהג לא קשר את המזוודה היטב. הנהג נסע במהירות ולפתע בלם. המזוודה נפלה ונעלמה. בעל המזוודה טוען כי במזוודה היו בגדים רבים וספר עתיק בן 500 שנה יקר ערך. מה דין כשר הנהג טוען א. איני יודע. סעיף א ב. אני ידוע שלא היה שם ספר עתיק. ג. יש עדים שהיה שם ספר עתיק? רמ"א קצות החושן רצא - ד
2. ראובן בעל מוסך שהופיע אצלו שודד ואיים שאם לא יראהו מכונית פיג'ו וירשהו לקחתה יכהו וכד' והראהו מכוניתו וגם את מכונית שמעון שהיתה אצלו לשם תיקון לאחר שהשודד בחר במכונית שמעון פקד עליו להסיע את המכונית לחוץ לעיר וימסרנה לו שם וכך עשה, ורק לאחר מכן הודיע למשטרה, חברת הביטוח שילמה את הנזק לשמעון ואחר כך תבעה את בעל המוסך לדין תורה בטענה שהציל את עצמו בממון אחרים האם חייב לשלם? ב"ק קטז: קיז: ראה גם רצב 6
3. קי"ל דאסור להציל עצמו בממון חבירו, ואם עשה כן חייב לשלם, מתי הוא פטור? מה הדין אם הציל עצמו בממון של פדיון שבוים ידועים שהיה מופקד אצלו. סעיף ב', סימן רצב סעיף ט
4. שנים שהיתה ביניהם מריבה על קרקע ומטלטלין שכל אחד טוען שהיא שלו ועמד אחד מהם ומסרה ביד אנס, מה דינו והאם נקרא מוסר וחייב לשלם לחבירו כל נזק שיגרם או לא. נמק סעיף ה'
5. האם מותר ליטול או לאבד ממונו של מוסר? סעיף יב
סימן שצד

1. אדם קצץ אילנו של חבירו כיצד שמין את הנזק אם אכל פירות דקל של חברו: בדקל רומי משערים בששים, אבל דקל פרסי וכד' שפירותיו יפים מאד משערים אותו בפני עצמו כמה היה שווה הדקל לפני כן וכמה שווה כיום (ע"פ בק נ"ח:- נ"ט.). יש לציין על דקלא פרסאה – רש"י כותב חשוב הוא מאד ונישום בפני עצמו אבל הרא"ש מסביר שהכוונה הדקל כבר יכול לעקרו ולשתלו במקום אחר. יש להעיר שבגמרא ובשו"ע מדובר על מי שקצץ את פירות הדקל, ולא את הדקל עצמו אך ייתכן שה"ה לגבי מי שקצץ את הדקל עצמו. סעיף ו
סימן שצה'

1. ראובן שיחרר את כלבו ברחוב. שמעון שיסה את הכלב של ראובן בלוי, והכלב נשך את לוי. כמה נחייב ואת מי המשסה פטור מדיני אדם וחייב בד"ש ובעל הכלב חייב חצי נזק שכיוון שהוא יודע שכלבו נושך כאשר משסים אותו לא היה לו לשחררו. ראה ב"ק כ"ד:, את ראובן את שמעון או את שניהם? ציין מקור והסבר. ב"ק כג: כד: סנהדרין עו:
2. שור או כלב שלמדום לנגוח או שיסו אותם, לגבי שיסוי עניתי קודם ורק יש להוסיף את דברי ה"ה שאפילו אם הוא מועד לנשוך כשמשסים אותו ג"כ דינו כתם ובדומה לשור האיצטדין שפטור ממיתה, אך הכא דינו כתם (ואם המית פשוט שפטור מדין ולא שיגיחוהו). האם בעליהם או המלמדים אותם חייבים לשלם הנזקים או במיתה אם המיתו.
סימן שצו

1. שומר שנתן בהמתו לשומר אחר לשמור והזיקה אחרים מי חייב הבעלים השומר הראשון או השני? סעיף ט

סימן תג

1. האם יש למזיק חלק בשבח, ומתי לא? סעיף ב
סימן תז

1. א. שור תם שהזיק ומיהר המזיק למכרו או נתנו במתנה בין לפני שעמד בדין ובין אחר שעמד בדין, האם חלה המכירה, ואם יכול הקונה להשתמש בו?ס"א 
ב. אם בעלי חובות של המזיק תפסו את השור מה יהיה הדין? ס"ד
סימן תח'

2. שור של עכו"ם שהיה ברפת עם שוורים אחרים ובאו הרועים והמשרתים שהיו נוכחים והעידו בבית דין שהשור של העכו"ם הוא שנגח, האם בית הדין יחייב את העכו"ם לשלם או לא? המשנה בב"ק י"ד: אומרת שצריך ראייה ברורה כדי לחייב את המזיק. הטור אומר בשם ר"י שהחידוש של המשנה הוא שאפילו כשבאים לחייב שור של עכו"ם שהזיק לשור של ישראל, אין מחייבים אותו על פי דינהם אלא צריך עדות ברורה (ואין יחייבו נזק שלם אפילו על שור תם) וכ"פ הסמ"ע. אבל הפת"ש שולח לספר החינוך שוחלק בזה. 
סימן תי

1. שני בני אדם דחפו אדם שלישי לבור האדם הוזק ונשתברו כליו.
1. מה הדין במזיד? סעיף לד ובסמ"ע סקנ"ב
2. מה הדין בשוגג? סעיף לד, ובסעיף לו לגבי כלים
3. האם דנים היום דיני בור? הוכח. גר"א סק"נ
4. מה הדין כאשר לאחד מן המזיקים אין כסף לשלם עבור הנזק? סעיף לז
5. מה הדין כאשר שור תם ושור מועד דחפו לבור והשור התם ברח? סעיף לז
סימן תיט'

1. א. יש ללוה או למזיק שתי קרקעות, האם יכול התובע לדרוש אחת מהם? ב. אם מרצונו נותן לו איזה קרקע שבקש, האם יכול להחשיב לו כשער שעתיד להיות.

סימן תכא'

1. מה הדין באדם שהוציא קול על חבירו או תבעו לדין שהוא גנב ממנו דבר מה, אך אינו יכול להוכיח זאת, ובינתיים לחבירו נגרמה בושה, האם חיב לו דמי בושת או לאלא. כי לא התכון לבייש סעיף א בהגהת הרמ"א.
2. מי שנכנס לרשות חבירו שלא ברשות, האם רשאי להוציאו בעל כרחו, ומה הדין באם חבל בו, והאם רשאי לגרש בכח עובד שחושש שגונב ממנו? סעיפים ו,ז
3. אדם שהתגונן מפני המכה אותו וחבל בו, האם חייב בתשלום? סעיף יג'
4. א. אדם שראה אחד מישראל מכה חבירו, האם יכול להציל המוכה על ידי שיכה את המכה. ב. מה הדין באדם הרואה את חבירו שעושה עבירה, האם רשאי להכותו כדי להפרישו מאיסור, והאם הלכה זו נאמרה בכל אדם. ג. מה הדין באדם הרואה את חבירו מכה את בנו או בן משפחתו (*2) סעיף יג ועיין סימן תכד פת"ש ד'
סימן תכד'

1. ראובן שכעס על בנו הכהו וחבל בו ונתבע לדין תורה על ידי האגודה למען הילד (פרט לחקירת המשטרה על התעללות בבנו) בטענה שישלם לבן כל חמשת הדברים והאב משיב שמאחר והוא המפרנס פטור כל נזק שגרם לבן! מה הדין? סעיף ו,ז
סימן תכו

1. האם חייב אדם להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל את חבירו (*2). פת"ש ב
2. האם האיסור של לא תעמוד על דם רעך מטיל חיוב ממוני להצילו והאם אדם חייב או מותר לו להכנס לספק סכנה כדי להציל את חבירו והאם יש הבדל בין חיים אזרחיים או בזמן מלחמה, הסיפא ענה מסברא?

כללי

2. במקום שנפסק להלכה שטוב לעשות לפנים משורת הדין, האם בי"ד כופה על כך? ומהם אופני הכפיה? האם ניתן לקבוע כללים לחיוב, וכללים לכפיה לעשיה לפנים משורת הדין.
3. אם מהני תפיסה בבעיא שעלתה בתיקו, או דלא איפשיטא או בספיקא דדינא, וכיצד מכריע המחבר והרמ"א ש"צ ס"ג, שפח' ס"ז
תשסב

תשסו

תשסז

 תש"ס חצי ראשון

(תשס"ג כבר היה בפנים!)
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